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criticos, o efeito do abandono da doutrina da guerra
justa ndo foi o principio ‘todas as guerras sao
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‘todas as guerras sdo justas’.
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RESUMO

PINHEIRO, Reginaldo César. A guerra justa em Norberto Bobbio: uma perspectiva
multilateralista. 2026. 152 p. Tese (Doutorado em Filosofia) — Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Toledo, 2026.

A presente tese investiga o conceito de guerra justa no pensamento de Norberto Bobbio,
inserindo-se na area de Etica e Filosofia Politica do Programa de Pds-Graduagdo em
Filosofia da Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE). O problema
central consiste em identificar os critérios €ticos e juridicos capazes de legitimar o uso
da for¢a militar em conflitos internacionais. Tradicionalmente, a doutrina da guerra justa
se estruturou como um conjunto de principios normativos destinados a avaliar a
moralidade da guerra, distinguindo entre as condi¢des que justificam o recurso a forca
(jus ad bellum) e as normas que regulam sua conducao (jus in bello). O objetivo geral é
demonstrar que Norberto Bobbio propde uma revisitagdo conceitual dessa tradicao a
partir da no¢ao de guerra inevitivel. Em vez de fundamentar a legitimidade do conflito
exclusivamente em critérios classicos, Bobbio desloca o eixo da justificacdo para a
necessidade de enfrentar ameagas concretas a paz internacional. Em um cendrio
contemporaneo marcado por conflitos assimétricos, pluralidade de atores e
transformagoes tecnolodgicas, sua reflexdo adquire especial relevancia. Como objetivos
especificos, a pesquisa busca: analisar a formagdo historica da tradicdo da guerra justa;
caracterizar os conceitos de guerra e paz e os critérios éticos que sustentam a
formulag@o bobbiana; examinar a ruptura tedrica promovida por Bobbio; e demonstrar a
atualidade de sua proposta diante das intervencdes humanitarias, do multilateralismo e
da complexidade dos conflitos contemporaneos. A justificativa do estudo reside na
necessidade de reavaliar uma tradicdo normativa originada em pensadores como Santo
Agostinho e Tomas de Aquino, cujas formulagdes, embora fundamentais, refletem
contextos historicos distintos dos atuais. A no¢do bobbiana de guerra inevitavel introduz
um critério realista, segundo o qual o uso da for¢a pode tornar-se moralmente
admissivel quando inexoravel a preservagdo da ordem internacional.
Metodologicamente, a pesquisa desenvolve-se por meio de revisdo bibliografica critica
das principais obras de Bobbio, com destaque para Una guerra giusta? Sul conflitto del
Golfo, articulada a andlise das teorias cldssicas da guerra justa e a literatura
contemporanea sobre intervencdes militares e governanga global. As hipoteses
sustentam que: (a) Bobbio opera uma ruptura com a tradi¢do ao substituir o paradigma
classico pela inevitabilidade do conflito; (b) sua abordagem oferece critérios mais
adequados para avaliar a legitimidade das intervengdes atuais; e (c) sua teoria contribui
para compreender desafios envolvendo tecnologia bélica, questdes humanitirias e
relagdes multilaterais. Conclui-se que, na perspectiva bobbiana, a inevitabilidade do
conflito funciona como critério normativo decisivo para o uso da forca. O
multilateralismo  emerge como mecanismo indispensavel ~para evitar a
instrumentalizacdo da guerra justa, subordinando o emprego da for¢a as normas
internacionais. A reconstru¢do contemporanea da doutrina deve, portanto, apoiar-se na
responsabilidade compartilhada e na soberania fiduciaria, de modo a submeter o arbitrio
bélico ao direito internacional e orientar a governancga global para a salvaguarda da paz.

Palavras-chave: Guerra Justa. Norberto Bobbio. Guerra Inevitavel. Legitimidade.
Multilateralismo.






ABSTRACT

PINHEIRO, Reginaldo César. Just war in Norberto Bobbio: a multilateralist
perspective. 2026. 152 p. Doctoral Thesis (PhD in Philosophy) — State University of
Western Parana, Toledo, 2026.

This doctoral thesis investigated the concept of just war in the thought of Norberto
Bobbio, within the field of Ethics and Political Philosophy. The central problem is to
identify the ethical and legal criteria capable of legitimizing the use of military force in
international conflicts. Traditionally, just war doctrine has been structured as a set of
normative principles designed to assess the morality of war, distinguishing between the
conditions that justify recourse to force (jus ad bellum) and the norms governing its
conduct (jus in bello). The general objective is to demonstrate that Bobbio proposes a
conceptual reassessment of this tradition through the notion of “inevitable war.” Rather
than grounding legitimacy exclusively on classical criteria, Bobbio shifts the axis of
justification toward the necessity of confronting concrete threats to international peace.
In a contemporary context marked by asymmetric conflicts, multiple actors, and
technological transformations, his reflection acquires renewed relevance. The specific
objectives are: to analyze the historical formation of the just war tradition; to
characterize the concepts of war and peace and the ethical criteria underlying Bobbio’s
formulation; to examine the theoretical rupture he promotes; and to demonstrate the
contemporary relevance of his proposal in light of humanitarian interventions,
multilateralism, and the complexity of current conflicts. The study is justified by the
need to reassess a normative tradition rooted in thinkers such as Augustine of Hippo and
Thomas Aquinas, whose formulations, though foundational, reflect historical contexts
distinct from today’s global order. Bobbio’s notion of inevitable war introduces a realist
criterion according to which the use of force may become morally admissible when
inescapable for the preservation of international order. Methodologically, the research is
based on a critical bibliographical review of Bobbio’s major works especially Una
guerra giusta? Sul conflitto del Golfo articulated with classical just war theory and
contemporary literature on military interventions and global governance. The
hypotheses advanced are that: (a) Bobbio breaks with the classical paradigm by
replacing it with the criterion of inevitability; (b) his approach provides more adequate
standards for evaluating the legitimacy of present-day interventions; and (c) his theory
contributes to understanding challenges related to military technology, humanitarian
issues, and multilateral relations. The dissertation concludes that, in Bobbio’s
perspective, the inevitability of conflict functions as a decisive normative criterion for
the use of force. Multilateralism emerges as an indispensable mechanism to prevent the
instrumentalization of just war, subordinating military action to international norms. A
contemporary reconstruction of the doctrine must therefore be grounded in shared
responsibility and fiduciary sovereignty, submitting the arbitrariness of war to
international law and orienting global governance toward the preservation of peace.

Keywords: Just War. Norberto Bobbio. Inevitable War. Legitimacy. Multilateralism.
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INTRODUCAO

A célebre sentenga de Carl von Clausewitz (2023, p. 26) — em que “a guerra ¢ a
continuagdo da politica por outros meios” — se tornou um marco incontornavel na
reflexdo moderna sobre o fendmeno da guerra. Sua formulacdo ndo apenas vincula
diretamente a guerra a racionalidade politica, mas também oferece um ponto de partida
privilegiado para a andlise filoséfica do conflito armado como um fato historico,
politico e ético. A guerra, sob essa dtica, ndo ¢ um acidente, mas um instrumento,
muitas vezes extremo, da ac¢do politica. Presente desde os tempos mais remotos, ela
constitui, por sua permanéncia e recorréncia, um dos grandes temas estruturantes da
histéria da humanidade.

Se o homem, como afirmou Aristoteles, ¢ um animal politico (zoon politikon),
seria razoavel perguntar: seria ele também um animal que guerreia? A resposta, embora
inquietante, parece sugerir que sim. A guerra ndo apenas acompanha o desenvolvimento
das sociedades humanas como participa ativamente da constituicdo dos Estados, da
delimitacdo de fronteiras, da ascensdao e queda de civilizagdes. A histoéria escrita do
mundo, como assinala John Keegan (2006, p. 492), ¢, em larga medida, a histéria das
guerras, sob a perspectiva de conquistas, revolucdes, lutas de libertacao e disputas de
poder que moldaram o curso das instituicdes e da cultural.

No entanto, o discurso filosofico sobre a guerra ndo se limita a constatagdo de
sua presenga historica. Ele se debruca sobre os critérios que poderiam, em determinadas
circunstancias, justificar moralmente o recurso a violéncia armada. Foi nesse sentido
que se consolidou, sobretudo a partir de Santo Agostinho e Toméas de Aquino, a tradigao
da guerra justa (bellum iustum), cuja finalidade era oferecer uma moldura ética e
normativa para distinguir as guerras legitimas das ilegitimas. Com base em dois eixos
principais — o jus ad bellum (direito de ir a guerra) e o jus in bello (direito na guerra) —
essa tradicdo influenciou profundamente o pensamento politico e juridico ocidental ao

longo dos séculos.

! No mesmo sentido, Raymond Aron estabelece: “A guerra ¢é de todas as épocas e de todas as civilizagdes.
Os homens sempre se mataram, empregando os instrumentos fornecidos pelo costume e a técnica
disponivel: com machados e canhdes, flechas ou projéteis, explosivos quimicos ou rea¢des atomicas; de
perto ou de longe; individualmente ou em massa; ao acaso ou de modo sistematico” (p. 219).
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Todavia, os critérios classicos da tradicdo da guerra justa (como justa causa,
autoridade legitima, proporcionalidade e inten¢o reta), foram concebidos em contextos
histéricos profundamente distintos dos desafios geopoliticos e tecnoldgicos do mundo
contemporaneo. A emergéncia de novos atores ndo estatais, os conflitos assimétricos, as
intervengdes humanitarias, a guerra cibernética e o uso da informacdo e da
desinformacdo como armas estratégicas exigem uma revisdo critica das categorias
tradicionais. E nesse cenario que o pensamento de Norberto Bobbio oferece uma
contribuicao decisiva.

A presente tese propde uma releitura do conceito de guerra justa a partir da obra
de Norberto Bobbio, com especial aten¢do ao texto Una guerra giusta? Sul conflitto del
Golfo. O objetivo central ¢ demonstrar que Bobbio propde uma ruptura com a tradi¢ao
filosofica e ética da guerra justa, substituindo-a por uma nova abordagem: a nog¢do de
“guerra inevitavel”. Essa no¢do desloca o debate do plano da justificagdo moral
tradicional para o terreno da necessidade historica e da responsabilidade ética diante de
ameacas concretas a paz € a sobrevivéncia humana. Essa ruptura ndo implica um
abandono da ética na andlise da guerra, mas uma tentativa de reconceituar a
legitimidade do uso da forca diante da faléncia dos critérios classicos. Bobbio, atento a
complexidade dos conflitos contemporaneos, insiste na necessidade de novos
parametros ético-politicos, capazes de responder aos dilemas atuais, sem incorrer em
idealismos anacronicos ou em cinismos pragmaticos.

Norberto Bobbio adotou uma metodologia analitica conceitual profundamente
inspirada por Thomas Hobbes, privilegiando a reconstrucdo do sistema e a elucidacao
de conceitos em detrimento de um enquadramento puramente historico. A influéncia
hobbesiana reflete-se na busca incessante por clareza terminoldgica e no rigor da
distin¢do entre juizos de fato e juizos de valor, aplicando um método que decompde o
objeto de estudo em seus elementos constitutivos para reintegra-los logicamente sob
uma nova luz. Bobbio aplicou esse rigor metodoldgico em seus textos € ensaios para
dissolver confusdes conceituais, tratando o pensamento politico ndo apenas como uma
heranca histdrica, mas como um corpo de conceitos operacionais que exigem precisao
para garantir a coeréncia da investigacao filosoéfico-juridica.

A relevancia desta investigacdo reside em sua dupla tarefa: por um lado, revisar
criticamente os limites da tradi¢do da guerra justa; por outro, apresentar a teoria

bobbiana como uma alternativa conceitual mais condizente com os impasses do mundo
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globalizado. A guerra, longe de estar superada, ressurge em novas formas e impde a
filosofia o desafio de compreendé-la e, na medida do possivel, controla-la.

Ainda que o foco principal da tese seja a guerra, e ndo a paz, essa escolha
metodoldgica nao representa qualquer inclinacdo “pro-guerra”, tampouco uma
hierarquizagdo valorativa entre guerra e paz. A paz permanece como horizonte ético,
mas ¢ precisamente porque ela estd ameagada que a guerra se torna objeto de analise
prioritaria. Refletir sobre a guerra ¢ condigdo para pensar, de modo realista e
responsavel, os caminhos possiveis da paz.

Nesse sentido, a tese esta estruturada em trés capitulos, cada um abordando um
aspecto fundamental da problematica proposta:

No primeiro capitulo serdo examinadas as principais defini¢des e concepgoes de
guerra na obra bobbiana, confrontando suas formula¢des com as tradi¢des classicas e
contemporaneas. Discute-se a antitese conceitual entre guerra ¢ paz, os sujeitos
legitimos da guerra (com destaque para a critica a nogdo de “grupos politicos™) e a
caracterizacdo da guerra como fato politico e juridico complexo. Também serd abordada
a hipotese da guerra como “via bloqueada”, com criticas a sua aplicabilidade empirica.

Ja no segundo capitulo, se pretende abordar a genealogia da teoria da guerra
justa desde sua origem com os autores cristdos até sua consolidacio moderna,
estabelecendo os critérios classicos de legitimidade (jus ad bellum e jus in bello). A
partir disso, o capitulo se dedicard a mostrar como Bobbio rompe com essa tradi¢do ao
propor o conceito de guerra inevitavel, especialmente em contextos como o da Guerra
do Golfo. Sera analisada a tensdo entre justificacdo €tica e necessidade estratégica, bem
como a critica bobbiana as justificagdes normativas tradicionais, diante do colapso da
distin¢do entre guerras justas e injustas na era nuclear.

No terceiro capitulo, a investigagdo volta-se a dimensdo institucional e
contemporanea da problematica, explorando a contribuicdo de Bobbio para o debate
sobre a legitimidade das intervencdes humanitarias e os desafios impostos pela guerra
tecnologica. Nesse estdgio, o multilateralismo ¢ apresentado como o critério
indispensavel de legitimagdo, atuando como um filtro procedimental que subtrai do
Estado o monopdlio interpretativo sobre a justica do conflito. Pretende-se demonstrar
que a valorizacdo da cooperagdo internacional e o primado do direito sdo respostas
necessarias as transformagdes da guerra no século XXI. Nesse contexto, a presente

pesquisa pretende contribuir, a partir da proposta bobbiana, com a solu¢do da



22

problematica da guerra justa, propondo a valorizacao da cooperacdo internacional e o
primado do direito, para o fim de antecipar respostas relevantes as transformacdes da
guerra no século XXI.

Embora a historia da filosofia tenha produzido uma vasta e sofisticada
elaboracdo acerca da tradicdo da guerra justa, este trabalho ndo se propde a esgotar tal
literatura, nem a oferecer um compéndio sistematico ou um tratado exaustivo sobre o
tema. A tradicdo que remonta, entre outros, a Cicero, Santo Agostinho, Tomas de
Aquino e Hugo Grotius constitui o horizonte tedrico indispensavel para a compreensao
do problema, mas ndo ¢ aqui abordada com pretensdo enciclopédica. O objetivo central
consiste, antes, em estabelecer um didlogo critico e conceitualmente rigoroso entre essa
tradi¢cdo e o pensamento de Norberto Bobbio, cuja reflexdo filosofico-juridica sobre a
guerra, o direito e a paz orienta e delimita o eixo estruturante da presente investigacao.

Por fim, a presente pesquisa visa oferecer subsidios teoricos e filosoficos para a
formulagdo de critérios éticos que permitam avaliar, de forma critica, os conflitos
contemporaneos. A analise da guerra, longe de ser um exercicio estéril ou niilista, deve
servir como base para a construgdo de uma racionalidade ética capaz de orientar a agao
politica em tempos de instabilidade e incerteza. A filosofia, ao se debrugar sobre o
fendomeno da guerra, reafirma seu papel como instrumento de lucidez critica e

responsabilidade historica.



1 O CONCEITO DE GUERRA EM BOBBIO: ENTRE O REALISMO E O
IDEAL NORMATIVO

“[...] o que a maioria dos homens chama de paz ¢ apenas
uma aparéncia, na realidade. Todas as cidades vivem, por
natureza, em permanente estado de guerra ndo declarada
contra todas as outras cidades.” (Platdo, Leis, 626A)

A guerra constitui, ao longo da histéria do pensamento ocidental, um conceito-
limite da filosofia politica, em torno do qual se organizam ndo apenas sistemas tedricos,
mas também estruturas sociais, juridicas e simbolicas. Desde os antigos até os modernos
e, mais recentemente, Norberto Bobbio, a guerra foi abordada ora como dado natural da
condi¢cdo humana, ora como fenomeno institucionalizado e racionalizado. O presente
capitulo se propoe a realizar uma investigagao critica e conceitual sobre a guerra a partir
da obra de Bobbio, articulando sua analise com autores da tradi¢do classica e
contemporanea. Ao evidenciar a assimetria historica entre a centralidade da guerra e a
marginaliza¢do conceitual da paz, busca-se compreender a guerra ndo apenas como
evento bélico, mas como fendmeno politico, juridico e cultural multifacetado. Mais que
uma interrup¢do da paz, a guerra aparece, em diversas tradi¢gdes, como condi¢do
fundante da ordem e um auténtico fafo politico. A partir dessa constatacdo, analisar-se-a
as principais formulagdes conceituais do termo, seus sujeitos legitimos, os desafios do
pacifismo e a critica a tese da “via bloqueada”. Trata-se, portanto, de repensar a guerra
ndo como acidente histdrico, mas como linguagem politica cuja permanéncia exige

vigilancia critica, rigor filos6fico e engajamento ético.

1.1 Guerra e paz: a diade presente

Deveria ser compulsorio que todo estudo filosofico se iniciasse pelo conceito,
uma vez que ¢ por meio dele que se estabelece limites e o sentido do que serd
investigado. Como dizia Aristoteles, em Etica a Nicémaco, “o comeco ¢ mais da metade
do todo” (1984, 1, 7, 1098a, p. 57). Na dialética socratica, Socrates enfatizava a

importancia de se chegar ao conceito antes de se discutir o tema (Eutifion, 11b)>. Em a

2 Da referida obra se abstrai que: “E corres perigo, Eutifron, ao perguntar o que é a piedade — o que
porventura, ela ¢ — de ndo me quereres mostrar sua realidade, mas, pelo contrario, de me falares de
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Critica da Razdao Pura, Kant também refletiu sobre a importancia do rigor do conceito,
na medida em que estabeleceu ser o conceito uma condi¢do necessdria para se pensar
qualquer objeto: “Pensamentos sem contetdo sdo vazios; intuigdes sem conceitos sao
cegas” (Kant, 2001, A51/B75). Ja Hegel® estabelece que o conceito é a forma suprema
do pensamento ocidental, sendo que ¢ a partir da formagdo dos conceitos em que se
estabelece o processo pelo qual o espirito se desenvolve e, portanto, ndo se configura
apenas um ato 16gico, mas um movimento em dire¢ao ao saber absoluto. Wittgenstein
defende que muitos dos problemas enfrentados filos6ficos surgem justamente pela falta

de clareza conceitual:

Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizagdo da palavra
“significacdo” — se ndo para todos os casos de sua utilizacdo — explica-
la assim: a significagdo de uma palavra € seu uso da linguagem. E a
significagdo de um nome elucida-se muitas vezes apontando para o
seu portador (Wittgenstein, 1999, §43, p. 43).

Para uma abordagem correta do tema, se faz necessario o exame de como o0s
conceitos envolvidos € efetivamente utilizado, com a finalidade sobremaneira, de
dissolver confusdes. Afinal, “os problemas filos6ficos nascem quando a linguagem
‘entra em férias’” (Wittgenstein, 1999, §38, p. 42). Portanto, o conceito tem a
propriedade de estabelecer limites e o sentido do que esta sendo investigado. Afinal,
sem uma defini¢do clara, o discurso filoso6fico pode se tornar impreciso € comprometer
o rigor logico e, sobretudo, a comunicacao do pensamento.

A exigéncia de clareza conceitual ocupa posi¢do estruturante no pensamento de
Norberto Bobbio. Afinal, ndo se trata de mero cuidado terminoldgico, mas de um
pressuposto metodologico que orienta toda a sua investigagdo filosofico-juridica e
politica. Sob influéncia de Hans Kelsen e de sua Teoria Pura do Direito, Bobbio
assume como tarefa preliminar da ciéncia juridica a distingdo rigorosa entre juizos de
fato e juizos de valor. Para ele, a cientificidade do discurso juridico depende da

manutencdo dessa separagdo, pois “a caracteristica fundamental da ciéncia consiste em

alguma sua afecg¢ao, algo que, por acaso, a afecte: a saber, o ser amada por todos os deuses. Aquilo que ¢
ainda ndo disseste.” (Platdo, Eutifron, 11b, 1963, p. 46).

3 A partir de Fenomenologia do Espirito se abstrai que: “O verdadeiro ¢ o todo. Mas o todo é somente a
esséncia que se implementa através de seu desenvolvimento” (1992, 20, p. 31). Em Enciclopedia de las
Ciéncias Filosoficas en Compendio, Hegel afirma que: “El concepto é lo libre, en tanto poder sustancial
que-esta-siendo para él mismo, y es totalidad em la que cada uno de los momentos es el todo que el
concepto es y [cada momento] esta puesto como inseparada unidad con él; de este modo el concepto es,
en su identidad consigo, lo determiniado en y para si” (2005, §160, p. 245).
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sua avaloratividade, isto ¢, na distingdo entre juizos de fato e juizos de valor e na
rigorosa exclusdo destes Ultimos no campo cientifico: a ciéncia consiste somente em
juizos de fato” (1995b, p. 135). Essa postura revela que, em Bobbio, a analise conceitual
precede qualquer tomada de posi¢cao normativa. O mesmo procedimento metodologico
reaparece quando examina as formas de governo: antes de avalid-las, ele distingue
cuidadosamente dois planos analiticos distintos — “quem governa” e “como governa”
(2017, p. 39) —, separando o critério subjetivo do critério funcional do poder politico.
Em ambos os casos, a clarificagdo conceitual ndo ¢ um detalhe expositivo, mas o ponto
de partida indispensavel para evitar confusdes categoéricas e garantir a coeréncia da
investigagao.

A reflexdo conceitual acerca da guerra parte de uma constatacdo significativa
feita por Norberto Bobbio: a relagdo entre guerra e paz constitui um exemplo cléssico de

antitese conceitual:

O conceito de paz esta tdo estreitamente ligado ao conceito de guerra
que os dois termos ‘paz’ e ‘guerra’ constituem um exemplo tipico de
antitese, como os analogos ‘ordem-desordem’, ‘concordia-discordia’,
‘harmonia-desarmonia’. Dois termos antitéticos podem estabelecer
entre si uma relacdo de contraditoriedade, na qual um exclui o outro e
ambos excluem um terceiro, ou entdo estabelecer entre si uma relagao
de contrariedade, na qual um exclui o outro mas ambos ndo excluem
um terceiro intermediario. (Bobbio, 2000, p. 509).

Essa oposi¢do revela uma estrutura bindria que marcou a tradi¢do do pensamento
politico ocidental, na qual a guerra se impde como o "termo forte" e a paz como o
"termo fraco", em fun¢dao da visibilidade histérica, simbolica e até mesmo literaria

atribuida ao conflito armado. Em Noberto Bobbio: o Filésofo e a Politica, colhe-se:

No par guerra-paz, o conceito forte ¢ o primeiro e o fraco ¢ o segundo,
quer na linguagem culta, quer na linguagem popular. A consequéncia
disso ¢ que a nogdo de paz pressupoe um discurso sobre a guerra.
Também se pode dizer, de outra forma, que, no par guerra-paz, o
primeiro ¢ o termo independente e o segundo, o dependente (Bobbio,
2003, p. 318).

Nesse contexto, nota-se que esse carater assimétrico ¢ reforcado por Bobbio ao
apontar que — na vasta literatura sobre a guerra e a paz — existem incontaveis definigdes
para a guerra, mas frequentemente a paz ¢ tratada apenas em funcao negativa: “como
fim, ou cessagdo, ou conclusdo, ou auséncia, ou negacao da guerra, qualquer que seja a

sua definicdo” (Bobbio, 2000, p. 510). A paz, assim, torna-se uma no¢ao secunddria,



26

reativa, muitas vezes concebida como uma espécie de "siléncio das armas", € ndo como
uma construcdo ativa e complexa.

Contudo, Bobbio ndo se limita a essa visdo binaria. Ele mesmo admite a
possibilidade de um espago intermedidrio entre esses polos, apontando para formas
hibridas de convivéncia como o estado de trégua — que ndo ¢ mais guerra, mas
tampouco constitui paz plena — e a no¢do de guerra ndo guerreada, exemplificada pela
Guerra Fria, em que as hostilidades persistem sem se manifestar diretamente por meio
da violéncia armada (2000, p. 509). Com isso, Bobbio abre espago para uma abordagem
mais nuan¢ada dos conceitos, afastando-se da rigidez das oposi¢des dicotomicas.

A tradicdo realista, por sua vez, como representada por autores como Thomas
Hobbes e Carl Schmitt (2008, p. 27-39), tende a reafirmar o carater central da guerra
como condicao natural ou latente das relagdes humanas ¢ internacionais. Hobbes, em
Leviata, argumenta que o estado de natureza ¢ um “estado de guerra de todos contra
todos”, e que a paz s6 se impde artificialmente, por meio de um contrato social
garantido pelo poder soberano. Schmitt, mais tarde, reafirma a guerra como uma
possibilidade sempre presente na definicdo do politico, estabelecendo que a distingao
fundamental da politica ¢ entre amigo e inimigo. Nessas concepgdes, a paz € vista como
excecdo, como trégua instavel, e a guerra, como um dado estrutural.

Bobbio propdoe uma reflexdo sobre a forma como a tradicdo filosofica,
especialmente no campo da filosofia politica, lidou historicamente com os temas da
guerra e da paz. Para Bobbio, ha um evidente desequilibrio: a guerra sempre ocupou um
espaco de destaque nas elaboragdes teoricas, enquanto a paz foi, durante muito tempo,
relegada a um plano secundéario. A paz, quando aparece no pensamento filosofico,
geralmente surge como uma consequéncia da guerra e ndo como um ideal em si mesmo,

merecedor de analise autdonoma.

Argumento analogo pode ser trazido da histéria da filosofia. Muitas
vezes se observou que sempre existiu uma filosofia da guerra,
enquanto ¢ bem mais recente a filosofia da paz, da qual o grande
exemplo é Kant. Grande parte da filosofia politica foi uma continua
reflexdo sobre o problema da guerra (e da revolugdo como guerra
civil): quais sdo as causas, quais sdo os remédios, quais sdo as
consequéncias sobre as evolugdes ou involugdes das sociedades
humanas. O tema da paz ou, o que dd no mesmo, da ordem (interna)
sempre foi tratado como reflexo do tema da guerra e da desordem; a
paz como a consequéncia, uma das possiveis consequéncias, da guerra
(a ordem como a consequéncia da revolugdo) (Bobbio, 2000, p. 512).
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Nessa perspectiva, a paz tem sido pensada quase sempre como algo derivado,
como um momento posterior a violéncia, a0 caos ou a ruptura € ndo como uma
construgdo propria, propositiva e continua. Ademais, Bobbio destaca que esse
predominio da “filosofia da guerra” sobre a “filosofia da paz” se manifesta nao apenas
em pensadores que justificam ou analisam a guerra, mas também na maneira como a
politica foi concebida ao longo dos séculos: o conflito, seja entre Estados, classes ou
grupos, ocupa o centro das preocupacgdes teoricas. A paz, quando tratada, muitas vezes €
vista como um intervalo ou um resultado instavel, € ndo como um objetivo permanente
da agdo politica.

John Keegan, em Uma Historia da Guerra, refletiu sobre a centralidade da
violéncia organizada na constru¢do da narrativa historica ocidental. Keegan evidencia
que os principais marcos da constituicdo dos Estados modernos encontram-se, quase
invariavelmente, vinculados a processos de conquista, revoltas internas ou movimentos

de emancipacdo armada. Em suas palavras:

A histéria escrita do mundo ¢, em larga medida, uma historia de
guerras, porque os Estados em que vivemos nasceram de conquistas,
guerras civis ou lutas pela independéncia. Ademais, os grandes
estadistas da historia escrita foram, em geral, homens de violéncia
pois, ainda que ndao fossem guerreiros — ¢ muitos o foram —,
compreendiam o uso da violéncia e ndo hesitavam em coloca-la em
pratica para seus fins (Keegan, 2006, p. 492).

Tem-se, portanto, que a guerra nao ¢ um fendmeno acidental ou excepcional na
trajetoria humana, mas um dos principais pilares na constitui¢do da ordem sociopolitica.
Afinal, a formacdo de Estados, a fixacdo de fronteiras e a consolidacdo de regimes
muitas vezes se deram por meio da forga, empregada tanto por lideres militares quanto
por estadistas que, mesmo nao sendo guerreiros, compreendiam e utilizavam
estrategicamente a violéncia para alcancar fins politicos. Nesse contexto, ndo se pode
olvidar que a histéria escrita, ao privilegiar conflitos armados e figuras de poder
associadas a guerra, consagra uma logica em que a violéncia ¢ vista como motor da
transformacgao historica.

Ao refletir sobre as tradigdes do pensamento politico ocidental Bobbio destaca a
raridade e a novidade de uma auténtica “filosofia da paz”, apontando Kant como uma
das poucas figuras que se dedicaram sistematicamente a esse tema. A obra A Paz
Perpétua (Zum ewigen Frieden: ein philosophischer Entwurf) — um dos primeiros

estudos sobre a “filosofia da paz” — configura-se como uma exce¢do notavel em um
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campo historicamente marcado pela énfase na guerra, nas revolugdes e nos conflitos
como motores da histéria. Tanto Bobbio quanto os teéricos contemporaneos do
liberalismo e do cosmopolitismo juridico reconhecem em Kant um pensador visionario
(e até utopista), que propOs uma alternativa racional e institucionalizada para a
superacdo da guerra como instrumento das relagdes internacionais. Em sua proposta,
Kant concebe um projeto de pacificagdo duradoura baseado na constituicdo de uma
federagao de Estados republicanos, sustentada pelo primado do direito internacional
publico. Esse arranjo, ainda que utdpico em certa medida, ndo deve ser interpretado
como mera fantasia, mas como uma orienta¢do normativa que antecipa a possibilidade
de construg¢do progressiva da paz por meio de instituicdes juridicas, regras universais e
compromissos racionais entre os povos. Esse modelo kantiano se diferencia das
abordagens realistas ou bélicas da politica internacional ao afirmar que a paz ndo
precisa ser apenas um intervalo entre guerras, mas pode tornar-se um estado
permanente, desde que seja construida com base em principios de justica, respeito
mutuo entre 0s povos € mecanismos institucionais que coibam o arbitrio ¢ a violéncia.
Assim, a paz deixa de ser um ideal inalcancavel e passa a figurar como um objetivo
politico viavel, ainda que desafiante, que exige a consolidacdo de uma ordem juridica
internacional comprometida com os direitos humanos, a autodeterminag¢do dos povos e
o fortalecimento do Estado de Direito no plano global (Cf. Kant, 2018; Pinheiro, 2019,
p. 81-84).

Portanto, longe de serem conceitos mutuamente excludentes em termos
absolutos, guerra e paz configuram um continuum dinamico, com zonas de transi¢ao e
convivéncia ambigua. A guerra pode assumir formas ndo convencionais, enquanto a paz
pode ser instavel ou mesmo ilusoria. Assim, torna-se necessario abandonar a rigidez dos
pares antitéticos e avangar para abordagens mais complexas, capazes de reconhecer os
multiplos niveis e dimensdes em que essas categorias se articulam na realidade
contemporanea. Nesse sentido, a contribui¢do de Bobbio ¢ fundamental ndo apenas por
identificar a estrutura antitética dos conceitos, mas sobretudo por indicar a possibilidade
de supera-la por meio da andlise das mediagdes e ambivaléncias que caracterizam os
tempos modernos. Afinal, a preocupacao conceitual da guerra nasce da constatagdao de
Bobbio de que o conceito de guerra e paz estao estreitamente ligados em um tipico caso

de antitese, sendo a guerra o termo forte e a paz o termo fraco.
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Mas por que falar de guerra e ndo da paz? A indaga¢do formulada por Bobbio
acerca das causas da guerra e da continua auséncia da paz parte de uma constataciao
inquietante: o fendmeno da guerra atravessa os séculos como uma das realidades mais
complexas e persistentes da experiéncia humana. Bobbio sugere que as diversas
respostas a essa questdo constituem, em larga medida, o nucleo da filosofia da historia.

Em suas palavras:

Por que a guerra e ndo a paz? Das diferentes respostas a esta pergunta
constitui-se em grande parte a filosofia da histoéria: que pode ser
considerada, nas suas varias versdes e nas solugdes que ela di ao
problema, a transposi¢do para a esfera dos acontecimentos humanos
das grandes interrogacdes sobre as razdes ou nao-razdes do mal no
mundo: a guerra como mal menor, a guerra como mal necessario, a
guerra como mal aparente, sem mencionar, em uma concepcio
teologica e fideista persistente, mesmo durante a grande fase da
filosofia racionalista, da guerra como castigo divino. Ao lado dessas
concepgdes globais — que tendem a dar uma justificativa da guerra
enquanto tal — colocam-se as tentativas, nas quais se exercitaram
durante séculos tedlogos e juristas, de distinguir as guerras justas das
guerras injustas (Bobbio, 2000, p. 513).

Essa reflexdo demonstra como a guerra, ainda que quase unanimemente
compreendida como manifestagdo do mal, vem sendo racionalizada por distintas
tradigoes filosoficas, religiosas e juridicas. A guerra, nesse sentido, foi tratada ora como
mal necessario, ora como puni¢do divina, ora como produto da natureza humana. Em
todos esses discursos, permanece a tentativa de encontrar sentido ou justificativa para
aquilo que parece intrinsecamente contraditorio a propria civilizagdo. Nota-se também
que tal inquietacdo chama a aten¢do para uma tentativa de justificagdo filosofica da
guerra como fendmeno estrutural da historia. Nesse sentido, ele ndo apenas reconhece a
complexidade da guerra, mas também critica as tentativas reducionistas de explica-la
por um Unico viés. Ao mencionar interpretacdes como a guerra como “‘mal menor”,
“mal necessdrio” ou ‘“castigo divino”, Bobbio evidencia a necessidade de se
compreender a guerra como fendmeno plural, resultado de multiplas causas (morais,
politicas, econdmicas, religiosas e simbolicas, etc). Assim, a pergunta inicial — “por que

a guerra e ndo a paz?” — persiste.

1.2 Os grupos politicos e a guerra irregular
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Para Bobbio s6 ¢ possivel falar em estado de paz se for possivel compreender o
estado de guerra. Em Bobbio “existe um estado de guerra quando dois ou mais grupos
politicos encontram-se entre si em uma relagdo de conflito cuja solugdo ¢ confiada ao
uso da for¢a” (Bobbio, 2000, p. 513). Contudo, a opgao pelo termo “grupos politicos”, e
ndo “Estados”, como sujeitos da guerra, revela uma escolha metodologica inspirada por

Max Weber?, conforme o proprio autor explicita:

Utilizo em sentido weberiano a expressao ‘grupo politico’, que € mais
ampla do que ‘Estado’, para incluir também os grupos independentes,
e contudo dotados e forga propria, que nao podem ser incluidos na
nogdo técnico-juridica de Estado, com a qual se tende a compreender
o ente territorial nascido da dissolugdo da sociedade medieval,
caracterizado ndo apenas pelo monopdlio da forca, mas também por
um aparato administrativo estavel (2000, p. 513).

Essa ampliagdo conceitual, no entanto, suscita questionamentos importantes.
Afinal, a percepcdo de que a substituicdo da categoria juridica de “Estado” por uma

no¢do sociolodgica mais abrangente, como “grupo politico”, pode diluir a precisdo

4 Max Weber utiliza o termo “comunidade politica” (politische gemeinschaff) em diversos momentos na
obra Economia e Sociedade (1999), ¢ o faz com uma defini¢do especifica, que ndo se confunde
automaticamente com o conceito de “Estado”. Em Weber, uma comunidade politica é toda aquela que, no
interior de um territorio, pretende reservar para si o uso legitimo da coagdo: “Compreendemos por
comunidade politica aquela em que a agdo social se propde a manter reservados, para a dominagdo
ordenada pelos seus participantes, um ‘territorio’ (nfo necessariamente um territorio constante e
fixamente delimitado, mas pelo menos de alguma forma delimitavel em cada caso) e a agdo das pessoas
que, de modo permanente ou temporario, nele se encontram, mediante a disposi¢do do emprego da forga
fisica, normalmente também armada” (1999, p. 155). Contudo, essa comunidade ndo ¢ dotada, por si so,
da legitimidade exclusiva e institucionalizada que Weber associa ao Estado moderno. O proprio Weber
adverte que “a existéncia de uma comunidade ‘politica’, nesse sentido, ndo ¢ um fenomeno dado desde
sempre e por toda parte” (1999, p. 155), ressaltando sua instabilidade e diversidade histérica e funcional.
Essa defini¢@o ainda é ampla e engloba multiplas formas histéricas de dominaggo, ndo se limitando a
forma moderna do Estado. A comunidade politica é uma categoria mais genérica, que pode abarcar desde
comunidades tribais até formas imperiais e pré-modernas de dominagdo. O Estado moderno, por outro
lado, se define, para Weber, de forma muito mais estrita e especifica: “Hoje, o Estado ¢ aquela
comunidade humana que, dentro de determinado territério — este, o ‘territério’, faz parte da qualidade
caracteristica —, reclama para si (com €xito) o monopolio da coacdo fisica legitima, pois o especifico da
atualidade ¢ que a todas as demais associagdes ou pessoas individuais somente se atribui o direito de
exercer coagdo fisica na medida em que o Estado o permita” (Weber, 1999, p. 525-526). Dessa forma, o
que distingue o Estado moderno ndo ¢ apenas a aplicagdo da coagdo fisica, mas a legitimidade
reconhecida dessa coagdo, além de sua estrutura institucional estavel e racionalizada, baseada na
legalidade. A dominagdo do Estado moderno se funda “em virtude de ‘legalidade’, da crenca na validade
de estatutos legais e da ‘competéncia’ objetiva, fundamentada em regras racionalmente criadas” (Weber,
1999, p. 526). Assim, empregar o termo “comunidade politica” como sindnimo de Estado implica reduzir
este ultimo a uma coletividade genérica com capacidade de coacdo, apagando os elementos distintivos
que, para Weber, constituem o Estado moderno: a dominagdo racional-legal, a centralizacdo da
autoridade, a profissionalizagdo da administracdo publica e o monopolio legitimo da violéncia. A
substitui¢do conceitual dilui as especificidades do tipo ideal de Estado moderno, em uma construgao
tedrica central na anéalise da racionalizag@o politica ocidental.
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analitica e normativa propria do discurso juridico-politico, especialmente quando se
trata de refletir sobre a legitimidade do uso da for¢a, os direitos internacionais e as
obrigacdes que decorrem da soberania estatal. Enquanto o conceito de Estado se ancora
em uma tradi¢do juridica consolidada — marcada por elementos como territdrio, povo e
governo soberano —, a expressdo “grupo politico” carece de critérios objetivos e
normativos claros. Ela pode abarcar desde organizacdes insurgentes até¢ coletividades
tribais ou paramilitares, o que, embora tenha utilidade na descricdo empirica de
conflitos, compromete a capacidade de normatizacao e responsabilizagdo juridica. Essa
ambiguidade pode ser problematica, sobretudo quando se pretende refletir sobre a
guerra em termos de jus ad bellum e jus in bello, isto €, em termos juridicos que
demandam sujeitos claramente definidos e reconhecidos no plano internacional.
Alberico Gentili (2006, p. 65) faz referéncia a dois grandes lideres romanos ao tratar do
assunto: “Inimigos sdo aqueles que fazem a guerra contra noés ou contra 0s quais nos a
intimamos publicamente; os outros sdo ladrdes ou salteadores” (Pomponio) € no mesmo
sentido “sdo inimigos aqueles contra os quais o povo romano declarou publicamente a
guerra ou que esses a declararam contra o povo romano; os demais se chamam ladrdes
ou salteadores” (Ulpiano).

A critica a opg¢do terminoldgica de Bobbio ganha ainda mais peso a luz de seu
proprio esforgo, presente em outras obras, de aproximar a teoria politica ao arcabougo
do direito. Em A Era dos Direitos, Bobbio assevera que “hoje, estamos cada vez mais
convencidos de que o ideal da paz perpétua sé pode ser perseguido através de uma
democratizagdo progressiva do sistema internacional” (Bobbio, 2004, p. 203). Aqui,
nota-se o reconhecimento de que a normatividade juridica — e ndo apenas categorias
sociolégicas — deve sustentar a organizagdo da paz e o tratamento dos conflitos. E nesse
contexto que soa paradoxal o recurso a uma categoria que, embora sociologicamente
operativa, enfraquece os fundamentos juridicos da propria analise do conflito e da paz.
Além disso, autores como Hans Kelsen, que influenciaram Bobbio profundamente,
sustentaram a importancia da rigidez conceitual no campo juridico-politico. Kelsen, ao
definir o Estado como uma constru¢do normativa, afirma: “O Estado ¢ a personificacdo
da ordem juridica nacional. Ele ndo existe fora do direito, mas € ele proprio uma criagao
juridica” (Kelsen, 2000, p. 129). No mesmo sentido, Rafael Salatini (2013, p. 30) anota

também:
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Isso porque a guerra consiste numa relagdo publica entre dois corpos
publicos, que demanda, antes de qualquer coisa, uma declaracdo, seja
explicita ou implicita, para se iniciar, assim como um documento de
rendi¢do para se findar, sem os quais as agressoes, assim como 0 seu
fim, ndo podem ser consideradas sendo como agressdes privadas e,
enquanto tais, inferiores a instituicdo da guerra enquanto fenémeno
publico (como s3o os fendmenos que envolvem, via de regra, o
Estado), que ndo gera direitos privados (como sdo tipicamente 0s
direitos individuais) (Salatini, 2013, p. 30).

Salatini resgata, portanto, um aspecto fundamental da filosofia politica cléassica
que remonta a tradicao jusnaturalista moderna, em especial a Rousseau, sobre a natureza
publica da guerra, uma vez que parte da distingdo entre relagdes privadas e publicas
para delinear os contornos que conferem legitimidade ao fendmeno bélico. Ao afirmar
que a guerra ¢ uma “relagdo publica entre dois corpos publicos”, Salatini recoloca a
guerra no terreno da soberania estatal, ou seja, como prerrogativa exclusiva dos entes
dotados de legitimidade politica, isto é, os Estados, e ndo de individuos ou grupos
privados. Trata-se de uma concep¢ao que visa nao apenas distinguir a guerra do simples
uso da forca, mas também enquadré-la dentro de um regime normativo proprio, que
implica ritos de abertura (a declaracdo formal ou equivalente) e de encerramento (a
rendi¢do), dotados de significacdo juridica e politica. Essa visdo repousa sobre uma
matriz rousseauniana, que compreende o Estado como o locus por exceléncia da
vontade geral e, portanto, da legalidade. Nesse sentido, somente os corpos politicos,
enquanto portadores da soberania, podem travar uma guerra legitima. A auséncia de
uma declaragao formal de guerra ou de um documento de rendicao ndo € mero detalhe
procedimental, mas sim um indicio de que o conflito ndo alcangou o status de guerra
publica, permanecendo no plano de um litigio entre entes privados — o que compromete
sua legitimidade e impede a produgdo de efeitos juridicos tipicos do direito
internacional publico, como o status de combatente ou a regulagcdo da ocupacao. Ainda,
destaca-se também em Salatini, a presenca de uma tensdo estrutural nas relagdes
internacionais contemporaneas, em que frequentemente se assiste a proliferagdo de
violéncias travadas por atores ndo estatais, como grupos paramilitares, insurgentes ou
corporacdes privadas de seguranca. Esses agentes, embora atuem no campo das
hostilidades, ndo se enquadram no paradigma classico da guerra publica. Isso conduz a
uma ambiguidade normativa: as agressdes por eles perpetradas, ndo sendo formalizadas

no campo juridico-politico, permanecem em uma zona cinzenta que os torna, do ponto
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de vista da tradi¢cdo rousseauniana evocada por Salatini, juridicamente inferiores — pois
desprovidos da legitimidade que s6 o Estado pode conferir.

Logo, ao substituir o Estado por entidades de contornos sociologicos
indeterminados, como “grupos politicos”, compromete-se a clareza fundamental
necessaria a responsabilizacdo juridica no plano internacional, que € central na filosofia
bobbiana. Michel Villey, por sua vez, ao tratar da evolugdo do pensamento juridico,
argumenta que “o rigor de uma ciéncia (inclusive do direito) consiste precisamente em
escapar a esta flutuacdo da linguagem e assegurar a cada termo um significado
constante e relativamente preciso” (Villey, 2008, p. 10). Assim, renunciar a um conceito
juridico claramente definido, como o de Estado, em favor de uma expressao ambigua,
representa uma perda metodologica e normativa que afeta a propria racionalidade do
direito.

Pode-se argumentar que a escolha de Bobbio busca dar conta das mutagdes do
mundo contemporaneo, onde novos atores, como organizagdes terroristas, milicias,
grupos separatistas e cartéis, exercem, de fato, um controle de poder e recorrem a
violéncia de forma semelhante & dos Estados. No entanto, a abordagem normativa do
direito ndo deve ser abandonada em nome de uma sociologia descritiva. Antes, deve ser
desafiada a buscar novos mecanismos de reconhecimento e incorporacdo dessas
realidades dentro dos limites conceituais do sistema juridico, sem abdicar de sua
coeréncia interna. Em suma, embora a escolha de Bobbio pelo termo “grupos politicos”
tenha respaldo na tradicdo socioldgica weberiana (e busque refletir a complexidade do
mundo real), ela também representa uma inflexdo que fragiliza o rigor juridico da
analise politica. Em um contexto em que o direito internacional busca se afirmar como
instrumento de limitacdo da violéncia e da organizacdo da paz, manter o Estado como
categoria central parece ainda ser a op¢do mais adequada — ndo por apego a tradigdo,
mas por necessidade teorica e pratica de delimitacdo clara de sujeitos e
responsabilidades.

A denominagdo mais correta para os tais “grupos politicos” talvez seja aquela
que foi estabelecida por Marcelo Bastos de Souza ao classificar essas formagoes

extralegais como “guerra irregular”. Em suas palavras:

Podemos definir ‘guerra irregular’ como um conflito em que uma das
partes ndo possui uma organizacdo militar nos moldes dos exércitos
nacionais nem combate segundo uma doutrina formalizada. Além
disso, ndo possui reconhecimento juridico segundo as normas
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estabelecidas pelos organismos internacionais. Conhecidas também
como ‘guerra de guerrilhas’, a guerra irregular, apesar de se apresentar
de maneira peculiar em cada caso historico em que foi empregada,
possui determinadas caracteristicas definidoras, entre as quais
podemos destacar: a participagdo popular, a conducao politica, o apoio
externo, a propaganda, a negag¢do do confronto direto (In: Silva &
Ledo, 2018, p. 443).

A defini¢do respeita em algum modo as caracteristicas dos grupos politicos, sem
equipara-los a Estados soberanos, uma vez que para isso lhes faltam o inafastavel

reconhecimento juridico’.

1.3 Guerra: uma aproximacao conceitual

O conceito de guerra pode ser compreendido inicialmente a partir da andlise de
dois elementos: a violéncia e o conflito. Longe de ser um fendmeno univoco, ja que a
guerra envolve multiplas dimensdes que se entrelagam em sua defini¢do, desde o
embate fisico até as estruturas politicas e sociais que o sustentam. O Diciondario de
Politica de Bobbio, faz referéncia ao conceito de Quincy Wright, para o qual a guerra
como “um violento contato de entidades distintas mas semelhantes” (apud Bobbio et al,
2000, p. 571; Wright, 1988, p. 3). Essa defini¢do sublinha a ideia de violéncia como
fator constitutivo da guerra, a0 mesmo tempo em que reconhece a existéncia de certa
simetria entre os sujeitos envolvidos — sejam eles Estados, fac¢des ou grupos armados,
ja criticada por nos nesta secdo. No entanto, a critica a essa conceituagdo aponta para
sua insuficiéncia: ela abrange eventos que nem sempre sao reconhecidos como guerra
no senso comum e, por outro lado, deixa de lado aspectos que ajudam a delimitar o

fendmeno em seu sentido mais estrito. A nocdo de conflito ¢ igualmente fundamental

> A compreensdo da ordem contemporinea exige uma distin¢do ontoldgico-normativa entre sujeitos de
direito, atores e sujeitos ndo estatais. Enquanto os Estados figuram como sujeitos originarios e detentores
de capacidade plena, o cenario multilateral atual ¢ marcado pela consolidacdo dos sujeitos ndo estatais —
como, por exemplo, o individuo, as organizagdes internacionais e, em regimes especificos, os povos e
minorias. Diferente dos meros atores internacionais (como ONGs e corporagdes), que exercem poder
politico (fato) sem personalidade juridica internacional propria, os sujeitos ndo estatais ascenderam a
categoria de destinatarios diretos de normas e titulares de direitos oponiveis ao Estado, o que Bobbio
(2004, p. 55) interpreta como o embrido de um ordenamento juridico universal. Essa transi¢ao reflete o
que Cangado Trindade (2015, p. 187) denomina ‘humanizacao do direito internacional’, processo no qual
o individuo deixa de ser objeto da vontade estatal para se tornar sujeito de direitos humanos. Para a
presente tese, essa pluralidade de sujeitos € o que fundamenta a necessidade de uma Soberania Fiduciéria,
na qual o Estado deixa de ser o fim em si mesmo (soberania absoluta) para atuar como garantidor de
direitos de uma humanidade composta por multiplos centros de subjetividade (SHAW, 2021, p. 198).
Sobre a Soberania Fiduciaria Territorial (SFT) confira na secdo 3.4 da presente tese.
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para a compreensdo da guerra. Afinal, Bobbio destaca que s6 é possivel entender o
significado da paz se, antes, compreendermos o que ¢ a guerra, sendo que para ele,
existe guerra quando dois ou mais grupos politicos se encontram em uma relagdo de
conflito cuja solucao ¢ confiada ao uso da forga (Bobbio, 2000, p. 513). Colhe-se

também:;

A guerra, enquanto solucdo de um conflito entre grupos politicos
através do uso da forca, ¢ um dos modos de solucionar um conflito, a
qual geralmente se recorre quando os modos pacificos ndo surtiram
efeito (Bobbio, 2000, p. 514).

Essa defini¢do evidencia que a guerra €, essencialmente, um meio violento de
resolugdo de incompatibilidades politicas, quando a mediacdo ou a negocia¢do ja nado
sao consideradas viaveis.

Portanto, o conflito surge quando hé incompatibilidade entre os interesses ou
necessidades de individuos ou grupos, de modo que sua satisfacdo s6 ¢é possivel
mediante prejuizo de um dos lados (Bobbio, 2000, p. 513) e, pela via de consequéncia, a
violéncia aparece como instrumento extremo, mas recorrente, na tentativa de imposi¢ao
da vontade de uma parte sobre a outra.

Esse entendimento remonta também ao pensamento classico de Thomas Hobbes,

filosofo central na filosofia bobbiana®. Em Leviatd, Hobbes descreve o estado de

6 A importincia de Thomas Hobbes para a filosofia bobbiana é destacada por Bobbio em sua
autobiografia: “Dos meus dez, os primeiros cinco sdo os maiores filosofos politicos da era moderna e,
portanto, representam uma escolha quase obrigatdria, que ndo requer explicagdes, a0 menos até a ruptura
da tradigdo do pensamento racionalista realizado por Marx: Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ¢ Hegel. Para
0s cinco contemporaneos, que enumero ndo em ordem cronologica, mas segundo a ordem subjetiva do
periodo no qual me aproximei de cada um deles: Croce, Cattaneo, Kelsen, Pareto, Weber” (1997b, p. 89).
Bobbio adotou também o método analitico hobbesiano anotei o seguinte: “Sobre o método analitico
hobbesiano destacou Bobbio: “Fiquei impressionado sobretudo pela inovacdo de Hobbes em relagdo ao
método. [...] Que a influéncia de Hobbes no curso de minhas idéias foi maior, como sustentou Bovero, em
relacdo ao método que ao contetido, ¢ uma correta. Acredito, no entanto, que também em relacdo a
substancia existida idéias hobbesianas que contribuiram para a formagdo de meu pensamento politico”
(1997b [1996], p. 118). Sobre as motivagdes de Bobbio utilizar o método analitico hobbesiano, em
detrimento ao método historico, colhe-se de sua obra a seguinte afirmagao: “No estudo dos autores do
passado nunca me senti particularmente atraido pela miragem do assim chamado enquadramento
historico, que eleva as fontes a precedentes, as coincidéncias a condigdes, dispersa-se as vezes em
particularidades até perder de vista o todos: dedique-me, em vez disso, com particular interesse a
enucleagdo de temas fundamentais, a elucida¢do de conceitos, a analise dos argumentos, a reconstru¢ao
do sistema” (BOBBIO, 1994c [1979], p. 7; BOBBIO, 2000c [1999], p. 23). Na apresentagdo de Thomas
Hobbes, ha uma clara explicagdo sobre o método analitico: “No estudo dos classicos da filosofia, o
método analitico — orientado principalmente para a reconstrugdo conceitual de um texto e para a
comparagdo de diferentes textos do mesmo autor — contrapde-se ao método historico, que tende a situar
um texto nos debates da época, com o objetivo de explicar suas origens e seus efeitos. Na realidade, os



36

natureza como uma “guerra de todos contra todos” (bellum omnium contra omnes), em
que os homens, privados de um poder comum que os contenha, vivem num ambiente de
desconfianga mutua e confronto permanente. Nesse estado, a violéncia ¢ o meio natural
de resolucgdo de disputas, e a vida humana ¢ descrita como “solitaria, pobre, suja, bruta e
curta” (Hobbes, 2015, XIII, p. 107). A guerra, para Hobbes, ndo se resume ao combate
fisico em si, mas abrange a disposi¢do manifesta para a violéncia, mesmo na auséncia
de lutas concretas: “a natureza da guerra nao consiste na luta real, mas na disposi¢ao
conhecida para ela...” (Hobbes, 2015, XIII, p. 118). Essa dimensdo instrumental da
violéncia ¢ também destacada por Carl von Clausewitz, para quem “a guerra é, pois, um
ato de violéncia destinado a forcar o adversério a submeter-se a nossa vontade” (2023,
p. 7). A guerra, assim, torna-se uma continuag¢do da politica por outros meios, uma
forma extrema de alcancar objetivos politicos por meio da forga.

Apesar das variagdes conceituais, um ponto converge entre os tedricos: a guerra
ndo ¢ apenas um fendmeno cadtico ou impulsivo, mas um instrumento racional de
dominagdo e imposicdo de interesses, sustentado por relagdes de conflito e legitimado,
muitas vezes, por estruturas sociais ou estatais. Alberico Gentili, por exemplo, define a
guerra como “a justa contenda de armas publicas” (2006, p. 61), conferindo-lhe um
carater juridico e politico que, embora diferencie o uso da forga entre entes publicos e
privados, ainda preserva a centralidade da violéncia na resolugdo do embate.

Dessa forma, compreender a guerra sob a Otica da violéncia e do conflito
permite uma abordagem mais densa e critica do fenomeno, indo além da simples
associacdo com batalhas ou combates armados. Trata-se de um processo social e
politico, no qual a violéncia ndo ¢ apenas o meio, mas também o reflexo de uma ordem
conflituosa que, em certas circunstancias, abdica do didlogo para recorrer a forca.

A dimensdo politica da guerra destacada por Clausewitz ressalta o carater
intencional e coercitivo da guerra, subordinando-a a objetivos politicos especificos, ao

(13

qual Bobbio também compactua ao afirmar que “... a guerra ¢ a manifestacdo mais

clamorosa da politica” (Bobbio, 2009, p. 211). Apesar de a guerra ser frequentemente

dois métodos ndo sdo incompativeis. Podem ser facilmente integrados” (BOBBIO, 1991c [1989], [s. p.]).
Finalmente, em Direita e Esquerda Bobbio utiliza o método analitico para melhor explicar a diade
direita-esquerda: “O tinico modo de refutar minha tentativa de redefinir a diade especificando o critério e
substitui-lo por outro. E para conseguir isso, ndo vejo outro método possa ser empregado sendo, mais uma
vez, o método analitico” (BOBBIO, 1995a [1994], p. 16). Todo aquele que quiser compreender
adequadamente a filosofia bobbiana, deve compreender a sistematica do método analitico, pois, ele se faz
presente em toda a obra de Bobbio” (Pinheiro, 2019, p. 73).
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entendida em seu aspecto mais imediato como um fendmeno de violéncia e destruigao,
esta possui uma dimensdo mais profunda: o carater eminentemente politico. Tal
compreensdo remonta a Clausewitz, que ao afirmar que a guerra ¢ a continuagdo da
politica por outros meios, reconhece que a violéncia organizada ndo ¢ um fim em si
mesma, mas um instrumento racional e intencional para alcangar objetivos politicos.
Esta concepgao ¢ corroborada por Bobbio, que ndo apenas reconhece a politica como
substrato da guerra, mas a enxerga como seu climax mais explicito: “A guerra ¢ um
conflito entre grupos politicos respectivamente independentes e considerados como tais,
cuja solugdo ¢ confiada a violéncia organizada” (Bobbio, 2003, p. 142). Com essa
afirmacao, Bobbio refor¢a o entendimento de que a guerra ¢ uma ferramenta de decisdo
no cendrio das relagdes internacionais e sociais, onde o uso da forga se impde quando os
demais instrumentos de mediacdo falham. Assim, a guerra ndo apenas se insere na
esfera politica, como também atua como um mecanismo de resolugdo, ainda que
extrema, dos antagonismos sociais e institucionais. Bobbio conceitua o conflito como
uma situagdo na qual “as necessidades e interesses de um individuo ou de um grupo sdo
incompativeis com aqueles de um outro [...] € portanto nao podem ser satisfeitos sendo
com prejuizo de um ou de outro” (Bobbio, 2000, p. 513).

Esse diagndstico da politica como arena de disputas irreconciliaveis corrobora a
ideia de que a guerra surge como uma extensdo logica, ainda que tragica, dessas
contradi¢des, quando as formas pacificas de negociacdo se mostram ineficazes. O
conflito, nesse sentido, ndo ¢ um desvio da politica, mas uma de suas expressoes

possiveis. Ademais, Bobbio assinala que:

Nas relagdes entre grupos sociais, ndo obstante a pressdao que pode
exercer a ameaga ou a execu¢do de san¢des econOmicas para induzir o
grupo adversario a desistir de um comportamento tido como nocivo ou
ofensivo (nas relagdes entre grupos os condicionamentos de natureza
ideologica contam menos), o instrumento decisivo para impor a
propria vontade € o uso da forga, isto €, a guerra (Bobbio, 2007, p.
83).

Reafirma-se, portanto, o papel central da guerra enquanto ferramenta de
imposi¢do de vontade no contexto de lutas por hegemonia, dominagdo ou resisténcia. A
politica, entdo, ao invés de se opor a guerra, muitas vezes se serve dela para fazer valer
determinadas decisdes e interesses que nao encontram aceitacdo consensual. Por isso ¢
tao dificil se falar em paz duradoura, pois a politica de serve da guerra de forma

instrumental. Nesse horizonte, ¢ possivel sustentar que a guerra ndo ¢ uma negagdo da



38

politica, mas, paradoxalmente, uma de suas formas mais intensas de realizagao. Trata-se
de um fendmeno racional, organizado, dirigido por finalidades especificas que
pertencem a ordem da politica, ainda que concretizado por meios violentos. A guerra
ndo ¢ o oposto da razdo politica; ela €, por vezes, sua expressao ultima e mais
dramatica. Isso ndo significa, evidentemente, uma defesa normativa da guerra, mas uma
leitura analitica de sua fun¢@o e sentido dentro do campo politico. Assim, a concepgao
de guerra como ato politico permite ndo apenas compreendé-la em sua complexidade,
mas também desmistifica-la enquanto mero impulso irracional ou patologico. A guerra ¢
parte da gramatica do poder, inscrita na logica dos conflitos de interesses e na disputa
por legitimidade e dominacdo. Reconhecé-la como tal ¢ condi¢do fundamental para
refletir criticamente sobre sua ocorréncia, seus limites e, sobretudo, sobre as
possibilidades reais de superacdo por meio da paz — também ela, por sua vez, um
projeto politico.

Ainda, cabe aqui refletir também — além do viés politico — o fato de que a guerra
também possui uma natureza juridica. Hugo Grotius, por exemplo, a define como “o
estado de individuos, considerados como tais, que resolvem suas controvérsias pela
forga” (2006, p. 71-72), o que aponta para a formaliza¢do do conflito e a existéncia de
regras, mesmo que atipicas, que regem as hostilidades. A complexidade da definigdo
juridica da guerra ¢ aprofundada por Quincy Wright, que a descreve como a “condi¢ao
juridica que permite, igualmente a dois ou mais grupos hostis, conduzir um conflito com
a forca armada” (apud Bobbio et al, 2000, p. 572). Essa perspectiva destaca a guerra
como um estado legalmente reconhecido que legitima o uso da for¢a armada entre
partes beligerantes. J4 Gaston Bouthoul aponta trés caracteristicas distintivas da guerra:
ser um fendmeno coletivo, uma luta armada e possuir carater juridico. Assim, ele a
define como “luta armada e cruenta entre grupos organizados”, embora a dimensdo
juridica nem sempre seja evidente em sua formulagao (apud Bobbio et al, 2000, p. 572).

Por fim, se nos parece que ha uma impossibilidade ou inadequacdo das tentativas
de enquadramento do conceito de guerra perante uma defini¢do rigida e univoca, na

medida em que se revela uma perspectiva multifacetada.

A analise da doutrina nos leva a concluir que ndo existe uma defini¢do
univoca do conceito de Guerra. Mais proxima da realidade poderia
estar uma definicdo que considerasse — como propde alhures Q.
Wright — a analise dos fatos historicos concretos, que foram
chamados "Guerras". Tais fatos se caracterizam por: a) atividade
militar; b) alto grau de tensdo na opinido publica; c¢) adogdo de normas



39

juridicas atipicas, referentes as vigentes no periodo de paz; d) uma
progressiva integracdo politica dentro das estruturas estatais dos
beligerantes. Assim, a Guerra se configura, a0 mesmo tempo, como
uma espécie de conflito, uma espécie de violéncia, um fendmeno de
psicologia social, uma situagdo juridica excepcional e, finalmente, um
processo de coesdo interna (Bobbio et al, 2000, p. 572).

A referéncia a proposta de Quincy Wright (1988, p. 5-15), ¢ relevante para o
campo das ciéncias humanas e sociais, pois desloca o foco da abstracao conceitual para
uma abordagem empirica, fundamentada na observacdo de fendmenos historicos
concretos. Ao sintetizar as caracteristicas extraidas dessas experiéncias historicas
(atividade militar, tens@o social, normas juridicas excepcionais e integracdo politica,
etc), ¢ possivel compreender a guerra ndo como um evento isolado ou meramente
militar, mas como um fendmeno sistémico e complexo, que atravessa dimensdes
distintas da vida social. Isso ¢ crucial para uma tese de doutorado que pretenda lidar
com os aspectos filosoficos, juridicos, socioldgicos ou politicos do fendmeno bélico.

Nesse contexto, a atividade militar pode parecer autoevidente, mas a sua
inclusdo como um dos elementos (entre outros mais abstratos) demonstra que a guerra
ndo se esgota na mera a¢do armada. Afinal, o uso organizado e legitimado da forga ¢
apenas uma faceta visivel de um processo mais profundo. A tensdo na opinido publica,
por sua vez, remete a dimensdo psicossocial do conflito, enfatizando que a guerra
também ¢ um fendmeno simbolico, que molda percepgdes, narrativas e identidades
sociais, j& que a guerra ndo se impde apenas sobre 0s corpos, mas também sobre os
1maginarios.

J& a adogdo de normas juridicas atipicas indica a ruptura do quadro normativo
habitual — o chamado “estado de exce¢do” — que introduz uma espécie de paréntese
juridico no Estado de Direito. A guerra, portanto, perturba o campo do Direito, ao
mesmo tempo que exige dele uma resposta normativa especial: o jus in bello.

A integragdo politica interna, por fim, revela que a guerra tende a gerar um
movimento centripeto dentro dos Estados, fortalecendo estruturas de comando,
restringindo liberdades civis e promovendo, muitas vezes, uma retorica de unidade
nacional. E nesse ponto que a guerra se apresenta como um “processo de coesdo
interna”, conceito que desestabiliza visdes simplificadas do conflito armado como mera
desagregacdo social. Paradoxalmente, a guerra pode consolidar identidades nacionais e

fortalecer projetos estatais.
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O valor analitico dessa defini¢do ampliada e pluralista da guerra esta justamente
em sua capacidade de escapar das armadilhas conceituais que limitam o fendomeno
bélico a esfera puramente militar. Ela permite um didlogo com areas como a ciéncia
politica, a psicologia social, o direito internacional e a teoria do Estado. Assim, ao
mesmo tempo em que se revela uma dificuldade de definir “guerra” de modo uniforme,
torna-se conveniente se propor uma chave interpretativa sofisticada: considerar a guerra
como fendomeno complexo, estruturado por multiplas dimensdes, como por exemplo,
juridica, politica, simbolica, social e militar. Isso se alinha com abordagens
contemporaneas sobre conflitos armados, que reconhecem as guerras como eventos que
transbordam os campos de batalha e reverberam profundamente nas estruturas do
Estado e da sociedade.

Finalmente, a partir de toda a complexidade de fundamentos, concebemos a
guerra nos seguintes termos: Guerra ¢ o ato politico extremo entre Estados soberanos,
reconhecidos juridicamente, pelo qual, diante da faléncia dos meios pacificos, instaura-
se legitimamente o uso da forca organizada como forma de resolver conflitos
intransigiveis, suspendendo a ordem normativa vigente e reconfigurando
simultaneamente a estrutura juridica, simbolica e institucional da realidade entre entes

soberanos, por meio da violéncia institucionalizada.

1.4 Guerra: uma via bloqueada?

Em O Problema da Guerra e as Vias da Paz, Bobbio estabelece que a guerra
equivale a uma via bloccata, isto ¢, uma rua sem saida. O exemplo metaforico serviu
para ilustrar que existem determinados progressos historicos que uma vez ocorridos se
tornam irreversiveis.

A ideia de que o processo historico € irreversivel, tal como desenvolvida por
Norberto Bobbio, insere-se na tradicao iluminista do progresso, mas vai além dela ao
assumir uma dimensdo normativa no ambito da filosofia da histéria moderna. Em O
Problema da Guerra e as Vias da Paz, Bobbio salienta que essa concepg¢do, embora
frequentemente apresentada como se fosse uma lei objetiva do desenvolvimento
histérico, corresponde, na verdade, a uma escolha racional com implicagdes éticas e
politicas. Trata-se, portanto, de uma tomada de posicao critica em relagdo ao passado,

que recusa qualquer tentativa de restaurar estruturas ou valores que o tempo superou; o
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que Bobbio denomina como “grandes e impossiveis retornos” ou o esforco de “fazer
voltar para tras o relogio da historia” (Bobbio, 2003, p. 56).

Essa leitura impde ao agente historico um compromisso com a transformacgao
social, concebida ndo como um processo meramente acidental, mas orientado por
critérios normativos, mesmo que ndo por uma finalidade previamente determinada. Em
oposi¢do ao determinismo teleoldgico do marxismo cldssico, Bobbio afasta-se de uma
visdo em que a historia caminha necessariamente em dire¢do a um fim ultimo. Sua
reflexdo esta ancorada em uma postura critica diante das herancgas do Iluminismo e do
positivismo, sem deixar de lado o ceticismo tipico do pensamento liberal que permeia
sua filosofia politica. Nesse sentido, a irreversibilidade historica funciona como um
critério para deslegitimar projetos politicos de natureza reaciondria, que almejam

restaurar formas sociais extintas.

A ideia da irreversibilidade estd ligada a teoria iluminista do
progresso, mas depois foi aceita pela maior parte das sucessivas
filosofias da historia, romanticas, positivistas, de modo a ser
considerada quase como uma marca da filosofia da histéria. Mas esta
também, longe de ser a expressdo de uma lei objetiva, € o ingrediente
de uma escolha racional: caracteriza, de fato, um comportamento
ético-politico, bem marcado pelo menos negativamente, a atitude
daquele que foge da nostalgia do passado, recusa os grandes e
impossiveis retornos, nao pretende fazer voltar para tras, como se diz
frequentemente, o relogio da historia. A irreversibilidade do processo
historico € um dos argumentos mais comuns trazidos em apoio a uma
escolha politica: como momentos de um processo irreversivel, foram
alternadamente nomeados, no século passado, as guerras mundiais
(Bobbio, 2003, p. 56-57).

Essa concepcdo encontra eco em outros pensadores. Cita-se como exemplo
Reinhart Koselleck, na obra Futuro Passado, em que investiga a constituicao do “tempo
histérico” moderno como um tempo marcado pela aceleragdo e pela constante
transformagdo. Nesse novo regime temporal, o futuro se emancipa do passado,
rompendo com as nogdes ciclicas que predominavam nas concepcdes tradicionais da
historia.

[...] na era moderna a diferenca entre experiéncia e expectativa
aumenta progressivamente, ou melhor, s6 se pode conceber a
modernidade como um tempo novo a partir do momento em que as

expectativas passam a distanciar-se cada vez mais das experiéncias
feitas até entdo (Koselleck, 2006, p. 314).
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Assim como Bobbio, Koselleck reconhece na irreversibilidade do tempo
histérico um trago essencial da modernidade. Dessa forma, tanto para Bobbio quanto
para Koselleck, a nogao de irreversibilidade nao se reduz a uma observagdo empirica
sobre o curso da histdria; ela se configura como uma categoria normativa. Ao assumir a
irreversibilidade como horizonte interpretativo e ético, o sujeito histérico ¢ chamado a
assumir a responsabilidade pela constru¢do do futuro, rejeitando idealizagdes do
passado e projetos regressivos. Mesmo reconhecendo os custos historicos do progresso
(como, por exemplo, as guerras mundiais, apontadas por Bobbio como marcos de
irreversibilidade), a tarefa ética e politica que se impde é a de transformar, nao
retroceder.

A via bloccata se consistiria entdo em determinados progressos historicos que,
uma vez experienciados, tornam-se irreversiveis. A escraviddo poderia ser um exemplo,
pois, ainda que se tenha a sua pratica na contemporaneidade, ¢ inegavel que ela se da
sob uma profunda e completa reprova social, sendo universalmente condenada, ainda
que praticada. Isto diverge, em muito, do passado, quando ndo so era aceita, como
também legalmente permitida e integrava a economia e a cultura.

Feita essas consideragdes, Bobbio examina a possibilidade do fim da guerra sob
duas abordagens distintas, cada uma carregada de diferentes implicacdes tedricas e
praticas. Tal distingdo € crucial ndo apenas para entender as diversas vertentes do
pacifismo moderno, mas também para refletir sobre o papel que cabe a a¢gdo humana na

construgdo da paz.

[...] que a guerra seja uma via bloqueada pode querer dizer duas coisas
diferentes: a) a guerra é uma instituic¢do esgotada cujo tempo ja
passou, e esta destinada a desaparecer; b) a guerra ¢ uma instituicdo
inconveniente ou injusta, ou cruel, que deve ser eliminada. Em outras
palavras, o fim da guerra é agora um fato consumado, mas trata-se de
saber se esse evento ¢ objeto de uma predicdo ou de um projeto
humano (Bobbio, 2003, p. 57).

Com essas palavras, Bobbio introduz uma distingdo decisiva entre duas maneiras
de conceber a paz: uma como decorréncia natural de um processo historico irreversivel
e outra como resultado de uma intervencdo consciente e planejada. A primeira
interpretagdo (referida como predi¢do) enxerga o desaparecimento da guerra como algo
inevitavel, fruto do desenvolvimento historico, e, portanto, independente da vontade dos

sujeitos. Essa concepcdo sustenta um tipo de pacifismo que Bobbio denomina de
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passivo, caracterizado pela confianga no curso da histéria e pela expectativa de que a
paz se estabelecera por si s6. A segunda leitura (associada a no¢do de projeto) parte de
um entendimento oposto: a paz ndo ¢ um destino certo, mas uma meta a ser construida
por meio de decisdo politica e responsabilidade moral. Nesse sentido, a superagao da
guerra exige a acdo consciente dos individuos e das instituigdes, mobilizados por
valores éticos que reconhecem a crueldade e a injustiga do conflito armado. Essa
postura ativa ¢ o que Bobbio define como pacifismo ativo.

A oposigdo entre predicdo e projeto, portanto, estrutura uma critica de fundo as
concepgdes que naturalizam a paz e isentam os agentes histéricos de seu papel na
transformagdo das estruturas sociais. Para Bobbio, esperar passivamente pelo fim da
guerra ¢ abdicar da responsabilidade que cabe a humanidade diante de um fendémeno
politico persistente e destrutivo. A paz, para ele, ndo deve ser apenas esperada, deve ser
feita.

Bobbio propde uma reflexdo contundente sobre como a ameaca da guerra
termonuclear influenciou profundamente as formas de pensar a paz, especialmente ao
distinguir duas respostas predominantes: o pacifismo passivo e o pacifismo ativo. A
introducdo das armas nucleares, com seu potencial de destruicdo sem precedentes,
alterou significativamente a maneira como a guerra ¢ percebida, esvaziando-a de seu
antigo papel como instrumento legitimo de resolucdo de conflitos internacionais.
Segundo Bobbio, essa nova realidade reforcou ambas as posi¢cdes pacifistas. No
primeiro caso, vinculado ao pacifismo passivo, a guerra aparece como algo que perdeu
seu lugar no mundo contemporaneo: “a guerra tornou-se hoje tao terrivel e catastrofica
para ambos os contendores que, como meio para resolver as grandes controvérsias
internacionais, ela ¢ inutil e portanto destinada a desaparecer” (Bobbio, 2003, p. 57). Essa
visdo aposta no esgotamento historico da guerra, considerando-a uma institui¢ao
ultrapassada, cujo desaparecimento seria uma consequéncia natural do proprio
desenvolvimento da humanidade. Em contraste, a segunda posi¢do, que Bobbio associa
ao pacifismo ativo, surge de um juizo moral. Aqui, ndo se trata apenas de reconhecer a
inutilidade da guerra, mas de rejeitd-la com base em seus efeitos inaceitaveis sobre a
vida humana: “a guerra termonuclear, por suas consequéncias terrificantes, [...] ¢
condenavel e portanto € necessario fazer todo o esforco para encontrar os remédios
adequados para elimina-la para sempre” (Bobbio, 2003, p. 57). Esta forma de pacifismo

exige a¢do consciente e determinada, envolvendo escolhas politicas € um compromisso
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ético diante da ameaca de aniquilagdo. Bobbio evidencia como a emergéncia da guerra
nuclear intensificou o debate pacifista, tornando mais nitida a diferenca entre esperar
que a guerra desaparega por si sO e lutar ativamente para supera-la. Sua distingao entre
pacifismo passivo e ativo revela-se, portanto, uma chave interpretativa relevante para
compreender as posturas contemporaneas frente a possibilidade (e a urgéncia) da paz.
Finalmente, ao tratar da problematica nuclear Bobbio distingue duas posturas
centrais frente a ameaga atdmica e suas consequéncias para a ideia de paz no mundo
contemporaneo. A primeira perspectiva parte do pressuposto de que, com a introdugao
das armas nucleares, a paz ndo mais dependeria de um equilibrio classico de forcas —
notoriamente instavel ao longo da historia —, mas de uma nova forma de estabilidade:
um equilibrio sustentado pela incapacidade mutua de agir, diante do risco iminente de
destruicdo total. E o que se convencionou chamar de equilibrio do terror, ou um terror
paralisante”. A despeito de tal constatacdo, Bobbio rememora uma frase emblematica
de Winston Churchill, proferida no dia seguinte a detonagdo da primeira bomba atomica
soviética: “Por um processo de sublime ironia o mundo atingiu um estdgio em que a
seguranga serd o rebento galhardo do terror e a sobrevivéncia o irmdo gémeo do
aniquilamento” (Bobbio, 2003, p. 58). A formulagdo expressa, com aguda ironia, a
dramaética inversao de valores na qual a paz se apoia, paradoxalmente, no medo da
aniquila¢do reciproca. Em contrapartida, a segunda posi¢cdo, também examinada por
Bobbio, esta fundada no surgimento de uma consciéncia atomica, que se traduz na
percepgdo ética e politica de que a guerra, embora tecnicamente possivel, deve ser
rejeitada como pratica legitima. Essa consciéncia representa um avanco moral em
relagdo a mera dissuasdo estratégica. Enquanto a primeira concepcdo sustenta que a
guerra se tornou impossivel face ao risco de destrui¢do total, a segunda defende que ela
¢ injustificavel sob qualquer prisma ético. Nas palavras do autor: “do ponto de vista da
primeira posi¢do, [...] a via da guerra [...] tornou-se ‘impossivel’; do ponto de vista da
segunda posicao, significa que, mesmo sendo possivel, ¢ injustificavel (ou ilegitima)”
(Bobbio, 2003, p. 58). Assim, Bobbio sinaliza uma inflexdo fundamental no
pensamento politico-juridico moderno: o abandono progressivo da logica bélica
tradicional em favor de uma racionalidade que reconhece, na recusa da guerra, nao
apenas uma exigéncia de sobrevivéncia, mas uma necessidade de ordem moral e

civilizatéria.
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Sob um outro aspecto, Bobbio também propde uma profunda reflexao filoséfica
sobre a transformacgdo radical do significado da guerra na era das armas nucleares, a
partir da obra O Terceiro Ausente. Sustenta que a transicao da guerra convencional para
a guerra termonuclear ndo configura apenas um aumento quantitativo no poder
destrutivo, mas representa uma mudanca qualitativa profunda, e por consequéncia, uma
ruptura que torna obsoletas as justificativas tradicionais da guerra.

Bobbio destaca a nova escala de destruicdo implicada no uso de armamentos
nucleares: “A capacidade destrutiva das armas nucleares hoje existentes e
potencialmente utilizdveis é tamanha que o seu uso indiscriminado poderia levar ao
desaparecimento total da vida humana sobre a Terra [...] o fim da historia.” (Bobbio,
2009, p. 15). Diante dessa realidade inédita, as categorias classicas que, por séculos,
serviram para racionalizar os conflitos armados tornam-se insuficientes. Bobbio revisita
quatro dessas doutrinas tradicionais — a guerra justa, a guerra como mal menor, a guerra
como mal necessario e a guerra como bem — demonstrando como todas perdem sua
validade diante da ameaga de aniquilagao total.

A primeira delas, a no¢do de guerra justa, tradicionalmente fundamentada na
legitima defesa, repousa sobre o principio vim vi repellere licet (€ licito repelir a forca
com a forga). Contudo, no cenario nuclear, esse principio entra em colapso. Para
Bobbio, responder a um ataque convencional com armamento nuclear ultrapassa os
limites da defesa legitima e se configura como um “excesso de legitima defesa”,
portanto, uma resposta ilegitima. J4 uma retaliagdo a um ataque nuclear com outro
ataque nuclear tampouco se sustenta, pois, nesse caso, “‘o atacante ja teria vencido”. Ele
conclui: “O conceito mesmo de guerra de defesa perde qualquer significado. A guerra
atdmica anula a distingdo entre guerra justa e injusta. Porque torna impossivel um dos
dois termos: a guerra de legitima defesa.” (Bobbio, 2009, p. 18). Nesse tipo de guerra,
apenas o ataque preventivo importa — ndo ha mais espago para justica ou defesa, apenas
para destruigao.

A segunda teoria, a guerra como mal menor, baseia-se na suposi¢do de que,
diante da perda de valores essenciais - como a liberdade ou a honra nacional -, a guerra
pode ser o preco a pagar. Bobbio, contudo, demonstra que a guerra termonuclear nao
pode ser colocada lado a lado com outros males, pois ela representa a negacao absoluta

de qualquer valor. A catastrofe atomica € o proprio fim:
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A guerra termonuclear ¢ uma alternativa? Uma alternativa em relacdo
a qual outra possibilidade existencial? [...] Nao seria mais a alternativa
tradicional entre guerra e liberdade, entre guerra e honra nacional,
mas, segundo a analise radical de Giinther Anders, entre ser e ndo ser,
em conformidade com a maxima suprema do niilismo: ‘Em lugar do
ser, o nada’ (Bobbio, 2009, p. 19).

Nessa perspectiva, a escolha ja ndo ¢ entre valores, mas entre existir e
desaparecer.

A terceira concep¢do, a de guerra como mal necessario, tem raizes na filosofia
da histoéria, especialmente no pensamento hegeliano, que via os conflitos como motores
do progresso humano. Bobbio rejeita frontalmente essa visdo, apontando que a
destruicdo nuclear ndo gera nenhum tipo de sintese histdrica, tendo em vista que ela
simplesmente elimina a possibilidade de qualquer futuro. Ele afirma: “Basta ter visto
qualquer fotografia da cidade de Hiroshima depois da explosdo da primeira bomba
atdmica, para refutar com horror a ideia de que o progresso humano deva passar
necessariamente por esse caminho.” (Bobbio, 2009, p. 20-21). E conclui com uma
interrogagdo perturbadora: “O progresso da humanidade pressupde a existéncia do
homem sobre a Terra, mas a guerra futura torna possivel o auto-assassinato total do
homem. E entdo o progresso serviria a quem?”’ (Bobbio, 2009, p. 21).

Portanto, Bobbio argumenta que a guerra nuclear representa uma verdadeira
ruptura civilizacional. Ela desafia ndo apenas os valores éticos que, historicamente,
procuraram justificar a guerra, mas também os proprios alicerces filosoficos da historia
e da razdo. A humanidade nao esta mais diante de escolhas como vitoria ou derrota, mas
diante de uma disjuntiva essencial: existéncia ou extingdo. Ele reconhece que talvez
surjam novas tentativas de justificar esse novo tipo de conflito, mas observa que
“considerar a guerra futura e os seus efeitos dissolve grande parte das teologias ou
filosofias da guerra até agora sustentadas.” (Bobbio, 2009, p. 16).

Contudo, ¢ preciso reconhecer que a teoria bobbiana da “via bloccata” ndo existe
ou ndo se sustenta. A teoria da “via bloccata”, proposta por Norberto Bobbio em O
Problema da Guerra e as Vias da Paz, sugere que a guerra, diante da ameaca da
destrui¢ao nuclear, tornou-se uma via sem saida, um caminho interditado a humanidade
por razdes de pura sobrevivéncia. Para Bobbio a guerra moderna, sobretudo a
termonuclear, seria tdo catastrofica que sua continuidade como instrumento politico se

tornaria inconcebivel. Ainda segundo Bobbio, “a guerra tornou-se hoje tao terrivel e
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catastrofica para ambos os contendores que, como meio para resolver as grandes
controvérsias internacionais, ela ¢ inatil e portanto destinada a desaparecer” (Bobbio,
2003, p. 57).

Embora impregnada de lucidez e ética, essa concepgao revela-se excessivamente
idealista e historicamente fragil. A guerra, longe de ser um recurso esgotado, continua
sendo parte central da racionalidade politica das poténcias mundiais, ainda que
reconfigurada sob formas mais sofisticadas, como a dissuasao nuclear, o uso estratégico
do medo e a guerra psicoldgica.

A guerra, em verdade, se constitui como instrumento de dissuasdo, ou seja, ndo o
fim da guerra, mas sua transfiguragdo. A existéncia de arsenais nucleares ndo tornou a
guerra impossivel, mas a deslocou de seu campo tradicional (o da confrontagdo fisica
direta), para o da estratégia simbolica e psicoldgica. A ldgica da guerra permanece viva
na politica internacional, ndo mais como enfrentamento direto, mas como mecanismo de
coerc¢do, chantagem e imposi¢do de agendas geopoliticas. A guerra passou a ser travada
nas palavras, nos gestos, nos satélites e nos gabinetes de comando. A simples posse das
armas passou a ser o proprio ato de guerra. Como lembra Bobbio, citando Churchill, “a
seguranca serd o rebento galhardo do terror e a sobrevivéncia o irmao gémeo do
aniquilamento” (Bobbio, 2003, p. 58). Mas o que se constata ¢ que, nesse equilibrio do
terror, o terror ndo impediu a guerra — apenas a transformou em guerra psicoldgica, uma
guerra da ameaca, da simulagdo, da intimidag@o continua.

E isto leva a conceber o seguinte: Nao existe uma “via bloccata”, ou seja, a via
continua aberta, apenas camuflada. A suposicdo de Bobbio de que a guerra se tornou
inviavel porque sua consequéncia seria a elimina¢do da espécie humana ignora um dado
fundamental: as poténcias que detém o poder nuclear ndo desejam realmente utiliza-lo.
O objetivo principal da arma nuclear ndo ¢ o de ser disparada, mas de fazer-se presente
como sombra permanente de uma ameaca inominavel. E a presenca do horror, e nio seu
uso, que gera seus efeitos mais potentes. Ademais, nota-se que Bobbio ja indicava que o
direito da guerra estava limitado a uma concepgdo obsoleta: “O direito bélico, suas
normas sdao hoje aplicaveis somente ao fendmeno da Guerra entendida como contato
violento mediante a for¢a armada.” (Bobbio et al., 2000, p. 571).

Em O Direito a Vida no Pensamento de Norberto Bobbio (Pinheiro, 2019, p.
76), sustentou-se que o mundo atual vive ndo apenas guerras convencionais, mas um

estado de guerra permanente e latente, instrumentalizado como forma de dominagdo. As
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grandes poténcias j& ndo precisam iniciar conflitos bélicos para exercer poder: basta
manter o estado de tensdo e ameacar com sua possibilidade, utilizando o aparato militar
como linguagem simbolica ¢ o sofrimento alheio como moeda geopolitica. Afinal,
“hoje, convive-se com um permanente estado de possivel guerra. [...] Nao ¢ um estado
de guerra, mas também ndo ¢ um estado de paz: é a possibilidade.” (Pinheiro, 2019, p.
76). Esse estado de permanente ameaca tem implicagdes juridicas profundas: o direito
internacional continua esperando o disparo do primeiro tiro para atuar, enquanto as
populagdes ja padecem sob formas sutis (e eficazes) de violéncia estrutural. O jus in
bello, tal como concebido, torna-se cego as guerras silenciosas do século XXI. O
cenario contemporaneo das relagdes internacionais caracteriza-se por uma ambiguidade
constante entre guerra e paz. J4 ndo se trata apenas da ocorréncia de conflitos armados
declarados, mas de um ambiente permanente de possibilidade de guerra, no qual o
poder militar ¢ mobilizado ndo necessariamente para o combate, mas como instrumento
estratégico de pressao, influéncia e obtengdo de vantagens econdmicas e geopoliticas.

Observei também que:

Assim, ao contrario do equilibrio do terror que faz com que Estados
inimigos hesitem em atacar em razdo dos riscos reciprocos, no estado
de possibilidade de guerra, a guerra nem ¢ cogitada, somente nutrida,
pois o que interessa sdo os ganhos e os conflitos efetivamente
existentes nada mais sdo do que apenas uma pega do tabuleiro do jogo
da guerra, apropriando-se das metaforas bobbianas (Pinheiro, 2019, p.
76-77).

Essa l6gica foi formulada com precisdo por Thomas Schelling em The Strategy
of Conflict, quando afirmou que “a forca da ameaga estd em sua credibilidade, ndo em

sua execugdo”.” A bomba, portanto, nio é um fim em si mesma, mas um meio de

7 Em Schelling (1963, p. 49-50), colhe-se a seguinte afirmacgdo: “Mas a eficicia da ameaga depende da
credulidade da outra parte, € a ameaga ¢ ineficaz a menos que o ameagador consiga reorganizar ou exibir
os seus proprios incentivos de modo a demonstrar que teria, ex post, um incentivo para a executar” (do
original: “But the threat’s efficacy depends on the credulity of the other party, and the threat is
ineffectual unless the threatener can rearrange or display his own incentives so as to demonstrate that he
would, ex post, have an incentive to carry it out”.). Schelling sustenta que a ameaga dissuasiva tem
eficacia dependendo ndo sé da credibilidade de quem a realiza, como também da intensidade da ameaca
em relacdo ao que se deseja evitar, sob pena de que esta seja ignorada. Veja: “A proposito, a ameaga
dissuasiva possui algumas caracteristicas quantitativas interessantes, refletindo a assimetria geral entre
recompensas € punigdes. Nao ¢ necessario, por exemplo, que a ameaga prometa mais danos a parte
ameagada do que a parte que a executa. A ameaga de destruir um carro velho com um novo pode ter
sucesso se for acreditada, ou processar por pequenos danos, ou iniciar uma guerra de precos. Além disso,
no que diz respeito ao poder de dissuasdo, ndo existe ameaca ‘grande demais’; se for grande o suficiente
para ter sucesso, ndo ¢ executada de qualquer maneira. Uma ameaga s6 ¢ ‘grande demais’ se seu proprio
tamanho interferir em sua credibilidade. A destruigdo atomica por pequenas infra¢des, como prisdo cara
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barganha, de contencdo, de imposicdo de limites ao inimigo. Ela ¢, sobretudo,
linguagem. Bobbio reconhece essa dimensdo simbdlica da dissuasdo, mas termina por
concluir que, diante de seu poder destrutivo, a guerra teria perdido sua funcao. Ora, essa
conclusdao ignora que a fungdo da guerra evolui: a guerra moderna nao ¢ menos
funcional porque ¢ potencialmente mais destrutiva, mas sim mais funcional porque
opera no terreno da antecipacdo, do medo, da diplomacia armada.

Bobbio (2003) chegou a criticar a dissuasdo nuclear, ao afirmar: “Ja foi dito: a
guerra nuclear ¢ o triunfo da tecnocracia e a faléncia da diplomacia” (p. 35) e que “a
contradi¢do do Estado nuclear estd no fato de que ele é for¢ado a dissuasdo, mas ndo
pode viver de dissuasdo” (p. 35), no sentido de que as armas nucleares sdo agressivas e
a dissuasao seriam apenas opressdes passivas e, portanto, menos eficazes ou duradouras.
Contudo, ndo se pode negar que sua eficiéncia tem sido demonstrada ao longo dos anos.

Ha, aliads, um Bobbio que contradiz o Bobbio da “via bloccata”. Bobbio advoga
a ideia de que a politica ¢ sempre um campo de tensdes, de incertezas, de conflito. O
liberalismo politico que ele defende ¢ cético quanto a qualquer tipo de teleologia
historica, inclusive aquela que pressupde o desaparecimento progressivo da guerra: “A
guerra, ¢ bem verdade, sempre chama a paz. Mas a paz continua a ser, como sempre foi,
uma trégua entre duas guerras” (2003, p. 12). Se assim ¢, por que admitir que o advento
das armas nucleares encerra, por si so, a possibilidade da guerra? A contradi¢ao interna

¢ evidente. De um lado, Bobbio nega a teleologia marxista e critica toda expectativa de

por estacionamento fora do horario comercial, seria supérflua, mas ndo exorbitante, a menos que a pessoa
ameacada a considerasse terrivel demais para ser real e a ignorasse” (do original: “Incidentally, the
deterrent threat has some interesting quantitative characteristics, reflecting the general asymmetry
between rewards and punishments. It is not necessary, for example, that the threat promise more damage
to the party threatened than to the party carrying it out. The threat to smash an old car with a new one
may succeed if believed, or to sue expensively for small damages, or to start a price war. Also, as far as
the power to deter is concerned, there is no such thing as “too large” a threat,; if it is large enough to
succeed, it is not carried out anyway. A threat is only “too large” if its very size interferes with its
credibility. Atomic destruction for small misdemeanors, like expensive incarceration for overtime
parking, would be superfluous but not exorbitant unless the threatened person considered it too awful to
be real and ignored it”). (Schelling, 1963, p. 50). A concepgdo apresentada por Schelling demonstra
influéncia da obra Leviatd, de Thomas Hobbes, ao sustentar que a eficacia do poder estd diretamente
ligada a sua capacidade de dissuadir. Sem um poder que imponha respeito, os acordos firmados entre os
individuos tornam-se frageis e destituidos de efetividade. A simples possibilidade de punigdo, ainda que
ndo se concretize, deve ser suficientemente convincente para inibir condutas indesejadas. Hobbes
expressa essa ideia com clareza ao afirmar: “Além disso, os Pactos, sem a espada, sdo meras palavras sem
for¢ca nenhuma para oferecer qualquer tipo de seguranca. Assim, apesar das Leis Naturais (que sdo
respeitadas sempre que cada uma das pessoas tem vontade e possibilidade de respeita-las com seguranca),
se ndo for instituido um Poder ou, se instituido, ele ndo for suficientemente forte para garantir nossa
seguranca, cada homem ird e poderd, de forma legitima, confiar em sua proépria forga e habilidade para se
defender de cada um dos outros homens.” (Hobbes, 2015, p. 153-154).
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uma histéria com fim necessario; de outro, sugere que a guerra caminha para seu
desaparecimento, como se houvesse uma ldgica evolutiva da razdo que afastaria o
homem, de forma permanente, da barbarie. Mas esse raciocinio ¢, justamente, o que ele
préprio combate como “ilusdo racionalista” nas suas criticas a utopia.

Mesmo ao distinguir entre o pacifismo passivo (baseado na crenca de que a
guerra vai desaparecer naturalmente) e o pacifismo ativo (baseado na agdo politica
deliberada), Bobbio se vé preso ao dilema que ele proprio estabelece: a guerra € uma via
interditada, mas paradoxalmente continua sendo uma ameaga real. Se a ameaga ¢ real,
entdo a via nao estd bloqueada, mas apenas vigiada.

Mais do que uma impossibilidade, a guerra tornou-se um projeto latente de
destrui¢cdo controlada, uma engrenagem suspensa sobre a qual repousa toda a arquitetura
da politica internacional contemporanea. Como apontou Giorgio Agamben em Estado
de Excecdo®, a politica moderna vive da suspensdo do direito, e a guerra, inclusive a
nuclear, esta sempre na iminéncia dessa suspensao ultima.

A ultima contradicdo que merece apontamento reside na teoria bobbiana do
pacifismo juridico. O pacifismo juridico ¢ definido como “aquela forma de pacifismo
que concebe o processo de formagdo de uma sociedade internacional, na qual os
conflitos entre Estados possam ser solucionados sem recorrer em ultima instancia a
guerra” (Bobbio, 2009, p. 168). Em Bobbio, o pacifismo juridico apresenta-se como
resposta normativa a guerra, compreendida esta como consequéncia direta da
inexisténcia de um ordenamento juridico eficaz, sendo, por vezes, considerada o inico
meio viavel para a solucdo de conflitos interestatais. Nessa logica, sempre que surgem
controvérsias entre Estados igualmente soberanos — e, portanto, desprovidos de
instancia superior que detenha o monopdlio legitimo do uso da forca — mostra-se

necessaria a atuagdo do pacifismo juridico, uma vez que todos os entes estatais se

8 Embora de interesse periférico ao presente trabalho, a ideia central apontada por Giorgio Agamben, em
Estado de Excegdo, sinaliza que a politica moderna estd profundamente marcada por um paradoxo: o uso
recorrente da suspensdo do direito como instrumento regular de governo. Em vez de ser uma medida
excepcional e temporaria, o estado de excecdo torna-se o proprio paradigma estrutural da politica
contemporanea, o que dissolve as fronteiras entre norma e exce¢do. Como o autor afirma: “O estado de
excecdo tende a apresentar-se cada vez mais como o paradigma de governo dominante na politica
contemporanea” (Agamben, 2004, p. 13). Essa configuracdo permite que poderes soberanos instituam
zonas de indistingdo juridica, nas quais a legalidade é mantida apenas formalmente, mas esvaziada de seu
conteudo garantidor. A guerra, inclusive sob a ameaga nuclear, figura como o momento-limite dessa
logica, pois nela a excecdo atinge sua plenitude: a suspensdo absoluta da ordem juridica e a exposicao da
vida ao arbitrio do poder.
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encontram em situagdo de potencial reivindica¢do unilateral do direito de recorrer a

forca (Bobbio, 2003, p. 102). Nas palavras de Norberto Bobbio:

Ha duas formas de pacifismo, que ndo se excluem mutuamente: o
pacifismo institucional ou juridico e o pacifismo ético-religioso. O
primeiro visa a eliminagdo da guerra entre Estados soberanos através
da unido dos Estados em um Superestado, o segundo através da
educacdo para a ndo-violéncia. [...] A diferenca entre os dois
pacifismos ¢ evidente: o Superestado elimina a guerra, mas nao o uso
da for¢a como extrema ratio; a educagdo para a nao-violéncia tende a
eliminagdo do uso da forga também como extrema ratio. O primeiro &
menos eficaz, mas ¢ mais realista, o segundo ¢ mais eficaz, mas ¢
também menos realista (Bobbio, 1998, p. 208-209).

Estabelece-se, portanto, outra contradicao frente a teoria da “via bloccata”, uma
vez que se para Bobbio “a paz internacional s6 pode ser alcangada mediante a forga
superior de uma poténcia sobre todas as outras, ou entdo por meio de um acordo de
Estados entre si com o objetivo de dar vida a um poder comum” (Bobbio, 1991¢, p.
178), Bobbio esta mais a admitir a Pax Romana (até mesmo via dissuasdao nuclear) do
que a sustentar que a guerra se consistiria em uma “via bloccata”.

No prefacio a segunda edicao da obra O problema da guerra e as vias da paz,
Bobbio sinaliza que mudou de opinido, na medida em que defendeu que a sociedade
considerava a vida humana um valor absoluto, mas que, em verdade, percebeu que o
unico valor absoluto que se tem ¢ a liberdade (p. 30). Nessa afirmacao, que sinaliza uma
timida mudanca de opinido, Bobbio passa a considerar a guerra um mal menor: “A
guerra pde em perigo a vida. Mas se a vida ndo € o maior dos bens, como pode a guerra

ser o pior dos males, de qualquer modo que seja travada?” (2023, p. 31).

Estou particularmente interessado na afirmacdo: ‘Todas as guerras
sdo doravante injustas’, feita por pacifistas absolutos. Estou
particularmente interessado nela porque, em um ensaio, muitos anos
atras, apoiei a mesma tese, a saber, que na era da guerra nuclear, agora
irreversivel, a guerra, ¢ aqui me refiro a guerra entre Estados, deve ser
considerada no labirinto da histéria como um caminho bloqueado, ou
como um caminho que ndo conduz para fora do labirinto e do qual,
portanto, é preciso voltar atras. Para apoiar essa tese, tentei refutar as
principais justificativas para a guerra apresentadas por tedlogos,
filésofos e escritores politicos, conspirando para que nenhuma delas
ainda pudesse ser valida para a guerra nuclear que ameagava a propria
sobrevivéncia do homem na Terra. Na verdade, fui for¢ado a mudar de
ideia. No prefacio da segunda edicdo do mesmo livro, escrito cinco
anos depois, tive que reconhecer que a ameaca continua de uma guerra
exterminatoria havia criado um estado de espirito, se ndo de
inferéncia, de habitua¢do, tanto que as causas tradicionais de



52

justificacdo para a guerra continuaram a ser calmamente apoiado
também em relacdo a guerra nuclear: a guerra como defesa legitima, a
guerra como o sacrificio supremo em nome da liberdade, a guerra
como punicao divina (Bobbio, 1991, p. 16-17).

Portanto, a teoria da “via bloccata” deve ser abandonada. A guerra nao
desapareceu, tampouco se tornou invidvel. Ela apenas se deslocou. E nesse
deslocamento, tornou-se talvez mais insidiosa, mais silenciosa, mais eficaz, porque ja
ndo precisa mais se realizar para produzir seus efeitos. A via continua aberta, mas sob
novas regras ¢ novos disfarces. Nao se trata, portanto, de aceitar a guerra como um
destino, mas de reconhecer que sua permanéncia, ainda que latente, exige uma
vigildncia continua, um esforgo politico permanente e uma consciéncia aguda de que o
siléncio das armas ndao ¢ sindbnimo de paz, mas muitas vezes o seu disfarce mais

perigoso.



2 A TRADICAO DA GUERRA JUSTA E A INEVITABILIDADE DA GUERRA

“Tutti condannano la guerra. La condannano ma la fanno.”
Norberto Bobbio (1961, p. 64)

O presente capitulo propde uma investigacdo sobre a genealogia ¢ a evolugdo
dos critérios éticos e juridicos que buscam legitimar o uso da for¢a na histéria do
pensamento ocidental. Nesse contexto, torna-se imperioso o exame das raizes classicas
e medievais da doutrina da bellum iustum, percorrendo desde a controversa atribuicao
de suas origens a Aristoteles e a tradigdo romana de Cicero até a consolidacao da sintese
cristd operada por Santo Agostinho e Tomés de Aquino. Em ato continuo, analisou-se
também o processo de secularizacdo e racionalizacdo do direito das gentes com Hugo
Grotius, preparando o terreno para a analise da ruptura tedrica promovida por Norberto
Bobbio, que desloca o paradigma da justica moral para a nogdo de guerra inevitavel. O
texto dedica especial atencdo a exploracdo da biparticdo técnica entre o jus ad bellum e
o jus in bello, discutindo como a legitima defesa e a necessidade estratégica se tornam
eixos centrais da racionalidade bélica na era contemporanea, especialmente sob a
sombra do colapso dos paradigmas tradicionais diante da ameaga nuclear. Trata-se,
portanto, de uma reconstru¢do necessaria para situar 0s €ixos normativos que
fundamentam o embate entre a heranga classica e os novos requisitos de legitimidade

que orientam a reflexao do autor ao longo desta pesquisa.

2.1 A tradicdo da guerra justa: uma perspectiva contemporanea

Alguns escritos atribuem a Aristoteles a origem da teoria da guerra justa, a partir

de Politica, em que se colhe a seguinte afirmagao:

Se a natureza nada faz de imperfeito ou em vido, entlo,
necessariamente criou todos estes seres em fung¢do do homem. Eis
porque a arte da guerra sera, num certo sentido, um modo natural de
aquisi¢do, de que a caga ¢ uma parte, a ser utilizada contra as feras e
mesmo contra aqueles homens que, destinados a ser governados,
recusaram sé-lo, dado que este tipo de guerra € justo por natureza
(Aristoteles, 1998, 1256b, 25, p. 75).

A interpretagdo acerca do papel de Aristoteles na origem da teoria da guerra

justa suscita debates que se estendem tanto no campo da filosofia politica quanto no
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ambito da historia do direito internacional. A citagdo retirada da obra Politica (1256b,
25) ¢ frequentemente mobilizada para sustentar a tese de que Aristoteles teria, de algum
modo, formulado os contornos iniciais de uma doutrina da guerra justa. Na referida
passagem, o filosofo estabelece uma analogia entre a guerra e a caga, afirmando que a
guerra seria um meio natural de aquisicdo — legitima quando dirigida tanto contra os
animais selvagens quanto contra certos homens, especificamente aqueles que, embora
naturalmente destinados a subordinacao, recusam-se a ser governados. Para Aristoteles,
este tipo de guerra seria, portanto, “justo por natureza”.

Este excerto, de fato, é revelador da concepg¢do aristotélica sobre a ordenagao
natural das coisas, na qual ha uma hierarquia ontologica entre os seres — distingao que se
expressa na relacdo entre senhores e escravos, governantes e governados, civilizados e
barbaros. No entanto, a questao central que se impde ¢ saber se tal formulagao pode, de
maneira rigorosa, ser entendida como uma teoria normativa da guerra justa, dotada de
critérios sistematicos, como aqueles que seriam desenvolvidos posteriormente na
escolastica medieval — especialmente em Tomds de Aquino — ou no jus gentium
moderno.

Nesse aspecto, Arthur Nussbaum oferece uma leitura critica e cautelosa da
atribuicao a Aristoteles da paternidade de tal teoria. Segundo Nussbaum, tratar-se-ia de
um equivoco hermenéutico, na medida em que a passagem da Politica ndao constituiria
uma elaboracdo normativa da guerra justa, mas, antes, um juizo de natureza
eminentemente politica, condicionado pelos pressupostos antropoldgicos e sociais
proprios da época:

Diversos estudiosos reuniram uma série de afirmacdes da Antiguidade
grega sobre a guerra justa, sendo a mais famosa uma passagem da
obra Politica, de Aristoteles. Ali, o filosofo declara que a guerra é um
meio natural de aquisicdo € compara a caca a guerra contra aqueles
que, embora destinados pela natureza a serem governados, recusam-se
a submeter-se (ou seja, a guerra contra os barbaros); tal guerra seria,
“pela propria natureza, justa”. Aparentemente, trata-se de um
julgamento politico, sem uma teoria definida e, certamente, sem um
fundamento juridico por tras. O mesmo pode ser dito das afirmagdes
de outros gregos célebres que, ocasionalmente, identificaram a guerra

justa com a guerra vitoriosa (Nussbaum, 1943, p. 453, traducdo
nossa)’.

® Do original: “Writer have assembled a number of ancient Greek utterances on just war, the most
famous being a passage in Aristotle’s ‘Politics’. There the philosopher declares warfare a natural way of
acquisition and likens to a hunt the war against those who, though destined by nature to be governed, will
not submit (to wit, the war Against barbarians); such a war is ‘by nature just’. Apparently this is a
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Nussbaum observa, ainda, que tal tendéncia nao ¢ isolada em Aristdteles, mas
recorrente no pensamento grego classico, no qual, por vezes, a ideia de guerra justa se
confunde com a ‘guerra vitoriosa’ — uma concepgdo pragmatica, orientada menos por
principios normativos universais € mais por constatagdes empiricas sobre a ordem e o
poder nas relagdes entre poélis e entre povos.

A andlise proposta por Nussbaum, portanto, destaca a auséncia, na filosofia
aristotélica, de uma sistematizacao juridica da guerra justa, como aquela que, séculos
depois, viria a ser desenvolvida na tradi¢do crista e no direito das gentes. A seu ver, nao
se trata de uma teoria dotada de critérios normativos claros, estruturados ou
juridicamente fundamentados, mas de uma descri¢do que reflete a concepcdo grega da
ordem natural, onde certos povos seriam, por natureza, subordinados a outros., sem
projetar tais fundamentos no campo da normatividade juridica. Nussbaum reforca que a
auséncia de uma sistematizagdo teorica robusta em Aristoteles distingue profundamente
sua abordagem daquela que, séculos depois, seria formulada no &mbito do pensamento
escolastico e jusnaturalista, especialmente por Tomés de Aquino e pelos juristas do
século XVII, como Hugo Grocio. Ao apontar que a guerra justa, no pensamento grego,
estava frequentemente associada a mera vitéria ou a imposicdo de forga, Nussbaum
evidencia que a concepgao grega, em geral, ndo operava com um conceito juridico-
normativo de guerra, mas sim com uma légica politica e pratica, onde a distingdo entre
justiga e sucesso militar ndo era claramente delimitada.

Esse entendimento encontra respaldo na analise de Hannah Arendt (2011), que,
ao retomar Tucidides (2001), oferece uma chave interpretativa relevante. Arendt destaca
que, na tradicdo grega, a politica era circunscrita a polis, espago definido pela
convivéncia fundada na persuasdo, no logos, e ndo na violéncia. Fora dos muros da
cidade, nas relagdes inter-polis ou nas guerras contra estrangeiros, a esfera da politica
dava lugar a esfera da forga, onde prevalecia a maxima — tristemente célebre — extraida
do Didlogo de Melos: “os fortes fazem o que podem, os fracos sofrem o que devem”

(Tucidides, 2001, V, p. 348)'°. Nas palavras de Arendt (2011, p. 36-37):

political judgment with no definite, and certaintly with no legal, theory behind it. The same may be said of
the statements of some other famous Greeks who occasionally identified the just war with the successful
war.” (Nussbaum, 1943, p. 453).

10 Na Histéria da Guerra do Peloponeso, Tucidides (2001) apresenta a guerra, a diplomacia e o uso da
violéncia ndo apenas como eventos contingentes, mas como fendmenos que revelam a natureza das
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As justificativas das guerras, mesmo no plano tedrico, sdo muito
antigas, embora, claro, ndo tanto quanto a guerra organizada. Entre
seus pré-requisitos 6bvios esta a convicgdo de que as relagdes politicas
em seu curso normal ndo caem sob o dominio da violéncia, e essa
convic¢do encontramos pela primeira vez na Antiguidade grega, na
medida em que a polis, a cidade-estado grega, definia-se
explicitamente com um modo de vida fundado apenas na persuasdo, e
ndo na violéncia. (Nao eram palavras vazias para criar ilusdo, o que
demonstra, entre outras coisas, o costume ateniense de ‘persuadir’ os
condenados a morte a se suicidar tomando cicuta, poupando assim ao
cidaddo ateniense, em todas as circunstincias, a indignidade da
violagdo fisica.) No entanto, visto que para os gregos a vida politica,
por definigdo, ndo se estendia além dos muros da pdlis, o uso da
violéncia lhes parecia dispensar a necessidade de justificagdo na esfera
daquilo que hoje chamamos de assuntos exteriores ou de relagdes
internacionais, muito embora seus assuntos exteriores, com a Unica
excecdo das guerras pérsicas, que viram toda a Hélade unida,
praticamente se resumissem as relacdes entre cidades gregas. Foram
dos muros da polis, isto €, fora da esfera da politica no sentido grego
do termo, ‘os fortes faziam o que podiam, e os fracos sofriam o que
deviam’ (Tucidides).

Dessa perspectiva, a analise de Arendt permite compreender que, para os gregos,
a violéncia, quando dirigida ao exterior da comunidade politica, ndo exigia 0 mesmo
tipo de justificagdo moral ou juridica que os atos praticados dentro da cidade. Isso
implica que a nogdo de justica aplicada a guerra, na Antiguidade classica, ndo operava

nos moldes de uma doutrina normativa abrangente, mas estava vinculada a critérios

relagdes de poder entre as poleis. Embora a guerra seja um acontecimento que se da fisicamente fora dos
limites da polis (extra muros), suas motivagdes, justificagdes e efeitos refletem diretamente a 16gica
interna da politica, da moral e da racionalidade grega. Um dos episddios mais emblematicos dessa
concepcao € o célebre Didlogo de Melos, inserido no Livro V da obra, no qual se registra a negociagao
(na verdade, uma imposi¢ao) entre os emissarios atenienses e os representantes da ilha de Melos. Esse
episodio, narrado na forma de um didlogo dramadtico, sintetiza de maneira crua a l6gica realista do poder,
evidenciando que, nas relagdes internacionais, a justi¢a, segundo os atenienses, ¢ uma categoria valida
apenas entre iguais em poder, ao passo que, entre desiguais, “os fortes fazem aquilo que podem, e os
fracos sofrem aquilo que devem” (Tucidides, 2001, V, 348). Assim, o Didlogo de Melos ndo apenas
ilustra o distanciamento da guerra em relagdo a esfera civica da polis, mas também revela como a guerra
se torna um espaco onde imperam critérios distintos dos que regem a vida politica interna, pautando-se
essencialmente na razdo de forga e na anulagéo dos principios éticos e juridicos compartilhados no dmbito
doméstico. Na mesma linha, Michael Walzer em Guerras Justas e Injustas, reflete sobre Didlogo de
Melos como um paradigma da argumentacdo realista nas relagdes internacionais e, particularmente, na
teoria da guerra. Em sua andlise os emissarios atenienses, ao negociar (ou impor) suas condi¢des aos
habitantes de Melos, adotam uma postura de negagdo completa da moralidade nas relagdes entre estados:
“Nao se trata apenas de uma negacdo da liberdade que torna possivel a decisdo moral; ¢ uma negacao
também da importancia do debate moral” (Walzer, 2003, p. 18). Walzer observa que, para os atenienses,
os conceitos de justica e injustica sdo considerados irrelevantes quando aplicados a contextos de
assimetria de poder: a logica que impera ¢é a do interesse e da for¢a. (Walzer, 2008, p. 15-22).
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praticos, muitas vezes baseados em premissas naturalistas, como a hierarquia entre
povos, ou mesmo na simples eficacia do poder.

E nesse ponto que tanto Nussbaum quanto Arendt parecem convergir: embora
Aristoteles utilize o termo "justo por natureza" para qualificar certas guerras, tal
expressdao deve ser interpretada no contexto da sua teoria teleologica da natureza e da
sua antropologia politica, e ndo, necessariamente, como um esboco de uma teoria
juridica ou ética da guerra justa nos moldes posteriores. O que se verifica, sobretudo, ¢
uma descrigao das relagdes de dominagdo naturalizada — especialmente na relagdo entre
gregos e barbaros — e ndo uma formulagdo de critérios universais para a licitude ou
ilicitude da guerra.

Ainda assim, a leitura da passagem aristotélica permanece aberta a debates. A
afirmacao de que a guerra ¢ “um modo natural de aquisi¢do” e que “este tipo de guerra €
justo por natureza” levanta questionamentos legitimos sobre o grau em que Aristoteles
concebe, ainda que de forma incipiente, uma distingdo entre guerras legitimas e
ilegitimas. Mesmo que ndo se trate de uma teoria da guerra justa plenamente
desenvolvida, a presen¢a de um juizo valorativo sobre a justica de determinadas guerras
— aquelas conduzidas contra povos que, por natureza, deveriam ser governados — nao
pode ser ignorada no exame do pensamento aristotélico.

O debate, portanto, gira em torno do seguinte eixo: estariam essas passagens
restritas a uma descricdo da ordem natural e politica, sem pretensdo normativa, como
defende Nussbaum, ou conteriam, ainda que de forma ndo sistematica, elementos que
podem ser lidos como germes de uma reflexdo sobre a licitude da guerra, sendo
possivel, a partir dai, compreender Aristdteles como um precursor, em alguma medida,
da teoria da guerra justa?

Em nossa perspectiva, compreendemos que essa tensao interpretativa permanece
aberta e revela ndo apenas as dificuldades hermenéuticas proprias da leitura dos
classicos, mas também a complexidade de transpor conceitos contemporaneos — como o
de guerra justa — para universos tedricos cujas categorias operacionais pertencem a
paradigmas substancialmente distintos dos modernos e contemporaneos. Contudo, a
propria afirmagdo aristotélica de que “este tipo de guerra € justo por natureza” (1998,
1256b, 25, p. 75) ndo deixa de levantar problematicas relevantes sobre os critérios de
justica aplicaveis a guerra. Ainda que Nussbaum insista na auséncia de uma teoria

formal, a referéncia a physis (a natureza) como critério Ultimo de justica ndo ¢



58

irrelevante. A guerra, neste contexto, seria legitima ndo em razdo de um contrato, de
uma conven¢do ou de uma deliberacdo positiva, mas por derivar da propria estrutura
natural da realidade, na qual alguns sdo, essencialmente, governantes, € outros,
governados por determinagdo da ordem cosmica.

Ha, portanto, uma tensdo hermenéutica evidente: de um lado, a leitura que
percebe na formulacdo aristotélica uma justificagdo objetiva — ainda que limitada aos
parametros do mundo antigo — para o uso legitimo da for¢a; de outro, a visao de que tal
formulacao nao se eleva ao nivel de uma teoria normativa formal, mas permanece
circunscrita as categorias sociopoliticas da época, desprovida de sistematicidade
juridica.

Essa tensdo ¢ ainda acentuada quando se considera que a propria concepgao
aristotélica de justica ndo se dissocia da teleologia natural. O justo, para Aristoteles, ¢
aquilo que se conforma com a physis, com a finalidade propria de cada ente. Assim,
quando o filésofo afirma que a guerra contra aqueles que resistem a sua natural
condicdo de subordinacdo ¢ “justa por natureza”, ele ndo apenas descreve uma pratica
sociopolitica, mas parece, também, prescrever sua legitimidade com base em principios
teleologicos.

De todo modo, como observa Nussbaum, permanece o desafio de distinguir, no
pensamento aristotélico, aquilo que € descricao de praticas historicas e culturais daquilo
que poderia configurar uma reflexdo normativa no sentido moderno. Esse ¢, sem
davida, um dos principais pontos de tensdo nas leituras contemporaneas da obra
aristotélica aplicadas ao tema da guerra justa — questao que demanda cuidadosa anélise
conceitual e histérico-filosofica, sobretudo no que concerne a transposicao de categorias
do mundo cléssico para os debates juridico-normativos modernos.

Contudo, a afirmacdo de Arthur Nussbaum, segundo a qual Aristoteles ndo teria
elaborado uma teoria da guerra justa, mas apenas realizado um juizo politico
circunstancial, merece ser cuidadosamente revista a luz de uma analise filosofica mais
abrangente da obra aristotélica. Embora Nussbaum aponte corretamente que Aristoteles
ndo apresenta uma teoria sistematizada nos moldes do pensamento medieval ou
moderno, essa constatacdo nao anula o fato de que, no interior da sua filosofia politica,
estdo presentes elementos estruturantes que serviram como matriz conceitual para a

formagao posterior da doutrina da guerra justa.
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Destaca-se que a referéncia de Politica (1256b, 25), acima transcrita, ndo pode
ser lida isoladamente como um mero comentério circunstancial sobre a pratica da
guerra. Ao contrario, ela estd inserida no contexto da teleologia aristotélica, onde tudo
na natureza possui um fim especifico (#é/os) e onde a ordem politica reflete uma ordem
natural hierarquizada. Quando Aristételes afirma que “este tipo de guerra € justo por
natureza”, ele ndo apenas expressa uma opinido politica, mas aplica diretamente sua
metafisica a ordem das relagdes humanas, estendendo a justica natural as praticas
coletivas, como a guerra.

Diferente do que sugere Nussbaum, Aristdteles ndo opera aqui com um conceito
arbitrario de justica. A sua concepcao de justica natural decorre de principios objetivos,
estruturados a partir de uma cosmologia teleoldgica. No mundo aristotélico, certas
relacdes de dominacdo e subordinacdo nao sdo meras convenc¢des humanas, mas
expressoes da propria ordem natural. Assim, a guerra contra aqueles que resistem a
ordem legitima — sejam animais selvagens ou povos que, segundo essa visdo, sdo
“naturalmente” subordinados — se configura como uma extensao da justica natural. Esse
raciocinio apresenta, portanto, uma fundamentagdo ética e filoséfica que transcende o
mero utilitarismo politico. E evidente que essa concepgdo esta profundamente enraizada
em categorias que hoje reconhecemos como problematicas, especialmente no que tange
a justificagdo da escravidao e a hierarquizacdo de povos. No entanto, no interior da
logica aristotélica, tais categorias ndo sdo disposi¢des arbitrarias, mas decorréncias
necessarias de sua ontologia.

Ademais, a influéncia desse pensamento sobre a tradicdo medieval e sobre os
tedricos do direito natural € inegéavel. Santo Agostinho, ao formular as bases da teoria
cristd da guerra justa, parte da premissa de que a guerra, embora seja um mal, pode ser
moralmente justificavel quando visa restaurar uma ordem violada. Ainda que Agostinho
ndo cite diretamente a passagem de Aristoteles, seu pensamento ¢ tributdrio da
concepgao aristotélica da ordem natural e da justiga objetiva. A guerra, para Agostinho,
sO pode ser justa se estiver ordenada a promogao da paz, da justica e da correcdo de um
mal cometido elementos que, de certo modo, ecoam a ideia aristotélica de que ha
finalidades legitimas para a pratica da guerra. O pensamento de Tomds de Aquino,
ainda mais explicitamente, demonstra essa heranga. Ao integrar a filosofia aristotélica
com a teologia cristd, Aquino sistematiza os critérios da guerra justa a partir de uma

concep¢do de ordem natural e moral, que deve ser preservada ou restaurada. A
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exigéncia de uma causa justa, de uma autoridade legitima e de uma inteng¢do reta pode
ser lida como uma traducdo teoldgica dos principios aristotélicos de justica distributiva,
justica corretiva e da teleologia social. No mesmo sentido, Hugo Grécio, no século
XVII, ao elaborar a teoria moderna do direito internacional, retoma a tradigdo que,
embora filtrada pelo jusnaturalismo cristdo e pelo racionalismo moderno, tem na
filosofia politica aristotélica um de seus pilares. Grotius reconhece que a guerra, em
certas circunstancias, ¢ um meio legitimo para assegurar direitos e restabelecer a ordem,
especialmente quando as relagdes pacificas sdo rompidas por agressoes injustas.

Portanto, ainda que Aristoteles ndo tenha desenvolvido uma doutrina sistematica
da guerra justa — ¢ nem se propusesse a isso nos moldes que a escolastica e o
jusnaturalismo fariam mais tarde —, ¢ inegavel que sua filosofia oferece os fundamentos
teoricos que tornam possivel a elaboracdo posterior dessa doutrina. Ignorar esse legado,
como parece fazer Nussbaum, significa desconsiderar a profunda influéncia da
metafisica aristotélica na construgdo das categorias de justica, legitimidade e ordem que
atravessam toda a tradi¢cdo ocidental, inclusive no campo do direito das gentes.

Alias, a propria andlise de Hannah Arendt (2011), quando aponta que a vida
politica grega estava circunscrita ao interior da polis, e que fora dela vigorava a logica
da forga, longe de enfraquecer esse argumento, apenas reforca a constatacao de que, na
auséncia de uma ordem politica comum, o recurso a forca precisava, ainda assim, ser
legitimado segundo os critérios da ordem natural. A distin¢do entre dentro e fora da
polis ndo anula a ideia de que a guerra, quando dirigida contra aqueles que perturbam
uma ordem naturalmente hierarquizada, assume, no pensamento aristotélico, um carater
nao apenas pratico, mas também moralmente justificado.

Portanto, ao contrario da leitura restritiva proposta por Nussbaum, a passagem
da Politica e, mais amplamente, a filosofia aristotélica, devem ser compreendidas como
uma das raizes intelectuais da teoria da guerra justa, cuja formulacao explicita e
sistematizada seria obra da posteridade, mas cuja semente filosofica encontra-se
claramente presente no corpus aristotélico.

J& na tradicdo romana ¢ Marco Tulio Cicero (106—43 a.C.) quem apresenta uma
das formulag¢des mais rigorosas e influentes acerca dos fundamentos éticos, juridicos e
politicos sobre a guerra. Sua concepcao acerca da guerra justa (bellum iustum) insere-se
no interior de uma construgdo tedrica que articula direito natural, razdo universal e

deveres civicos, sendo, por isso, corretamente reconhecida como um dos pilares que
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antecedem e influenciam decisivamente a tradi¢do medieval, especialmente nas obras de
Santo Agostinho e Tomas de Aquino.

De forma distinta dos discursos puramente pragmaticos sobre guerra e poder, tao
comuns no mundo romano, Cicero oferece, tanto em Da Republica (De Re Publica,
2019) quanto em Dos Deveres (De Officiis, 2000), uma doutrina normativa da guerra,
assentada em critérios objetivos de justica. Trata-se de uma filosofia que recusa a
naturalizacdo da violéncia e busca submeter o uso da for¢a a uma ordem moral e
juridica superior, estruturada pela lei natural (lex naturalis) e pela razao. Cicero
estabelece a lei natural como fundamento da guerra justa, vez que o nucleo do
pensamento ciceroniano repousa sobre a concepgdo estoica da lex naturalis,
compreendida como uma expressao da recta ratio, a razao reta, universal, eterna e
imutavel, que governa tanto os homens quanto os deuses. Na célebre passagem do De

Re Publica (111, XVII, p. 81-82), Cicero afirma:

A razdo reta, conforme a natureza, gravada em todos os coracdes,
eterna, cuja voz ensina e prescreve o bem, afasta do mal que proibe e,
ora com seus mandatos, ora com suas proibi¢des, jamais se dirige
inutilmente aos bons, nem fica impotente ante os maus. Essa lei ndo
pode ser contestada, nem derrogada em parte, nem anulada.

Essa lei, segundo Cicero, ndo pode ser abolida nem suspensa, ndo se dobra a
vontade dos homens, dos magistrados ou do proprio Senado, e permanece vinculante em
todos os tempos e lugares. O carater absoluto da lex naturalis implica que toda acao
politica (incluindo o recurso a guerra) deve se submeter a esse parametro superior de
racionalidade e justica. A guerra, portanto, ndo ¢ um ato arbitrario de vontade ou de
poder, mas uma decisdo que, para ser legitima, deve harmonizar-se com a ordem natural
do cosmos e com os deveres que dela emanam.

A formulagdo da guerra justa em Cicero ndo se limita aos elementos
procedimentais ou juridicos, mas ¢ também uma questdo de civilizagdo. Em De Officiis,
ele estabelece uma distingdo fundamental entre os meios proprios dos seres humanos,
isto €, a razdo, a palavra e a diplomacia e aqueles proprios dos animais, que vem a ser a

forga bruta e a violéncia:

No governo da republica existem ainda os direitos de guerra, os quais
devem ser sumamente respeitados. Com efeito, em virtude de haver
duas formas de se disputar qualquer coisa — uma, pela via da
persuasdo, outra, caracterizada pelo recurso a forc¢a; como, além disso,
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¢ aquela propria dos homens, enquanto a segunda, dos animais
selvagens, deve recorrer-se a ultima, caso se verifique a
impossibilidade de ser a primeira posta em pratica (Cicero, 2000, p.
26).

Aqui se observa a génese do principio contemporaneo do jus ad bellum: a guerra
sO se justifica quando fracassam todos os esforcos razoaveis de resolugdo pacifica do
conflito. Cicero ¢ enfatico ao asseverar: “A unica desculpa, portanto, para empreender a
guerra € que possamos viver em paz sem sofrer injusticas.” (De Officiis, 1, 35). A
guerra, nesse sentido, ¢ concebida ndo como um instrumento legitimo de dominagao,
mas como um meio extremo, destinado exclusivamente a restauracdo da justica e da
paz.

Cicero, fiel a tradicdo romana, sublinha a centralidade das leis fetiais no
processo de deflagragdo da guerra. Em De Officiis, deixa explicito que a licitude da

guerra depende, também, de sua formalizagao correta:

[...] a legitimidade da guerra consignada de modo sacrossanto e
inviolavel pelo direito fecial do Povo Romano, donde se pode concluir
que nenhuma guerra pode ser justa se ndo for declarada depois do
pedido oficial de satisfagdo, sem aviso prévio ou sem declaracao
oficial respetiva.” (2000, n. 36, p. 27).

Esse aspecto revela que, no universo juridico e religioso romano, o ius fetiale
funcionava como um mecanismo institucional que ndo apenas assegurava a observancia
de ritos sagrados, mas também impunha um marco normativo a pratica da guerra. A
auséncia desses requisitos convertia qualquer ato bélico em uma violagao do direito e,

portanto, em uma agao impia. Afinal,

Dele sdo as formas legais para a declara¢do de guerra, costume justo
que consagrou com a intervencao religiosa dos feciais, e, desde entao,
toda guerra compreendida sem essas formalidades foi considerada
impia e injusta (2019, XVII, p. 59).

Nao menos relevante em sua doutrina ¢ o tratamento que Cicero dedica a
conducao da guerra. A licitude da guerra ndo se esgota na justa causa ou na formalidade
da declaracdo; ¢ igualmente indispensavel que os atos praticados no curso da guerra
observem os preceitos da moderacdo, da cleméncia e da humanidade. Ele adverte:

“Devemos poupar aqueles que ndo foram sanguindrios nem barbaros em sua guerra”
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(De Officiis, 1, 35). Esse principio impde limites éticos a violéncia bélica, protegendo
ndo combatentes e inimigos que ndo cometeram atrocidades. O objetivo da guerra justa,
para Cicero, ndo ¢ a aniquilacdo do inimigo, mas a restauracdo da ordem, da paz e da
justica.

A integridade moral, mesmo em contextos de conflito, ocupa lugar central na
filosofia ciceroniana. No Livro III de De Officiis, Cicero refor¢a que a fidelidade aos

compromissos (fides) deve ser mantida, inclusive em relagdo aos inimigos:

[...] existem leis concernentes a guerra, acontecendo frequentemente
dever ser mantida uma promessa feita ao inimigo. Se um juramento
foi celebrado de um modo que a propria mente possa estabelecer o seu
cumprimento, deveria isso ser mantido (2000, p. 168).

Essa concepgdo manifesta uma visdo profundamente ético-juridica do fendmeno
bélico, na qual o estado de guerra nido suspende as obriga¢des morais e juridicas
fundamentais. Afinal, no pensamento ciceroniano, a guerra ndo pode ser dissociada da
propria ideia de republica. Cicero ¢ claro ao afirmar: “(...) que pode haver de mais belo
e preclaro do que a virtude governando a Republica?” (2019, 1, 34, p. 40). A justiga,
para ele, ndo ¢ uma convencdo transitoria, mas uma exigéncia derivada da propria
ordem natural.

Nota-se, portanto, que a doutrina da guerra justa, tal como delineada por Cicero,
nao constitui mero reflexo pragmatico das praticas romanas, mas uma elaboragao
tedrica robusta, que subordina o uso da for¢a a uma ordem racional e moral fundada na
lei natural. Sua filosofia antecipa com notdvel clareza os elementos que seriam
sistematizados, séculos mais tarde, por Santo Agostinho e Tomés de Aquino: a
exigéncia de justa causa, de autoridade legitima, de declaracdo formal, de
proporcionalidade e de conduta ética durante o conflito. Em suma, a filosofia politica
de Cicero representa uma inflexdo decisiva na historia do pensamento ocidental, ao
estabelecer que nem sequer o mais extremo dos atos politicos — a guerra — escapa a
jurisdicdo da razao, do direito e da justica.

Dentre os pensadores que estabeleceram os fundamentos da teoria da guerra
justa, Santo Agostinho se destaca como aquele que, pela primeira vez, sistematizou, sob
uma perspectiva cristd e filosofica, os critérios capazes de conferir legitimidade moral
ao recurso da guerra. Sua reflexdo emerge em um contexto de profunda crise

civilizacional — o colapso do Império Romano —, tensionado entre as exigéncias da fé
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cristd, que propugna o amor, o perddo e a misericordia, e a dura realidade das relagdes
politicas, permeadas pela violéncia, pela guerra e pela desordem.

Importa salientar que Agostinho nao enaltece a guerra nem a considera um bem
em si mesma. Ao contrario, parte da premissa de que a guerra ¢ sempre um mal e
expressdo da corrupcdo da natureza humana e reflexo da decadéncia moral da cidade
terrena. Contudo, reconhece que, na presenga do mal e da injustica, ela pode
configurar-se como um mal necessario, justificado pela busca da paz e da restauragao
da ordem. Tal concepgao ja se anuncia logo no inicio de 4 Cidade de Deus, quando
afirma: “E desta Cidade da Terra que surgem os inimigos dos quais tem que ser
defendida a Cidade de Deus” (Agostinho, 1996, Livro I, i, p. 99), frase que sintetiza a
justificacdo da guerra como instrumento, paradoxalmente, a servigo da paz e da ordem.

A doutrina agostiniana da guerra justa funda-se, de modo incontorndvel, na sua
concepgdo dualista da realidade, representada na contraposi¢dao ontologica e axioldgica
entre a Civitas Dei (Cidade de Deus) e a Civitas Terrena (Cidade dos Homens).
Enquanto a primeira se edifica no amor a Deus, na caridade ¢ na busca pela paz eterna,
a segunda se caracteriza pelo amor desordenado de si, pela soberba e pela incessante
ansia de dominagdo. Esse contraste ¢ elucidado nas palavras do proprio Agostinho

(2000, Livro XV, 1v, p. 1333-1334):

A cidade terrestre, que ndo serad eterna (pois, uma vez condenada ao
suplicio final, ja ndo sera cidade), ¢ c4 na Terra que tem o seu bem,
tornando parte na alegria que estas coisas podem proporcionar. [...]
Esta é a paz procurada por guerras laboriosas — a paz que uma
vitoria, que se julga gloriosa, consegue!.

Portanto, ainda que reconhega o carater imperfeito, transitorio e precario da paz
da cidade terrena, Agostinho a entende como um bem relativo, absolutamente
necessario a convivéncia humana. Assim, embora a guerra seja ontologicamente um
mal, ela pode ser eticamente toleravel, quando destinada a preservar ou restaurar essa
paz ameagada pela injustica.

Convém destacar que, ndo obstante a profundidade de suas reflexdes sobre o
tema, Agostinho ndo elaborou um tratado sistematico sobre a guerra. Entretanto,
especialmente em sua obra De Civitate Dei, assim como em outros escritos, estdo
delineados os elementos estruturantes que serviram de base para a formulacdo cléssica

da doutrina da guerra justa.
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Um dos principios fundamentais por ele estabelecidos reside na exigéncia de que
a guerra soO possa ser declarada por uma autoridade legitima, ou seja, aquela que exerce
o poder de governar em nome do bem comum. Afinal, “somente o representante do
Estado (principe) tem legitimidade para declarar guerra justa” (Araujo, 2017, p. 198).
Dessa forma, s3o veementemente condenadas as guerras privadas, motivadas por
vingan¢a, ambicdo ou interesses particulares, uma vez que a legitimidade politica se
impde como um requisito €tico e teoldgico incontornavel.

Além da exigéncia de autoridade legitima, a causa justa constitui outro pilar da
doutrina agostiniana. A guerra ¢ justa quando dirigida a reparagdo de uma injustica, seja
na defesa contra uma agressao, seja na recuperagao de bens indevidamente apropriados,
seja ainda na puni¢do de malfeitores. Agostinho sintetiza de modo eloquente: “O sébio
[...] ha de travar guerras justas. [...] A injusti¢a do inimigo ¢ a causa de o sabio declarar
guerras justas” (Agostinho, 2000, XIX, 7). A mesma ldgica aparece reafirmada quando
se reconhece em Agostinho o entendimento de que leis que permitem o uso da forca
para defender a si mesmo, e talvez ao outro, contra-ataque injusto, podem ser leis justas
e, de forma inequivoca, ao se que a legitima defesa como direito proprio ou de terceiro
(1995, 1,5, 11, p. 27).

Essa concepgdo ¢ levada as tultimas consequéncias quando Agostinho defende
que o soldado matando o inimigo ndo € sendo o ministro da lei (1995, 1, 4, 9, p. 25-26),
entendimento que reafirma a fun¢@o juridica, e ndo pessoal, da violéncia no contexto da
guerra. Em coeréncia com esse raciocinio, Araujo sintetiza adequadamente que “para
Santo Agostinho a guerra ¢ justa quando feita para assegurar a ordem e a paz conforme
a normatividade da cidade de Deus” (Araujo, 2017, p. 9), sendo a legitima defesa,
portanto, o nucleo ético da guerra justa.

Contudo, Agostinho ndo se limita aos critérios externos da guerra (autoridade e
causa justa), exigindo também um critério interno, de ordem intencional. A guerra
somente poderd ser considerada justa se movida por uma inteng¢do reta — o sincero
desejo de promover a paz, restaurar a justica e proteger os inocentes. Qualquer
motivac¢ao baseada na vinganga, na gldria pessoal, na conquista ou no enriquecimento a
desvirtua, tornando-a injusta. Nesse sentido, Tomas de Aquino, na Questdo 40 (Secunda
Secundae) cita Agostinho: “Entre os verdadeiros adoradores de Deus até mesmo as

guerras sdo pacificas, pois ndo sdo feitas por cobica ou crueldade, mas numa
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preocupacao de paz, para reprimir os maus e socorrer os bons” (apud Aquino, Vol. 5,
2012, p. 518).

Nesse horizonte, Agostinho recusa qualquer concep¢ao maniqueista do Estado.
Longe de ser uma instituicdo demoniaca, o Estado ¢, para ele, uma ordem necessaria,
que desempenha uma fun¢do moral no controle dos efeitos do pecado e da desordem:
“O Estado nao ¢ uma institui¢ao diabolica, mas necessaria e util, como institui¢do moral
capaz de controlar a maldade humana” (Araujo, 2017, p. 19). O exercicio da violéncia
estatal, quando orientado pela justi¢ca, assume, assim, uma fun¢ao pedagogica, corretiva
e ordenadora. Nao obstante, Agostinho permanece profundamente cético quanto aos
riscos da corrupgdo inerente ao poder politico, cuja degradagdo pode facilmente
conduzir a opressao, a guerra injusta e a dominacao arbitraria.

Se, por um lado, a doutrina da guerra justa formulada por Agostinho opera como
um freio ético contra a violéncia desmesurada, por outro, sua aplicagdo historica revela
ambivaléncias perturbadoras. A mesma légica que serviu de fundamento para a defesa
contra agressdes € para a protecdo dos inocentes foi, em muitos momentos da historia,
mobilizada para legitimar as Cruzadas, as guerras coloniais € 0s projetos imperialistas
do Ocidente cristdio. Em Santo Agostinho “a guerra em si ndo ¢ um mal. Ela parece
ocasionalmente fazer parte da vida politica do homem, enquanto ser social” (Araujo,
2017, p. 83), evidenciando que ela ndo deve ser romantizada nem elevada a condicdo de
valor intrinseco.

Ao longo dos séculos, pensadores como Tomds de Aquino, Francisco de Vitéria
e, na modernidade, Michael Walzer revisitaram e atualizaram o paradigma agostiniano.
Walzer, por exemplo, ao retomar o conceito, reafirma a centralidade da legitima defesa,
rejeitando tanto a guerra preventiva quanto a guerra de conquista, ao asseverar que “A
defesa de direitos ¢ uma razdo para lutar. [...] ela ¢ a Unica razdo” (Walzer, 2003, p.
122). Entretanto, a modernidade desloca o fundamento da guerra justa do ambito
teologico para o plano da soberania estatal e do direito internacional, mantendo,
contudo, a inspiracdo ética legada por Agostinho. Sua doutrina permanece, até os dias
atuais, como um dos principais paradigmas éticos e juridicos para a avaliagdo da
legitimidade dos conflitos armados, especialmente nas discussdes contemporaneas sobre
interven¢do humanitaria, direito de proteger e combate ao terrorismo.

Todavia, as tensdes que Agostinho diagnosticou entre o ideal da paz e a

realidade da violéncia continuam nao apenas irresolvidas, como também intensificadas
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no mundo contemporaneo. A interrogacdo que atravessa sua filosofia permanece
pulsando: ¢ possivel conceber uma guerra verdadeiramente justa em um mundo
marcado pela soberba, pela ambigdo e pela desordem? Sua reflexdo sobre a guerra justa
constitui, simultaneamente, uma teologia da esperanga ¢ uma filosofia do desencanto,
pois reconhece tanto os limites da condi¢do humana e a inevitabilidade do conflito,
quanto a necessidade imperativa de subordinar qualquer uso da violéncia a um
imperativo ético superior: a busca da paz como expressao concreta da justica. O grande
desafio contemporaneo reside, portanto, em resgatar da doutrina agostiniana ndo os usos
distorcidos e instrumentalizados que a histdria produziu, mas sim sua exigéncia radical:
de que a guerra, quando inevitavel, seja sempre limitada, estritamente justificada, e
ordenada ndo a perpetuagdo da violéncia, mas a restauracdo da paz, da justica e da

dignidade humanas.

2.1.1 A doutrina da guerra justa em Tomas de Aquino: fundamentos

metafisicos, juridicos e éticos

A reflexdo de Tomés de Aquino sobre a guerra justa insere-se no €scopo mais
amplo de sua teologia moral, enraizada na sintese entre os legados aristotélico e
agostiniano e iluminada por uma concepg¢ao metafisica do bem como transcendental. A
abordagem tomista transcende uma andlise meramente casuistica da guerra e se
consolida como uma reflexdo teleoldgica, cuja finalidade ultima ¢ a preservacdo e a
restauracdo da tranquillitas ordinis - a paz como ordem justa, conceito herdado de Santo
Agostinho.

Na Suma Teolodgica, mais especificamente na Secunda Secundae, questdao 40,
Tomas formula os critérios para a licitude da guerra, respondendo a classica obje¢do de
que toda guerra, por se opor a paz, seria intrinsecamente pecaminosa. Contrariando essa
objecdo, Tomas assevera que para que uma guerra seja justa, sdo requeridas trés
condi¢des: a autoridade legitima, uma causa justa e a intencdo reta (Aquino, 2012, Ila-
Ilae, q. 40, p. 517-518).

A primeira condi¢do, auctoritas principis, estabelece que somente a autoridade
publica, incumbida do bem comum, pode declarar guerra. A guerra travada por
particulares configura usurpagdo da competéncia soberana e afronta a ordem politica e

moral. Tomés afirma: “ndo compete a uma pessoa privada declarar uma guerra, pois
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pode fazer valer seu direito no tribunal de seu superior” (Aquino, 2012, Ila-Ilae, q. 40,
p. 517). A guerra, portanto, ¢ uma extensdo do dever dos governantes de proteger o bem
comum, da mesma forma que exercem a repressao interna contra os malfeitores.

A segunda condig¢do, causa iusta, exige que a guerra seja movida por uma ofensa
real, por uma violagdo da ordem justa, como o ndo cumprimento de obrigacdes, a
agressao ou o esbulho. Nas palavras de Tomas, “requer-se que o inimigo seja atacado
em razao de alguma culpa” (Aquino, 2012, Ila-Ilae, q. 40, p. 517). A guerra, nesse
sentido, ndo ¢ expressao de um desejo de dominagdao, mas de um exercicio de justica
restaurativa, orientado pela ideia de que “a vinganga justa deve exercer-se tendo em
vista o bem do adversario” (Aquino, 2012, Il1a-Ilae, q. 40, p. 518).

O terceiro elemento, intentio recta, introduz uma dimensdo subjetiva, de
natureza ética, que diferencia a guerra justa de um simples ato bélico. Mesmo quando
presentes a autoridade legitima e a causa justa, a guerra se torna ilicita se motivada por
odio, desejo de vinganga, ansia de dominacdo ou qualquer outro fim desordenado
(Aquino, 2012, ITa-ITae, q. 40, p. 518). A guerra ¢ um meio excepcional e extremo para
a obtencdo da paz, nunca um fim em si mesma. Como recorda Agostinho, citado por
Tomas, “ndo se procura a paz para fazer a guerra, mas faz-se a guerra para obter a paz”
(Aquino, 2012, I1a-ITae, q. 40, p. 519).

E nesse contexto que a legitima defesa assume papel central na teorizagio
tomista da guerra justa. A defesa do bem comum, dos inocentes e da propria ordem
social constitui uma obrigacdo moral que, em casos extremos, legitima o uso da forga
armada. Tal compreensao ¢ refor¢ada por Luis Carlos Silva de Sousa, ao afirmar que “a
guerra de legitima defesa permanece justificdvel no contexto atual” (2020, p. 768),
desde que orientada pela ética das virtudes e pela busca da paz como tranquilidade da
ordem.

Em Bobbio et al. (2000, Vol. 1, p. 575), colhe-se a seguinte asser¢ao:

A primeira distingdo entre Guerra justa ¢ Guerra injsta ¢ de Santo
Agostinho, mas ¢ com Santo Tomds que sdo teorizadas as condigdes —
uma formal e objetiva, as outras duas substanciais, mas subjetivas — de
uma Guerra justa. Elas sdo: 1) A declaragdo de Guerra deve ser
formulada pela autoridade legitima. 2) Deve existir uma “justa causa”.
3) O beligerante deve possuir uma “justa intencao”. Uma quarta
condi¢do especificada na doutrina sera a da necessidade, isto ¢, da
impossibilidade de fazer-se justiga com outros meios.

Ademais, a concep¢do tomista ndo limita a paz a mera auséncia de conflito. A

paz, para Aquino, ¢ um efeito proprio da caridade (effectus caritatis) e se identifica com
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a ordem justa, tanto na esfera interior da alma quanto nas relagdes entre os individuos e
as nagodes (Aquino, 2012, ITa-Ilae, q. 29, p. 410-411). Com a clareza que lhe ¢é propria,
Tomas de Aquino distingue dois tipos de paz verdadeira, uma perfeita e outra

imperfeita, nos seguintes termos:

[...] a verdadeira paz s6 pode fundar-se sobre o bem; e como podemos
possuir um verdadeiro bem de duas maneiras, perfeita ou
imperfeitamente, assim também ha dois tipos de paz verdadeira. Uma,
perfeita, que consiste no gozo perfeito do bem supremo, que une e
pacifica todos os desejos: este é o fim ultimo da criatura racional [...].
— A outra, imperfeita, ¢ a que possuimos neste mundo; porque, se o
desejo primordial da alma repousa em Deus, ha contudo certos
estorvos internos e externos que perturbam essa paz (Aquino, 2012,
[Ta-Ilae, q. 29, p. 409).

Este excerto revela a dimensdo escatologica da paz na doutrina tomista. A paz
perfeita, enquanto fruicdo do sumo bem, s6 ¢ plenamente realizavel no horizonte da
bem-aventuranga eterna. Entretanto, a paz imperfeita, propria deste mundo, € aquela que
a guerra justa, em circunstancias extremas, busca proteger ou restaurar. Esta paz
historica, ainda que precaria e sujeita as perturbagdes da desordem interna (pecados,
paixdes, vicios) e externa (injusticas, agressoes, opressdes), ¢ um reflexo da ordem
divina e, portanto, carrega consigo um valor ético, metafisico e espiritual inegociavel.

A doutrina da guerra justa em Sao Tomas de Aquino, ndo se limita, portanto, a
uma racionalizagdo da violéncia, mas constitui um exercicio teologico e filosofico
profundamente vinculado a sua ética das virtudes e a sua metafisica do bem. A guerra,
quando licita, ndo ¢ um ato de destrui¢do, mas um remédio amargo aplicado em nome
da justica e da caridade, sempre subordinado ao telos superior da paz.

Essa formulagao, todavia, ndo esta isenta de tensoes. Luis Carlos Silva de Sousa
adverte que ha o risco de que a doutrina da guerra justa, descontextualizada, se converta
em instrumento ideoldgico para a legitimacdo de guerras de conquista ou de opressao
(Sousa, 2020, p. 768). A tensdo entre o ideal ético-metafisico e os usos politicos da
teoria permanece uma questdo crucial tanto no medievo quanto na

contemporaneidade!’.

' Embora com relagdo periférica com a presente tese, torna-se importante destacar o pensamento de
Magquiavel, a despeito da teoria da guerra justa. Nicolau Maquiavel foi um pensador concebeu a guerra
Jjusta de modo desconectado da tradi¢do medieval. Em verdade, a compreensdo maquiaveliana estabelece
uma ruptura paradigmatica com a tradigdo medieval, que buscava fundamentar a legitimidade do conflito
em critérios morais e teoldgicos transcendentes (Ames, 2005; Rosseti, 2011, p. 63). Maquiavel
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Francisco de Vitoria foi um filésofo que dialogou com a teoria de Tomas de
Aquino, imprimindo uma nova interpretacdo bastante relevante. Sua sistematizacdo
sobre guerra justa, a partir de Tomas de Aquino, representa um marco inaugural da
tentativa de juridicizacdo do fenomeno bélico, subordinando o arbitrio dos soberanos a
reta razdo ¢ ao Direito das Gentes. Enquanto Norberto Bobbio analisa a guerra justa no
século XX sob o prisma da faléncia dos sistemas de seguranca coletiva, Vitoria oferece
o fundamento cléassico para a limitagdo da forga: a guerra ndo ¢ um fim em si mesma,
nem um direito absoluto da soberania, mas um instrumento excepcional do direito para
restaurar a ordem internacional ferida.

Nessa perspectiva, Francisco de Vitoria reconfigura o debate sobre a guerra de
uma esfera meramente moral-teologica para uma dimensdo juridico-internacional.
Nesse caso, a guerra s6 pode ser considerada licita se for um ato de justica punitiva
contra uma agressdo. Segundo Vitoria, “a Unica e exclusiva causa justa para a
declaracdo de uma guerra ¢ o recebimento de uma injuria” (Vitoria, 2016, p. 92). Essa
"injiria" ndo ¢ uma ofensa subjetiva, mas a violacdo de um direito real e objetivo, o que
retira do soberano o poder de guerrear por mera gldria ou expansao territorial. Diferente
do realismo implacéavel, Vitoria sustenta que a for¢a militar deve ser balizada por
critérios objetivos que configuram o que hoje chamamos de ius ad bellum (direito de ir

a guerra) e ius in bello (direito na conducao da guerra). Como observa Garcia Ayala, a

dessacraliza o fenomeno bélico, deslocando-o da esfera da alma para a “verdade efetiva da coisa” (verita
effettuale), onde a guerra nao € julgada por sua conformidade com leis divinas, mas por sua necessidade
politica. Dito de outro modo, para Maquiavel, a justi¢a da guerra ¢ imanente a politica e condicionada
estritamente a categoria da necessidade (necessita), pois, como afirma de forma lapidar n'O Principe
(capitulo XXVI), apropriando-se de Tito Livio: “Justas, pois, sdo as guerras necessarias, e piedosas as
armas quando s6 nelas ha esperanga” (Maquiavel, 1996, p. 124; Torres, 2007, p. 11; Coelho; Menezes,
2013, p. 143). Sob esse prisma, a justica torna-se uma categoria imanente a conservagdo do stafo ¢ a
autonomia da comunidade politica diante da instabilidade da Forfuna (Souza, 2022, p. 101-102;
Benevenuto; Avila, 2014, p. 160). Nesse sistema de pensamento, a guerra deixa de ser um fenémeno
julgado pela retiddo da intencdo para ser validada pela sua eficidcia na manutengdo e grandeza do stato,
uma vez que “os principais fundamentos de todos os estados, tanto dos novos como dos velhos ou dos
mistos, sao boas leis e boas armas” (Maquiavel, 1996, p. 57, Capitulo XII). Essa primazia ontoldgica da
for¢a ndo implica uma apologia da violéncia gratuita, mas a sua racionalizagdo como instrumento
civilizatorio: um povo armado (milicia propria) ¢ a garantia da liberdade interna e da resisténcia contra a
tirania e as invasdes barbaras (Zorzo, 2015, p. 78-84. Maquiavel assevera que o governante “deve,
portanto, ndo ter outro objetivo, nem pensamento, nem tomar como arte sua coisa alguma que nao seja a
guerra, sua ordem e disciplina, porque esta ¢ a unica arte de quem comanda” (Maquiavel, 1996, p. 69,
Capitulo XIV; Benevenuto; Avila, 2014, p. 162). Assim, a justica bélica em Magquiavel é secularizada e
pragmatica: ela reside na defesa da autonomia da comunidade politica e do vivere civile diante da
instabilidade da Fortuna, sendo a forga a ultima ratio que garante a propria existéncia da ordem juridica
(Souza, 2022, p. 102-105; Zorzo, 2015, p. 54-63). Portanto, na teoria maquiaveliana, a guerra ¢ “justa” e
“piedosa” quando atua como a ultima ratio para a fundagao e preservagdo do vivere civile, transformando
a coagio em dever civico e a disciplina militar em virtude republicana (Benevenuto; Avila, 2014, p. 174;
Souza, 2022, p. 15).
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teoria vitoriana ¢ inovadora por seu equilibrio, pois “a guerra ndo ¢ um instrumento ou
ferramenta de um Estado concreto, individual, para defender seus interesses, mas a
guerra ¢ uma prerrogativa que tem a comunidade internacional em seu conjunto”
(Garcia Ayala, 2019, p. 17)'2. Essa visdo antecipa a légica de Bobbio ao sugerir que a
forca s6 ¢ legitima se exercida como uma sancdo juridica em nome de uma ordem
superior.

Ainda, Vitoria sistematiza trés condi¢des essenciais para a legitimidade bélica,
herdadas de Tomdas de Aquino, mas ampliadas pela realidade do século XVI: 1.
Autoridade Competente: Somente o soberano da "Republica perfeita" pode declarar
guerra, agindo como juiz da comunidade internacional; 2. Causa Justa: Limitada a
reparagdo de uma injuria grave e proporcional; e 3. Intengdo Reta: O objetivo deve ser
sempre a paz € o bem comum. Vitoria adverte que: “conflagrada, ja, a guerra, por
causas justas, ¢ preciso empreendé-la ndo para a desgraga do povo contra o qual se tem
de guerrear, mas para a obtengdo de seu direito [...] e para que daquela guerra surja um
dia a paz e a seguranga” (Vitoria, 2016, p. 192).

O diferencial vitoriano reside na introducao do principio da proporcionalidade.
Espinosa Anton (2014, p. 55) destaca que, para Vitoria, uma guerra pode ser injusta
mesmo tendo uma causa legitima, se os danos causados por ela superarem os beneficios
da justica buscada. Como afirma o proprio Vitoria: “Nenhuma guerra € justa se for certo
que se sustenta com maior mal do que bem e utilidade para a Republica, por mais que
sobrem motivos e razdes para uma guerra justa” (Vitoria, 2016, p. 208).

Essa consciéncia das consequéncias bélicas dialoga com a preocupacao bobbiana
sobre a “paz pelo direito”, onde o custo humano da for¢a deve ser o limitador ultimo da
acdo estatal. Se Bobbio discute a faléncia da segurancga coletiva contemporanea, Vitoria
representa o esforgo classico de evitar que o sistema internacional se torne uma anarquia
de forcas. Ao tratar o ser humano como sujeito de direitos independente de
nacionalidade, Vitoria fundamenta a interven¢ao humanitaria e a responsabilidade

global. Trindade refor¢a que Vitoria situou o cumprimento das normas do direito das

12 Tradugdo livre do original: “[...] la guerra no es un instrumento o herramienta de un Estado concreto,
individual, para defender sus intereses, sino que la guerra es una prerrogativa que tiene la comunidad
internacional en su conjunto” (Garcia Ayala, 2019, p. 17).
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gentes acima da soberania estatal, plantando a semente para uma comunidade
internacional organizada.'3

Essa juridicizagao da guerra em Vitoria ¢ o que permite conectar sua teoria ao
pensamento moderno, isto €, uma tentativa de substituir a vontade de poder do principe
pela norma juridica. Para ambos os filosofos, a paz ndo ¢ a mera auséncia de conflito,
mas a tranquilidade da ordem alcancada através da justica.

Por fim, cabe destacar que a doutrina tomista da guerra justa €, essencialmente,
uma teoria da paz. A guerra ¢ concebida como uma excec¢do, uma ruptura ordenada e
moralmente justificada da paz, com o objetivo exclusivo de restaura-la. Assim, a guerra
justa se funda na triade: autoridade legitima, causa justa e reta intengdo, mas se orienta,
em ultima instancia, pelo primado do bem comum e pela realizagdo da tranquillitas
ordinis, que ¢ simultaneamente um bem natural, moral e, fundamentalmente,

transcendente.

2.1.2. A construcdo jusnaturalista da guerra justa em Hugo Grotius

A teoria da guerra justa de Hugo Grotius, exposta em De Jure Belli ac Pacis
(1625), pode ser considerada um divisor de aguas no pensamento juridico-politico
moderno, elevando-se como um pilar da nascente disciplina do Direito Internacional.
Longe de ser uma mera apologia a violéncia, a constru¢do grociana ¢ um esforco
sistematico para submeter a guerra a égide da razdo e do direito, buscando limitar seus
excessos e preservar a ordem em um cenario europeu dilacerado por conflitos religiosos
e politicos. A profundidade de sua andlise reside na articulacio de principios
jusnaturalistas com a pratica das relagdes interestatais, conferindo a sua teoria uma
relevancia que transcende as contingéncias de seu tempo.

Grotius, imerso nas turbuléncias da Guerra dos Trinta Anos, ndo se propoe a
abolir a guerra — uma realidade inegavel na cena internacional —, mas a discernir quando
ela pode ser moral e legalmente justificada, e como deve ser conduzida. Sua premissa
fundamental € a existéncia de um direito natural imutavel, ditado pela reta razdo, que ¢é
aplicavel tanto aos individuos quanto as nacdes. Este direito natural precede e

fundamenta o direito das gentes (jus gentium), que emana do consentimento comum dos

3 A questdo do direito das gentes estabelecida em Vitoria por meio da teoria Totus Orbis sera melhor
discutida na se¢do 3.2 da presente tese.
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povos, seja expresso ou tacito. A célebre “hipotese impiissima”!4, segundo a qual o
direito natural possuiria validade “etiamsi daremus Deum non esse” (“mesmo que
admitissemos que Deus nao existe”), sublinha a autonomia da razdo como fonte do
direito, desvinculando-o de uma exclusiva fundamentagdo teoldgica e abrindo caminho
para uma secularizagdo do pensamento juridico (Grotius, 2005a, p. 19). Nesse sentido,

afirma Barnabé (2009, p. 37):

4 A expressdo conhecida como “hipdtese impiissima” — cuja formulacdo latina, etiamsi daremus...,
aparece no paragrafo 11 dos Prolegémenos da obra De Jure Belli ac Pacis (Grotius, 2005a, p. 81) —
designa uma das mais célebres e revolucionarias declaragdes de autonomia do direito natural em relagéo a
teologia: “11. O que acabamos de dizer teria lugar de certo modo, mesmo que se concordasse comisso, 0
que ndo pode ser concedido sem um grande crime, isto é, que ndo existiria Deus ou que os negdcios
humanos néo s@o objeto de seus cuidados. O contrario nos tem sido inculcado em parte por nossa razdo,
em parte por uma tradicdo perpétua, e nos tem sido confirmado por numerosas provas e milagres
atestados através dos séculos; disso se segue que devemos obedecer a Deus, sem exce¢do, como ao
Criador e ao qual no6s somos devedores daquilo que somos e de tudo o que possuimos, tanto mais que de
muitas maneiras ele se tem mostrado extremamente bom e poderoso. Disso podemos concluir que ele
pode conceder aos que lhe obedecem recompensas generosas, mesmo eternas, sendo ele mesmo eterno, e
ele certamente quis que nele se acreditasse, sobretudo se ele o prometeu de modo expresso. Nisso nos,
cristdos, acreditamos, convencidos de que somos testemunhas por nossa fé indubitavel” (Grotius, 2005a,
p. 40-41). Nessa passagem, Grotius propde, como exercicio metodoldgico, que a validade das normas do
direito natural subsistiria mesmo que se admitisse, por absurdo, que Deus ndo existisse, ou que, existindo,
ndo se interessasse pelos assuntos humanos. Trata-se, portanto, de um deslocamento proposital do
fundamento do direito natural, que passa a residir na propria estrutura racional da natureza humana, e ndo
mais na vontade divina. Essa formulagdo rompe, a0 menos no plano metodologico, com as concepgdes
tradicionais que vinculavam o direito natural a uma ordem criada e sustentada pela divindade, seja no
pantedo romano, como defendia Cicero ao relacionar a lei a razdo de Jupiter, seja no pensamento cristao
escolastico, que via na lei natural um reflexo da razdo e da vontade de Deus. Grotius, ao contrario,
sustenta que os principios do direito natural sdo discerniveis pela razado humana, de modo independente
da revelacdo ou da existéncia de Deus, sem, contudo, negar a realidade divina: “O direito natural ¢ tdo
imutavel que ndo pode ser mudado nem pelo proprio Deus. Por mais imenso que seja o poder de Deus,
podemos dizer que ha coisas que ele ndo abrange porque aquelas de que fazemos alusdo ndo podem ser
enunciadas, mas ndo possuem nenhum sentido que exprima uma realidade e sdo contraditdrias entre si”
(Grotius, 2005a, p. 81). Nao se trata, portanto, de um ateismo juridico, mas de uma estratégia tedrica
voltada a universaliza¢do da obrigatoriedade do direito natural, tornando-o acessivel a todo ser racional,
seja qual for sua fé ou convic¢do metafisica. A lei natural, segundo Grotius, decorre das inclinagdes
fundamentais da natureza humana, especialmente da sociabilidade e do uso da razdo, o que permite a
humanidade reconhecer, pela reta razdo, aquilo que € justo ou injusto, licito ou ilicito. A originalidade
dessa proposta tem sido objeto de intenso debate. Alguns estudiosos, como Javier Hervada Xiberta
(1984), sugerem que ela ndo encontra precedentes explicitos na tradi¢do anterior, embora outros autores
apontem certas afinidades com reflexdes esparsas na segunda escolastica. Contudo, a ruptura operada por
Grotius € nitida: se, nos escolasticos, a validade da lei natural permanecia subordinada a existéncia de
Deus, Grotius emancipa essa ordem normativa, conferindo-lhe plena inteligibilidade no a&mbito da razao
humana, sem necessidade de ancoragem ontologica na divindade. Essa construcdo foi certamente
influenciada pela Reforma, especialmente pela rejeicdo protestante a analogia entis, que, na tradigdo
catdlica, permitia compreender a criagdo como reflexo da natureza divina. Ao dispensar esse recurso,
Grotius transforma a pergunta sobre se o direito natural é ou ndo um mandamento divino em uma questao
de fato, e ndo mais de esséncia. Isso ndo significa que ele abandone a crenga na divindade. Ao contrario,
seu pensamento permanece ancorado em convic¢des cristdas. O que ele busca, porém, é oferecer um
fundamento do direito natural que se mantenha estavel, universal e obrigatorio, mesmo num cenario
hipotético em que Deus ndo existisse ou ndo se manifestasse. A chamada “hipdtese impiissima”, portanto,
ndo representa uma negacdo de Deus, mas sim uma ousada operagao tedrica de separagdo entre teologia e
direito, pela qual Grotius inaugura uma concepgdo de jusnaturalismo que, pela primeira vez, se pretende
plenamente laico no seu fundamento epistemoldgico.
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Na concepcao de Grotius a guerra tem um cardter eminentemente
juridico, uma extensdo de um processo judicial. Quando as vias
judiciais se esgotam a guerra ¢ o caminho adotado para que as
contendas sejam resolvidas.

As causas da guerra justa, para Grotius, sdo estritamente delimitadas. As razdes
legitimas para o uso da forga, expostas no Livro II (2005a, p. 285), se restringem a: 1.
defesa; 2. recuperagdo do que nos pertence; € 3. punicdo. A primeira e mais
fundamental € a autodefesa, entendida ndao apenas como a repulsa a uma agressao
iminente, mas também como a protecdo da vida, da integridade fisica e dos bens
(Grotius, 2005a, p. 286-287). A guerra defensiva é, portanto, uma manifestacdo do
direito natural de autopreservagdo. Conforme Grotius: “A primeira e principal causa da
guerra €, pois, uma injuria que ainda ndo foi ainda feita, mas que ameaga o corpo ou os
bens” e, ainda, “se nosso corpo ¢ atacado por um ato presente de violéncia, acarretando
perigo de vida, e que ndo possa ser evitado, nesse caso a guerra ¢ licita” (Grotius,
2005a, p. 286-287). Essa perspectiva ¢ crucial, pois legitima o recurso a for¢ga como
ultimo expediente para evitar um dano irreparavel.

Além da autodefesa, Grotius postula a reparagdo de um dano injustamente
causado e a puni¢do de um delito grave como causas legitimas para a guerra. A guerra,
nesse sentido, adquire uma fungdo retributiva e restaurativa da ordem juridica violada.
Quando um Estado comete uma injlria grave contra outro, € se recusa a reparar o dano
ou punir os responsaveis, a parte lesada tem o direito de buscar justica pela via da
guerra. Isso se aplica, por exemplo, a recuperagdo de bens roubados ou a vindicagdo de
direitos violados. A guerra como “pena” para delitos transnacionais ¢ um conceito
ousado, que confere ao Estado ofendido uma espécie de “direito de policia” em relagdao
ao Estado infrator, embora sempre sujeito a rigidas condi¢des. E fundamental notar que
Grotius distingue entre as causas justas da guerra e as causas pretextos. Ele adverte
contra a instrumentalizacdo da guerra para fins de ambicdo, gléria ou riqueza,
denunciando-as como injustas e ilegitimas. A reta intencdo, portanto, ¢ um elemento
crucial no jus ad bellum. A guerra justa ndo visa a subjugacdo, mas a restauragao da paz
e da ordem.

A teoria grociana nao se limita ao jus ad bellum (o direito de ir a guerra), mas se
estende ao jus in bello (o direito na guerra), regulando a conduta dos beligerantes.

Grotius, no Livro III, estabelece principios para a moderag¢do da violéncia, mesmo em
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meio ao conflito. Ele argumenta que, mesmo em uma guerra justa, nem tudo ¢
permitido. A crueldade desnecessaria, o massacre de ndo combatentes, a violagdo de
acordos e a destrui¢cdo indiscriminada sao condenados por ferirem o direito natural € o
direito das gentes. As distingdes entre combatentes € ndo combatentes, a inviolabilidade
de embaixadores e a necessidade de proporcionalidade na violéncia sdo temas
recorrentes. (Grotius, 2005b). Nota-se que a originalidade de Grotius reside, em grande
parte, na sua tentativa de sistematizar o direito internacional com base em principios
racionais e universais, em um periodo de anarquia internacional. Sua obra foi um apelo
a moderacdo e a racionalidade em um mundo dominado pela for¢a bruta. Ao defender
que o direito natural possui validade intrinseca, independentemente da vontade divina
ou da autoridade politica, Grotius lancou as bases para o desenvolvimento posterior do
direito internacional positivo e para a ideia de uma comunidade internacional regida por
normas juridicas.

Nesse sentido, colhe-se de Bobbio et al. (2000a, Vol. 1, p. 575):

Com o emergir dos Estados-nacdo cristdos, cada um dos quais
invocava a mesma doutrina, ficou confirmada, na visdao de Grocio, a
posicdo escolastica, segundo a qual, diante de uma Unica justiga
“objetiva”, podiam coexistir duas ou mais inocéncias “subjetivas”.

No entanto, uma analise aprofundada da teoria da Guerra Justa de Grotius
também revela nuances e desafios interpretativos. Criticos apontam que, embora seu
objetivo fosse limitar a guerra, ao definir causas justas, ele paradoxalmente forneceu um
arcabougo para sua legitimacdo, o que poderia ser explorado por Estados em busca de
justificar suas agressdes. A questdo da "execuc¢do da pena" por um Estado contra outro,
por exemplo, pode abrir precedentes para intervengdes unilaterais, levantando
complexas questdes sobre a soberania e a ndo-interven¢do. Sobre o assunto, observa,

com propriedade, Gabriel Barnabé (2009, p. 42):

[...] o ius in bello proposto por Grotius ¢ o mais cruel ja visto no
mundo ocidental desde a cristianizacdo dos povos barbaros. O jurista
sustenta que o direito internacional permite matar todas as pessoas que
se encontram em territorio inimigo, inclusive mulheres e criancas, €
também os inimigos que ndo se encontram em territorio inimigo. E
licito devastar a propriedade do inimigo, escravizar ou matar os
prisioneiros de guerra, inclusive o0s que se renderam
incondicionalmente, os reféns, etc. De maneira geral, tudo é permitido
pelo direito internacional contra o inimigo. Por outro lado, como
consequéncia da filosofia de Grotius, os Estados podem livremente
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estabelecer pactos para conduzir a guerra de maneira menos severa.
Como uma maneira de diminuir a crueldade de suas conclusdes, Hugo
Grotius enfatiza em alguns capitulos do livro III a ideia de
temperamenta belli (moderagdo na guerra), sugerindo um tratamento
mais brando aos prisioneiros de guerra e a propriedade do inimigo.

A teoria da Guerra Justa, em Hugo Grotius, ¢ um testemunho da capacidade
humana de impor limites a barbarie através da razdo e do direito, vez que ndo se
constitui apenas em um tratado juridico, mas um profundo exercicio filosoéfico sobre a

moralidade da guerra, a natureza das relagdes interestatais e os fundamentos do direito.

2.2 Jus ad Bellum e Jus in Bello: A biparticao da guerra justa em Norberto Bobbio

Ao longo da historia das relagdes internacionais e da filosofia politica, a guerra
sempre se apresentou como um fendmeno ambiguo, ora concebida como instrumento
legitimo de afirmagdo do direito, ora como sua mais radical negacdo. Nesse contexto,
consolidaram-se duas categorias fundamentais para a andlise juridica e moral dos
conflitos armados: o jus ad bellum (que trata das condigdes que legitimam o recurso a
guerra) e o jus in bello (que estabelece as normas que regulam a condugdo das
hostilidades uma vez iniciado o conflito).

Na espécie, o jus ad bellum compreende os principios que autorizam um Estado
soberano a recorrer a forca armada, sobretudo em situagdes de legitima defesa ou
quando se esgotam os meios diplomadticos. Por sua vez, o jus in bello impde limites
éticos e juridicos a condugdo da guerra, disciplinando os métodos e meios de combate, a
protecao dos ndo combatentes e o tratamento dispensado a prisioneiros € populagdes
civis.

O direito aplicavel durante o conflito (jus in bello) consolidou-se historicamente
como um regime normativo autdnomo, distinto daquele que rege a decisdo de ir a guerra
(jus ad bellum). Como observa Rezek, essa diferenciacao reflete dois planos distintos do
fendmeno bélico: de um lado, o direito de guerrear; de outro, o direito na guerra (Rezek,
2014, p. 421). Desde suas formula¢des medievais, a tradi¢do filosofico-juridica da
guerra justa estrutura-se sobre essa biparticdo essencial, que ndo ¢ meramente formal,
mas expressdo de uma exigéncia é€tica e juridica. Tal distincdo busca, desde os
escolasticos, conciliar o reconhecimento da guerra como parte da experiéncia humana

com a necessidade de submeté-la a critérios de justica. Norberto Bobbio, ao refletir
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sobre as conexdes entre guerra e direito, identifica quatro possibilidades tedricas: a
guerra como meio de afirma¢do do direito; a guerra como objeto de regulamentacdo
juridica; a guerra como fonte do direito; e, por fim, a guerra como negagao do proprio
direito (Bobbio, 2000, p. 559).

Ao longo da tradicdo juridica, o debate sobre a guerra desenvolveu-se,
sobretudo, em torno de dois eixos centrais: de um lado, a busca por critérios que
pudessem legitimar o recurso a guerra, fundamentada na ideia de justa causa e de outro,
a definicao de normas que disciplinem a conduta dos combatentes durante os conflitos.
Esses dois pilares encontram expressdo nos conceitos de jus ad bellum e jus in bello.

Nas palavras de Bobbio:

A teoria juridica da guerra sempre se ocupou fundamentalmente de
dois problemas: aquele da iusta causa das guerras, que deu origem as
disputas em torno da guerra justa, e aquele da regulamentacdo da
conduta da guerra, que deu origem ao ius belli (Bobbio, 2000, p. 559).

Destaca-se que no pensamento contemporaneo, especialmente no campo do
direito internacional, essa biparticdo assume contornos normativos expressivos,
refletindo tanto nas proibi¢cdes relativas ao uso da forca quanto nas obrigacdes
humanitarias aplicaveis aos conflitos armados. Para Norberto Bobbio, essa divisdo ndo
apenas preserva uma heranga teorica oriunda da filosofia medieval e do jusnaturalismo
moderno, mas representa uma expressdo das tentativas do direito internacional
contemporaneo de civilizar a guerra, ainda que sem jamais conseguir suprimi-la de
forma definitiva (Bobbio, 2004, p. 27).

Nesse contexto, a reflexdo sobre a moralidade da guerra revela-se perene,
atravessando diferentes contextos histéricos e culturais. Ela se manifesta,
simultaneamente, como uma constante, dada sua ancoragem em uma tradicdo comum, e
como uma realidade relativa, na medida em que diferentes sociedades, em distintos
momentos historicos, desenvolveram concepgdes variadas sobre a legitimidade do
recurso a guerra e sobre os meios admissiveis em sua conduc¢do. Bobbio sintetiza essa
tradi¢do ao afirmar que ““a teoria juridica da guerra sempre se ocupou fundamentalmente
de dois problemas: aquele da iusta causa das guerras, que deu origem as disputas em
torno da guerra justa, e aquele da regulamentag¢ao da conduta da guerra, que deu origem

ao ius belli” (Bobbio, 2000, p. 559).
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Na mesma dire¢do, Michael Walzer aponta que a guerra ¢ julgada sob dois
aspectos distintos, porém complementares: em primeiro lugar, quanto aos motivos que
justificam ou ndo seu inicio; em segundo lugar, quanto aos meios utilizados no seu

desenvolvimento. Conforme o autor:

A realidade moral da guerra ¢ dividida em duas partes. A guerra ¢
sempre julgada duas vezes: primeiro, com referéncia aos motivos que
os Estados tém para lutar; segundo, com referéncia aos meios que
adotam. O primeiro tipo de julgamento ¢ de natureza adjetiva:
dizemos que uma guerra determinada ¢ justa ou injusta. O segundo ¢
de natureza adverbial: dizemos que a guerra ¢ travada de modo justo
ou de modo injusto (Walzer, 2003, p. 34).

Portanto, essa dupla perspectiva — os motivos da guerra e sua condugdo —
tornou-se central, desde o século XVI, tanto na reflexdo moral quanto na construgdo do

Direito Internacional.

2.2.1. Jus ad Bellum: a proibicdo da guerra e suas exceg¢des

O jus ad bellum refere-se ao conjunto de normas que disciplinam as hipoteses
em que um Estado pode recorrer legitimamente ao uso da forca e afigura-se como “um
atributo normal da soberania dos Estados, a expressdo da primazia da autotutela de
direitos (self-help), tipica de um meio social descentralizado” (Pureza, 1995, p. 75). No
plano da histéria da filosofia, este ramo da teoria da guerra justa emerge como uma
tentativa de responder a pergunta fundamental: em que condi¢des ¢ moralmente licito e
juridicamente permitido iniciar uma guerra?

Na tradi¢dao filosofico-juridica cléssica, a no¢do de guerra justa remonta a
sintese entre moral e politica operada por pensadores como Santo Agostinho e Tomas
de Aquino. A guerra, para ser moralmente legitima, deveria obedecer a trés critérios
fundamentais: ser declarada por uma autoridade legitima, ser motivada por uma causa
justa e conduzida com uma intengdo reta. Esses elementos visavam distinguir a guerra
justa da violéncia arbitraria, inserindo a acdo bélica no campo da racionalidade ética e
da ordem divina. Assim, a guerra ndo era vista como um mal absoluto, mas como um
instrumento excepcional para a realizagdo da justica e da paz, ou seja, a tranquillitas
ordinis, nos termos agostinianos.

Com a modernidade, entretanto, assiste-se a um deslocamento fundamental no

locus do discurso sobre a guerra justa: da teologia moral para a filosofia do direito.
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Norberto Bobbio (2004, p. 46-61), ao analisar esse processo, evidencia como a transi¢ao
do direito natural, ancorado em principios universais e transcendentes, para o direito
positivo, construido historicamente por convengdes humanas; o que implicou uma
reconfiguragdo profunda do problema da guerra. O eixo da reflexdo deixa de ser
predominantemente normativo-teoldgico e passa a se assentar na estruturagdo de uma
ordem juridica internacional, tendo como referencial central ndo mais apenas a
conformidade moral do ato de guerrear, mas a sua regulacao juridica interestatal, de
modo a conter, racionalizar ¢ submeter a violéncia armada as normas do ius gentium
positivado.

Neste novo paradigma, mesmo a guerra, enquanto violéncia organizada entre
Estados, deveria submeter-se a um corpo de normas que limitassem seus efeitos e lhe
conferissem um estatuto juridico. E nesse contexto que se insere a reflexdo de Clovis
Bevilaqua, que observa que “ainda que seja a violéncia organizada para obter a vitoria
sobre o inimigo, a guerra esta submetida a principios e regras que constituem uma parte
consideravel do direito internacional publico internacional (jura belli)” (1911, §251, p.
277). A afirmagdao de Bevilaqua ¢ especialmente relevante por explicitar que o
reconhecimento da guerra como um “fato juridico” ndo implica sua naturaliza¢do ou
legitimagdo automatica, mas sim sua juridificagdo, isto €, a submissao da pratica bélica
ao controle normativo da razao juridica.

Na mesma dire¢do, Lafayette Rodrigues Pereira sustenta a necessidade de tratar
a guerra ndo como simples irrup¢do de violéncia, mas como um evento com
consequéncias juridicas definidas, que demanda regulacdo formal. Segundo ele:
“Cumpre aceitar o fato [da guerra], e subordind-lo nos seus desenvolvimentos, tanto
quanto possivel, as normas do direito” (2017, §301, p. 56). Aqui se explicita o esfor¢o
de racionaliza¢do da guerra pela via do direito: ndo se trata de negar a realidade do
conflito, mas de inseri-lo numa moldura normativa capaz de conter seus excessos €
proteger minimamente os sujeitos afetados. Essa racionaliza¢do encontra sua expressao

mais precisa quando Lafayette Pereira afirma:

A guerra uma vez iniciada, constitui um estado de direito que altera a
situacdo juridica dos suditos dos beligerantes, lhes impde novos e
pesados Onus, e modifica profundamente as relagdes entre os
beligerantes e os neutros. Dai a necessidade de publicar no interior a
resolucdo de inicia-la, e de comunica-la aos neutros (2017, §301, p.
66).
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A guerra, assim, ¢ compreendida ndo apenas como um evento politico, mas
como uma situagdo juridica constituida, que transforma os vinculos entre cidadaos,
Estados e demais sujeitos internacionais. Seu inicio ndo ¢ apenas um ato politico, mas
um ato juridico performativo, que redefine as categorias do direito e obriga os Estados a
seguirem normas especificas no tratamento dos inimigos e dos ndo-beligerantes. Esse
conjunto de reflexdes sinaliza uma transformacao significativa: da concepcao da guerra
justa como exce¢ao moral dentro da ordem criada por Deus (tipica da tradigdo patristica
e escolastica) para a compreensao moderna da guerra como fendomeno juridico regulavel
dentro de um sistema de Estados soberanos. Essa passagem, como observa Bobbio,
marca o nascimento de um novo horizonte normativo: o jus publicum europaeum', isto
¢, o direito internacional publico, voltado a regular as condutas bélicas sem dissolver a
soberania estatal, mas buscando compatibiliza-la com a racionalidade juridica.

Dessa forma, a teoria da guerra justa moderniza-se ao perder seu carater
essencialmente teleologico e ao adquirir uma fei¢do procedimental, fundada na
legalidade e na observancia de regras codificadas. Esse processo, no entanto, nio
elimina completamente o problema ético. Ao contrario, apenas o reformula: o desafio
passa a ser o de justificar, dentro da racionalidade juridica, a legitimidade do recurso a
for¢ca em um mundo no qual o monopolio da violéncia e a convivéncia entre os Estados
exigem instrumentos de conten¢do, mediagdo e responsabilizagdo.

Bobbio, em passagem extraida do verbete “Guerra” de seu Dicionario de
Politica, revela, de modo sintético, uma das tensdes estruturais mais significativas da
histéria do pensamento juridico sobre os conflitos armados: a relagdo, nem sempre
harmoniosa, entre os dois grandes ramos do direito de guerra: o jus ad bellum € o jus in

bello:

E, porém, indubitavel que buscou, sem grande éxito, fazer derivar as
normas do jus in bello das premissas jus ad bellum (uso da forga
proporcional & injuria sofrida, direito dos combatentes e dos

150 termo jus publicum europaeum foi consagrado por Carl Schmitt, em sua obra Nomos da Terra no
Direito Internacional do Jus Publicum Europaeum (2014), para designar a ordem juridico-politica
internacional vigente entre os séculos XVII e XIX, centrada no sistema de Estados soberanos europeus e
regulada por normas de guerra interestatal. Em Schmitt, esse direito piblico europeu substitui as guerras
de religido e os fundamentos teoldgicos-medievais por uma racionalidade estatal e secularizada, na qual a
guerra entre poténcias € reconhecida como legitima, desde que travada segundo regras pactuadas. Trata-
se, portanto, de um ordenamento juridico especifico, que delimitava quem podia guerrear, como, € com
que consequéncias juridicas. Essa ordem conheceu sua crise a partir da Primeira Guerra Mundial, com o
declinio do estatocentrismo ¢ o surgimento de uma nova normatividade internacional fundada em
principios universais € humanitarios.
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prisioneiros, etc). E fato que o jus in bello desenvolveu-se depois
separadamente, como conseqiiéncia da perda da convicgao de se poder
estabelecer, de forma concreta, a legitimidade do recurso a Guerra, ja
entdo considerado como um fato extrajuridico. A dissolucdo do
sistema europeu do balance of power'®, como conseqiiéncia do
primeiro conflito mundial, atraiu novamente a atengdo sobre a
necessidade de reconsiderar a possibilidade de um jus ad bellum
(2000, Vol. 1, p. 575).

A afirmacao segundo a qual houve uma tentativa, “sem grande €xito” de fazer
derivar as normas do jus in bello das premissas do jus ad bellum implica uma critica
epistemologica profunda as fundac¢des da doutrina classica da guerra justa. Afinal,
historicamente, o jus ad bellum constituiu o nicleo originario da reflexdo sobre a guerra
no Ocidente.

Conforme ja tratei nesta tese, desde os escolésticos (particularmente com
Agostinho e Tomas de Aquino), a preocupacdo central residia na possibilidade de
distinguir, do ponto de vista moral e juridico, as guerras justas das injustas, ou seja,
aquelas que podiam ser legitimamente deflagradas segundo certos critérios (autoridade
legitima, causa justa e intencdo reta). Este arcabougo permitia, a0 menos em tese, a
formulacao de um critério normativo que nao apenas regulava a deflagracao da guerra,
mas também autorizava a extensdo dos efeitos juridicos decorrentes desse juizo. Dentro
dessa perspectiva, parecia plausivel que as normas de conduta no conflito, o jus in bello,

derivassem diretamente do reconhecimento da justica da causa. Se a guerra era justa,

16O chamado balance of power (“equilibrio de poderes™) constituiu, entre os séculos XVII e inicio do
século XX, o principio estruturante da ordem internacional europeia. Trata-se de um modelo de
estabilidade que pressupunha a distribui¢do relativamente equilibrada de poder militar, econdmico e
politico entre as principais poténcias, de modo a evitar que qualquer Estado alcangasse hegemonia sobre
os demais. Esse sistema — cuja formulagdo tedrica remonta as reflexdes de pensadores como David Hume
(1953, p. 142), no ensaio Of the Balance of Power e que encontrou expressdo pratica na diplomacia
europeia pos Congresso de Viena (1815) — operava por meio de aliangas, contrapesos e intervengdes
preventivas. Sobre o assunto, anota Quincy Wright (1988, p. 99) anota: “A expressdo se baseia na
hipotese de que os governos tém tendéncias de lutar tanto pelo aumento do poder como por sua
autopreservacao”. A doutrina classica estabeleceu concebeu o balance of power sob o prisma de dois
sentidos, um estatico e outro dindmico: “Em um sentido estatico, o equilibrio de poder representa uma
situacdo que possibilita a coexisténcia continua de governos independentes, em contato um com o outro.
No sentido dindmico o equilibrio de poder caracteriza a politica adotada pelos governos para a
manutencdo desta situagdo” (Wright, 1988, p. 98). O pressuposto era que a guerra poderia ser utilizada
como instrumento legitimo de corre¢do dos desequilibrios, paradoxalmente funcionando tanto como fator
de estabilidade quanto de conflito. A Primeira Guerra Mundial revelou, no entanto, as limitagdes e
contradi¢des desse paradigma, levando a sua definitiva crise. No lugar do balance of power, emergiram
projetos de seguranca coletiva, como a Liga das Nagdes e, posteriormente, a Organizagdo das Nagoes
Unidas, que buscavam substituir a logica do equilibrio pela normatizagdo do recurso a guerra e pela
proscricdo generalizada da violéncia interestatal, salvo nas hipdteses estritas de legitima defesa ou
autorizagdo pelo Conselho de Seguranga.
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entdo os combatentes que nela se engajavam seriam titulares de direitos especificos, € os
que lutassem em uma guerra injusta, por conseguinte, ndo poderiam reclamar protecao
juridica plena. Essa linha de raciocinio, que remonta a tradicdo medieval e tomista,
estabelecia uma forte conexdo entre a justica da guerra (jus ad bellum) e a justi¢a na
guerra (jus in bello).

Entretanto, Bobbio observa que tal tentativa se mostrou fracassada, tanto do
ponto de vista tedrico quanto pratico. Na medida em que o desenvolvimento do direito
internacional moderno, sobretudo a partir do século XVII, passou a reconhecer a guerra
como um fato soberano (muitas vezes desvinculado de um juizo ético sobre sua
legitimidade), o jus in bello autonomizou-se, deixando de depender da qualificagdo
moral ou juridica da causa que motivava o conflito. Destaca-se que a doutrina classica
do direito da guerra, especialmente a codificada nas Convencdes de Haia (1899 e 1907)
e, posteriormente, nas Convencdes de Genebra (a partir de 1864), consolidou esse
movimento, assentando-se no principio da igualdade juridica dos beligerantes: ambos os
lados, independentemente da justica de suas pretensdes, estavam obrigados a observar
as normas de conduta humanitaria durante os combates. Este descolamento entre jus ad
bellum e jus in bello ndao foi, segundo Bobbio, fruto de uma elaboragdo tedrica
deliberada, mas consequéncia da “perda da conviccao de se poder estabelecer, de forma
concreta, a legitimidade do recurso a guerra”, o que levou a considerar o proprio recurso
a guerra como um “fato extrajuridico” (Bobbio, 2000, Vol. 1, p. 575). Nesse contexto, a
progressiva secularizacdo do direito internacional e o fortalecimento da soberania estatal
contribuiram para esse cenario, tornando praticamente impossivel, no contexto das
relagdes interestatais, a imposi¢do de um juizo universalmente aceito sobre a justeza de
uma guerra.

No entanto, Bobbio ndo se limita a constatar esse estado de coisas. Ele destaca
que a “dissolucdo do sistema europeu do balance of power”, na esteira da Primeira
Guerra Mundial, reacendeu a necessidade de repensar os fundamentos de um jus ad
bellum. A experiéncia traumatica da guerra total, que rompeu com os limites
tradicionais da guerra entre Estados, demonstrou que a simples regula¢do da conduta no
conflito, sem um juizo prévio sobre a legitimidade do proprio recurso a forca, era
insuficiente para conter as dinamicas destrutivas dos conflitos modernos. A partir desse
contexto, ganhou forca, especialmente com a criagdo da Liga das Nacdes e,

posteriormente, das Nacdes Unidas, a retomada da ideia de um direito que ndo apenas
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regule a guerra, mas que efetivamente limite, condicione e, em Ultima instancia, proiba
seu recurso, salvo em hipoteses excepcionais, como a legitima defesa. Nesse sentido,

ratifica Bobbio:

[...] a Sociedade das Nagdes, o Pacto Briand-Kellog, as Nacdes
Unidas foram todos eles mecanismos juridicos inspirados na doutrina
do bellum justum. Segundo outros, levava em consideracdo as
violagdes do direito positivo e do direito natural na construgdo da
teoria do bellum justum, enquanto os mecanismos aos quais fizemos
agora referéncia levariam em consideragdo unicamente as violagdes
do direito positivo (Bobbio, 2000, Vol. 1, p. 575).

Portanto, a observac¢ao de Bobbio insere-se em uma reflexao mais ampla sobre o
colapso dos paradigmas classicos do direito da guerra e a dificil reconstru¢cdo de um
sistema normativo capaz de enfrentar os desafios do século XX. O fracasso em derivar o
Jjus in bello das premissas do jus ad bellum niao apenas expds as limitagdes tedricas da
doutrina tradicional da guerra justa, mas também evidenciou a urgéncia de repensar os
fundamentos ético-juridicos do uso da forga nas relagdes internacionais.

Entretanto, com o advento da modernidade e o predominio da raison d’Etat"’,

particularmente nos séculos XIX e XX, esse arcabougo normativo entrou em colapso. A

17 A nogdo de raison d’Etat (razio de Estado) designa uma forma especifica de racionalidade politica que
emerge na transi¢do da ordem medieval para a modernidade estatal, consistindo na atribui¢cdo ao Estado
de um fim supremo, isto ¢, a sua conservagao, estabilidade e poténcia, capaz de justificar a adog@o de
medidas extraordinarias, inclusive a suspensdo proviséria de normas juridicas ou preceitos morais
ordinarios. Embora a expressdo tenha sido sistematizada por Giovanni Botero em Della Ragion di Stato
(1589), seu nticleo tedrico encontra precedente na autonomizacdo da politica operada por Maquiavel,
sobretudo em 7/ Principe (1513), onde se estabelece a distingdo estrutural entre a moral privada e a logica
propria da ag@o governamental. Em Botero, a razdo de Estado ainda se pretende compativel com limites
morais cristdos; todavia, como demonstrou Friedrich Meinecke em Die Idee der Staatsrdson in der
neueren Geschichte (1924), a modernidade consolida uma crise permanente entre exigéncias éticas
universais e imperativos de eficacia politica, deslocando progressivamente o critério de legitimidade da
acdo estatal da justica objetiva para a necessidade estratégica. No plano conceitual, a raison d’Etat
implica trés elementos estruturais: (a) a centralidade da soberania como principio ordenador das relagdes
politicas; (b) a prioridade da seguranga e da autopreservagdo como fins normativos superiores; e (c) a
legitimagdo da exce¢do como instrumento de governo. Essa racionalidade encontra seu desenvolvimento
no contexto do sistema interestatal europeu pds-westfaliano, no qual a guerra deixa de ser avaliada
exclusivamente a luz de critérios de justica substantiva (como na tradi¢do escoléstica) e passa a ser
concebida também como instrumento ordinario da politica externa. E nesse sentido que Norberto Bobbio
identifica a substitui¢do gradual da doutrina da guerra justa, fundada no direito natural e na moral crista,
por uma concepcao funcional da guerra como instrumento da razdo de Estado. Em Il problema della
guerra e le vie della pace (1979), Bobbio observa que, com a consolidagdo do Estado soberano, a guerra
deixa de ser julgada segundo critérios absolutos de justiga e passa a ser avaliada segundo critérios de
utilidade e necessidade politica, o que restabelece o eixo normativo do debate da moral universal para a
prudéncia estratégica. Por fim, destaca-se que a razdo de Estado nao equivale, contudo, a pura
amoralidade. Trata-se antes de uma ética especifica da responsabilidade governamental, na qual o
governante responde primordialmente pela integridade do corpo politico. O problema filoséfico central
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Primeira Guerra Mundial foi a expressdo mais eloquente desse fracasso: de um lado,
revelou-se a absoluta ineficdcia dos mecanismos que pretendiam limitar o recurso a
guerra; de outro, evidenciou-se a faléncia dos instrumentos voltados a mitigacdo de seus
horrores. Embora a Convencao de Genebra (1864) e as Conferéncias de Haia (1899 e
1907) tenham representado avancos significativos no ambito do jus in bello, essas
normativas revelaram-se incapazes de conter a barbarie que assolou o mundo durante a
Grande Guerra. De fato, o desenvolvimento do jus in bello se mostrava menos
ameacador a soberania dos Estados, razao pela qual teve mais aceitagdo, ao contrario do
jus ad bellum, cuja efetiva limitacdo se chocava diretamente com os interesses
estratégicos das poténcias (Bobbio, 2002, p. 76-78).

No sistema contemporaneo, especialmente apds a Segunda Guerra Mundial, a
normatividade do jus ad bellum encontra sua expressdo maxima na Carta das Nagdes
Unidas de 1945. Seu artigo 2 estabelece uma proibi¢do geral do uso da forca nas
relagdes internacionais: “Os membros da Organizacdo abster-se-3o, nas suas relagdes
internacionais, de recorrer & ameaga ou ao uso da forca contra a integridade territorial
ou a independéncia politica de qualquer Estado.” Nesse contexto, especialmente apos as
catastrofes das duas guerras mundiais, consolidou-se uma nova arquitetura normativa no
Direito Internacional, fundada na proibi¢cdo quase absoluta do uso da forca. O artigo 2°,
§4°, da Carta das Nagdes Unidas representa a expressdo maxima dessa proibicao,
vedando tanto a ameaca quanto o uso da forga nas relagdes internacionais, salvo em
casos excepcionais como legitima defesa, prevista no artigo 51, ou mediante autorizagao

expressa do Conselho de Seguranga, conforme os artigos 39 e 42.

Artigo 51. Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de
legitima defesa individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque
armado contra um Membro das Na¢des Unidas, até¢ que o Conselho de
Seguranca tenha tomado as medidas necessarias para a manutengdo da
paz e da seguranca internacionais. As medidas tomadas pelos
Membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Seguranga e ndo deverdo,
de modo algum, atingir a autoridade e¢ a responsabilidade que a
presente Carta atribui ao Conselho para levar a efeito, em qualquer
tempo, a agdo que julgar necessaria a manutengdo ou ao
restabelecimento da paz e da seguranga internacionais.

consiste em determinar se (¢ em que medida) a preservacdo do Estado pode constituir fundamento
suficiente para relativizar normas morais universais. (Cf. Bobbio et al, 2000b, pp. 1066-1073).
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Portanto, as Unicas excecdes admissiveis estdo no artigo 51, que consagra o
direito inerente de legitima defesa em caso de ataque armado, e nas agdes autorizadas
pelo Conselho de Seguranca para a manutengdo da paz e seguranga internacionais
(artigos 39 a 42).

Trata-se, portanto, de uma transicao paradigmatica: o jus ad bellum deixa de ser
uma constru¢do de natureza predominantemente moral, como na tradicdo da guerra
justa, para converter-se em uma norma juridica de carater peremptorio (jus cogens),
reconhecida universalmente, conforme expressa o artigo 53 da Convencdo de Viena

sobre Direito dos Tratados. Nesse sentido, colhe-se de Mazzuoli:

A guerra tornou-se uma questao propriamente juridica tdo-somente no
século XX, tendo o Pacto da Liga das Nagdes estabelecido a proibi¢ao
da guerra entre os seus componentes. Em 27 de agosto de 1928 ¢
assinado em Paris o Tratado de Renuncia a Guerra (também chamado
de Pacto Briand-Kellog, em homenagem aos dois estadistas —
Secretario de Estado Americano e o Ministro das Relagdes Exteriores
francés — responsaveis pela negociagdo), cuja proibicdo da guerra se
tornou efetiva. Ficou expressa, neste instrumento, a vontade dos
Estados em renunciar a guerra como meio de solucdo de conflitos
internacionais, a isso renunciando, como instrumento de politica
nacional, em suas relagdes reciprocas (art. 1°). Dentro dessa
sistemdtica, com excecdo da legitima defesa, que continuaria sendo
garantida aos Estados agredidos, qualquer outra forma de agresséo
armada seria considerada ilegal per se (Mazzuoli, 2008, p. 953).

Apesar de a positivacao da proibicdo da guerra representar um dos momentos
mais importantes no cenario juridico internacional em nossos tempos, ndo se pode negar
que essa conquista €, de certo modo, ambigua, pois a propria Carta da ONU mantém
fissuras que permitem, em certas circunstincias, o recurso a forga, seja sob o pretexto da
legitima defesa, mediante autorizagdo coletiva.

Cabe ressaltar, contudo, que o desenvolvimento contemporaneo da pratica
internacional, especialmente por meio das doutrinas da intervengdo humanitaria e da
responsabilidade de proteger (R2P), acentua as tensOes inerentes ao jus ad bellum. A
soberania estatal, tradicionalmente concebida como barreira a ingeréncia externa, tem
sido progressivamente relativizada diante da emergéncia de um espaco publico
internacional voltado a tutela dos direitos humanos. Essa transformacgdo, impulsionada
pela globalizacdo e pela expansdo dos meios de comunicag¢do, contribuiu para a
reatualizagdo de ideais cosmopolitas, ainda que marcados por ambiguidades. Com

efeito, a invocacdo de fundamentos humanitarios por poténcias hegemoOnicas
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frequentemente revela a instrumentalizagdo seletiva do discurso dos direitos, o que
compromete a legitimidade das acdes intervencionistas.

A operacdo da OTAN no Kosovo'®, em 1999, sem a autorizagido do Conselho de
Seguranca da ONU, ilustra esse impasse: a legalidade formal cede lugar a uma pretensa
legitimidade moral, desafiando os proprios fundamentos do sistema juridico
internacional.

Em apertada sintese, tem-se que o jus ad bellum, na configuragdo
contemporanea, fundamenta-se em uma norma positiva de natureza juridica, instituida
por uma organizacdo internacional de carater universal. Deixou, assim, de ocupar o
espaco exclusivo da normatividade moral para se afirmar como preceito integrante da

ordem juridica internacional vigente (Araujo; Leite Neto, 2007, p. 88).

2.2.2. Jus in Bello: A humaniza¢do da guerra

Se o jus ad bellum regula o direito de iniciar uma guerra, o jus in bello trata da
forma como ela deve ser conduzida, independentemente da licitude do conflito. Essa
autonomia entre os dois ramos ¢ fundamental. Ainda que uma guerra seja injusta no
plano do jus ad bellum, as partes continuam obrigadas a respeitar as normas
humanitérias do jus in bello (Dinstein, 2017, p. 29). Para Francisco Rezek, o jus in bello

“refere-se ao direito da guerra, ao conjunto de normas, primeiro costumeiras, depois

8 A intervengdo da Organizacio do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) no Kosovo, em 1999,
representou um marco controverso nas relagdes internacionais do pdés-Guerra Fria. Lancada em 24 de
margo daquele ano, a Operacgdo Allied Force consistiu em uma campanha aérea de 78 dias contra a
Republica Federativa da Iugoslavia, com o objetivo declarado de por fim a repressdo violenta ¢ as
violagdes sistematicas de direitos humanos cometidas pelo regime de Slobodan MiloSevi¢ contra a
populacdo albanesa da provincia do Kosovo. A intervengdo ocorreu sem autorizagao prévia do Conselho
de Seguranca da ONU, devido a oposi¢do de membros permanentes como Russia e China, e foi
amplamente justificada como uma “intervengdo humanitdria” necessaria para evitar um genocidio
iminente. No entanto, sua legalidade permanece contestada no plano juridico internacional, embora
muitos autores defendam sua legitimidade sob o prisma da moralidade e da protegdo internacional dos
direitos humanos (Newman; Visoka, 2024). Do ponto de vista geopolitico, o episédio expds as tensdes
entre o principio da soberania estatal e a emergéncia de novas doutrinas internacionais, como a
Responsabilidade de Proteger (R2P), formalizada em 2005. Além disso, a decisdo da OTAN criou um
precedente para intervengdes unilaterais posteriores, como a invasdo do Iraque em 2003, e passou a ser
frequentemente evocada por liderangas como Vladimir Putin para justificar acdes militares da Russia na
Georgia e na Ucrania (BBC, 2024). A longo prazo, a interven¢ao no Kosovo impulsionou a redefini¢ao da
atuacdo da OTAN, que deixou de ser exclusivamente defensiva para assumir fungdes mais amplas de
imposi¢do da paz, administracdo territorial e reconstrugdo estatal (Nogueira, 2000). Apesar de
considerada “ilegal, mas legitima” por parte da doutrina ocidental, a operagao agravou a fragmentacao do
consenso internacional sobre os critérios de uso da forga e consolidou a percep¢do de uma ordem
internacional assimétrica, marcada por seletividade e unilateralismo nas a¢des humanitérias.



87

convencionais, que floresceram no dominio do direito das gentes quando a guerra era
uma opeao licita para resolver conflitos entre Estados.” (Rezek, 2011, p. 415).

Apesar de a tradicao do jus in bello remontar, em parte, aos costumes de guerra
da Antiguidade ¢ da Idade Média, ¢ certo que a sua formulagdo juridica moderna
ganhou corpo com as Convengdes de Genebra de 1949 e seus Protocolos Adicionais de
1977. Tais instrumentos juridicos internacionais representaram um marco normativo
fundamental na protecao da dignidade humana em contextos de hostilidade armada.
Entre suas principais disposi¢des, destacam-se a salvaguarda das populagdes civis, a
exigéncia de tratamento digno aos prisioneiros de guerra e a proibicdo de métodos de
combate que imponham sofrimentos desnecessarios ou desproporcionais.

Essa normatizacdo, longe de eliminar a violéncia inerente ao fendmeno bélico,
busca, ao menos, restringi-la segundo critérios minimos de humanidade. Trata-se,
portanto, de um esfor¢o civilizatério que reconhece, ainda que paradoxalmente, a
persisténcia da guerra como realidade social, politica e juridica, a0 mesmo tempo em
que pretende submeté-la a limites éticos e normativos. Neste ponto, a reflexao de José

Manuel Pureza torna-se particularmente elucidativa ao afirmar que:

O Direito Internacional tradicional aceita a guerra como um direito
dos Estados, limitando-se a regular o comportamento dos Estados
beligerantes e a salvaguardar os direitos e deveres dos Estados
neutros. Por outras palavras, a guerra ¢ tdo-s6 o fundamento
sociologico da substituicdo da aplicagdo das regras ‘normais’ de
Direito Internacional sobre o relacionamento (pacifico) entre os
Estados pelo corpo normativo do direito da guerra (jus in bello)
(Pureza, 1995, p. 75);

A observacdo de Jos¢ Manuel Pureza nos ajuda a compreender melhor as
limitagdes estruturais do jus in bello. Enquanto o jus ad bellum problematiza a
legitimidade da decisdo de iniciar a guerra, o jus in bello pressupde a existéncia da
guerra como dado fatico e se ocupa exclusivamente de sua regulacao interna. H4, nesse
sentido, um deslocamento do foco da andlise: ndo se questiona mais se a guerra ¢ justa
ou injusta, mas sim se ela estd sendo conduzida dentro dos limites estabelecidos por
normas internacionais. A normatividade do jus in bello, portanto, ndo pretende invalidar
a guerra enquanto tal, mas apenas mitiga-la em seus excessos.

Nesse contexto, a codificagdo moderna das regras de guerra, consubstanciada
nas Convengdes de Genebra e em seus Protocolos, deve ser compreendida como fruto

de um pacto internacional minimo em favor da humanidade. Trata-se de um
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compromisso paradoxal, que reconhece a guerra como realidade incontornavel e, ao
mesmo tempo, tenta humaniza-la. Nao se trata, portanto, de negar a guerra, mas de
submeter sua furia a uma racionalidade normativa que imponha limites ao arbitrio e ao
sofrimento.

Assim, ao refletir sobre a estrutura e os fundamentos do jus in bello, evidencia-
se que sua fun¢do ndo ¢ apenas a de regular tecnicamente os conflitos, mas também a de
preservar certa concep¢dao de humanidade mesmo em meio a barbarie. Trata-se,
portanto, de uma tentativa de manter acesa, mesmo nas trevas da guerra, a luz fragil do
direito.

E fato, porém, que a guerra nunca esteve completamente & margem da
normatividade. A despeito de sua violéncia intrinseca, ao longo da histéria consolidou-
se um esfor¢o juridico-filos6fico voltado a regulamentacdo de sua pratica, ndo apenas
no que concerne as razdes que podem justificar sua deflagracdo (o jus ad bellum), mas
também no tocante a forma como ela deve ser conduzida (jus in bello). Este tltimo
caso, mais voltado a limitacdo dos meios e métodos bélicos, logrou avangar com maior
solidez justamente porque, como observam Araujo e Leite Neto, conflitava menos com

questodes de soberania. Nesse sentido:

A dimensdo do jus in bello desenvolvera-se mais porque desafiava
menos a soberania estatal; o Direito Internacional tentou por meio do
Jjus in bello humanizar a guerra através da distingdo entre combatentes
e nao-combatentes, das restrigdes a armas muito destrutivas etc.
(Araujo; Leite Neto, 2007, p. 83).

Em outras palavras, enquanto o debate sobre os fundamentos que autorizam a
guerra interfere diretamente nas competéncias soberanas dos Estados (e, por isso,
encontra maior resisténcia), a regulagao da conduta beligerante no curso dos conflitos
mostrou-se mais palatdvel ao sistema internacional, pois se apresenta como um
imperativo de civilidade minima mesmo em contextos de hostilidade. Nesse sentido, a
logica do jus in bello revela uma paradoxal humanizacdo da guerra, pois busca mitigar
seus efeitos nefastos através da distingdo entre combatentes e nao-combatentes, da
proibi¢do do uso de armas que causem sofrimento desnecessario € da imposi¢cdo de
limites a brutalidade dos confrontos. Essa tentativa de tornar a guerra “menos
desumana” ¢, por si s0, objeto de densas reflexdes filosoficas: pode-se dizer que o jus in

bello representa uma racionalizagdo da barbarie, o reconhecimento tragico de que,
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mesmo quando o direito falha em evitar a guerra, ele ndo pode se eximir de tentar
regulé-la.

Conforme argumenta Celso Lafer, a normatividade do jus in bello se organiza
em torno de dois grandes ramos complementares, ambos incorporados ao arcabouco do

Direito Internacional Humanitario: o Direito de Genebra e o Direito de Haia.

O emprego desses meios obedece, em tese, para retornar a Bobbio, as
normas juridicas, que sdo as do jus in bello, voltadas para a
regulamentacdo da conduta dos beligerantes. Essas normas
compreendem dois ramos complementares: o Direito de Genebra e o
de Haia (Lafer, 2013, p. 83).

Cada um desses ramos cumpre funcgdes especificas: enquanto o Direito de
Genebra se ocupa da protegdo dos individuos — civis, feridos, doentes e prisioneiros de
guerra —, com énfase na salvaguarda de sua integridade fisica e moral (Lafer, 2013, p.
83), o Direito de Haia foca na disciplina dos meios e métodos de conducao das
operagdes militares, com o intuito de evitar sofrimentos desnecessarios e danos
supérfluos (Lafer, 2013, p. 83). Tal distingdo revela ndo apenas uma diferenciacdo
técnica, mas uma profunda preocupagao ética com os limites da violéncia. O Direito de
Genebra, ao proteger os que ndo combatem ou que estdo fora de combate, consagra o
principio da humanidade, enquanto o Direito de Haia, ao restringir os métodos e
armamentos, reflete a racionalidade juridica que tenta conter os excessos do poder
bélico. Ambos 0s ramos, portanto, conformam uma tentativa de equilibrar, dentro do
campo do inimaginavel, a dignidade humana com a pratica da destruicao organizada.

Apesar de inicialmente relegado no projeto institucional da Organizagdo das
Nagdes Unidas, que priorizou sobretudo o jus ad bellum com a proibi¢do do uso da
forca entre os Estados, o jus in bello — renomeado posteriormente como Direito
Internacional Humanitario — conheceu significativo desenvolvimento no fim do século

XX. Como destacam Araujo e Leite Neto:

O Direito Internacional Humanitario — o antigo jus in bello — embora
relegado no inicio da formacdo da ONU, também avangou de forma
significativa nos anos 90, principalmente com a constitui¢do dos
Tribunais criminais para a Antiga Iugoslavia e para Ruanda, cujo
intuito era o de punir os crimes de guerra entdo praticados por
autoridades (a responsabilizagdo penal dos individuos por crimes
contra a humanidade), ¢ com a formacdo de um direito costumeiro de
assisténcia humanitaria, cuja fungdo principal era a de prestar
assisténcia as vitimas de guerras civis e catastrofes humanitarias,
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recorrendo-se até mesmo a forca, se necessario (Araujo; Leite Neto,
2007, p. 90).

Tal evolugdo aponta para uma transformagdo paradigmatica na tradi¢ao do jus in
bello: o foco desloca-se da simples limitacdo das condutas estatais para a
responsabilizacdo individual dos agentes de guerra, inaugurando o reconhecimento
juridico de que crimes de guerra nao sdo apenas violagdes do direito internacional, mas
ofensas a propria condi¢ao humana. Neste contexto, emerge também uma faceta nova e
complexa do Direito Internacional Humanitario: a assisténcia humanitaria como dever
internacional, capaz de justificar, em certos casos, o uso da forga para socorrer
populacdes vitimas de guerras civis ou catastrofes. A possibilidade de intervencao
armada com base em imperativos humanitarios desafia, mais uma vez, os limites da
soberania e reabre questdes fundamentais sobre a legitimidade da violéncia e os critérios
que podem autorizar sua pratica. Tal tensdo entre a defesa da dignidade humana e o
respeito a autonomia estatal permanece como um dos dilemas mais agudos da filosofia
politica e do direito contemporaneo. '’

Nao se pode olvidar que o jus in bello ndo deve ser compreendido apenas como
um conjunto de normas técnicas, mas como um campo ¢ético-juridico de profunda
relevancia filosofica. Ele reflete o esforco da humanidade por impor limites a
destruicdo, ainda que esses limites sejam constantemente desafiados por interesses
estratégicos, ambicdes politicas e ideologias de poder. Ao problematizar os modos de
conduta na guerra, o jus in bello questiona, em Ultima instancia, se ¢ possivel preservar
a humanidade em meio ao desumano; uma indagacdo cuja resposta permanece em

aberto e que exige permanente vigilancia critica por parte da filosofia.

19 Cf. Se¢do 3.2.1 da presente tese.
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2.3 A guerra de defesa como requisito a guerra justa

2.3.1 A guerra de legitima defesa em Norberto Bobbio: entre a necessidade

e a Justica

Conforme ja extensamente debatido na presente tese, a guerra, na tradicdo do
pensamento politico-juridico ocidental, nunca foi um fendmeno desprovido de reflexao
normativa. Bobbio, ao refletir sobre a guerra em chave filosofico-juridica, insere-se
nesse continuum normativo, especialmente ao tematizar a guerra justa nos marcos do
direito internacional moderno, sem descurar da tensao que existe entre o ideal da paze a
realidade conflitiva das relagdes interestatais. E nesse campo de contradi¢do — entre a
normatividade da paz e a factualidade da guerra — que emerge o problema da guerra
necessaria ou da legitima defesa, cuja admissibilidade normativa encontra apoio tanto
na tradicdo filos6fica quanto na teoria juridica positivada.

Entre os classicos, a ideia de guerra como ultimo recurso tem longa tradicao.
Baldo degli Ubaldi, jurista medieval amplamente citado por Alberico Gentili, ja
afirmava que a guerra se justifica apenas quando ¢ “a ultima razdo das coisas”, ou seja,
quando todas as demais vias de solucao se revelaram infrutiferas (Gentili, 2006, p. 66).
A necessidade, portanto, ndo ¢ um pretexto retdrico, mas uma condi¢do estrita que
confere a guerra um carater excepcional. Trata-se, como afirmara Bobbio, ndo de
justificar moralmente a guerra, mas de submeté-la a critérios juridicos que permitam sua
limitag¢do. Essa disting¢ao ¢ central na filosofia politica do século XX, e Bobbio a explora
ao reconhecer a transicdo de um modelo baseado na auctoritas moral da guerra justa
para um modelo juridico, positivado e institucionalmente mediado.

A legitimidade da guerra necessaria, como expressa na doutrina classica,
repousa justamente sobre a impossibilidade de outro meio eficaz de protecdo. Cicero,
citado por Gentili, dizia que uma cidade bem organizada s6 deveria recorrer as armas
“por causa da fé ou pela propria salvagdo” (Gentili, 2006, p. 82). Em consonancia,
Santo Ambrdsio exaltava o rei Davi por sé guerrear em caso de provocacao, enquanto
Baldo reafirmava que a guerra € contraria ao direito natural, salvo em caso de
necessidade defensiva. Essas vozes confluem para uma concep¢do que distingue a
agressdo gratuita, que ¢ repudiada, da defesa legitima, que ¢ tolerada. Como sintetizou

Scaligero: “Fazer guerra € proprio dos animais, sustenta-la, uma vez atacado, ¢ proprio
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do homem” (apud Gentili, 2006, p. 82). Esse espirito normativo antecipa o que mais
tarde Bobbio designard como tentativa de racionalizar juridicamente a guerra, por meio
da distingdo entre guerra justa e guerra injusta.

No plano teoérico do direito internacional, autores como Lafayette Rodrigues
Pereira e Clovis Bevildqua corroboram essa leitura. Segundo Lafayette, “para que a
guerra seja justa, ndo basta que haja uma razdo ou uma causa justificativa; exige-se
ainda que ela seja necessaria, isto €, 0 s0 e Unico meio para obter a reparagao da ofensa
ou para impedir a lesdo iminente” (§303, p. 58). A justica da guerra, portanto, repousa
ndo apenas sobre o titulo (jus ad bellum), mas sobre a condi¢do de inevitabilidade. Essa
inevitabilidade da guerra (quando a ofensa ¢ atual ou iminente e ndo ha outro meio
eficaz de conté-la), €, para Bobbio, o ltimo resquicio da racionalidade juridica em meio
a anomia das relacdes interestatais. Nao se trata de justificar a guerra em nome de
valores morais subjetivos, mas de submeté-la a logica da necessidade defensiva,
devidamente regulada.

A auséncia de um poder supranacional com jurisdi¢do coercitiva universal,
como lembra Lafayette, impede que o conflito entre Estados seja resolvido nos moldes

de um litigio interno:

Entre as nagdes, porém, ndo existe um poder analogo para julgar as
controvérsias que entre elas ocorrem [...] ndo tem elas outro meio para
repelir a ofensa e obter as satisfagdes devidas, sendo o do emprego da
forca (2017, §301, p. 53-54).

Essa auséncia de um fertius super partes torna a guerra, na auséncia de solugao
negociada, um instrumento residual para a prote¢do de direitos. Bobbio reconhece esse
dilema: ao mesmo tempo que advoga por um sistema internacional baseado em normas
e instituicdes, admite que, enquanto tal sistema ndo se efetivar plenamente, havera
situagdes-limite nas quais o uso da for¢ca se mostra inevitavel. Montesquieu,
antecipando essa linha de raciocinio, estabelecia uma analogia entre os direitos do

individuo e os direitos do Estado:

A vida dos Estados ¢ como a dos homens. Estes possuem o direito de
matar no caso de defesa natural; aqueles possuem o direito de fazer a
guerra para sua propria conservagdo (Montesquieu, 1996, X, II, p.
149).
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Bobbio retoma essa analogia ao tratar do problema da guerra no contexto da
auséncia de um Estado mundial, em que a seguranca juridica se mantém parcial e
precaria. A autodefesa, nesse cendrio, ndo ¢ apenas uma faculdade, mas uma
necessidade para a manutencao da soberania e da integridade estatal. Clovis Bevilaqua
sintetiza a concepcao classica da guerra legitima ao dizer que ela se justifica apenas na
auséncia de meios pacificos eficazes: “A guerra considera-se legitima quando tem por
fim a defesa de um direito, tal como a independéncia, a seguranca, a honra de um
Estado, ndo produzindo efeito ou nao tendo aplicacdo possivel os meios pacificos”
(1911, §247, p. 272). E exatamente nesse sentido que Bobbio interpreta a guerra de
legitima defesa: como uma valvula de escape residual do sistema juridico internacional,
que ainda se encontra em estado de transi¢do entre a guerra e a paz. O verdadeiro
desafio, para ele, ¢ consolidar instituicdes que possam resolver preventivamente os
litigios, antes que a forga se torne necessaria.

Assim, ao refletir sobre a legitimidade da guerra necessaria, Bobbio se insere
numa tradi¢do que reconhece, com relutancia, a guerra defensiva como uma exce¢ado
toleravel a norma geral da paz. Mas tal tolerdncia ndo ¢ moral, e sim juridica. Trata-se
da constatacdo de que, na auséncia de um sistema efetivo de solucdo coercitiva de
conflitos, o direito de resisténcia, inclusive pela forca, permanece como ultimo recurso.
Contudo, para Bobbio, esse direito s6 sera verdadeiramente civilizado quando for
progressivamente superado pelo fortalecimento das instituicdes internacionais de
arbitragem, mediacdo e segurancga coletiva.

No pensamento bobbiano, a guerra nao se apresenta como simples expressao de
irracionalidade ou caos, mas como um modo especifico de resolugdo de conflitos entre
grupos politicos, cujas condi¢cdes de possibilidade se estruturam num campo normativo
determinado pela auséncia de um poder soberano superior entre os Estados. Como
observa o fildsofo, “a guerra, enquanto solucdo de um conflito entre grupos politicos
através do uso da forga, € um dos modos de solucionar um conflito, a qual geralmente se
recorre quando os modos pacificos ndo surtiram efeito” (Bobbio, 2000, p. 514). Tal
perspectiva pressupde uma distingdo fundamental entre o estado agonistico, regido por
regras que permitem a solug¢do pacifica das disputas, e o estado polémico, no qual,
mesmo diante da existéncia de normas, subsiste o recurso a forga como ultimo
instrumento de autotutela (Bobbio, 2000, p. 514). Nesse contexto, Bobbio retoma a mais

classica das causas iustae de guerra: a legitima defesa. Trata-se, segundo ele, da unica
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justificativa bélica que logrou consenso historico entre fildsofos, juristas e tedlogos:
“Como se sabe, a iusta causa de guerra por exceléncia sobre a qual os fildsofos, os
juristas e os tedlogos sempre estiveram de acordo, ¢ a defesa da agressdo externa [...] a
discordancia jamais atingiu a guerra de defesa” (Bobbio, 2003, p. 32).

Essa afirmacgdo insere-se na tradicdo que concebe a guerra defensiva como
necessaria, ainda que sempre tragica, sendo justificada ndo por sua bondade intrinseca,
mas por ser o mal menor diante da ameaga existencial a coletividade politica. Essa
concepgdo encontra respaldo também na doutrina contemporanea. Como observa
Pureza, citando Haggenmacher: “a guerra justa ¢, em teoria, acima de tudo, a justificada
puni¢cdo de uma violagdo do Direito Internacional [...] um ato de execugdo unilateral
levado a cabo por um Estado [...] contra o autor de um ato ilicito internacional” (Pureza,
1995, p. 71).

A guerra, nesse caso, ¢ pensada como medida extrema e unilateral, em auséncia
de um juizo imparcial com autoridade sobre os contendores, o que Bobbio reconhece ser
uma falha estrutural da ordem internacional: “¢ dificil estabelecer quando ¢ que uma
guerra € justa e quando ¢ que uma Paz ¢ injusta. Isto por falta de um juiz imparcial
superior as partes na ordem internacional” (Bobbio et al, 2000b, p. 914).

A legitimidade da guerra de legitima defesa, entretanto, ndo elimina os
paradoxos morais e politicos que ela instaura. Bobbio ¢ enfatico ao apontar os riscos
que o estado de guerra traz aos direitos humanos, ultrapassando a mera violacdo ao
direito a vida: “o estado de guerra ndo desconsidera apenas o direito a vida, mas
suspende a protecao de outros direitos fundamentais do homem, tais como o direito de
liberdade [...] a guerra aciona um estado de necessidade que, como tal, sendo lei em si
mesma estd acima de qualquer lei (natural ou positiva)” (Bobbio, 2000, p. 449). A
necessidade, neste quadro, converte-se em fonte de licitude, ainda que paradoxal, pois
ao justificar o ilicito em nome da sobrevivéncia, dissolve a fronteira entre legalidade e
excecao.

E justamente nesse ponto que a analise bobbiana ganha contornos criticos. A
guerra, mesmo quando legitima, constitui sempre uma suspensdo do estado de
normalidade juridica, ativando mecanismos que permitem aos Estados agir de modo
autocratico, mesmo quando institucionalmente democraticos. Tal constatagdo remete ao

velho aforismo romano inter arma silent leges, recordado por Bobbio como sintese de
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uma verdade persistente: na guerra, a forca suplanta o direito, ndo por auséncia de
normas, mas por ineficacia de sua aplicacao.

Contudo, Bobbio ndo descarta inteiramente o papel regulador do Direito
Internacional. Embora reconhega a sua fragilidade diante da soberania estatal e da
auséncia de um poder coercitivo supranacional, ressalta que existem normas que
buscam disciplinar tanto os meios quanto os fins da guerra. Ele distingue, com precisao,
entre a exclusao do uso da for¢a (como ilicito) e a limitacdo do seu uso (uma vez
reconhecida a licitude): “nao se deve confundir a exclusdao da forga, considerada ilicita,
com a limita¢do do seu uso, uma vez reconhecida a sua licitude” (Bobbio, 2000, p. 514).
Tal distingdo permite compreender o sentido da guerra justa contemporanea, ndo como
celebracao da violéncia, mas como tentativa de conté-la dentro de parametros racionais
€ normativos minimos.

Para Bobbio, a guerra ¢ um ato de violéncia coletiva e organizada, diferenciado
de outras formas de violéncia politica exatamente pela sua dimensao institucionalizada.
“A guerra ¢ sempre, em primeiro lugar, uma forca exercida coletivamente [...];
pressupde sempre, de alguma forma, uma organizagdo, um aparato predisposto e
adestrado ao objetivo” (Bobbio, 2000, p. 515-516). Essa definicdo retoma os elementos
estruturais da guerra classica — organizagdo, continuidade, finalidade politica — e os
reconecta a necessidade contemporanea de regulamentar a violéncia mesmo no plano da
excecao.

O fundamento ultimo da legitimidade da guerra de defesa, em Bobbio, esta no
direito dos povos a sua propria subsisténcia. A guerra aparece entdo como mal menor,
diante da ameaca existencial: “quando um grupo independente qualquer recorre a guerra
porque a sua existéncia estd ameacada, a guerra ¢ de algum modo justificada, nao
apenas como mal necessario, mas como mal menor” (Bobbio, O terceiro ausente, p.
219). Esse juizo prudencial, marcado pela consciéncia tragica da guerra, ¢ o que
distingue o pensamento bobbiano de qualquer forma de belicismo voluntarista ou de
idealizagdo redentora da violéncia.

Assim, a guerra de legitima defesa, no horizonte da teoria politica de Norberto
Bobbio, permanece como a unica forma de guerra dotada de uma justificativa racional,
juridica e moral minimamente aceitavel. Ainda assim, ela ndo ¢ celebrada, mas tolerada,
como ultima ratio de uma comunidade politica cuja existéncia foi ameacada e para a

qual todos os recursos pacificos ja foram esgotados. Com isso, Bobbio reafirma, a sua
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maneira, a vigéncia de uma ética do realismo normativo, que, sem abdicar dos
principios do direito e da justica, reconhece os limites estruturais da ordem

internacional, marcada ainda pela logica da forga.

2.3.2 A guerra justa como categoria juridica: requisitos para a legitima

defesa em Norberto Bobbio

No campo da filosofia politica e juridica, Norberto Bobbio ocupa uma posigao
singular ao abordar a guerra ndo apenas sob a dtica dos valores ético-politicos, mas
sobretudo como um problema normativo do direito internacional. Em seus escritos
sobre a guerra justa — ou melhor, sobre a legitimidade do uso da forca em certas
circunstancias excepcionais — Bobbio opera um deslocamento conceitual relevante:
recusa abordagens subjetivistas ou moralizantes, e reinterpreta a ideia de guerra justa
como um conceito técnico-juridico, enraizado na positivagdo do direito internacional
contemporaneo.

A tradicdo filoséfica da guerra justa remonta a Antiguidade e ao pensamento
cristdio medieval, especialmente com Agostinho e Tomas de Aquino, os quais
associavam a justica da guerra a critérios morais e teoldgicos. No entanto, Bobbio, fiel a
matriz juspositivista, procura separar a validade normativa da guerra do seu juizo moral.
Para ele, falar em guerra justa é, acima de tudo, reconhecer que ha circunstancias em
que o uso da for¢a, normalmente considerado ilicito, pode ser juridicamente justificado,
sem que isso implique necessariamente em uma aprovagao moral do conflito. Trata-se,
pois, de um conceito juridico-formal, cujo nlicleo normativo se relaciona a legitima

defesa e a violacao de normas internacionais. Nesse sentido, afirma Bobbio:

O conceito de uma guerra justa € um conceito técnico-juridico, que
ndo deve ser impregnado por valores ausentes do uso juridico. Isso
implica simplesmente que em certos casos o recurso da forca é
legitimo: quando existe uma violagdo do direito internacional e se a
violagdo aconteceu com o uso da forca, ¢ legitimo usar a for¢a. E um
conceito analogo ao de legitima defesa, de estado de necessidade,
situagdes que justificam a execugdo de atos que de outra maneira,
seriam considerados ilicitos. Justo, portanto, no sentido de legitimo,
necessario (Bobbio, 1998, p. 229).

Esse trecho € central para compreender o pensamento bobbiano: assim como a

legitima defesa no direito penal permite a reagdo proporcional e imediata a agressao
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injusta, a guerra pode ser considerada justa — isto €, legitima — se for uma resposta
proporcional a uma violagdo grave do direito internacional, notadamente uma agressao
armada. Nesse quadro, a guerra justa € uma excecao juridica fundada na necessidade, e
nao uma escolha politica qualquer. A guerra ¢ tolerada enquanto ultimo recurso, diante
da faléncia dos mecanismos pacificos de resolugdo dos conflitos.

No mesmo texto, Bobbio enfatiza outro requisito essencial: a finalidade da
guerra. Ainda que legitima, a guerra ndo se justifica plenamente se ultrapassar os
limites do necessario. A acao militar deve buscar a restauracao do direito violado e nao
pode transformar-se em instrumento de vinganca ou dominagdo. Conforme adverte

Bobbio:

Tudo isso no entanto ndo basta, a guerra deve se realizar com um
objetivo, sem se exceder nos efeitos: ai de nos se a reparagdo de um
erro se tornar um massacre. E a guerra pode-se recorrer apenas quando
ja foram tentados todos os outros meios de composicdo do contraste
(Bobbio, 1998, p. 229).

Aqui ressoa uma nogao classica da teoria da guerra justa: a de que mesmo
quando a guerra € iniciada por motivos juridicamente legitimos (jus ad bellum), ela deve
respeitar critérios de proporcionalidade e de exaustdo prévia das vias pacificas. Bobbio,
assim, reafirma o principio da subsidiariedade: recorrer a forca ¢ aceitdvel apenas
quando ja se esgotaram todos os meios diplomdticos e juridicos disponiveis. A guerra,
nesse sentido, € sempre um mal, porém, um mal necessario, quando se torna o Unico
instrumento capaz de restaurar a ordem juridica violada. Essa compreensdo ¢
aprofundada quando Bobbio comenta a guerra do Golfo, no inicio da década de 1990.
Embora a andlise remeta a um caso concreto, os critérios que ele enuncia sdo de
interesse geral, pois configuram os elementos que tornam uma guerra nao apenas justa,

mas eficaz. Nesse ponto, ele afirma:

Sdo duas as questdes: se a guerra ¢ justa e, se além de justa, a guerra é
eficaz. No que concerne ao primeiro problema, a resposta ndo da
margem a dividas: é uma guerra justa porque € baseada no principio
fundamental do direito internacional que é o que justifica a legitima
defesa (Bobbio, 1991, p. 39).

A citacdo reforca a tese central: a justiga da guerra repousa sobre a existéncia de
um direito violado e de uma resposta defensiva fundada no direito internacional. No

entanto, Bobbio introduz um segundo nivel de analise — o da eficdcia. Ainda que uma
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guerra seja juridicamente justificada, ela pode ser estrategicamente desastrosa. Por isso,
ele considera indispensavel que a guerra atenda a trés condi¢des: seja viforiosa, seja

breve e seja limitada:

A guerra serd eficaz, antes de tudo, se for vitoriosa; em segundo lugar,
se for rapida em relagdo ao tempo e se for limitada em relagdo ao
espaco, no sentido de que seja restrita ao teatro de guerra do Iraque
(Bobbio, 1991, p. 39).

Esses critérios operacionais ndo substituem os juridicos, mas os complementam
no plano da racionalidade politica. Uma guerra defensiva e legal, mas que se prolonga
indefinidamente, causa sofrimento desproporcional e transborda para outras regides,
compromete sua propria legitimidade, pois passa a configurar uma violacdo dos limites
impostos pela ordem juridica internacional. Assim, Bobbio recupera, sob uma chave
moderna e laica, a cléssica doutrina do jus in bello, ao enfatizar a limitacdo espacial,
temporal e destrutiva da guerra justa.

Em sintese, Bobbio estabelece um conjunto de requisitos cumulativos para a
configuracdo de uma guerra justa ou necessaria no plano do direito internacional: (1)
que a guerra seja reagdo a uma violagao objetiva e grave do direito, em especial uma
agressao armada; (2) que se trate de um ultimo recurso, apds o fracasso das solugdes
pacificas; (3) que tenha por objetivo restaurar a ordem e nao impor nova dominagao; (4)
que observe os principios de proporcionalidade e ndo excesso; e (5) que seja, na medida
do possivel, eficaz, isto €, rapida, vitoriosa e limitada.

Ao fazer isso, Bobbio ndo pretende eliminar a tragédia da guerra, nem se iludir
quanto a pureza do direito internacional. Seu esfor¢o € mais sobrio: mostrar que mesmo
em face da barbarie, € possivel (e necessario) preservar o sentido juridico das acdes
humanas. A guerra justa, em seu pensamento, ndo ¢ idealizacdo da violéncia, mas

esforco racional por conter o seu pior.

2.3.3 A guerra justa em Bobbio: uma leitura critica a partir da legitima

defesa como exce¢dao normativa

A teoria da guerra justa, tal como a compreendo, nao repousa sobre a idealizagao
de valores morais absolutos — nem a paz como um bem em si, nem a guerra como um

mal em si —, mas sobre a avaliacdo normativa dos fins e dos meios. A guerra, nessa
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tradi¢do, ndo ¢ julgada por sua esséncia violenta, mas por sua funcdo e finalidade: ela ¢
considerada justa quando visa responder a uma violagdo grave de direito ou quando
representa uma sancao licita baseada no principio vim vi repellere licet, ou seja, a
permissao juridica de repelir a forca com a for¢a (Pinheiro, 2019, p. 80). Em outras
palavras, a guerra justa, na filosofia politica moderna, especialmente em Norberto
Bobbio, ndo ¢ a guerra desejavel, mas a guerra necessdaria — aquela que, por sua
inevitabilidade e finalidade defensiva, se impde como mal menor diante de uma ameaca
intoleravel.

Tal concepgao encontra forte ressondncia na obra de Bobbio, sobretudo quando
este distingue cuidadosamente o plano ético do plano juridico, ao tratar da licitude da
guerra em um cenario internacional ainda marcado pela auséncia de uma autoridade
soberana comum. Ao afirmar que a iusta causa por exceléncia, admitida sem
divergéncia historica, ¢ a legitima defesa contra agressdo externa (Bobbio, 2003, p. 32),
Bobbio atualiza uma tradigdo classica que remonta a Cicero, Santo Ambrdésio, Baldo
degli Ubaldi e outros intérpretes da ordem juridica da cristandade e da modernidade
nascente. Todos eles convergem na tese de que a guerra s6 ¢ justificavel como reagao,
nunca como pretexto.

Nessa esteira, sustentei em minha dissertacdo que a guerra justa deve ser
entendida como uma resposta legitima a uma ofensa ou agressao injusta, analoga a
legitima defesa no campo penal. Entretanto, reconhego, tal como Bobbio o adverte, as
dificuldades praticas em definir objetivamente a medida da agressdo e a intensidade
admissivel da resposta, sobretudo na auséncia de um juiz imparcial com autoridade
efetiva entre os Estados (Pinheiro, 2019, p. 80). Essa caréncia estrutural nao elimina a
normatividade do direito internacional, mas impde a necessidade de tratd-lo com
realismo critico: os Estados operam entre normas que pretendem limitar a for¢a e uma
soberania que resiste a sua aplicacdo coercitiva.

E nesse contexto que a guerra de legitima defesa, necessaria ou inevitavel,
emerge como unica forma de guerra juridicamente toleravel — ndo porque seja boa, mas
porque ndo hé alternativa melhor disponivel. O préprio Bobbio o reconhece com
sobriedade: “a guerra aciona um estado de necessidade que, como tal, sendo lei em si
mesma, estd acima de qualquer lei (natural ou positiva)” (Bobbio, 2000, p. 449). Tal
constatagdo ndo busca abolir o direito, mas explicitar a excepcionalidade da situacdo em

que o direito positivo se v€ suspenso em favor da sobrevivéncia.
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Por isso, sustento que o reconhecimento do direito a guerra justa implica
também o direito correlato a imposi¢do mutua de restri¢des entre os Estados, com vistas
a evitar o prolongamento do estado de guerra e favorecer a reconstru¢cao de uma paz
duradoura — o que chamei, em outra passagem, de “seu direito ap6s a guerra” (Pinheiro,
2019, p. 82). Trata-se de um deslocamento conceitual que desloca o foco da justificacdo
da violéncia para a reconstru¢do da ordem. Bobbio insere-se precisamente nesse esfor¢o
de reconduzir o uso da for¢a a um plano juridico-institucional, ainda que sob condigdes
tragicas e excepcionais.

A legitimidade da guerra de legitima defesa, portanto, repousa sobre cinco
critérios centrais no pensamento bobbiano: a) Violagdao grave do direito internacional,
especialmente a integridade territorial ou a soberania politica; b) Necessidade objetiva,
isto €, auséncia de alternativa viavel para cessar a ofensa; c¢) Proporcionalidade da
resposta, vedando-se retaliacdes desmedidas; d) Finalidade restaurativa, e ndo punitiva
ou expansionista; e) Limitagdo espacial, temporal e destrutiva, visando conter os danos
dentro de parametros racionais.

E possivel, assim, concluir que a guerra de legitima defesa, na filosofia de
Bobbio, ndo ¢ uma permissdo incondicional ao uso da forca, mas uma clausula de
excecao sujeita a restricoes rigorosas. Bobbio reconhece, com realismo, que a auséncia
de uma jurisdicdo internacional eficaz mantém viva a necessidade de um direito de
resisténcia, ainda que tradgico. Entretanto, esse direito serd cada vez menos invocado a
medida que se consolide uma ordem internacional dotada de mecanismos preventivos,
arbitragem institucionalizada e sistemas de seguranga coletiva®.

Desse modo, a guerra justa, tal como a entendo, ndo ¢ apenas um dispositivo
técnico-juridico. Ela ¢ um indice da imperfeicdo do sistema internacional e uma marca
da transi¢do entre a barbarie e a ordem. E, como tal, deve ser sempre pensada sob a
tensdo entre o que € necessario € o que ¢ legitimo. A filosofia de Norberto Bobbio nos
oferece as ferramentas conceituais para resistir tanto ao niilismo juridico quanto ao
belicismo voluntarista. Ao reconhecer que “quando a existéncia de um grupo esta
ameagada, a guerra ¢ o mal menor” (Bobbio, 2009, p. 219), Bobbio preserva ndo apenas
o espirito do direito, mas sua razao de ser: limitar a forca em nome da justica possivel,

mesmo quando a paz se torna impossivel.

20 Cf. Capitulo 3 da presente tese.
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Afinal, como afirmou o ex-presidente dos Estados Unidos, Jimmy Carter, em
seu discurso de aceitacdo do Prémio Nobel da Paz, em 2002: “A guerra as vezes pode

ser um mal necessario. Mas ndo importa o quao necessario, ¢ sempre um mal, nunca um

bem” (Carter, 2002).






3 A GUERRA JUSTA E O MULTILATERALISMO

“[...] parte do nosso desafio é conciliar essas duas verdades
aparentemente inconcilidveis — que a guerra as vezes ¢ necessaria, € a

r

guerra em algum nivel é uma expressio da loucura humana.
Concretamente, devemos direcionar nosso esfor¢o para a tarefa que o
presidente Kennedy pediu hd muito tempo. ‘Vamos nos concentrar em
uma paz mais pratica, mais alcangavel, baseada ndo em uma revolugao
repentina na natureza humana, mas em uma evolugdo gradual nas
instituicdes humanas’. Evolucdo gradual das instituigdes humanas”.
(Barack Obama, Discurso do Prémio Nobel da Paz, 2009).

Apds a investigacdo acerca da ontologia do conflito em Norberto Bobbio e a
analise da genealogia da guerra justa, o presente capitulo se dedica a examinar as
condi¢des de possibilidade e os critérios de legitimidade do uso da for¢a no cendrio
internacional contemporaneo. O objetivo € investigar como a crise dos paradigmas
tradicionais de justifica¢do bélica encontra, na proposta do multilateralismo, ndo apenas
um recurso diplomatico, mas um imperativo ético e juridico para a contengdo da
violéncia. Afinal, cabe a inquietante indagacdo de Walzer (2003, p. xx): “um Estado
pode reivindicar neutralidade quando uma na¢do ou um povo estd massacrando outro?”

A reflexdo se estrutura em torno da necessidade de superar o decisionismo
soberano por meio de instincias intersubjetivas de validagdao. Para tanto, cumpre
analisar o papel das intervengdes humanitarias e os desafios impostos pelas novas
tecnologias de guerra, que complexificam a distingdo entre combatentes e ndo
combatentes.

Por fim, propde-se uma discuss@o sobre o cosmopolitismo juridico e a soberania
fiduciaria, buscando fundamentar uma ética publica global capaz de responder aos
impasses civilizatorios do século XXI.

Embora a reflexdo de Norberto Bobbio constitua o eixo gravitacional desta
investigacdo, o desenvolvimento do terceiro capitulo revela os limites de seu
pensamento diante das transformagdes da ordem global, exigindo que se extrapole sua
moldura analitica em favor de uma proposta tedrica mais autonoma. Bobbio fundamenta
sua contribui¢do na defesa do multilateralismo como um filtro procedimental necessario
e no diagnostico do “terceiro ausente” como a falha estrutural do sistema internacional,
mas sua abordagem permanece, em larga medida, no plano do pacifismo juridico
institucional e na descri¢ao da inevitabilidade historica do conflito. Bobbio identifica a

crise da soberania e a necessidade de sua limitacdo, porém ndo chega a sistematizar um
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modelo operacional que resolva a aporia entre a autonomia estatal e a jurisdi¢@o
coercitiva global, limitando-se a apontar a urgéncia da “evolugdo gradual das
instituigoes”.

E ¢ precisamente nesse ponto que a presente tese opera sua intervengao
propositiva, avangando para além do diagnéstico bobbiano ao formular o conceito de
Soberania Fiduciaria Territorial (SFT). Enquanto Bobbio analisa a legitimidade da
guerra ¢ a transicdo da justica moral para a legitimidade multilateral, a nossa
intervengdo propde uma transfiguragdo ontologica da propria soberania, convertendo-a
de um direito absoluto de disposi¢do em um encargo fiduciario responsivo perante a
comunidade internacional. Ao se introduzir o instituto da incapacitagdo civil
internacional, a tese assume um carater autbnomo ao oferecer uma ferramenta técnica
de interdicdo juridica do governante agressor, superando a mera critica a “via bloccata”
ou a “razdo de Estado” para instituir um mecanismo de nulidade dos atos soberanos em
casos de agressdo injusta. Assim, o pensamento de Bobbio funciona como a base de
legitimagdo democratica e pacifista necessdria, mas ¢ a construcdo desta pesquisa que
efetivamente desenha o arcabougo de uma jurisdicdo fiduciaria global capaz de tornar a

guerra injusta juridicamente ineficaz.

3.1 Multilateralismo e guerra justa: uma aproximacio conceitual

E certo que tradigdo da guerra justa sempre objetivou o estabelecimento de
requisitos filosoficos e juridicos visando a legitimagdo do uso da for¢ca. Com o passar do
tempo e, sobretudo, no apds a segunda guerra mundial, as restrigdes impostas por meio
de pactos internacionais (ja mencionados no presente estudo), tornaram uso da forca
uma via excepcional e condicionada a autorizagdo da comunidade internacional, com
raras excecoes.

E ¢ precisamente nesse ponto em que o multilateralismo se insere, ja que o
problema da guerra ¢ um problema que a todos afeta e torna e, de algum modo,
relativiza o principio da autodeterminagdo dos povos (cf. Cosme Ladeia, 2010). Nesse
ponto, as reflexdes contemporaneas sobre a guerra, a paz ¢ a legitimidade do uso da
forga, levam o multilateralismo a ocupar uma posicao estruturalmente decisiva. Longe
de se limitar a uma técnica de coordenagdo diploméatica ou a um expediente pragmatico

da politica externa, o multilateralismo deve ser compreendido como uma institui¢do
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normativa complexa, dotada de historicidade propria e de implicagdes profundas para a
filosofia politica, o direito internacional e, de modo particular, para a teoria da guerra
justa. A analise do multilateralismo, nesse contexto, permite compreender de que modo
as comunidades internacionais contemporaneas buscam submeter a violéncia armada a
critérios de justificagdo, controle e limitagdo que transcendam a vontade soberana
isolada dos Estados.

Por isso, compreender adequadamente a extensao do conceito, tornara o estudo
mais proficuo. A partir de Arturo Santa Cruz (2017) estabelece que o multilateralismo o
multilateralismo ndo se reduz a uma simples pratica diplomdtica ou a um arranjo
circunstancial entre Estados, mas configura-se como uma verdadeira institui¢ao
internacional, dotada de principios normativos proprios que orientam e estruturam o
comportamento dos atores estatais no sistema internacional. Nesse sentido, Santa Cruz

define o multilateralismo como uma institui¢ao internacional que

[...] coordena as relagdes entre trés ou mais Estados com base em
principios de conduta 'generalizados'; ou seja, principios que
especifiquem a conduta apropriada para uma classe de agdes,
independentemente dos interesses particulares das partes ou dos
requisitos estratégicos que possam existir em um caso especifico
(Santa Cruz, 2017, p. 91)'.

Essa definigdo ¢ particularmente relevante para o debate filosofico e juridico
sobre a guerra, pois desloca o foco da andlise das motivacdes individuais dos Estados
para um plano normativo mais amplo, no qual regras, procedimentos e expectativas
compartilhadas passam a desempenhar um papel central na legitimagao ou contencao do
uso da forga. Essa concepg¢do possui implicagdes diretas para a reflexao filosofica sobre
a guerra. Desde suas formulagdes cldssicas, a teoria da guerra justa buscou precisamente
submeter o recurso a violéncia a critérios que ndo se confundem com a mera eficacia
militar ou com a conveniéncia politica.

Ao enfatizar o carater “generalizado” desses principios de conduta, Santa Cruz
aproxima o multilateralismo de uma racionalidade normativa que dialoga diretamente

com a tradi¢do da guerra justa. Desde Agostinho e Tomas de Aquino até autores

2! Do original: “[...] coordina relaciones entre tres o mas Estados sobre la base de principios de conducta
‘generalizados’; esto es, principios que especifican la conducta apropiada para una clase de acciones,
independientemente de los intereses particulares de las partes o de las exigencias estratégicas que
puedan existir en algun caso especifico” (Santa Cruz, 2017, p. 91).



106

contemporaneos, a teoria da guerra justa sempre buscou submeter a decisdo de guerrear
a critérios que transcendam a mera conveniéncia politica ou estratégica. O
multilateralismo, nesse contexto, pode ser compreendido como um mecanismo
institucional que traduz, no plano das relagdes internacionais, a exigéncia filosofica de
que a guerra seja regulada por normas universalizaveis, ¢ ndo apenas pela vontade
soberana isolada. Dito de outro modo, o multilateralismo pode, portanto, ser
interpretado como uma tradugdo institucional contemporanea dessa exigéncia
normativa. Afinal, ao deslocar a decisdo sobre o uso da forga para arenas coletivas, o
multilateralismo conduz a substituicdo da a arbitrariedade soberana por procedimentos
que reivindicam validade universal. Nesse sentido, colhe-se de Sandra Fernandes e
Licinia Simao que:
[...] o multilateralismo assume hoje um papel definidor dos equilibrios
mundiais, uma vez que o poder se mede também pela capacidade de
reforgar as estruturas multilaterais. Esta observa¢do decorre da
constatacdo de um mundo que é ndo s6 multipolar mas, também,

interdependente, requerendo assim esfor¢os colaborativos na
resolucgdo de problemas comuns (Fernandes, Simao, 2019, p. 18).

Ha que se entender também que o multilateralismo ndo apenas regula
comportamentos, mas produz critérios de legitimidade. Ao enfatizar principios de
conduta independentes dos interesses particulares dos Estados, se introduz no sistema
internacional uma racionalidade normativa que se aproxima do ideal filosofico de
universalizacdo. A guerra, quando submetida a esse enquadramento, deixa de ser
concebida exclusivamente como prerrogativa soberana e passa a ser tratada como um
problema juridico e moral da comunidade internacional. Essa transformagdo ¢
significativa para compreender a passagem historica de uma ordem baseada no
equilibrio de poder para uma ordem que reivindica fundamentos normativos
compartilhados.

Contudo, ndo se pode negar também que o multilateralismo, a0 mesmo tempo
em que pode operar como instrumento de contengdo da violéncia e de racionalizagdo do
uso da forca, também pode servir como mecanismo de legitimacdo de intervengdes
armadas promovidas por poténcias hegemodnicas sob o manto da legalidade e do
consenso internacional. H4 que se reconhecer uma presente ambivaléncia estrutural na
medida em que o multilateralismo existe “porque na maior parte do tempo ¢ funcional

para os Estados participantes e porque ¢ uma forma de legitimar a dominag¢ao no cenario
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internacional” (Santa Cruz, 2017, p. 91).%? Essa visdo mais realista (e nio idealizada) do
multilateralismo, se revela crucial para uma andlise critica da guerra no sistema
internacional contemporaneo e que doravante se fara no presente estudo. Afinal, o
multilateralismo pode operar como instrumento de contencdo da violéncia e de
racionalizacdo do uso da forga, mas pode igualmente funcionar como mecanismo de
legitimagdo simbdlica de intervengdes armadas promovidas por poténcias hegemonicas,
agora revestidas da linguagem do consenso, da legalidade e da responsabilidade
coletiva; que de alguma forma ¢ a mesma critica que se faz a teoria da guerra justa.

Do ponto de vista historico-juridico, o multilateralismo se constitui em um
fendmeno relativamente recente no direito internacional, embora ndo tdo recente no
discurso filosofico. Até o inicio do século XX, predominavam tratados de natureza
bilateral, e mesmo quando mais de dois Estados participavam de um acordo, o que se
estabelecia eram redes de obrigacdes essencialmente bilaterais, ¢ ndo um regime
normativo verdadeiramente multilateral (Santa Cruz, 2017, p. 102). A regulacdo da
guerra, nesse contexto, estava profundamente vinculada a pactos pontuais e a equilibrios
instaveis de poder. Apenas ap0ds as grandes guerras do século XX o multilateralismo se
consolida como principio organizador da seguranga coletiva, com a criagdo de
instituicdes permanentes voltadas a preservacdo da paz e a limitagdo do uso da forga.
Embora se possa identificar o Congresso de Viena de 1815 como um marco inicial de
praticas multilaterais mais estruturadas, ¢ apenas apds as grandes guerras do século XX
que o multilateralismo se consolida como principio organizador do direito internacional,
especialmente no que se refere a seguranca coletiva.

A 1nstitucionaliza¢ao do multilateralismo, nesse sentido, redefine os critérios de
legitimidade da guerra. A decisdo de guerrear passa a ser, ao menos formalmente,
submetida a instancias coletivas de deliberagdo, como o Conselho de Seguranca da

(3

ONU. Essa dimensdao procedimental define o multilateralismo como “uma forma de
tomada de decisdo onde o consenso e a negociagdo entre as partes sao essenciais” (Santa
Cruz, 2017, p. 87)*. No horizonte da guerra justa contemporinea, o consenso
multilateral tende a funcionar como um suceddneo moderno da autoridade legitima

classica, ainda que essa substituicdo permaneca permeada por tensdes € controvérsias.

22 Do original: “porque la mds de las veces es funcional para los Estados participantes y porque es una
manera de legitimar la dominacion en el ambito internacional” (Santa Cruz, 2017, p. 91).

2 Do original: “una forma de toma de decisiones en donde el consenso y la negociacion entre las partes
son esenciales” (Santa Cruz, 2017, p. 87).
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Esse processo culmina na criagdo de organizagdes internacionais dotadas de
competéncias especificas para deliberar sobre a paz e a guerra, como a Liga das Nagdes
e, posteriormente, a Organizacao das Nagdes Unidas. Nesse contexto, o multilateralismo
passa a desempenhar um papel central na redefinicdo dos critérios de legitimidade da
guerra, deslocando-os da decisdo soberana individual para arenas institucionais de
deliberagao coletiva.

Entretanto, a centralidade do consenso e da negociacdo nao elimina as
assimetrias de poder entre os Estados, nem resolve o problema da instrumentalizagdo
das institui¢des multilaterais por atores dominantes. Assim, o multilateralismo aparece
como um campo de tensdo permanente entre normatividade e poder, cooperacio e
dominagdo, legalidade e violéncia. Para uma tese dedicada ao tema da guerra justa, essa
ambiguidade ndo constitui uma fragilidade conceitual, mas precisamente o ponto a
partir do qual se pode desenvolver uma andlise critica das formas contemporaneas de
legitimag@o da guerra no direito internacional (Cf. secdo 3.2 da presente tese).

Dessa forma, o multilateralismo, longe de ser apenas um mecanismo técnico de
coordenagdo interestatal, deve ser compreendido como uma estrutura normativa e
politica que redefine os modos pelos quais a guerra ¢ justificada, autorizada e contestada
no cenario internacional. Essa perspectiva ¢ complementada e aprofundada pela
contribuicdo de Carlos Espinosa. Ao definir o multilateralismo como um arranjo no qual
“vérios Estados tomam decisdes e agem juntos dentro do dmbito de um regime de
cooperagdo relativamente institucionalizado, dotado de regras e normas acordadas”
(Espinosa, 2004, p. 66)**, o autor enfatiza o carater institucional da cooperagdo e a
centralidade das regras compartilhadas. O multilateralismo, nessa leitura, ndo apenas
coordena acdes, mas estrutura expectativas e limita comportamentos, introduzindo
previsibilidade em um sistema historicamente marcado pela desconfianca e pelo
conflito. Essa defini¢do evidencia trés elementos estruturais fundamentais: a pluralidade
de Estados participantes, a tomada de decisdes e acdes conjuntas, € a existéncia de um
regime institucionalizado sustentado por regras e normas compartilhadas. O
multilateralismo, portanto, ndo se reduz a uma simples coordenagdo ocasional entre

Estados, mas pressupde uma arquitetura normativa que limita a acdo isolada, submete os

24 Do original: “[...] varios estados tomen decisiones y actiien conjuntamente en el marco de un régimen
de cooperacion relativamente institucionalizado, dotado de reglas y normas consensuadas” (Espinosa,
2004, p. 66).
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interesses particulares a procedimentos comuns e introduz expectativas reciprocas de
comportamento.

Do ponto de vista tanto filosofico quanto politico, essa concepgao representa um
afastamento deliberado da légica hobbesiana do estado de natureza internacional,
caracterizada pela guerra de todos contra todos. Ao mediar o poder por meio de normas
e institui¢des, o multilateralismo busca transformar a for¢a em autoridade regulada. No
contexto da guerra, isso significa que o uso da violéncia armada passa a ser submetido
ndo apenas a avaliacdes estratégicas, mas também a critérios procedimentais e
normativos que pretendem conferir-lhe legitimidade. Dito de outro modo, em termos de
direito internacional, trata-se de um deslocamento significativo: o poder deixa de se
expressar exclusivamente pela capacidade material ou militar e passa a ser mediado por
normas, instituigdes e processos decisorios compartilhados. Tal mediagdo ¢
particularmente relevante quando se considera o problema da guerra, uma vez que o
multilateralismo opera como um mecanismo de contengdo da violéncia interestatal e
como instincia de legitimag¢do (ou deslegitimacdo) do recurso a forga.

Espinosa também ressalta que o multilateralismo ndo se manifesta de forma
homogénea ou em uma unica escala institucional. Segundo o autor, “o multilateralismo
pode ocorrer no nivel da comunidade internacional ou entre um grupo menos

inclusivo’”

3, podendo assumir formas regionais, como a OTAN ou a Carta da OEA, ou
universais, como o Conselho de Segurancga e a Carta da ONU (Espinosa, 2004, p. 66).
Nesse caso, o que se verifica ¢ uma ruptura com uma compreensdo excessivamente
restritiva do multilateralismo como sindnimo exclusivo de universalismo. Ao contrario,
Espinosa sustenta que limitar o conceito a ideia de uma “comunidade aberta a todos”
seria insuficiente para compreender as multiplas escalas em que se opera a instituigao
do multilateralismo (Espinosa, 2004, p. 66).

Essa pluralidade de escalas tem implicagdes diretas para a teoria da guerra justa.
Tradicionalmente, a reflexdo sobre a guerra justa — de Agostinho a Tomas de Aquino, e
posteriormente em Grotius e na tradicdo moderna — esteve vinculada a ideia de
autoridade legitima, causa justa e intencdo reta. No contexto contemporineo, o

multilateralismo passa a funcionar como um critério adicional de legitimidade: a

autorizagdo coletiva, especialmente no ambito de instituicdes como o Conselho de

% Do original: “el multilateralismo se puede dar a la escala de la comunidad internacional o entre un
grupo menos incluyente” (Espinosa, 2004, p. 66).



110

Seguranca da ONU, tende a ser compreendida como um suceddneo moderno da
autoridade legitima classica. A decisdo multilateral ndo elimina, por si s6, os dilemas
morais da guerra, mas introduz um filtro normativo que busca impedir que a violéncia
armada seja expressao unilateral de interesses estratégicos particulares. Ao mesmo
tempo, a existéncia de formas regionais de multilateralismo levanta questdes criticas
relevantes para a filosofia politica e juridica. Se, por um lado, essas instituigdes podem
fortalecer a cooperacdo e a seguranga coletiva em contextos especificos, por outro,
podem também funcionar como instrumentos de legitimacao seletiva do uso da forga,
tensionando os principios universalistas do direito internacional. Nesse sentido, o
multilateralismo ndo deve ser idealizado como garantia automatica de justica, mas
analisado como uma pratica institucional situada, atravessada por relagdes de poder e
disputas normativas.

Isto permite o multilateralismo ndo apenas como uma técnica de governanga
internacional, mas como uma instituicdo normativa fundamental para o debate
contemporaneo sobre guerra e paz. Ao articular cooperacdo institucionalizada, regras
consensuadas e multiplas escalas de atuacao, o multilateralismo se apresenta como um
dos principais marcos conceituais para repensar a legitimidade do uso da forga no
sistema internacional. No ambito de uma teoria filoséfica da guerra justa, ele opera
simultaneamente como limite, critério e problema: limite a acdo unilateral, critério
procedimental de legitimidade e problema tedrico, na medida em que suas instituigdes
nem sempre coincidem com exigéncias substantivas de justica. Essa perspectiva se
revela proficua para o presente estudo, que visa articular filosofia, direito e relagdes
internacionais na investigacao das condigdes normativas da guerra justa em um sistema
internacional marcado pela institucionalizacdo, mas também pela persisténcia do
conflito e da desigualdade de poder.

Essa ambivaléncia do multilateralismo, que concomitantemente estabelece uma
condi¢do de possibilidade e objeto de problematizagcdo da legitimidade do uso da forga,
torna-se mais nitida quando considerada a sua génese historica concreta. Nesse sentido,
Flavia de Campos Mello contribui para complexificar o estatuto normativo do
multilateralismo ao enfatizar seu carater historico, contingente e politicamente situado.
Segundo a autora, o conceito ndo emerge como uma abstracdo moral neutra, mas no
contexto especifico do pds-Segunda Guerra Mundial, articulado a criagdo das

instituicdes de Bretton Woods e as condigdes materiais e estratégicas da hegemonia
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norte-americana (Mello, 2011, p. 13). Desde a sua origem, portanto, o multilateralismo
configura-se como um projeto normativo que privilegia a acdo coletiva e a
institucionalizagdo da cooperacdo, incorporando valores como universalidade,
previsibilidade e indivisibilidade dos problemas comuns. Todavia, esses valores nao se
afirmam em um vazio politico: eles sdo mediados por relagdes assimétricas de poder, o
que refor¢a a tensdo, j& assinalada, entre os critérios procedimentais de legitimidade
multilateral e as exigéncias substantivas de justica que uma teoria filosofica da guerra
justa necessariamente impoe. Assim, compreender o multilateralismo como institui¢ao
normativa implica reconhecé-lo ndo apenas como limite formal a ag@o unilateral, mas
também como expressdo historica de uma ordem internacional especifica, cujas
promessas de universalizagdo coexistem com praticas seletivas e hierarquizadas de
decisdo sobre a guerra e a paz. O conceito de multilateralismo deve ser compreendido,
sob essa dtica, como uma construcao historica situada, cuja emergéncia estd diretamente
associada a ordem internacional do pos-Segunda Guerra Mundial. Seu uso inicial,
segundo a autora, vincula-se ao vocabuldrio do governo norte-americano e a
institucionalidade econdmica criada a partir da Conferéncia de Bretton Woods,
refletindo “condi¢des historicas precisas, no contexto de uma certa configuragdo do
sistema internacional e de um certo padrdo de interagdo entre os principais Estados”
(Mello, 2011, p. 13).

Desde sua origem, o multilateralismo ndo se reduz a uma técnica procedimental
de negociagdo entre Estados, mas expressa um projeto politico normativamente
orientado, fundado na preferéncia por agdes coletivas em detrimento de solucdes
unilaterais ou estritamente bilaterais. Nesse sentido, Mello define o multilateralismo
como um sistema de intera¢do no qual “cada membro busca estabelecer relagdes com o
conjunto dos demais membros do sistema, ao invés de priorizar agdes unilaterais ou
bilaterais” (Mello, 2011, p. 13). Essa defini¢do incorpora dimensdes normativas
centrais, como a universalidade, a indivisibilidade dos problemas comuns e a proje¢ao
de expectativas futuras orientadas por principios ordenadores. A autora enfatiza que o
multilateralismo implica a busca por “principios ordenadores que garantam um minimo
de previsibilidade a interagdo entre os atores” (Mello, 2011, p. 14), o que confere ao
conceito uma densidade ética e politica que transcende sua dimensao meramente

institucional.
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Com o fim da Guerra Fria, entretanto, o significado do multilateralismo sofre
inflexdes relevantes. Mello observa que, nesse periodo, o conceito passa a ser
progressivamente associado a no¢ao de governanga internacional, surgida no contexto
liberal da virada dos anos 1980 para 1990. A governanga internacional aparece
vinculada a expectativas otimistas quanto a constru¢do de um ordenamento inclusivo e
consensual das relagdes internacionais, expectativas essas fortemente influenciadas
pelas reformas liberalizantes e pela agenda do chamado Consenso de Washington
(Mello, 2011, p. 14-15).

Todavia, a autora destaca que essa associagdo nao se sustenta de forma estavel.
A critica tedrica e pratica a governanga internacional ao longo da década de 1990 revela
os limites do ideal liberal de interdependéncia crescente e consenso global. Nesse
contexto, o multilateralismo passa a ser reinterpretado a partir de uma realidade
institucional fragmentada, caracterizada por uma multiplicidade de regimes, niveis ¢
arenas decisorias; oportunidade em que Mello descreve essa institucionalidade como
uma verdadeira ‘“colcha de retalhos”, radicalmente distinta das previsdes de
homogeneidade global que marcaram o imediato pos-Guerra Fria (Mello, 2011, p. 15-
16).

Em suma, o multilateralismo deve ser compreendido, no contexto da guerra
justa, como um campo de disputas normativas € ndo como uma solugdo acabada. O
instituto redefine os modos pelos quais a guerra ¢ justificada, autorizada e contestada,
operando simultaneamente como promessa de conten¢do da violéncia e como espago de

reproducgdo de relagdes assimétricas de poder.

3.2 O multilateralismo como critério de legitimidade na guerra justa

Quem detém a autoridade para declarar uma guerra justa? Essa pergunta
atravessa a tradi¢do do bellum iustum e ecoa, com renovado vigor, nos debates
contemporaneos sobre o uso da forca. Sob essa oOtica, o multilateralismo transcende a
dimensdo de mero arranjo procedimental para consolidar-se como um critério
substantivo de legitimidade. Ele impde que a decisdo bélica ndo emane da vontade
unilateral de um Estado, mas resulte de um processo de validagdo coletiva, alicercado

em normas compartilhadas e na responsabilidade comum perante a ordem internacional.
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A génese teorica desse modelo remonta ao pensamento de Francisco de Vitoria e Hugo
Grotius, cujas obras lancaram as bases do que viria a ser o Direito Internacional.

Em Vitoria, essa semente do multilateralismo germina a partir do conceito
fundamental de Totus Orbis. A concepgdo de guerra justa em Francisco de Vitoria nao
pode ser compreendida apenas como um conjunto de critérios para o uso da forca, mas
sim como a expressdo juridica de uma ordem universal superior: o Totus Orbis. Para
Vitoria, a humanidade constitui uma comunidade politica natural que precede a vontade
dos Estados. Esta visdo estabelece o que se pode chamar de embrido do multilateralismo
moderno, estabelecendo um dialogo direto com a busca contemporanea de Norberto
Bobbio por uma ordem democratica global, onde o arbitrio da soberania absoluta ¢
mitigado pelo império do Direito Internacional. Vitoria rompe com as pretensdes
teocraticas medievais e propde que o mundo ndo se afigura como um aglomerado de
territorios sob o comando de um senhor universal, mas uma sociedade natural de
nacdes. Em sua obra seminal, ele afirma: “o orbe todo, que de certa maneira forma uma
Republica, tem poder de dar leis justas e convenientes a todos, como sdo as do direito
das gentes” (Vitoria, 2016, p. 218). Esta nocao de que o mundo ¢ “de certa maneira uma
republica” (qui aliqguo modo est una republica) fundamenta a ideia de que existe uma
autoridade supra-estatal baseada no consenso e na razao natural.

Diferente da tradi¢do voluntarista que viria depois, Vitoria sustenta que o Direito
das Gentes (lus Gentium) nao depende apenas de pactos, mas possui for¢a de lei porque
¢ estabelecido pela “autoridade de todo o mundo” (Vitoria, 2016, p. 218). Como
observa Trindade, essa visdo ¢ essencialmente universalista, pois “a comunidade
internacional (totus orbis) prima sobre o arbitrio de cada Estado individual” (Trindade,
2016, p. 19-20). Nesse caso, ao situar o cumprimento das normas internacionais acima
da soberania estatal, Vitoria planta a semente para o que Bobbio defenderia séculos
depois: a necessidade de uma autoridade global democraticamente organizada para
garantir a coexisténcia pacifica.

Dentro deste arcabougo multilateral, a guerra justa deixa de ser um ato de
vinganca privada do soberano para se tornar uma fungdo judicial internacional. Vitoria
argumenta que, diante de uma injaria grave, o principe ndo age apenas por si, mas como
um representante da propria humanidade. Conforme Garcia Ayala, para Vitoria, “a

guerra ndo ¢ um instrumento ou ferramenta de um Estado concreto, individual, para
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defender seus interesses, mas a guerra ¢ uma prerrogativa que tem a comunidade
internacional em seu conjunto” (Garcia Ayala, 2019, p. 17)*°.

Nesse sentido, o vencedor de uma guerra justa deve atuar com a imparcialidade
de um magistrado. Como o proprio Vitoria prescreve na sua terceira regra de ouro: “o
vencedor deve se postar como um juiz entre duas Republicas, uma que foi lesada e a
outra que cometeu a injuria, para que, ndo como acusador, mas como juiz, profira a
sentenca” (Vitoria, 2016, p. 192). Essa fung¢ao judicial do soberano antecipa a ldgica das
institui¢des multilaterais contemporaneas, como a ONU, ao sugerir que a violagdo de
direitos fundamentais justifica a interven¢do da comunidade das nagdes para restaurar a
ordem e a justica.

Enquanto Bobbio estuda o multilateralismo sob o prisma da democratizagao do
sistema internacional para evitar o arbitrio da forga, Vitoria oferece a fundamentagao
ontoldgica para essa ordem ao tratar o ser humano como sujeito de direitos para além de
sua nacionalidade. Para Vitoria, “o ser humano [é] um sujeito de direitos independente
de nacionalidade” (Silva, 2024, p. 10), o que permite a proposi¢cdo de uma intervencao
humanitaria em favor dos direitos naturais. Essa perspectiva universalista refor¢a que
“todos os governantes sdo, de alguma maneira, representantes de toda a Humanidade,
que tém uma responsabilidade para com todo o mundo” (Espinosa Antén, 2014, p.
58)%". Nesse casso, a transi¢io vitoriana da societas christiana para a communitas orbis
marca a passagem de uma unidade baseada na fé para uma unidade baseada na razao
comum e no direito, fornecendo o substrato ético para o multilateralismo democratico
de Bobbio. A paz, para ambos, ndo € apenas a auséncia de conflito, mas a “tranquilidade
da ordem” alcangada por meio de leis universais respeitadas por todos os membros da
sociedade das nagdes.

No contexto da ordem juridica internacional, o multilateralismo emerge como
uma resposta institucional fundamental a problematica do "Terceiro Ausente" em
Bobbio, que diagnostica a inexisténcia de um juiz imparcial com autoridade superior as
partes como a principal falha estrutural do sistema internacional. Ao deslocar a

autoridade da decisdo wunilateral para instancias coletivas de deliberagdo, o

26 Tradugdo livre do original: “[...] la guerra no es un instrumento o herramienta de un Estado concreto,
individual, para defender sus intereses, sino que la guerra es una prerrogativa que tiene la comunidad
internacional en su conjunto” (Garcia Ayala, 2019, p. 17).

27 Tradugdo livre do original: “[...] todos los gobernantes son, de alguna manera, representantes de toda
la Humanidad, que tienen una responsabilidad para con todo el mundo” (Espinosa Anton, 2014, p. 58).
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multilateralismo atua como o sucessor institucional da antiga autoridade legitima,
buscando preencher a lacuna da jurisdicdo coercitiva por meio de processos de
validacdo intersubjetiva entre pares. Assim, as instituigdes multilaterais funcionam
como o “Terceiro Presente” possivel, submetendo o uso da forga a filtros
procedimentais que retiram do Estado o monopolio interpretativo sobre a justica de sua
propria causa.

Embora o termo multilateralismo seja uma formulacao conceitual propria da
modernidade tardia, a sua estrutura normativa fundamental pode ser identificada de
maneira embrionaria na obra de Hugo Grotius. Em O Direito da Guerra e da Paz, Hugo
Grotius estabelece as bases conceituais do que pode ser compreendido como um
multilateralismo juridico originario, ainda que formulado em um contexto historico
marcado pela centralidade da soberania estatal. Ao distinguir o direito civil interno do
Jjus gentium, Grotius afirma a existéncia de um direito comum entre os povos, fundado
ndo apenas na natureza, mas no consenso entre Estados, orientado a utilidade do
conjunto da comunidade internacional.

Ao reconhecer que certas normas nao se orientam pela utilidade isolada de um
unico Estado, mas pelo interesse comum da comunidade internacional, Grotius
reinterpreta o fundamento do direito da guerra do arbitrio soberano para uma esfera

normativa compartilhada. Esse movimento ¢ explicitado quando o autor afirma:

Assim como as leis de cada Estado dizem respeito a sua utilidade
propria, assim também certas leis podem ter surgido entre todos os
Estados ou entre parte deles, em virtude de seu consenso. Parece
mesmo que regras semelhantes surgiram tendendo a utilidade ndo de
cada associagdo de homens em particular, mas do vasto conjunto de
todas essas associagdes. Esse € o direito chamado de direito das
gentes, porquanto distinguimos este termo do direito natural (Grotius,
2005, p. 43-44).

O jus gentium grociano nao anula a soberania, mas a submete a limites juridicos
derivados de uma racionalidade comum, o que antecipa a logica multilateral
contemporanea: a legitimidade da agdo estatal depende de sua conformidade com
normas reconhecidas coletivamente. Antes mesmo de discutir diretamente a guerra
justa, Grotius estabelece que ha normas cuja validade decorre do consenso entre Estados
e que se orientam para a utilidade do “vasto conjunto” das associagdes politicas. Essa
formulagdo ¢ determinante para uma leitura multilateralista: a legitimidade juridica nao

nasce da vontade isolada, mas da convergéncia racional entre multiplos sujeitos
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soberanos. O direito das gentes, assim concebido, opera como um campo normativo
intermedidrio entre o direito natural e o direito civil, regulando precisamente as relagdes
entre Estados.

Grotius reforca a ideia de que a observancia desse direito comum nao constitui
ingenuidade moral, mas uma exigéncia racional vinculada a autopreservacio coletiva.
Ao criticar a posi¢do de Carnéades®®, que reduz a justica a uma forma de loucura
quando contraria interesses imediatos, Grotius introduz um argumento que conecta
diretamente o respeito ao direito internacional a estabilidade da ordem politica global.
Essa concep¢do torna-se ainda mais clara quando Grotius critica a absolutizagdo do
interesse proprio dos Estados. Para ele, o desprezo pelas normas comuns nido apenas

viola a justica, mas mina a propria seguranca futura dos povos:

Nao ¢ louco o povo que ndo preza tanto seu interesse particular a
ponto de negligenciar os direitos comuns a todas as nagdes. [...] Assim
também o povo violador do direito da natureza e das gentes derruba
para sempre os anteparos que protegiam sua propria tranquilidade
(Grotius, 2005, p. 44).

Aqui se revela um nucleo essencial do pensamento grociano: a violagdo do
direito comum entre as nagcdes compromete ndo apenas a justi¢a abstrata, mas a propria
seguranca futura dos Estados. Essa questdo permite uma leitura claramente compativel
com o conceito contemporaneo de multilateralismo, entendido como a coordenagao de
politicas nacionais em fun¢do da preservacdo de uma ordem internacional estdvel. A

racionalidade que sustenta essa coordenagdo nao ¢ altruista, mas prudencial: respeitar

28 Carnéades de Cirene (c. 214-129 a.C.) foi um dos mais importantes filésofos da chamada Nova
Academia platonica, conhecido sobretudo por sua radicalizacdo do ceticismo académico. Sua figura
tornou-se emblematica na historia da filosofia moral e juridica em razdo das criticas contundentes que
dirigiu a ideia de justica como valor objetivo ou natural. Segundo os testemunhos de Cicero (De re
publica, 11, 8-13; De legibus, 1, 13) e Lactincio (Divinae Institutiones, V, 14), Carnéades teria
sustentado, em discursos célebres proferidos em Roma, que a justica ndo passa de uma convengdo util,
variavel conforme os interesses de cada comunidade politica. Em um primeiro discurso, elogiou a justi¢a
como fundamento da vida civil; no dia seguinte, refutou-a sistematicamente, argumentando que os
Estados agem sempre movidos por sua utilidade propria e que, se a justiga exigisse abdicar do interesse,
seria uma forma de “loucura”. Essa posicdo, frequentemente associada ao argumentum utilitatis, nega a
existéncia de um direito natural universal e reduz o direito ao 4mbito do direito civil positivo. E
precisamente contra esse ceticismo moral que Grotius se posiciona: ao criticar Carnéades por omitir o ius
gentium, Grotius procura demonstrar que, entre o direito natural estrito e o direito civil particular, existe
uma esfera normativa intermediaria, fundada no consenso racional das nagdes e orientada a preservagao
da paz e da sociabilidade humana. Assim, Carnéades funciona, na arquitetura argumentativa grociana,
como o adversario paradigmatico de uma concepgdo objetiva da justica internacional, permitindo a
Grotius afirmar que a observancia do direito das gentes ndo € expressdo de ingenuidade moral, mas
condicdo racional de estabilidade, seguranca e sobrevivéncia coletiva no plano das relagdes entre os
povos (Cf. Allen, 2024).
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normas comuns ¢ uma condi¢do para a previsibilidade, a confianga e a contengdo da
violéncia no sistema internacional.

Quando esse arcabougo normativo ¢ aplicado ao fendmeno da guerra, Grotius
introduz limites juridicos rigorosos ao uso da forca. A guerra nao pode ser tratada como
um exercicio discriciondrio da soberania, mas como uma pratica sujeita a critérios de
justica que se aproximam de uma validagdo intersubjetiva. Isso fica evidente quando o
filosofo afirma: “Para que a guerra seja justa, no entanto, ndo se deve mové-la com
menos sensibilidade como se costuma usar na distribui¢do da justi¢a” (Grotius, 2005, p.
48).

Essa afirmacdo revela que a guerra justa, para Grotius, deve obedecer a padroes
analogos aos da justica institucional. Tal exigéncia pressupde a existéncia de critérios
reconheciveis para além da vontade de um unico Estado, o que refor¢a a ideia de que a
legitimidade do uso da for¢a depende de um horizonte normativo compartilhado. Ainda
que Grotius ndao formule uma instancia institucional multilateral nos moldes
contemporaneos, sua concep¢do exige que a guerra seja avaliada segundo parametros
que possam ser reconhecidos por uma pluralidade de sujeitos politicos.

Essa dimensdao multilateral do bellum iustum torna-se ainda mais explicita
quando Grotius declara a existéncia de um direito comum aplicével especificamente a
guerra: “Estou convencido, pelas consideragdes que acabo de expor, que existe um
direito comum a todos 0s povos e que serve para a guerra e na guerra” (Grotius, 2005, p.
51). Aqui, o argumento assume um carater estruturalmente multilateral: a observancia
do direito comum ndo ¢ altruismo moral, mas condi¢do racional de estabilidade
internacional. Aplicado a guerra, isso significa que o bellum iustum exige mais do que
causa justa; exige conformidade com um direito compartilhado, reconhecido pelas
nacdes como tal. Com isso, Grotius consolida a ideia de que a guerra ndo se situa fora
do direito, mas dentro de um regime juridico comum as nagdes. Esse direito comum, ao
regular tanto o inicio quanto a condugdo da guerra, funciona como um antecedente
conceitual do principio multilateral segundo o qual o uso legitimo da forca exige algum
grau de validacdo coletiva, seja por normas compartilhadas, seja por instituicdes
reconhecidas.

Assim, ainda que inserido no contexto da modernidade classica e da afirmagao
da soberania estatal, Grotius estabelece as bases de uma concep¢do normativa que

vincula a justica da guerra a observancia de regras comuns as na¢des. Essa concepg¢ao
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antecipa o nucleo do multilateralismo contemporaneo: a ideia de que a estabilidade da
ordem internacional e a legitimidade do uso da for¢a dependem da coordenagdo juridica
e moral entre multiplos Estados, ¢ ndo da decisdo unilateral de um tnico poder
soberano. Dessa forma, embora Grotius ndo formule um modelo institucional
multilateral, ele fornece o fundamento normativo para que a guerra s6 seja considerada
justa quando inscrita em um arcabouco juridico comum, o que constitui o nucleo
filosofico da exigéncia contemporanea de validagao coletiva do uso da forga.

Ja Michael Walzer defende um multilateralismo como contencdo moral do
unilateralismo bélico. Em Guerras Justas e Injustas (2003), Walzer retoma a tradi¢do da
guerra justa sob uma chave explicitamente normativa e critica, confrontando os dilemas
morais da guerra moderna. No contexto das intervengdes humanitarias, Walzer introduz
de modo explicito a dimensdo multilateral da legitimidade, ao questionar a autoridade
de Estados isolados para violar a soberania de outros em nome de valores universais. A
reflexdo de Michael Walzer sobre a guerra justa, embora nao formulada nos termos
classicos da teoria do multilateralismo, oferece uma base filosofica decisiva para
compreender por que a coordenacdo coletiva entre Estados se torna um requisito
normativo para a legitimidade do uso da forca no sistema internacional contemporaneo.
Walzer parte do reconhecimento de que a guerra ¢, por defini¢do, um fendomeno
moralmente tradgico, cuja normatividade emerge ndo de sua justificagdo, mas da
tentativa de limitar seus efeitos destrutivos. Essa constatacdo inicial ja desloca a anélise
do plano puramente estratégico para o plano ético-politico, no qual a legitimacdo da
violéncia armada exige critérios que transcendam a vontade unilateral dos Estados.

Walzer reconhece que a interven¢cdo humanitaria envolve, por definicdo, uma
violagdo da soberania estatal, o que torna indispensavel a busca por instancias dotadas
de autoridade reconhecida entre os Estados. Ao tratar do tema, Walzer explicita com
clareza o problema central da soberania e sua relacdo com a legitimidade internacional.
A intervengdo, por envolver necessariamente a violacdo da soberania estatal, ndo pode
ser justificada apenas pela intengdo moral de um Estado isolado. Nesse ponto, o autor

afirma:

Como a intervengdo humanitaria envolve uma violagdo da soberania
do Estado, ¢ natural procurar agentes que possuam ou que possam
reivindicar de modo plausivel algum tipo de autoridade entre Estados
— 0 que significa organizagdes como as Nagdes Unidas ou o Tribunal
Internacional (Walzer, 2003, p. XVII).
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Destaca-se que a autoridade legitima, um dos critérios classicos do jus ad
bellum, deixa de ser concebida exclusivamente como prerrogativa interna do Estado
soberano e passa a exigir uma forma de reconhecimento externo, fundada em
institui¢des capazes de representar uma pluralidade de Estados. Ainda que Walzer
reconhega as limitagdes praticas dessas instituicdes, a exigéncia normativa permanece: a
legitimidade do uso da for¢a aumenta na medida em que ele se submete a instancias
coletivas de deliberagdo. Tal concepgao ¢ aprofundada ao se sugerir que a atuacao de
uma organiza¢io multilateral, como a ONU — ou até mesmo o Conselho de Paz?’ — ndo
elimina os dilemas morais da guerra, mas introduz um elemento qualitativamente
distinto de legitimacao politica. Afinal, o ponto central ndo ¢ a perfei¢do moral dessas
institui¢des, mas sua capacidade de expressar um consenso mais amplo, reduzindo o
risco de que a guerra seja instrumentalizada por interesses particulares. Walzer ¢ claro
ao afirmar que o uso da forga por organizagdes multilaterais tende a possuir maior
legitimidade do que a acdo unilateral e “presume-se que o uso da forga por parte da
ONU tenha maior legitimidade que o uso semelhante por Estados isolados” (Walzer,
2003, p. XVII). Ainda que essa legitimidade ndo garanta, por si s0, maior justiga ou
eficacia, ela expressa um consenso mais amplo, reduzindo o risco de que a guerra seja
instrumentalizada por interesses particulares disfarcados de causas universais. Ainda
que, a partir de Walzer, se reconhega as limitagdes estruturais do sistema internacional,
inclusive o carater oligarquico do Conselho de Seguranca, ha que se reconhecer que a
mediacdo multilateral representa um avango normativo, precisamente por refletir um
“consenso mais amplo” e, nesse sentido, “mais democratica” (Walzer, 2003, p. XVIII).
O multilateralismo aparece, assim, como um freio moral ao unilateralismo, ainda que

ndo como garantia absoluta de justiga.

2 O denominado Conselho da Paz, anunciado oficialmente pelo entdo presidente dos Estados Unidos,
Donald Trump, durante o Férum Econdmico Mundial de Davos (2026), apresenta-se como uma estrutura
internacional destinada, ao menos formalmente, a supervisdo da reconstrucao e da estabilizagdo da Faixa
de Gaza, com possibilidade de atuagdo futura em outros conflitos. A iniciativa, contudo, suscita
relevantes questdes filosofico-politicas e juridico-institucionais, na medida em que concentra poderes
decisorios excepcionais em uma lideranga Unica (dotada inclusive de mandato vitalicio e poder de veto) e
opera a margem dos mecanismos tradicionais do multilateralismo consagrados pela Organizagdo das
Nagdes Unidas. Ao propor-se como um organismo “mais agil e eficaz” de consolidagdo da paz, o
Conselho da Paz coloca em questdo principios estruturantes da ordem internacional contemporanea, como
a soberania igual dos Estados, a legitimidade procedimental e a universalidade normativa, reabrindo o
debate classico entre hegemonia e legalidade, decisdo e norma, eficacia e legitimidade. Nesse sentido, o
instituto pode ser interpretado menos como uma inovagdo cooperativa € mais como um sintoma da crise
do multilateralismo liberal, na qual a paz deixa de ser concebida como um bem juridico internacional
construido coletivamente e passa a ser administrada segundo uma racionalidade estratégica, personalista e
assimétrica de poder (Cf. Belchior, 2026).
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A guerra justa, longe de ser uma excegdo arbitraria a paz, torna-se um
instrumento regulado por normas compartilhadas, cuja fun¢do ultima nio ¢ legitimar a
violéncia, mas conté-la. Nesse sentido, a referéncia de Walzer a possibilidade de um
“emergente estado cosmopolita”, no qual praticas como o massacre ¢ a limpeza étnica
seriam tratadas como crimes a serem reprimidos de forma rotineira (Walzer, 2003, p.
XVIII), aponta para uma concepgdo embrionaria de governanca internacional fundada
em principios multilaterais.

Por outro lado, Walzer mantém uma postura critica em relagdo as proprias
convengdes da guerra. Ao reconhecer que elas sdo “uma das criagdes humanas mais
imperfeitas” (Walzer, 1977, p. 77), o autor recusa qualquer romantizagdo da
normatividade bélica. As normas ndo tornam a guerra justa no sentido pleno; elas
apenas criam uma “condi¢ao moral” minima em um cenario marcado pela vitimizagao
em massa. Essa critica reforca, paradoxalmente, a importincia do multilateralismo:
quanto mais tragica e imperfeita ¢ a guerra, maior deve ser o esfor¢o coletivo para
limitar sua ocorréncia e seus efeitos.

Dessa forma, a contribuicdo de Walzer para o debate sobre multilateralismo e
guerra justa reside na afirmagdo de que a legitimidade do uso da forca ndo pode ser
dissociada de processos coletivos de valida¢do. O multilateralismo aparece, entdo,
como uma exigéncia ética da propria teoria da guerra justa: ndo se trata apenas de quem
luta ou por que luta, mas de quem autoriza o recurso a guerra. Ao deslocar a autoridade
do Estado isolado para instancias compartilhadas, ainda que imperfeitas, Walzer fornece
uma base normativa sélida para compreender o multilateralismo como um elemento
constitutivo da busca por uma ordem internacional mais estavel e moralmente
responsavel.

Nessa mesma linha de circunscri¢do do unilateralismo, agora deslocada do plano
moral para o plano institucional da racionalidade politica, a contribui¢do de Robert
Keohane fornece um complemento decisivo a compreensdo contemporanea do
multilateralismo no contexto da guerra justa. Em Affer Hegemony (1984), Keohane
desenvolve uma das formulagdes mais relevantes do institucionalismo liberal ao
demonstrar que a cooperacao internacional ndo depende necessariamente da presenca de
uma poténcia hegemodnica, podendo ser sustentada de modo estdvel por regimes e

instituicdes multilaterais. Ainda que sua andlise ndo se funde em pressupostos morais,
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ela oferece uma justificacdo estrutural da cooperagdo que se revela altamente relevante
para a legitimidade do uso da for¢a em um sistema internacional andrquico.

O ponto de partida de Keohane ¢ deliberadamente realista: os Estados sao
concebidos como atores racionais, orientados por interesses proprios, operando em um
ambiente marcado pela auséncia de autoridade central. A originalidade de sua proposta
consiste em demonstrar que, mesmo sob essas premissas restritivas, o multilateralismo
ndo ¢ apenas possivel, mas racionalmente preferivel. Os regimes internacionais nao
funcionam como instancias supranacionais dotadas de poder coercitivo, mas como
estruturas institucionais que organizam expectativas, estabilizam padrdes de
comportamento e reduzem os custos associados a cooperagdo. Com isso, Keohane
desloca o debate da oposicao entre idealismo e realismo para uma analise das condigdes
institucionais que tornam a cooperagdo sustentavel ao longo do tempo. E nesse contexto
que o conceito de custos de transagdo, originalmente oriundo da economia, adquire
relevancia politica e normativa. Keohane afirma de modo explicito que os regimes
internacionais buscam “reduzir os custos de transacdo de barganhas legitimas e
aumenté-los para as ilegitimas” (Keohane, 1984, p. 89)*. Transposto para o dominio do
uso da forca, esse argumento assume um significado maior: acdes militares conduzidas
fora dos marcos multilaterais tornam-se progressivamente mais custosas, ndo apenas em
termos estratégicos, mas também em termos de legitimidade politica e reputacional.

O multilateralismo, assim, ndo elimina a possibilidade da guerra, mas reorganiza
o campo de incentivos de modo a tornar o recurso unilateral a violéncia uma opgao
estruturalmente disfuncional. Essa reorganizacdo dos incentivos opera, sobretudo, por
meio da reducdo da incerteza. Para Keohane, a incerteza constitui um dos principais
obstaculos a cooperagdo em um sistema internacional andrquico. Os regimes
multilaterais produzem e difundem informagdo, estabelecem padrdes de conduta
previsiveis € criam mecanismos de monitoramento que tornam o comportamento dos
Estados mais inteligivel e antecipavel. Como observa o autor, os regimes “ajudam a
facilitar a realizacdo de acordos ao reduzir barreiras criadas por altos custos de

transagdio e incerteza” (Keohane, 1984, p. 100)*!. No campo da guerra, essa funcio ¢é

30 Tradugdo livre do original: “[...] reduce transaction costs of legitimate bargains and increase them for
illegitimate ones” (Keohane, 1984, p. 89).

31 Tradugdo livre do original: “help to facilitate the making of agreements by reducing barriers created
by high transaction costs and uncertainty” (Keohane, 1984, p. 100).
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decisiva, pois transforma decisdes potencialmente cadticas em processos sujeitos a
escrutinio coletivo, avaliagdo reciproca e responsabilizagdo politica.

Ao fornecer informagdo e estruturar expectativas, os regimes multilaterais
permitem uma forma descentralizada de controle normativo, sem recorrer a uma
autoridade central, pois buscam “fornecer informac¢des e reduzir os custos das
transagdes que sdo consistentes com suas liminares, facilitando assim acordos
interestaduais e sua fiscalizacio descentralizada” (Keohane, 1984, p. 245)*2. Essa
observagdo revela a perspectiva propriamente normativa do institucionalismo de
Keohane: as normas ndo operam como imperativos morais abstratos, mas como
estruturas institucionais que tornam racional a conformidade. A legitimidade, nesse
quadro, nao decorre de um dever ético universal, mas da inser¢ao da agdo estatal em um
sistema de regras compartilhadas que condicionam expectativas e atribuem custos as
violagoes.

Do ponto de vista da teoria da guerra justa, esse argumento possui implicagdes
mais profundas, tendo em vista que, ao elevar determinadas injun¢des ao estatuto de
principios institucionais, os regimes multilaterais transformam atos isolados em
violacoes sistémicas, dotadas de consequéncias amplas. Assim como, no exemplo
classico do GATT (Acordo Geral de Tarifas e Comércio), uma pratica discriminatoria
deixa de ser um episddio pontual para se tornar uma violagdo do GATT (Keohane,
1984, p. 89), oportunidade em que o recurso a forca, fora dos marcos multilaterais,
deixa de ser apenas uma decisdo estratégica e passa a configurar uma ruptura com a
ordem normativa que sustenta a cooperagdo internacional. A guerra unilateral, nesse
sentido, ndo ¢ apenas um uso da for¢a, mas uma desestabilizacdo do proprio sistema de
expectativas que torna a cooperagdo possivel.

Analiticamente, isso significa que o multilateralismo altera a estrutura do jogo
internacional. Situagdes que, em um contexto puramente anarquico, se assemelhariam a
jogos unicos do tipo Prisoner’s Dilemma passam a operar como jogos iterados, nos
quais reputacdo, reciprocidade e expectativas futuras adquirem peso normativo e
estratégico (Keohane, 1984, p. 247). A continuidade das interagdes multilaterais

transforma a racionalidade de curto prazo em racionalidade intertemporal, tornando o

32 Tradugdo livre do original: “provide information and reduce the costs of transactions that are
consistent with their injunctions, thus facilitating interstate agreements and their decentralized
enforcement” (Keohane, 1984, p. 245).
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oportunismo menos atraente € a cooperacao mais vantajosa. Como afirma Keohane, os
regimes “ajudar a trazer governos para interagdo continua entre si, reduzir os incentivos
para enganar e aumentar o valor da reputacdo”? (Keohane, 1984, p. 245).

A prevencdo de conflitos, em After Hegemony, nao decorre, portanto, de um
ideal moral de “paz pelo direito”, mas da internalizacdo racional de padrdes
cooperativos. Keohane rejeita explicitamente qualquer leitura moralista do
institucionalismo, ao afirmar que as instituigdes “ndo impdem o que os governos devem
fazer; ao contrario, ajudam os governos a perseguir seus proprios interesses por meio da
coopera¢io” (Keohane, 1984, p. 245)**. No entanto, é precisamente essa neutralidade
moral aparente que confere for¢a normativa ao seu argumento: ao mostrar que a
cooperacao multilateral ¢ racionalmente superior ao unilateralismo, Keohane fornece
uma base estrutural para a exigéncia contemporinea de validagdo coletiva do uso da
forca.

Destaca-se que mesmo ap6s o declinio da hegemonia, os regimes multilaterais
persistem porque sao mais faceis de manter do que de criar ¢ porque continuam a
produzir beneficios informacionais e transacionais: “Ver regimes internacionais como
entidades fornecedoras de informagao e redu¢do de custos de transagdo, em vez de
como formadores de regras quase governamentais, nos ajuda a entender essa
persisténcia” (Keohane, 1984, p. 100)*. O multilateralismo, assim, nio aparece como
um residuo do poder hegemdnico, mas como uma forma institucionalizada de
racionalidade politica capaz de mitigar conflitos e estabilizar expectativas mesmo em
contextos de poder disperso. Do ponto de vista filosofico, a abordagem oferecida
Keohane, em After Hegemony, oferece uma teoria normativa minimalista da cooperacdo
internacional. Nao se trata de uma ética da paz fundada em deveres universais, mas de
uma concepg¢ao estrutural na qual a legitimidade emerge da insercao da acdo estatal em
regimes que tornam a cooperacao racionalmente preferivel a violéncia unilateral. Nesse
sentido, a contribui¢ao de Keohane converge com a tradicao da guerra justa ao deslocar

o foco da intengdo subjetiva para as condigdes institucionais da legitimidade.

33 Tradugdo livre do original: “help to bring governments into continuing interaction with one another,
reducing incentives to cheat and enhancing the value of reputation” (Keohane, 1984, p. 245).

34 Traducdo livre do original: “do not mandate what governments must do; rather, they help governments
pursue their own interests through cooperation” (Keohane, 1984, p. 245).

35 Tradugdo livre do original: “Viewing international regimes as information-providing and transaction
cost-reducing entities rather than as quasi-governmental rule-makers helps us to understand such
persistence” (Keohane, 1984, p. 100).
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A partir de Grotius, Walzer e Keohane, torna-se possivel compreender o
multilateralismo como uma exigéncia estrutural da justica da guerra. Em Grotius, ele se
manifesta como direito comum das nagdes; em Walzer, como conten¢ao moral do
unilateralismo; em Keohane, como racionalidade institucional da cooperacdo. Em todos
0s casos, a convergéncia ¢ clara: o uso legitimo da forca pressupde formas de validacio
coletiva capazes de limitar o arbitrio, estruturar a responsabilidade e preservar uma
ordem internacional minimamente estavel. No interior da tradicdo do bellum iustum, o
multilateralismo deixa de ser um elemento contingente e assume o estatuto de critério
contemporaneo de autoridade legitima, sem o qual a guerra tende a degenerar em mera

expressao de poder.

3.3 Multilateralismo na perspectiva do cosmopolitismo na ordem juridica

internacional

O multilateralismo, compreendido como principio normativo da ordem juridica
internacional, ndo pode ser reduzido a uma técnica de coordenagao diplomatica entre
Estados nem a um expediente funcional da governanca global. Sua inteligibilidade
filosofica depende de uma matriz mais profunda, ligada a critica da soberania absoluta,
a universalizacao do direito e a tentativa de submeter o uso da forga a critérios racionais
compartilhdveis. No contexto da teoria da guerra justa, essa matriz revela sua dimensao
mais exigente: o multilateralismo surge como resposta a aporia central do direito
internacional cléssico, qual seja, a pretensdao de regular juridicamente a guerra em um
sistema fundado na autonomia irrestrita dos Estados.

Desde Kant, a reflexdo filosofica identifica no estado de coexisténcia entre
Estados soberanos uma situagdo estruturalmente andloga ao estado de natureza. Ainda
que nao haja hostilidades abertas, a auséncia de uma autoridade juridica comum
transforma a paz em mera contingéncia estratégica. Como observa Kant, o “estado de
paz ndo ¢ um estado de natureza, mas deve ser instituido” (Kant, 2018, p. 136). Essa
afirmag@o desloca o problema da guerra do plano empirico para o plano normativo: a
guerra nao ¢ um acidente da politica internacional, mas a consequéncia l6gica de um
sistema juridico incompleto. A recusa kantiana de qualquer legitimagdo juridica da
guerra ¢ decisiva para a compreensdo do multilateralismo como exigéncia da razdo

pratica. Ao afirmar que “o direito ndo se pode decidir por meio da guerra” (Kant, 2018,
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p. 18), Kant nega a violéncia qualquer capacidade constitutiva de normatividade. A
guerra ndo ¢ um meio juridico imperfeito, mas a negacdo do proprio direito. Nesse
ponto, a tradicdo da guerra justa sofre uma inflexdo fundamental: ainda que se
reconheca o direito a legitima defesa, o recurso a for¢a deixa de ser um instrumento
ordinario da politica e passa a figurar como um residuo provisorio de uma ordem
internacional ainda ndo juridicamente constituida.

E nesse horizonte que se insere a proposta kantiana de uma federagdo de Estados
livres (foedus pacificum). Diferentemente de tratados de paz contingentes, essa
federacdo nao visa encerrar uma guerra especifica, mas eliminar a propria possibilidade
estrutural da guerra, submetendo as relagdes interestatais a regras comuns. O
multilateralismo, aqui, ndo ¢ mera cooperacao estratégica, mas um projeto normativo de
juridificacdo progressiva da politica internacional, que preserva a pluralidade dos
Estados ao mesmo tempo em que limita juridicamente sua capacidade unilateral de
recorrer a for¢a. A rejeicdo de um Estado mundial centralizado ndo enfraquece essa
proposta; ao contrario, refor¢a seu carater juridico-institucional e gradual, compativel
com a diversidade histérica e politica dos povos.

A atualizacdo contemporanea desse projeto ocorre em A Constela¢do Pos-
Nacional (1998), de Jirgen Habermas. Diante da erosdo da soberania estatal provocada
pela globalizacdo, pelos riscos sistémicos e pela interdependéncia normativa, Habermas
identifica o esgotamento do modelo cldssico de direito internacional, fundado
exclusivamente na vontade dos Estados. Nesse contexto, o multilateralismo deixa de ser
uma op¢ao politica entre outras e passa a constituir a condi¢ao de possibilidade de uma
ordem juridica legitima em escala global. A transformacdo do direito internacional em
direito cosmopolita implica que as decisdes sobre o uso da for¢a ndo podem mais ser
justificadas apenas por interesses nacionais, mas devem submeter-se a procedimentos
multilaterais dotados de pretensdo universal de validade. Afinal, “uma politica de
direitos humanos [...] ndo pode ser reduzida a uma mera politica de poder” (Habermas,
2001, p. 118).

No debate sobre a guerra justa, essa inflexdo desloca o eixo da discussdo da
justica material da guerra para a legitimidade de seus procedimentos. Uma a¢do armada
s0 pode aspirar a algum grau de justificagdo moral se resultar de processos deliberativos
multilaterais capazes de representar, ainda que de forma imperfeita, a vontade politica

de uma comunidade internacional em formagdo. O multilateralismo, nesse sentido,
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opera como mecanismo de domesticacdo juridica da violéncia, ao submeter o uso da
forca a regras, instdncias e discursos publicos que limitam sua arbitrariedade
(Habermas, 2001, p. 4). A guerra deixa de ser uma prerrogativa soberana e passa a ser
um problema juridico-politico da comunidade internacional como um todo.

Essa mesma linha normativa encontra desenvolvimento sistematico na obra de
Norberto Bobbio, especialmente por meio de sua defesa do pacifismo juridico-
institucional. Bobbio parte do diagnostico de que a guerra moderna perdeu qualquer
resquicio de racionalidade moral e ndo pode mais ser concebida como instrumento
legitimo de resolug@o de conflitos. A guerra aparece, assim, como uma “via bloqueada”,
uma pratica historica incapaz de produzir solugdes duraveis (Bobbio, 2003, p. 12).
Nesse contexto, o multilateralismo assume papel estrutural: apenas por meio de
instituicdes internacionais juridicamente vinculantes € possivel retirar dos Estados a
competéncia unilateral para decidir sobre a guerra. A influéncia kantiana ¢ evidente,
mas Bobbio incorpora de modo decisivo o legado normativista de Hans Kelsen. A
guerra deixa de ser interpretada apenas como conflito entre Estados e passa a ser
compreendida como violagdo massiva de direitos humanos, o que desloca o problema
para o centro da protecdo juridica internacional. O multilateralismo ndo aparece,
portanto, como ideal moral abstrato, mas como condicao institucional minima para a
efetividade dos direitos fundamentais em escala global (Bobbio, 1998, p. 211).

Em Kelsen, essa intuicdo atinge sua formulagdo mais rigorosa. Ao defender a
“paz pelo direito”, Kelsen sustenta que a guerra deve ser juridicamente reconceituada
como ilicito, salvo quando integrada a um sistema de sang¢des coletivas. A analogia com
o direito interno € explicita: assim como o Estado moderno centraliza o uso legitimo da
forga para evitar a violéncia privada, o direito internacional deve caminhar para uma
forma de centralizagdo juridica capaz de impedir a guerra como decisdo unilateral dos
Estados. O multilateralismo, aqui, ndo ¢ apenas limitador da guerra, mas seu principio
de superagdo conceitual: a questdo deixa de ser se a guerra € justa e passa a ser se €
juridicamente autorizada por uma ordem normativa comum. Na mesma linha de
pensamento de Hans Kelsen, Luigi Ferrajoli propde, em Uma Constitui¢do para a
Terra, a transposi¢do do paradigma do constitucionalismo rigido (historicamente
consolidado no ambito do Estado nacional) para a escala global, com o objetivo de
enfrentar a assimetria estrutural entre a globalizagdo dos poderes (econdmicos,

financeiros, tecnoldgicos e militares) e a persistente fragmentacdo do direito e da
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politica. Ferrajoli sustenta que a auséncia de um constitucionalismo supranacional
dotado de garantias institucionais efetivas converte a interdependéncia planetaria em
fator de wvulnerabilidade sistémica, comprometendo tanto a tutela dos direitos
fundamentais quanto a preservagao dos bens comuns globais (como o clima, a paz e a
saude). Nessa perspectiva, o paradigma normativo do Estado constitucional, que ¢
caracterizado pela rigidez constitucional, pela hierarquia das fontes e pela submissio
dos poderes publicos a vinculos juridicos, deve ser reinterpretado em chave
cosmopolita, mediante a instituicdo de uma esfera publica global fundada em quatro
eixos: a) a positivagdo e justiciabilidade dos direitos humanos em nivel internacional; b)
a demarcacdo dos bens fundamentais e comuns como objeto de garantias juridicas
indisponiveis a0 mercado e a soberania estatal; c) a criacdo de instituigdes de garantia
(jurisdicionais e administrativas) dotadas de competéncia vinculante; e d) a limitacao
juridica dos poderes econdmicos transnacionais. Contra o realismo politico e o
decisionismo soberanista, o autor reafirma o carater normativo e contrafactual do direito
como técnica de minimizacdo da violéncia e da arbitrariedade, defendendo que a
soberania estatal, no contexto da interdependéncia global, deve ser reconceituada como
soberania limitada e funcionalmente orientada a tutela dos direitos fundamentais. A
proposta ndo consiste na instauracdo de um Estado mundial, mas na constru¢do gradual
de um constitucionalismo multinivel, capaz de integrar e reforcar o sistema
internacional existente — especialmente no ambito das Nag¢des Unidas — por meio da
ampliacdo das garantias juridicas e da democratizagdo das instancias decisérias globais.
(Ferrajoli, 2025; Fachin, 2025; Ferrajoli, 2022).

No interior da teoria da guerra justa, essa tradi¢do converge para uma tese
central: a recusa da guerra como prerrogativa soberana e a afirmacdo de que qualquer
pretensdo de legitimidade do uso da for¢a depende, necessariamente, de sua mediagdo
por instancias multilaterais juridicamente estruturadas. O multilateralismo nao aparece,
portanto, como alternativa contingente a politica de poder, mas como exigéncia
normativa de uma ordem juridica internacional que busca, ainda que de modo
imperfeito, substituir a 16gica da guerra pela 16gica do direito.

Carl Schmitt — na obra O Nomos da Terra — aprofunda a critica ao identificar
nele um vetor de intensificagdo e desumanizagdo da guerra. Schmitt desenvolve uma
analise historico-juridica da ordem internacional europeia, demonstrando como o jus

publicum europaeum conseguiu, durante séculos, limitar a guerra ao neutralizar suas
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justificacdes morais e teologicas. No sistema classico europeu, a guerra era concebida
como uma relacdo entre Estados soberanos juridicamente iguais, e ndo como um
julgamento moral entre o justo e o injusto.

O inimigo era reconhecido como hostis justus, o que permitia a limitacdo do
conflito e a possibilidade de uma paz territorial estavel. Schmitt sintetiza essa estrutura
ao afirmar que se tratava de “a guerra como relacdo entre pessoas de idéntica soberania”
(Schmitt, 2003, p. 133)*. O problema emerge, segundo Schmitt, quando o
multilateralismo moderno, particularmente ap6és a Primeira Guerra Mundial, busca
criminalizar a guerra em nome de uma justiga universal. Ao rotular determinados
conflitos como “guerras de agressdo” e determinados Estados como inimigos da
humanidade, o sistema internacional reintroduz a distincdo moral absoluta entre justo e
injusto, agora sob uma roupagem juridico-humanitaria. Schmitt observa que o objetivo
da criminaliza¢do da guerra de agressdo ¢ o de transformar o inimigo em um criminoso
(Schmitt, 2003, p. 16).

Essa moralizagdo multilateral da guerra produz um efeito paradoxal: ao invés de
limitar o conflito, ela o torna potencialmente ilimitado. Se o inimigo ndo ¢ mais um
adversario legitimo, mas um criminoso ou um mal absoluto, a finalidade da guerra deixa
de ser a paz e passa a ser a puni¢do ou a eliminagdo. A guerra torna-se, assim,
totalitaria.

Para Schmitt, quando um grupo de Estados se arroga o direito de agir em nome
da “humanidade”, ele nega ao outro a condi¢do de sujeito politico, convertendo-o em
objeto de uma violéncia justificada moralmente. O multilateralismo universalista, longe
de ser neutro, revela-se um instrumento de poder que legitima intervengdes assimétricas
sob o discurso da justica global.

E nesse cenario de desconfianga tedrica que se insere a contribui¢do de Richard
Haass. Em The Case for Messy Multilateralism, Haass parte de um diagnostico realista:
os grandes desafios contemporaneos — proliferacdo nuclear, terrorismo, pandemias,
mudancas climaticas — ndo podem ser enfrentados unilateralmente. Todavia, ele
reconhece que o multilateralismo cladssico, baseado em consensos universais e estruturas
rigidas, tornou-se progressivamente ineficaz (Haass, 2010). Haass critica a ilusdo de um

multilateralismo plenamente inclusivo e normativamente homogéneo, observando que a

36 Tradugdo livre do original: “la guerra como relacién entre personas de idéntica soberania” (Schmitt,
2003, p. 133).
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multiplicidade de atores e interesses frequentemente conduz a paralisia decisoria. A
Assembleia Geral da ONU, por exemplo, ¢ descrita como quase irrelevante, pois o
principio de “um Estado, um voto” ignora as assimetrias reais de poder e
responsabilidade (Haass, 2010). Haass propde sua reformulagdo pragmatica por meio de
arranjos flexiveis: multilateralismo funcional, coalizdes de interessados, regionalismos e
foruns informais. Trata-se de um multilateralismo “imperfeito”, mas operacional, que
reconhece a centralidade da soberania e do poder, sem abdicar da cooperacao (Haass,
2010).

No contexto da guerra justa, essa abordagem sugere uma transi¢do: a
legitimidade do uso da forca ndo decorre mais de uma autorizacdo universal abstrata,
mas de processos decisorios plurais, situados e funcionalmente adequados. Ainda assim,
permanece aberta a questdo fundamental da responsabilidade soberana no uso da
violéncia.

Nesse ponto cabe rememorar Barack Obama em seu Discurso do Prémio Nobel
da Paz, ao reconhecer simultaneamente a necessidade e a irracionalidade da guerra.
Obama afirma que o desafio central da politica internacional consiste em conciliar essas
duas verdades aparentemente inconciliaveis e propde deslocar o foco da transformagao
da natureza humana para a “evolucao gradual das instituicdes humanas” (Obama, 2009).
Essa formulacdo opera como ponto de inflexdo tedrica. Ao admitir a permanéncia da
guerra como possibilidade tragica, Obama afasta-se do idealismo ingénuo; ao insistir na
evolucao institucional, recusa o cinismo realista absoluto. O multilateralismo deixa de
ser promessa de redencdao moral e passa a ser entendido como processo histérico
imperfeito, contingente e em permanente reconstrugao.

E nesse ponto que se abre o espago conceitual para a proposta de uma Soberania
Fiduciaria Territorial - STF, que serd desenvolvida na se¢do final da tese. Tal conceito
emerge como tentativa de repensar a soberania ndo apenas como poder ou decisdo, mas
como responsabilidade fiduciaria vinculada ao territério, a populacdo e a ordem
internacional. A SFT nao nega o multilateralismo, mas o reinscreve em uma arquitetura
normativa que busca superar tanto o cinismo realista quanto o universalismo
moralizante, preservando a possibilidade de uma guerra justa sem abdicar da

responsabilidade ética e juridica.
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3.4 Multilateralismo na contemporaneidade: uma proposta para uma soberania

fiduciaria territorial (SFT)

A tradicao da bellum iustum constituiu-se historicamente como um esfor¢o
normativo destinado a submeter o recurso a guerra a critérios morais objetivos, capazes
de conter a arbitrariedade da violéncia politica. Desde suas formulagdes cldssicas em
Santo Agostinho e Tomas de Aquino, a justica da guerra esteve vinculada a requisitos
cumulativos (causa justa, intencao reta e autoridade legitima), que visavam distinguir a
guerra como instrumento excepcional da politica da mera agressao injusta. Contudo, o
desenvolvimento do Estado moderno e a consolidagdo do paradigma westfaliano
introduziram um elemento estrutural de instabilidade moral nesse modelo: a
identificacdo da autoridade legitima com a soberania estatal absoluta.

Ao atribuir ao Estado soberano a competéncia exclusiva para decidir sobre a
justica da guerra, a tradi¢do moderna deslocou o problema da legitimidade do plano
normativo para o plano da decisdo politica. A soberania passou a funcionar como um
dispositivo de autojustificagdo: o mesmo ente que detém o monopdlio legitimo da forca
reivindica para si a capacidade tltima de definir quando e por que essa forca deve ser
empregada. Em contextos multipolares, marcados por assimetrias de poder, disputas
narrativas e instrumentalizag¢do ideoldgica do direito, essa estrutura favorece uma leitura
subjetivista da causa iusta, frequentemente moldada por interesses estratégicos e razoes
de Estado.

A critica contemporanea a guerra justa, como observa Michael Walzer, ndo
reside na inadequacao de seus critérios, mas na facilidade com que tais critérios sao
apropriados retoricamente por Estados que buscam legitimar guerras de agressao sob a
linguagem da defesa, da prevenc¢do ou da necessidade historica (Walzer, 2003, p. 103-
104). A autoridade soberana, nesse cenario, converte-se em juiza de si mesma,
dissolvendo a funcao limitadora da justica bélica e transformando a guerra justa em um
instrumento discursivo de legitimagao do poder.

Diante do risco estrutural da autojustificagdo soberana, o multilateralismo
emerge como um mecanismo normativo destinado a reintroduzir a dimensdo
intersubjetiva da justi¢a no julgamento do uso da for¢a. Mais do que uma técnica de

coordenacdo diplomatica, o multilateralismo pode ser compreendido como um filtro
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epistémico que subtrai do Estado o monopolio da interpretagdo da justica e submete
suas pretensdes a um processo de validagdo coletiva.

Nesse caso, uma guerra s6 pode reivindicar legitimidade moral se for capaz de
convencer nao apenas o publico interno de um Estado, mas uma comunidade plural de
pares internacionais. Ao deslocar a avaliagdo da justica bélica para instincias
multilaterais, como a Organiza¢do das Nac¢des Unidas ou tribunais internacionais,
introduz-se uma exigéncia argumentativa adicional: a justificabilidade publica da guerra
perante uma audiéncia internacional institucionalmente estruturada.

O multilateralismo, assim, ndo elimina o juizo moral sobre a guerra, mas o
reconstréi como um processo publico de deliberagdo racional, aproximando-o das
exigéncias procedimentais do direito. Nesse sentido, o multilateralismo ndo se limita a
coordenacdo entre Estados, mas assume tracos de uma jurisdi¢do funcional voltada a
preservagdo da paz como bem juridico comum. Ainda que care¢a de plena
coercitividade, ele introduz uma légica procedimental que prepara o terreno para uma
reconfiguragdo mais profunda do conceito de soberania.

O multilateralismo contemporaneo encontra seus limites no fato de permanecer
ancorado no consenso entre soberanias formalmente iguais, mas materialmente
assimétricas. O Estado continua sendo, em ultima instincia, juiz e parte interessada na
decisdo sobre a guerra.

O que se propde ¢ desacoplar a gestdo juridica do territoério da vontade politica
contingente do governo quando ha risco iminente de violagdo dos critérios da guerra

f37

justa. Com inspira¢do na ética juridica do trust’’, a proposta de uma soberania fiduciaria

37 A ética juridica do trust ndo se esgota na sua funcionalidade técnico-instrumental como mecanismo de
separacdo patrimonial ou de gestdo fiduciaria de bens, mas revela uma estrutura normativa mais profunda,
fundada na nogao de confian¢a institucionalizada (institutionalized trust). O trust pressupde uma cisdo
deliberada entre titularidade formal e beneficio material, instaurando uma relagdo assimétrica de poder
que somente se legitima por meio de deveres éticos rigorosos impostos ao trustee, tais como lealdade,
diligéncia e boa-fé objetiva. Trata-se, portanto, de um instituto que desloca o centro da juridicidade da
soberania da vontade para a responsabilidade fiduciaria, aproximando-se de uma ética do dever
relacional, mais do que de uma ética contratual classica. Nesse sentido, o trust pode ser interpretado como
uma forma juridica que traduz, no plano normativo, a exigéncia moral de que aquele que detém poder
sobre bens alheios o exerca ndo em beneficio préprio, mas segundo finalidades previamente legitimadas,
sob pena de violacdo ndo apenas juridica, mas ética da confianga social que sustenta o préprio instituto.
Tal perspectiva aproxima o trust de uma racionalidade pos-proprietaria, na qual o direito de dispor ¢é
condicionado por deveres de cuidado e prestagdo de contas, revelando afinidades com concepgdes
filosoficas contemporaneas que enfatizam a centralidade da responsabilidade, da alteridade e da confianga
como fundamentos normativos das institui¢des juridicas. Assim, a ética juridica do trust emerge como um
ponto de interse¢do entre direito patrimonial, filosofia moral e teoria da justica, evidenciando que a
legitimidade do poder juridico depende, em ultima instancia, da fidelidade a um dever ético de protegdo
do outro e da finalidade que justifica a propria estrutura fiduciaria (Cf. Langbein, 1995). No Brasil a ética
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territorial estabelece uma inversdo da concepcdo cléssica de soberania como direito
absoluto e proprietario. Como se verifica em John Locke, o poder politico ¢ concebido
como um encargo fiduciario conferido pelo povo ao governante, revogavel em caso de
abuso ou violagdo da finalidade para a qual foi instituido (Locke, 1998, §§149-155). A
soberania, nesse modelo, ndo ¢ um fim em si mesma, mas um meio para a prote¢ao dos
direitos fundamentais, na medida em que deixa de ser um atributo ontoldgico e passa a
ser um status relacional, dependente do reconhecimento continuo da comunidade
internacional. Ao violar gravemente esse pacto por meio de uma guerra injusta, o
Estado agressor anula a base normativa de sua prépria autoridade.

Embora a constru¢do do poder fiduciario em John Locke tenha como escopo
original o estabelecimento de limites internos ao poder legislativo perante o povo, ha
um avengo interpretativo dessa matriz para o plano internacional. Enquanto na teoria
lockeana o mandato fiducidrio pressupde que o poder retorne a comunidade politica
interna em caso de abuso do governante, a proposta da Soberania Fiduciaria Territorial
(SFT) defende que, em casos de agressao injusta e unilateral, o encargo soberano torne-
se responsivo perante a comunidade internacional. Nessa constru¢do teodrica original, o
Estado deixa de ser titular absoluto para tornar-se administrador de um mandato cujos
beneficiarios sdo a sua propria populacdo e a humanidade, tornando a legitimidade
soberana um status relacional e condicionado ao cumprimento de deveres fiduciarios
globais monitorados multilateralmente.

Transposta ao plano internacional, essa logica implica conceber o Estado como
administrador (e ndo proprietario) do territorio e da autoridade soberana. A soberania
torna-se um mandato condicionado ao cumprimento de deveres para com a populagdo
interna e para com a comunidade internacional. Quando um governo inicia uma
agressdo unilateral incompativel com os critérios do jus ad bellum, incorre em
inadimpléncia fiduciaria, perdendo a legitimidade para exercer determinados atributos
da soberania.

Em lugar da interven¢do armada ou de sangdes econdmicas generalizadas, como
se tem visto atualmente, a proposta seria a aplicacdo de um mecanismo de jurisdi¢do

suspensa. Declarada por um o6rgao multilateral legitimado, essa suspensdo transfere

juridica do trust foi de algum modo incorporada pelo artigo 113 do Cédigo Civil, que estabelece: “Os
negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebragdo”
(Brasil, 2025).



133

temporariamente a titularidade juridica sobre determinados atos soberanos para uma
autoridade multilateral transitoria, tais como a celebra¢do de tratados, o controle de
fronteiras estratégicas ou a exploracao de recursos naturais.

O diferencial ético desse modelo reside em sua seletividade. Ao invés de punir
indiscriminadamente a populagdo civil, como ocorre frequentemente com sancdes
econdmicas, a jurisdi¢do suspensa incapacita juridicamente o governante agressor. Em
tais condigdes, o Estado passa a operar, no plano internacional, como um sujeito civil
interditado ou sob supervisao, cuja capacidade de agir juridicamente ¢ restringida até
que a ordem normativa do jus ad bellum seja restabelecida.

Essa concepgdo também responde a critica de Carl Schmitt & moralizagdao do
direito internacional. Ao ancorar a suspensao da soberania em critérios procedimentais
objetivos (e ndo em juizos morais substantivos sobre o regime politico), essa proposta
busca evitar o risco do “totalitarismo moral” denunciado por Schmitt, vez que substitui
a logica da puni¢ao pela da incapacitagdo juridica reversivel.

A partir desse deslocamento da soberania para uma estrutura fiduciaria
condicionada, impde-se a necessidade de um conceito juridico capaz de operacionalizar,
no plano institucional, a inadimpléncia normativa do Estado agressor. E nesse contexto
que se propdoe a ideia de incapacita¢io civil internacional, concebida como
desdobramento 16gico da soberania fiduciaria territorial € como alternativa as respostas
tradicionais fundadas na punigdo coletiva ou na intervencdo armada.

A incapacitacdo civil internacional parte da analogia estrutural com o direito
civil, segundo a qual a perda da capacidade de gerir legitimamente bens e interesses
justifica a interdi¢ao juridica em beneficio do proprio titular e de terceiros. Transposta
ao plano internacional, essa l6gica permite compreender o Estado que viola gravemente
os critérios do jus ad bellum ndo como um sujeito soberano plenamente capaz, mas
como um ente cuja capacidade juridica de agir no sistema internacional encontra-se
temporariamente comprometida. Nao se trata, portanto, de negar a personalidade
internacional do Estado, mas de reconhecer a suspensdo qualificada de determinados
atributos de exercicio da soberania em razdo do abuso de sua finalidade normativa.

Diferentemente das san¢des econdmicas classicas, cuja racionalidade permanece
ancorada na logica da punicdo e da dissuasdo indireta, a incapacitagio civil
internacional assume cardter eminentemente preventivo e protetivo. Ao invés de

produzir escassez generalizada, colapsos humanitdrios ou efeitos regressivos sobre a
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populagdo civil, o mecanismo incide diretamente sobre a capacidade decisoria do
governo agressor, restringindo sua aptidao para celebrar atos juridicos internacionais,
dispor de recursos estratégicos ou representar validamente o Estado em instancias
multilaterais. A suspensao da eficacia externa desses atos impede que a violéncia injusta
se converta em vantagem juridica, econdmica ou diplomatica, neutralizando os
incentivos estruturais a guerra de agressao.

Nesse regime, a comunidade internacional ndo assume uma posi¢ao punitiva ou
ocupacional, mas uma fungao tutelar transitoria, limitada e finalisticamente orientada. A
gestdo fiduciaria de determinados ativos ou competéncias soberanas visa
exclusivamente assegurar a subsisténcia da populagdo, a preservagdo de bens juridicos
comuns e a restauragdo da legalidade internacional violada. Trata-se de uma
substitui¢do funcional da vontade governamental, e ndo de sua eliminacdo, fundada na
premissa de que a soberania perde sua legitimidade quando instrumentalizada contra os
fins que a justificam.

A nulidade juridica dos atos praticados durante o periodo de incapacitagdo
constitui elemento central desse modelo. Ao declarar invalidas, no plano internacional,
as decisdes adotadas pelo governo interditado, o sistema juridico global impede que
terceiros — Estados, empresas ou organizacdes — se beneficiem de situagdes criadas pela
agressao injusta. Com isso, a guerra deixa de ser apenas moralmente condenavel para
tornar-se juridicamente ineficaz, desprovida de capacidade produtora de efeitos
legitimos.

Essa arquitetura normativa oferece, ainda, uma resposta consistente a critica
schmittiana acerca da moralizacao do direito internacional. Ao fundamentar a suspensao
da soberania em critérios procedimentais objetivos, previamente estabelecidos e
institucionalmente controldveis, a incapacitagdo civil internacional evita a substitui¢ao
do direito por juizos morais discricionarios sobre regimes politicos ou valores culturais.
A loégica ndo ¢ a da puni¢gdo moral do inimigo, mas a da incapacitacdo juridica
reversivel diante da violagdo comprovada de deveres fiduciarios. O retorno pleno da
soberania encontra-se condicionado ndo a derrota militar ou @ mudanca de regime, mas
a recomposicao da conformidade normativa com os critérios do jus ad bellum.

Sob essa perspectiva, a passagem da sancdo coletiva para a incapacitagdao
seletiva representa um avango qualitativo na protecdo da pessoa humana como centro

normativo do direito internacional. Ao incidir sobre a capacidade juridica do governante
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(e ndo sobre a infraestrutura material da sociedade), o multilateralismo fiduciario rompe
com a ldgica histérica segundo a qual a populagdo civil suporta os custos primarios das
decisoes bélicas tomadas em seu nome. A soberania, longe de funcionar como escudo
para a violéncia, converte-se em um compromisso condicional com a preservagao da
paz, dos direitos fundamentais e da humanidade comum.

Conclui-se, assim, que a eficicia ética e juridica do multilateralismo nao reside
na sua aptidao para conduzir guerras, mas na sua autoridade para retirar legitimidade
aqueles que as iniciam de forma injusta. Ao codificar a incapacitacao civil internacional
como consequéncia institucional da quebra do dever fiduciario, a tradicdo da guerra
justa ¢ simultaneamente preservada e atualizada. A soberania deixa de ser um titulo
absoluto de disposi¢do sobre a guerra para tornar-se um encargo revogavel diante de sua
instrumentalizag¢do ilicita. Nesse modelo, a guerra injusta converte-se em um erro
juridico estrutural, cujo custo ndo ¢ imposto a populagdo, mas recai sobre a propria
capacidade do poder de se manter juridicamente valido no sistema internacional.

E imperativo assinalar, finalmente, que as reflexdes aqui desenvolvidas possuem
o carater de um ensaio académico, destinado a pavimentar o caminho para futuras
pesquisas no campo da filosofia do direito e das relagdes internacionais. Dado o carater
germinal e propositivo dos novos conceitos aqui apresentados, como a Soberania
Fiduciaria Territorial (SFT), as proposi¢cdes devem ser compreendidas como um esfor¢o
inicial de exploragdo tedrica que busca oferecer alternativas aos impasses do
decisionismo soberano westfaliano. O objetivo ndo foi o esgotar a aplicabilidade técnica
de tais institutos, mas sim oferecer um horizonte normativo que provoque novas

investigacoes sobre a transfiguracao da legitimidade bélica na contemporaneidade.






CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo partiu da constatacao de que o conceito de guerra justa, longe
de constituir um residuo anacrdénico da filosofia politica classica, permanece como um
problema estrutural da reflexdo normativa contemporanea sobre o uso legitimo da forga.
Ao eleger o pensamento de Norberto Bobbio como eixo central da investigacao,
buscou-se apresentar que a originalidade de sua contribui¢do nado reside na formulagao
de uma nova doutrina substantiva da guerra justa, mas na reelaboragdo critica de suas
condi¢cdes de possibilidade em um cenario marcado pela crise da soberania estatal, pela
institucionalizacdo do direito internacional e pela emergéncia de estruturas multilaterais
de decisdo. O que objetivou demonstrar ¢ que a reflexdo bobbiana transfere o problema
da justica da guerra do plano moral abstrato para o plano juridico-institucional, sem,
contudo, dissolver sua dimensao ética.

Na reconstrucdo conceitual da guerra como fendmeno politico-juridico, foi
possivel evidenciar que Bobbio recusa tanto a naturalizagdo da guerra quanto sua
redu¢do a um simples instrumento da razdo de Estado. Afinal, a guerra aparece, nesse
contexto, como uma pratica social normativamente qualificada, cuja inteligibilidade
depende da relacao entre poder, direito e violéncia. Ao explorar a distingao entre guerra
como fato e guerra como problema normativo, foi possivel estabelecer que a reflexdo
bobbiana ndo admite a neutralidade axioldgica diante do conflito armado.

Ao contrario, a guerra ¢ compreendida como um desafio permanente a
juridicidade, um limite extremo no qual se revela, de modo dramaético, a fragilidade das
estruturas normativas que sustentam a convivéncia politica. Assim, ¢ possivel concluir
que, para Bobbio, pensar a guerra implica necessariamente pensar o direito, ndo como
mera técnica de contencdo da violéncia, mas como horizonte normativo que confere
sentido e limites a acdo politica.

Ao aprofundar a relagdo entre Bobbio e a tradi¢do da guerra justa, tem-se que
Bobbio ndo adere a uma concepgdo classica da guerra justa fundada em critérios
substanciais rigidos, nem aceita a ideia de que a justi¢a da guerra possa ser determinada
exclusivamente pela intencdo moral dos agentes ou pela causa invocada. A andlise
evidenciou que sua posi¢do se estrutura a partir de uma distingdo rigorosa entre
legitimidade juridica e justificacdo moral, o que lhe permite preservar o carater critico

do conceito de guerra justa sem converté-lo em instrumento retérico de legitimacdo da



138

violéncia. Afinal, a guerra justa ndo ¢ um ideal plenamente realizdvel, mas um conceito-
limite, cuja funcdo principal ¢ denunciar a injustica estrutural da guerra em um mundo
que ainda ndo conseguiu submeter a politica internacional ao império efetivo do direito.

O estudo também dedicou atengdo especial ao multilateralismo e a sua
problematica na contemporaneidade que, na perspectiva bobbiana, alcanga sua maior
densidade normativa. Ao examinar a passagem do paradigma da soberania absoluta para
formas institucionais compartilhadas de decisdo, foi possivel estabelecer que Bobbio
identifica no multilateralismo nao apenas uma técnica de coordenagao internacional,
mas uma exigéncia ética derivada da propria ideia de limitagdo juridica da guerra.

Nesse sentido, € imperioso que haja uma institucionalizagdo de uma espécie de
“Terceiro Presente”, sendo uma superagao do “Terceiro Ausente” bobbiano por meio de
uma autoridade internacional com jurisdi¢do coercitiva universal. A paz definitiva exige
que o julgamento das controvérsias entre Estados seja retirado do campo da autotutela e
entregue a um juiz imparcial superior as partes.

No mundo contemporaneo a justi¢a da guerra ndo pode mais ser pensada a partir
da unilateralidade decisoria dos Estados, sob pena de esvaziar completamente sua
fun¢do normativa. Nesse caso, o multilateralismo, tal como pensado por Bobbio, opera
como condi¢do necessaria (ainda que ndo suficiente) para qualquer pretensdo séria de
justica no uso da forga armada, justamente porque desloca o juizo sobre a guerra do
plano da autojustifica¢cdo soberana para o plano da responsabilidade institucional
compartilhada.

Ao recusar solugdes simplificadoras, Bobbio mantém aberta a dimensao critica
do conceito de guerra justa, preservando-o como instrumento de avaliagdo normativa e
ndo como retdrica legitimadora da violéncia. A tese procurou mostrar que essa postura
ndo representa uma fraqueza tedrica, mas uma escolha filosofica coerente com a
compreensdo do direito como processo historico inacabado e permanentemente
ameacado pela 16gica do poder.

As consideragdes finais desta tese de doutorado articulam o percurso reflexivo
iniciado na analise da tradi¢do da bellum iustum, cujo esfor¢o normativo historico para
conter a violéncia politica foi progressivamente eclipsado pela absolutizagdo da
soberania no paradigma westfaliano, caracterizada pela soberania territorial, igualdade

juridica entre Estados e ndo interven¢ao nos assuntos internos.
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A transformagdo da autoridade soberana em juiza de sua propria causa converteu
os critérios de justica bélica em meros dispositivos retoricos de autojustificagdo,
esvaziando a dimensao ética da guerra em favor de interesses estratégicos. Diante desse
diagnostico, o multilateralismo foi aqui defendido ndo apenas como ferramenta
diplomatica, mas como um filtro epistémico indispensavel, capaz de subtrair do Estado
o monopdlio interpretativo sobre o uso da forca. A transicdo para um modelo
intersubjetivo de validacdo normativa permite que o juizo sobre a guerra deixe de ser
uma decisdo discricionaria do poder para tornar-se um processo de deliberagdo racional
e publica, fundamentando a necessidade de uma reconfiguracao profunda do conceito de
soberania perante a comunidade internacional.

Essa reconfiguracdo culmina na proposta de uma soberania fiducidria territorial,
que promove uma relativizacdo ontologica do poder estatal ao deslocé-lo da categoria
de direito de propriedade para a de encargo condicionado. Ao conceber o Estado como
administrador e ndo titular absoluto do territorio, a soberania passa a ser um status
relacional dependente do cumprimento de deveres fundamentais, cuja violagdo por meio
da agressao injusta implica a imediata inadimpléncia fiducidria do governante.

A Soberania deve ser tomada como mandato, ndo como propriedade. Afinal, a
transfiguragdo da soberania absoluta em uma Soberania Fiduciaria Territorial (SFT)
deve ocorrer de modo que o poder estatal seja reconhecido apenas como um encargo
fiduciario em favor da humanidade e da propria populagdo; quem usa a forca para
agredir, trai esse trust e perde o direito de governar.

Dessa premissa deriva o conceito de incapacitagdo civil internacional, que rompe
com a légica das puni¢des coletivas e das intervengdes armadas para introduzir uma
interdigdo juridica seletiva e reversivel. Sob essa 6tica, o Estado agressor ¢ tratado como
um sujeito civil interditado, cuja capacidade de agir juridicamente é suspensa para
preservar a populagdo e a ordem normativa global.

Dito de outra forma, o que se propde € a incapacita¢do civil no lugar da
destruicdo fisica. E imperioso que haja a substituigdo das bombas e das sangdes
econdmicas generalizadas pela Incapacita¢do Civil Internacional. O alvo da sanc¢do
deve ser a capacidade juridica do governante agressor de agir no sistema internacional, e
ndo a vida ou a infraestrutura da populacao civil inocente.

Deve-se consolidar a ideia de ineficdcia juridica da guerra injusta. Propde-se

que a consolidagdo do principio de que atos praticados por Estados agressores sdo



140

juridicamente nulos ex func. Ou seja, ao tornar a guerra um “erro juridico estrutural”
desprovido de capacidade de produzir efeitos validos (como anexagdes ou tratados), a
violéncia deixa de ser um investimento racional do poder.

Conclui-se, portanto, que a eficdcia do direito internacional contemporaneo
reside na transformagao da guerra injusta em um ato juridicamente ineficaz, retirando a
validade dos atos soberanos que instrumentalizam a violéncia e reafirmando a paz como
um bem juridico comum e inalienavel.

Por fim, esta investigacdo sustenta que a atualidade do pensamento bobbiano
reside precisamente em sua recusa a separar o problema da guerra das condigdes
institucionais de sua conten¢do. Em um mundo marcado por conflitos assimétricos,
intervengdes seletivas e crises de legitimidade das organizagdes internacionais, a
reflexao proposta por Bobbio continua a oferecer critérios analiticos indispensaveis para
pensar a guerra ndo como destino inevitavel, mas como falha estrutural da ordem
juridica internacional. Tais consideragdes, portanto, ndo encerram o debate, mas
reafirmam a necessidade de manté-lo aberto, sob a convic¢ao de que a filosofia do
direito e da politica ainda tem um papel decisivo na critica das formas contemporaneas

de violéncia legitimada.
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