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RESUMO

Esta dissertag¢do analisa como o discurso jornalistico da CNN Brasil produziu sentidos por meio
das denominag¢des (MARIANI, 1998) utilizadas para nomear os sujeitos envolvidos nos ataques
aos Trés Poderes, em 8 de janeiro de 2023. A pesquisa insere-se no campo da Andlise do
Discurso materialista, com filiagdo tedrico-metodoldgica no materialismo historico,
principalmente a partir de Michel Pécheux (PECHEUX, 2015[1988]), com contribui¢des de
outros autores como, Eni Orlandi (ORLANDI, 2015[1999]), Eduardo Guimaraes
(GUIMARAES, 2002) e Bethania Mariani (MARIANI, 1998), cujas obras compdem nosso
arcabougo tedrico para falar das relagdes entre linguagem, ideologia, memoria e sentido. A
questdo que orienta a andlise ¢: como a CNN Brasil denominou os participantes dos ataques de
8 de janeiro e que efeitos de sentido emergem dessas denominagdes? O objetivo geral desta
dissertacdo ¢ analisar como a cobertura ao vivo da CNN Brasil sobre os ataques aos Trés
Poderes em &8 de janeiro de 2023 nomeou os sujeitos envolvidos — por meio de denominagdes
como manifestantes, invasores € terroristas — como essas denominacdes produzem efeitos de
sentido e evocam posigdes ideoldgicas. Como objetivos especificos, destacam-se: identificar as
principais denominagdes usadas para nomear os sujeitos; analisar os deslizamentos de sentido
nas denominagdes ao longo da transmissdo; compreender como o discurso jornalistico se
posiciona, mesmo sob a alegacdo de neutralidade (que ndo existe); e verificar como esse
posicionamento contribuiu para a pratica jornalistica. A escolha do objeto de pesquisa justifica-
se pela relevancia do papel da midia na constru¢do de sentidos e na producdo da memoria dos
acontecimentos (histdricos e discursivos). A cobertura ao vivo da CNN Brasil mostrou tensdes
discursivas importantes, € posicionou o § de janeiro como um acontecimento discursivo,
segundo a perspectiva pecheutiana (PECHEUX, 2015[1988], p. 16), ao atualizar os sentidos da
denominacdo manifestag¢do, inicialmente com uma memoria democratica, e posteriormente,
com uma memoria de ataque criminoso. O corpus € composto por 21 Sequéncias Discursivas
(SD’s) retiradas da transmissao jornalistica do dia 8 de janeiro de 2023. A metodologia esta
ancorada nos gestos de interpretacdo da Analise do Discurso, com aten¢do as condig¢des de
producdo, as formagdes discursivas e a memoria discursiva. O trabalho analisa as SD’s em
ordem cronologica, evidenciando os momentos de estabiliza¢do, deslize e interdicdo das
denominagdes. A pesquisa contribui para o avanco dos estudos sobre discurso jornalistico,
denominacdo e memoria, dentro da Analise do Discurso materialista, apontando o papel
ideologico da linguagem na constituicdo dos sentidos e na producdo da historia. Também
oferece subsidios criticos para refletir sobre os impactos sociais e simbolicos da atividade
jornalistica na esfera publica, principalmente em um contexto ideoldgico politico e de um
acontecimento importante para a historia da democracia brasileira e das condi¢des de producao
que levaram a investigagdo do ex-presidente Jair Bolsonaro, por tentativa de um golpe de
estado.

Palavras-chave: Analise do Discurso; Denominagao; Discurso Jornalistico; Jornalismo.
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ABSTRACT

This dissertation analyzes how CNN Brazil’s discourse produced meanings through the
denominations (MARIANI, 1998) used to name who was involved in the attacks on Brazil’s
Three Branches of Government on January 8th, 2023. The research is situated within the field
of Materialist Discourse Analysis, theoretically and methodologically grounded in Historical
Materialism, mainly based on Michel Pécheux (PECHEUX, 2015 [1988]), with contributions
from other authors such as Eni Orlandi (ORLANDI, 2015 [1999]), Eduardo Guimaraes
(GUIMARAES, 2002), and Bethania Mariani (MARIANI, 1998). Their works provided the
theoretical framework for discussing the relations among language, ideology, memory, and
meaning. The guiding question of the analysis is: how did CNN Brazil name the participants of
the January 8th attacks, and what meaning effects emerged from these denominations?

The general objective of this dissertation is to analyze how CNN Brazil’s live broadcast of the
attacks on the Three Branches of Government on January 8, 2023 named the subjects
involved—through denominations such as demonstrators, invaders, and terrorists—and how
these denominations produce meaning effects and evoke ideological positions. The specific
objectives are: to identify the main denominations used to name the subjects; to analyze the
meaning shifts within the denominations throughout the broadcast; to understand how
journalistic discourse positions itself even under the claim of neutrality (which does not exist);
and how this positioning contributes to journalistic practice.

The choice of research object is justified by the relevance of the media’s role in constructing
meanings and producing the memory of events (both historical and discursive). CNN Brazil’s
live broadcast revealed important discursive tensions and positioned January 8th as a discursive
event, in the Pecheutian sense (PECHEUX, 2015 [1988], p. 16), by updating the meanings of
the denomination demonstration—initially associated with a democratic memory and later with
a memory of criminal attack. The corpus consists of 21 Discursive Sequences (DSs) extracted
from CNN Brazil’s live broadcast on January 8th, 2023.

The methodology is anchored in the interpretative gestures of Discourse Analysis, focusing on
the conditions of production, discursive formations, and discursive memory. The study analyzes
the DSs in chronological order, highlighting the moments of stabilization, slippage, and
interdiction of denominations. This research contributes to advancing studies on journalistic
discourse, denomination, and memory within Materialist Discourse Analysis, by emphasizing
the ideological role of language in the constitution of meanings and the production of history.
It also provides critical insights for reflecting on the social and symbolic impacts of journalistic
activity in the public sphere, especially in a politically and ideologically charged context and in
an event of great importance to the history of Brazilian democracy and to the conditions of
production that led to the investigation of former president Jair Bolsonaro for an attempted coup
d’état.

Keywords: Discourse Analysis; Denomination; Journalistic Discourse; Journalism.
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INTRODUCAO

O processo de produgdo de sentidos das palavras pode ser abordado sob diversas
perspectivas. Uma delas ¢ buscé-las no dicionario, onde sdo apresentados os sentidos
estabilizados e organizados como se estivessem naturalmente colados as palavras. A propria
estrutura dos diciondrios, ao apresentar categoria gramatical, prontincia, ortografia e sentidos
organizados a partir de um significado dito "principal" ou "literal", reforca um efeito de
transparéncia da lingua, apagando suas condigdes de produgdo. Sobre isso, Orlandi (2000)

explica que

Na "férmula" do dicionario ja vem sua ideologia; em outras palavras, ele se
organiza ideologicamente de uma determinada maneira. Ha uma estrutura
geral: indicacdo da categoria, da pronuncia, da escrita e dos sentidos, em geral
organizados com base em um principal, que seria o literal e suas variagoes. Se
essa ¢ a estrutura geral, o conhecimento lingiiistico particular a cada valor vem
embutido nessa forma geral, particularizando-a. (ORLANDI, 2000, p. 101,
aspas da autora).

Portanto, o dicionario, ao apresentar sentidos estabilizados como naturais, participa da
construcdo ideologica da lingua, apagando suas condi¢gdes de producdo e sua historicidade. Ao
se construir como um espaco de fixacao dos significados, o dicionario trabalha segundo uma
logica de transparéncia da lingua, como se os sentidos fossem intrinsecos as palavras, como se
estivessem “colados” a elas e denotassem uma aparéncia de neutralidade. Mas a linguagem ¢
atravessada pela ideologia e pela historia, o que significa que os sentidos ndo sdo estaveis nem
universais.

Segundo Orlandi (2000), a estrutura do diciondrio ja carrega uma ideologia: ele
organiza os sentidos de forma hierarquica, privilegiando um significado "principal”, geralmente
o literal, e derivando outros a partir dele. Essa hierarquia ndo ¢ natural, mas construida sob
determinadas condi¢des de produ¢do. O diciondrio, nesse sentido, participa de um processo de
normatiza¢do da linguagem, funcionando como instrumento de controle simbolico, ao silenciar
ou secundarizar sentidos que ndo se enquadram no que ¢ tomado como legitimo ou dominante.

Segundo Ferrari e Medeiros (2012 p. 89), para um analista do discurso, o
funcionamento dos dicionarios pode nos apontar para alguns sentidos, mas ndo todos os
sentidos porque dizer tudo ¢ da ordem do impossivel. Cabe ao analista do discurso identificar
ndo o percurso historico responsavel pela mudanca de sentidos, mas as diversas possibilidades

de efeitos de sentidos produzidos.



As palavras sdo inerentemente porosas; nao representam o real, ao contrario,
trabalham tensamente uma relacdo com o real. Nesse sentido, ndo se trata de
observar a historia de um verbete em seu percurso cronologico — com suas
possiveis mudangas —, trata-se de compreender o historico como condigdes de
produgcdo e de compreender as palavras como memoria que supde
esquecimentos. (FERRARI e MEDEIROS, 2012, p. 89).

Nossa analise ndo toma os sentidos dicionarizados como fixos, mas considera como
os discursos produzem efeitos de sentido conforme suas condi¢des de produgdo e insercdo em
formagdes discursivas'. E essa relagio entre linguagem, historia e ideologia que gera sentidos
variados em diferentes contextos.

Se, por um lado, a perspectiva discursiva enfatiza os sentidos como efeitos ideoldgicos
e historicos, outras abordagens também rejeitam a ideia de sentido fixo, ainda que sob outra
logica. E o caso da semantica argumentativa de Ducrot (1987), que foca na relagdo entre a
linguagem e os argumentos presentes em um enunciado (DUCROT, 1987, p. 168). Ducrot fala
que o significado das palavras ndo ¢ fixo, mas se altera de acordo com o contexto e a intengdo
comunicativa. Ele fundamenta sobre a linguagem ser utilizada como um meio para construir e
sustentar argumentos. Embora a semantica argumentativa de Oswald Ducrot (1987) ndo esteja
no campo da Analise do Discurso materialista, seu trabalho contribui para pensar a relagdo entre
linguagem, sentido e contexto. Sua teoria mostra que o significado das palavras nao ¢ fixo, mas
orientado argumentativamente, o que aproxima sua abordagem de certos principios que também
mobilizamos nesta pesquisa.

Ao produzir um discurso, os sujeitos ndo estdo apenas transmitindo informagdes, mas
também tecendo uma relagdo de significagdo e persuasdo por meio da argumentacdo nos
enunciados. Essa abordagem considera o sujeito ndo como mero espectador no processo de
enunciag¢do, mas coloca os sentidos como resultado de diversos fatores: a interagdo entre as
partes desse processo de comunicagdo, as crengas, valores € o proprio contexto social. As
palavras e sentidos sdo parte de um processo de significacdo considerado infinito, pois o
processo discursivo se altera a todo momento, ou seja, cria infinitas possibilidades de sentidos,

mas também ¢ algo unico, uma vez que um mesmo enunciado ndo se repete da mesma forma.

A realizagdo de um enunciado ¢ de fato um acontecimento histérico: € dado a
existéncia a alguma coisa que ndo existia antes de se falar e que ndo existira

! Conceito da andlise do discurso materialista, central em nossa analise, que explicaremos ainda na introdugdo
(capitulo 1), mas que retomaremos ao longo de toda a pesquisa.



mais depois. E isso que chamo de ‘enunciacio’. (DUCROT, 1987, p. 168,
aspas do autor).

A semantica argumentativa destaca a funcdo do discurso em influenciar opinides e
decisodes, enfatizando a dindmica existente entre o sentido das palavras e sua utilizagdo em
contextos argumentativos. Essa perspectiva tem implicagdes significativas para a andlise da
linguagem, especialmente em areas como a retorica, a pragmatica e a filosofia da linguagem.

Esse ¢ um viés bem proximo da analise do discurso, e considera sempre como a lingua,
o sujeito, as formagdes discursivas, as condi¢des de producao estdo mobilizando os efeitos de
sentido. E justamente nessa posicio materialista que nos colocamos para essa analise, tomando
a lingua ndo como transparente, mas - parafraseando Guimaraes (2002, p. 5) -, considerando
sua relacao histérica com o real.

Guimaraes (2002) enfatiza a for¢a do nomear ao conferir existéncia historica a um fato
e ¢ imprescindivel destacar que toda essa compreensdo do discurso enquanto produ¢do de
sentidos histéricos tem suas bases tedricas fundamentais na obra de Michel Pécheux (2009[obra
original de 1988]), que nos explica que o discurso ndo ¢ o simples efeito do que se diz, mas o
resultado das relagdes de forgas e das lutas que pairam no campo social, onde as formagdes
discursivas disputam a autoria da produg¢do de sentidos. Sendo assim, o sentido ndo ¢ fixo, mas
¢ marcado pela ideologia e pelas condigdes historicas em que um discurso é produzido. E dali

que ele evoca sentido.

As palavras, expressoes, proposicoes etc., recebem seu sentido da formagao
discursiva na qual sdo produzidas. [...] uma palavra, uma expressao ou uma
proposicdo ndo tem um sentido que lhe seria “proprio”, vinculado a sua
literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada formacao
discursiva, nas relagdes que tais palavras, expressoes ou proposi¢des mantém
com outras palavras. (PECHEUX, 2009[1988], p. 147).

Essa perspectiva nos mostra que os sentidos sdo atravessados por condigdes sociais,
ideologicas e historicas, constituindo-se em campo de disputa simbolica. Dessa forma, o
nomear de um acontecimento histdrico e seus autores (sujeitos) — como o 8 de janeiro de 2023
— ndo apenas o torna presente, mas insere sua significagdo em uma trama discursiva que reflete
e produz posicionamentos sociais a partir dele.

Nossa pesquisa investiga as condi¢des de producdo do dia § de janeiro, tanto no
jornalismo quanto no contexto historico. Compreender essas condi¢des € essencial para analisar

os sentidos produzidos e os efeitos de sentido que emergem dali.
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Esses sentidos sdo sempre dados a partir de uma formacgdo discursiva que ¢ a

representacdo da ideologia na lingua. Que Pécheux (2009, p. 147) explica da seguinte forma:

Chamaremos entdo formagdo discursiva aquilo que, numa formagao
ideologica dada, isto ¢, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado de luta de classes, determina o que pode e deve ser
dito. (PECHEUX, 2009, p. 147, italicos do autor).

Pechéux define a formagdo discursiva como um conjunto de praticas que regula o que
pode ser dito em um determinado contexto ideoldgico. Essa formagdo discursiva ¢ marcada
pela luta de classes e pela conjuntura social, e mostra que o discurso carrega sentidos. Assim,
o que pode ser dito em dado momento tem relagdo com as ideologias dominantes, o que pode
limitar ou potencializar as possibilidades de expressdo. Compreender esse processo €
fundamental para analisar os sentidos dos discursos e permite também analisar o funcionamento
da ideologia que determina esses sentidos.

No dia 8 de janeiro de 2023, centenas de apoiadores do ex-presidente Jair Bolsonaro se
reuniram, invadiram e depredaram as sedes dos Trés Poderes (Legislativo, Judicidrio,
Executivo) do pais em Brasilia. Devemos entender esse dia como um acontecimento histérico
para o Brasil. Por isso, vamos sempre referenciar esse fato como & de janeiro de 2023.
Guimaraes (2002, p. 54) faz um movimento como esse, explicando porque € possivel posicionar
fatos assim como acontecimentos historicos, citando o dia /7 de setembro de 2001, quando
ocorrem os ataques ao World Trade Center, em Nova lorque, nos Estados Unidos. Guimaraes

diz que dar nome a algo ¢:

Dar-lhe existéncia historica. Nao ¢ trivial a velocidade com que uma data, 11
de setembro de 2001, passou rapidamente para a categoria de dar nome a um
acontecimento. (Guimaraes, 2002, p. 54).

Tal como ocorreu em /1 de setembro de 2001, resguardadas as devidas propor¢des, o
8 de janeiro de 2023 configura-se como um acontecimento histdrico. Segundo Guimaraes
(2002), h4a um processo pelo qual certos eventos, pela sua relevancia e impacto, passam a
integrar a memoria discursiva e tornam-se parte de uma narrativa historica compartilhada. Esse
movimento de nomeacdo e rememoragao atribui aos fatos histéricos um lugar simbolico na
histéria, produzindo sentidos que se sedimentam no discurso e na memoria.

Aqui ¢ importante fazer um paréntese para posicionarmos esse acontecimento citado

por Guimaraes. Isso porque o conceito de acontecimento ¢ importante para a analise do discurso
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e também para o nosso trabalho. Quando Guimaraes (2002, p. 55) fala do acontecimento ele se
refere a um fato histérico. Algo que aconteceu e ficou marcado historicamente. Por outro lado,
Pécheux (2015[1988]) fala de acontecimento discursivo, que para ele é o “encontro de uma
atualidade e uma memoria” (p.16). De qualquer forma, ao pensarmos no § de janeiro, podemos
classificé-lo tanto como um acontecimento discursivo quanto um acontecimento historico, pois
ele atualiza uma memoria de manifestagdo que desloca esse sentido enquanto acontecimento
histérico. A luz do que diz Pécheux, esse acontecimento atualiza a memoria de manifestacdo a
partir de um ataque criminoso aos Trés Poderes em Brasilia. Nao se pode, a partir desse fato,
pensar em manifesta¢do com o mesmo sentido que se pensava em manifestagdes democraticas
que aconteceram ao longo da historia no Brasil e em outros paises. Entdo, quando falarmos de
acontecimento, estaremos nos referindo também a esse acontecimento discursivo.

Assim, o objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar como a cobertura ao vivo da CNN
Brasil dos ataques aos Trés Poderes em &8 de janeiro de 2023 nomeou os sujeitos, com base nas
denominacdes. Nosso foco ¢ ndo apenas analisar as denominagdes, mas como elas evocam a
ideologia que perpassa o discurso. Isso nos permite olhar para o processo discursivo que
sustenta, desloca ou interdita sentidos e coloca em circulagdo memorias discursivas através do
discurso jornalistico.

De forma mais detalhada, os objetivos especificos dessa pesquisa consistem em: (a)
identificar as denominagdes usadas pela CNN Brasil ao longo da cobertura para denominar os
sujeitos dos ataques de 8§ de janeiro, (b) analisar como as formagdes discursivas e as condigdes
de producdo funcionam na constituicdo dos sentidos, analisando os deslizamentos de sentido
ao longo da cobertura; (c¢) compreender como as formagdes discursivas, a ideologia e as
condi¢des de producdo funcionam para a constituicdo dos sentidos de um acontecimento
(histdrico e discursivo) e dos seus sujeitos; (d) compreender como o discurso jornalistico e seu
funcionamento contribuem para a memoria de um acontecimento € como esse processo, por sua
vez, contribui para o proprio funcionamento do jornalismo.

Esses objetivos orientam o percurso analitico da dissertacdo, permitindo observar
como o discurso jornalistico constroi, disputa e estabiliza sentidos sobre o 8 de janeiro de 2023.

Segundo Guimaraes (2002), a designagao ¢ o processo pelo qual sentidos sdo inscritos
em palavras, produzindo sentidos na articula¢do entre o significado no dicionario € a memoria
discursiva. Assim, ndo se trata apenas de nomear, mas de significar, ou seja, de colocar em
funcionamento sentidos que remetem a formacdes discursivas e condigdes historicas
especificas. Nesse sentido, como afirma Mariani (1998, p. 27), “significar, ou produzir sentidos,

esta na ordem do discurso, que € uma ordem distinta da ordem da lingua, mas que a supde como
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base”. Tal perspectiva nos permite compreender que a disputa em torno das denominagdes? —
como manifestantes, invasores, terroristas — no discurso jornalistico sobre o 8 de janeiro de
2023, mobiliza diferentes memorias e posi¢des ideologicas, sendo um ponto de ancoragem para
a analise dos efeitos de sentido.

Isso quer dizer que o discurso tem seu funcionamento ligado a lingua e a ideologia.
Ele s existe nesse entrelugar. E na relagio da lingua, com o ideoldgico e historico, que o
discurso produz sentido. A andlise do discurso ndo separa lingua das condigdes histéricas ou

politicas.

As condicoes de produgcdo dos sentidos estdo vinculadas tanto as
possibilidades enunciativas dos periodos historicos - reguladores da relagdo
de um sentido com sentidos anteriores, com os sentidos ndo-ditos € com um
“futuro” dos sentidos - quanto aquilo que falha, que desloca os sentidos”.
(MARIANTI, 1998, p. 28).

A autora enfatiza que o funcionamento discursivo estd profundamente atravessado
pela historicidade. Eles sdo constituidos em meio a disputas, silenciamentos e deslocamentos
que se inscrevem na materialidade histérica e ideologica de cada dizer. E nesse entremeio da
lingua, condi¢des de producao, subjetividades que a andlise do discurso atua, tecendo gestos de
leitura que permitem produzir sentido a partir de um discurso. Esse entendimento leva a
compreender, por exemplo, que as denominagdes atribuidas aos sujeitos — como os que
circularam na cobertura jornalistica do § de janeiro de 2023 — produzem sentido no discurso e
sdo parte de um processo de filiagdes ideologicas e discursivas e condigdes de produgdo
especificas. E importante reforgar que sujeito e sentido se constituem juntos, ou seja, ao
denominar, o meio de comunicacdo também se significa. Ao dizer algo, diz-se também a partir
da posicao de quem denomina.

Nesse contexto, o processo de denominagdo ganha centralidade. Como explica
Mariani (1998), denominar ¢ mais do que nomear; ¢ um processo discursivo que atua na

constituicdo dos sentidos, ao inscrever o objeto nomeado em determinada formagao discursiva.

Denominar ndo ¢ apenas um aspecto do carater da designacdo das linguas.
Denominar ¢ significar, ou melhor, representa uma vertente do processo social
geral de producdo de sentidos. O processo de denominagdo nao esta na ordem
da lingua ou das coisas, mas organiza-se na ordem do discursivo, o qual,
relembrando mais uma vez, consiste na relagdo entre o linguistico e o

2 Conceito de analise que abordaremos ainda neste capitulo.
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histérico-social, ou entre linguagem e exterioridade. (MARIANI, 1998, p.
118).

Essa concepgao refor¢a que denominar € um gesto de significagdo que se da no interior
do discurso, isto €, na articulagdo entre a linguagem e suas condi¢des de producdo histdricas e
sociais. Tal formulagcdo ecoa a perspectiva de Guimaraes (2002), para quem a designagao
remete a um processo de filiagdo ideoldgica e de construcao de referentes no interior de uma
memoria compartilhada. Assim, ao analisarmos as denominagdes como manifestantes,
vdndalos ou terroristas nos discursos jornalisticos, observamos mais do que denominagdes ou
designacdes, vemos disputas por efeitos sentidos que atualizam memorias, tensionam posigdes
e constituem sujeitos.

Os processos de designagdo - segundo Guimaraes (2002) - e denominagdo - segundo
Mariani (1998) - tem semelhancas e diferencas. O primeiro esta ligado a ordem do simbolico e
diz respeito a constitui¢do de objetos de discurso. Ou seja, trata principalmente de como o
objeto em questdo ¢ construido enquanto referenciacdo em um enunciado. J4 o segundo esta
associado a produg¢ao de sentido a partir da filiagdo da denominagao a uma formagao discursiva.
Ou seja, a mobilizagdo de sentidos e apagamento de outros e a inscri¢do histdrica e ideoldgica
que determinados sentidos carregam. Ambos os conceitos nos ajudam a entender o percurso de
significacdo em relagdo as palavras para o discurso, mas dentro da nossa perspectiva analitica,
a denominagdo ¢ a que melhor define aquilo que buscamos, ou seja, os efeitos de sentido
colocados em cena, a partir do discurso jornalistico.

Nesta dissertacdo, investigamos os efeitos de sentido produzidos a partir das
designacdes ou denominagdes, usadas pela CNN Brasil durante a cobertura dos ataques as sedes
do Trés Poderes, ocorridos em &8 de janeiro de 2023 em Brasilia. Escolhemos como ponto de
partida, as denominagdes manifestagdo e terrorismo, que foram usadas ao longo da cobertura.
Para exemplificar tudo o que acabamos de dizer, trouxemos as delimita¢des do dicionario sobre
o que elas podem significar.

O dicionario Michaelis (2015) para o verbete manifesta¢do nos oferece os seguintes

sentidos:

1. Ato ou efeito de manifestar(-se); 2. Ato de expressar-se publicamente; 3.
Grupo de pessoas que se reinem em local ptblico para defender seus direitos,
opinides etc.; 4. Ato de revelar ou transparecer um sentimento; 5.
(Medicina) Surgimento de uma doenga ou modo pelo qual ela se manifesta;
6 (Religido) Meio pelo qual Deus ou uma entidade espiritual se da a conhecer
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no mundo material; 7. (Religido) Incorporacao de entidade espiritual no corpo
do médium. (MICHAELIS, 2015).

J& o verbete terrorismo ¢ definido pelo mesmo dicionario da seguinte forma:

1.Sistema governamental que se impde por meio do terror, sem respeito aos
direitos e as regalias dos cidaddos; 2. Uso sistematico da violéncia como meio
de repreensdo; 3. Ato de violéncia contra um individuo ou uma comunidade,
com o objetivo de provocar transformagdo radical da ordem estabelecida;
4. por extensdo. Atitude de intolerancia por parte de individuo ou grupo de
individuos com aqueles que ndo compartilham suas convic¢des politicas,
artisticas, religiosas etc. (MICHAELIS, 2015).

Esses sentidos trazidos pelo dicionério sdo delimitacdes: um modo de estabelecer um
controle, como se sempre fosse um ou outro. O diciondrio cola, a analise do discurso, a qual
nos filiamos suspeita, porque quando olhamos para as definigdes do dicionario que apontam
para lugares estaveis de significag¢do, precisamos, também como ja dissemos, observar as suas
condi¢des de produgdo. Olhar para o dicionério ¢ uma forma de compreender os sentidos das
palavras, mas ndo ¢ este o foco desse nosso trabalho. Essas defini¢des ilustram tentativas de
estabilizacdo de sentidos. Entretanto, como analistas do discurso, interessa-nos compreender
como os sentidos se deslocam conforme o contexto e a ideologia em jogo.

Dessa forma, ¢ possivel que nos refiramos ao § de janeiro, fazendo uma referéncia a
invasdo a Praca dos Trés Poderes, sem que precisemos explicar, trazer as condigdes de
produgdo. Caso se consolide como acontecimento historico e discursivo (historico sempre foi),

o0 8 de janeiro sera evocado automaticamente pelos discursos, por meio da memoria discursiva.

Memoria deve ser entendida aqui ndo no sentido diretamente psicologista da
"memoria individual", mas nos sentidos entrecruzados da memoria mitica, da
memoria social inscrita em praticas, e da memoria construida do historiador.
O risco evocado de uma vizinhanga flexivel de mundos paralelos se deve de
fato a diversidade das condi¢des supostas com essa inscri¢do: € a dificuldade
- com a qual é preciso um dia se confrontar - de um campo de pesquisas que
vai da referéncia explicita e produtiva a linguistica, até tudo o que toca as
disciplinas de interpretagdo: logo a ordem da lingua e da discursividade, a da
"linguagem", a da "significancia" (Barthes), do simbdlico e da simbolizagio...
(PECHEUX, 1999, p. 50, aspas do autor).

Essa concep¢do amplia o entendimento da memoria, que passa a ser vista como um

processo coletivo, atravessado pela ideologia e pela histéria. Na perspectiva de Pécheux (1999),
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a memoria discursiva ndo se limita a lembranca individual, mas diz respeito a uma rede de
dizeres ja-ditos, que orientam e limitam o que pode ser dito em determinadas condi¢des de
producdo. Esses dizeres anteriores ndo desaparecem, permanecem como marcas que atravessam
o discurso, sendo reativadas e ressignificadas a cada novo enunciado.

Orlandi (2015[1999], p. 29) diz que “o que chamamos de memoria discursiva: o saber
discursivo que torna possivel todo o dizer e que retorna sob a forma do pré-construido, do ja-
dito que est4 na base do dizivel, sustentando cada tomada de palavra.” Assim, a memoria —
esse conjunto heterogéneo de sentidos que circulam socialmente — afeta o modo como o sujeito
significa em um determinado contexto discursivo.

Nomear o 8 de janeiro de 2023 ¢ ativar diferentes memorias discursivas — como as
de protestos, golpes, ou atos terroristas — e, com isso, inscrever esse acontecimento historico
em redes de sentidos que nos mostram disputas ideologicas e posi¢des sociais. Para Orlandi, o
discurso tem papel central na formagdo dessa memdria, pois sdo as denominagdes, que
produzem regides de significancia sobre os referentes historicos. Ao se referir ao § de janeiro,
ndo lidamos apenas com uma data, mas com uma construgdo discursiva que pode vir a se fixar
como um marco na memoria, na historia politica e na democracia no Brasil. Ainda que os
ataques possam ser datados, eles se inscrevem em uma longa rede discursiva de eventos e
sentidos que os antecedem (e sucedem) — e € justamente isso que a memoria discursiva mostra.

Com base nessas reflexdes sobre os efeitos de sentido, a produgdo discursiva e o papel
da denominagao nos processos de significagdo, voltamo-nos para a cobertura jornalistica dos
ataques de & de janeiro de 2023. Nesse cenario, o jornalismo atua como espaco de disputa de
sentidos, e suas escolhas denominativas se mostram decisivas para a constru¢do de uma
memoria sobre o acontecimento.

O jornalismo, enquanto espaco de produgdo e disputa de sentidos, teve papel central
na cobertura dos ataques de 8 de janeiro de 2023. A repercussao foi imediata, tanto em canais
especializados como CNN Brasil e Globo News, quanto em redes sociais. Essa visibilidade
refor¢a o papel da midia na construgdo discursiva dos acontecimentos historico e discursivos.
Para nossa andlise escolhemos um dos canais especializados em noticia: a CNN Brasil. Em
nosso capitulo com a descricdo do corpus (p. 36) detalhamos melhor essa escolha, e
posicionamos a emissora no contexto socio-historico, ou seja, na conjuntura social da época.

Comegamos nossa analise buscando também as condi¢des de producao desse discurso,
ou seja, identificamos qual era a situa¢ao do pais, os envolvidos no ataque, as tensdes politicas

que abarcavam tudo isso. S@o condig¢des constitutivas dos efeitos de sentido do discurso.
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A CNN Brasil ficou mais de seis horas no ar, ao vivo, cobrindo os ataques. Como nao
conseguimos analisar tudo o que ¢ dito, nosso foco foi em como os jornalistas denominaram
(sob o viés do conceito de denominagao, explicada neste capitulo) os envolvidos nesses ataques.

Entender esse processo ¢ muito importante para nosso resultado, pois as escolhas, os
apagamentos promovidos por elas e o ndo explicito - mas ,mesmo assim, dito - sdo
determinantes dos dizeres, portanto os efeitos de sentido do discurso. Ferrari e Medeiros (2012)

nos ajudam nesse processo de entender o conceito das denominagdes.

A linguagem, no processo de denominagdo, ¢ capaz de estabelecer uma
referéncia, uma designacgdo, de forma a tornar visivel aquilo a que se refere,
de forma a dar existéncia aquilo que se nomeia. Em contrapartida, sentidos se
colam como se houvesse uma relagdo sempre ja-1a estabelecida entre a palavra
e a coisa. (FERRARI e MEDEIROS, 2012, p. 84).

Entendemos assim a importancia da linguagem, mas mais importante ainda ¢ a
referéncia que se faz a partir do uso dessa linguagem. Nao vamos analisar apenas quais sdo as
denominagoes usadas para se referir aos envolvidos no ataque, mas como a denominagdo gera
efeitos de sentido.

Um dos primeiros passos na nossa analise foi questionar como a denominagdo
manifestantes produziu sentidos na cobertura jornalistica da CNN Brasil no dia 8 de janeiro. O
discurso da midia mantém o mesmo sentido ao longo de toda a cobertura? Com isso em mente,
buscamos responder ao nosso objetivo principal: entender quais sentidos circularam pela CNN
Brasil durante a cobertura dos ataques ocorridos em § de janeiro? Além disso temos como meta
especifica investigar as variacdes nas denominagoes utilizadas para se referir aos manifestantes.

Vale aqui reforgar os dizeres de Ferrari e Medeiros (2012, p. 85) sobre o denominar.

Nome ¢, pois, discurso. E, na ordem do discurso, as denominagdes fazem
emergir posi¢des-sujeito dos enunciadores, evidenciando, assim, formagdes
discursivas as quais estdo vinculadas. A linguagem e a exterioridade
linguageira representam uma posi¢cao em relagdo ao que se denomina, estdo
na confluéncia da lingua e da historia e produzem sentidos. (FERRARI e
MEDEIROS, 2012, p. 85).

Precisamos, neste percurso, entender o que sdo essas posi¢coes sujeito € como
funcionam as formagaoes discursivas, pois a partir delas os sujeitos — no caso da nossa pesquisa,
o sujeito-jornalista filiado a CNN Brasil — produzem sentidos nas denominagoes postas em

circulagdo na cobertura dos ataques de 8§ de janeiro de 2023.
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Para responder a essas (e outras), inquietagdes vamos nos debrugar sobre as seis horas de
cobertura, fazendo recortes pontuais de momentos onde o discurso jornalistico se refere
diretamente aos manifestantes, que em outros momentos sdo denominados de outra forma,
como invasores, vdndalos, criminosos, entre outros A partir das sequéncias discursivas
selecionadas — cuja metodologia de escolha sera apresentada no capitulo 3 (p. 34) —,
investigamos se, e de que forma, ocorreram deslizamentos nas denominagdes utilizadas,
observando as posicoes ideologicas e as formacdes discursivas mobilizadas na cobertura da
CNN Brasil. E, pois, muito importante identificar essa formagao ideoldgica presente, pois ela é
norteadora dos efeitos de sentido colocados em circulagdo, como nos explica Orlandi (2005 p.
44): “Podemos comegcar por dizer que a ideologia faz parte, ou melhor, ¢ a condigdo para a
constitui¢do do sujeito e dos sentidos. O individuo ¢ interpelado em sujeito pela ideologia para
que se produza dizer”.

E nesse movimento entre linguagem, ideologia e histéria que nos posicionamos, enquanto
analistas do discurso, para pensar como os sentidos sobre o 8 de janeiro de 2023 sao
construidos, disputados e significados na midia. Diante disso, voltamo-nos para a cobertura da
CNN Brasil ndo apenas para identificar as denominagdes utilizadas, mas para compreender os
efeitos de sentido que emergem delas — manifestantes, terroristas, invasores —, reforgando o
funcionamento, as posi¢des-sujeito, disputas ideoldgicas e movimentos de significagdo em
torno do & de janeiro de 2023.

Para orientar a leitura desta pesquisa, estruturamos a dissertacdo em cinco capitulos apos
a introducdo. Na Introducdo, ja apresentamos o tema, o problema de pesquisa e os objetivos
geral e especificos, contextualizando o discurso jornalistico e o acontecimento historico e
discursivo do & de janeiro de 2023. O Capitulo 1 aborda o referencial teérico, com discussao
dos conceitos centrais da Analise do Discurso materialista, como formagao discursiva, sentido,
ideologia, memoria, interdiscurso e denominacao. No Capitulo 2, detalhamos a metodologia,
apresentando a definicdo e o recorte do corpus, os critérios de sele¢do e a andlise cronologica
das sequéncias discursivas, elemento fundamental para a compreensdo dos resultados.
O Capitulo 3 contextualiza o acontecimento discursivo, situando o corpus no espago socio-
histérico e retomando os elementos anteriores que permitiram identificar formagdes discursivas
e memorias ja em circulacdo, conforme sera apresentado no quadro de inverdade ditas por
Bolsonaro antes e apds as elei¢cdes de 2022. O Capitulo 4 ¢ dedicado a andlise das sequéncias
discursivas, organizadas, por vezes, em blocos ou individualmente, sempre de forma
cronologica, evidenciando os microacontecimentos dentro do acontecimento discursivo maior.

Nesse capitulo, destacam-se os deslizamentos de sentido, as interdi¢des e a producdo de sentido
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no discurso jornalistico por meio das denominagdes presentes na cobertura do 8 de janeiro de
2023. Por fim, o Capitulo 5 apresenta as consideracdes finais e conclusdes, refletindo sobre o
papel do discurso jornalistico, além de apontar as contribui¢des teodricas e histdricas alcangadas

com a analise do acontecimento.
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1. PERCURSO TEORICO - OS EFEITOS DE SENTIDO DE MANIFESTANTES

Neste capitulo vamos percorrer um caminho metodolégico de revisdo da teoria da
Andlise do Discurso materialista desenvolvida por Michel Pécheux na década de 1960 e trazida
ao Brasil por Eni Orlandi na década de 1970. Assim o faremos para possibilitar a compreensao
do funcionamento discursivo proposto, mobilizando os conceitos de discurso, condigdes de
produgdo, formacdo discursiva, formagdo ideoldgica, sujeito, ideologia, denominagdo e
discurso sobre alguns dos quais ja abordamos na introdugao.

A Anédlise do Discurso materialista ¢ uma teoria de entremeio e ¢ apresentada assim
por Pécheux (2009, p. 22), pois busca compreender o discurso dentro de seu contexto social e
historico, enfatizando as relagdes de poder e as condi¢des materiais que influenciam a producao
de significado. Isso quer dizer que os discursos ndo sdo praticas meramente linguisticas, mas

produtos de praticas sociais, ligadas a ideologia e a luta de classes.

Pensamos que uma referéncia a Historia, a proposito das questdes
Linguisticas, so6 se justifica na perspectiva de uma andlise materialista do
efeito das relagdes de classes sobre o que se pode chamar “as praticas
linguisticas™ inscritas no funcionamento dos aparelhos ideoldgicos de uma
formagdo econdmica e social dada: com essa condi¢do, torna-se possivel
explicar o que se passa hoje no “estudo da linguagem” e contribuir para
transforma-lo, ndo repetindo as contradi¢des, mas tomando-as como os efeitos
derivados da luta de classes hoje em um “pais ocidental”, sob a dominacao da
ideologia burguesa. (PECHEUX, 2009, p. 22, aspas do autor).

Nessa perspectiva Pécheux destaca a importancia de considerar a historia e as relagdes
sociais para que seja possivel analisar os sentidos de um discurso que vao além das praticas
linguisticas. O autor destaca que ¢ na perspectiva da luta de classes pelo contexto social que
conseguimos identificar ideologicamente o contexto de determinada formacgdo social. O que
Pécheux nos alerta ¢ que as praticas sociais e as formas de interacdo alteram o uso da lingua,
por isso ¢ importante que esse contexto seja observado. Os aparelhos ideologicos, que sdo o
Estado, escola, igreja e os meios de comunicagdo, disseminam e refor¢am ideologias, por isso
precisam ser consideradas no contexto da produgao de sentidos.

A analise do discurso, conforme refor¢ado por Orlandi (2015[1999]), ndo se limita ao
estudo da linguagem apenas como um sistema fechado ou gramatical a partir da estrutura
normativa, embora esses aspectos sejam importantes, haja vista que ndo cabe desassociar tais

elementos em um procedimento analitico. O objeto da andlise do discurso nao estd na superficie
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das palavras, mas no processo de construgao de sentido na e pela linguagem em funcionamento

€ em movimento.

A palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de curso, de percurso,
de correr por, de movimento. O discurso ¢ assim palavra em movimento,
pratica de linguagem: com estudo do discurso observa-se o homem falando.
(ORLANDI, 2015[1999], p. 13).

Andlise do discurso ¢, portanto, a observacdo da interagdo humana a partir de um
contexto social. Essa andlise ndo se limita a identificar palavras isoladas, mas identifica o
processo de producdo de sentidos a partir do contexto. Na Andlise do Discurso materialista se
busca compreender a lingua fazendo sentido na constituicgdo do homem historicamente,

conforme diz Orlandi.

Levando em conta o homem na sua historia, considera os processos ¢ as
condigoes de producao da linguagem, pela analise da relacao estabelecida pela
lingua com os sujeitos que a falam e as situagdes em que se produz o dizer.
Desse modo, para encontrar as regularidades da linguagem em sua producao,
o analista de discurso relaciona a linguagem a sua exterioridade. (ORLANDI,
2015[1999], p. 14).

O discurso assim sendo, precisa ser entendido enquanto uma pratica que observa o
exterior. Ao observar o exterior, ou seja, seu funcionamento, olhamos para o contexto historico
e social em que as pessoas vivem. Isso refor¢a que a linguagem nao € neutra, mas tem o sentido
atribuido através da ideologia, das relagdes sociais e da historia. Assim o analista deve ir além
da linguagem em si, e ao observar as exterioridades, identificar quais sdo as relagdes de poder
existentes, as formagdes ideoldgicas, os contextos socias, pois € a partir disso que o discurso
evoca sentidos.

Observar esse funcionamento consiste, segundo Pécheux (1997) em analisar as

condi¢des de produgdo do discurso que o autor define como processo de producio.

Propomos designar por meio do termo processo de produ¢do o conjunto de
mecanismos formais que produzem um discurso de tipo dado em
"circunstancias" dadas. (PECHEUX, 1997, p. 74, aspas ¢ italicos do autor).

Para analisar o sentido de um discurso entendemos que ele ndo ¢ homogéneo, mas faz
sentido a partir de um contexto determinado. O que Pécheux explica quando diz “circunstancias

dadas” ¢ que esse discurso tem sentido a partir do contexto social, cultural, histérico. Dito de



21

outra forma, o sentido do discurso esté ligado diretamente ao contexto em que ele foi produzido.

Para exemplificar o proprio autor cita condi¢des de producdo de um discurso.

Um discurso ¢ sempre pronunciado a partir de condi¢oes de produgdo dadas:
por exemplo, o deputado pertence a um partido politico que participa do
governo ou a um partido da oposicdo; ¢ porta-voz de tal ou tal grupo que
representa tal ou tal interesse, ou entao esta ‘isolado’, etc. Ele esta, pois, bem
ou mal, situado no interior da relagcdo de for¢as existentes entre os elementos
antagonistas de um campo politico dado. O que diz, 0 que anuncia, promete
ou denuncia, ndo tem o mesmo estatuto conforme o lugar que ele ocupa; a
mesma declaragdo pode ser uma arma temivel ou uma comédia ridicula
segundo a posi¢ao do orador e do que ele representa, em relacao ao que diz.
Um discurso pode ser um ato politico direto ou um gesto vazio, para ‘dar o
troco’, o que € uma outra forma de acao politica. (PECHEUX, 1997, p. 77,
aspas do autor).

Assim, ao tratar das condi¢des de produgdo — isto €, quem fala, de onde fala e em que
conjuntura —, o analista do discurso mostra que o sentido se constitui na rede de relagdes
sociais que atravessa o dizer. A andlise do discurso, como lembra Mariani (1998, p. 23),
“encontra-se sempre reinvestigando os fundamentos do seu campo de conhecimento: as
relacdes entre a linguagem, a historia, a sociedade e a ideologia, a producdo de sentidos ¢ a
noc¢do de sujeito”. O objeto da andlise do discurso, portanto, ndo ¢ a palavra isolada, mas o
processo historico-social que a faz significar. Nessa perspectiva, a linguagem funciona como
material de sustentagdo: necessdria para que o discurso exista, mas insuficiente para explicar
seus efeitos. O ponto principal da andlise estd ancorado nas condigdes de producdo, pois € nelas
que os discursos se instauram, mobilizam memorias, disputam posi¢des e produzem os efeitos

de sentido que vao além da mera pratica de transmissao de informacao.

As condigdes de producdo dos sentidos estdo vinculadas tanto as
possibilidades enunciativas dos periodos histéricos - reguladores da relagéo
de um sentido com sentidos anteriores, com os sentidos nao-ditos € com um
“futuro” dos sentidos - quanto aquilo que falha, que desloca os sentidos”.
(MARIANI, 1998, p. 28).

Ao decidir analisar as diferentes denominagdes atribuidas a um mesmo grupo de
participantes — e, sobretudo, os contextos em que essas denominagdes emergem e Sao
atualizadas/alteradas — tomamos como foco o movimento histérico de deslocamento de
sentidos. Cada alteracdo de denominagdo (manifestantes, invasores, terroristas, por exemplo)
ndo ¢ um simples detalhe ou mero efeito de sinonimo; ela carrega disputas de memorias,

reposiciona sujeitos e reconfigura o acontecimento no campo social. Assim, o objeto desta
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pesquisa consiste em descrever e analisar como tais deslocamentos se produzem, quais
formacdes discursivas sdo mobilizadas em determinados momentos da cobertura jornalistica e
que efeitos de sentido emergem quando uma denominagao € usada ao invés da outra.

Nos procedimentos analiticos, mobilizamos os fundamentos da Analise do Discurso
materialista, para a qual — como explica Pécheux (2009 [1988]) — “ndo ha discurso sem sujeito,
nem sujeito sem ideologia”. Desse principio decorre que toda denominagao ¢, simultaneamente,
um gesto de inscricdo ideologica e de constituicao de posi¢des-sujeito: quem enuncia fala a
partir de lugares socialmente demarcados, carregando memorias discursivas que delimitam o
campo do dizivel e do indizivel.

O sentido estd ancorado nas relagdes de for¢a que estruturam o social em um dado
momento histérico; por isso ¢ sempre ideologicamente marcado. Dessa maneira, ao
acompanhar os percursos dessas denominagdes na cobertura da CNN Brasil sobre 8 de janeiro,
buscamos analisar: as formacdes discursivas que emergem do discurso e se héa disputa pela
dominancia de uma em relagdo a outra. Se ha uma formacao discursiva que legitima os ataques
denominando-os enquanto protestos; outra os criminaliza, denominando ataque; ou ainda uma
terceira (ou quarta) que evoca outras formacdes discursivas. Os deslocamentos de memoria
discursiva que acontecem no discurso quando hé a substitui¢do de uma denominagdo por outra
— deslocamentos que atualizam velhos conflitos politicos e reescrevem o acontecimento
historico a luz de novas perspectivas. A alteracdo das posi¢des-sujeito, isto €, os lugares que os
sujeitos passam a ocupar (patriota, vandalo, terrorista) e as praticas sociais que tais lugares
autorizam ou nao.

Compreender esse funcionamento discursivo implica, portanto, articular lingua,
historia, ideologia e sujeito: somente assim € possivel explicar por que certas denominagdes se
impdem, por que outras sdo descartadas e como, nesse processo, se reconfigura o sentido do

proprio acontecimento historico para o imaginario social.

O sentido ¢ assim uma relacdo determinada do sujeito — afetado pela lingua —
com a historia. E o gesto de interpretagdo que realiza essa relagio do sujeito
com a lingua, com a histdria, com os sentidos. Esta ¢ a marca da subjetivagao
e, a0 mesmo tempo, o trago da relagdo da lingua com a exterioridade: ndo ha
sujeito sem ideologia. Ideologia e inconsciente estdo materialmente ligados.
(ORLANDI, 2015[1999], p. 45).

Orlandi (2015[1999]) reforca a necessidade de olhar para a relagao do sujeito e a lingua
no processo discursivo, mostrando que o sentido nunca ¢ simplesmente um recorte fixo, mas

sim o resultado de uma relagdo complexa e dindmica entre o sujeito, a lingua e a historia. Ao
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afirmar que “nao ha sujeito sem ideologia” e que “ideologia e inconsciente estdo materialmente
ligados”, Orlandi aponta para impossibilidade de desassociar as formagdes ideologicas e o
modo como o sujeito € constituido no interior do discurso. Essa perspectiva reforga que o sujeito
¢ um efeito produzido pelas condi¢des historicas, sociais e simbolicas em que esta inserido, o
que implica que toda andlise de sentido carrega marcas ideoldgicas profundas, muitas vezes
inconscientes.

Assim, analisar o discurso a partir desse viés implica ir além do simples registro da
lingua puramente como transmissora de uma informagao, voltando-se para o movimento dos
sentidos, para o percurso historico e social que molda e condiciona o que pode ser dito, por
quem e com quais efeitos. Isso fortalece a importancia da Analise do Discurso materialista,
fundamentada nas relagdes entre linguagem, sujeito, ideologia e historia. O sentido ¢ sempre
atravessado por tensdes ideologicas que produzem e sustentam as formas de subjetivagdo que
fazem parte de qualquer discurso.

Na introducao desse trabalho (capitulo 1) apresentamos as defini¢des no dicionario
para mostrar o funcionamento dos sentidos nas palavras. Nossa pesquisa, porém, as utiliza
apenas como ponto de partida, pois as proprias denominagdes deslizam os sentidos. Muito
embora o diciondrio nos sirva como um dispositivo para, de certa forma, regularizar os sentidos
de determinadas palavras, sob a perspectiva da Anélise do Discurso entendemos que nao existe

estabilidade de sentido. Ferrari e Medeiros afirmam:

Para o analista de discurso, o dicionario tece um intrincado jogo de
delimitagdo dos sentidos; e, no entanto, em cada uma dessas ja corriqueiras
praticas, aquilo que ndo ¢ formulado se inscreve, o ndo dito se faz presente e
aponta outras pistas de leitura. Em sua materialidade linguistica, podem ser
lidas rotas de sentidos, com seus desvios, atalhos, buracos, tapumes.
(FERRARI e MEDEIROS, 2012, p. 89).

O dicionario administra os sentidos como se eles fossem ‘colados’, como se ja fossem
dados e ja significassem antes de estarem em circulagdo. Para a andlise do discurso, esses
sentidos ndo sdo transparentes, mas se movimentam de acordo com as condi¢des de producao

do discurso.
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Todo enunciado ¢é intrinsicamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de
si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um
outro (a ndo ser que a proibicdo da interpretagcdo propria ao logicamente
estavel se exerca sobre ele explicitamente). Todo enunciado, toda sequéncia
de enunciados ¢, pois linguisticamente descritivel como uma série (Iéxico-
sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar
de interpretagdo. E nesse espago que pretende trabalhar a analise do discurso.
(PECHEUX, 2015, p. 53).

Dentro de sua propria trajetéria intelectual, Pécheux (2009 [1975], p.147) desenvolve
conceitos importantes para o entendimento de hoje de discurso. Tomaremos como ponto de
partida, como arcabougo teorico, o conceito de discurso como estrutura aberta, sendo ao mesmo
tempo estrutura e acontecimento. Isso porque o sentido estd para fora da linguagem, nas
condi¢des de producdo e na ideologia, sendo essa representada no discurso pelas formagdes
discursivas, que Pécheux define como: “aquilo que, numa formacao ideoldgica dada, isto €, a
partir de uma posicao dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado de luta de classes,
determina o que pode e deve ser dito”. (2009 [1975], p. 147).

Do mesmo modo, as denominagdes também significam e evocam sentidos ao passo
que sdo discursivizadas. Elas carregam sentidos que ja estdo funcionando nas formacgdes
discursivas. Quando Jair Bolsonaro produz um enunciado, tal qual, “liberdade de expressao”
(ao se referir a ditadura militar) ele esta se filiando a um discurso que evoca a memdria a partir
de uma posi¢do que vé€ o periodo militar como uma revolucao e ndo uma ditadura. Essa filiacao

esta ligada a formacao discursiva 1.

As denominagdes significam, e do ponto de vista de uma andlise podemos
dizer que elas “iluminam” a natureza das relagdes de forca existentes numa
formagdo social, ou, em outras palavras, tornam visiveis as disputas, as
imposigdes, os silenciamentos etc., existentes entre a formacdo discursiva
dominante e as demais. Elas materializam esse cruzamento de discursos no
qual atuam os dominios da memoria, da atualidade e da antecipagdo.
(MARIANI, 1998, p. 118-119, aspas da autora).

O uso das denominacdes ¢ fundamental para fazer emergir os conflitos e os
posicionamentos discursivos e ideologicos que permeiam o discurso, pois elas refletem como
os sujeitos se situam historica e politicamente. A dimensdo da antecipacdo manifesta-se quando
os discursos ndo apenas evocam o passado ou o presente, mas também projetam futuros
possiveis, apontando posic¢des discursivas € mobiliza¢des politicas. Por isso, as denominagdes

funcionam como regides de sentidos, como ja dissemos acima, ou seja, tornam possiveis as
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analises das relagdes de poder e das tensdes ideoldgicas que estruturam o0s processos
discursivos.

Nessas condi¢des de produgcdo — marcadas pelo mandato de Jair Bolsonaro como
presidente (2019-2022) — identificamos uma formagdo discursiva, que chamaremos de
formagao discursiva 1, ao longo da nossa pesquisa, vamos mostrar elementos que posicionam
e ajudam a entender esse funcionamento. Ela se sustenta pelo controle politico, que ¢ regido
pela ordem, costumes conservadores e que evoca uma memoria da ditadura, mesmo que
ndo dita, mas que é constantemente lembrada pelo/no discurso. No chamado cercadinho® do
Palécio da Alvorada, o entdo presidente falava a partir de um lugar de poder que reposicionava
os jornalistas como meros ouvintes, ou mesmo adversarios que precisavam ser
deslegitimados. O gesto de falar apenas protegido por um cercadinho — mesmo que ndo dito —
criava uma distancia, onde Bolsonaro nio podia ser alcangado, enquanto colocava os jornalistas
e adversarios politicos sob insultos ou ameacas nem sempre veladas. Isso produz um efeito de
hierarquia — tal qual existe na hierarquia militar - que naturaliza a superioridade a partir do lugar

3

(patente) que os sujeitos ocupam. O Presidente-porta-voz da “verdade” versus a imprensa
“inimiga do povo”.

Esses sentidos produzem no discurso um efeito de antecipacao ao § de janeiro de 2023:
ao longo do mandato, o entdo presidente Bolsonaro desloca continuamente o sentido de
democracia, transformando-a em um problema, como veremos no capitulo 4 dessa pesquisa.
Simultaneamente, reposiciona a ditadura como referéncia de ordem e liberdade. Assim, o
atentado as sedes dos Trés Poderes emerge como continuacao dessa FD: um ato que, para seus
apoiadores, tenta corrigir o erro institucional de 2022, ou seja, a eleicdo de Luis Inacio Lula da
Silva, eleito por direito e democraticamente. Quando Bolsonaro enunciava tais dizeres, havia
um jogo de projecdo de efeitos de sentido. Apesar de ndo ser um controle dos dizeres, Bolsonaro
mobilizou a imagem de seus apoiadores a partir dos discursos contra a democracia.

Tudo isso faz parte da rede de sentidos, que nesse caso ¢ atravessada pelas formagdes
imagindrias que sdo resultado de processos discursivos anteriores e que posteriormente sao

mobilizados por meio da antecipagao.

% O “cercadinho de Bolsonaro” era o nome informal dado ao espago reservado em frente ao Palacio da Alvorada,
em Brasilia, onde o entdo presidente Jair Bolsonaro se encontrava quase diariamente com apoiadores ¢
jornalistas, durante o seu mandato (2019-2022).
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a) hipotese ¢ a de que esses lugares estdo representados nos processos
discursivos em que sdao colocados em jogo. Entretanto, seria ingénuo supor
que o lugar como feixe de tragos objetivos funciona como tal no interior do
processo discursivo; ele se encontra ai representado, isto €, presente, mas
transformado; em outros termos, o que funciona nos processos discursivos €
uma série de formacdes imaginarias que designam o lugar que A ¢ B se
atribuem cada um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu proprio
lugar e do lugar do outro. Se assim ocorre, existem nos mecanismos de
qualquer formacao social regras de projecao, que estabelece as relagdes entre
as situacdes (objetivamente definiveis) e as posi¢des (representagdes dessas
situagdes). (grifos e italicos do autor). (PECHEUX, 1997, p. 82-83).

Isso quer dizer que o lugar a partir do qual o sujeito enuncia ¢ constitutivo do que ¢é
dito, uma vez que as posi¢des que ocupam, através das formagdes imaginarias, determinam as
relacdes de forca que atravessam o discurso. Do mesmo modo, as relagcdes de sentido
evidenciam que nenhum discurso existe de maneira isolada, pois todo dizer se constroi na
relacdo com outros dizeres, ja-ditos ou possiveis de emergir em determinado discurso. Nesse
movimento, instauram-se jogos de imagens entre os sujeitos e entre os lugares simbolicos que
ocupam, articulando o que foi dito ao que pode vir a ser dito. As formagdes imaginarias, assim,
ndo se referem aos sujeitos empiricos, mas as imagens que se produzem a partir das projegdes
das posi¢des-sujeito, nas quais se inscrevem as formacdes ideoldgicas e discursivas dentro das
condi¢des de produgdo.

E nesse ponto que podemos aproximar o pensamento de Orlandi (2015 [1999]), que
desenvolve o conceito de antecipa¢do como mecanismo que atualiza, no ato da enunciagdo, o
funcionamento das formagdes imaginarias propostas por Pécheux. Se em Pécheux
compreendemos a constituicdo das imagens que estruturam o dizer, em Orlandi vemos o
movimento pelo qual o sujeito, ao enunciar, mobiliza essas imagens e projeta sentidos possiveis,
considerando o lugar que imagina ocupar e o lugar que atribui ao outro, mesmo que ndo se

possa controlar os efeitos que ocupar essas posi¢des trazem ao processo discursivo.

Pelo mecanismo da antecipacao, também temos, por exemplo: a imagem que
o dirigente sindical tem da imagem que os funcionarios t€ém daquilo que ele
vai dizer. E isto faz com que ele ajuste seu dizer a seus objetivos politicos,
trabalhando esse jogo de imagens. Como em um jogo de xadrez, ¢ melhor
orador aquele que consegue antecipar o maior nimero de jogadas, ou seja,
quem mobiliza melhor o jogo de imagens na constituicdo dos sujeitos (no
caso, eleitores). (ORLANDI, 2015[1999], p. 39).

A citagdo de Orlandi nos ajuda a compreender como o dizer sempre ¢ carregado de

sentido. Ele ¢ atravessado por mecanismos, como o de antecipacdo que mobilizam
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representacdes — tanto do sujeito que fala quanto o sujeito a quem o discurso ¢ direcionado.
No campo politico, especialmente, esse jogo de imagens ¢ central para a constituicdo dos
sentidos e dos sujeitos: o sujeito ndo fala apenas a partir de si, mas a partir de uma posi¢ao
discursiva. E importante dizer que apesar disso, os sujeitos se filiam a ideologia e as formagdes
discursivas de forma inconsciente. Nao ha na antecipa¢do um controle dos efeitos de sentido.
Para explicar o movimento de deslizamento de sentidos, mobilizamos a noc¢ao de
memoria discursiva. Indursky (2011, p. 72) nos lembra que a memoria, enquanto constru¢ao
social, atua simultaneamente em duas dire¢des: por um lado, ela estabiliza e regulariza sentidos;
por outro, permite que eles deslizem, se atualizem e se modifiquem, de acordo com as
formagdes discursivas em jogo. Nesse funcionamento, os sentidos ndo sdo fixos, mas
atravessados por disputas, silenciamentos e retomadas historicas que se posicionam na relagao

entre o dito e o ndo dito.

A memoria discursiva se diz respeito a existéncia historica do enunciado no
seio de praticas discursivas reguladas pelos aparelhos ideologicos, isto
significa que ela diz respeito aos enunciados que se inscrevem nas FD, no
interior das quais ele recebe seu sentido. [...] a memoria discursiva também
diz respeito aos sentidos que devem ser refutados. Ou seja: ao ser refutado um
sentido, ele o ¢ também a partir da memoria discursiva que aponta para o que
ndo pode ser dito na referida FD. (INDURSKY, 2011, p. 72-73).

Esse funcionamento pode ser observado nas recorrentes referéncias a ditadura militar
presentes nos discursos de Jair Bolsonaro, tanto durante seu mandato presidencial (2019-2022)
quanto ao longo de sua trajetéria parlamentar (conforme consta na tabela do capitulo 4). Em
suas formulagdes, hd uma constante valorizacdo do golpe de 1964, representado ndo como
ruptura autoritiria, mas como a¢do legitima e benéfica ao pais. Trata-se de uma posi¢ao
discursiva marcada por uma filiagdo ideoldgica que ressignifica o regime militar de forma
positiva, produzindo efeitos de sentido que tensionam a memoria coletiva sobre aquele periodo.

Esse gesto de valorizacdo da ditadura ecoa em outros sujeitos alinhados a mesma
formagdo discursiva, como no caso do deputado federal General Girdo (PL-RN), cuja citagao
reforca o enquadramento do golpe como um evento necessario. O discurso, nesse caso, se
constitui como lugar de inscricdo de uma memoria que disputa com outras versoes da historia,

reatualizando sentidos em uma formacao discursiva que busca legitimar o autoritarismo.
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Nas Forgas Armadas, a gente lamenta muito que quem na época tentou
implantar o comunismo no Brasil voltou, assumiu o poder e insiste em
contar uma historia diferente. Dizem que as For¢as Armadas implantaram
um regime ditatorial. Todos os presidentes militares foram eleitos em sessao
do  Congresso  Nacional. (GIRAO, 2024. Disponivel em:
https://acesse.dev/d3ajd. Acesso em: 27/10/2024. Negritos nossos).

A declaracdo do deputado federal mostra um posicionamento favoravel a ditadura
militar, ndo a colocando em uma posicao de golpe, nem a considerando um regime autoritario,
a partir da formacao discursiva 1. Quando o deputado diz que quem estd no poder insiste em
dizer que foi um regime ditatorial, ele ndo se filia a mesma formagao discursiva, mas a uma
outra que materializa sentidos sobre um governo militar eleito pelo Congresso Nacional, como
cita em seguida, como parte de um Governo necessario para frear o comunismo.

O enunciado “a gente lamenta muito que quem na época tentou implantar o
comunismo no Brasil voltou, assumiu o poder e insiste em contar uma historia diferente”, se
inscreve na formagao discursiva 1, que ¢ ancorada em uma discussdo anticomunista, por vezes
associada ao antipetismo no Brasil. Tal discurso evoca uma memoria da Guerra Fria que foi um
discurso usado para a implementagdo do golpe militar de 1964 no Brasil.

Ao dizer “quem tentou implantar o comunismo no Brasil”, o sujeito General Girdo,
atualiza o efeito de que o comunismo ¢ uma ameaga a ordem, a moral, a patria e aos bons
costumes. Tal denominagdo remete ao posicionamento de um inimigo nacional, que na
ditadura, precisava ser combatido a todo custo — mesmo que com persegui¢ao, violéncia e morte
— para poder manter o Estado ordeiro.

A lamentagdo pela “volta” desse sujeito ao poder “voltou, assumiu o poder” mostra
uma negac¢ao da legitimidade democratica. Como tal discurso foi ap6s a elei¢ao de 2022, ele se
refere ao presidente eleito Luiz Inacio Lula da Silva. H4, desse modo, um apagamento da
escolha popular nas urnas, em um discurso que sugere a nao aceitagdo do resultado das elei¢des
democraticas.

A ultima parte destacada “insiste em contar uma historia diferente” mostra a disputa
de sentidos e memoria sobre o passado. O que estd em disputa ¢ a dominancia da formagao
discursiva. O sujeito desqualifica quaisquer outros sentidos de sua formagao discursiva sobre o
periodo do golpe militar (que silenciava e matava quem se opunha ao regime). “Historia
diferente”, ¢ aqui uma memoria ilegitima, portanto, ndo deve ser considerado, sob a 6tica do
sujeito do discurso.

Trata-se de um gesto de apagamento de uma formacao discursiva (a que ndo aceitava

e ndo aceita a ditadura militar) que reatualiza a ideologia autoritaria e violenta como forma de
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dominagdo politica. Ela ndo apenas nega os crimes da ditadura como também coloca em diivida
o sistema eleitoral e criminaliza o atual cenario da democracia brasileira. Nesse enunciado,
memoria e ideologia se articulam de forma clara, expondo o funcionamento da interdicao, da
antecipac¢do dentro da luta pelos sentidos da historia recente do Brasil.

Essa interdi¢ao funciona no discurso como um mecanismo de controle sobre o que
pode ou nio ser dito a partir de uma posi¢ao-sujeito em uma formacgao discursiva dada. Michel

Foucault (2014 [1971], p. 9), na aula inaugural do College de France, fala sobre esse conceito.

Em uma sociedade como a nossa, conhecemos, ¢ certo, procedimentos de
exclusdo. O mais evidente, o mais familiar também, ¢ a interdigdo. Sabe-se
bem que nao se tem o direito de dizer tudo, que ndo se pode falar de tudo em
qualquer circunstancia, que qualquer um, por fim, ndo pode falar de qualquer
coisa. (FOUCAULT, 2014 [1971], p.9).

O que Foucault nos diz tem a ver com os limites impostos ao discurso, limites
historicos e socialmente definidos pelas formagdes discursivas. A interdi¢do funciona, nesse
sentido, como um dispositivo de regulacdo do dizer: nem todos os sujeitos tém legitimidade
para dizer tudo, em qualquer espacgo, sobre qualquer tema. H4, portanto, uma rede de restrigdes
que estrutura o campo do discurso e que impede certos dizeres de emergirem, seja por censura
explicita, seja por exclusdo simbolica, como ocorre no caso da ditadura, enquanto mecanismo
de controle politico em determinadas formagdes discursivas.

Para Pécheux (1997), os sentidos ndo sdo livres, mas um ja-la que funciona nas/pelas

relacdes de forga que determinam o que pode e deve ser dito em certas condi¢des de producao:

As formagoes ideologicas assim definidas comportam necessariamente, como
um de seus componentes, uma ou varias formagdes discursivas interligadas,
que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma de uma
arenga, de um sermao, de um panfleto, de uma exposicdo, de um programa,
etc.) a partir de uma posi¢do dada numa conjuntura dada: o ponto essencial
aqui ¢ que ndo se trata apenas da natureza das palavras empregadas, mas
também (e sobretudo) de constru¢des nas quais essas palavras se combinam,
na medida em que elas determinam a significacdo que tomam essas palavras.

(PECHEUX et al., 1971, s.p.).

Pécheux nos mostra que o discurso esta no campo ideoldgico e tem seu funcionamento
a partir de possibilidades, em que certos sentidos sdo permitidos e outros, ndo. Ambos os
pensamentos nos mostram que ha sempre uma exterioridade ao discurso, um “fora” que age
sobre ele, definindo o que pode emergir e o que deve ser silenciado.

Para exemplificar como as formagdes discursivas atuam nesse contexto, vemos uma
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outra formagao discursiva perpassando o sujeito e dando sentido ao discurso na declaragao feita
pela deputada federal do Psol de Sao Paulo, Luiza Erundina, comentando os 60 anos do Golpe

de 1964 no Brasil:

A data ndo ¢é para se comemorar, mas se rememorar, para evitar que o Pais
passe por situagdes como aquela. [...] Queremos justica para aqueles que
sofreram torturas e assassinatos, para que seus familiares e companheiros
possam rezar, acender uma vela, e agradecer por seu sofrimento e sacrificio.
(ERUNDINA, 2024, grifos nossos. Disponivel em: https://acesse.dev/yZnjS.
Acesso em: 22 out. 2024).

Neste enunciado, a memoria da ditadura é atualizada como trauma e violéncia,
mobilizando sentidos ligados a reparacdo historica e a justi¢a de transicdo. O discurso da
deputada inscreve-se em uma outra formagao discursiva (passaremos a chamar de formagao
discursiva 2), que entre os seus funcionamentos reconhece como golpe o movimento civico-
militar de 1964, um marco de ruptura democratica, pautando-se na denuincia das violagdes de
direitos humanos e na critica a constru¢cao de uma memdria autoritaria.

O enunciado destacado “queremos justiga para aqueles que sofreram torturas e
assassinatos” ¢ muito significativo e inscreve esse sentido em uma denuncia a partir da memoria
de quem sofreu no periodo. E um pedido de reparagio simbélica das violéncias sofridas pelo
regime militar. Ao dizer “queremos” o sujeito do discurso (Luiza Erundina) se coloca em uma
posicao sujeito de defensora de quem sofreu na ditadura. O discurso toma uma posi¢ao coletiva,
evocando uma memoria de grupo que esta socialmente construida.

O discurso posiciona e da voz aos sujeitos silenciados historicamente, aqueles que
foram vitimas de “torturas e assassinatos”, reposicionando-os como vitimas de um Estado
autoritario e ndo como inimigos da na¢do, conforme mobilizado pela formacao discursiva 1.
Aqui ha um gesto de analise que afasta o apagamento desses sujeitos, emergindo um sentido de
passado traumatico, de dor colocando-o na atualidade, pedindo justica, ndo apenas na esfera
legal, mas também no social e politico.

Esse dizer, atua diretamente na memoria discursiva, atualizando sentidos antes
barrados, interditados, pela formagdo discursiva que evoca sentido de apoio ao regime militar
(formacao discursiva 1). Ao denominar forturas e assassinatos, o enunciado desestabiliza
discursos repetidos, que funcionavam de forma a negar crimes cometidos durante o regime
militar, silenciando os sujeitos torturados ou assassinados. Tal movimento tentava apagar essa
memoria e inscrever outra, através dos deslizamentos de sentido relacionados a ditadura.

Conseguimos assim, perceber o funcionamento dentro de uma ideologia politica, de duas
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formacdes discursivas diferentes. Uma delas — formacgdo discursiva 1 — esta diretamente ligada
ao bolsonarismo e ao militarismo vinculado ao ex-presidente. Ja a outra, (formagao discursiva
2) condena o periodo militar, o posicionando como uma ditadura, um marco histdrico negativo
na politica brasileira.

Nesse embate discursivo, observamos a atuacao de diferentes formacdes discursivas,
dentro da formacao ideoldgica politica. Tais formag¢des discursivas se manifestam na forma de
sentidos concorrentes. O que esta em jogo ¢ justamente o processo de produgcdo da memoria
discursiva e seus efeitos politicos, em que cada nomeagdo — “golpe”, “movimento”, “regime”,
“governo” — se inscreve em uma disputa que envolve silenciamentos, esquecimentos e
atualizagdes. Assim, a andlise do discurso permite compreender ndo apenas o que ¢ dito, mas
sobretudo como, por quem, e em que condi¢des sdo evocados os modos de subjetivacio e os
efeitos de sentido produzidos nas lutas simbodlicas que atravessam o espaco politico e midiatico.

Esse aspecto exemplifica o que Indursky (2011, p. 86) nos aponta sobre o conceito de
interdiscurso, entendido como o conjunto complexo de todos os discursos ja produzidos e que
se relacionam dentro das formagdes discursivas as quais estdo filiados. Em outras palavras, o
interdiscurso ¢ a rede discursiva onde se acumulam e se ancoram multiplos sentidos e discursos,
inclusive aqueles ja esquecidos ou silenciados, independentemente da filiacao ideologica ou da
posicao-sujeito que materializa o discurso atual.

No caso dos discursos sobre a ditadura militar no Brasil, por exemplo, observamos que
embora os discursos do deputado General Girdo e da deputada Luiza Erundina compartilhem a
referéncia socio-historica ligada ao regime militar e a formagdo ideoldgica politica, eles
inscrevem em formagdes discursivas diferentes — ambas legitimadas por posi¢des-sujeito
especificas. Girdo, ao negar o carater autoritdrio da ditadura e evocar uma memoria de
“liberdade de ir e vir”, ativa uma formagao discursiva que busca naturalizar e justificar o regime.
Ja discursos de oposicdo — politicamente falando — como o da deputada Luiza Erundina,
inscrevem-se numa memoria discursiva distinta que enfatiza as violagdes de direitos humanos
e anecessidade de justica, tensionando e desestabilizando a memoéria da extrema-direita. E nesta

forma, que Indursky (2011) diferencia memoria discursiva de interdiscurso que:

Significa que tudo o que ja foi dito inscreve-se no interdiscurso e, se isso
ocorre ¢ porque o interdiscurso constitui-se de um complexo de formagdes
discursivas. Ou seja: todos os sentidos j& produzidos ai se fazem presentes, ¢
ndo apenas os sentidos que sdo autorizados pela Forma-Sujeito. E, se ¢ assim,
nada do que ja foi dito pode dele estar ausente. O interdiscurso ndo ¢ dotado
de lacunas. Ao contrario. Ele se apresenta totalmente saturado. Esta ¢ a
natureza do interdiscurso: reunir todos os sentidos produzidos por vozes
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anonimas, ja esquecidas. E é por comportar todos os sentidos que ele se
distingue da memoria discursiva. (INDURSKY, 2011, p. 86).

O interdiscurso nessa perspectiva ¢ visto como um espago repleto de sentidos, onde
tudo estd englobado, independentemente da filiagdo ideoldgica ou discursiva do sujeito que
materializa tal discurso. J4 a memoria traz apenas alguns sentidos, ligados diretamente a
formagao discursiva especifica de um enunciado. Isso mostra que nenhum discurso esta isolado,
mas conectado a outros discursos que o antecedem e que podem ser outros em outro momento.E
como se o interdiscurso fosse um guarda-chuva onde estdo todas as memorias discursivas.

Essa distingdo ¢ fundamental para compreendermos a diferenga entre memoria
discursiva e interdiscurso: a memoria discursiva refere-se a rede de sentidos autorizados dentro
de uma formacao discursiva especifica, regulados pela posicao-sujeito e pelo campo ideolégico
em que o discurso se insere. Ja o interdiscurso, conforme Indursky, ¢ um campo muito mais
amplo e heterogéneo, onde todos os sentidos ja produzidos coexistem e sdo ativados a partir de
uma formagdo discursiva. Assim, qualquer discurso atual é atravessado por esse complexo
interdiscursivo, que carrega muitos dizeres, inclusive aqueles recusados ou interditados pelas
formagdes discursivas dominantes.

No contexto do nosso corpus, essa articulagdo entre interdiscurso e memoria discursiva
¢ fundamental para entender os deslocamentos e tensdes dos sentidos na disputa politica atual,
especialmente nas denominacgdes relativas aos ataques de 8 de janeiro de 2023. Por exemplo, a
denominacdo manifestantes ou terroristas ndo apenas reflete diferentes posicionamentos e
filiacdes de sentido, mas também dialoga com uma multiplicidade de sentidos e lembrancas
anteriores inscritas no interdiscurso sobre protestos, violéncia politica e legitimidade do Estado.
Esses sentidos sao ativados, refutados ou reafirmados conforme as formagdes discursivas em
jogo e as posi¢des-sujeito mobilizadas pelos sujeitos envolvidos no processo discursivo e pela
memoria.

Os saberes sobre Ditadura Militar podem ser diferentes, dependendo da formagao
discursiva sob a qual o sujeito esta filiado. Existe aqui uma espécie de paradoxo. Isso porque,
apesar do sujeito ter uma falsa ideia de que esta no controle, a frente da producdo dos sentidos
do discurso, ele s6 pode falar a partir de um lugar ja constituido, dentro de circunstancias
definidas (mesmo que ele ndo perceba isso). Um dos critérios para que o discurso se materialize
pela lingua ¢ a interpelacdo pela ideologia. Assim, um sujeito ¢ sempre ja constituido. Esse
critério € o que Pécheux (2009[1975] p. 149) chama de “assujeitamento”. Antes mesmo de

nascer, um individuo ¢ interpelado pela ideologia, seja pelo que os pais ideologicamente lhe
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impde, ou o que ouve ainda na barriga da mae. E como se a cada estimulo, fosse se criando uma
filiacdo ideologica que vai definir o que pode ser dito a partir de que posi¢do. Assim que o
individuo ¢ perpassado ideologicamente, ele absorve a forma sujeito.

Ja observamos que o sujeito se constitui pelo “esquecimento” daquilo que o
determina. Podemos agora precisar que a interpelag@o do individuo em sujeito
de seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formagdo
discursiva que o domina (isto €, na qual ele é constituido como sujeito): essa
identificagdo, fundadora da unidade (imaginaria) do sujeito, apoia-se no fato
de que os elementos do interdiscurso (sob sua dupla forma, descrita mais
acima, enquanto “pré-construido” e “processo de sustentacdo”) que
constituem, no discurso do sujeito, os tracos daquilo que o determina, sdo
reinscritos no discurso do proprio sujeito (PECHEUX, 2009 [1975], p. 150).

O sujeito do discurso ¢ formado pelo esquecimento de todo o processo ideologico,
social e histérico que o forma. Isso significa que ao assumir uma posi¢cdo ele ndo percebe os
fatores externos ao discurso constituintes desse sujeito. Justamente a partir disso, precisamos
fazer a andlise do discurso. Somente a partir dai, que € possivel tragar nosso percurso de andlise,
como manda a teoria da Analise do Discurso materialista. Isso porque, a denominagdo
manifestagdo, evoca diferentes efeitos de sentido durante a cobertura dos ataques aos Trés
Poderes, no dia &8 de janeiro de 2023.

Sendo assim, para conseguirmos chegar a constitui¢ao desses sentidos, precisamos
observar as tensdes que vao, de uma certa forma, estabilizar sentidos e, de outras, causar
tensdes, deslocando-os. Nesse percurso teorico-metodolégico que sustenta esta andlise,
partimos da concep¢do materialista de discurso— onde lingua, sujeito, histéria e ideologia
caminham juntas — mostramos que nenhuma palavra “existe por si”’: seu valor emerge apenas
quando ela circula em formagdes discursivas que a autorizam, a deslocam ou a interditam.
Retomamos nesse percurso tedrico as contribuicdes de Pécheux (condigdes de produgio,
sujeito, sentido, ideologia e formacdes discursivas) e de Orlandi (antecipacdo), articulando-as
com a no¢ao foucaltiana de interdi¢do e com a leitura de Indursky sobre o interdiscurso e a
memoria.

Esse arcabougo tedrico oferece, portanto, olhares necessarios para compreender por
que a cobertura da CNN Brasil sobre os ataques de 8 de janeiro de 2023 nao se reduz a uma
simples escolha de palavras (denominagdes), mas funciona como entremeio de uma luta
simbolica pela hegemonia dos sentidos. Cada denominagao adotada, interditada ou deslocada—
como o percurso que vai de manifestantes (03:50) a vandalos (1:18:40) e, por fim, a terroristas

(2:37:26) —ativa redes interdiscursivas especificas, evoca memorias contraditorias (a do
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“patriota que defende a patria” e a do “golpista que ameaga a democracia”) e projeta futuros
possiveis (a normalizagdo de novas rupturas ou a reafirmagdo de principios democraticos).
Somente ao acompanhar esses deslocamentos em seu trajeto historico-ideologico ¢ que
podemos analisar os efeitos de sentido em jogo — efeitos que, como veremos a seguir, vao além
do carater da lingua enquanto sistema de significagdo e incidem diretamente na forma como o

8 de janeiro ¢é posicionado no imagindrio coletivo brasileiro.

1.1. Sobre o discurso jornalistico

A lingua, na/para a analise do discurso possui um funcionamento particular. Orlandi
(2009119991, p. 39) explica, pelo critério da antecipagdo, como o jornalista projeta a imagem
que o espectador terd do seu discurso.

O jornalista ocupa uma posi¢ao-sujeito. Ou seja, essa pratica discursiva funciona a
ponto de institucionalizar o discurso jornalistico, assim como ¢ no discurso juridico, religioso,
politico, etc. O discurso jornalistico funciona limitando o que pode ou ndo ser dito a partir da
posicao-sujeito jornalista. Mariani (1998) posiciona o discurso jornalistico como um discurso
sobre, ou seja, um tipo de discurso que fala sobre os acontecimentos como se estivesse fora

deles.

Uma modalidade de discurso sobre. Um efeito imediato do falar sobre ¢é
tornar o objeto aquilo sobre o que se fala. Por esse viés, o sujeito enunciado
produz um efeito de distanciamento - o jornalista projeta a imagem de um
observador imparcial - e marca uma diferenga com relagdo ao que ¢ falado,
podendo desta forma, formular juizos de valor, emitir opinides etc., justamente
porque ndo se envolveu na questdo”. (MARIANI, 1998, p. 60).

Essa aparéncia de distanciamento colabora para a constru¢do de mitos do jornalismo
enquanto um discurso de imparcialidade, neutralidade, verdade e objetividade. Sob as lentes da
Andlise do Discurso materialista, no entanto, sabemos que esses efeitos sdo ideologicos e nao
uma verdade. O discurso jornalistico, ao falar sobre o mundo o coloca como se pudesse
descrevé-lo de forma objetiva, negando sua propria insercao no ideologico e nas disputas que
marcam os efeitos de sentido do discurso e seu funcionamento, o que para a analise do discurso,

¢ da ordem do impossivel.

A denominagao, no discurso jornalistico, produz a ilusdo de que os sentidos
ali constituidos sdo “verdadeiros”, Gnicos e incontestaveis, €, emanam de uma
realidade evidente, palpavel. No entanto, como vimos, no modo como os
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sentidos sdo produzidos, entram em jogo relacdes mantidas com outros
sentidos seja num dado momento histdrico, seja, também, da relagdo com a
rede de filiagdes evocada na sua constitui¢do pelo interdiscurso da FD
dominante. (MARIANI, 1998 p. 139).

Mariani mostra o funcionamento ideologico do discurso também no discurso
jornalistico, especificamente no processo de denominag¢do. O uso de uma, e ndo outra,
denominag¢do para nomear um fato ou sujeito também esta ligado a ideologia. Assim, o
jornalismo ndo apenas relata e expde um fato, mas recorta, denomina, e evoca redes de sentido
ligadas a uma formagao discursiva dominante. Na visdo da autora, seria, pois, mera pretensao
dizer que o jornalismo ¢ imparcial. No amplo processo de denominar, hd uma filiacao
ideologica e discursiva, que por si sO, constitui sentido.

Quando o discurso jornalistico denomina os participantes do dia 8 de janeiro como
manifestantes, vandalos ou criminosos, ele nao estd apenas descrevendo um fato, mas atuando
discursivamente. Ao fazer isso sob a “mascara” da objetividade e imparcialidade, se produz um
efeito de que aquela palavra esta ligada “naturalmente” a coisa a que se refere, como se fosse o
unico modo de dizer - o que Orlandi (2015[1999]) chama de apagamento da historia da

linguagem.

A interpelacdo do individuo em sujeito pela ideologia traz necessariamente o
apagamento da inscricdo da lingua na histéria para que ela signifique
produzindo o efeito de evidéncia do sentido (o sentido - 14) e a impressdo do
sujeito ser a origem do que diz. Efeitos que trabalham ambos, a ilusdo da
transparéncia da linguagem. No entanto nem a linguagem, nem os sentidos
nem os sujeitos sdo transparentes: eles t€m sua materialidade e se constituem
em processos em que a lingua, a histéria ¢ a ideologia concorrem
conjuntamente. (ORLANDI, 2015[1999], p. 46).

Isso quer dizer que, da mesma forma que o individuo passa a ser sujeito, ao ser
interpelado pela ideologia, os sentidos também sé podem ser constituidos pela sua inscrigdo em
determinadas formagdes discursivas.

Mariani, entdo, rechaca essa suposta transparéncia entre linguagem e o mundo. A
autora mostra que essa tentativa de realidade imparcial que o discurso jornalistico tenta
“apenas” descrever, esta inscrito necessariamente em uma formacao discursiva e, portanto,
inscrito também na tensdo de efeitos de sentido, apagamentos, relagdes de poder e ideologia.
Por sua vez, essa ideologia ndo apaga as verdades. Ou seja, dizer que algo estd ancorado em
determinada ideologia ndo apaga o fato e as consequéncias do que ¢ dito. Nao se pode usar a

ideologia como escudo para justificar o discurso. O que acontece no caso do discurso
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jornalistico, ¢ que a denominagao estad sempre muito bem ancorada em uma formagao discursiva
dominante (se espera que a partir de uma posi¢ao-sujeito jornalista, se diga exatamente aquilo)
e na memoria discursiva. Além disso, para Mariani, os sentidos produzidos no discurso
jornalistico, também estdo inscritos no interdiscurso, ou seja, partem de outros sentidos ja em
circulagdo na sociedade e que ditam o que pode ou ndo ser dito em determinado momento socio-
historico.

Se o discurso jornalistico € um discurso sobre, ele também atua na institucionalizacio
dos sentidos e da memoria social. Ao denominar os acontecimentos do dia § de janeiro de um
modo, e silenciar outros possiveis, o sujeito jornalista assume também uma posi¢ao-sujeito
historiador, ja que ao narrar o que vé (a partir de uma perspectiva ideoldgica) ele vai organizar
os fatos cronologicamente, fazer ligacdes de sentido com memorias. E nesse processo de
emersdo e silenciamentos de sentidos, que se materializa a ideologia ligada ao fato. Esse ¢ um
processo importante, porque a0 mesmo tempo em que acontece, ele também da sentido a
historia sendo escrita ou dita.

Mas o proprio jornalismo nao aceita esse papel social. Ao adotar a aparéncia de apenas
relatar os fatos como sdo naturalmente, a imprensa resiste em reconhecer o seu papel ideolégico.
Ou seja, atua ela mesmo dentro da ilusdo de uma imparcialidade discursiva. De uma certa
forma, isso permite que se diga o que quiser, sob o pretexto de informar. Essa resisténcia &,

entdo, uma resisténcia da propria responsabilidade discursiva.

Trata-se neste caso, de um movimento de resisténcia: ao se pronunciar deste
modo, a imprensa esta jogando no interior da propria ilusdo que sustenta o
mito da informatividade para poder dizer/relatar o que lhe interessa [...]
devemos ter claro que, ao alegar seu compromisso com a ‘verdade’, a
imprensa finge ndo contribuir na constru¢do de evidéncias (ou mesmo, do
sentido literal), atuando, assim, no mecanismo ideologico de producdo das
aparéncias de obviedade. Dai seu carater ideoldgico, e ndo um pretenso
compromisso com a verdade. (MARIANI, 1998, p. 81, aspas da autora).

Esse funcionamento ideologico do discurso jornalistico, que se apresenta como
portador de uma verdade neutra e desinteressada, ¢ criticado por Mariani (1998), que diz que
os efeitos de sentido produzidos, sob esse viés, funcionam a partir de uma aparéncia de
informatividade. Isso quer dizer que, ao se posicionar como um observador e narrador dos fatos,
o discurso jornalistico se exime de sua fun¢do simbdlica de produzir sentidos — quando, na
verdade, € ele proprio que organiza os enunciados, define as denominagdes que vao ser usadas

e os acontecimentos para o imaginario social.
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Na cobertura da CNN Brasil sobre os ataques aos Trés Poderes em & de janeiro de
2023, esse posicionamento se torna mais evidente. As denominag¢des como manifestantes,
vdndalos ou terroristas nao sdo meramente descritivas: fazem parte de um gesto de
interpretacdo que visa controlar os efeitos de sentido do acontecimento. Ao utilizar a
denominacdo manifestantes em determinados momentos da cobertura, por exemplo, a CNN
retoma sentidos ligados ao direito a livre expressdo e as mobiliza¢cdes democraticas — o que
pode atenuar, a gravidade do dos ataques. Por outro lado, a substituicdo dessa denominagdo por
terroristas, em contextos de maior condenacdo publica, funciona como reposicionamento
ideologico. Em ambos os casos, a cadeia de denominagdes ndo esta fora do discurso, nem da
ideologia. Ela ¢ o proprio lugar em que o discurso se materializa, constitui sentidos e disputa a
memoria social. Assim, aquilo que se apresenta como simples “relato dos fatos” ¢, na verdade,
um processo de construcao discursiva ideoldgica.

Isso também se observa no discurso jornalistico de televisdo. O telejornalismo tem um
poder ainda maior de circulagdo - se comparado ao jornalismo impresso, por exemplo - porque
ele também usa a imagem como discurso. Em cada enunciado, o jornalista procura convencer
seu telespectador do efeito de sentido que produz. Sendo o discurso jornalistico um discurso
sobre, o jornalista ndo se envolve totalmente com o dito, sob o pretexto de discurso neutro, de
relatar os fatos. A midia entdo, apresenta um discurso ofuscante de que fala. A relagdo desse
efeito € de que o telespectador produz o discurso em sincronia com o jornalista.

Porém, como vimos, a posi¢ao sujeito jornalista - perpassada pelo viés ideoldgico do
meio de comunicagao representado, e da linha editorial - determina o que sera falado. E porque
mesmo o jornalista, nesse funcionamento de “neutralidade” - ¢ perpassado ideologicamente.
Além da ideologia, o que determina o que se pode ou deve dizer ¢ o proprio Discurso
Jornalistico.

No caso do 8§ de janeiro, a CNN Brasil ndo apenas noticiou o fato, mas também
contribuiu para a constru¢do da memoria do acontecimento. Como vimos, o uso de uma e nao
outra denominagdo marca uma disputa de sentidos. E nesse processo que se realiza o que

Mariani (1998, p. 119) chama de organizagao de regides discursivas.

As denominagdes vao assim, organizando regides discursivas de sentidos que
podem se repetir ou se transformar a cada periodo historico, em
correspondéncia com as relagdes sociais de forca em jogo. (MARIANI, 1998,
p. 119).
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Cada denominagao usada— mesmo que substituida minutos depois — evoca uma rede
de filiagdes, ativa memorias e estabelece fronteiras simbolicas entre o aceitavel e o
inadmissivel, o institucional e o barbaro, o cidaddo e o criminoso. A tentativa de explicar os
acontecimentos de Brasilia sob o viés da objetividade jornalistica é, portanto, também uma
tentativa de fixar sentidos, apagar a historicidade do dizer e sustentar a aparéncia de que ha
apenas um modo legitimo de narrar os fatos.

Como destaca Mariani (1998, p. 72), h4 uma énfase reiterada, tanto nos manuais de
jornalismo quanto nos discursos institucionais das empresas de comunicacdo, na fungio
“informativa” do jornalismo, construida sobre o mito da transparéncia da linguagem e da
neutralidade do sujeito. Isso forma uma ilusdo de que informar ou opinar resulta da vontade e
da competéncia técnica do jornalista. Essa crenca sustenta o poder de dizer e, por consequéncia,
o poder de denominar. No caso da CNN Brasil, essa ilusdo de dominio do dizer se manifesta
em escolhas aparentemente técnicas e objetivas — como mudanca entre atos antidemocraticos,
depredacao e terrorismo — mas que produzem sentidos a partir do simbolico.

O discurso jornalistico, portanto, longe de ser uma simples mediagdo entre o fato e o
publico, ¢ um dispositivo ideoldgico que participa da produgdo do sentido. A alegacdo de
compromisso com a verdade, como diz Mariani (1998, p. 81), desloca o papel ativo da imprensa
na constituicdo dos proprios acontecimentos que pretende noticiar. Nesse gesto, a CNN articula
sentidos a partir de formagdes discursivas que remetem tanto a uma memoria democratica e
institucional do Estado brasileiro quanto a filiagcdes discursivas do campo politico midiatico
liberal, que busca diferenciar-se tanto do bolsonarismo quanto da esquerda radical.

O canal jornalistico, ao enunciar sobre o § de janeiro, tenta se posicionar como
mediador da verdade historica, mas, como mostra Guimaraes (2002, p. 11), todo dizer é também
uma inscri¢do no simbolico — uma forma de dar nome as coisas que produz sentidos porque
estd exposta a histdria. “Nao se enuncia enquanto ser fisico, nem meramente no mundo fisico.
Enuncia-se enquanto ser afetado pelo simbodlico e num mundo vivido através do simbolico”.

A partir desse entendimento, ¢ possivel posicionar o discurso jornalistico do & de
Jjaneiro em uma terceira filiagdo discursiva (formacao discursiva 3), ja que o sujeito-jornalista,
busca uma neutralidade — que ndo existe. Essa ¢ uma formacdo discursiva que estd em uma
linha muito ténue, ora se aproximando da formag¢do discursiva 1, ora buscando sentidos

préoximo da formacgao discursiva 2. Esse movimento, também ¢ importante e sera analisado.
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2. CONSTITUICAO DO CORPUS - CNN BRASIL

A CNN Brasil ¢ um canal de televisdo por assinatura no formato all news, ou seja, um
canal focado em cobertura jornalistica ininterrupta. Faz parte do conglomerado da marca CNN,
conhecida internacionalmente, que foi inaugurada no Brasil em 2020 e estreou no dia 20 de
marco daquele ano.

A politica editorial do canal, conforme descrita em seu site oficial, ¢ apresentada como

baseada em decisdes técnicas e independentes. Segundo o texto institucional:

A CNN Brasil conta com um Conselho Editorial autdénomo responsavel por
todo contetido da programacao do veiculo. O objetivo do Conselho € reafirmar
o compromisso da CNN Brasil com a sua independéncia editorial, em
consondncia com os principios empresariais das maiores referéncias em
jornalismo de credibilidade no mundo.

O Conselho Editorial é composto por oito profissionais, sendo sete
jornalistas e um advogado com especializagio na area de midia e
comunicacdo. Os jornalistas executivos possuem reconhecida experiéncia no
setor de comunicagdo, cujos curriculos foram apreciados e avalizados pela
CNN Internacional (CNNI).

Observando as diretrizes do contrato de licenciamento firmado com a CNN
International, o Conselho Editorial tem total e irrestrita independéncia
editorial em relagdo ao Conselho de Administragéo.

O Conselho Editorial é presidido pela CEO e se retne semanalmente ¢ em
convocacgdes extraordinarias. Cabe ao Conselho responder pelo conteudo
veiculado em todas as plataformas, definir a politica e os pariametros
editoriais e zelar pelo News Standards & Practices Policy Guide da CNN.”
(CNN BRASIL, 2024, negritos nossos).

Apesar do discurso de neutralidade editorial, ¢ importante lembrar, conforme propde
a Analise do Discurso materialista, que nao ha discurso sem filiacao ideoldgica. Mesmo quando
se afirma que a linha editorial resulta de uma decisdo meramente “técnica”, ela esta atravessada
por formacdes discursivas que funcionam no interior de condi¢des historicas e ideologicas.
Pécheux (2009 [1975], p. 167) afirma que ndo héa discurso sem sujeito, nem sujeito sem
ideologia. Por isso, ndo se pode sustentar a premissa de que exista um discurso sem qualquer

filiacdo ideologica ou subjetividade. Nao ha, pois, discurso separado da ideologia.
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Imaginar uma saida do sujeito para fora da ideologia por meio de um ato
(individual ou coletivo) que permita “atravessar a barreira” para “passar do
outro lado”, na ciéncia e no real, isto ¢, para “atingir as proprias coisas” (cf.
Husserl) para além da objetividade do discurso. Em suma, “transpondo as

LRI

aparéncias”, “quebrando o espelho” da subjetividade etc., o sujeito vai “ver
em outro lugar” o que €. Inutil continuar desenvolvendo: essa concepcdo de
dessubjetivizagdo subjetiva do sujeito correspondente — poder-se-ia mostra-lo
com facilidade — a wuma posicdo politicamente “herdica” e
epistemologicamente teoldgica, na qual a descontinuidade ciéncia/ideologia
funciona como uma fantasia epistemologica e politica de origem platonica.
(PECHEUX, 2009[1975], p. 167, italicos e aspas do autor).

Pécheux questiona a ideia de que ¢ possivel separar o sujeito da ideologia ou que haja
uma ciéncia totalmente alheia a ideologia. Assim, quando um editorial cita que sua abordagem
¢ puramente técnica, o que esta se dizendo € que esse viés alcanca um discurso das coisas como
realmente sdo, sem subjetividade ou interpretacdes. O que, como vimos, ¢ uma ideia
inalcancavel.

O proprio editorial da CNN Brasil apresenta-se como um importante objeto de analise,
pois mostra o funcionamento discursivo que sustenta a constru¢do da imagem de “jornalismo
imparcial” e “informag¢ao com credibilidade”. Trata-se de um discurso sobre si mesmo, que visa
legitimar a posicdo discursiva da emissora como sujeito autorizado a narrar o mundo
naturalmente — ou seja, como um discurso sobre, como nos diz Mariani (1998). Essa forma
de enunciar, constitui, por si s4, um efeito de sentido: a CNN Brasil busca afirmar sua posi¢ao
como mediadora neutra dos fatos, mesmo estando inscrita em formagdes discursivas que
disputam sentidos.

A primeira marca ¢ a énfase na “independéncia editorial”: “O objetivo do Conselho ¢
reafirmar o compromisso da CNN Brasil com a sua independéncia editorial”. O uso
de “reafirmar” ja indica que hd algo em disputa — uma necessidade de sustentar, repetir e
reforcar discursivamente uma posi¢ao que talvez ndo esteja garantida. Isso retoma o que Orlandi
(2015[1999]) afirma, ao dizer que o discurso tenta apagar sua filiacao ideologica e histdrica ao
naturalizar a ideia de que a informagao ali veiculada € neutra, transparente, objetiva.

Em seguida, nota-se a insisténcia na autoridade técnica e institucional dos membros
do Conselho: “composto por oito profissionais, sendo sete jornalistas e um advogado”, com
curriculos “apreciados e avalizados pela CNN Internacional”. Isso visa garantir a posi¢ao de
enunciagdo da CNN Brasil como portadora de uma “verdade autorizada”, o que remete ao
conceito de formagao discursiva dominante. Essa dominagdo, contudo, ndo ¢é isenta: ¢

construida a partir da exclusdo de outras possiveis formas de narrar os acontecimentos.
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Outro ponto fundamental estd na enuncia¢do de que o Conselho tem “total e irrestrita
independéncia editorial em relagdo ao Conselho de Administragdo”, o que sugere,
discursivamente, um apagamento dos vinculos empresariais, econdmicos e politicos da
emissora com o campo do poder. Tal apagamento ¢ ideoldgico, pois atua no mecanismo de
producdo de marcas que ndo considera as posi¢des historicas e materiais do discurso. Como
lembra Mariani (1998, p. 81), “a imprensa estd jogando no interior da prépria ilusdo que
sustenta o mito da informatividade para poder dizer/relatar o que lhe interessa”.

A afirmagdo de que o Conselho Editorial “responde por todo o contetido veiculado” e
“define a politica e os parametros editoriais” mostra que ha um esforco de centralizar a
producdo de sentidos.

Ao declarar que a CNN Brasil zela pelo “News Standards & Practices Policy Guide”,
a emissora se ancora em uma discursividade internacional, alinhando-se a matriz norte-
americana da CNN. Esse gesto discursivo ¢ importante: ao remeter a um padrdo internacional,
a CNN Brasil reafirma sua inser¢do em uma formagao discursiva que esté ligada a globalizacao,
a um mundo conectado, que naturaliza certos modos de dizer e de mostrar o mundo. E uma
outra formagao discursiva, que vamos chamar a partir de agora de formagao discursiva 3, aquela
que esta ligada ao discurso jornalistico, que tenta se posicionar como neutra, mera narradora
dos fatos, mesmo que isso nao seja possivel. Como lembra Mariani (1998), a referéncia
discursiva ndo ¢ neutra — ela ¢é constituida por marcas interdiscursivas que funcionam
“impedindo outras significagdes, disfarcando as tensdes, mas ao mesmo tempo,
contraditoriamente, tornando evidente a fuga dos sentidos” (p. 119).

Assim, o editorial da CNN Brasil ndo apenas apresenta sua politica institucional, mas
revela uma posicao-sujeito inscrita em uma formag¢do discursiva que atua na producdo e no
controle dos sentidos possiveis sobre os acontecimentos. Quando, mais adiante, a emissora
passa a denominar os participantes da invasdo de & de janeiro como manifestantes, vandalos
ou terroristas, etc., essas denominagdes nao sdo sindnimas: sdo efeitos das determinagdes
ideologicas que atravessam o discurso e das posi¢coes que a CNN Brasil se vé€ interpelada a
ocupar, a depender das condi¢des de producdo, da conjuntura politica e da memoria discursiva
ativada.

E por isso que essa formacdo discursiva 3 é a mais dificil de ser identificada, e a que
atua mais no limite de outras formagdes discursivas. A tentativa da CNN Brasil de se colocar
em uma posi¢do de neutralidade deve ser compreendida como um gesto ideoldgico que busca

construir uma imagem de imparcialidade, que por si propria, tenta apagar as marcas ideoldgicas.
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Essa imagem, por sua vez, tem efeitos de sentido que merecem ser analisados, pois articulam-
se com a disputa de sentidos em um contexto politico marcado pela polarizacao.

Quando a CNN estreou no Brasil, o cendrio politico era fortemente polarizado entre
apoiadores e opositores do entdo presidente Jair Bolsonaro. A Globo News posicionava-se
criticamente em relacdo ao governo federal, tanto nas decisdes econdmicas, como nas de satde,
enquanto a Record News recebia elogios publicos do presidente. A Jovem Pan News,
inaugurada em 2021, assumia explicitamente um viés conservador. A CNN, por sua vez,
buscava ocupar uma posi¢ao de suposta moderacao, promovendo debates com representantes
de diferentes espectros ideologicos. Contudo, a escolha dos debatedores j& configura um gesto
de tomada de posicao, pois os sujeitos convocados trazem seus dizeres marcados por memorias
discursivas especificas e filiagdes ideoldgicas. Ao dar espaco para um moderador que fala a
partir de uma posicdo que defende inverdades, por exemplo, isso ja ¢ um gesto de
posicionamento e marca discursiva.

Essa “moderacdo” autodeclarada foi uma das razdes para a escolha da CNN Brasil
como objeto de andlise nesta pesquisa, justamente por permitir observar deslocamentos de
sentido que se produzem em um discurso que tenta, mas ndo consegue, apagar suas filiagdes
ideologicas.

A Jovem Pan derivou da emissora de radio e ja apresentava tendencias conservadoras.
Se viu na televisdo entdo um alinhamento conservador, com apoio muitas vezes explicito ao
Governo Bolsonaro. Em outro posicionamento estava a Globo News, com um posicionamento
contrario as politicas sociais, de satide e econdmicas do Governo Bolsonaro, assumidamente
critica ao entdo presidente do Brasil. Nesse contexto, a CNN Brasil tenta assumir um papel mais
central® nesse embate de posicionamento jornalistico. A CNN Brasil se utiliza disso para tentar
(ainda que ndo consiga totalmente) se colocar como imparcial, alheia aos embates de quem ¢
pré ou contra Bolsonaro. Repito, por mais que ndo tenhamos editoriais explicitos, ¢ possivel
fazer essas andlises a partir do posicionamento ideoldgico no contexto pré-eleigdes de 2022.

Em nossos grifos sobre o editorial da CNN Brasil destacamos justamente a forma como
¢ apresentada a linha editorial, sempre fazendo questdo de afirmar a tomada de decisdes técnicas
refor¢ado por este recorte: “O Conselho Editorial é composto por oito profissionais, sendo

sete jornalistas e um advogado”. Porém como sabemos, ndo ha imparcialidade, no jornalismo,

* Em coluna publicada no site UOL, o colunista Ricardo Feltrin posiciona CNN Brasil como neutra em um embate
entre esquerdistas e conservadores. Disponivel em:
<https://www.uol.com.br/splash/noticias/ooops/2021/06/19/analise-cobertura-mostra-que-cnn-brasil-ja-esta-na-
direita.htm > Acesso em: 09/09/2024
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nem na analise do discurso. Sempre se fala a partir de algum lugar historicamente, de outros

dizeres anteriores.

E impossivel analisar um discurso como um texto, isto é, como uma sequéncia
linguistica fechada sobre si mesma, mas que é necessario referi-lo ao conjunto
de discursos possiveis a partir de um estado definido das condigdes de
producio (PECHEUX, 1997, p. 79, italicos do autor).

Antes de falarmos da nossa selecdao de corpus ¢ importante destacar essa relagdo do
discurso com outros dizeres citado por Pécheux e indicar que esse gesto de leitura sobre a
ideologia presente na linha editorial de um veiculo de comunicagdo ¢ muito importante para as
condi¢des de producdo do discurso. Nosso pontapé do percurso tedrico-analitico, € justamente
o discurso sobre o dia 8 de janeiro de 2023 pela CNN Brasil. Sob essa perspectiva, se faz
fundamental o que diz Mariani (1998) neste contexto de produgdo de sentidos na imprensa. “A
producdo de sentidos na noticia dos fatos se realiza sob um jogo de influéncias onde atuam
impressdes dos proprios jornalistas (eles também sdo sujeitos historicos), dos leitores e da linha
politica dominante no jornal” (p. 60).

Levando em consideracdo o pouco tempo em atividade da CNN Brasil até a véspera
dos ataques de & de janeiro de 2023, identificamos o posicionamento ideoldgico buscando
sempre uma tentativa de neutralidade em relagdo ao espectro politico-ideologico. Diferente de
outras emissoras ja citadas. Essa suposta centralidade foi um dos motivos determinantes da

cobertura jornalistica da emissora como nossa escolha para o corpus de analise desta pesquisa.

2.1 Sobre a cobertura jornalistica do 8 de janeiro de 2023

A cobertura do dia 8§ de janeiro de 2023 pela CNN Brasil foi dentro de um programa
chamado Breaking News. O Breaking News ¢ uma espécie de plantdo jornalistico e antes de ser
colocado no ar, com noticia urgente, estava sendo apresentado um programa dominical
chamado CNN Soft. A apresentacdo do plantdo de noticia comega as 14h53 da tarde de
domingo, pouco antes da invasdo da Esplanada dos Ministérios. Logo depois da apresentadora
Muriel Porfiro aparecer sozinha no estudio, a transmissao corta para uma imagem ao vivo onde
aparecem policiais em uma espécie de barreira com escudos e uma marcha de varias pessoas
vestidas de verde e amarelo e com bandeiras do Brasil. Essas pessoas vdo em direcdo a Praga

dos Trés Poderes.
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Iniciando as 14h55, o Breaking News fica no ar por 6 horas e 11 minutos,
acompanhando ao vivo, todo o ataque que aconteceu e marcou o dia 8§ de janeiro de 2023.

Para o recorte do nosso corpus (ndo seria possivel analisar as mais de 6 horas de
transmissdo) come¢amos com a transcricdo textual do video. Essa transcricdo foi feita
manualmente e com ajuda de inteligéncia artificial, e posteriormente conferida.

Embora o video contenha imagens, nosso foco esta nas denominagdes e seus efeitos
de sentido. Por isso, optamos por analisar apenas o verbal em sequéncias discursivas. Para a

analise do discurso uma sequéncia discursiva ¢ definida como:

Uma sequéncia linguistica de dimensao variavel, geralmente superior a frase,
referida as condi¢des que determinam a produgdo dessa sequéncia em relagdo
a outros discursos, sendo essas condi¢oes propriedades ligadas ao lugar
daquele que fala e aquele que o discurso visa, isto ¢, aquele a quem se dirige
formal ou informalmente, e ao que é visado através do discurso. (PECHEUX,
2015b, p. 214).

A partir da transcricdo da cobertura jornalistica textual, foram identificadas todas as
vezes em que a denominacdo manifestantes apareceu, o que totalizou mais de 200 vezes ao
longo da transmissao. Em seguida, realizamos um corte nas SD’s baseado nos diferentes efeitos
de sentido produzidos, descartando as repeticdes que ndo acrescentavam novos elementos
discursivos. As sequéncias discursivas (SD’s) selecionadas foram numeradas conforme a ordem
cronologica em que aparecem, onde também consta a hora, minuto e segundo em que foram
enunciadas.

O critério de selecdo considerou as alteracdes de denominagdo, priorizando aquelas
que reforgam deslocamentos de sentido ao longo da cobertura. Como nosso objetivo ¢ analisar
os efeitos de sentido produzidos pelas diferentes denominagdes, optamos por excluir SD’s
muito semelhantes ou idénticas entre si, por ndo contribuirem com novos dados para a analise.
Assim, o corpus final ¢ composto por sequéncias representativas da diversidade de
denominacdes utilizadas pelos jornalistas ao longo da transmissdo, em um total de 21 SD’s. Em
alguns casos a denominagao principal se repete, mas as denominagdes complementares alteram
o sentido, por isso foram mantidas.

As denominagdes foram numeradas conforme apareceram na transcricdo em ordem
cronoldgica crescente, e para exemplificar esses deslocamentos de denominagdes destaco aqui
algumas delas, ainda que fora da ordem estabelecida. Este movimento seré feito aqui apenas

para mostrar as diferentes denominagdes como forma de exemplificagdo.
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SD.3 - Manifestantes favoraveis ao ex-presidente Jair Bolsonaro que ndo aceitaram e nao
aceitam e ndo aceitaram o resultado das eleicdes que consagraram a vitoria de Luis Inacio Lula
da Silva, rumam em dire¢ao ao Congresso Nacional. (Tempo na cobertura — 03:50)

Aqui, a denominagdo manifestantes ¢ complementada por outras denominagdes que
posicionam os sujeitos a um posicionamento politico-ideoldgico especifico. A memoria
discursiva ativada pela denominagao principal € tensionada e se torna mais especifica, alterando
o sentido inicial. Disso emerge um discurso que, desde o inicio, posiciona tal manifestacdo com
um ato ideologico, partidario e antidemocratico. Assim, a manifestagcdo, ja ndo ¢ um ato de livre
exercicio da liberdade de se posicionar enquanto sujeito, mas um movimento politico que se
posiciona contrario ao resultado das elei¢des que tiveram como vitorioso, o presidente Lula.

Quase uma hora depois, um outro discurso emerge da denominagdo manifestantes,

para nomear os sujeitos:

SD.12- Os manifestantes, os invasores, os depredadores, a gente pode falar, é... assim, eles
acabarem invadindo as trés Sedes dos Poderes do Brasil. (Tempo na cobertura — 01:03:28)

Nessa SD emerge um deslocamento entre as denominagdes principais, que j& nao
provocam mais o efeito de sentido inicial. Aqui ¢ reforcado o desconforto dos sujeitos-
jornalistas, diante do efeito sentido da denominagdo manifestantes. A hesitacdo na fala, ou seja,
a falta de certeza e clareza ao dizer “a gente pode falar, €... assim” emerge um tensionamento
ao denominar manifestantes que agora, mesmo com uma complementagdo na denominagao,
ndo ¢ mais suficiente para nomear os sujeitos que participam do ataque. Nao ha certeza ao
enunciar, porque ainda nio se sabe sobre o que se enuncia. E entdo necessario buscar outras
denominagdes que carreguem outros sentidos. H4 de imediato uma busca por uma nova
denominac¢do, ndo mais manifestantes, mas invasores, depredadores. Aqui se revela um novo
posicionamento do discurso a medida em que os ataques também vao se agravando
acompanhando uma escalada de sentido sob o discurso jornalistico.

O discurso jornalistico se refere aos mesmos sujeitos, mas usando diferentes
denominagdes. Esse deslocamento provoca diferentes efeitos de sentido. E justamente a partir
desse olhar, que construimos nosso percurso tedrico-analitico, sem esquecer a posi¢ao-sujeito
jornalista e a ideologia da linha editorial do jornal, pois elas também sdo parte das condigdes
de producdo desse sentido do discurso.

Esse movimento de deslocamento entre denominag¢des ¢ carregado de sentidos,

memorias e esta ligado as filiagdes ideologicas.
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O discurso jornalistico contribui na constituicdo do imaginario social e na
cristalizagdo da memoria do passado bem como na constru¢do da memoria do
futuro (MARIANI, 1998, p. 61).

Ao produzir efeitos de sentido, o discurso da CNN Brasil ndo apenas narra os fatos,
mas também inscreve esses sujeitos em formagdes discursivas que constituem a memoria e
definem a forma como os acontecimentos serdo lembrados no futuro.

A analise das denominagdes no discurso da CNN Brasil sobre o 8 de janeiro de 2023
revela o funcionamento da ideologia através do gesto de nomeacdo e suas inscricdes na

memoria discursiva da sociedade brasileira.
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3. DAQUILO QUE ANTECEDEU AO 8 DE JANEIRO: AS CONDICOES DE
PRODUCAO

O ataque sem precedentes na historia do Brasil deixou marcas irreparaveis nao so pela
destrui¢do de um patrimonio historico de valor incalculavel,’ mas também pela concretizagdo
de promessas extremistas de ataques a democracia pregadas durante os quatro anos de mandato
de Jair Bolsonaro (2019-2022), que alimentaram propostas de enfrentamento a ordem
democratica.

Segundo levantamento da agéncia de checagem jornalistica Aos Fatos, Jair Bolsonaro
fez 356 declaragoes falsas durante os quatro anos de mandato presidencial (2019-2022). Os
principais alvos de tais falas foram a ditadura militar, o Poder Judiciario, o sistema eleitoral e,
especialmente, as urnas eletronicas — elemento central da disputa simbolica em torno da
legitimidade democratica.

Ainda conforme a apuracdo da agéncia, o Supremo Tribunal Federal (STF) —
instancia maxima do Poder Judicidrio brasileiro — foi o foco preferencial dos ataques do ex-
presidente. Em seguida, o sistema eleitoral apareceu como outro grande alvo, com 101
declaracdes que questionavam sua integridade. Dessas, 43 falas publicas miravam diretamente
a confiabilidade das urnas eletronicas (ver quadro abaixo).

Algumas dessas declaragdes tiveram maior repercussao mididtica; outras, menor. Mas,
em conjunto, formaram uma rede discursiva voltada para a deslegitima¢do das institui¢cdes
democraticas — especialmente os Trés Poderes — e a constru¢do de um cenario de suspeigao
e ruptura, caso Bolsonaro fosse derrotado nas urnas, como de fato ocorreu no segundo turno
das eleigdes de 2022.

Algumas das falas de Bolsonaro, separadas cronologicamente, estdo no quadro abaixo

e apontam parte dos ataques a democracia.

5 Valor monetario ultrapassou os R$ 8 milhdes. Mas ha ainda prejuizos culturais, segundo reportagem do gl.
Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2023/01/08/veja-lista-de-objetos-depredados-nas-tres-
sedes-do-poder-em-brasilia.ghtml>. Acesso em: 29/04/2024.
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Data da
declaracao

07/03/2019

09/11/2019

14/11/2019

01/12/2019

31/03/2020

19/11/2020

29/11/2020

29/11/2020

09/03/2021

O que Bolsonaro disse

“Democracia e liberdade so existem quando
as Forcas Armadas querem”

"Denuncias de fraudes nas eleigoes
culminaram na renuncia do Presidente Evo
Morales. A licdo que fica para nés ¢ a
necessidade, em nome da democracia e
transparéncia, contagem de votos que possam
ser auditados. O VOTO IMPRESSO ¢ sinal de
clareza para o Brasil!"

“Nunca teve ditadura no Brasil” e que,
durante aquele periodo, havia “direito de ir e
vir e liberdade de expressao”

“Eu entendo isso [falas de Eduardo e Guedes
citando o AI-5] como liberdade de expressao,
nada mais além disso. O fato de citar o Al-5,
coisa que existia na Constituicao passada, eu
ndo vejo nada de mais”.

"A verdade: o Marechal foi eleito de acordo
com a Constituicao e ndo houve golpe em 31
de mar¢o”. (Sobre o Golpe Militar em 1964).

“Alguns falam que eu fui eleito nesse sistema.
Fui eleito porque tive muito voto. Fui roubado
demais, quem reclamou que foi votar no 13,
tinha problema. Mas reclamou muita gente
que foi votar no 17”.

"O que aconteceu em muitas sessdes: Vao
querer que eu prove. E sempre assim. O cara
botava um pingo de cola na tecla 7 e ai vocé
nao votavano 17”.

"Eu, como presidente da Republica, quero
voto impresso ja. Eu quero transparéncia e
olha que eu tenho poder na mao, jamais usarei
essa maquina em proveito eleitoral de quem
quer que seja".

"Pelas provas que tenho em minhas maos, que
vou mostrar brevemente, eu fui eleito no
primeiro turno mas, no meu entender, teve
fraude”. (Ele nunca apresentou provas).
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06/05/2021

06/05/2021

06/05/2021

09/06/2021

29/07/2021

02/08/2021

06/08/2021

19/04/2022

"Porque se ndo tiver voto impresso € sinal de
que ndo vai ter elei¢do. Acho que o recado
esta dado".

"Devemos aprender a respeitar. Por mais que
eu ndo goste de algum dispositivo da
Constituicao, eu tenho que aceitar como um
todo” (Bolsonaro sobre o artigo 5° da
Constituicao - que fala que todos sdo iguais
perante a Let).

"ou acredita em Papai Noel ou esta do lado do
Barroso ou ainda porque sabe que vai ter
fraude e seu partido vai se beneficiar”
(Bolsonaro sobre Barroso, presidente do
TSE).

“Eu fui eleito no primeiro turno. Eu tenho
provas materiais disso. Mas a fraude, que
existiu, sim, me jogou para o segundo turno.
Outras coisas aconteceram e sO acabei
ganhando porque tive muito voto, e algumas
poucas pessoas que entendiam de como evitar
ou inibir que houvesse a fraude naquele
momento, nos elegemos”.

“Entdao o STF, na verdade, cometeu crime ao
dizer que prefeitos e governadores, de forma
indiscriminada, poderiam suprimir todo e
qualquer direito previsto no inciso 5° da
Constitui¢do, inclusive o ir e vir”.

“Nao pode meia dizia de servidores,
juntamente com o presidente do TSE, o
ministro Barroso, contar os votos numa sala
secreta. Ele anuncia o resultado que achar que
¢ o verdadeiro, porque as urnas nao sio
auditaveis, e fica por isso mesmo”.

"Nao ofendi nenhum ministro do Supremo,
apenas falei da ficha do senhor Barroso.
Defensor do terrorista Battisti, favoravel ao
aborto, a liberagdo das drogas, a redugdo da
idade do estupro de vulneravel".

“O Alexandre de Moraes falou que quem
desconfiar do processo eleitoral vai ser
cassado e preso. O Alexandre, eu to
desconfiado. Vai me prender? Vai cassar meu
registro?”.
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“Ontem, o Fachin falou que ndo tem mais
conversa com as Forgas Armadas. Eu acho
que ele ja se intitulou o ditador do Brasil.
quem age dessa maneira ndo tem qualquer
compromisso com a democracia. Deixo bem
claro: Fachin foi quem tirou o Lula da cadeia.
Fachin sempre foi o advogado do MST. Nos
sabemos o que esta na cabeca dele”.

“Como ¢ a apuragdo hoje em dia eleitoral no
Brasil, onde ¢ feita a totalizacdo? Nao ¢ no
TSE. E numa sala secreta, num
supercomputador terceirizado.

PERIODO ELEITORAL

"Pela segunda vez consecutiva, o Ministério
da Saude quer fazer uma campanha para
estimular a vacinagao contra a poliomielite. E,
pela segunda vez, o ministro Alexandre de
Moraes, do TSE, nega essa campanha de
vacinagao.

“Faltou s0, senhor Lula, dizer que o senhor s6
¢ candidato a presidente da Republica por
causa de um ministro que foi cabo eleitoral de
Dilma Rousseff e depois por ela foi indicado
para o Supremo Tribunal Federal, o senhor
[Edson] Fachin. Entdo, o senhor s6 esta
disputando a elei¢do aqui por obra e graca de
um amigo indicado pelo PT”...
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Quadro 1 — Levantamento pessoal, com base na agéncia de checagem de noticias “AOS

FATOS”.

Observando as declaracdes (discursos) listadas no quadro acima, podemos

perceber uma regularidade na construgao discursiva adotada por Jair Bolsonaro durante

seu mandato. As falas mostram uma ideologia que aponta para uma deslegitimagdo das

instituicdes democraticas, especialmente o Supremo Tribunal Federal e o sistema

eleitoral, por meio da repeticdo sistematica de acusacdes de fraude e ataques ao

Judiciario. Essa filiacdo discursiva ndo apenas fragilizou a confianga popular nessas

institui¢des, mas também pavimentou o caminho para a mobilizagdo que culminou nos

ataques do dia &8 de janeiro de 2023.

Nessa formacdo discursiva evocada por Bolsonaro (formagdo discursiva 1),

alguns sentidos se repetem: a negagao da Ditadura Militar quando Bolsonaro afirma que
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“nunca houve ditadura no Brasil” e que naquele periodo existia “pleno direito de ir e
vir”. Nesse caso, ele ressignifica o passado violento como algo positivo, ativando uma
memoria que atenua o sentido da violéncia estatal e desloca a denominacdo ditadura
para os adversarios politicos atuais (principalmente ligados ao PT ou a partidos que ndo
apoiem o bolsonarismo), na visao de Bolsonaro, (ditadura do STF, ditadura da midia).
Esse nao-dito, ou seja, a violéncia do regime militar, retorna como silenciamento e
legitima a saudade de 1964 entre seus apoiadores.

Ha também a desconfianca das instituigdes democraticas, ataques sistematicos
ao STF, a urna eletronica e a imprensa, que constroem um cenario de democracia
ameagada. Ao insistir que “s6 Deus” o tira da cadeira de presidente, o discurso evoca a
duvida sobre qualquer resultado eleitoral desfavoravel a Bolsonaro e normaliza a ideia
de solugdo extrainstitucional a todo custo, afinal, ndo se pode confiar nessas institui¢des
(Supremo Tribunal Federal e Supremo Tribunal Eleitoral), segundo ele.

Grande parte dos enunciados rompe com o discurso institucional de um
governo democratico. As falas recorrentes sobre fraude eleitoral, ilegitimidade das urnas
e criticas as acdes e decisdes dos ministros do STF configuram uma formagao discursiva
que tensiona todas as instituigdes democraticas. Esse discurso funciona como um
prenuncio de golpe de Estado, ainda que revestido por uma materializagdo discursiva
liberal e de pela ideia de “liberdade de expressdo”. O sujeito do discurso se inscreve na
formagdo discursiva 1, aqui marcada pela duvida em relacdo a um resultado eleitoral
que ndo lhe ¢ favoravel (Bolsonaro), posicionando-se como o Unico legitimo eleito —
e, caso contrario, denunciando um golpe — além de se apresentar como um possivel
injusticado, como demonstram as falas de 06/05/2021 (“ndo vai ter eleicdo”) e
09/06/2021 (“fui eleito no primeiro turno”).

Muitas falas de Bolsonaro evocam uma memoria discursiva do regime militar
como algo positivo e legitimo. Em 14/11/2019 e 31/03/2020, Bolsonaro afirma que
“nunca houve ditadura” e que o ato de 1964 foi constitucional, portanto uma revolucao
e ndo uma ditadura. Tal discurso produz um efeito de sentido de naturaliza¢do regime
militar como algo bom para o povo, que reposiciona e reafirma uma filiagao discursiva
que valoriza o regime militar e deslegitima o campo democréatico, deslocando sentidos
ha muito tempo estabilizados. Assim, se o resultado das urnas nao for o esperado por

ele e pelos apoiadores de Bolsonaro, um golpe de Estado esta autorizado para que se

consiga o resultado esperado — manter-se no poder — ja que as urnas ndo refletem a
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vontade do povo (caso ele ndo seja eleito), no discurso de Jair Bolsonaro, ligado a
formagao discursiva 1.

Vale reforcar que todas essas declaragdes sao discursos e foram feitos em um
contexto politico de crescente tensionamento as institui¢des democraticas. Todos os
enunciados, seja da formacao discursiva 1, 2, ou 3, estdo inscritos sob uma filiagdo
ideoldgica politica. Sempre sdo mobilizadas tais formagdes discursivas, sob essa
perspectiva do discurso politico. O que analisamos a partir do quadro com os enunciados
de Bolsonaro, ¢ que a formacdo discursiva 1 foi pouco a pouco autorizando tais
discursos de deslegitimacgao das institui¢gdes democraticas, com discursos enaltecendo o
regime militar. As condi¢des de producdo envolvem uma radicalizagdo do
bolsonarismo, uso das redes sociais para propagacdo de inverdades (falaremos mais
sobre isso na sequéncia, ainda nesse capitulo) e a desmoralizacdo da autoridade
simbolica e real dos poderes estabelecidos pela democracia. Todos esses discursos vao
mobilizando e marcando essa formagao discursiva 1 que constréi um imaginario de
duvida em relagdo ao STF, TSE e seus ministros, e os coloca como inimigos internos da
nac¢do. Tal filiacdo discursiva, posiciona esses sujeitos como corruptos € combativeis.

Antes de avancarmos para uma analise das mobiliza¢cdes dos discursos de
Bolsonaro, com base no quadro acima, precisamos destacar um ponto central nas
declaragdes. Aqui, vamos chamé-las ndo de mentiras, mas de inverdades, enquanto
dispositivo de constitui¢do de sentidos para a andlise do discurso. Isso porque, a
inverdade funciona na légica de disputa ideoldgica no campo politico.

Nesse contexto, a inverdade ndo se reduz a uma mera mentira, erro ou deslize.
Ao contrério, ela produz sentidos que ndo estavam anteriormente estabilizados ou
reconheciveis na memoria discursiva vigente. Essas inverdades, portanto,
desestabilizam sentidos ja estabilizados, provocam ambiguidades que levam duvida aos
sujeitos perpassados pelo discurso e, principalmente, deslegitimam institui¢des e
sujeitos que sdo fundamentais para a democracia, funcionando como um mecanismo
simbdlico que produz efeitos de sentido que extrapolam os deslizamentos entre uma ou
outras formagdes discursivas. As inverdades criam um préprio interdiscurso que nao
permite a filiacdo aos sentidos ja existentes.

No caso do discurso do ex-presidente, particularmente no contexto das elei¢des
presidenciais de 2022, a recorrente evocacao de sentidos sobre “fraudes eleitorais” e a
constru¢do discursiva da “fragilidade das urnas eletronicas” — mesmo diante da

auséncia de provas e da negacao sistematica por parte das instituigdes competentes —
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devem ser compreendidas ndo como simples mentiras, mas como inverdades com um
posicionamento politico. A repeticdo insistente desses enunciados coloca em circulagdo
uma outra memoria discursiva que desloca os sentidos de democracia, construindo um
regime paralelo de verdade que tensiona sentidos historicamente estabilizados sobre o
sistema eleitoral brasileiro. Nesse processo, a inverdade ganha forga ao se inscrever em
uma formacdo discursiva que questiona as instituicdes, mina a confianca publica e
fomenta praticas discursivas de exclusdo e polarizacao.

Diferentemente de “simplesmente” mentir — o que pressupde uma relagdo
direta com a falsidade —, o discurso da inverdade constrdi uma logica alternativa de
fato, em que os discursos passam a evocar sentidos sob outras condi¢des de produgao,
criando efeitos de verdade mesmo quando desconectados da realidade. E por esse viés
que se pode compreender a eficacia discursiva das inverdades politicas: elas deslocam
o debate publico, reorganizam os campos de relagdo subjetiva e sustentam agdes
concretas no plano social e institucional.

Na perspectiva da Analise do Discurso, a inverdade deve ser analisada nao
apenas em sua materialidade, mas principalmente em sua mobiliza¢ao nas relagdes de
sentido e nas condigdes de producdo que a tornam possivel e eficaz. Como parte do
interdiscurso, ela se ancora em dizeres anteriores, ressignificando-os, apagando-os,
confrontando-os e confundindo-os. Seu funcionamento depende de uma memoria
discursiva e de uma relagdo com o ja-dito, com o silenciado e com o interditado. Dessa
forma, a andlise da circulagdo das inverdades e dos efeitos de sentido que delas emergem
¢ condicdo fundamental para compreender os sentidos que antecederam e sustentaram
as mobilizagdes que resultaram nos ataques de & de janeiro de 2023.

A mentira configura-se como um ato discursivo no qual um sujeito enuncia
algo que sabe ndo ser da ordem da verdade, ¢ da ordem do enganar. Ainda que possa
produzir efeitos ideoldgicos relevantes, a mentira ¢ mais facilmente identificavel e, uma
vez confrontada, tem seu impacto simbolico reduzido — correndo o risco de
deslegitimar o sujeito que a profere.

A inverdade, por outro lado, possui uma densidade discursiva mais complexa
e, por isso, mais perigosa. Ela ndo depende necessariamente do sujeito, podendo ser
enunciada como verdade dentro de uma formagao discursiva que a legitima. A inverdade
ndo se limita a uma declaragdo falsa puramente como tal: ela envolve omissoes,
distor¢des, deslocamentos de sentido e rearticulagdes do ja-dito, produzindo efeitos de

verdade sustentados ideologicamente. Como tal, ela trabalha por naturalizagdo e
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repeti¢do, sendo menos perceptivel ao ponto em que ¢ repetida e, por isso, mais eficaz
no plano simbolico do discurso.

A inverdade ndo apenas se coloca acima de uma verdade, mas a (re)constroi a
partir de uma rede de sentidos que a legitima. Nesse processo, contribui para a formagao
de identidades politicas, a desqualifica¢do de oposi¢des discursivas e a naturalizacao de
praticas autoritarias. Do ponto de vista da analise do discurso, ¢ a inverdade — e ndo a
mentira— o fendmeno discursivo mais complexo, pois ela é capaz de instalar uma nova
logica de sentidos, deslocando suas referéncias e transformando o préprio campo do que
pode ser dito e mobilizado. Seu funcionamento esta intimamente ligado as condi¢des de
producgdo que a sustentam, as formagdes ideoldgicas e discursivas que a enunciam e as
memorias discursivas que a tornam aceitavel.

Podemos exemplificar isso mostrando o funcionamento da inverdade a partir
de uma formacao discursiva e de outra e isso também exemplifica o funcionamento da
propria formagdo discursiva na Analise do Discurso. Pensemos em um enunciado: “Ele
anuncia o resultado que achar que ¢ o verdadeiro, porque as urnas ndo sdo auditaveis, e
fica por isso mesmo”. A partir da formacao discursiva 1, o efeito de sentido que emerge
¢ de total desconfianca do sistema eleitoral. Que o TSE pode manipular o resultado das
eleicdes e que um “computador” ndo ¢ totalmente confiavel. A partir da formacao
discursiva 2, o discurso ndo tem o mesmo efeito de sentido, sendo evocada uma memoria
de inverdade, com base na confianga do processo eleitoral e das institui¢des
democraticas.

Em diversas dessas declaragdes apresentadas na tabela, ha também um
processo de denominacdo dos sujeitos que desqualifica as autoridades democraticas.
Quando Bolsonaro denomina Barroso como defensor de terroristas, Fachin como
advogado do MST ou advogado de Lula, e ainda, Alexandre de Moraes, ¢ denominado
como alguém que persegue e censura, Bolsonaro estd posicionando tais sujeitos como
inimigos de quem se alinha discursivamente a ele (Moraes). Esse funcionamento
discursivo cria uma polariza¢ao que podemos comparar a uma guerra. De um lado estio
os fracos, oprimidos que lutam pelo direito de se manifestar e se expressar, € do outro
estdo os inimigos da nacdo, que querem calar e controlar.

O proprio Bolsonaro, enquanto sujeito do discurso, se posiciona como alguém
que luta pela verdade, pelo povo, contra um sistema fraudulento. Ao se posicionar assim,
ele se coloca a0 mesmo tempo como vitima e heréi da nagdo. Nos enunciados “tenho

3

poder, mas jamais o usaria eleitoralmente” (29/11/2020) e “vai me prender?”
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(19/04/2022), Bolsonaro retoma a memoria de herois nacionais que se sacrificaram pela
liberdade do povo ou perseguidos politicos.

3

Por fim, had também muita repeticdo de discursos como “voto impresso”,

“fraude”, “sala secreta” e “STF corrupto”. Nesses sentidos, Bolsonaro desestabiliza os
poderes democraticos e faz emergir a possibilidade de uma nova ordem discursiva,
ideologica e politica, onde ele mesmo ¢ o centro.

O quadro com as inverdades ditas por Bolsonaro faz emergir um discurso que
ndo ¢ fragmentado, mas se completa e mostra uma filiacdo discursiva de sentidos das
praticas do militarismo, nas quais o superior fala e o que ele diz ndo deve nem pode ser
questionado. Tais discursos se ancoram em memorias da ditadura, em denuncias nunca
comprovadas de fraudes e na tentativa de construgdo de inimigos internos na visao de
Bolsonaro (STF, TSE, imprensa). Essa filiacdo discursiva cria inimeros tensionamentos
e disputas ideoldgicas que preparam o terreno para o ataque do dia 8 de janeiro de 2023,
legitimando, mesmo que antecipadamente, a violéncia politica.

Essa filiacdo discursiva (formagdo discursiva 1) é evocada repetidamente por
Bolsonaro e funciona no discurso do descrédito das instituicdes democraticas, das urnas
eletronicas e do sistema eleitoral. As declaracdes de Jair Bolsonaro, conforme analisado
neste capitulo, ndo produzem um conjunto de enunciados soltos, mas uma materialidade
discursiva sustentada por posi¢des ideologicas que organizam o dizer e regulam sentidos
em circulagcdo. Como aponta Pécheux (2009, p. 146), o sentido das palavras e expressoes
ndo existe em si, mas ¢ determinado pelas posi¢des ideologicas que estdo em jogo nas
formagdes discursivas. Nesse caso, Bolsonaro se inscreve na formagao discursiva 1 que
¢ marcada por desconfianca em relacdo ao sistema democratico e por antecipacio
discursiva da fraude como forma de deslegitimar de antemdo qualquer resultado
eleitoral que ndo seja o de sua vitodria.

Na pratica, esse funcionamento discursivo ¢ refor¢ado pela construcdo de uma
logica de polarizagdo: de um lado, o povo representado por Bolsonaro — legitimo,
patriota, honesto, o cidaddo de bem no discurso dele — e, de outro, as instituigdes —
retratadas como corrompidas, traidoras, ideologicas ou aparelhadas. As formagdes
discursivas sdo porosas e seu funcionamento ¢ marcado por uma linha ténue em relacao
aos sentidos. De qualquer forma, tal oposi¢cdo — marcada pelos enunciados de Bolsonaro
- vai fortalecendo, refor¢ando e solidificando uma memoria discursiva no interior do
discurso bolsonarista. Essa memoria € aquilo que sustenta o dizer, pois os sentidos nao

nascem no momento da enunciacdo, mas sdo retomados a partir do ja-dito, sempre
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atravessados pelo interdiscurso. Esse funcionamento mostra o que Pécheux (2009)

aponta ao afirmar que:

O proprio de toda formagao discursiva é dissimular, na transparéncia
do sentido que nela se forma, a objetividade material contraditéria do
interdiscurso, que determina essa formagdo discursiva como tal,
objetividade material essa que reside no fato de que “algo fala” (¢a
parle) sempre “antes, em outro lugar e independentemente”, isto €,
sob a dominagao do complexo das formagoes ideoldgicas [...] sdo, na
realidade, determinados materialmente na propria estrutura do
interdiscurso. (PECHEUX, 2009, p. 149, aspas do autor).

Pécheux reforga que os sentidos evocados pelos discursos nao sdo individuais,
mas emergem de uma rede de dizeres anteriores, sustentados por uma estrutura
ideoldgica que antecede e excede o sujeito do discurso. Ao mobilizar os sentidos pré-
existentes, o discurso de Bolsonaro atualiza uma memdoria autoritaria politicamente,
apresentando-a como resposta legitima e necessaria a um suposto colapso democratico.
O efeito ¢ a construcdo de uma marca discursiva que tensiona a disputa ideologica em
curso e favorece a legitimacdo de agdes antidemocraticas.

Esse discurso também articula um funcionamento discursivo de antecipacao,
conforme analisado por Orlandi (2009 [1999], p. 39) que compreende que determinados
discursos condicionam o dizer antes mesmo de um fato acontecer. Ao afirmar, por
exemplo, “se eu perder, foi fraude”, Bolsonaro institui um regime de antecipagdo que
desqualifica antes de acontecer qualquer resultado eleitoral desfavoravel,
reposicionando-o discursivamente como vitima de um sistema manipulado. Esse gesto
de interpretagdo antecipado produz efeitos de sentido que autorizam, mesmo antes do
fato, uma resposta de contestagao a legitimidade democratica que existe.

Esses discursos ativam uma memoria discursiva na qual o autoritarismo ¢
ressignificado como ordem, patriotismo ou salvagao nacional. A filiacdo a esse passado
autoritario, como efeito discursivo, permite que o presente socio-histdrico também seja
ressignificado, tensionando os sentidos estabilizados de democracia, liberdade e
legalidade. Como explica Guimaraes (2002): “Nao se enuncia enquanto ser fisico, nem
meramente no mundo fisico. Enuncia-se enquanto ser afetado pelo simbdlico e num
mundo vivido através do simbdlico” (p. 11). Isso quer dizer que designar as agdes do
passado como legitimas reorganiza os sentidos do presente. Quando um sujeito designa

ou nomeia agdes passadas como legitimas, como, por exemplo, dizer que “ndo houve
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ditadura” ou que o regime militar instalado a partir de 1964 foi um ato constitucional,
Bolsonaro ndo estd apenas evocando sentido sobre o passado, mas estd reescrevendo a
historia discursivamente, o que altera e reposiciona diretamente o sentido no presente,
ou seja, a forma como tal designagdo ¢ compreendida.

Essa reorganizacgdo dos sentidos do presente a partir da designacdo do passado
— como nos discursos que legitimam o regime militar — se ancora no funcionamento

do interdiscurso e na memoria discursiva.

A evidéncia do sentido - a que faz com que uma palavra designe uma
coisa - apaga o seu carater material, isto €, faz ver como transparente
aquilo que se constitui pela remissdo a um conjunto de formagodes
discursivas que funcionam como uma dominante. As palavras
recebem seus sentidos de formagodes discursivas em suas relacdes.
Este ¢ o efeito da determinacdo do interdiscurso (da memoria).
(ORLANDI, 2015 [1999], p. 44).

Ha entdo a necessidade de analisar os sentidos das palavras e compreender que
aquilo que parece evidente ¢, na verdade, efeito de uma filiagao discursiva sustentada
por formacgdes ideoldgicas especificas. Quando Orlandi afirma que “a evidéncia do
sentido — a que faz com que uma palavra designe uma coisa — apaga o seu carater
material ”, ela estd mostrando que os sentidos sdo historicamente construidos e
atravessados por disputas. O que parece ser natural no discurso, como se houvesse
correspondéncia entre palavra e coisa, esconde um processo de producdo simbdlica
marcado por relagdes de poder. Assim, a designagdo de certos eventos ou sujeitos —
como ditadura, manifestantes ou terroristas — nao ¢ natural ou puramente referencial,
mas depende das formacgdes discursivas em jogo e da memoria que as sustenta. O
discurso autoritario, ao emergir determinados sentidos e apagar outros, tenta se
desvincular do carater ideoldgico dos enunciados, reforcando posi¢des dominantes
como se fossem evidentes, legitimas e unicas, que, como sabemos, ndo funcionam no
discurso dessa maneira.

Além disso, o uso de determinadas denominagdes para referir-se aos ministros
do STF — como advogado do MST, censor, advogado de bandido — também aponta
um funcionamento de apagamento e reposicionamento ideoldgico. Como mostra
Mariani (1998, p. 119) as denominagdes funcionam ao mesmo tempo como enunciado
e como gesto de filiacdo: designam sujeitos ou institui¢des de forma a apagar outras

possibilidades de sentido e refor¢ar uma filiacao ideologica. No discurso de Bolsonaro,
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tais denominagdes ndo apenas desqualificam os ministros como sujeitos, mas produzem
efeitos de sentido que os reposicionam como inimigos da nagdo — o que, por sua vez,
justifica que sejam combatidos, seja discursiva, seja simbolicamente.

O discurso jornalistico, muitas vezes reitera esses efeitos de sentido. Como
destaca Mariani (1998, p. 60), o discurso jornalistico € um discurso sobre, ou seja,
trabalha na institucionaliza¢do de sentidos ao falar sobre discursos de outros sujeitos,
como se fosse mera transmissdo de informag¢ao e com imparcialidade — que ndo existe -
que pode ofuscar a filiagdo discursiva que sustenta esse discurso.

Nesse sentido, a repeti¢do de certas denominagdes, contribui para a reproducao
de efeitos de sentido que causam ruptura em relagdo ao sentido de democracia,
especialmente quando nio hé tensionamento ou deslocamento dos sentidos propostos,
que ¢ um segundo movimento feito pelo discurso bolsonarista, sempre interditando
quaisquer sentidos que ndo sejam os filiados discursivamente a ele.

Por fim, ao se posicionar como sujeito que “luta pelo povo”, “defende a
liberdade” e “combate o sistema corrupto”, Bolsonaro produz um efeito discursivo de
legitimagdo de si como herdi nacional. Esse processo de identificagdo simbolica — que
o inscreve simultaneamente como vitima e salvador — intensifica a mobilizagao politica
de seus apoiadores e contribui para a constru¢ao de uma verdade a partir da formacao
discursiva 1, trazida a margem pela repeti¢do constante e da circulag@o intensa nas redes
sociais, como parte do que Orlandi (2015 [1999], p. 44) analisa como ‘efeitos de
evidéncia’ — aquilo que parece se mostrar por si, sem ser questionado.

Portanto, a formacdo discursiva 1 funciona como um mecanismo discursivo
que tensiona, desloca e desestabiliza os sentidos instituidos pela democracia,
reconfigurando o espago simbolico de disputa pelo poder. Essa filiacdo se materializa
em denominagdes, designacdes, enunciados, gestos e silenciamentos, tornando possivel
o imagindrio de que a violéncia politica ¢ ndo apenas legitima, mas necessaria para a
“salvagdo da patria”.

Esses efeitos de sentido articulados por meio das declaragdes de Bolsonaro nao
apenas organizaram o imaginario politico dos apoiadores do ex-presidente, mas também
constituiram o plano simbodlico que permitiu — e, em certa medida, legitimou — os
ataques do dia & de jameiro. A seguir, observaremos como esses sentidos foram

atualizados e disputados na cobertura jornalistica da CNN Brasil.
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3.1. Os efeitos do discurso de Bolsonaro

Como consequéncia do processo discursivo analisado anteriormente, os apoiadores de
Jair Bolsonaro promoveram, em & de janeiro de 2023, um ataque as sedes dos Trés Poderes
(Congresso Nacional, Supremo Tribunal Federal e Palacio do Planalto), recusando-se a aceitar
o resultado legitimo das elei¢des presidenciais de 2022 vencidas por Luis Inacio Lula da Silva,
do PT.$

O ataque no Brasil aconteceu dois dias apds o aniversario de dois anos da invasao do
Capitolio, sede do Legislativo dos Estados Unidos.’

Em comum entre os fatos nos dois paises estd um cenario incentivado, pouco a pouco,
pelos candidatos derrotados nas eleigdes. Ambos acusaram os sistemas eleitorais de fraude,
mesmo sem prova alguma, inclusive sendo desmentidos pelas principais autoridades politicas
nacionais. Mas essas desmentidas ndo aconteceram de imediato. Enquanto as mentiras eram
ditas (aqui e 14) pelos entdo presidentes, apenas posteriormente parte da imprensa norte-
americana enfrentou o entdo presidente Trump, e ai o confronto comecgou também aqui no
Brasil. Bolsonaro contava sem qualquer pudor inverdades e mentiras em seus discursos (fossem
oficiais ou no cercadinho) e nada era dito sobre elas. Ou pelo menos ndo eram confrontadas
com a veemeéncia devida.

Esses discursos de desmoralizacdo do Poder Judiciario, do Judiciario Eleitoral ¢ do
Legislativo, também estdo entre os pontos comuns entre os dos dois ex-presidentes derrotados.
Nao surpreendentemente, tais discursos de 6dio terminaram com atos de terrorismo em ambos
paises.

Retomando as declara¢des analisadas no inicio do capitulo, percebemos como o ex-
presidente insistiu que as urnas eletronicas, contagem dos votos e o Sistema Eleitoral como um
todo eram frageis. Todas as declaracdes elencadas eram inverdades, ou continham inverdades.
Foi uma estratégia® adotada pelo entdo presidente para desmoraliza¢do das elei¢des em caso de

perda do pleito.

¢ Resultado das eleigdes. Disponivel em: https:/gl.globo.com/politica/eleicoes/2022/apuracao/presidente.ghtml>
Acesso em: 29/04/2024

7 Em 06 de janeiro de 2021 apoiadores extremistas do ex-presidente norte americano Donald Trump, invadiram
violentamente a sessdo que confirmava Joe Biden, adversario politico de Trump, como presidente dos Estados
Unidos. Na invasdo, cinco pessoas morreram, incluindo um policial, ¢ dezenas ficaram feridas. Por causa do
ataque, quase mil pessoas chegaram a ser presas e centenas delas foram condenadas.

8 Estratégia é vista aqui como uma filiagdo ideologica. Ndo podemos confundir com um movimento de controle
do sentido do/no discurso.
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Durante o seu mandato (2019-2022), Jair Bolsonaro também investiu firmemente
contra o Supremo Tribunal Federal em especifico contra trés ministros do STF. Primeiro contra
o ministro Luis Roberto Barroso, presidente do Tribunal Superior Eleitoral de 25 de maio a 22
de fevereiro de 2022. Depois o alvo passou a ser Edson Fachin, presidente do TSE de 22 de
fevereiro de 2022 a 16 de agosto de 2022. Fachin foi sucedido por Alexandre de Moraes
sucessor dele no cargo até junho de 2024.

Os trés ministros foram presidentes do TSE e precisaram lidar com criticas, ameagas
e inverdades de Bolsonaro. E evidente que os ataques foram direcionados & Institui¢do e ao
proprio sistema eleitoral, para que, pela desmoralizacdo, os apoiadores bolsonaristas se
mobilizassem pouco a pouco contra esses mecanismos.

Mas para chegar aos atos terroristas do dia 8 de janeiro, uma mobilizagdo foi se
formando desde o fim das elei¢cdes, com o resultado de vitéria de Luis Inacio Lula da Silva.
Ecoando todas as falas j4 mencionadas nos quatro anos de governo Bolsonaro, havia uma
tendéncia de ndo aceitacdo da derrota nas urnas. E a mobilizagdo dos golpistas comegou
justamente onde o ex-presidente fazia acdo de vangloriar: os quartéis do Exército Brasileiro, a
mais popular das institui¢des das For¢as Armadas do Brasil.

Antes mesmo dos ataques aos Trés Poderes em 8 de janeiro, um levantamento do g1°
do Distrito Federal, mostrou o passo a passo dos chamados “Acampamentos Bolsonaristas” até
um primeiro ato violento em Brasilia ainda em 2022, quando bolsonaristas tentaram invadir a
sede da Policia Federal na capital brasileira'® e incendiaram onibus e carros. Posteriormente no
dia 24 de dezembro de 2022, um artefato explosivo foi deixado em um caminhdo no Aeroporto
de Brasilia. Apos ser chamada, a Policia Militar fez a detona¢do em seguranga!!. Ambos os
atos, segundo investiga¢do posterior, foram apontados como relacionados aos chamados
quartéis-generais (QG’s) Bolsonaristas. Esses eram os locais onde os apoiadores de Bolsonaro
se concentravam e se organizavam. Esses QGs se formaram em diferentes cidades de varios
estados brasileiros.

E importante falarmos sobre esses quartéis-generais. Discursivamente produzem
sentidos para além de uma definicdo literal, colada com seu significado no dicionario. Quando

falamos em QG’s, estamos refletindo nogdes politicas, sociais e ideolégicas. E do quartel

° Reportagem sobre os atos ap6s a vitoria de Lula. Disponivel em: <https:/11nk.dev/HtQwM> Acesso em:
04/09/2024

10 Reportagem sobre os ataques veiculada no dia 12 de dezembro de 2022. Disponivel em:
<https://11nk.dev/tyWN2> Acesso em: 04/09/2024

! Reportagem sobre o artefato no Aeroporto de Brasilia, veiculado no dia 24 de dezembro de 2022. Disponivel
em: <https://l1nk.dev/QJgNZ> Acesso em: 04/09/2024
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general onde saem os comandos, a partir de onde as decisdes sdo tomadas, e grupos, ou
individuos exercem autoridade e influéncia. Consideramos que esses QG’s eram chamados de
bolsonaristas, portanto, uma extensao das decisdes do lider, Bolsonaro.

Ha também os sentidos do militarismo, retomando a ideia de QG’s como lugares
sempre com pessoas de prontidio, em geral soldados, prontos para o ataque. E onde as
liderancas de uma tropa se reunem para tomar as decisdes e planejar os proximos passos de um
conflito.

Por fim, ha ainda uma questao ideoldgica dando sentido aos QG’s, locais politicamente
onde se defende uma ideia especifica, uma luta ideoldgica, de convencimento, onde as
estratégias para ganhar mais adeptos sdo idealizadas. Discursivamente, os quarteis generais sao
espacos de poder, simbodlicos e ideologicos. Neles hd pouco espago para decisdes democraticas
ou debates. Quem hierarquicamente tem mais poder, manda nos QG’s e toma as decisdes. Quem
esta abaixo, as acata. Esse ¢ um efeito de sentido marcante nesses espacgos €, ndo ao acaso, 0s
acampamentos bolsonaristas foram chamados de QG’s bolsonaristas.

Assim, os efeitos da filiagdo discursiva ndo se limitam ao campo do simbdlico. Eles se
materializam em agdes concretas, como 0s acampamentos bolsonaristas e os ataques as
instituicdes democraticas. Essa articulagdo entre discurso, memoria, ideologia e pratica,
demonstra como o discurso funciona como instancia produtora de realidade, legitimando nao

apenas posicionamentos politicos, mas agdes violentas que ameagcam a democracia.

3.2. Das mobiliza¢6es nos quartéis-generais

A mobilizagdo em frente aos quartéis do Exército em todo o pais, principalmente em
Brasilia, comegou no dia 30 de outubro de 2022, ao ser divulgado o resultado das elei¢cdes com
a vitoria de Lula confirmada. De acordo com o TSE, Lula recebeu mais de 60 milhdes de votos
(50,9% dos validos), enquanto Bolsonaro teve 58 milhdes de votos (49,1% dos validos).
Insatisfeitos com o resultado, bolsonaristas comecaram a se concentrar em frente aos quartéis
com reivindicacdes golpistas pedindo intervencdo federal e tomada do poder. Os QG’s
permaneceram mobilizados por mais de dois meses. Havia expectativa para Bolsonaro dar
ordem de desmobilizagdo, mas isso ndao aconteceu.

O primeiro ato violento, como ja foi citado acima, aconteceu no dia 12 de dezembro
em Brasilia. A época ninguém foi preso, mas houve carros incendiados, tentativa de invasdo a

uma delegacia e a sede da Policia Federal.



62

Ja no dia 24 de dezembro, aconteceu o ato do aeroporto de Brasilia onde uma bomba
foi encontrada em um caminhdo. Em investigagdo posterior um suspeito foi preso e afirmou
que a bomba tinha objetivo de “dar inicio ao caos” para que houvesse a declaracdo de estado

de sitio no pais - quando ha restricao de direitos e da atuagdo do Legislativo e Judiciario.

Em depoimento aos policiais, 0 homem disse que o ato foi planejado por
integrantes de atos em favor do presidente Jair Bolsonaro (PL), que ocorrem
no quartel-general do Exército, em Brasilia. Afirmou ainda que a instalagéo
da bomba tinha o objetivo de dar inicio ao caos ¢ que pretendia alcancar a
decretacdo de estado de sitio no pais — quando ha restrigao de direitos e a
atuagdo de Legislativo e Judiciario. (FALCAO E NETO, 2022, grifos nossos).

O “dar inicio ao caos”, aqui se refere a comecar uma bagunga, uma desordem que
pudesse colocar em xeque a democracia do Brasil, a ponto de Lula ndo assumir o mandato.
Caos tem efeito de sentido de algo que ndo pode, ou dificilmente ¢ controlado. Evoca sentido
de violéncia. Podemos fazer referéncia a o que aconteceu no § de janeiro.

No dia 29 de dezembro a Policia Federal e Civil fizeram uma operacdo onde
identificaram 40 pessoas e prenderam 4 suspeitos dos atos de terrorismo em Brasilia no fim de
2022. Todos eram frequentadores dos QGs bolsonaristas.

Tudo isso mostra que o 8 de janeiro ndo foi um ato isolado, mas foi evoluindo, tomou
corpo até chegar a um dos maiores ataques contemporaneos a democracia do Brasil. Coube
também ao jornalismo retratar esse acontecimento histérico em seu desenrolar. Todos os
grandes canais de televisdo, principalmente os focados em noticias, cobriram os ataques. Em
nossa analise, selecionamos o canal CNN Brasil'>. Um canal comercial de noticias derivado do
CNN dos Estados Unidos. Em inglés a sigla significa “Cable News Network” ou em portugués:
Rede de Noticias a Cabo.

Durante toda a cobertura jornalistica foi possivel observar: os ataques foram crescendo
e se intensificando aos poucos. Primeiro com a invasao da Praca dos Trés Poderes. Essa pracga
¢ um simbolo nacional e ¢ onde estdo os trés principais 6rgaos do Estado brasileiro: o Executivo
(Palacio do Planalto), Legislativo (Congresso Nacional) e o Judiciario (Supremo Tribunal
Federal).

Discursivamente, a Praca dos Trés Poderes simboliza a propria democracia brasileira,
pois ¢ o local (fisico) e espaco (ideologico) garantidor dos direitos dos cidaddos, com a criacao

de leis, execugdo dos servigos publicos e a garantia legal do funcionamento do Estado.

12 Canal de noticias de onde recortamos o corpus de pesquisa. Detalhes sobre o canal € o corpus serdo apresentados
no capitulo seguinte (p. 27).
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Separadamente, cada um desses trés poderes também tem importancia legal. O Palécio
do Planalto, sede do Executivo, é de onde partem as decisdes do presidente da Repiiblica. E
onde acontecem decisdes politicas, onde questdes sdo debatidas e didlogos definem os rumos
do Brasil. E o espaco onde as tensdes sdo colocadas em discussdo, pois o Presidente governa
para todos e isso significa que ¢ ali onde os conflitos precisam terminar, com a melhor decisao
democraticamente. Outro ponto importante em torno do Palacio do Planalto ¢ o fato de ele ndo
pertencer a ninguém, mas a todos os brasileiros, que através do voto decidem a cada quatro
anos, o lider a comandar esse espago.

Quando olhamos para o Congresso Nacional, vemos um espaco de diversidade. Se o
Pal4cio do Planalto ¢ a casa do Executivo, escolhido democraticamente, portanto de onde
partem decisdes de um lider, o Congresso abriga representantes diversos, tanto em grupos
quanto em ideologias. E onde os deputados e os senadores debatem sobre as leis, articulam
projetos e discutem a vida do povo. E um espago amplo e plural, justamente porque retne
representantes de diferentes regides, de espacos totalmente distintos, e apesar de cada um ser o
representante de um campo especifico, essa reunido produz um efeito de pluralidade. E o espago
onde a voz do povo pode prevalecer sob decisdes do Executivo. E de onde parte a votagio de
um impeachment, por exemplo. E onde foi criada e votada a Constituigdo e assim carrega esse
sentido do lugar da criacdo do manual da democracia brasileira.

Houve também a invasdo do Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo maximo da
estrutura judiciaria do Brasil. Quando analisamos o STF sob a perspectiva do discurso,
entendemos que a Suprema Corte, como também ¢ conhecida, vai além de uma institui¢do
judicial; € um espaco de construg¢do de sentido, reflete a realidade politica e social do Brasil.
Politicamente, o STF tem ministros indicados por presidentes, por isso, ha uma tensao em torno
de decisdes de carater interpretativo pois diferentes grupos politicos, tendem a dizer que
decisdes que ndo agradam um ou outro lado, sdo com base em ideologias politico-partidarias.
Esse tipo de discurso cria tensdes também para o Supremo, como vemos em falas do ex-
presidente Bolsonaro no Quadro 1 (Capitulo 3). Esse tipo de fala coloca em xeque a isonomia
do Poder Judiciario, foi também combustivel para as invasdes e ataques no dia § de janeiro.

Quando pensamos a Praga dos Trés poderes para o discurso, a entendemos como um
espago onde estdo as sedes dos Poderes Federais, mas também carrega sentidos de democracia,
J& que as instituigdes sdo as responsaveis por manter o funcionamento da democracia no pais.
A Praga carrega efeitos de sentido da luta por direitos, da identidade nacional e das relagdes de
poder e de debate politico. Sua importancia vai muito além de sua funcdo fisica e urbanistica,

a praga ¢ um ponto de referéncia para o debate na constru¢do da cidadania. Para tanto, quando
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analisamos as invasdes e os ataques do dia § de janeiro, observamos que nao foram um ataque
aos espagos fisicos, mas principalmente um ataque a democracia do Brasil.

Todas as sedes desses Poderes foram invadidas e atacadas no dia 8 de janeiro e durante
a cobertura jornalistica desses fatos, foram colocados em circulacdo efeitos de sentido sobre os
manifestantes, sobre os atos, ataques, invasoes. Sentidos foram circulando ao longo da
cobertura. A situagdo foi se agravando e as invasdes ficaram mais intensas e violentas, os modos
de noticiar também mudaram, principalmente pela forma como os jornalistas denominavam os
manifestantes.

Conseguimos perceber isso quando observamos os recortes chamados de sequéncias
discursivas. Elas foram selecionadas a partir do modo como o discurso jornalistico se referiu
(denominou) os manifestantes. As denominagoes nao sdo apenas descritivas, mas carregam
sentidos. Mariani (1998) explica que denominar ndo esta na ordem da lingua, ou seja, ndo ¢
uma mera referenciacdo de algo que torna um sentido estdtico. Uma denominag¢do pode
produzir efeitos de sentido diferentes em diferentes contextos socio-historicos, e dependem das

condi¢des de produgdo. Sendo assim, denominar ¢ significar no processo discursivo.

As denominagdes funcionam designando, descrevendo e/ou qualificando. As
denominagoes significam ndo apenas pelo que se diz com elas, ou pelo modo
como se diz, mas também pelo que ndo se diz [...] bem como pelo que se
depreende das relagdes que elas mantém entre si. As denominagdes vao assim,
organizando regides discursivas de sentidos que podem se repetir ou se
transformar a cada periodo histérico, em correspondéncia com as relacdes
sociais de forca em jogo. Ou seja, elas estdo instaladas no interdiscurso,
impedindo outras significagdes, disfarcando as tensdes, mas a0 mesmo tempo
e, contraditoriamente, tornando evidente a fuga dos sentidos. (MARIANI,
1998, p. 119).

A autora mostra que denominar ¢ também um movimento historico, pois ¢ dindmico e
se altera ao longo do tempo. Isso refor¢a que o sentido ndo ¢ estatico, mas pode se alterar junto
com a historia. Sendo assim, ao denominar de uma forma e nao de outra, estamos nos filiando
a sentidos diferentes, por isso também precisamos analisar as condi¢des de produgdo dessa
denominacao, que ¢ fundamental para a produg¢do de sentidos. A memdria discursiva nos mostra
que as denominagdes sdo discursos e estdo sempre ancoradas em um contexto amplo e anterior,
sempre concorrendo com outros discursos. Isso cria algumas tensdes, oculta outras e mostra os
conflitos sociais.

Conforme Orlandi (1997, p. 70): “Toda denominag@o apaga necessariamente outros
sentidos possiveis”. Ao denominar qualquer coisa, hA um movimento de posicionamento

discursivo, uma relacdo de produgdo de efeito de sentido. Nesse caso, ha a inscricdo em uma
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ou outra formagao discursiva. Ao mesmo tempo em que se evoca um sentido, se apaga(m)
outro(s). Dito com outras palavras, ao denominar com A, deixa-se de denominar com B, C, ou
D... Ai, hd um processo de significag@o. A autora nos explica que uma denominagao nao apenas
aponta para um efeito de sentido, mas também limita esses efeitos ao desconsiderar outras
possibilidades de significacdo. Ao denominar um grupo como: manifestantes, podemos
considerar efeitos de sentido proximos de ativistas, militantes, mas ao denominar 0 mesmo
grupo terroristas, aproximamos o sentido de criminosos, delinquentes. Isso tudo estd na ordem
dos sentidos, mas comeca a partir do processo de denominagdo e ¢ o ponto focal da nossa
pesquisa.

Ha na andlise das denominagdes a importancia de reconhecer toda escolha como
apagando outros sentidos possiveis e isso nos leva a pensar sobre a propria relacdes de poder
no discurso. Quando falamos sobre uma cobertura histoérica do dia 8 de janeiro, entendemos os
efeitos de sentido produzidos como marcantes e constituintes da memoria discursiva.

Guimaraes (2012) também nos ajuda a entender esse processo — aqui chamado de
designagdo — de referenciagdo. Para ele designar algo ¢ significar. A lingua (real) funciona
como um suporte para o simbélico. Isso porque, apesar de referenciar algo ou alguém nao se

pode esquecer da histéria como constitutiva do sentido. O autor diz:

A designacdo € o que se poderia chamar de significagdo de um nome, mas nao
enquanto algo abstrato. Seria a significacdo enquanto algo proprio das
relagdes de linguagem, mas enquanto uma relacdo linguistica (simbdlica)
remetida ao real., exposta ao real, ou seja, enquanto uma relagdo tomada na
historia. (GUIMARAES, 2002, p. 9).

Guimaraes aponta que a designag¢@o nao tem sua natureza apenas como um ato de dar
nome a algo, mas ¢ também um processo de significagdo diretamente e profundamente ligado
as relagdes da linguagem com o contexto histérico. A designacdo para o autor carrega uma
relacdo simbolica, ultrapassando a margem do nome. Esse processo carrega efeitos de sentido
perpassando as interagdes sociais materializadas pela linguagem no discurso. A designagao esta
sempre intimamente ligada ao real, ou seja, a realidade historica e social, e quer dizer que os
sentidos de um termo, estdo ancorados no social, no politico e no histdrico. Ao dizer sobre esse
efeito de sentido relacionado com a histéria, Guimaraes nos aponta que as designagdes mudam
conforme a sociedade e, com isso, uma mesma designacdo pode sofrer mudanca de sentido,
conforme novos sentidos emergem.

Apesar de serem teorias diferentes, os dois autores se aproximam em alguns pontos,

principalmente ao tratar da designacdo ou denominagdo, afirmando ndo serem fruto do mero
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acaso e os dois processos carregam sentidos anteriores ao proprio ato de nomear (ou designar).
Enquanto a designagdo foca na relacdo da linguagem com a realidade através da historia, ou
seja, considera o significado de um nome ou termo podendo mudar ao longo do tempo, e
depende das praticas sociais, no processo de denominar, estdo no interdiscurso e tem relagdo
com outros sentidos e discursos. Dito de outro modo, o denominar esta ligado com o ideologico,
pois as escolhas e apagamentos constituem os efeitos de sentido do discurso.

Tomando essas duas teorias como base, olhamos para nosso corpus e percebemos que
todas as escolhas de denominagdes carregam sentidos. Analisar o processo de denominagao, na
ordem do ideologico e historia, nos faz compreender como foi o processo de dar sentido na
cobertura dos ataques de 08 de janeiro. Em nosso recorte de sequéncias discursivas, elas foram
definidas numericamente em ordem crescente, de acordo com a cronologia dos fatos, ou seja,
uma sequéncia discursiva que apareceu primeiro recebe o nimero 1 (SD1), a proxima recebe o
numero 2 (SD2) e assim sucessivamente.

A fim de mostrar o processo de denominagao, trago a seguir algumas das sequéncias
discursivas (SD’s) selecionadas como corpus dessa dissertagdo. Para tanto, definimos um
intervalo grande entre as SD’s, e por isso vamos pular da SD.1 para a SD.13, neste caso apenas
para mostrar a diferenga entre a denominagdo que ¢ distinta para os mesmos sujeitos em
diferentes momentos da cobertura. Esse ndo ¢ um movimento que se repetira em toda a
pesquisa, mas assim o fizemos aqui, com o intuito de mostrar, como ja dissemos acima, o
funcionamento discursivo das denominagdes.

Com o recorte de corpus logo identificamos: ao longo da cobertura jornalistica dos
ataques em Brasilia em &8 de janeiro, houve diferentes denominagdes para referenciar quem

participou dos atentados. Como mostram as seguintes sequéncias discursivas:

SD.1: Os manifestantes invadiram o bloqueio e agora estdo a caminho do bloqueio que havia
sido formado no Congresso. (Tempo na cobertura — 0:56).

SD.13: A gente vé esses criminosos manifestantes brincando no plenario do Senado plenario
onde acontecem muitas votagdes ¢ um local histérico. (Tempo na cobertura — 01:16:19).

As denomina¢des mudaram ao longo da cobertura. Manifestantes que invadiram nao
¢ exatamente o mesmo que dizer invasores — hé sentidos outros em cada uma dessas formas de
referenciar. Ao denominar invasores ou dizer manifestantes invadiram os sentidos ndo sao os
mesmos. O mesmo vale para a SD15, em relagdo a terroristas, sdo as mesmas pessoas que
participaram do ato, mas as condi¢des de producdo ja sdo outras ao longo da cobertura: o que

faz com que criminosos passem a ser terroristas? O processo mudou, mudaram também os
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efeitos de sentidos colocados em circulagdao. Por isso, ¢ central em nosso trabalho nao so6
identificar as diferentes denominagdes, mas também olhar — sob a perspectiva da Anélise do
Discurso — para o processo de producdo de sentido dessas denominagdes. Como vimos nas
sequéncias discursivas SD.1 e SD.13, as denominagdes usadas sdo diferentes.

O uso de cada denominagdo ndo ¢ algo aleatorio, pois cada palavra ou termo carrega
sentidos e evoca efeitos de sentidos variados. Em nossa pesquisa, sob a 6tica da analise do
discurso, vamos nos debrugar sobre o uso dessas denominagoes para fazer referéncia a quem
participou dos atos do & de janeiro, considerando os deslocamentos de sentidos quando se fala
em manifestantes ou em outros momentos criminosos e terroristas.

O funcionamento da denominagio nio é apenas uma escolha de um simples termo. E
discurso, e como tal ndo estd separado de suas condi¢des de producdo de sentidos. Assim, €
fundamental analisarmos todas as condi¢des de produgdo desses discursos, considerando a
questao social, politica e ideoldgica, levando em conta que os ataques ndo surgiram do acaso,
nem de repente, mas fizeram parte de uma escalada de acontecimentos anteriores.

Nao podemos esquecer ainda que nossa analise parte de um discurso jornalistico, que
Mariani (1998, p. 60) classifica como um tipo de discurso sobre. O discurso jornalistico
funciona na tentativa de controlar os sentidos do discurso quando traz o que deve se considerar
uma verdade imparcial, sempre a partir de um recorte dado. E como se o jornalista estivesse
fora do processo de producgdo de sentidos, assim como o meio que ele representa. No caso da
CNN Brasil ela tem uma linha editorial, e isso ja faz com que haja um recorte a partir do qual

o jornalista pode falar. Sobre isso Mariani diz que:

Os discursos sobre sdo discursos que atuam na institucionalizacdo dos
sentidos, portanto, no efeito de linearidade e homogeneidade da memoria. Os
discursos sobre sdo discursos intermediarios, pois ao falarem sobre um
discurso de (‘discurso-origem’), situam-se entre esse interlocutor qualquer
que seja (MARIANI, 1998, p. 60, italicos da autora).

O discurso sobre funciona para institucionalizar os sentidos do discurso. No caso do
discurso jornalistico, ¢ como se o jornalista estivesse fora do processo de producao de sentidos,
se posicionando unicamente como um transmissor daquilo que aconteceu. Isso produz um
imagindrio de isen¢do, objetividade e imparcialidade. Como se o meio de comunicagdo
estivesse fora do ideoldgico e observasse o mundo com um distanciamento que permitisse ao
jornalista e a0 meio de comunica¢ao um lugar privilegiado.

Discurso sobre ¢ um discurso que se posiciona fora do ideologico ao pressupor que

ndo faz juizo de valor do discurso. Mas o discurso jornalistico ndo consegue abranger tudo,
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portanto ¢ apenas um recorte, um viés de uma posicdo ideoldgica adotada, que ¢ a linha
editorial. Como exemplo, podemos citar que o discurso jornalistico faz esse recorte inicial, fala
sobre determinado tema como se isso fosse totalmente verdade, mas ndo ¢ porque sabemos, nao
¢ possivel falar sobre tudo, isso esta fora do alcance.

Essa relagdo considera que o processo de produgdo de sentido ja estd em um recorte
ao dizer isso e ndo aquilo, pois os discursos significam a partir do lugar que os sujeitos ocupam.

Sobre esse processo Pécheux (2009, p. 146) diz:

O sentido de uma palavra, de uma expressao, de uma proposicao etc., ndo
existe “em si mesmo” (isto €, em sua relagdo transparente com a literalidade
do significante) mas, ao contrario, ¢ determinado pelas posicdes ideologicas
que estdo em jogo no processo socio historico no qual as palavras, expressoes
e proposigdes sdo produzidas. [...] as palavras, expressoes, proposicoes, etc.,
mudam de sentido segundo as posicOes sustentadas por aqueles que a
empregam. (PECHEUX, 2009, p. 146, italicos e aspas do autor).

Assim quando um jornalista da CNN Brasil fala sobre o dia § de janeiro, ele esta
falando e produzindo efeitos de sentido sob a posi¢ao ideoldgica do meio de comunicagdo que
representa, pois o proprio meio de comunicagdo, neste caso a CNN Brasil tem uma filiacao
discursiva e constitui efeitos de sentido no discurso. Podemos pensar isso refletindo se um
mesmo jornalista teria 0 mesmo discurso trabalhando em veiculos distintos, como Globo e
Jovem Pan, por exemplo. A resposta ¢ ndo, ja que as linhas editoriais dos canais sdo diferentes,
portanto, as filiacdes discursivas e ideoldgicas também. Precisamos, como analistas do
discurso, nos atentar a esse movimento, pois s6 assim, teremos acesso as condi¢des de
producdo, fundamentais para determinar os efeitos de sentido de um discurso.

O funcionamento discursivo depende da retomada de sentidos a partir de posi¢des

determinadas. E nessas posi¢des que o sentido se constitui, como afirma Orlandi.

Assim ndo sdo os sujeitos fisicos nem os seus lugares empiricos como tal, isto
¢, como estdo inscritos na sociedade, e que poderiam ser sociologicamente
descritos, que funcionam no discurso, mas suas imagens que resultam de
projecdes que permitem passar das situagdes empiricas — os lugares dos
sujeitos — para as posigdes do sujeito no discurso. Essa ¢ a distingdo entre lugar
e sujeito no discurso. Em toda lingua ha regras de projecdo que permitem ao
sujeito passar de uma situacdo (empirica) para a posicao (discursiva). O que
significa no discurso sdo essas posi¢des. E elas significam em relagdo ao
contexto socio-historico e a memoria (o saber discursivo, o ja dito)
(ORLANDI, 2015[1999], p. 38).

Para a autora o sentido no processo discursivo ndo se determina a partir de um sujeito

fisico, mas a partir de posi¢des ou proje¢des que variam conforme o contexto. Nessas posi¢oes
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existem lugares ja definidos, que determinam como um jornalista pode falar para o
telespectador, sempre levando em consideragdo a linha editorial, por exemplo. Assim, os
sujeitos (a partir de determinadas posi¢des) ajustam seu dizer para mobilizar esse telespectador.

Pécheux (2009, p. 146) resume esse processo dizendo que as palavras mudam de
sentido a partir dessas posi¢gdes, ou seja, sO fazem sentido em referéncia a essas posi¢des. O

autor diz que as palavras, expressoes:

Mudam de sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles que as
empregam, o que quer dizer que adquirem seu sentido em referéncia a essas
posicdes, isto ¢, em referéncia as formagdes ideologicas, [...] nas quais essas
posigdes se inscrevem. (PECHEUX, 2009, p. 146-147).

E, pois, sob essas condi¢des de produgio, que propomos nesse trabalho analisar quais
foram os efeitos de sentido colocados em circulagdo no discurso sobre os ataques a democracia
no dia 8 de janeiro de 2023 sob o olhar tedrico da Analise do Discurso materialista, pelo canal
de noticias CNN Brasil, ficando por mais de seis horas ao vivo na televisdo a cabo e também
na internet (sinal livre) produzindo discurso e efeitos de sentido sobre os atentados.

Um dos nossos primeiros gestos de interpretacdo nesse sentido foi nos perguntarmos:
como ¢ utilizada a denominagdo manifestantes durante a cobertura jornalistica da CNN Brasil
do/no dia 8§ de janeiro? O discurso jornalistico sustenta o mesmo efeito de sentido de
manifestantes durante todo o percurso dessa cobertura? Assim sendo, queremos a partir desse
viés, responder nosso objetivo geral: quais foram os efeitos de sentido colocados em circulacao
pela CNN Brasil na cobertura do 8 de janeiro? Também temos como objetivo especifico
analisar as mudang¢as de denominagao relacionadas aos manifestantes.

Nossa pesquisa visa analisar o processo de producdo de sentido a partir de como a

denominacao manifestantes se desloca e desencadeia novos processos discursivos.
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4. SOBRE O 8 DE JANEIRO DE 2023 PELA CNN BRASIL - COMO DENOMINAR O
QUE SE VE?

No dia & de janeiro de 2023, Brasilia foi palco de um dos eventos mais significativos
da historia recente do Brasil. Milhares de pessoas, que ndo estavam satisfeitas com o resultado
das elei¢des presidenciais de 2022 — que deram a vitéria de Luiz Inacio Lula da Silva contra
o até entdo presidente Jair Bolsonaro — marcharam até a Praca dos Trés Poderes, na capital
brasileira e invadiram cercos policiais. O que inicialmente poderia ser interpretado como uma
manifestagdo politica logo ganhou contornos mais graves, como tudo ja indicava que seria. Os
prédios do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Federal e do Pal4cio do Planalto foram
invadidos, depredados, vandalizados e ocupados por horas. O episddio, que repercutiu no pais
e no mundo, instaurou um debate imediato sobre o que motivou aquelas agdes: foram
manifestagdes legitimas de insatisfacdo popular, ou acdes golpistas, terroristas e
antidemocraticas?

Nesse cendrio de forte disputa de sentidos, os meios de comunicacdo passaram a
exercer um papel central na constru¢do da memoria do acontecimento. Aqui, destacamos, como
jé dito, a cobertura jornalistica da CNN Brasil — emissora com amplo alcance nacional e,
segundo seu compromisso editorial, declarada comprometida com a “imparcialidade e o
jornalismo factual” — torna-se um objeto privilegiado para a Andlise do Discurso. Nao nos
cabe aqui voltar a falar da objetividade ou imparcialidade jornalistica, ponto que ja abordamos
e explicamos no nosso capitulo de defini¢cdo do corpus de pesquisa.

Partimos, portanto, da concep¢ao da linguagem como espaco de producao de sentidos,
historicizada e atravessada pela ideologia, conforme os pressupostos da Analise do Discurso
materialista. Linguagem que, para autores como Pécheux (2009 [1988]), ndo ¢ objetiva, mas
subjetiva, e ¢ onde nossa analise se posiciona e encontra na cobertura da CNN Brasil do dia 8
de janeiro, amplo material analitico. O discurso, enquanto materializagdo da lingua, ¢
constitutivo dessa realidade, trabalha no simbolico, produz efeitos de sentido a partir de
condi¢des de producdo especificas que envolvem sujeitos, formagdes ideologicas, formagdes
discursivas e relacdes de poder.

Os sentidos que emergem do discurso, como vimos, sdo regulados por condi¢des
historicas e ideoldgicas que limitam os sentidos possiveis de um enunciado. Isso significa que
o sujeito esta inscrito em formacdes discursivas que determinam o que pode ser dito, como pode

ser dito e o que ¢ silenciado. Assim, denominar os sujeitos envolvidos no 8§ de janeiro de 2023
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como manifestantes, terroristas, golpistas ou cidaddos patriotas, ndo ¢ uma escolha, mas um
efeito discursivo marcado ideologicamente, que produz sentidos distintos e funciona na
constituicdo do proprio fato histérico como acontecimento. Afinal, ndo s6 discursivamente, mas
historicamente, a maneira como o fato foi noticiado, contribui para a propria memoria do
acontecimento.

A andlise do discurso se interessa justamente por esses deslocamentos, silenciamentos,
gestos de producdo de sentido. O que nos propomos aqui ¢ analisar como os sentidos sao
produzidos e quais sdo as disputas ideologicas colocadas em cena. Os discursos estdo sempre
sujeitos ao equivoco, a deriva, a possibilidade de tornarem-se outros em diferentes condigdes
de produgdo. Nao existe uma metalinguagem que garanta o sentido exato das palavras; todo
dizer esta submetido a incompletude e ao trabalho ideoldgico que o sustenta e € nosso papel,

enquanto sujeitos analistas do discurso, buscar essas condi¢des de producdo dos sentidos.

Toda descrigdo — quer se trata da descrigdo de objetos ou de acontecimentos
ou de um arranjo discursivo-textual ndo muda nada, a partir do momento em
que nos prendemos firmemente de que “ndo ha metalinguagem” — esta
intrinsecamente exposta ao equivoco da lingua: todo enunciado ¢
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se
deslocar discursivamente do seu sentido para derivar para um outro (a ndo ser
que a proibigdo da interpretacdo propria ao logicamente estavel se exerca
sobre ele explicitamente). Todo enunciado, toda sequéncia de enunciados &,
pois, linguisticamente descritivel como uma série (léxico-sintaticamente
determinada) de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretagéo.
E nesse espago que se pretende trabalhar a anélise do discurso. (PECHEUX,
2015 [1988], p. 53, aspas do autor).

A linguagem, nessa perspectiva, ¢ atravessada por multiplos sentidos e marcas de sua
historicidade. Por isso, o discurso nunca ¢ individual, ainda que pareca ser proferido por um
sujeito singular. O sujeito do discurso ¢ atravessado por filiagdes ideologicas e formagdes
discursivas que ndo apenas determinam o que ele diz, mas o que ele pode dizer. E mais: todo
dizer esta filiado em uma rede de sentidos, em um interdiscurso, uma gama de outros dizeres
que o precedem, o sustentam ou o contradizem. A andlise do discurso permite identificar essas
filiagcdes e rupturas, mostrando os mecanismos pelos quais os sentidos sdo estabilizados ou
deslizam.

E nesse campo instavel de produgdo de sentidos que inscrevemos a analise da
cobertura da CNN Brasil. Ao longo das primeiras horas do dia 8 de janeiro, os jornalistas da
emissora passaram a denominar os sujeitos envolvidos nos ataques em Brasilia, oscilando entre

diferentes denominagdes: manifestantes, populacdo, bolsonaristas, vdndalos, invasores,
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terroristas. Cada uma dessas denominagdes carrega uma memoria discursiva, mobilizada pela
historia e pelas formagdes discursivas que constituem os sujeitos que enunciam e os sujeitos
sobre os quais se fala.

A memoria discursiva, como aponta Indursky (2011, p. 87), nunca ¢é plena. Ela ¢
marcada por lacunas e por silenciamentos, e apenas certos sentidos sdo autorizados a circular

dentro de uma determinada formagao discursiva.

Uma FD ¢ regulada por uma memoria discursiva que faz ai ressoar os ecos de
uma memoria coletiva, social. Por outro lado, a memoria discursiva que se
depreende de uma FD nio € plena, ndo ¢ saturada, pois nem todos os sentidos
estdo autorizados ideologicamente a ressoar em uma FD. Essa ¢ a diferenca
que se estabelece entre o memoravel, que é da ordem do “todos sabem, todos
lembram”, e a memoéria discursiva que é de ordem ideoldgica. E o ideolégico
que responde pela natureza lacunar de uma FD e da memoria discursiva por
ela representada. (INDURSKY, 2011, p. 87, italicos e aspas do autor).

Assim, a escolha por denominar os sujeitos como manifestantes nas primeiras horas
da cobertura ndo ¢ ocasional, mas reflete uma posigdo editorial que, naquele momento, ainda
buscava dar sentido ao acontecimento historico dentro dos limites da legitimidade democratica.
A medida que os eventos se intensificam e as imagens de violéncia e depredacio ganham forga,
os sentidos deslizam e as denominagdes se transformam, emergindo outras denominagdes e
sentidos com maior grau de condenacdo moral e juridica. Como vemos na primeira vez que 0s
sujeitos sdo denominados, podemos observar que, desde o comego da cobertura, ja ha

deslocamento de sentidos.

SD.1: Os manifestantes invadiram o bloqueio e agora estdo a caminho do bloqueio que
havia sido formado no Congresso. (Tempo na cobertura — 00:56).

Este discurso, veiculado nos primeiros minutos da cobertura jornalistica da CNN
Brasil, ¢ muito importante para nos ajudar a compreender os efeitos de sentido que emergem,
em especial no gesto de denominacdo dos sujeitos e na articulagdo de denominagdes
complementares para conseguir alcancar o sentido das ac¢des praticadas por esses sujeitos.

Do ponto de vista daformacdo discursiva, temos aqui um sujeito-jornalista
atravessado por uma determinada posi¢cdo ideoldgica, inscrita nas condi¢cdes de producdo do
discurso midiatico televisivo. Uma formacgao discursiva porosa e que caminha por uma linha
ténue entre outras formagdes discursivas. E o que classificamos como formagio discursiva 3,
com caracteristicas ainda ndo tdo bem definidas, e que ora se aproxima mais da formacao

discursiva 1, ora se aproxima da filiagdo discursiva 2. O enunciado ¢ materializado em uma
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situagdo ainda inicial dos acontecimentos de &8 de janeiro de 2023, quando o grau de violéncia
e a dimensdo dos ataques ainda ndo haviam se consolidado como tais. Isso posiciona as
denominagdes e 0 modo como os participantes dos ataques sio nomeados. E importante refor¢ar
que essas formagdes discursivas ndo sdo puras, nem estaticas. A todo momento ha movimentos
de deslocamentos que aproximam sentidos de outras memorias ou ideologia.

O uso da denominagdo manifestantes emerge e ativa uma memoria discursiva ligada a
ideia de um protesto, de uma busca por reivindicacdo democratica e legitima, de uma atuagao
politica dentro desse limite democratico. Essa memoria, que ativa sentidos, resgata uma série
de acontecimentos anteriores de protestos politicos, como os de junho de 20133, 0 movimento
Diretas Ja (1983), ou mesmo manifestagdes que sdo comuns em greves com mobilizagdes de
servidores publicos. Nesse cenario, o sujeito manifestante ¢ constituido como um sujeito social
que tem direito a esse tipo de mobilizagdo politica. Trata-se, portanto, de uma denominagao
que, neste primeiro momento, suaviza, ou mesmo ameniza o sentido dos atos.

Contudo, esse efeito de sentido ¢ tensionado pela presenca de uma denominagdo
complementar invadiram. Isso mostra que a denominagdo manifestantes que carrega uma
memoria de protesto democratico, neste primeiro momento ja ndo da conta do sentido em
relacdo ao que se via. Tendo em vista o contexto sdcio-historico que levou a tais manifestagoes.
A invasdo, em sua materialidade de sentido, indica uma transgressdo, um ato que rompe com
as normas legais ou institucionais. Assim quando analisamos a SD.I, identificamos
um deslizamento discursivo: o sujeito ¢ denominado com algo que faz emergir uma memoria
de legitimidade (manifestante), mas sua agdo ¢ descrita com uma segunda denominacdo que
evoca sentido de ilegalidade (invasdo). Essa complementagdo de denominagdes cria um efeito
de ambiguidade que revela um deslizamento ideologico no discurso jornalistico. E como se no
funcionamento da formacao discursiva 3, a denominagdo manifestantes se inscrevesse na
formagdo discursiva 1, enquanto a denominagdo invadiram estivesse filiada a formacgao
discursiva 2. Isso faz com que o funcionamento aqui seja dessa formacao discursiva 3.

Tomamos como exemplo a denominacdo usada para falar sobre 0 Movimento Sem
Terra (MST) no Brasil. Quando o discurso jornalistico denomina invasdo de terra ou ocupag¢do
de terra, ha duas formagdes discursivas distintas sendo evocadas. Elas mostram o
funcionamento do discurso e os efeitos de sentido que o constituem. Trazendo esse exemplo
para o nosso corpus podemos relacionar o uso de invasdo a formacao discursiva 1 e o uso de

ocupagdo a formagao discursiva 2.

13 Reportagem da BBC Brasil que fala sobre os protestos de junho de 2013 no Brasil dez ndos ap6s. Disponivel
em: https://www.bbec.com/portuguese/articles/cv28 1 pSznrjo Acesso em: 3 de jul de 2025.
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Voltando para a SD.1, € possivel analisar esse movimento de complementac¢ao, como
um funcionamento de ajuste discursivo, em que o sujeito jornalista ainda ndo assume uma
posicao de condenagdo diante do que estd enunciando, buscando manter certa prudéncia diante
de um fato que estava acontecendo ao passo que era contado. Isso ¢ caracteristico do discurso
midiatico, que precisa produzir sentidos rapidamente, mas também lida com os limites da
verificagdo e da narrativa factual. Como nos alerta Pécheux (2015, p. 53), os sentidos ndo estao
colados as palavras, e os enunciados estdo sempre a deriva — o que se observa aqui na forma
como o dizer se equilibra entre a descricdo de um ato ilegitimo e a nomeacgdo de sujeitos
evocando sentido de legitimidade.

Na andlise das 21 Sequéncias Discursivas (SD’s) extraidas da cobertura da CNN Brasil
analisamos esses movimentos. Em cada enunciado, buscamos identificar como se constituem
os sentidos, que formacgdes discursivas estdo em jogo, quais memorias discursivas sdo ativadas
e quais efeitos de sentido sdo produzidos. Interessa-nos, sobretudo, observar como o discurso
jornalistico participa da constru¢do da memoria social do 8 de janeiro de 2023, ndo apenas
relatando os fatos, mas significando-os a partir de posi¢des ideologicas e filiagdes discursivas
especificas.

Do ponto de vista da ideologia, podemos entender que o uso de manifestantes neste
momento inicial cumpre uma fun¢do de contenc¢do interpretativa: ela impede que, de imediato,
os sujeitos sejam inscritos em formagdes discursivas mais condenatorias, como vandalos,
terroristas ou golpistas. Essa contengdo esta em consonancia com uma postura jornalistica que,
ao menos inicialmente, busca se posicionar dentro do principio editorial da imparcialidade —
ainda que, como sabemos com base em Corréa (2003), toda informagao ¢ sempre ja um recorte
e uma tomada de posicao. Isso porque, inicialmente, ainda ndo se tinha dimensdo do que estava
acontecendo. E importante pensar que nio podemos simplesmente analisar esse funcionamento,
com base no agora. Por isso ¢ preciso identificar e posicionar as condi¢des de producao.

E importante observar também a repeti¢io de blogueio: invadiram o bloqueio e estdo
a caminho do bloqueio. Tal uso intensifica o cendrio de tensdo, de limiaridade entre ordem e
desordem, entre contengdo e transgressdo. Ainda assim, o sentido da a¢do ndo ¢ suficiente para
deslocar o sujeito para fora do funcionamento de manifestante, o que confirma a forca da
memoria discursiva inicial que ancora essa denominagao.

Ao denominar os sujeitos como manifestantes, mesmo diante da descri¢do de uma
invasdo, o discurso jornalistico participa da constituicdo do acontecimento, posicionando a

maneira como ele serd lembrado, interpretado e reinscrito na memoria social.
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Para compreender esse movimento, ¢ necessario considerar também a rela¢do entre o
discurso e o acontecimento discursivo. O 8 de janeiro, enquanto acontecimento historico,
reorienta o campo discursivo e reativa memorias e conflitos histéricos — especialmente aqueles
ligados a ditadura militar, a relagdo entre populagdo e militares e a tensdo entre democracia e
autoritarismo. Assim, denominar o que se v€ nas imagens ¢ também uma forma de construir
esse acontecimento, de inscrevé-lo na historia por meio do discurso.

O discurso ¢ o lugar onde se inscreve o conflito, a contradi¢do, a ideologia. Como nos
lembra Orlandi: (2015), "Nao ha discurso fora da ideologia, assim como nao ha lingua fora da
historia". Denominar ¢ posicionar-se. E € nessa disputa pela denominag¢do — pelo que se pode
ou ndo dizer, pelo que se pode ou ndo significar — que se trava a batalha discursiva sobre o que
foi, afinal, o 8 de janeiro de 2023.

No entanto, o que determinara os sentidos dos discursos na midia, nesse caso na CNN
Brasil, sdo as filiagdes discursivas e ideologicas do canal, ou seja, sua linha editorial. Corréa
(2003) afirma que informar é o principio norteador dos meios de comunicagdo e que esse

informar ja é um recorte, ou seja, uma filiagao discursiva.

A informagdo se relaciona, em varios sentidos, com a economia. A economia
de tempo, a economia na quantidade, a economia na complexidade. O trabalho
de quem informa ¢ o trabalho de quem abrevia. Nesse sentido, quem informa
se coloca na posicao de quem busca o puro ‘em si’ da coisa tratada, isto €,
coloca-se na posi¢do de quem fala com objetividade. (CORREA, 2003, p. 75,
italicos e aspas do autor).

Isso reforca que o papel do jornalismo ndo ¢ puramente de descrever um fato, como
se assim ndo houvesse uma filiacao ideoldgica e discursiva. Sabemos que isso ndo € possivel,
pois ao noticiar de um jeito e ndo de outro, j4 ha um posicionamento discursivo que ¢
fundamental na producao dos sentidos do discurso. Por isso, ndo podemos falar em isen¢ao ou
isonomia no jornalismo. Isso quer dizer que sdo os editores que definem o que importa e o que
¢ noticia, aquilo que ¢é relevante para ser veiculado ou ndo.

Para a analise do discurso ndo hd como partir de um lugar onde a ideologia ndo
trabalha, ndo produz sentidos, ndo perpassa os sujeitos e os sentidos. Corréa (2003, p. 75) diz

que o jornalismo ¢ um formador de opinido e como tal:

Seu proposito ¢é legitimar uma opinido sobre os fatos, aquela que, na melhor
das hipoteses, coincide com sua linha editorial — pois pode coincidir com
interesses mais imediatos. Ora, se isso que se chama de opinido publica pode
ser forjado por diversos veiculos, ¢ de se esperar que caiba a cada um deles
construir os fatos de uma certa forma. Obviamente, o publico (e o alcance) de
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cada um desses veiculos ¢ diferente e essa diferenca se deve aos interesses que
sustentam uns e outros. Podemos, pois, afirmar que o fato tal como o
recebemos enquanto noticia é uma construcdo. (CORREA, 2003, p. 75-76,
italicos do autor).

Essa construgdo ¢ feita pelos meios de comunicagdo e também pela televisdo que nao
tem a funcdo apenas de noticiar os fatos, a partir de uma construgdo editorial, mas também
buscar informar de um jeito que seja atrativo, de fécil entendimento e ilustrativo para os
telespectadores. Nesse processo também existe um recorte, uma linha editorial de como a
noticia vai ser entregue. Esse movimento ¢ carregado de sentidos, pois como sabemos, dizer de

um modo e ndo de outro altera os efeitos de sentido do discurso.

Na sociedade do telejornalismo, os noticiarios de TV cumprem uma fungio
publica e buscam nos cidadaos que representam a cada edi¢do, ou nas imagens
que os jornalistas constroem do publico, principios legitimadores do
conhecimento socialmente produzido a cada edi¢do. (COUTINHO E MATA,
2010, p. 55).

Entendemos assim que os telejornais produzem um gesto de interpretagdo legitimando
o conhecimento produzido nesse ato de noticiar. Esse funcionamento mostra a importancia da
midia na formagao da opinido publica e na construgao da realidade social. Assim, 0 modo como
0 8 de janeiro foi noticiado faz diferenca para a constru¢do da memoria discursiva, pois a linha
editorial, 0 meio em questdo, e o proprio modo de informar, sdo importantes para a constru¢ao
dos sentidos.

O Brasil estava diante de um iminente ataque. O ex-presidente Jair Bolsonaro, abusava
dos discursos de 6dio e de ataque as instituicdes democraticas e com inverdades. Fez isso
durante os quatro anos de governo (2019-2022), como vimos no Quadro 1 do capitulo 4.

Por sua vez, os sujeitos jornalistas estavam diante de um movimento de denominar o
que se via diante dos olhos. E desde o comeco da cobertura, ja era possivel analisar que o que

eles viam, ndo era apenas uma manifestagao.
SD.2: Manifestantes com a bandeira do Brasil. (Tempo na cobertura — 1°08”)

A SD.2 carrega uma complexidade discursiva significativa. Aqui, temos novamente o
uso da denominagdo manifestantes, que, como ja analisado anteriormente, ativa uma memoria
discursiva ligada a ideia de protesto democratico, legitimado pela ordem constitucional. A
diferenga, no entanto, esta na sequéncia do enunciado, que discursa sobre a bandeira do Brasil,

elemento que intensifica os efeitos de sentido produzidos pela denominagao.
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A bandeira, enquanto simbolo nacional, ¢ ideoldgica. Ela ndo emerge apenas o sentido
de nagdo, de um pais, mas no contexto socio-histérico brasileiro, estd marcado por uma série
de sentidos produzidos e ancorados no ideoldgico politico. E a bandeira que foi tomada como
simbolo de um grupo politico, ligado ao conservadorismo de costumes e liberalismo
econdmico. Nesse discurso, a Bandeira do Brasil produz sentido — por parte dos bolsonaristas
— de que apenas quem segue essa ideologia politica € brasileiro e patriota. Como vimos durante
o governo Bolsonaro e principalmente no periodo pos-eleicdes de 2022, a apropriagdo da
bandeira brasileira por determinados grupos — sobretudo os que reivindicam o “patriotismo”
em oposi¢do ao sistema politico tradicional — produziu um efeito de identificagdo ideoldgica.

Assim, ao dizer manifestantes com a bandeira do Brasil, o discurso jornalistico da
CNN Brasil aciona ndo apenas o simbolo nacional em sua dimensao institucional, mas inscreve
os sujeitos a uma formacdo discursiva com caracteristicas que os filia e aproxima do que
conhecemos politicamente como bolsonarismo (formagao discursiva 1), que por sua vez, evoca
uma discursividade golpista. O efeito de sentido produzido nesse processo ¢ ideologicamente
concebido.

Ha dois niveis do funcionamento discursivo, quando comparamos com a denominagao
da SD.1: o primeiro ¢ direto e mantém um efeito de sentido de legitimidade de um protesto
(manifestantes); o segundo produz sentido no simbdlico, pois a presenca da bandeira do Brasil
retoma a marca ideoldgica da manifestacdo e o coloca como uma manifestagdo partidaria
bolsonarista que evoca uma memdoria que se coloca contraria ao resultado das elei¢des de 2022.

Isso tudo produz efeitos na constituicdo de sentidos que virdo nas SD’s posteriores,
quando o discurso jornalistico come¢a a denominar os mesmos sujeitos produzindo outros

efeitos de sentido.

SD.3: Manifestantes favoraveis ao ex-presidente Jair Bolsonaro que nao aceitaram e ndo
aceitam e ndo aceitaram o resultado das eleigdes que consagraram a vitoria de Luis Inacio

Lula da Silva, rumam em dire¢ao ao Congresso Nacional (Tempo na cobertura — 3°50"").
Na SD.3 ha dois pontos de ruptura que passam a ativar diferentes memorias e filiagdes
discursivas. O primeiro ¢ dizer que a manifestacdo ¢ favoravel ao ex-presidente Bolsonaro. O
segundo ¢ que ao dizer que ndo aceitaram e ndo aceitam o resultado das elei¢oes, tal ato ¢
posicionado como uma afronta a democracia. Ha, portanto, um movimento duplo ainda com a
manutengdo da denominacdo que atenua o ataque combinada com um discurso que posiciona

o0s sujeitos como opositores do sistema eleitoral estabelecido pelas urnas.
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Esse discurso da SD.3 articula duas formagdes discursivas em tensdo e que se chocam.
Por um lado, a formagao discursiva que ancora o sentido de manifestante em um sentido de
participag@o politica reconhecida e legitimada constitucionalmente; por outro, uma formagao
discursiva que posiciona esses sujeitos contra o processo eleitoral, antecipando os sentidos que
mais adiante se denominardo como golpismo ou terrorismo.

O uso de rumam em direg¢do ao Congresso Nacional também contribui para esse efeito
discursivo: ha um movimento em curso, uma ac¢ao coordenada, o que antecipa simbolicamente
o ato que culminard na invasdo do Congresso. Rumar evoca efeito de sentido de um
direcionamento, para algo que ¢ conduzido por uma motivagdo ideologica especifica e algo que
foi planejado. O ataque em si, como vimos, ndo comecou no dia 8 de janeiro, mas houve outros
ataques anteriores.

O discurso, assim, comeca a deslizar a denominacao manifestantes com efeitos de
sentido de ilegitimidade. Ainda que a palavra mantenha a memoria de um sujeito politico
legitimo, a negacdo do resultado das elei¢des e o apoio a Bolsonaro, deslocam os sentidos do
discurso para um campo de ilegalidade, ataque a democracia e crime. A denominagdo
permanece estavel na forma, mas passa por um processo de deslocamento no sentido.

Isso mostra o movimento ideoldgico do discurso jornalistico, que se equilibra entre
informar e descrever ao denominar os sujeitos envolvidos. Podemos perceber aqui um ponto de
virada na cobertura da CNN Brasil, em que a denominac¢do comega a entrar em contradi¢do com
os proprios efeitos de sentido que o discurso constroi. E como essa denominagdo ja comeca a
ndo ser suficiente para alcangar os sentidos necessarios para denominar o ataque, a0s poucos

ela mesma se altera para garantir que isso acontega. E 0 que nos mostra a préxima SD.

SD.4: A chegada desses manifestantes, desses protestantes, das pessoas que estdo
protestando contra a vitoria de Luiz Indcio Lula da Silva, contra o resultado legitimo das
elei¢des, indo em dire¢do ao Congresso Nacional. (Tempo na cobertura 4’21, negritos
Nnossos.)

Nessa sequéncia discursiva, observamos um momento importante de instabilidade na
nomeacao dos sujeitos envolvidos nos ataques do dia 8 de janeiro de 2023. O sujeito-jornalista
faz um esfor¢o para alcangar essa denominacgao, hesitando entre “manifestantes”, “protestantes”
e até mesmo “pessoas que estdo protestando”. Esse gesto deixa explicita a dificuldade de
estabilizar um sentido para o que esta acontecendo diante da complexidade do que se via. Como

ja havia sido indicado nas SD’s anteriores, a denominacdo “manifestantes” j4 ndo suficiente
9

para dar sentido aos responsaveis pelos ataques. Como explica Mariani:
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As denominag¢des vao assim, organizando regides discursivas de sentidos que
podem se repetir ou se transformar a cada periodo historico, em
correspondéncia com as relagoes sociais de forca em jogo. (MARIANI, 1998
p- 119).

Nesse sentido, o que percebemos ¢ que como a denominagdo manifestantes ja nao
carregava ideologicamente o sentido dos ataques que estavam acontecendo, o discurso
jornalistico passou a procurar outra, que pudesse entdo emergir esse sentido. Esse € um processo
que acontece ideologicamente.

J& o discurso contra o resultado legitimo das elei¢oes desloca ainda mais o campo de
legitimidade dos ataques no enunciado. Ao afirmar que esses sujeitos protestam contra algo ja
consagrado como legitimo, o discurso desestabiliza a propria base democratica do ato de
protestar, produzindo um efeito de sentido que inscreve os sujeitos num campo de negagdo da
propria democracia.

Como nos lembra Guimaraes (2002, p. 9) esse processo de dar nome a algo esta
diretamente ligado ao campo ideoldgico, inscrito no simbdlico. A denominagdo manifestante,
como também visto na SD1, carrega uma memoria de legitimidade, de participacdo politica, de
direito democratico. No entanto, quando essa denominacdo ¢ filiada a ataques contra um
resultado eleitoral legitimo, ela comeca a deslocar-se para fora de sua memoria discursiva
tradicional, abrindo espago para novas denominagdes.

E nesse ponto que passamos a analisar os deslizamentos de sentido. O que antes era
dito a partir de uma filiagdo discursiva de democracia, proxima da formagdo discursiva 1,
come¢a a deslocar para regides de significacdo marcados pela ilegitimidade, pelo
antidemocratico, marca caracteristica da formacgdo discursiva 2. Esse deslizamento,
entretanto, ndo ¢ de uma vez so: ele se anuncia progressivamente em hesita¢des, reformulagoes,
como podemos ver no uso inicial de manifestantes, protestantes € pessoas que protestam.

Assim, a SD.4 mostra uma formagdo discursiva em crise, em que os sentidos
dominantes — ainda ancorados na memoria do manifestante legitimo — ja ndo conseguem se
sustentar diante do que acontece. O sentido do discurso desliza, e o sujeito-jornalista, ainda que
sem abandonar completamente a denominagdo manifestantes, comega emergir os sentidos que
aos poucos vao inaugurar novas denominagdes mais condenatorias.

No entanto, na primeira hora de transmissdo ainda ¢ a denominagao manifestantes que
¢ usada para designar quem participa do ataque, ainda que essa denominagao ja esteja fissurada,

emergindo novas memorias, filiagdes discursivas e sentidos. O movimento que vemos ¢ um
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tensionamento de outras denominacdes que qualificam a primeira, como ¢ possivel ver nas

seguintes SD’s.

SD.5: Esses manifestantes entdo, de uma manifestagdo antidemocratica estdo agora em
cima da rampa do Congresso Nacional. (Tempo na cobertura — 7:10)

SD.6: Manifestantes que carregam bandeiras do Brasil, estdo com roupas verde e amarela,
sdo0 manifestantes que apoiam atos antidemocraticos, porque sdo manifestantes que ndo
aceitam a vitoria de Lula nas eleigoes. (Tempo na cobertura — 27:35)

SD.7: Manifestantes fazendo video, comemorando essa invasao do Congresso. (Tempo na
cobertura — 43:15)

SD.8: Manifestantes que desde o fim das eleigdes 14 em outubro, comecinho de novembro,
manifestantes comecaram a se reunir em diversos quartéis-generais. (Tempo na cobertura
—44:20)

Essas SD’s, no seu tempo, deslocam o sentido do discurso para uma filiagdo discursiva
que j& vinha sendo anunciada. Pela mudanga na agressividade dos ataques os sujeitos ja
comegam a posicionar os atos fortemente como antidemocraticos.

A memoria da denominacdo manifestantes — aquela que carrega sentido de
legitimidade de protesto, que ja estd tensionada — ¢ filiada a movimentos antidemocraticos,
quando emergem enunciados como: manifestagdo antidemocrdtica, atos antidemocraticos.
Temos aqui duas formagdes discursivas que agora disputam a dominancia do sentido. Uma
ainda de um protesto legitimo e outra de um protesto antidemocratico que ndo aceita o resultado
das elei¢des que aproxima esse manifestante de praticas golpistas, autoritarias e criminosas.

Pécheux (2015 [1988]) explica esse processo dizendo que isso acontece exatamente
porque o sujeito estd filiado ao mesmo tempo a diferentes formagdes discursivas que sao
colocadas em jogo a todo momento. No caso de um acontecimento diante dos olhos, esse
tensionamento ¢ muito mais aflorado e as filiagdes de sentido acontecem também em tempo

real.

O ponto crucial ¢ que, nos espacos transferenciais da identificacdo,
construindo uma pluralidade contraditéria de filiagdes historicas (através das
palavras, das imagens, das narrativas, dos discursos, dos textos, etc...) as
"coisas-a-saber" coexistem assim com objetos a propdsito dos quais ninguém
pode estar seguro de "saber do que se fala", porque esses objetos estdo
inscritos em uma filiagio e ndo s@o produto de uma
aprendizagem. (PECHEUX, 2015[1988], p. 54 — 55, parénteses ¢ aspas do
autor).
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E por isso que para analisar o sentido do discurso na cobertura dos ataques, ndo basta
olhar para a denominagdo, j& que ela sozinha ndo vai nos indicar esse efeito de sentido. Os
sujeitos jornalistas denominam a partir daquilo que veem e do que acontece. Seus discursos
deslizam, se chocam, e ativam diferentes memorias, que evocam os sentidos necessarios para
denominar quem participa dos ataques. Percebemos que até entdo, ndo se tem clareza disso ou
a clareza vai se instalando a medida em que novos movimentos vao acontecendo.

A denominagdo manifestantes j4 ndo se sustenta na mesma forma de seus sentidos
anteriores — comeca a se deslocar discursivamente. Sabemos que o reconhecimento imediato
de uma denominagdo esconde as disputas ideoldgicas que a constituem. Aqui, vemos esse
apagamento se desfazendo: a denominagdo manifestante passa a ser problematizada pelo
proprio discurso que o enuncia.

Isso tudo ¢ reforgado pelos enunciados: bandeiras do Brasil, roupas verde e amarela,
e pelo posicionamento do tempo historico desde o fim das eleigoes... em diversos quartéis-
generais, que reposicionam os atos como parte de um processo continuo, ndo espontaneo. A
filiagdo com simbolos nacionais e com a mobilizagdo politica apds o resultado das elei¢cdes
posiciona o sujeito manifestante a um movimento que estava em alta pelo ex-presidente Jair
Bolsonaro quando usava e abusava de inverdades.

Na SD.7, a informacdo de que os sujeitos estavam comemorando essa invasdo do
Congresso materializa ainda mais fortemente esse ponto e provoca o deslizamento de sentido
que se aproxima: a agdo comemorada j& ndo ¢ mais apenas um protesto, mas uma invasao —
denominacdo que evoca sentido de criminalizagdo, a partir da formacao discursiva 2. Mas a
comemoracao refor¢a que todo o terreno foi montado por Bolsonaro com os discursos repetidos
de ataques a democracia. Ainda que timidamente, a responsabilizacdo a Bolsonaro comega a
aparecer.

O que chama a atengdo ¢ que mesmo com tanta ruptura e deslizamento de sentido,
ainda assim, o sujeito dos ataques ¢ chamado de manifestante, o que mostra que o discurso
jornalistico ainda tenta se situar no que ele entende por mostrar o fato. Nao ¢ apenas um
manifestante, mas o sujeito-jornalista insiste (ainda) em assim o denominar.

Ja quando analisamos discursivamente a SD.8 podemos perceber um posicionamento
importante na cobertura. Nesse enunciado, o discurso causa uma ruptura na posic¢ao histdrica
do dia 8 de janeiro enquanto acontecimento. Por mais que a denominacdo manifestantes ainda
aparega — cheia de tensdes — a ruptura de sentido ndo ¢ mais marcada pela acdo, (invasdo,

depredacdo, comemoragdo) mas sim pelo contexto historico que levou ao acontecimento.
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Quando se diz que: desde o fim das elei¢oes em outubro... comegaram a se reunir em
diversos quartéis-generais o movimento discursivo tem uma filiagdo aos atos da montagem dos
quartéis-generais (QGs) que culminaram com diferentes ataques, até chegar no dia § de janeiro.
Um ataque, portanto, anunciado, premeditado e principalmente, antidemocratico.

Temos entdo um discurso que filia os sujeitos dos ataques a formagdo discursiva 1,
ligada ao bolsonarismo, que entende as urnas eletronicas como corrompiveis, que pede voto
impresso. O fato deles se reunirem em quartéis-generais mobiliza também um sentido de apelo
as For¢as Armadas pela tomada de poder, algo que se pedia durante os acampamentos e que €
totalmente anticonstitucional e criminoso.

Do ponto de vista ideologico, a SD8 ainda ndo rompe totalmente com a filiagdo
discursiva que autoriza o uso de manifestante, mas ela cria o terreno discursivo que justifica e
prepara o deslocamento que veremos nas SD’s seguintes, como a SD9 e SD10, em que ha a

ruptura com esse nome e a emergéncia de novas denominagoes.

SD.9: A gente ja ndo pode mais chama-los de manifestantes, sdo invasores, depredadores,
pessoas que ndo respeitam a instituicdo democratica (Tempo na cobertura — 54:25)

SD.10: Ele (Flavio Dino) ja chamava esses manifestantes, invasores, enfim, ja os chamava
de extremistas (Tempo na cobertura - 54:40)

Essas duas SD’s marcam, discursivamente, 0 momento em que a denominacdo

manifestantes € explicitamente interditada.

Sabe-se bem que ndo se tem o direito de dizer tudo, que ndo se pode falar de
tudo em qualquer circunstancia, que qualquer um, por fim, ndo pode falar de
qualquer coisa. (FOUCAULT, 2014 [1971], p.9).

A linguagem ndo apenas denomina, mas institui um gesto de ruptura com os sentidos
anteriormente autorizados: o sujeito-jornalista diz que ja ndo pode mais chama-los de
manifestantes. Aqui, o proprio discurso vai buscando dentro de suas formagdes discursivas, o
que a memoria o autoriza a dizer, a partir dos acontecimentos historicos, ou seja, as condi¢des
de producdo. Se ja havia um ataque, uma invasdo do Congresso Nacional e se sabia que era
algo planejado e um atentado a democracia, ndo cabia mais dizer que era uma manifestagao.
Ainda que tardia, a tensdo criada nessa denominagdo, fez emergir novos sentidos e outras
formas de denominar.

Pécheux (2015 [1988]) explica esse movimento de como um novo gesto de

interpretacdo e um posicionamento discursivo em meio ao conflito de sentidos que sdo:
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Os momentos de interpretagdes enquanto atos que surgem como tomadas de
posicdo, reconhecidas como tais, isto é, como efeitos de identificagdo
assumidos e nao negados (PECHEUX, 2015 [1988], p. 56).

O discurso assume uma posicao a partir da formacao discursiva 1; desestabiliza o
sentido anterior (manifestantes = sujeito democratico) e reposiciona esses sujeitos em uma nova
formagdo discursiva (2) para que se possa dar sentido novo (invasores, depredadores,
extremistas).

Além disso, vale notar que o proprio sujeito do discurso passa a refletir sobre si: em
SD9, o enunciado ja ndo pode mais chama-los assume essa necessidade de analise. O sujeito-
jornalista assume que a nomeacdo anterior ¢ os sentidos autorizados por ela, j4 ndo sdo
suficientes diante da escalada de violéncia dos ataques. Assim, vao se reorganizando os campos
ideologicos de sentidos e as memorias.

O uso de denominagdes como invasores e depredadores desloca os sujeitos para dentro
de uma rede de sentidos de criminalizacdo dos atos. Se manifestantes os posicionava ainda em
uma memoria democratica, esses dizeres evocam uma memoria punitiva, de ilegalidade. Em
SD10, a denominagdo extremistas amplia esse movimento, reforcando um carater ideologico,
que remete a radicalizacdo politica, a ameaga a ordem publica e a democracia.

Percebemos, portanto, um movimento que desloca os sujeitos de uma posicdo de
possivel reconhecimento politico para uma posi¢do de criminalizagdo. A memoria discursiva
acionada por manifestantes passa a ser desautorizada e interditada, e em seu lugar se emerge
uma nova memoria: a do inimigo da democracia, da ameaca, do crime politico. As SD’s 9 e 10
nos mostram que héd um reposicionamento dos sentidos. O que muda aqui ndo ¢ apenas o
vocabulario, mas a formagao discursiva que passa a sustentar o dizer: se antes havia hesitacao,
agora héa condenagdo. O discurso deixa de tentar descrever “o que se v€” e passa a interpretar

“o0 que aquilo significa”.

4.1. A (ndo)resposta de Bolsonaro e o deslocamento da responsabilizacio

A partir daqui, houve um questionamento, e o ex-presidente Jair Bolsonaro foi citado
diretamente. Dessa forma, ele foi trazido para o discurso e colocado como um dos motivadores

dos ataques, conforme vemos na SD.11:
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SD.11: Até agora nds ndo temos nenhuma confirmagdo que o presidente Jair Bolsonaro, a
quem esses manifestantes apoiam, tenha se manifestado. (Tempo na cobertura — 58:20)

Essa SD marca um desvio importante no processo discursivo. Ainda que a
denominacdo manifestantes aparega, o enunciado introduz um novo elemento discursivo. A
vinculacdo dos sujeitos e responsabilizacdo dos atos diretamente ao ex-presidente Jair
Bolsonaro. Aqui, o discurso desloca o foco da ag¢do e das consequéncias para a motivagao
ideoldgica e toda a cadeia de atos que antecederam os ataques, nos quais Bolsonaro estava
envolvido.

A SD.11 mobiliza um gesto de antecipag@o. A auséncia de manifestagao por parte de
Bolsonaro, destacado no discurso, ja funciona como uma forma de julgamento implicito. O
siléncio do ex-presidente passa a significar algo — ou seja, mesmo aquilo que ndo foi dito
torna-se parte do discurso. Ao questionar onde esta Bolsonaro, o sujeito-jornalista evoca sentido
em relacdo a ele e mobiliza toda a memoria discursiva em torno disso.

O enunciado: a quem esses manifestantes apoiam, reforca que ndo se trata mais de
sujeitos isolados ou apenas inconformados com o resultado eleitoral, mas de sujeitos
politicamente alinhados com um projeto e um lider especifico.

A SD.11, portanto, faz uma espécie de ligacdo entre o discurso de hesitacdo e o
discurso de responsabiliza¢do. Ao vincular os sujeitos a um politico e apontar sua omissao, o
discurso evoca uma rede de sentidos que vai além da nomeacdo direta. Ele ativa memorias
discursivas que envolvem o bolsonarismo, discursos de 6dio e a deslegitimagdo das instituigdes
democraticas. Ou seja, o discurso nao apenas enuncia os fatos, mas reinscreve os sujeitos em

filiagdes discursivas, marcadas historicamente, o que transforma o sentido do que se vé.

4.2. A invasio do Palacio do Planalto: ruptura com a denominacio manifestantes:
criminalizacio discursiva e sentido de ilegalidade

Esse ¢ o momento no acontecimento em que ocorre a invasao do Palacio do Planalto.
Temos a partir daqui, no discurso jornalistico, uma aproximag¢do ainda maior da formagao
discursiva 3 — ligada ao discurso jornalistico — da formacgao discursiva 2, que criminaliza os

ataques. Como vemos nas proximas SD’s.

SD.12: Os manifestantes, os invasores, os depredadores, a gente pode falar é assim, eles
acabarem invadindo as trés Sedes dos Poderes do Brasil. (Tempo na cobertura — 01:03:28)
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SD.13: A gente vé esses criminosos manifestantes brincando no plenario do Senado,
plenario onde acontecem muitas votagdes, ¢ um local historico. (Tempo na cobertura —
1:16:19)

SD.14: Um ajuste, né, nos conceitos; era os manifestantes agora ndo mais, agora sao
criminosos, sdo vandalos que estdo tomando as Sedes dos Trés Poderes. (Tempo na
cobertura — 1:18:40)

SD.15: A gente ndo chama mais essas pessoas de manifestantes, nem de patriotas como
elas se autodeclararam em diversas situagdes antes do episodio de hoje, essas imagens sdo
de confusdo travestido de manifestagao. (Tempo na cobertura — 1:19:42)

A partir da primeira hora de cobertura hd um momento que acontece nos ataques em
Brasilia que ¢ muito simbolico discursivamente: invasdo do Paldcio do Planalto, que ¢
justamente a sede do Governo Federal, ou seja, casa do presidente da Republica. Todas essas
SD’s sao desse recorte temporal, pds invasdo. Nelas, observamos uma mudanga de sentido e no
funcionamento da denominagdo. O discurso jornalistico passa de uma fase de oscilagdo (entre
manifestantes, invasores, protestantes) para uma fase de negacdo da legitimidade da
denominacgao anterior.

Inicialmente, no discurso da CNN Brasil, os sujeitos-jornalistas ainda articulam
diferentes denominagdes em sequéncia — manifestantes, invasores, depredadores, criminosos
— compondo um campo de nomeagao instavel e conflitivo. E como se o discurso seguisse uma
transicdo ainda em curso, evocando restos da memoria discursiva anterior com 0s novos
sentidos que comecam a ser colocados em cena.

Na SD.14, o sujeito-jornalista diz: era os manifestantes, agora ndo mais, — ou
seja, interdita a denominacdo manifestantes, € reposiciona outras possiveis, ainda que sem
definir quais. Isso carrega sentidos importantes, porque o proprio sujeito que acompanha os
atos para narra-los, percebe que diante da gravidade alguns sentidos precisam ser interditados.
Por mais que ndo se diga ditadura, golpe, terrorismo, ele discursa sobre a impossibilidade de
dar sentido ou buscar uma formagao discursiva que posicione os ataques como algo dentro dos
limites do livre direito a democracia e protestos politicos. Agora ja ndo € mais.

Esse processo ¢ refor¢cado na SD.15 radicaliza quando o sujeito diz: a gente ndo chama
mais essas pessoas de manifestantes, nem de patriotas como elas se autodeclararam. Ha aqui
uma ruptura entre o discurso jornalistico e a autodenominacao dos sujeitos envolvidos nos atos.
O jornalismo assume que denominar ¢ um gesto politico, e que ndo se pode mais aceitar o que
proprios sujeitos reivindicam.

O enunciado ainda afirma que tudo se trata de confusdo travestida de manifestagado,

ou seja, a manifestacdo ¢ deslegitimada discursivamente enquanto acao politica, e a violéncia ¢
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trazida ao centro do discurso como central no sentido. A denominagao travestida é importante,
pois evoca uma memoria que conduz ao sentido de algo disfargado, que ndo ¢ real — aquilo
que parecia manifestacdo €, na verdade, algo diferente e condenavel.

Esse deslocamento inscreve os sujeitos dos ataques na formacdo discursiva 2 que
evoca efeito de sentido de criminaliza¢do do acontecimento e de golpismo, rompendo com a
memoria que emerge sentido democratico para a manifestacdo. O sujeito-jornalista, nesse
ponto, ja atua como enunciador de um discurso de responsabilizacdo publica, onde os
envolvidos nos atos ndo sdo mais sujeitos legitimos da politica, mas como criminosos que
atentam contra as institui¢des democraticas.

As SD’s 12 a 15, conforme analisamos, mostram bem o funcionamento ideologico da
denominac¢ado no discurso. Por mais que a CNN Brasil tenha tentando manter uma posi¢ao onde
se dizia imparcial, diante da violéncia dos ataques, essa neutralidade — que ja ndo existia — ¢
abandonada escancaradamente e da lugar a um alinhamento que condena aquilo que esta sendo
noticiado, visto e transmitido. Assim, a memoria construida sobre o 8 de janeiro também rompe

com a ideia de que poderia ser um movimento democratico.

SD.16: A grande questdo € o seguinte Anderson Torres quer subir o Tom tarde fora de hora
e depois ja ao longo de muito tempo tanto como secretario de de seguranca do DF como
Ministro da Justica ter tratado com leniéncia quem ja lhe demonstrava inclinagao pro crime
como ¢ o caso dos manifestantes golpistas que tentaram ah bloquear rodovias impondo um
clima de terror e risco de desabastecimento ao pais. (Tempo na cobertura — 1:57:00)

SD.17: Congresso Nacional foi saqueado atengdo os manifestantes golpistas os terroristas
saquearam o Congresso Nacional. (Tempo na cobertura — 2:37:26)

SD.18: Quer dizer o uso das Forgas Armadas ¢é pra conter esses manifestantes que nao sao
manifestantes, né? Sdo vandalos s@o criminosos que estdo depredando patriménio publico
¢ bom que fique claro manifestacdo ¢ aquilo que acontece de maneira pacifica ordeira, &?
(Tempo na cobertura — 2:59:45)

Na SD.16 o enunciado: manifestantes golpistas que tentaram bloquear rodovias,
impondo um clima de terror, faz emergir dois movimentos discursivos. Um deles ¢ marcado
pelo uso da denominacdo manifestante — que ja tinha sido interditada, mas escapa. Ela ¢
acompanhada de outras denominagdes como golpistas e inclinagdo pro crime que reposicionam
o sujeito em uma memoria diferente, pois o terror evoca efeito de sentido de medo.

Ha ainda a ativacao de uma memoria que fala da tentativa de paralisacdo das rodovias
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que aconteceram logo apds o resultado das eleigdes ainda em 2022.'* A memoria reativada com
isso € também a da paralisacdo dos caminhoneiros em todo o Brasil, em 2018, pouco antes da
elei¢do de Bolsonaro. Na época o Brasil viveu uma crise, com falta de abastecimento de muitos
produtos.

Assim, na SD.16 os usos das denominagdes ligam o & de janeiro com véarios outros
eventos e posicionam os sujeitos para fora do campo do protesto. Agora, essas denominagdes
jé& estdo dentro de um novo sentido e formagao discursiva, de ameaca a ordem e de terror
politico. De conseguir a todo custo aquilo que se espera.

Ja a SD.17 mostra uma jun¢do de varias denominagdes: manifestantes golpistas, os
terroristas saquearam o Congresso Nacional. Nesse momento por mais que a denominagao
manifestantes esteja no discurso, ela deixa de ter sentido forte, porque as denominagdes que
vem na sequéncia quase que anulam seu efeito de sentido. De qualquer forma, ela aponta para
uma dificuldade do sujeito-jornalista em abrir mao dessa denominagdo simplesmente. Neste
caso, a materialidade ¢ retomada ao discurso, pois os sentidos passam a ser disputados
abertamente, e a denominacao manifestante ¢ deslizada para outras que trazem novos sentidos.

Tudo isso ¢ refor¢ado pela SD.18 quando o enunciado materializa o dizer:
manifestantes que ndo sdo manifestantes, né?. Trata-se de umanegacdo da propria
denominacdo anterior, ou seja, uma declaracdo de que a esse sentido ndo da mais conta do real.
O discurso-jornalistico reconhece que tal denominagdo perdeu sua capacidade de dar sentido
aos sujeitos envolvidos nos ataques.

Essa negag¢do cria um efeito que reposiciona alguns pontos do discurso. Agora, o que
¢ manifestac¢do legitima ¢ também redefinido: manifestagdo é aquilo que acontece de maneira
pacifica, ordeira.

O discurso da novo sentido ao campo do politico e estabelece fronteiras entre o
protesto legitimo (manifestagdo pacifica, ordeira) e o crime politico que estava acontecendo.
Nao se trata mais apenas de denominar os sujeitos, mas ativar memorias que evocam sentidos
de determinadas ideologias. Isso ¢ fundamental para a constitui¢do da memoria discursiva do 8
de janeiro, pois estabelece qual sera o lugar dos eventos no imaginario social: o da manifestagao
legitima ou o da ameaga a ordem institucional.

Com isso chegamos as ultimas denominagdes, ja no fim dos ataques quando o

patrimonio cultural j& havia sido destruido, e as cenas de barbarie ja haviam repercutido mundo

14 Reportagem que fala sobre a tentativa de fechamento de estradas em 22 estados em outubro de 2022. Disponivel
em: <https://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2022/10/31/manifestantes-bloqueiam-trechos-de-estradas-em-
22-estados-apos-vitoria-de-lula.ghtml> Acesso em: 6-jul-25.
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afora.

SD.19: Ja ha muitos dias de manifestantes golpistas acampados nas portas dos QGs do
Exército em diversos pontos do pais sobre esse argumento ¢ falacioso de que sdo
manifestacdes pacificas. (Tempo na cobertura — 4:12:27)

SD.20: Aqueles que muitas vezes pelo grupo politico que passa pano sdo chamados de
manifestantes. Mas que como as imagens de hoje ¢ confirmam mais uma vez sao vandalos
ou terroristas criminosos, como cada um prefira chamar. (Tempo na cobertura — 4:23:28)

SD.21: Os despreziveis ataques terroristas a democracia e as instituigdes republicanas serdo
responsabilizados assim como os financiadores instigadores anteriores e atuais agentes
publicos que continuam na ilicita conduta dos atos antidemocraticos. O judiciario ndo
faltara ao Brasil. (Citando publicagdo de Alexandre de Moraes). (Tempo na cobertura —
4:35:20)

Na SD.19, o discurso evoca efeito de sentido de dentincia que posiciona diretamente
os manifestantes golpistas ao acampamento nos quartéis-generais do Exército, pratica que foi
muito simbolica do bolsonarismo radical apos as elei¢des de 2022. Aqui, mais do que descrever
acdes que estavam acontecendo, o discurso-jornalistico provoca um sentido que desfaz
qualquer memoria que ainda poderia estar ligada a formagdo discursiva materializada que
legitimasse os ataques como alguma manifestagdo. Ao falar de “argumento falacioso” a
alegacdo de manifestagdo pacifica, o sujeito-jornalista assume que essa denominagdo ndo
apenas perdeu seu carater de verdade, como se tornou parte da filiacdo discursiva do grupo
politico que estava sendo denunciado, ligado ao bolsonarismo.

Ha um confronto com o acontecimento (a violéncia) que faz com que ndo seja mais
possivel manter qualquer possibilidade de uma denominagdo que atenue os ataques. Isso
porque, se o discurso se materializa na e pela historia, ndo ¢ possivel falar em manifestacao
quando o que estava acontecendo era um ataque contra a democracia. Com isso o discurso sai
de apenas uma denlincia moral, para uma culpabilizacdo e responsabilizacio de quem
participava como de quem sempre incentivou esse tipo de acao.

Quando olhamos para a SD.20 analisamos primeiro uma acusacao no discurso que fala
de um grupo politico que passa pano, ou seja, que insiste em denominar manifestantes enquanto
eles sdo na verdade criminosos. O passar pano ¢ ser conivente, autorizar um sentido,
independentemente de qual seja. Quando no discurso ha esse enunciado, o sujeito-jornalista
sabe quem ¢€ esse grupo politico, por mais que nao esteja explicito, o que se diz € que esse grupo
¢ o filiado ao bolsonarismo, que aceita tudo o que o ex-presidente fala, sem questionamento e
com alinhamento total ao discurso dele. Esse aceitar — passar pano — autoriza a circulacao de

sentido de um discurso de 6dio contra a democracia que pouco a pouco, culminou com o § de
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Janeiro. Ao dizer isso, o discurso ativa uma memoria que esta filiada a formagao discursiva 2,
que € critica ao Governo Bolsonaro.

Nesse ponto ha essa acusacdo, mas precisamos lembrar que até pouco tempo, durante
a cobertura, o proprio discurso jornalistico insistia em manter a denominagdo manifestantes.

Em um segundo momento, o que se materializa sdo diversas outras denominag¢des que
contrapdem a primeira. Vandalos, terroristas, criminosos, com o enunciado como cada um
prefira chamar, desde que o sentido do que se denomina tenha um efeito discursivo
incriminatorio.

Desde o inicio da cobertura do 8 de janeiro até esse momento, a enunciagdo dessa SD,
muita coisa ja aconteceu no ataque aos Trés Poderes. Vemos, portanto, uma espécie de virada
ja com a formagao discursiva 2 dominante, e muito préxima do discurso jornalistico — a que
classifica com ilegalidade dos atos, da violéncia e ameagca a democracia. O sentido de
manifestantes ¢ deslocado e quem insiste em evocar o efeito dessa denominagdo ligada a
formagao discursiva 1 € conivente com a situacao, portanto, pertencente a esse grupo politico
especifico.

A SD.21 ¢ enunciada em um contexto diferente, ¢ uma leitura de um pronunciamento
do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes. Discursivamente Moraes ¢
importante no contexto dos ataques, porque ele era constantemente alvo de inverdades por parte
de Bolsonaro e seus apoiadores e fez um duro enfrentamento a muitas dessas inverdades. Outro
ponto ¢ que o ministro também presidiu o Tribunal Superior Eleitoral durante as eleigdes e era
o entdo presidente do TSE durante o 8 de janeiro. Na SD.21 vemos uma marca importante de
materialidade linguistica.

O discurso da SD.21, apesar de ter sido materializado pelo sujeito-jornalista, parte da
leitura de um pronunciamento oficial do ministro Alexandre de Moraes. Ao ler o
pronunciamento na integra, a CNN Brasil assume e legitima esse discurso. Nesse caso o
discurso juridico assume efeito de sentido de autoridade, de lei, daquilo que precisa ser
cumprido.

A materialidade discursiva da SD.21 ¢ muito marcante e significativa
ideologicamente. Ao enunciar que sdo despreziveis ataques terroristas, o discurso nao so
inscreve essas denominagdes em uma memoria de condenagao criminosa, mas também em uma
memoria negativa da ética e moral. Nao sdo ataques apenas ilegais, do ponto de vista da lei,
mas também moralmente inaceitaveis. Se por um lado alguns sujeitos se consideravam herois
ao invadir os Trés Poderes, por outro o sentido do discurso jornalistico — a esse ponto do

acontecimento - vai no caminho contrario ao dizer que eles ndo apenas sdo criminosos, mas
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também ndo tém nenhuma dignidade.

A denominagio terroristas também ¢ carregada de sentido. Terrorismo ¢ radicalismo,
ameacga nacional. Temos inumeros casos mundiais de terrorismo, mas em nenhum deles a
memoria ativada remete a algum tipo de manifestagdo democratica. Normalmente em episddios
terroristas, ativados pela memoria, o mandatario ou lider de um movimento, ndo esta na linha
de frente das agdes. Mas fica escondido, usa outros sujeitos para fazer o “servigo”.

Também temos a ligagdo justamente com as outras denominagdes que fazem parte da
SD21: financiadores, instigadores, agentes publicos: tais denominagdes provocam no discurso
um efeito de que os responsaveis ndo sdo somente os sujeitos que estdo ali no ato criminoso,
mas todas as pessoas que apoiaram, doaram recursos, ou mesmo incentivaram tudo isso.

E por fim, quando se diz: o Judiciario ndo faltara ao Brasil, o efeito de sentido que se
evoca ¢ o da Lei. Da investigacdo e puni¢do dos envolvidos. Como vimos, ndo apenas de quem
estava nos ataques, mas de toda a rede que possibilitou e fomentou as mobilizag¢des para que os
ataques acontecessem. Nao ¢ apenas uma promessa: ¢ a afirmagdo de que o Estado iré agir, e
que os atos serdo tratados ndo mais como uma questdo de opinido, mas como caso de Justica.
Com isso, 0 acontecimento &8 de janeiro ¢ definitivamente levado também para o campo do
discurso juridico. A CNN Brasil, ao materializar esse discurso se posiciona favoravel ao Estado
de Direito, evocando o efeito de sentido dos participantes do ataque como inimigos da ordem
democratica. Assim, a cobertura sustenta e reforga uma memoria do acontecimento discursivo
enquanto um ataque a democracia.

A SD.21 ndo apenas reforga o processo discursivo que posiciona 8 de janeiro como
um ataque criminoso. Ela marca a entrada de um novo posicionamento discursivo, a voz do
Estado, do Judicidrio, que da legitimidade juridica e historica a condenagdo que vinha sendo
construida discursivamente desde a SD.1. E aqui que vemos a formagio discursiva 3 — do
discurso jornalistico, que buscava ser imparcial — se alinhar a formagao discursiva 2 quanto a
criminalizagdo dos sujeitos que participaram dos ataques e também de quem os fomentou. A
denominacdo do que se vé ¢ mais intimamente ligada ao acontecimento: um ataque terrorista
contra a democracia. Aqui se confirma que o § de janeiro ¢ sim um acontecimento discursivo,

uma vez que atualiza a memoria de manifestagdo politica no Brasil.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Nossa pesquisa nasceu de uma indagagao: “os jornalistas sdo orientados a denominar
de uma forma ou de outra?” Como sujeito-jornalista, antes mesmo de sujeito-analista do
discurso, essa pergunta me fez refletir sobre minha propria conduta profissional. Afinal, muitas
vezes preciso optar por uma ou outra palavra e pelo sentido que ela carrega. Como denominar
“pessoa com deficiéncia” em vez de “deficiente”. S0 processos que ndo acontecem da noite
para o dia e solicitam sentidos a partir de determinadas condi¢des de produgao.

Por isso o interesse da nossa pesquisa foi explorar a teméatica do discurso jornalistico,
a luz da Andlise do Discurso materialista, a fim de compreender como ¢ o processo de
funcionamento discursivo das denominagdes usadas em uma cobertura jornalistica e quais
sentidos s@o postos em circulagdo. O que nos motivou a investir neste estudo ¢ a posi¢ao
privilegiada da midia ao produzir sentido e construir a memoria dos acontecimentos, por isso o
recorte de § de janeiro de 2023, um acontecimento importante € marcante na histdria recente
politica e social brasileira.

No comego da andlise, ndo sabiamos ao certo se o § de janeiro viria a se configurar
como um acontecimento discursivo (PECHEUX, 2015 [1988]), mas ja sabiamos que era um
acontecimento (GUIMARAES, 2002), por causa da relevancia do fato para a histéria do Brasil.
Se o acontecimento discursivo ¢ o encontro de uma atualidade com uma memoria (Pécheux, p.
16), podemos entdo afirmar que o 8§ de janeiro de 2023 ¢ um acontecimento discursivo, uma
vez que a partir de um ataque politico, com intuitos politicos, atualizou a memoria discursiva
em torno do que compreendiamos como manifestagdo, protestos etc.. Se até entdo o efeito de
sentido evocado pela denominagdo manifestante era de um ato pacifico, com viés democratico,
0 que vimos a partir dos ataques em Brasilia, foi uma memoria deslocada, com efeitos de sentido
de um ato criminoso, contra as instituicdes democraticas.

E importante reforcar que ao escrevermos essas consideragdes, temos diversos
desdobramentos em relag@o ao acontecimento discursivo, com a prisdo e condenacao de muitas
pessoas que participaram dos ataques e a investigacao e punicao (até mesmo do ex-presidente
Bolsonaro) por tentativa de golpe de estado, segundo o STF'?, com a necessidade do uso de
tornozeleira eletronica. Esses desdobramentos, porém, sdo recortes para outra pesquisa € nao

cabem nessa andlise. Tendo isso em mente, sabemos também que a analise feita neste momento,

15 Reportagem do g1 sobre o uso de tornozeleira eletronica pelo ex-presidente Jair Bolsonaro. Disponivel em: <
https://gl.globo.com/politica/noticia/2025/07/21/bolsonaro-e-reu-por-tentativa-de-golpe-e-tornozeleira-se-refere-
a-tentativa-de-atrapalhar-investigacoes-entenda-a-situacao-juridica.ghtml>. Acesso em: 23 jul 2025.
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em 2025, mais de dois anos ap6s o 8 de janeiro nos coloca em determinada condi¢do de
producdo, que também altera os efeitos de sentido do discurso, ainda que enquanto analistas.

Ao recortar o corpus, nos chamou atencdo o uso repetido da denominagdo
manifestantes, mas percebemos que ao longo da transmiss@o outras denominagdes apareciam,
ocupavam o0s espacos, principalmente conforme a agressividade dos ataques e as invasdes
escalonavam niveis de violéncia. Tinhamos elementos para nos debrucarmos e analisarmos e
assim conseguir responder a nossa pergunta de pesquisa: “como a CNN Brasil denominou quem
participou dos ataques do 8 de janeiro de 2023”7 E para além disso, identificar se os sentidos a
partir dessas denominagdes se mantiveram, deslizavam e qual(is) memoria(s) e formagdes
discursivas circularam no discurso-jornalistico.

Em primeiro lugar, precisamos posicionar o discurso como uma materializagdo da
lingua que se insere em um contexto sdcio-historico, ou seja, o periodo na histdria e o momento
social sdo constitutivos dos efeitos de sentido produzidos pelo discurso fazem parte das
condi¢des de produgdo do discurso.

E para conseguir posicionar esse discurso no espago socio-historico, foi necessario
também percorrer um caminho anterior ao § de janeiro. J4 que para identificar a ideologia e as
formagdes discursivas, além da memoria, foi fundamental entender quais discursos ecoavam
para que tais ataques acontecessem. Foi o que fizemos ao identificar as inverdades de Bolsonaro
e analisar discursivamente a importancia da Praca dos Trés Poderes.

Ao avangarmos na analise sobre a cobertura dos ataques de & de janeiro de 2023 pela
CNN Brasil, reforcamos que nosso interesse era compreender como, por meio das
denominagdes, o discurso jornalistico circula e disputa sentidos em torno de um acontecimento
historico. Percebemos que a midia busca manter uma ideia de que atua sob uma imparcialidade,
apenas transmitindo informacdes. O que para a logica da analise do discurso ndo se sustenta,
pois como diz Pécheux: “s6 ha pratica através de e sob uma ideologia”. (2009[1988], p. 135).

No plano metodologico, selecionamos 21 Sequéncias Discursivas (SD’s) recortadas
da transmissdo ao vivo da CNN Brasil, durante a cobertura ininterrupta, nas quais se alternam
as denominacgdes manifestantes, invasores, vandalos, terroristas e outras.

Esse corpus apareceu na pesquisa de forma cronoldgica, porque o uso de diferentes
denominacdes com o passar do tempo na cobertura, também era importante de ser analisado,
tanto em relacdo a repeticdo, como nas interdi¢cdes e deslizamentos. O que percebemos ¢ que,
mesmo nesses deslizamentos, quando memorias outras eram ativadas e emergiam no e pelo
discurso, a denominagdo manifestantes estava presente de alguma forma. O que mostra a

dificuldade do discurso jornalistico de assumir a tomada de sentido, tentando sempre reforgar
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uma ideia (falsa) de imparcialidade, mesmo que as denominagdes complementares,
interditassem os sentidos da primeira.

Ao separarmos a analise em blocos cronologicos, percebemos que eles apontam o
movimento gradual de legitimacdo a criminaliza¢do dos sujeitos-participantes dos ataques: do
sentido inicial da denominagdo manifestantes (SD’s 1-4), passando pelo tensionamento de
sentidos a partir de sentidos antidemocraticos (SD’s 5-8), até a interdicdo da denominagao
manifestantes em seu efeito de sentido principal ligado a memoria social e adogdo de
denominagdes com efeitos de sentido punitivos (SD’s 9-15) e, finalmente, a ancoragem em
discursos juridicos e de ameaga nacional (SD’s 16-21).

Percebemos que, desde o comego da transmissdo, a denominagdo manifestantes
emerge ja com tensionamento no sentido, pois ¢ materializada com outras denominagdes que a
complementam. Isso mostra que ja havia uma incerteza perpassando a formagao discursiva 3,
que se alinhava hora a formacao discursiva 1 (que evoca sentido aos ataques enquanto atos
democréaticos) e hora a formagao discursiva 2 (que tinha uma memoria que evocava sentido de
ataque antidemocratico).

Nas SD’s 1-4, a denominagdo manifestantes ativa uma memdria discursiva de protesto
legitimo, amenizando os ataques e se filiando a uma formagao discursiva com caracteristicas
democraticas. Porém, o uso de denominagdes como invadir instaura uma tensao entre o sujeito
e a acdo, apontando o deslizamento dos efeitos de sentido.

O segundo bloco (SD’s5-8) estabiliza esse deslizamento: manifestagdo
antidemocradtica, atos antidemocraticos, comemorando a invasdo. Isso mostra ofuncionamento
de uma formagdes discursiva que condena os ataques (formagdo discursiva 2), o que levou a
CNN a reposicionar sua filiacdo discursiva. Conforme Pécheux (2015[1988]), o jornalista, ao
deslizar entre manifestantes e outras denominagdes vdandalos ou terroristas, por exemplo, cada
vez mais negativas, emerge efeitos de sentido contraditérios, mostrando a faléncia da suposta
neutralidade mididtica.

Nas SD’s 9-15, observamos um deslizamento de sentido bem marcado: ja ndo
podemos chamda-los de manifestantes — frase em que o discurso, ele proprio, interdita a
denominacgdo atenuante e posiciona os sujeitos na ordem de invasores, depredadores, vandalos,
terroristas. A partir dai, a interdicdo refuta o uso da denominacao manifestantes e de patriotas
pela propria CNN, o que marca o momento em que o discurso jornalistico assume seu papel de
circulador de sentidos e ndo mero transmissor e narrador dos fatos.

O bloco final (SD’s 16-21) abre espago para o discurso juridico, que evoca efeitos de

sentido relacionados atuacdo da prdpria seguranca nacional: manifestantes golpistas,
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terroristas, saque ao Congresso, uso das For¢as Armadas, responsabilizagcdo pelo Judiciario.
Aqui analisamos que o discurso jornalistico, até entdo filiado a formagao discursiva 3 — de sua
propria ordem —, caminha em direcdo a formagdo discursiva 2, que passa a materializar os
efeitos de sentido do discurso. Esse movimento reposiciona o & dejaneiro ndo como um
protesto, mas como um atentado terrorista a democracia. Na SD.21, a leitura do pronunciamento
do ministro Alexandre de Moraes evoca sentido de autoridade estatal ao discurso, deslocando-
o para o campo do direito punitivo e fechando o ciclo de efeito de sentido de criminalizagao
iniciado, ainda timido, nas primeiras SD’s.

Ao longo de todo o percurso analitico, percebemos que a CNN Brasil mobiliza uma
memoria discursiva que busca brechas para emergir (Indursky, 2011). Enquanto evoca sentidos
democraticos na fase inicial da cobertura jornalistica (ainda perpassado pela formacao
discursiva 1), ao mesmo tempo, deixa brechas para outros sentidos emergirem, como de
criminalizacdo (caracteristica da formacdo discursiva 3). Esse jogo de silenciamentos,
deslizamentos e disputas de formagdes discursivas mostra que ndo ha, no discurso-jornalistico,
possibilidade de isencdo e imparcialidade: o uso de uma denominagao carrega sentidos e apaga
outros (Orlandi, 2015), nos mostra filiagcdes ideologicas e discursivas e funciona como marca
de uma disputa simbolica de poder.

De todo modo, analisamos também que o proprio discurso é poroso € caminha em
diferentes dire¢des ainda que durante um mesmo acontecimento. O discurso jornalistico que
inicialmente estava sob o funcionamento de uma formagao discursiva 3, que se aproximava da
formagdo discursiva 1, finaliza o acontecimento em uma outra terceira formagao discursiva, a
formagdo discursiva 2. Tanto a 1 como a 2 estava em funcionamento durante todo o
acontecimento discursivo e eram a todo momento ativadas pela memoria. No fim, devido a
gravidade dos ataques criminosos, a formacgao discursiva 2 se estabeleceu como a dominante,
diante do que se viu, a partir do discurso jornalistico. Mas ¢ importante reforcar que partimos
do principio de que ndo hd nenhuma formagdo discursiva pura. O discurso € poroso, € se
aproxima hora de determinados sentidos, hora de outros. E pode fazer tudo isso, sem se
desassociar da formagao discursiva inicial. Esse ¢ também um dos grandes desafios do analista
do discurso. Identificar esse movimento.

O modo como essas denominagdes foram evocadas durante a cobertura do 8§ de janeiro
contribui também para como esse acontecimento ficou e ficard marcado na memoria social
brasileira.

Por fim, refor¢amos que a fun¢@o do jornalismo, longe de transmitir um “puro em si”

dos fatos (CORREA, 2003), consiste em produzir sentido e que a imbricagdo entre linguagem,
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ideologia e historia torna inevitavel o posicionamento subjetivo e politico de qualquer emissora
— ainda que sob a bandeira da imparcialidade.

Este trabalho, portanto, ndo apenas analisa como a CNN Brasil denominou o
8 de janeiro, mas ajuda a entender o funcionamento discursivo por tras dessas denominagdes,
contribuindo para a compreensdo critica do papel da midia na (re)construcdo dos

acontecimentos que marcam a democracia brasileira.
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