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RESUMO

Santos, G. L. dos (2024). Barreiras para inovacao e sustentabilidade nas pequenas e médias
indastrias de transformac@o do Oeste do Parand. Dissertacdo de mestrado, Universidade
Estadual do Oeste do Parang, Cascavel, PR, Brasil.

A pesquisa teve como objetivo a andlise das principais barreiras para inovacdo e
sustentabilidade que as pequenas e médias industrias de transformacdo enfrentam na regido
Oeste do Parana. Os dados foram obtidos através da aplicacdo de um questionario baseado na
escala de concordancia (Likert) com um total de 25 respondentes de 7 diferentes setores de
inddstrias de transformacdo em 6 diferentes cidades da regido. Foram realizadas estatistica
descritiva e matriz de correlacdo para analisar os dados. Os resultados mostraram que as
principais barreiras para inovacgdo foram as incertezas politicas e/ou econdmicas, o alto custo
inicial e a falta de recurso financeiro, as quais sdo interligadas e prevalentes no contexto de
paises em desenvolvimento. Para sustentabilidade, os obstaculos identificados foram a
dificuldade de mensurar o retorno financeiro, as dificuldades com leis e regulamentacdes e 0
alto custo inicial, todas comumente observadas em pequenas e médias empresas de outras
localidades. Foram observadas diferentes barreiras para diferentes setores e tamanhos das
empresas. Para inovagdo os setores de alimentos e moveleiro apresentaram as incertezas
politicas e/ou econdbmicas como principal barreira, diferindo dos setores metalUrgico e quimico.
Para sustentabilidade, a dificuldade em mensurar o retorno financeiro foi a principal barreira
dos setores metalrgico e alimenticio, divergindo quando comparados aos demais. Quanto ao
porte, para inovacdo a principal barreira das micro empresas sdo as incertezas politicas e/ou
econdmicas, sendo o alto custo inicial e a falta de recursos financeiros os obstaculos
identificados pelas pequenas e médias empresas respectivamente. Ja para sustentabilidade, as
micro empresas apresentaram o alto custo inicial como principal impeditivo, ao passo que a
dificuldade em mensurar o retorno financeiro e as dificuldades com leis e regulamentacdes
foram identificadas como principais impeditivos para pequenas e médias respectivamente. As
analises também sugerem que pode haver correlacdo entre algumas barreiras para inovacao e
sustentabilidade, como o alto custo inicial e a falta de recurso financeiro. Essa pesquisa pode
contribuir no avanco do conhecimento sobre o tema na regido, além de oferecer uma abordagem
pratica com agfes concretas para mitigacdo ou eliminacdo das barreiras através de politicas
publicas ou iniciativas privadas direcionadas, beneficiando as empresas inseridas nesse
contexto.

Palavras-chave: barreiras para inovagéo; barreiras para sustentabilidade; pequenas e médias
empresas (PMES); industrias de transformacéo.



ABSTRACT

Santos, G. L. dos (2024). Barriers to innovation and sustainability in small and medium-
sized manufacturing industries in Western Parana. Master’s dissertation, State University of
Western Parand, Cascavel, PR, Brazil.

The objective of this research was to analyze the main barriers to innovation and sustainability
faced by small and medium-sized manufacturing industries in the Western region of Parand,
Brazil. Data were collected through a questionnaire based on a Likert scale, with a total of 25
respondents from seven different manufacturing sectors across six cities in the region.
Descriptive statistics and a correlation matrix were employed to analyze the data. The results
indicated that the primary barriers to innovation were political and/or economic uncertainties,
high initial costs, and lack of financial resources—factors that are interconnected and prevalent
in the context of developing countries. Regarding sustainability, the identified obstacles
included the difficulty in measuring financial return, challenges related to laws and regulations,
and high initial costs, all of which are commonly observed in small and medium-sized
enterprises (SMEs) in other regions as well. Distinct barriers were observed across different
sectors and company sizes. In terms of innovation, the food and furniture sectors identified
political and/or economic uncertainties as the main barrier, differing from the metallurgy and
chemical sectors. As for sustainability, the difficulty in measuring financial return was the main
barrier for the metallurgy and food sectors, diverging from the others. When analyzing company
size, political and/or economic uncertainties were the main innovation barrier for micro
enterprises, while high initial costs and lack of financial resources were the primary obstacles
identified by small and medium-sized enterprises, respectively. Regarding sustainability, micro
enterprises reported high initial costs as the main impediment, whereas the difficulty in
measuring financial return and challenges with laws and regulations were identified as key
barriers for small and medium-sized enterprises, respectively. The analysis also suggests
potential correlations between certain barriers to innovation and sustainability, such as high
initial costs and lack of financial resources. This research contributes to advancing knowledge
on the subject within the region and offers a practical approach with concrete actions for
mitigating or eliminating these barriers through targeted public policies or private initiatives,
thereby benefiting companies operating within this context.

Keywords: innovation barriers; sustainability barriers; small and medium-sized enterprises
(SMEs); transformation industry.
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1 INTRODUCAO

De acordo com a conjuntura envolvida para o desenvolvimento sustentavel, o principal
desafio para os paises, governantes, sociedade civil, empresarios, e até mesmo pesquisadores e
a academia, € acabar com a pobreza. A Agenda 2030 busca relacionar todo esse contexto de
esforgos e reflexdes necessarias para, além da pobreza, potencializar a protecdo do meio
ambiente e o clima, e garantir que pessoas possam desfrutar de prosperidade e paz (Organizagéo
das Nacdes Unidas [ONU], 2015).

Assim sendo, a Agenda 2030, de maneira semelhante a grandes empresas que
desenvolvem em seu planejamento estratégico ou plano diretor, construiu 17 objetivos de
desenvolvimento sustentavel, os chamados ODS. Seu principal objetivo é maximizar os
esforcos de modo coordenado e determinar com clareza a¢fes detalhadas para o atingimento
das metas estabelecidas. Esses ODS variam desde saude e bem-estar, educacdo de qualidade,
indUstria, inovacao e infraestrutura, até parcerias e meios de implementacdo (ONU, 2015).

Nesse sentido, 0 ODS 9 trata sobre industria, inovacéo e infraestrutura, com o objetivo
de “construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel e
fomentar a inovagdo”. Para isso, o item 9.4 cita que até 2023, deve-se: “modernizar a
infraestrutura e reabilitar as industrias para torna-las sustentaveis, com eficiéncia aumentada no
uso de recursos e maior adocdo de tecnologias e processos industriais limpos e ambientalmente
corretos”. Seguindo para o item 9.5, esse ODS lembra a importancia do desenvolvimento de
pesquisas e da academia na contribui¢do sobre o tema: “fortalecer a pesquisa cientifica,
melhorar capacidades tecnoldgicas dos setores industriais em todos 0s paises, incentivando a
inovacdo e aumentando o numero de trabalhadores de pesquisa e desenvolvimento” (ONU,
2015).

No Brasil, o setor industrial é responsavel por aproximadamente 24% do produto interno
bruto gerado (PIB), de modo que, segundo a Confederacdo Nacional da Inddstria (CNI, 2023),
quase 13% do PIB nacional € proveniente das industrias de transformacéo, a qual € responsavel
por transformar a matéria-prima em um produto final ou intermediario. Com importante
relevancia no resultado financeiro do pais, pouco mais de 90% desse setor é caracterizado por
pequenas e médias empresas (Wu, 2017).

Pequenas e médias empresas (PMESs) sdo 0os motores econdémicos na Unido Europeia,

onde 9 em cada 10 empresas sdo classificadas como pequenas e médias, gerando
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aproximadamente 90 milhdes de empregos (The European Commission, 2020). No Brasil, de
modo semelhante, dados do SEBRAE indicam que elas séo responsaveis pela geracéo de 60%
da méo de obra de todo o pais, além de contribuirem para cerca de 20% do produto interno
bruto (P1B) nacional (Pacheco, 2020). No estado do Parana, cerca de 23% do PIB é gerado pelo
setor industrial (Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social [IPARDES],
2020). Na regido Oeste do Parang, o PIB industrial é cerca de R$ 22,5 bilhGes (IPARDES,
2021) e representa aproximadamente 15% de todo o estado, gerando quase 12% de todos 0s
empregos industriais (Federacdo das Industrias do Estado do Parana [FIEP], 2016).

Diversos estudos relacionam a resiliéncia e crescimento das PMEs com agdes voltadas
a inovacado e sustentabilidade (Brunhera et al., 2015; Fernandes et al., 2023; Franklin et al.,
2021; Menezes et al., 2011; Paraginski, 2014). No entanto, mais do que identificar e
diagnosticar praticas e acOes voltadas a inovacao e sustentabilidade, ha que se determinar as
barreiras que as empresas entendem e possuem em seus negocios que impedem 0 sucesso em
direcdo a esses temas (Beyer, 2022).

Entende-se como barreiras 0s problemas, necessidades ou condi¢des que impedem ou
influenciam as empresas a ndo implementarem acGes ou nao direcionarem esfor¢cos em um
determinado setor, segmento ou planejamento estratégico. ldentificar e entender as barreiras
para inovacao e sustentabilidade torna-se uma tarefa fundamental para gestdo dos processos,
manutencdo e salde dos negdcios (Beyer, 2022; Torugsa & Arundel, 2016).

Na especificidade das PMEs, diversas sdo as dificuldades encontradas para
desenvolverem estratégias voltadas a inovacdo e sustentabilidade. As principais barreiras
encontradas para inovagdo sdo: falta de recurso (capital, conhecimento e competéncias), a
dificuldade de inovar radicalmente e o foco da gestdo em curto prazo (Pacheco, 2020).
Tratando-se de sustentabilidade, os principais obstaculos encontrados para essas iniciativas, e
de modo semelhante a anterior, séo: falta de recursos, o alto custo inicial para implementagéo
e a falta de conhecimento sobre o tema (Jaramillo et al., 2019).

Portanto, considerando o impacto financeiro e econdmico que as PMEs possuem na
conjuntura industrial global, torna-se relevante o avango em estudos como forma de entender o
atual cenario nacional: identificar as principais barreiras encontradas nesses negocios e munir
associacOes privadas e governamentais com essas informacoes, objetivando a canalizacdo de

esforcos para apoio e continuo crescimento.
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1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Tratando-se de indUstrias e negodcios em geral, 95% deles séo classificados como
empresas de pequeno e médio porte, as quais correspondem com aproximadamente 40% do
produto interno bruto global (Wu, 2017). Todavia, essas empresas precisam avancar e se
estabelecerem de maneira mais significativa nos temas de sustentabilidade e inovacao. Esforcos
em direcdo as essas praticas devem ser pioneiros para a sustentacdo dos negdcios (Kuzma et
al., 2020). Portanto, o desconhecimento dos fatores que impedem ac¢des voltadas a inovacgéo e
sustentabilidade nas PMEs torna-se um problema significativo com impacto no
desenvolvimento econdmico global.

E fato que o governo federal, principalmente pautado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), possui avaliacdes e diversos indicadores (inclusive de
sustentabilidade e inovacao) do meio industrial de todas as regifes do Brasil. No entanto, exige-
se olhar a sustentabilidade com maior atencdo e amplitude para 0 avango em pesquisas nas
PMEs industriais do estado como forma de aumentar a profundidade do conhecimento das
caracteristicas no setor regional, bem como o avanco em estudos para determinar as
dificuldades encontradas em temas como inovacao e sustentabilidade nesse meio (FIEP, 2023).

Trabalhos académicos vém buscando determinar os fatores que influenciam as PMEs a
terem compromissos e agOes em diregdo a temas como meio ambiente, sustentabilidade e
inovacdo (Ayuso & Navarrete-Baez, 2018; Jansson et al., 2017). Entretanto, as dificuldades
enfrentadas por esses empresarios para desenvolverem suas empresas em direcao a esses temas
raramente sdo discutidas. Mais precisamente, as reais barreiras encontradas para melhorar seus
resultados operacionais através de inovacao e desenvolvimento sustentavel ainda precisam ser
exploradas (Ghergina et al., 2020; Siqueira & Kodama, 2023).

Na esfera ambiental, € um consenso na literatura o impacto das PMEs na poluicéo
global, consumo de recursos e geracdo de residuos (Jabbour et al., 2020; Madrid-Guijarro &
Duréndez, 2023). Dados dos institutos internos da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE, 2018), apontam que o impacto ambiental das PMEs
varia entre 60 a 70%. Na Asia, aproximadamente 50% da geracdo da poluicdo industrial é
atribuida as PMEs (De et al., 2020). Os presentes autores reconhecem a necessidade no
desenvolvimento de um numero maior de pesquisas em torno da sustentabilidade nesse setor.

Na inovacdo, diversos estudos discutem sua importancia e seu positivo efeito em
indicadores como produtividade, vendas, lucros, entre outros. Todavia, ha a necessidade de um

maior nimero de trabalhos no sentido do que poderia desestimular e impedir investimentos ou
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acOes voltadas para esse tema (Martinez-Azla & Sama-Berrocal, 2022). De maneira ainda mais
categorica, considerando o apontamento de alguns autores, recomenda-se como estudos futuros
entender as principais barreiras para inovacao e sustentabilidade enfrentadas pelas empresas no
Brasil e se existem relacGes entre as PMEs e essas barreiras (Jaramillo et al., 2019; Siqueira &
Kodama, 2023).

1.1.1 Questdo de Pesquisa

Considerando toda importancia do contexto exposto, e como forma de direcionamento
para o estudo, a seguinte questao de pesquisa é apresentada: quais as barreiras para inovacao e

sustentabilidade nas pequenas e médias industrias de transformacéo da Regido Oeste do Parana?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Analisar as barreiras para inovagao e as barreiras para sustentabilidade nas pequenas e

médias industrias de transformacédo do Oeste do Parana.

1.2.2 Objetivos especificos

a) identificar os constructos tedrico-empiricos sobre barreiras para inovacdo e para
sustentabilidade a partir de levantamento na literatura;

b) verificar junto as pequenas e médias industrias de transformacg&o do Oeste do Parana,
as barreiras existentes para inovagao e para a sustentabilidade;

¢) analisar comparativamente as barreiras identificadas na literatura com as
encontradas empiricamente nas industrias, destacando semelhangas, diferencas e

implicacdes préticas.
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1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO

Diversas sdo as motivagdes que justificam o desenvolvimento desse trabalho. A
primeira delas consiste na importancia do entendimento que as PMEs possuem em todo cenario
econémico em diversos paises, principalmente no impacto dos seus negocios na geracao de
empregos e na construcdo dos PIBs locais (Menne et al., 2022; Pacheco, 2020; THE, 2020; Thi,
2022; Wu, 2017). Além do impacto a nivel global, na esfera regional, a que se delimita esse
estudo, as industrias de transformacdo de pequenas e médias empresas possuem importante
parcela de contribuicdo nos resultados de produto interno bruto, geracdo de empregos e renda
para a regido, bem como a necessidade de maior conhecimento e entendimento de como
funciona as areas de inovacdo e sustentabilidade desses negocios (FIEP, 2023; IPARDES,
2021).

As barreiras para inovacdo e sustentabilidade impactam diretamente nos resultados, na
resiliéncia e no potencial de crescimento das PMESs, portanto avancar em estudos que possam
identifica-las, podem auxiliar no atendimento ndo apenas dos ODS, mas também de todo ciclo
econémico que envolve esses negocios (Beyer, 2022; Franklin et al., 2021; Brunhera et al.,
2015; Fernandes et al., 2023; Menezes et al., 2011; Paraginski, 2014).

Também no contexto ambiental, diversos estudos apontam como as pequenas e médias
empresas do setor de industria de transformacdo, tendem a gerar volumes significativos de
residuos, poluicdo e consumo de matéria-prima. Esses trabalhos também consideram a
importancia de pesquisas relacionadas a sustentabilidade nessa area, para avanco no
conhecimento e entendimento do setor em outras localidades globais (De et al., 2020; Jabbour
et al., 2020; Madrid-Guijarro, & Duréndez, 2023)

Principalmente relacionado ao Brasil, estudos recentes apontam como sugestdo de
trabalhos futuros o desenvolvimento desse tipo de pesquisa no cenario nacional, como forma
de uma lacuna a ser preenchida (Auer, & Jarmai, 2017; Ghergina et al., 2020; Jaramillo et al.,
2019; Martinez-Azua & Sama-Berrocal, 2022; Pacheco, 2020; Ullah et al., 2021).

ApoOs justificativas praticas e teoricas, entende-se que a principal contribuicdo do
desenvolvimento dessa pesquisa se caracteriza pela possibilidade de fornecer um estudo no
cenario regional sobre os obstaculos que impedem as industrias de transformacdo PMEs a
investirem em acOes de inovacdo e sustentabilidade, e a possivel relagcdo entre essas barreiras.
Desse modo, como forma de apresenta-lo a associacfes comerciais, estruturas puablicas,
privadas e governamentais, para auxiliarem na construcdo de iniciativas que possam minimizar

essas dificuldades e possibilitar maiores investimentos nessas areas fundamentais para a saude
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dos negocios, meio ambiente e economia regional.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O conteudo estrutural dessa dissertacdo € desenvolvido e fracionado em alguns
capitulos. No capitulo inicial, nimero 01, é possivel verificar a parte introdutdria sobre o tema
do trabalho, sobre o contexto global desse tema e a prévia de como a inovacgdo, a
sustentabilidade e suas barreiras sdo abordadas em pesquisas e estudos cientificos. Também
nesse capitulo, tem-se a questdo, a justificativa e a contribuicdo que essa pesquisa podera
proporcionar.

O capitulo 02 é composto pelo constructo tedrico-empirico do trabalho. E possivel
aprofundar em conceitos, entender o contexto atual das pequenas e médias industrias de
transformacdo no cenario nacional e regional, e, atraves da revisao sistematica de literatura,
verificar algumas pesquisas semelhantes desenvolvidas no Brasil e em diversos outros paises.

No capitulo 03 tem-se a metodologia e as técnicas envolvidas na pesquisa. Verifica-se
todo o delineamento do desenvolvimento da pesquisa, a caracterizacdo e enquadramento do
trabalho, a forma como sera determinada a amostragem, a coleta de dados através de
questionarios e, por fim, as analises que serdo realizadas e a forma como os dados serdo tratados.

No quarto capitulo foram desenvolvidas todas as analises envolvidas na pesquisa. Foram
elaborados graficos, tabelas e matrizes como forma de aprofundar o estudo e obter as melhores
conclusdes.

No capitulo 05 apresentam-se as discussdes dos resultados encontrados e, por fim, o
capitulo 06 estdo apresentadas as consideracdes finais do estudo, apresentando as principais

conclusdes provenientes dos resultados obtidos e sugestdes de pesquisas futuras.
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2 REVISAO TEORICO-EMPIRICA

Esse capitulo apresenta 0s pressupostos tedricos assumidos para o desenvolvimento da
pesquisa e do estudo, bem como estudos recentes e revisao sistematica da literatura. Portanto,
sera possivel verificar os conceitos dos temas inovacao e sustentabilidade, os conceitos, tipos e
classificacOes das barreiras para inovagdo e sustentabilidade, bem como uma relacéo e anélise
critica de trabalhos semelhantes desenvolvidos sobre esse tema.

2.1 REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA

Previamente, para inicio do entendimento do tema e construcdo do referencial tedrico
desse trabalho, foi realizada uma revisdo sistematica praticamente em duas fases, sendo que
uma parte a busca ocorreu em periodicos e artigos nacionais, e outra parte permeou pesquisas
e revistas internacionais. O resultado dessa revisdo podera ser observado nesse referencial
teorico e nas referéncias do trabalho, sendo que aproximadamente 57 artigos cientificos foram
utilizados para essa construcao.

O inicio da busca por estudos nacionais deu-se na utilizacdo da Plataforma Sucupira,
sendo gerado um arquivo com os principais periddicos com Evento de Classificacdo no
quadriénio de 2017 a 2020 e 4area de avaliacdo em “Administracdo Publica e de Empresas,
Ciéncias Contabeis e Turismo”. Nesse primeiro momento, foi observado mais de 5 mil registros
de revistas.

Classificando no idioma portugués ou nacional e enquadrando na classificacdo Qualis
Al, A2, A3, B1, B2 e B3, e buscando por periddicos com o titulo “inovagao”, chegou-se a um
total de 21 registros. Ainda haviam areas de turismo, hospitalar e satde que foram retiradas,
resultando em 16 registros. Utilizando o titulo “sustentabilidade”, chegou-se a um total de 15
revistas, no entanto 2 delas ja haviam permeado a busca anterior. Portanto, tratando-se de
inovacado e sustentabilidade temos um total de 29 revistas classificadas.

Nessas revistas classificadas, utilizou-se a busca por titulos como “barreira”,
“barreiras”, “barreira* and “inovagdo” e “barreira* and sustentabilidade”, como forma de
chegar a artigos cientificos que pudessem auxiliar nesse trabalho entre os anos de 2017 a 2023.
No contexto de inovagéo, apenas duas revistas possuiam artigos relacionados a barreiras para
inovacao, no entanto ndo tinham semelhanga com o tema estudado. Sobre sustentabilidade,

estudos de barreiras apareceram em 5 revistas com um total de 7 artigos cientificos, no entanto,
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nenhum era relacionado com PMEs. Alguns artigos abordavam a construgédo civil, outro a
instalacdo de biodigestores e outros a instalacdo de sistemas de geracdo de energia elétrica.
Portanto, ndo existem estudos semelhantes no cenario nacional nessas bases.

No cenario internacional, foram buscados trabalhos pertencentes as bases da “Scopus”
e “Web of Science”. Nesse caso, considerando o conhecimento de que uma busca prévia
utilizando termos apenas com “innovation and sustainability” apontaria um nimero
extremamente significativo de artigos, utilizou-se como termos de busca palavras como
“barriers and innov* and sustain* and sme*, SME refere-se ao termo Small and Medium
Enterprises, ou seja, a traducdo de PME. Como na base Scopus ndo podem ser utilizados
simbolos na busca como *, foi utilizado o termo “barriers and innovation and sustainability
and sme”. Devido ao numero elevado de resultados, diferentemente do observado no cenéario
nacional, utilizaram-se filtros para auxiliar na busca. Primeiramente filtro para artigos e seguido
de anos recentes entre 2017 a 2023. Na Tabela 1 a seguir é possivel ver um resumo dos

resultados encontrados nessa Ultima busca.

Tabela 1
Resumo de pesquisa nas bases internacionais
Base Termo pesquisado Total Artigos Anc;((ég)l Ta Titulo Resumo
barriers and
innovation and
Scopus sustainability and 6410 506 390 91 22
sme
barriers and innov*
Web of Science and sustain* and 374 297 284 62 35
sme

Fonte: elaborado pelo autor (2024).

Portanto, apos elaboracdo da pesquisa e aplicacdo dos filtros em artigos, ano, leitura
de titulos e, posteriormente resumo, foram selecionados um total de 57 artigos cientificos
utilizados para estudo, avanco no conhecimento sobre o tema e construgdo do referencial tedrico
desenvolvido.

De modo geral, em diferentes metodologias de pesquisa, locais de estudo, amostragem
e tratamento dos dados, os artigos identificaram as principais barreiras para inovagao e
sustentabilidade em variados tipos de negdcios. Nas bases pesquisadas, pode-se verificar uma
auséncia de pesquisas semelhantes no Brasil e na América do Sul, por outro lado, ha uma grande

concentracdo de trabalhos desenvolvidos no territério europeu.
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2.2 CONTEXTO BRASILEIRO DAS INDUSTRIAS DE TRANSFORMACAO

Por definicdo do SEBRAE, as PMEs sdo compostas por microempresas (ME),
empresas de pequeno porte (EPP) e empresas médias. Na figura 1, a sequir, € possivel verificar
as diferencas com relacdo aos tamanhos e o porte de cada uma delas, tanto para o setor de

comercio e servicos, quanto para o setor industrial.

Tabela 2
Definicdo do porte das empresas
Porte Comércio/Servigos Inddstria
Microempresa (ME) Até 09 empregados Até 19 empregados
Empresa de pequeno porte (EPP) De 10 a 49 empregados De 20 a 99 empregados
Empresa de médio porte De 50 a 99 empregados De 100 a 499 empregados
Grandes empresas 100 ou mais empregados Acima de 500 empregados

Fonte: adaptado de SEBRAE, 2013.

Ainda de acordo com os dados do SEBRAE, tratando-se da importancia dessas
empresas para 0 cenario nacional, estima-se que as PMESs correspondem a um total de 99% das
empresas ativas no Brasil. Também sdo responsaveis por aproximadamente 27% do produto
interno bruto e 62% dos empregos de carteira assinada no pais, ou seja, pouco mais da metade
dos trabalhadores nacionais com carteira assinada, atualmente, estdo atuando em alguma PME
espalhada nas regides brasileiras.

Com relacdo aos setores de atuacdo, as empresas sdo divididas entre: servigos,
comércio, industria de transformacéo, construcdo civil, agropecuaria, extrativa mineral, entre
outros. Segundo Boletim do 3° quadrimestre de 2023, do Ministério do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servicos [MDICS]), apenas como carater de conhecimento da
participacdo de cada setor no volume de empresas nacional, aproximadamente metade das
PMEs correspondem ao setor de servigos, com 49,6%. Demais setores podem ser verificados

na figura 1.
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Figura 1. Distribui¢éo dos setores entre PMES

Fonte: Adaptado de Ministério do Desenvolvimento, Inddstria, Comércio e Servicos, 2023.

A segunda maior fatia do grafico de pizza corresponde ao setor de comércio com
31,9% do total de PMESs abertas no Brasil, seguida pelas industrias de transformacao com 9,1%,
construcdo civil com 8% e agropecuaria com 0,8%. Portanto, considerando o montante total, a
cada 10 PMEs abertas atualmente, cerca de 8 estdo nos setores de servigos e comércio. Cenario
importante a ser considerando na defini¢cdo do tamanho de amostras quando qualquer tipo de
pesquisa for iniciada para esse segmento.

Avancando na analise nacional das PMEs, e como 0 que nos interessa para essa
pesquisa sdo as empresas ativas, extratificou-se todo o percentual acima escrito em nimeros
totais. Desse modo, a Tabela 3 apresenta o nimero total de PMEs ativas no Brasil e as principais

regides em que elas estéo inseridas.

Tabela 3
PMEs ativas por regido brasileira
Regibes PMEs ativas
Sudeste 4.434.373
Sul 1.922.502
Nordeste 1.492.237
Centro Oeste 860.411
Norte 455.462

Fonte: Adaptado de Ministério do Desenvolvimento, IndUstria, Comércio e Servigos, 2023.

Nota-se que que a regido Sudeste desponta como a que possui a maior quantidade
global de PMEs ativas, praticamente 48% do total detalhado em outubro de 2023 conforme
relatorio do proprio governo federal. Em segundo, temos a regido sul com cerca de 1,9 milhdo
de empresas, seguido pelas regides nordeste com aproximadamente 1,5 milhdo e,

posteriormente, centro oeste e norte. O total de PMEs ativas no Brasil, segundo dados
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atualizados até a data anteriormente exposta, ¢ de 9,1 milhdes. Lembrando que esses dados
podem mudar ao longo dos meses, a medida que novas empresas séo abertas e algumas fecham.

Apos entendermos a disposicdo das PMEs por regides, especificou-se também o
detalhamento por estados. Essa exposicao se faz importante, considerando a necessidade, no
decorrer do trabalho, de definirmos o tamanho da amostra a qual ser& pesquisada. Sendo assim,
a tabela 4 a seguir apresenta os cinco primeiros estados que abrigam as maiores quantidades de

PMEs ativas no Brasil.

Tabela 3
Cinco estados com maior niumero de PMEs ativas
Estados PMEs ativas
Séao Paulo 2.754.992
Minas Gerais 906.845
Parana 740.794
Rio Grande do Sul 647.781
Rio de Janeiro 598.706
Outros 3.516.489

Fonte: Adaptado de Ministério do Desenvolvimento, IndUstria, Comércio e Servigos, 2023.

Conforme listado na tabela das regifes, em que a regido sudeste correspondia por
quase metade das PMEs ativas no Brasil, era esperado que os estados pertencentes a esse local
figurassem nas primeiras posi¢oes nesse detalhamento. Portanto, o estado de Sdo Paulo é o que
abriga a maior quantidade de PMEs ativas com quase 2,8 milhdes, cerca de 30% do volume
total no Brasil. Em seguida temos mais um estado dessa regido, Minas Gerais aparece com
aproximadamente 900 mil PMEs ativas, seguido pelo primeiro estado a figurar fora daquela
regido, o Parand com cerca de 740 mil empresas. Fechamos a lista com Rio Grande do Sul,
muito préximo ao Parand, e o Rio de Janeiro.

Como esse trabalho estuda as inddstrias de transformacdo e, sabendo que elas
correspondem a aproximadamente 9% do volume total de PMEs ativas no Brasil, na tabela a
seguir é possivel verificar a quantidade de industrias de transformaces projetadas no Brasil, na
regido sul e no estado do Parana, locais que serdo definidos posteriormente para realizacdo da

coleta de dados.

Tabela 4

NUmero de industrias de transformacao ativas
IndUstrias de transformacao

Local .
ativas
Brasil 824.905
Sul 173.025
Parana 66.671

Regido Oeste do Parana 8.001
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Fonte: Adaptado de Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos, 2023.

Nesse detalhamento, pode-se verificar que, em numeros estimados, o Brasil possui um
total de aproximadamente 825 mil industrias de transformac&o - consideradas PMEs - ativas até
outubro de 2023. Na regido Sul, esse nimero corresponde a cerca de 173 mil, ao passo que 0
estado do Parana possui um total de 66.671 PMEs do setor de industria de transformacéo ativas.
Trazendo essa analise para valores percentuais, do total brasileiro, o estado do Parana abriga
cerca de 8% desse setor ativo e aproximadamente 38% do total na regido sul do pais, quando
comparados aos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Por fim, no local em que é
delimitado o estudo, a regido Oeste do Paranad possui um total de aproximadamente 8 mil

industrias de transformacao, classificadas como PMEs, ativas.

2.3 CONTEXTO NACIONAL COM RELACAO A INOVACAO

Em junho de 2020 a Confederacdo Nacional da Industria (CNI), por meio do Instituto
FSB Pesquisa, contratou e divulgou uma pesquisa sobre inovacdo na industria através dos
lideres empresariais, com o objetivo de mapear a percep¢do de médias e grandes empresas sobre
a inovacdo e a importancia no cenario do pais. As entrevistas ocorreram por telefone com um
total de 402 unidades empresariais de todo o territério nacional.

Em primeiro momento faz-se interessante mostrar a percep¢édo dos atores com relagéo

ao faturamento das empresas, conforme figura 2.
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Figura 2. Faturamento das empresas pos pandemia
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.

Sobre o faturamento, percebe-se que quase aproximadamente 70% de todas as

empresas entenderam que houve uma diminui¢do no periodo pds pandemia, ao passo que 68%



24

das empresas médias tiveram essa percep¢do. Outro ponto interessante a ser notado é que,
tratando as médias, apenas 15% conseguiram verificar um aumento no faturamento. Esse
grafico se faz interessante, ao passo que essa reducdo impacta diretamente na salde dos
principais negdcios motores da economia brasileira, o que significa dizer que a economia geral
em si (empregos, renda e toda a cadeia) € afetada. Gréafico semelhante dividido por regido pode
ser verificado na figura 3.
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Figura 3. Faturamento das empresas por regido pés pandemia
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.

A diviséo das empresas de maneira regional continua apontando maior fragilidade de
faturamento no periodo p6s pandemia, sendo que a regido sul — local em que o presente trabalho
de pesquisa é desenvolvido — apresenta uma percepcao de reducdo em aproximadamente 70%
do faturamento nesse periodo. A medida em que ha uma reducdo no faturamento, as empresas
sobreviventes tendem a direcionarem seus esfor¢os diretamente na manutencdo de seus
negocios, mantendo a capacidade enxuta e deixando de direcionar seus esforgos em
investimentos. Considerando que algumas das principais barreiras para inovagao acontecem por
condicdes financeiras e fatores de conhecimento, hd uma possibilidade desses tipos serem
encontrados na coleta de dados e ao final do trabalho.

Esse argumento que com a condi¢do de reducdo de faturamento tendem a gerar

mudangas estruturais nas organizacoes, pode ser confirmado na figura 4.
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Figura 4. AlteragOes estruturais nas empresas medias
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.

Nota-se que, especificando em médio porte, as empresas realizaram diversas alteracdes
estruturais como consequéncia da queda no faturamento, sendo que as principais mudancas
aconteceram com relacdo aos trabalhadores com 59%, alteracéo na linha de producdo com 56%,
mudanca na area de vendas com 54% e praticamente metade delas com alteragdes na gestao da
organizacao.

Trazendo para o contexto a inovacdo, na figura 5 é possivel verificar o envolvimento

da inovagéo nas 272 empresas que disseram ter feito alguma mudanga na linha de producéo.
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Figura 5. Mudancga com inovacéo
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.
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Nesse caso, nota-se que 58% das empresas médias apontaram alteracdes inovadoras
em suas organizagdes no periodo pos pandemia. Desse modo, analisando um contexto global,
entende-se que, dentre todas as empresas pesquisadas, aproximadamente 60% delas nao
realizaram nenhum tipo de mudanca relacionada a inovacdo. Portanto, assim como ja concluido
anteriormente, € possivel determinar que — apos coleta de dados e analise dos resultados — mais
da metade das empresas deverdo apresentar barreiras para inovagdo em seus negocios.

Afunilando um pouco mais em direcdo a inovacdo, a pesquisa também detalhou a
importancia que as empresas médias e grandes — separadas por regides - entendem com relacdo

ao tema, conforme pode ser verificado na figura 6.
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Figura 6. Grau de importancia dada a inovagédo
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.

Considerando a regido sul, pode-se verificar que aproximadamente 70% das empresas
pesquisadas entendem que a inovagao possui importante relevancia em seus negécios, tendo
um grau alto ou muito alto. Por outro lado, cerca de 30% apresentam grau médio, baixo ou
muito baixo. Esses motivos podem ser interpretados como barreiras, sendo que na figura 7 é

possivel verifica-los.
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Figura 7. Motivos dados para graus médio, baixo ou muito baixo
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.

Percebe-se consideravel semelhanca dos motivos que as empresas classificaram
como grau médio, baixo ou muito baixo para importancia da inovacdo, com os tipos de barreiras
determinadas pela OCDE no Manual de Oslo anteriormente. E, também como dito,
considerando as condicdes de reducdo do faturamento, como observado, as empresas entendem
gue os principais motivos para essa baixa importancia sdo definidos como falta de recursos
financeiros, falta de pessoal qualificado para inovar e falta de crédito para esse tipo de
investimento.

Tratando-se ainda sobre o grau de inovacdo, a figura 8 apresenta um grafico voltado

para empresas médias relacionados a possuirem area voltada para inovacao.

Minha empresa
nao possui uma
area de inovacao

Minha empresa possui
uma area responsavel
pela inovacao

Minha empresa
possui uma area 17%
especifica de inovacao

NS/NR —0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 8. Caracteristica das empresas médias relacionadas a inovagao
Fonte: Adaptado de Instituto FSB Pesquisa, CNI, 2020.
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Nota-se que, das empresas que possuem inovagdo em Seu processo produtivo,
praticamente metade delas ndo possuem uma &rea especifica para esse fim. Desse modo,
interpreta-se que existe importancia e a inovacdo acontece, no entanto ndo existe um setor
especifico em que esse assunto ou esses investimentos sdo prioritarios. Por outro lado, pouco
mais da metade das empresas possuem uma area responsavel ou especifica para direcionar
esforgos em inovagéo.

Toda essa pesquisa sobre inovacdo caminha paralelamente com suas barreiras, ao
passo que uma é determinada pela outra. Portanto, avancando ainda sobre esse tema, uma
pesquisa do Grupo Gartner Inc. no Vale do Silicio, realizada em 2019 com os principais
gestores das empresas desse local, apontou que as principais barreiras encontradas para
inovacdo sdo: funcionérios focados no curto prazo (30%), funcionarios resistentes a mudanca
(28%), restricBes de compliance (27%), resisténcia da alta gestdo (25%) e 24% caracterizaram
como falta de recursos. Movimento interessante quando comparada a pesquisa da CNI que,
apesar de serem em locais e empresas diferentes, mostra uma mudanca nas motivagdes que

impedem a inovacdo direcionadas a falta de recursos.

2.4 BARREIRAS PARA INOVACAO

Tratando sobre um dos temas da pesquisa em questdo, as barreiras para inovagao
podem ser provocadas por diversas situacdes ou motivos (Cordeiro & Vieira, 2012), podendo
ser qualquer fator que influencia negativamente o processo de inovacao (Hadjimanolis, 2003).
Jaa OCDE inclui ainda fatores econémicos como auséncia de demanda, altos custos, condi¢des
especificas de empresas e setores (como por exemplo a dificuldade de encontrar médo de obra
qualificada) e fatores da legislacdo ou legais, como leis e cargas tributarias (OCDE, 2005). Na

tabela 6 é possivel verificar as principais barreiras listadas e como é feita a classificacao.

Tabela 5.
Classificacao e tipos de barreiras para inovacao
Fatores relativos ao conhecimento Fatores relativos ao custo
Potencial inovador insuficiente Riscos percebidos como excessivos
Caréncia de pessoal qualificado: Alto custo
- no interior da empresa Falta de financiamento interno
- no mercado de trabalho Falta de financiamento de outras fontes externas
Falta de informacdes sobre tecnologia Fatores de mercado
Caréncia de informac@es sobre o mercado Demanda incerta para bens/servicos inovadores
Deficiéncia na disponibilizacdo de servicos Mercado potencial estabelecido por empresas

estabelecidas
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Dificuldade de encontrar parceiros para cooperagéo Fatores institucionais
em:
- desenvolvimento de produto ou processo Caréncia de infra estrutura
- parcerias em marketing Fragilidade dos direitos de propriedade

Inflexibilidades no interior da empresa: Legislacdo, regulacdes, tributacdo
- atitude do pessoal em relacdo a mudangas Outras razfes para ndo inovar
- atitude da gestdo em relacdo a mudancas N&o necessidade de inovar decorrente de inovagoes

- estrutura gerencial da empresa antigas
N&o necessidade devido falta de demanda por
inovagdo

Incapacidade de direcionar os funcionérios para
atividades de inovacdo
Fonte: Adaptado de OCDE, 2005.

Outros autores como Bessant, Tidd, & Pavitt (2008), entendem que as barreiras para
inovacdo ocorrem ainda no processo de planejamento, onde recebe grande resisténcia devido
mudanga cultural, também citado como fator relativo ao conhecimento pela OCDE. J& para Bes
e Kotler (2011), sdo 7 as principais barreiras a inovagao:

a) entendimento do que realmente significa inovacao;
b) falta de clareza na atribuicdo de responsabilidades;
¢) confundir inovacdo com criatividade;

d) falta de arcabouco;

e) falta de controle;

f) falta de gestéo;

g) falta de foco no cliente.

Diversos outros autores também apontam e observam tipos de barreiras para a
inovacdo (Alshwayat et al., 2022; Cordeiro & Vieira, 2012; Hadjimanolis, 2003; Holzl &
Janger, 2014; Maia & Cabral, 2015; Martinez-Azla & Sama-Berrocal, 2022; Piatier, 1984;
Rawindaran et al., 2023; Roldan et al., 2013; Siqueira & Kodama, 2023), no entanto, em geral
tendem a ser similares ou semelhantes as identificadas pelos pesquisadores anteriores descritos
e pela figura 10 disposta pela OCDE.

Existem diversas tipologias em uso, desse modo é possivel classificar as barreiras para
inovacédo de diferentes maneiras. Uma classificacdo util é aquela que, utilizando como base a
firma, diferencia as barreiras entre internas e externas (Hadjimanolis, 2003). Nesse caso, ele
entende que as barreiras internas possuem agoes diretas das empresas, ao passo que as externas
ndo podem ser influenciadas ou impactadas pela organizacao (Branddo & Bruno-Faria, 2017).

Na tabela 7 é possivel verificar os fatores e as diferencas.

Tabela 6
Classificacao das barreiras para inovacéo

Externas Internas
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Relacionadas ao mercado: risco de mercado, Relacionadas a estrutura: sistemas de incentivo
tamanho inadequado de pesquisa e inadequados, fluxo de comunicacdo inadequados,
desenvolvimento (P&D), dificuldade de capturar obstrucGes por parte de outros departamentos,
rendas e lucros das inovaces, foco no curto prazo,  centralizacdo de poder, falta de tempo, falha na busca por
disponibilidade de financiamento. informac&do em fontes externas, inércia cultural e jogos
politicos internos.
Relacionadas ao governo: leis, politicas, Relacionadas a estratégia: aversdo ao risco, falta de
regulamentacdes e padroes. conhecimento sobre planejamento estratégico e objetivos,
falta de recursos orcamentarios.
Outras: propriedade intelectual, tecnologia, Relacionadas as pessoas: falta de motivacdo, falta de
patentes, relacdes societarias, relacfes com comprometimento, falta de iniciativa, percepcdes, falta de
fornecedores e consumidores habilidades, existéncia de interesses e objetivos pessoais

diferentes da organizacéo, medo do desconhecido.

Fonte: Adaptado de Hadjimanolis, 2005.

Em resumo, as barreiras externas relacionadas ao mercado referem-se ao foco no curto
prazo, o baixo nivel de habilidade das empresas em contabilizar os possiveis lucros gerados
pelas inovacdes e as dificuldades em conseguir financiamentos. Ja as relacionadas ao governo
caracterizam-se por toda a burocracia, leis e regulamentacdes que confundem e dificultam a
atuacdo das organizacOes. Por fim, as outras fontes determinam-se na caréncia de cooperagédo
entre fornecedores, obsolescéncia de tecnologia, societarias e escala de capital insuficiente.

Por outro lado, as barreiras internas se relacionam na gestdo humana com a falta de
motivacdo, caréncia de habilidades, objetivos pessoais diferentes dos buscados pela
organizacdo, medo de mudanca, entre outros. Barreiras relacionadas a estrutura se caracterizam
pela forma de conducdo da gestdo, principalmente com relacdo a centralizacdo de poder,
resisténcia a mudanca, comunicagédo inadequada e falha na busca de conhecimento externo. Ao
final, as relacionadas a estratégia referem-se a falta de orcamento, auséncia de foco no longo

prazo e falta de plano diretor ou planejamento estratégico.

2.4.1 Estudos sobre barreiras para inovacéo

Apbs verificar algumas importantes pesquisas de institutos, tem-se a analise de
trabalhos académicos voltados para as barreiras a inovacdo em empresas. Como forma de
facilitar a visualizacdo e leitura, foi construida a tabela 8, na qual € possivel verificar de maneira
resumida os autores, o ano dos trabalhos, o local e tamanho da amostra, bem como as principais
barreiras encontradas e consideragcdes do trabalho. Essa avaliagdo é importante, pois sera a

partir dela que serdo comparados os resultados desse estudo.

Tabela 7.
Esquema resumido de pesquisas similares — barreiras para inovagao
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Local/Tamanho da
Autores

Principais barreiras

Consideracoes

amostra
(Cordeiro  PMEs em Portugal;
& Vieira, Amostra de 45
2012) empresas;
(Souza & 3 empresas
Bruno- brasileiras;
Faria, 2 grande porte e uma
2013) média;
(Roldan et PME no Ceara;
al., 2013) Setor de servigos;
(Cabral, .
2015) 304 PMEs no Ceara;
(Antonioli 3825 empresas de
etal., diversos tamanhos e
2017) setores da Franca
(Auer & 8 PMESs da Austria;
Jarmai, IndUstrias e servicos
2018) do setor de salde;
(Alshwayat Instituicdo financeira
etal, (Banco) na Jordania
2022)
9PMEs e 3 de
grande porte;
(Beyer, Setores de
2022)
manufatura e
Servigos;
(Martinez-
Aziia & 194 empresa.s na
Espanha;
Sama-
Setor de
Berrocal,

2022) agronegocios;

Atual condicdo da economia;
Falta de recursos financeiros;
Resisténcia a mudanca;
Falta de incentivos a inovagdo;
Alto custo;
Descrenca em relag&o ao tema
inovacéo;
Dificuldades de integracdo
entre os colaboradores;
Limitacdo de recurso humano;
Medo das consequéncias e
resisténcia a inovacéo;
Falta de setor de inovacao;
Falta de pessoal
qualificado/conhecimento;
Resisténcia a mudanca;
Falta de abordagem sobre o
tema;

Alto custo para inovacéo;
Falta de pessoal qualificado;
Falta de apoio governamental,
Ambiente econémico
desfavoravel;

Alto custo para inovacéo;
Falta de pessoal qualificado;

Falta de recursos financeiros;
Dificuldades com leis e
regulamentagdes;
Aversao ao risco;

Falta de conhecimento;
Falta de pessoal especializado;
Dificuldade de mensurar
resultados;

Falta de comunicacéo;
Falta de tempo;
Resisténcia a mudanca;

Falta de conhecimento;
Dificuldades com leis e
regulamentacdes;
Mercado muito competitivo;
Falta de recursos financeiros;
Falta de pessoal qualificado;
Alto custo para inovacéo;
Falta de cultura de inovacéo;
Falta de organizacdo interna;
Caréncia de apoio do setor
publico;
Dificuldades com regras e

Trabalho néo citou quais setores
foram avaliados e incluiu duas
empresas de grande porte na amostra;

Amostra pequena;
Né&o deixou claro quais eram 0s
setores pesquisados;

Foram realizadas ao total 18
entrevistas com profissionais de areas
diferentes entre as empresas,
dificultando andlise comparativa;

Trabalho limitou-se a apenas uma
empresa do setor de servicos;
Recomendado, pelos préprios autores,
utilizar maior amostragem;

Utilizou questionario estruturado com
12 barreiras estimuladas;
Utilizou escala de Likert; Realizou
uma andlise descritiva dos resultados
com a média das escalas por barreira;
Seria interessante a possibilidade de
verificar as barreiras por tipo de
negocio;

Pesquisa bem elaborada, com grande
guantidade de amostras e ferramentas
estatisticas de andlise;
Obijetivo principal de comparar as
barreiras com a cooperacéo entre
empresas;

Em questionario fechado, avaliou
apenas algumas barreiras;

Trabalho foi realizado com entrevistas
semi estruturadas com os CEOs das
empresas;

Pesquisador dividiu os resultados e
classificou as barreiras;
Amostra considerada pequena;

Pesquisa com entrevista semi
estruturada foi realizada com apenas
um gerente sénior de uma instituicdo

financeira;

Pesquisa bem estruturada, entrevistas
abertas e seguindo o0 manual de Oslo.
Autor também classificou as barreiras
em internas e externas;
Amostra pequena e considerou
empresas grandes, médias e pequenas;

Trabalho faz uma analise quantitativa
e buscou relacionar os tipos de
barreiras com objetivos e
classificacdes entre empresas
inovadoras e ndo inovadoras;
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88% da amostra de regulamentacdes; Houve limitacdo devido area
PMEs; explorada;

. Trabalho utilizou método BWM e
Falta de cultura organizacional

Amostra de 41 . Anova para andlise interessante dos
. S sobre o tema; .
(Khani et inddstrias de . resultados;
Falta de suporte do governo; x
al., 2023) carpetes e couro no e ; N&o apontou o tamanho das empresas
Ira: Dificuldades com leis avaliadas:

regulamentacdes; L .
9 ¢ Restringiu-se apenas aos dois setores;

Trabalho considerou uma amostragem

Desalinhamento dos valores , - :
razoavel, utilizando escala Likert e

(Siqueira 96 empresas de da empresa com 95_ valores guestionario fechado com 22
& : individuais; )
Kodama diversos portes no Ambiente e lideranca perguntas;
! Brasil AT A amostra foi obtida de 17 setores, no
2023) instaveis;

entanto apenas 4 setores responderam

Comunicacdo ineficiente; por 50% dos resultados:

Fonte: Elaborado pelo autor, 2024

Pode-se constatar que, ao longo do periodo analisado de 2012 a 2023 existem diversos
trabalhos com diferentes tamanhos de amostra, métodos de pesquisa e métodos de analise.
Portanto, verifica-se que as barreiras que impedem a inovacdo tendem a possuirem certa
similaridade entre paises, periodos e tipos de negdcio.

Cordeiro e Vieira (2012), realizaram uma pesquisa com 45 PMEs em Portugal,
comparando o0s resultados com outros paises europeus e identificaram que as principais
barreiras encontradas foram: atual condicdo da economia, limitacdo financeira, cultura de
tomada de risco, resisténcia a mudanca, falta de incentivos e alto custo. Esse estudo néo
apresentou um resultado especifico do interesse de industrias de transformacéo.

Proximo a 2012, e entrando no contexto nacional, Souza e Bruno-Faria (2013)
identificaram que descrenca em relacdo a inovacdo, dificuldade de integracdo entre
colaboradores, limitagdo de recurso humano, medo das consequéncias e resisténcia a inovagao
foram as principais barreiras nas trés empresas pesquisadas. Todavia, a pesquisa foi realizada
com diversos profissionais de cada uma das empresas de maneira ndo distribuida, ndo
realizando o detalhamento dos setores, portanto impossibilitando maiores conclusbes para
industrias de transformacao.

No mesmo ano, também em territério nacional, Roldan et al. (2013), concluiram que
falta de setor de inovacdo, falta de pessoal qualificado, resisténcia a mudanca e falta de
abordagem sobre o tema foram as principais barreiras para inovagdo em uma empresa de médio
porte do setor de servicos no Ceard. Os autores indicam a realizacdo da pesquisa em apenas
uma empresa como limitacéo do trabalho.

Cabral (2015), em pesquisa também no Brasil, identificou que o alto custo para

inovacéo, falta de pessoal qualificado, falta de apoio governamental e ambiente econdmico
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desfavoravel foram as principais barreiras encontradas por 304 PMEs no Ceara. Esse trabalho
apresentou bom nimero amostral com questionario fechado e respostas estimuladas. Ao total,
60% da amostra correspondeu a inddstria alimenticia, confeccdo de roupas e construcéo civil.

Antonioli et al. (2017) concluiram que as principais barreiras para empresas de
diversos setores e tamanhos na Franga foram: o alto custo de inovagéo e falta de pessoal
qualificado. Trabalho contou com diversas andlises estatisticas e grande quantidade amostral
qguando comparados aos demais. A limitacdo descrita pelos autores, deu-se ao disponibilizar
apenas algumas barreiras no questionario estruturado.

No ano seguinte, Auer e Jarmai (2018) verificaram que a limitacdo financeira,
dificuldades com leis e regulamentagdes, aversdo ao risco, falta de conhecimento e pessoal,
foram as principais barreiras encontradas por 8 PMEs do setor de salde austriaco. Foram
realizadas entrevistas semi estruturadas com os CEQOs das empresas e classificacdo das barreiras
encontradas, no entanto, baixo nimero amostral.

Ja em 2022, na Polbnia, Beyer (2022) realizou entrevistas abertas, seguiu 0 manual de
Oslo e classificou as barreiras entre internas e externas. No geral, apesar da baixa amostragem,
as 12 empresas informaram que falta de conhecimento, dificuldades com leis e
regulamentacfes, mercado muito competitivo, limitacdo financeira, falta de pessoal
qualificado, alto custo para inovacdo e dificuldades de acesso a financiamento, séo fatores
inibidores a inovacédo nos setores de manufatura e servigos.

Nesse mesmo ano, Martinez-Azla e Sama-Berrocal (2022), pesquisaram 194
empresas do setor de agronegdcios na Espanha. Tendo 88% da amostra em PMEs, barreiras
como falta de cultura para inovacéo, falta de organizacdo interna, caréncia de apoio do setor
publico e dificuldades com leis e regulamentac6es, foram identificadas. Também foi realizada
classificacdo de cada uma das barreiras identificadas, tendo como limitacdo a area estudada.

Passando para o ano seguinte, Khani et al. (2023), verificaram que falta de cultura
organizacional sobre o tema, falta de suporte do governo e dificuldades com leis e
regulamentacdes foram as principais barreiras a inovagdo em 41 industria de carpetes e couro
no Ird. Foi realizada uma anélise interessante da amostra como método BWM e ANOVA, no
entanto, ndo foram apresentados os tamanhos dos negdcios e houve restricdo em apenas dois
setores.

Por fim, Siqueira e Kodama (2023), concluiram que desalinhamento de valores da
empresa com relacdo aos colaboradores, ambiente e lideranca instaveis, e comunicago
ineficiente, foram as principais barreiras encontradas em 96 empresas brasileiras de diversos

setores. Com bom numero amostral, foi elaborado um questionario estruturado com 22
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perguntas e utilizada escala Likert para avaliacdo das respostas. Cerca de 50% dos resultados
corresponderam a setores de prestacdo de servigos, industria de transformacéo, agronegécio e
comércio. No entanto, ndo houve comparativo entre 0s principais setores ou tamanho das
empresas estudadas.

Observa-se que trabalhos semelhantes foram realizados em diferentes paises, com
diferentes abordagens e metodologias aplicadas. H& de se destacar que na maioria dos trabalhos
foram consideradas as PMEs em geral, com abrangéncia entre todos o0s setores (servicos,
industria de transformacéo, comércio, construcdo civil, entre outros). Portanto, aumentando a

importancia de um trabalho especifico para as PMEs do setor da industria de transformacéo.

2.5 CONTEXTO NACIONAL COM RELACAO A SUSTENTABILIDADE

Assim como feito com inovagdo, o prezado autor buscou obter informacdes
relacionadas ao tema em pesquisas contratadas por 6rgdos especializados em empresas e
organizagOes, confederacdes nacionais e demais 6rgdos como SEBRAE, SENAC, SESI,
Sistema FIEP, SESC, FECOMERCIO, entre outros. Curiosamente, dentre essas instituicdes, a
ultima pesquisa aberta apresentada sobre o tema foi publicada em dezembro de 2013 no
Relatério Final do SEBRAE daguele ano, desenvolvida pela Opinido Consultoria.

Apesar de aproximadamente 10 anos desde publicacdo do documento, esse autor
entende ter relevancia apresentar uma parte dos resultados voltadas as barreiras para
sustentabilidade, devido contexto da pesquisa ter sido realizada em 2.326 empresas de pequeno
porte em questionario estruturado de maneira ponderada entre as regides. Um outro motivo
também é pela possibilidade de comparacéo e reflexdo entre os resultados dos trabalhos e se
houveram diferencas significativas ao longo do tempo. Na figura 9 tem-se as barreiras que

dificultam agdes de sustentabilidade no dia a dia das empresas.
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Né&o tenho informacéo suficiente

o 18,3¢

sobre sustentabilidade _ &

Nao encontro parceiros para cooperagao _ 166% €€
E muito caro _ 11,2%

N&o tenho pessoal qualificado para isso - 69%

Nao consigo crédito para isso - 6,5%

Nao considero relevante l 1,9%

Regido Sul:
61,5%

E muito arriscado I 0,4%

Nao sabe avaliar _ 15,8%

Figura 9. Barreiras para a¢0es de sustentabilidade
Fonte: Adaptado de SEBRAE, 2013.

Percebe-se que, naquele momento, a principal barreira para adotar acbes sustentaveis
pelos empresérios foi a falta de informacéo suficiente sobre o tema em 18,3% da amostra. De
certa forma, podemos refletir tratar-se de algo esperado, considerando que o tema comecou a
ser mais difundido entre as empresas brasileiras justamente naquela época. O fato de 11,2% ter
respondido “ser muito caro”, também entende-Se ser esperado estar presente entre as principais
barreiras encontradas naquele periodo, até mesmo justificada pela crise econdmica em 2012,

Todavia, a falta de encontrar parceiros para cooperacao apresentou também ser uma
barreira relevante nessa pesquisa com 16,6% de resposta na amostra e, ainda mais, quando se
destaca que esse valor foi de 61,5% na regido Sul, ou seja, parte do local onde essa tese de
dissertacdo é desenvolvida. Informacdo importante que também podera ser encontrada no
desenvolvimento desse trabalho. Especificando nos setores pesquisados, a Figura 10 apresenta

essa mesma distribuigdo, no entanto trazendo a anélise setorial.
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N&o sabe avaliar

Figura 10. Barreiras para sustentabilidade por setor
Fonte: Adaptado de SEBRAE, 2013.
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Focando no setor industrial, nota-se que a maior barreira para sustentabilidade
encontrada foi a falta de informacao suficiente sobre o tema, com 33,5% das respostas. Em
seguida, tem-se a falta de parceiros para cooperagdo com 16,2% e a percepcao de que € muito
arriscado com 13,6%. Logo apds, também aparece com 12,2% a falta de pessoal qualificado
sobre o tema. Em andlise macro, também é possivel notar que as barreiras sdo distintas e variam
conforme o setor pesquisado.

Pesquisas recentes e especificas sobre sustentabilidade contratadas por essas
instituicdes ndo foram mais realizadas — no entendimento desse autor — pela mudanca da Gtica
com relacdo a esse tema e inclusdo no tripé do ESG, ou seja, a sustentabilidade continua sendo
tema de pesquisa pelas confederacdes e servicos de empresas, no entanto incluidas dentro do

pacote de governanga, social e meio ambiente.

2.6 BARREIRAS PARA SUSTENTABILIDADE

De maneira semelhante ao exposto anteriormente sobre as barreiras para inovagéo, as
barreiras para sustentabilidade também possuem uma classificacdo para cada um de seus tipos.
Portanto, inicialmente tem-se a classificacdo sugerida por Bolman e Terrence (2008) em seu
livro titulado Reenquadramento das organizacdes: arte, escolha e lideranca. Nessa obra, 0s
autores classificam as barreiras em quatro dimensdes, de modo muito parecido com ao OCDE
(2005). Essas quatro dimensdes sdo: estruturais, politicas, humanas e culturais.

As dimensdes estruturais se caracterizam pela forma como a organizacgéo € arquitetada,
ou seja, a maneira como sdo desenhadas e gerenciais as unidades e filiais, bem como suas
funcgdes, regras, objetivos e politica de funcionamento. As dimens@es humanas sdo focadas no
entendimento sobre as pessoas, portanto suas forcas e fraquezas, seus pensamentos e emogoes,
e seus medos e anseios (Bolman & Terrence, 2008).

Nas duas restantes, as dimensfes politicas, e talvez a mais sensivel entre elas, é
relacionada na maneira Como 0S recursos escassos sdo direcionados, na competicdo entre 0s
interesses internos e na busca por vantagens e poderes. Para finalizar, temos a dimenséo
cultural, a qual é caracterizada pelas crencas e pelo senso ambiguo e cadtico com que 0s seres
humanos conduzem suas vidas (Bolman, & Terrence, 2008).

As dimensdes de Bolman e Terrence (2008), sdo parecidas com o que foi concebido

pela OCDE, no entanto avancam com maior profundidade no contexto das pessoas e culturais.
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Na tabela 9, tem-se um resumo de cada uma das dimensdes por eles elaborada, bem como o
enquadramento dos tipos de barreiras para sustentabilidade em cada uma delas.

Tabela 8
Classificacdo das barreiras para sustentabilidade em dimensdes
Dimensdes estruturais Dimensdes politicas
Falta de estratégia, dificuldade de priorizar objetivos; Dificuldade de elaborar um estudo de caso e
Dificuldade de atingir os objetivos; gerenciar conflitos;
Dificuldade de definir os parametros sustentaveis mais Falta de tempo ou visdo de curto prazo;
relevantes; Falta de alinhamento com outros projetos;
Falta de integracdo e cooperagdo; Falta de relevancia comparados a outros
Falta de distribuicdo clara das responsabilidades; projetos;
Dificuldades relacionadas a tomada de deciséo; Falta de recursos financeiros;
Falta de adaptacdo com relagéo aos indicadores; Falta de recurso humano;
Impossibilidades relacionadas ao capital financeiro; Falta de um setor especifico para conduzir as
demandas;
Falta de P&D ou capacidade inovadora;
Dimensdes humanas Dimensdes culturais
Falta de conhecimento; Ceticismo relacionado aos beneficios
Falta de interesse; potenciais;
Falta de envolvimento; Falta de espirito empreendedor;
Falta de habilidades e treinamentos; N&o é responsabilidade da companhia;
Dificuldades de conectar com o processo de aprendizado; Sustentabilidade é uma distracéo;
Medo de perder criatividade ou flexibilidade; Barreiras relacionadas a idioma;
Medo de aumentar volume de trabalho; Sustentabilidade ndo foi inventada aqui;
Desconforto sobre o tema; Sustentabilidade néo da resultado;

Dificuldade de encontrar profissionais capacitados para
ensinar sobre o tema;

Fonte: Adaptado de Bolman e Terrance, (2008).

Outra classificacdo sobre o tema, e muito parecida com a elaborada por Hadjimanolis
(2003) sobre inovacdo, foi desenvolvida por Souza (2013) através da juncdo de diversos autores
de temas variados e, primeiramente, voltada para as barreiras da gestdo de cadeia de
suprimentos verde. No entanto, com algumas adaptacdes, entende-se que essa classificacdo se
encaixa perfeitamente também as condicdes de barreiras para sustentabilidade, até mesmo pela
relacdo e interacdo entre os temas. A classificagdo é basicamente distribuida em fatores internos
e fatores externos.

Os fatores internos correspondem aos custos, recursos humanos, processo de melhoria
continua interna, disponibilidade de recursos e os valores da organizacdo. Por outro lado, 0s
fatores externos estdo relacionados a tecnologia, regulamentacGes e leis governamentais,
concorréncia, sociedade e imagem corporativa. Na tabela 10 é possivel verificar um resumo

dessa classificacdo, seus subtopicos e os tipos de barreiras envolvidas em cada uma delas.
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Classificacao das barreiras para sustentabilidade em internas e externas

Fatores externos:

Fatores internos:

Tecnologia: falta de estratégia que permita
investir em novos processos, dificuldade de
entender necessidade de mudanga, falta de banco
de ideias para sugestdo de funcionarios

Regulamentaces e leis governamentais:
necessidade de cumprimento de exigéncias
normativas, falta de conhecimento das leis

Concorréncia: falta de fortalecimento de politicas
internas, falta de conhecimento das novas
estratégias de mercado

Sociedade: falta de posicionamento perante ao
mercado, falta de cumprimento de leis

Valores da organizag&o: baixo foco nas necessidades
ambientais, falta de treinamentos, falta de campanhas de
conscientizacdo e necessidade de aumento no Quadro de

funcionérios

Recursos humanos: falta de interesse dos funcionarios,
falta de treinamentos, falta de bonificacdes e necessidade
de demissOes

Custos: falta de entendimento das necessidades dos
custos, falta de clareza na estratégia e no custo beneficio
de investimentos

Melhoria continua: falta de certificagdes sobre o tema,
falta de exigéncia em diretrizes qualitativas, falta de
auditorias
Disponibilidade de recursos: falta de um setor
especializado sobre o tema, falta de entendimento da
necessidade de investimento nessa area, dificuldade de
justificar investimentos nessa direcdo

Fonte: Adaptado de Souza, 2013.

2.6.1 Estudos envolvendo barreiras para sustentabilidade

Entrando na area académica de trabalhos com pesquisas envolvendo as barreiras para

sustentabilidade no Brasil e outros paises, tem-se na tabela 11 um resumo semelhante ao

construido nas barreiras para inovagdo, como forma de sintetizar os principais trabalhos

encontrados e, posteriormente, comparar os resultados com os dessa pesquisa.

Tabela 10

Esquema resumido de estudos similares — barreiras para sustentabilidade

Local/Tamanho

Autores da amostra Principais barreiras Considerac6es
Revisdo literaria .
Falta de recursos; e .
envolvendo 46 Alto custo inicial para Revisdo literaria que envolveu diversos
(Jaramillo et trabalhos entre implementa ao'? setores;
al., 2018) 2013 a 2017, | g h §a0; Trabalho para contribuicdo no referencial
Estudo realizado Falta de conhecimento tedrico;
em PMEs: sobre o tema; ’
Revisdo literéaria )
envolvendo 122 Falta de recursos; _
estudos entre 2013 Elevado tempo esperado Apenas 22% do setor pesquisado
(Bakos et al., 22019 em diversos de retorno; corresponde ao industrial;
2019) Falta de apoio Maioria dos trabalhos encontrados foram

paises;
Estudo realizado
em PMEs;

governamental ou
regulamentacoes;

desenvolvidos na Europa e um no Brasil;




39

(Oliveira et
al., 2021)

(Caldera et
al., 2019)

(Madrid-
Guijarro &
Duréndez
2023)

(Alayén et
al., 2022)

(Steur et al.,
2019)

(Cantele &
Zardini
2019)

(Neri et al.,
2021)

(Costache et
al., 2021)

(Mahmood
et al., 2019)

Trabalho foi
desenvolvido em
24 PMEs do setor

metaldrgico

brasileiro;

Pesquisa realizada
em 20 PMEs em
Queensland,
Australia;
Diversos setores
industriais;

Estudo realizado
em 351 PMEs da
Espanha;
Setores diversos;

Revisdo literaria
entre 1999 e 2018
com 32 trabalhos
em PMEs setor
industrial;

Estudo realizado
em 64 PMEs do
setor de fabricacéo
de vinho na Italia

Pesquisa com 348
PMEs de diversos
setores da Italia;

Pesquisa com 26
PMEs dos setores
de quimica e
metalurgia na
Alemanha e ltélia;

Estudo com 71
PMEs na Roménia;

200 PMEs do
Paquist&o;

Falta de conhecimento
sobre 0 tema;
Falta de recursos;
Colaboradores com
resisténcia a mudanca;

Falta de recursos;
Falta de tempo;
Falta de conhecimento
sobre o tema;
Risco associado a
implementacao;
Regulamentacdes e leis;
Falta de tempo;
Falta de recursos;
Medo de perder
competitividade;
Falta de treinamento;
Dificuldade de unir
sustentabilidade com o
plano de negdcios da
companhia,;

Falta de acesso ao
conhecimento técnico;
Falta de habilidade dos
colaboradores;
Falta de conhecimento;
Fala de recursos;
Necessidade de esfor¢o
adicional;
Abuso do conceito de
sustentabilidade;
Burocracia
(regulamentacdes);
Falta de tempo;
Falta de recursos;

Falta de recursos;
Falta de tempo;
Medo de perder
competitividade;

Burocracia;
Falta de tempo;
Falta de recursos;

Falta de recursos;
Falta de recurso
humano;
Responsabilidade do
governo;

Falta de recursos;
Falta de treinamento;
Falta de conhecimento;

Trabalho foi desenvolvido no setor de
metalurgia;

Utilizou analise descritiva e Fuzzy TOPSIS;
Pesquisa em setor especifico e diferente do
que sera feito nesse trabalho, no entanto
interessante a abordagem

Trabalho incluiu diversos trechos das
entrevistas, utilizou questionario semi
estruturado e classificou as respostas em
diferentes escalas;

Também incluiu ferramentas de qualidade na
pesquisa; Baixa amostragem;

Estudo quantitativo usando PLS para testar
hip6teses;

30% da amostra foi realizada no setor
industrial; 56% setor de servigos;
Questionario enviado por email utilizando
escala de Likert;

Estudo identificou as barreiras e 0s
facilitadores;
N&o especificou setores nem os principais
paises dos estudos encontrados;

Entrevista estruturada de maneira
exploratoria;
Utilizou escala de Likert;
Estudo apresentou novas barreiras;
Conduzido em apenas um setor;

Enviaram questionério estruturado para mais
de 3500 PMEs italianas;
Relacionaram as press@es, barreiras e
beneficios para sustentabilidade;

Né&o foram especificados os setores
pesquisados;

Realizaram entrevistas semi estruturadas
com 0s principais gestores;
Classificaram em barreiras internas e
externas;

Trabalho dividiu e comparou as barreiras
entre 0s paises;

Baixa amostragem;

Realizaram questiondrio estruturado e
analise descritiva dos resultados;
Estudo relacionou barreiras com
facilitadores;

Né&o identificou os setores pesquisados;
Pesquisa realizou questionario estruturado e
8 entrevistas semi estruturadas com gestores;
Ndo realizou analise descritiva
Né&o informou os setores analisados;

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Jaramillo et al. (2018), verificaram, através de uma revisdo sistematica entre 0s anos
de 2013 a 2017, que as principais barreiras para sustentabilidade em PMEs foi: falta de recursos,
0 elevado custo inicial para implementacéo de acGes e falta de conhecimento sobre o tema. O
trabalho envolveu 46 artigos de diversos paises e foram encontradas um total de 175 barreiras.
Curiosamente, apenas um trabalho foi encontrado sobre o tema no Brasil e apenas dois na
América do Sul. O trabalho também classificou as barreiras em internas e externas e sugeriu
relacionar com barreiras para inovacao em estudos futuros.

Bakos et al. (2019), também em seu trabalho de revisdo sistematica, identificaram que
as principais barreiras para sustentabilidade em PMEs entre 0s anos de 2013 a 2019 foram: falta
de recursos, elevado tempo esperado para retorno do investimento e falta de apoio
governamental ou de legislaces. Essa pesquisa contou com um total de 122 estudos com a
grande maioria sendo realizada em territorio europeu e 22% em PMEs do setor industrial.
Apenas um trabalho foi desenvolvido no Brasil e, novamente, a falta de recursos se repete como
principal barreira para sustentabilidade encontrada até entéo.

Oliveira et al. (2021), desenvolveram sua pesquisa sobre barreiras para
sustentabilidade em 24 PMEs do setor de metalurgia brasileiro. Realizaram pesquisa
exploratoria com questionario estruturado, analise descritiva e metodologia Fuzzy TOPSIS para
avaliar os resultados. As principais barreiras identificadas nesse setor foram: falta de
conhecimento sobre o tema, falta de recursos e colaboradores com resisténcia a mudanca.
Apesar da pesquisa ter sido realizada em setor especifico, diferente do que serd desenvolvido
nesse trabalho, foi interessante a maneira como 0s pesquisadores analisaram e abordaram a
metodologia de pesquisa.

Caldeira et al. (2019), realizaram um estudo em 20 PMEs do setor industrial no estado
de Queensland na Australia. Utilizaram questionario semi estruturado e entrevistas com 0s
diretores das companhias, incluindo alguns trechos das entrevistas no corpo do artigo. As
principais barreiras para sustentabilidade encontradas foram: falta de recursos, falta de tempo,
falta de conhecimento sobre o tema, risco associado a implementacéo, regulamentacdes e leis.
Os autores aproveitaram a pesquisa e incluiram alguns temas relacionados a melhoria continua
e certificagdes no trabalho.

Madrid-Guijarro e Duréndez (2023), enviaram um questionario estruturado, com
escala Likert, para 2.000 PMEs de diversos setores da Espanha. Com um total de 351
respondentes, utilizaram modelo PLS para testar as hipoteses. Com uma amostra de 30% do
setor industrial, as principais barreiras encontradas foram: falta de tempo, falta de recursos,

medo de perder competitividade, falta de treinamento e dificuldade de unir a sustentabilidade
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com o plano de negdcios da empresa. Do total, 56% dos resultados correspondem a empresas
do setor de servigos.

Alayon et al. (2022), também em trabalho envolvendo revisdo de literatura,
identificaram em 32 trabalhos em empresas diversas de manufatura, entre os anos de 1999 e
2018, que as principais barreiras foram: falta de acesso ao conhecimento técnico, falta de
habilidade dos colaboradores, falta de conhecimento e falta de recursos. No entanto, estudo néo
mencionou quais os principais setores do estudo, bem como os principais paises em que 0S
trabalhos foram desenvolvidos.

Steur et al. (2019), desenvolveram um estudo em 64 PMEs do setor de fabricacdo de
vinhos na Italia. Em entrevistas pessoais com 0s responsaveis das empresas, com questionarios
estruturados e utilizando escala Likert, identificaram que as principais barreiras para
sustentabilidade foram: necessidade de esforco adicional para o tema, abuso do conceito de
sustentabilidade, burocracia relacionada as leis e regulamentacgdes, falta de tempo e falta de
recursos. Destaque para as diferentes barreiras quando comparados aos estudos anteriores.

Cantele e Zardini (2019), em questionario estruturado, identificaram que as principais
barreiras para sustentabilidade em 348 PMEs da Itélia sdo: falta de recursos, falta de tempo e
medo de perder competitividade. O estudo também relacionou as pressdes e 0s beneficios com
a sustentabilidade, no entanto, ndo foram citados o0s setores que tiveram maior
representatividade na amostra.

Neri et al. (2021), verificaram que as principais barreiras para sustentabilidade nas 26
PMEs estudadas na Alemanha e na Italia foram: burocracia, falta de tempo e falta de recursos.
Foram realizadas entrevistas semi estruturadas com os gestores das empresas do setor de
metalurgia e quimica. Autores classificaram as barreiras e as compararam entre os paises. No
entanto, a limitac&o deu-se na baixa amostragem.

Costache et al. (2021), realizaram a pesquisa em 71 PMEs com os principais gestores
em questionario estruturado. As barreiras para sustentabilidade que tiveram maior percentual
de apontamento foram: falta de recursos, falta de recurso humano e responsabilidade do
governo. Essa ultima é novidade, de modo que 35% dos gestores romenos entendem que a
sustentabilidade deve ser conduzida e gerenciada pelo governo, e ndo pelas empresas. O
trabalho n&o identificou os setores estudados.

Mahmood et al. (2019) enviaram 200 questionarios estruturados e realizaram 8
entrevistas semi estruturadas com gestores de PMEs do Paquistdo. As principais barreiras
encontradas foram: falta de recursos, falta de treinamento e falta de conhecimento. N&o foi

realizada nenhuma analise descritiva dos resultados. Também ndo foram apresentados 0s
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setores das amostras. N&o foi possivel entender na pesquisa se os resultados foram baseados
apenas nas entrevistas, apenas nos questionarios, ou na juncdo dos dois.

Apesar de terem sido avaliados diversos trabalhos em diferentes paises e setores, as
barreiras para sustentabilidade que apareceram com maior frequéncia, nessa revisdao de
literatura, foram: falta de recursos (11), falta de conhecimento/treinamento (6) e falta de tempo
(5). Outras barreiras como burocracia, leis e regulamentacdes, falta de recursos humanos, entre

outras, também foram identificadas nesses trabalhos, no entanto com menor frequéncia.

2.7 CONCEITUANDO AS PRINCIPAIS BARREIRAS

Considerando as condi¢des de tamanho de negocio e volume do fluxo de caixa das
PMEs, a falta de recurso financeiro é amplamente encontrada como a principal barreira para
inovacdo (Auer & Jarmai, 2018; Beyer, 2022) e sustentabilidade (Costache et al., 2021;
Mahmood et al., 2019). em toda a literatura. Os recursos disponiveis das organizacdes acabam
conflitando com outras areas. Com a falta de recurso financeiro praticamente impossibilita o
investimento nessas préaticas, além de forcar com que outras barreiras como falta de recurso
humano, falta de &rea especifica para essas atividades, entre outras, também possam
acompanha-la (Hadjimanolis, 2003).

A falta de conhecimento técnico ou qualificacdo da méo de obra é outra barreira
comumente identificada nas organizacGes (Alayon et al., 2022; Auer & Jarmai 2018; Jaramillo
et al., 2018; Roldan et al., 2013). Em trabalho realizado na india, Pachouri e Sharma (2016)
concluiram que 85% das PMEs indianas entendem que suas equipes ndo estao preparadas com
conhecimento adequado para inovar. Também encontraram a maioria das organizacGes
possuem menos do que 10 colaboradores com nivel técnico sobre algum tema e mais do que
50% informaram ndo possuirem qualquer cientista ou engenheiro em seus negocios.
Considerando tratar-se de pais emergente, é possivel que essas mesmas condi¢des sejam
encontradas em seus pares (Raghuvanshi & Agrawal 2020).

Considerando o tamanho dos negdcios, a quantidade de recurso humano reduzida e o
volume de trabalho com que cada colaborador acaba abrangendo em suas atividades, a falta de
tempo passa a ser uma barreira significativa para as PMEs. Diversos estudos apresentam essa
barreira como uma de suas principais, independentemente do pais, do setor ou do tipo de
negocio envolvido (Baz et al., 2016; Cantele & Zardini, 2019; Neri et al., 2021).
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A burocracia é uma barreira encontrada comumente em paises emergentes e que
ainda estdo em franco desenvolvimento. Tratam-se das leis e regulamentagdes governamentais
que, devido alta burocracia instaurada, acabam dificultando com que as PMEs invistam seus
recursos com direcdo a inovacao e sustentabilidade (Beyer, 2022). Além disso, as leis possuem
diversas variagOes entre paises e, além disso, podem alternar dentro de uma mesma nagéo entre
os estados, como por exemplo as diferentes regulamentac6es ambientais que ocorrem no Brasil,
as quais apresentam diferencas entre os governos estaduais.

Outra barreira encontrada € o alto custo para sustentabilidade e inovacdo, a qual
trata-se da dificuldade relacionada ao montante financeiro a ser despendido para
desenvolvimento de acfes ou investimentos para inovacdo. Trata-se da percepcdo que o
proprietario ou os socios possuem e que podem ser impeditivos para incluir o tema nas
discuss@es internas ou no planejamento estratégico das companhias (Beyer, 2022).

As incertezas sobre o futuro e economia também sdo barreiras comumente
encontradas nas empresas. Incertezas que permeiam desde a prépria saude financeira da
instituicdo com relacdo ao futuro, bem como mudancas na conjuntura politica, acordos e
desacordos dos blocos econdmicos mundiais, guerras, entre outros (Cabral, 2015; Cordeiro &
Vieira, 2012).

Em outra pesquisa, que possuia o objetivo de identificar as variaveis que afetam o
sentimento do investidor, Marschner & Ceretta (2021) apontam que ha um consenso na
importancia do sentimento quanto a investimentos na literatura financeira, contabil e
econbmica, tendo diversos trabalhos tedricos e empiricos documentados e discutidos. Nessa
pesquisa, foi concluido que incertezas politicas e/ou econdmicas podem gerar impactos
desfavoraveis nas empresas provocando a desmotivacdo de producdo e investimentos, mas
também nas familias, causando a reducdo no consumo.

Outro estudo, que possuia o objetivo de investigar como a incerteza politica e econdmica
afeta investimentos em inovacdo em empresas americanas, Chen e Xu (2023) concluiram que
essas incertezas apresentam um impacto negativo significativo nos investimentos em inovacao,
apresentando como resultado que as empresas tendem a reduzir gastos com pesquisa e
desenvolvimento e tendem a adiar decisfes sobre inovacdo quando deparam-se com periodos
de incerteza econdmica e politica, principalmente as empresas de menor porte, as quais
possuem maiores dificuldades em absorverem riscos.

Ghani e Parsa (2022), em trabalho semelhante que possuia 0 objetivo de examinar a
relacdo da instabilidade politica e investimentos em inovagdo sob olhar das instituicdes de cada

pais, também concluiram que essa incerteza provoca impacto negativo nos investimentos em
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inovacdo, no entanto boas governancas e instituices com maior robustez podem ser fatores
protetores para esses riscos.

A resisténcia a mudanca também é um impeditivo para investimentos em inovacéo e
sustentabilidade. Essa resisténcia pode ser oriunda ndo apenas dos colaboradores das empresas,
mas também dos gestores e proprietarios, os quais podem ndo acreditar que investimentos
nessas areas sao importantes, ou que podem melhorar 0s processos institucionais, e dificultam
0 avanco sobre esses temas (Alshwayat et al., 2022; Roldan et al., 2013).

Uma outra barreira identificada nesse referencial tedrico se caracteriza pela
dificuldade de mensurar o retorno de investimentos em inovagéo e sustentabilidade. Alguns
trabalhos apontaram que gestores deixam de investir nesses temas por entenderem que o retorno
financeiro possui baixa garantia ou ndo incapacidade de ser quantificado (Auer & Jarmai, 2018;
Bakos et al. 2019).

A dificuldade de mensurar retorno em investimentos é amplamente discutida no meio
cientifico. Friede et al (2023), em seu trabalho de revisao sistematica de literatura, que possuia
0 objetivo de entender como as empresas que investem em praticas ambientais sustentaveis
conseguem mensurar o retorno financeiro, concluiram que embora exista uma correlacao
positiva entre investimentos em sustentabilidade e desempenho financeiro, a mensuragao desses
efeitos é dificultada devido a falta de dados comparaveis e pela propria variabilidade dos
impactos ambientais no decorrer do tempo. Concluiram ainda que existe a necessidade de novas
abordagens metodoldgicas e padronizacdo dos critérios ambientais nos modelos financeiros
tradicionais.

Outro artigo que aborda esse tema foi desenvolvido por Porter e Kramer (2021). O
trabalho tinha o objetivo de investigar como investimentos em inovacdes verdes e praticas
ambientais sustentaveis poderiam impactar no desempenho financeiro das empresas. Baseado
em estudo de caso, concluiram que embora esses investimentos possam resultar em resultados
financeiros significativos no longo prazo, existe dificuldade de quantificar os beneficios no
curto prazo. Também consideraram que empresas que realizam investimentos em
sustentabilidade ambiental frequentemente enfrentam dificuldades para separar os retornos
financeiros diretos dos beneficios intangiveis. Encerraram o trabalho concluindo que a falta de
métodos robustos para mensurar impactos financeiros a longo prazo limitam investimentos
nessa area.

Algumas outras barreiras comumente encontradas em estudos, contudo com menor
frequéncia que as anteriores, sdo: falta de apoio institucional, falta de rentabilidade,

percepcdo de alto risco envolvido, falta de disponibilidade de credito, alta presséao
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competitiva, falta de informac6es sobre tecnologias, falta de pesquisa e desenvolvimento,
falta de ideias inovadoras e falta de demanda (Neri et al., 2021; Raghuvanshi & Agrawal,
2019).

2.8 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

Observou-se a existéncia de diversos estudos relacionados as barreiras para inovagdo
e barreiras para sustentabilidade em pequenas e médias industrias de transformacao em variadas
localidades e paises. Verificando-os, podem-se notar as diferentes formas de amostragem,
diferentes metodologias de coleta e analise dos dados. Em geral, apesar dos diversos setores e

tipos de empresas, constataram-se alguns resultados semelhantes com relacdo as barreiras

identificadas nesses trabalhos, sendo as mais frequentes listadas na tabela 12.

Tabela 11

Esquema resumido de barreiras e autores

Barreira

Autores

Descricao

Falta de recursos
financeiros

Falta de
conhecimento
técnico ou
qualificacdo da
mao de obra

Falta de tempo

Burocracia ou
dificuldade com
leis e
regulamentac6es

Alayon et al., 2022; Auer & Jarmai, 2018;
Bakos et al., 2019; Beyer, 2022; Caldera et
al., 2019; Cantele & Zardini 2019;
Costache et al., 2021; Cordeiro & Vieira,
2012; Jaramillo et al., 2018; Madrid-
Guijarro & Duréndez 2023; Mahmood et
al., 2019; Neri et al., 2021; Oliveira et al.,
2021; Steur et al., 2019

Alayon et al., 2022; Antonioli et al., 2017;

Auer & Jarmai, 2018; Beyer, 2022; Cabral,

2015; Caldera et al., 2019; Jaramillo et al.,

2018; Mahmood et al., 2019; Oliveira et al.,
2021; Roldan et al., 2013

Alshwayat et al., 2022; Caldera et al., 2019;
Cantele & Zardini 2019; Madrid-Guijarro
& Duréndez 2023; Neri et al., 2021; Steur

etal., 2019

Auer & Jarmai, 2018; Beyer, 2022; Caldera
et al., 2019; Neri et al., 2021; Steur et al.,
2019

Baixo volume no fluxo de caixa gera
conflito de recurso disponivel entre as
areas e impede investimento em
inovacdo e sustentabilidade

Os colaboradores ndo estéo preparados
para conduzir ou participar de projetos
inovadores e sustentaveis

Pequenos e médios negdcios possuem
quadro reduzido de colaboradores, 0s
quais desenvolvem atividades em
diversas areas com elevado volume de
trabalho, impossibilitando avango em
outros tdpicos

A dificuldade no entendimento das leis
e regulamentacdes dificulta o
investimento nas areas de inovagéo e
sustentabilidade
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Proprietarios das empresas entendem

Antonioli et al., 2017; Beyer, 2022; Cabral, gue investimentos em inovacao e
Alto custo 2015; Cordeiro & Vieira, 2012; Jaramillo et sustentabilidade demandam alto valor
al., 2018; financeiro, portanto ndo discutem esses
temas

Mudancas politicas, volatilidade
econdmica global e imprevisibilidade
sobre o futuro impedem investimentos

em inovagéo e sustentabilidade

Incertezasobre o .1 1 9015. Cordeiro & Vieira, 2012:
futuro e economia

Resisténcia & Alshwayat et al., 2022; Cordeiro & Vieira, Colaboradores, gestores e/ou
mudanca 2012; Oliveira et al., 2021; Souza & Bruno-  proprietarios pragmaéticos dificultam
¢ Faria, 2013; Roldan et al., 2013 mudancas nas empresas e nos setores

A falta de garantia de retorno ou
incapacidade de quantifica-lo, sdo
barreiras que impedem o investimento
em inovagéo e sustentabilidade

Dificuldade de
mensurar o Auer & Jarmai, 2018; Bakos et al., 2019
retorno

Fonte: Elaborado pelo autor (2024).

Todos os estudos e artigos encontrados na revisao de literatura, apresentaram-nos uma
extensa gama de barreiras para em inovacgdo e para sustentabilidade, tendo — inclusive —
determinada semelhanca apesar das diferencas entre as caracteristicas desses tipos de
investimentos. A tabela disposta na figura anterior, nos apresenta um esquema resumido das
barreiras que foram identificadas com maior frequéncia nos resultados desses artigos, bem
como 0s autores e a descri¢do de cada uma delas.

Foi utilizado, como critério para elaboracdo desse resumo, a identificacdo das barreiras
com frequéncias em pelo menos duas pesquisas encontradas. Por exemplo a “dificuldade de
mensurar o retorno”, foi uma barreira encontrada nos estudos de Auer e Jarmai (2018) e Bakos
et al. (2019), diferentemente de “falta de rentabilidade” em que foi identificada apenas por um
autor dentre os diversos verificados e, portanto, ndo foi utilizada.

Esse critério foi estabelecido devido necessidade de sintetizar as barreiras para
construcdo do questionario, o qual ficaria muito extenso caso esse artificio ndo fosse realizado.
A descricdo apresentada na figura 18 tambem foi utilizada para a formulacdo das perguntas

presentes no questionario que posteriormente foi enviado para coleta dos dados.
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3 METODO E TECNICAS DE PESQUISA

Nesse capitulo esta detalhado todo o planejamento da pesquisa, com abrangéncia desde
0s conceitos e enquadramento do estudo, até a forma como os dados foram coletados, o tamanho
da amostra explorada, bem como as principais analises envolvidas para posterior construgdo

dos resultados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Com relacdo a abordagem, trata-se de uma pesquisa quantitativa. Pesquisas
quantitativas sdo caracterizadas por apresentar relacbes que podem néo estar tdo esclarecidas
para o pesquisador. Esse tipo de pesquisa também impede que o pesquisador seja conduzido a
ter impressodes falsas por outras afirmagdes de dados qualitativos (Eisenhardt, 1989). A pesquisa
guantitativa € justificada nesse trabalho por se tratar de uma andlise estatistica descritiva de
dados e uma matriz de correlacdo para verificar o comportamento entre variaveis.

Quanto a natureza, considerando que o estudo busca a identificacdo e solucdo de
problemas concretos, trata-se de uma pesquisa aplicada. Em outras palavras, ela busca auxiliar
entidades governamentais e privadas na identificacdo de problemas que podem colocar em risco
a saude dos negdcios, da economia e do meio ambiente (Zanella, 2009).

Os objetivos séo considerados do tipo descritivos. Esse tipo de investigacdo se
caracteriza pela nédo interferéncia nos fatos observados, apenas o registro e descricdo. Visa
estabelecer relacdes entre varidveis, descrevendo as caracteristicas de determinado fenémeno
ou determinada populacdo (Prodanov & Freitas, 2013). Tende a utilizar técnicas padronizadas,
como questionarios para a coleta de dados (Cooper & Schindler, 2003).

Com relacdo aos meios, classifica-se como um estudo do tipo levantamento ou survey.
Esse tipo de meio se caracteriza pelo envolvimento direto das pessoas, como forma de obter
informagdes diretas através de algum tipo de questionario. As principais vantagens para esse
tipo de levantamento estdo na economia, rapidez, contato direto com a realidade e quantificacéo
(Prodanov & Freitas, 2013).
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

3.2.1 Amostragem

A regido Oeste do Parana tem aproximadamente 8 mil indUstrias de transformacéo
ativas (FIEP, 2023). Segundo a Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, esse nimero é
responsavel pela geragdo de cerca de R$ 26 bilhdes do PIB regional, o qual corresponde a
aproximadamente 14% do produto interno bruto industrial do estado (IPARDES, 2023).

Nessa pesquisa, optou-se pela realizacdo de amostragem por acessibilidade ou por
conveniéncia. Amostragem desse tipo se caracteriza pela selecdo dos elementos em que o
pesquisador tenha acesso, admitindo que esses elementos possam ser representativos perante
ao universo (Gideon, 2012). O critério de conveniéncia utilizado, devido enquadramento direto
com o publico alvo a ser atingido nessa pesquisa, foi o de industrias atendidas pelo SEBRAE
regido Oeste do Parand, o que possibilitou o contato com industrias de transformacéo da regido
e diferentes setores de atuacdo, minimizando a possibilidade de a amostragem ser tendenciosa
e promovendo a aleatoriedade e representatividade perante ao universo.

Neri et al. (2021) utilizaram uma amostra de 26 indUstrias dos setores de quimica e
metalurgia para representarem as PMEs da Italia e da Alemanha em seu estudo de identificacdo
das barreiras para sustentabilidade. Caldeira et al. (2019) também pesquisaram as barreiras para
sustentabilidade com 20 PMEs representando a regido de Queensland, na Australia. Portanto,
considerando todo o exposto, um valor amostral semelhante ao explorado por outros
pesquisadores pode ser representativo no contexto regional estudado. Na tabela 13 é possivel
verificar, de toda amostragem, as 25 empresas participantes da pesquisa, bem como a cidade

em que esta estabelecida, o cargo do respondente e 0 setor de atuacao.

Tabela 12

Quadro resumido da amostragem
ID Cidade Cargo do respondente Setor de atuacdo
1 Cafelandia Supervisor Alimentos
2 Marechal Candido Rondon Supervisor Alimentos
3 Marechal Candido Rondon Supervisor Medicamentos
4 Marechal Candido Rondon Proprietario Metalurgia
5 Cascavel Proprietario Méveis
6 Cascavel Proprietario Moveis
7 Céu azul Supervisor Alimentos
8 Céu azul Supervisor Alimentos
9 Cascavel Proprietario Quimicos
10 Toledo Gerente Alimentos
11 Toledo Proprietario Alimentos
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12 Toledo Gerente Metalurgia

13 Foz do Iguacu Proprietario Higiene e limpeza
14 Cascavel Proprietario Metalurgia

15 Cascavel Proprietério Metalurgia

16 Marechal Candido Rondon Proprietério Méveis

17 Cascavel Proprietario Metalurgia

18 Cascavel Proprietario Méveis

19 Cascavel Proprietario Quimicos

20 Toledo Gerente Metalurgia

21 Cascavel Gerente Quimicos

22 Cascavel Supervisor Quimicos

23 Cascavel Proprietario Higiene e limpeza
24 Toledo Gerente Metalurgia

25 Cascavel Proprietério Téxtil

Fonte: Dados da pesquisa.

3.2.2 Questionario

A técnica de pesquisa utilizada caracterizou-se por observacdo direta extensiva através
da aplicacéo de um questionario. Essa técnica € constituida por uma série ordenada de perguntas
sem a presenca do pesquisador. O questionario é enviado diretamente ao informante o qual,
concordando com os termos dispostos, responde ao investigador (Marconi & Lakatos, 2010).
Visando evidenciar claramente os objetivos da pesquisa, a importancia dos resultados e a
necessidade das respostas claras e fidedignas, conforme tal referéncia, o cabecalho do
formulério foi construido para que possam realmente apresentar resultados consistentes ao
assunto investigado, o qual pode ser verificado no apéndice.

Diversas sdo as vantagens e desvantagens para esse tipo de técnica de pesquisa. Como
principais vantagens, e que se alinham com a amostra desse trabalho, tem-se a abrangéncia de
uma area geografica mais ampla, economia de tempo e viagens, obtencdo de respostas mais
rapidas e precisas, maior liberdade das respostas devido ao anonimato, maior seguranca pelo
fato de ndo ter identificagdo, maior flexibilidade de tempo para resposta e maior uniformidade
na avaliagdo. Como desvantagens principais, tem-se o baixo percentual de questionarios
respondidos, impossibilidade de auxiliar o informante, uma pergunta pode gerar influéncia na
resposta da outra (Marconi & Lakatos, 2010).

Baseando-se referencialmente através de Marconi e Lakatos (2010), o questionario foi
elaborado buscando atingir o objetivo com clareza e eficacia, tendo sido considerado desde a
ordem das perguntas até sua devida formulacdo, a qual foi desenvolvida com base nos artigos
verificados no referencial tedrico e dispostos na figura 18 anteriormente.

Na tabela 14 é possivel verificar o instrumento de coleta de dados utilizado e devidas

referéncias. As barreiras para inovacdo foram agrupadas conforme classificacdo de
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Hadjimanolis (2003), ao passo que as barreiras para sustentabilidade foram agrupadas conforme

classificacdo de Bolman e Terrance (2008), ambas detalhadas anteriormente.

Tabela 13

Aspectos abordados e referéncias

Questdes introdutorias

Setorizagdo
Tamanho da
empresa

Cidade, cargo e setor de atuacéo
Namero de funcionarios e enquadramento

Barreiras para inovacdo (Hadjimanolis, 2003)

Relacionadas a
estratégia

Relacionadas a
estrutura

Relacionadas as
pessoas

Relacionadas ao
governo

Relacionadas ao
mercado

Dimensoes
politicas

Dimensoes
humanas

Dimensoes
culturais

Dificuldades
estruturais

Falta de recursos Antonioli et al, 2017; Auer & Jarmai, 2018; Beyer, 2022;

flnancel_ro_s . Cordeiro, & Vieira, 2012;
Alto custo inicial

Falta de tempo Alshwayat et al, 2022; Antonioli et al, 2017; Auer & Jarmai,

2018; Beyer, 2022; Cabral, 2015; Roldan et al, 2013;
Falta de conhecimento
ou qualificacdo técnica

Resisténcia @ mudanga

Alshwayat et al, 2022; Antonioli et al, 2017; Auer & Jarmai,
2018; Beyer, 2022; Cabral, 2015; Roldan et al, 2013;

Auer & Jarmai, 2018; Beyer, 2022; Martinez-Azla, &

Leis e regulamentacdes Sama-Berrocal, 2022; Khani et al, 2023

Dificuldade de
mensurar o retorno
Incertezas sobre fuiura Cabral, 2015; Cordeiro & Vieira, 2012;

e/ou economia
Barreiras para sustentabilidade (Bolman e Terrance, 2008)

Alayon et al, 2022; Bakos et al, 2019; Caldera et al, 2019;
Cantele & Zardini, 2019; Costache et al, 2021; De Steur et
al, 2019; Jaramillo et al, 2018; Madrid-Guijarro &
Duréndez, 2023; Mahmood et al, 2019; Neri et al, 2021;
Oliveira et al, 2021;

Alto custo inicial Jaramillo et al, 2018;

Caldera et al, 2019; Cantele & Zardini, 2019; De Steur et al,
2019; Madrid-Guijarro & Duréndez, 2023; Neri et al, 2021;
Alayon et al, 2022; Caldera et al, 2019; Jaramillo et al,
2018; Mahmood et al, 2019; Neri et al, 2021; Oliveira et al,
2021;

Bakos et al, 2019; Caldera et al, 2019; De Steur et al, 2019;
Neri et al, 2021;

Auer & Jarmai, 2018;

Falta de recursos
financeiros

Falta de tempo

Falta de conhecimento
ou qualificacdo técnica

Leis e regulamentaces

Resisténcia @ mudanga Oliveira et al, 2021;

Dificuldade de
mensurar o retorno
Incertezas sobre futuro
e/ou economia

Bakos et al, 2019;

Cabral, 2015; Cordeiro & Vieira, 2012;

Fonte: Elaborado pelo autor (2024).

Todas as perguntas relacionadas ao objetivo principal do trabalho, que é identificar as

principais barreiras para inovagdo e sustentabilidade, bem como a relacdo entre elas, foram

elaboradas com respostas utilizando a escala de concordancia de Likert. Essa proposi¢cdo sugere

uma escala unificada, sendo possivel identificar sentido e intensidade em cada item (Lucian &
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Dornelas, 2015). Portanto as respostas partiram desde “discordo totalmente” até “concordo
totalmente”, com graduacdo entre 1 a 5.

Como forma de aprimorar e verificar a efetividade do questionario elaborado, realizou-
se um “pré teste” nas primeiras empresas entrevistadas. A realizagdo de um teste prévio tem o
objetivo de identificar potenciais problemas que possam ocorrer no periodo de coleta de dados,
bem como otimizar o questionario e atingir maior eficiéncia nas respostas, observando as
reacOes e 0 bom andamento das informacdes coletadas (Prodanov & Freitas, 2013). O teste
preliminar foi realizado intencionalmente em duas empresas com profissionais 0s quais um ja
possuia a formacdo de mestre e com outro em fase final para conclusdo desse grau de
escolaridade, portanto, pessoas capazes de determinar a validez e eficiéncia do questionario.
Apbs essa aplicacdo, os profissionais apresentaram um retorno positivo quanto a clareza do
texto das perguntas, da construcdo do questionario e da velocidade para conclusdo, devido a
grande maioria das perguntas serem fechadas para assinalar. Sugeriram detalhar melhor o
objetivo do trabalho na introducgdo do questionario, o que foi acatado e feito. Essas respostas
também foram utilizadas na analise dos dados. O questionario completo, com um total de 20

perguntas, pode ser verificado no apéndice.

3.2.3 Procedimentos de coleta

Diante de todo contexto amostral e com as devidas empresas que atendem os critérios
de setor e tamanho, utilizando a ferramenta Google Forms, foi enviado o questionario via e-
mail para coleta das informacBes que ocorreu entre os dias 29 de outubro de 2024 e 13 de
novembro de 2024. O SEBRAE informou dificuldades de aderéncia na coleta de dados em
pesquisas recentes realizadas pelo 6rgdo, desse modo, com o objetivo de garantir maior
efetividade no numero de respostas, um aplicativo de troca de mensagens foi utilizado para
auxiliar na divulgagéo da pesquisa.

Portanto, a técnica de pesquisa e coleta de dados realizada é definida como observacéao
direta extensiva, a qual ocorre através de um questionario ou formulario. Desse modo, os dados
coletados sdo caracterizados como primarios, pois sdo obtidos através do trabalho do proprio
pesquisador e extraidos da realidade (Prodanov & Freitas, 2013).

Do total de formularios enviados, apresentou-se um total de 25 respostas com as
indUstrias dispostas na regido, sendo essas estabelecidas nas cidades de Cascavel, Toledo,

Marechal Candido Rondon, Cafelandia, Céu Azul e Foz do Iguacu. Como o publico direcionado
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ja atendia os requisitos para a analise do trabalho e como todos os questionarios foram
respondidos corretamente em sua totalidade, ndo houve necessidade de exclusao.
Considerando os calculos de representatividade de amostra apresentados no topico
anterior, nota-se que uma amostra de 25 industrias € inferior a estimativa ideal de 96 amostras
que apontariam um erro amostral de 10% com intervalo de confianca de 95%. Para fins de
calculo, com uma amostragem de 25, tem-se uma margem de erro de 19,5% com 0 mesmo
intervalo de confianca, ou seja, levemente superior a estimativa razoavel ideal. Essa margem
de erro pode ser um dos limitantes do trabalho, no entanto, considerando uma amostragem por
conveniéncia, em gque as empresas apontadas foram apresentadas aleatoriamente, que a amostra
é bem distribuida em termos de localizacdo, porte das empresas e setores de atuacdo e que 0
objetivo do trabalho € entender padrdes, uma amostragem de 25 industrias pode ser

representativa para o universo estudado.

3.3 PROCEDIMENTOS E ANALISE DE DADOS

Em um primeiro momento, classificar os dados através de selecdo é a melhor maneira
de interpreta-los (Marconi & Lakatos, 2010). Desse modo, realizou-se uma analise critica de
todas as informacGes anotadas com o objetivo de detectar falhas, erros, ou informacdes
distorcidas e incompletas que podem interferir no resultado da pesquisa (Birochi, 2015).

Como forma de comparacdo com as pesquisas realizadas e apresentadas no referencial
tedrico, utilizou-se estatistica descritiva para analise dos dados. Nesse caso, Barbetta (2010) foi
a principal referéncia no desenvolvimento dos célculos de proporcGes, porcentagens, media,
desvio padrdo, mediana, moda e demais métodos de analise exploratoria dos dados. Gréaficos
diversos também foram desenvolvidos para auxiliar na visualizagdo das informagoes.

Como o questionario possibilitou as respostas com graduacdo através da escala de
Likert, as respostas foram enumeradas da seguinte maneira: discordo totalmente com valor 1,
discordo com valor 2, indiferente com valor 3, concordo com valor 4 e concordo totalmente
com valor 5. Desse modo, para cada item que sugere determinada barreira, foi realizada a média
dos valores da resposta como forma de identificar a intensidade de cada uma delas. Apds
realizacdo da média das respostas para cada item, as barreiras foram ordenadas através da escala
de graduacédo, sendo que valores préximos a 5 indicam maior tendéncia para determinada

barreira, valores proximos a 1 indicam menor relevancia. Apoés identificadas as médias para
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cada item, as barreiras foram ordenadas da maior para a menor, como forma de posterior
comparacéo e verificagdo de correlagédo entre elas.

Para verificar se existe relacdo entre as barreiras para inovacdo com as barreiras para
sustentabilidade, realizou-se uma anélise de correlacdo entre as variaveis utilizando uma matriz
de correlagdo. Uma matriz de correlacdo é uma ferramenta estatistica utilizada para analisar e
medir a relacdo entre duas ou mais variaveis em um conjunto de dados. Ela apresenta o grau e
a direcdo da correlacéo, que pode ser positiva, negativa ou inexistente (Field, 2013).

A principal medida utilizada para quantificar essa relacao é o coeficiente de correlacao
de Pearson (r), que varia de -1 a 1. Um valor de r préximo de 1 indica uma forte correlacdo
positiva, proximo de -1 uma forte correlagdo negativa e proximo de 0 significa que ndo ha
correlacdo linear significativa entre as variaveis. O valor de p associado (valor-p) testa a
significancia estatistica da correlacdo. Um p-valor abaixo de 0,05 € considerado indicativo de
uma correlacdo estatisticamente significativa. Esses indicadores sdo fundamentais para

entender se as variaveis estdo associadas de maneira relevante (Field, 2013).

3.4 LIMITACOES DOS METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

Pequenas e médias empresas sdo representadas por diversos setores de atuacdo, com
diferentes caracteristicas regionais. Essa pesquisa limitou-se a estudar apenas industrias de
transformacao presentes na regido Oeste do Parand, considerando alguns setores e empresas de
micro, pequeno e médio porte. Também considerando a grande quantidade de barreiras
existentes e identificadas na revisdo tedrica, houve a necessidade de priorizar a pesquisa

utilizando 8 delas.
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4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

Nesse topico serdo apresentados os resultados obtidos apds coleta de dados junto as
empresas respondentes, bem como todo detalhamento realizado para analisar essas informagoes

e discussOes em torno dos resultados obtidos.

4.1 PERFIL DAS INDUSTRIAS RESPONDENTES

Antes de iniciar as analises das barreiras para inovacdo e sustentabilidade, optou-se pela
elaboracdo desse topico para compreender o perfil da amostra coletada, como as cidades em
que as indudstrias atuam, os cargos dos respondentes, o setor de atuacdo de cada empresa, bem
como o porte de cada uma delas. Na figura 11 é possivel verificar as cidades em que as

industrias respondentes atuam.

20% '

= Cafelandia
= Cascavel
| T Céu Azul
16% / A5 = Foz do Iguacgu
= Marechal Candido Rondon
Toledo

4%
8%

Figura 11. Localizacéo das industrias respondentes

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que Cascavel, Toledo, Marechal Candido Rondon e Foz do Iguagu estdo
presentes entre as cinco principais cidades da regido Oeste do Parana quanto a critérios como
populacdo, PIB e quantidade de industrias, percebe-se que os dados coletados pelos
respondentes também seguem essa propor¢do e coeréncia quanto ao grau de importancia
regional dos municipios, tendo Cascavel como a principal cidade da regido e maior fatia do
grafico com 48% do total de induUstrias de transformacédo presente no banco de dados.
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; = Alimentos
16%

= Higiene e Limpeza

‘ Medicamentos
‘ = Metalurgia
- ‘ = Moveis
Quimicos
4% = Téxtil

28%

Figura 12. Setores de atuacao

Fonte: Dados da pesquisa.

De modo semelhante as cidades, o perfil dos setores das inddstrias de transformacéo
respondentes segue determinada propor¢do quanto as empresas dessa area presentes na regiao.
Sendo as industrias do setor de alimentos, metalmecanica (metallrgicas), moveleira e quimica
entre as cinco mais importantes (FIEP, 2023), percebe-se na figura que essa mesma coeréncia
é obtida entre os respondentes, tendo essas industrias representando mais de 80% dos dados

coletados com os setores de metalurgia e alimentos com as maiores fatias no grafico.

Tabela 14
Distribuicdo do porte das empresas pesquisadas
Porte Quantidade Percentual
Médio 6 24%
Micro empresa 13 52%
Pequeno 6 24%

Fonte: Dados da pesquisa.

Considerando que a maioria das empresas existentes, ndo apenas na regido Oeste do
estado, mas como caracteristica em todo o pais, sdo classificadas em micro empresa e empresas
de pequeno porte, percebe-se que essa mesma condi¢cdo de perfil foi obtida apds coleta dos
dados junto aos respondentes, tendo 76% da totalidade pertencente a esse mesmo nicho de
classificacdo quanto ao porte. Resultados que também demonstram coeréncia quanto ao

universo regional pesquisado.

Tabela 15
Perfil dos respondentes
Respondente Quantidade Percentual
Gerente 5 20%
Proprietario 14 56%
Supervisor 6 24%

Fonte: Dados da pesquisa.



56

A apresentacdo do perfil dos respondentes é importante para o entendimento das
caracteristicas e tendéncias nas respostas. Nota-se que pouco mais da metade dos dados
coletados foram provenientes de proprietarios das empresas, 0s quais tendem a focar mais na
viabilidade financeira e na sobrevivéncia no curto prazo (Beck & Dozzi, 2015). Com 44% do
total respondido, gerentes e supervisores passam a enfatizar condigdes como resisténcia a
mudancga, falta de recurso financeiro e humano em sua rotina de trabalho (Kara & Boles, 2014).
Portanto, a distribuicdo do perfil entre respondentes pode inferir com maior apenso para essas

condicdes.

4.2 RESULTADOS DAS BARREIRAS PARA INOVACAO

Diante do conhecimento dos aspectos gerais da amostra, avanga-se para o entendimento
dos resultados obtidos mediante respostas coletadas pelo questionario. Desse modo, na tabela
17 é possivel verificar os resultados ordenados das principais barreiras para inovacéo obtidas,

bem como estatistica descritiva para cada uma delas.

Tabela 16
Resultados das barreiras para inovacao
Barreiras para Inovacéo Média Desvio padrao Variancia
Falta de recurso financeiro (FRF) 3,64 1,11 1,22
Falta de conhecimento técnico (FCT) 3,24 1,08 1,2
Falta de tempo (FT) 2,64 1,1 1,13
Leis e regulamentactes (DLR) 3,32 1,27 1,43
Alto custo inicial (ACI) 3,88 0,86 0,72
Incertezas politicas e/ou econémicas (IPE) 3,96 0,93 0,84
Resisténcia a mudanca (RM) 2,92 1,3 1,71
Dificuldade de mensurar retorno (DMR) 3,36 1,17 1,4

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser verificado na tabela, disposta ordinalmente conforme questionario,
a barreira que apresentou maior média na escala, segundo industrias coletadas, € relacionada a
Incertezas politicas e/ou econdmicas com 3,96. Entre outras palavras, o principal impeditivo e
gue promova maior influéncia na decisdo do empresario ao tratar-se de investimentos em
inovacédo ocorre pela dificuldade de entendimento e clareza da condugéo dos governantes e do
futuro econdmico do pais e do planeta. Nota-se também, comparando com as demais barreiras,
que o desvio padrdo e variancia obtida para esta apresente um dos menores valores, ou seja,

entende-se que houve maior homogeneidade nas respostas devido menor dispersao dos dados.
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Portanto, com valor proximo a 4 na escala, os respondentes apontam que a principal barreira
para investimentos em inovagao se caracteriza pelas incertezas politicas e/ou econdmicas.

O resultado encontrado destoa em comparagdo com a pesquisa realizada pela CNI em
2020, conforme pode ser observado na figura 8 desse trabalho, em que incertezas politicas e
econdmicas ndo apareceram entre as principais barreiras identificadas entre as 402 empresas do
territério nacional, compreendendo principalmente condic¢Bes financeiras internas. Todavia
incerteza politicas e/ou econdmicas também estdo presentes nas pequenas e médias empresas
em Portugal (Cordeiro & Vieira, 2012) e no estado do Ceard em cenario brasileiro (Cabral,
2015).

Como forma auxiliar na visualiza¢do dos resultados e buscando aprofundar a anélise, a
tabela 18 apresenta os resultados de maneira ordinal e a frequéncia de resposta para cada uma

das barreiras pesquisadas.

Tabela 17
Frequéncia de resposta para cada barreira
. Discordo . . Concordo
BarrelraSNpara Média  totalmente Discordo Indiferente Concordo totalmente
inovacdo 1 2 3 (@)) 5
_ 1) (%)
':‘;gztii‘gz E&':g‘g‘s 3,96 4% 8% 12% 40% 36%
Alto custo inicial 3,88 0% 12% 12% 52% 24%
':a']fi"; gﬁcr;‘;‘;rso 3,64 4% 16% 12% 48% 20%
Déf'r‘:;ﬂg‘rj::ni‘;?ﬁgs 3,32 8% 24% 12% 40% 16%
conhecli:ritzt((j)etécnico 3,24 4% 32% 4% 56% 4%
Rﬁ'jgea”ncég a 2,92 12% 36% 12% 28% 12%
Falta de tempo 2,64 8% 52% 12% 24% 4%

Fonte: Dados da pesquisa.

Através da exposicdo da frequéncia de respostas obtida por cada barreira € possivel
aprofundar na analise comparativa entre elas. Percebe-se que, aléem da proximidade na média
entre incertezas politicas e/ou econémicas e 0 alto custo inicial, considerando o percentual de
respondentes que concordam e concordam plenamente, tem-se um valor somado de 76% para
ambas e apresentando o maior percentual somado quando comparadas as demais, ou seja, 0S
respondentes entendem que essas sdo as principais barreiras para inovacao em suas empresas,

distinguindo apenas no detalhe de nivel entre elas.



58

Com relagéo a condig&o financeira, nota-se que as duas barreiras seguintes entram nesse
contexto, tendo o alto custo inicial e a falta de recursos financeiros completando as trés
principais barreiras identificadas com 3,88 e 3,64 de média respectivamente. Percebe-se,
também, que o alto custo inicial foi a barreira que apresentou menor desvio padrdo e
variabilidade dos dados. Ambas as barreiras corroboram e se assemelham com os resultados da
pesquisa realizada pela CNI em 2020. Além dessa, o alto custo inicial para inovacao e a falta
de recursos financeiros também sdo destaques em estudos envolvendo empresas em outros
paises tais como Portugal (Cordeiro & Vieira, 2012), Franca (Antonioli et al., 2017) e Poldnia
(Beyer, 2012).

Importante verificar como a falta de tempo é uma condi¢do que ndo apresenta relevancia
para as pequenas e médias industrias de transformacdo na regido Oeste do Parana. Com uma
média de 2,64, essa barreira obteve a menor importancia no estudo, somando praticamente 60%
do total de respondes que discordam e discordam totalmente que esse é um impeditivo
importante para investimentos em inovacao em seus negocios. Resultado que corrobora com 0s
estudos encontrados no referencial tedrico para inovacdo, onde é apontado apenas no estudo

em uma instituicdo financeira na Jordania (Alshwayat et al., 2022).

Tabela 18
Principais barreiras para inovacéo por setor
Setor Principal barreira Média
Metalurgia Falta de recurso financeiro 4,29
Alimentos Incerteza politicas e/ou econémicas 3,8
Quimicos Alto custo inicial 3,75
Moveis Incerteza politicas e/ou econémicas 4,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Abrangendo a analise em torno do perfil amostral, e utilizando como base 0s principais
setores respondentes os quais correspondem a 84% da amostra, observa-se que as pequenas e
médias industrias de transformacéo dos setores de Alimentos e Moveis, assim como o resultado
global, apresentaram as incertezas politicas e/ou econdmicas como principal barreira para
investimento em inovacdo. J& o setor de metalurgia, o qual representa 28% e maior fatia da
amostra, apontou a falta de recurso financeiro como principal impeditivo para investimentos
em inovacdo com 4,29 de média. O setor de quimicos também apresentou contexto financeiro
em seu resultado e teve como principal barreira o alto custo para inovacdo. Os demais setores
apresentaram um numero menor de respondentes, 0 que poderia afetar a robustez da analise,

portanto ndo foram considerados.
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A diferenca nas barreiras observadas entre os setores pode ser explicada pela natureza
das industrias e o tipo de inovacdo que cada uma exige. O setor metalirgico, por exemplo,
envolve maior dependéncia de maquinas, equipamentos e tecnologias de producdo mais caras,
0 que pode explicar a falta de recursos financeiros como uma barreira importante (Dangelico &
Pujari, 2017). J& o setor alimenticio e moveleiro pode ser mais impactado por fatores externos,
como instabilidade politica e econdmica, uma vez que essas industrias sdo fortemente
influenciadas pelas politicas de consumo, regulamentacdes governamentais e flutuacdes no
poder de compra da populacdo (Rodrigues & Silva, 2020). O setor quimico, por sua vez, lida
com a necessidade de altos investimentos em pesquisa e desenvolvimento para inovar, o que

justifica o alto custo inicial como barreira (Silva & Oliveira, 2018).

Tabela 19
Principais barreiras para inovacéo por porte
Porte Principal barreira Media
Micro Incerteza politicas e/ou econémicas 4,15
Pequeno Alto custo inicial 4,17
Médio Falta de recurso financeiro 4,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Avancando na andlise de perfil em direcdo ao porte, nota-se que foram identificadas
diferencas nas barreiras entre os trés portes estudados. Como principal, e de modo semelhante
ao resultado global encontrado, as incertezas politicas e/ou econdmicas figuram no principal
impeditivo para investimentos em inovacdo nas micro empresas da regido Oeste do Parana.
Condicgoes financeiras aparecem nas empresas de pequeno e médio porte, onde o alto custo
inicial para inovagédo e a falta de recurso financeiro, respectivamente, apresentaram maior
relevancia pelos correspondentes.

As diferengas nas barreiras a inovacao entre micro, pequenas e médias empresas podem
ser explicadas pelas caracteristicas de cada porte. Microempresas sao mais impactadas por
incertezas politicas e econémicas devido a sua vulnerabilidade e falta de capacidade de
adaptacéo (Figueiredo & Silva, 2020). As pequenas empresas enfrentam barreiras relacionadas
ao alto custo inicial para inovacéo, j& que tém dificuldades financeiras para investir em novos
processos ou tecnologias (Carvalho & Pinto, 2019). J4 as médias empresas lidam
principalmente com a falta de recursos financeiros, pois, embora tenham mais estrutura do que
as pequenas, ainda ndo tém o mesmo acesso a capital que as grandes empresas, 0 que limita sua
capacidade de inovar (Lopes & Santos, 2021). Essas barreiras variam conforme o porte da
empresa devido as suas diferencas em capacidade financeira, acesso a recursos e sensibilidade

a fatores externos (Foss & Knudsen, 2019).
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Portanto, as principais barreiras que impedem investimentos em inovagao envolvendo as
micro, pequenas e médias industrias de transformag&o da regifo Oeste do Parand sdo: incertezas
politicas e/ou econémicas, alto custo inicial para inovacao e falta de recursos financeiros. Esses
resultados podem ser explicados por uma combinacdo de fatores econémicos, estruturais e
institucionais.

A incerteza politica e econdmica reflete a instabilidade no ambiente externo, que é
particularmente desafiadora para empresas pequenas, que tém menos capacidade para absorver
riscos e flutuacBes do mercado. A falta de recurso financeiro se refere as dificuldades que as
empresas enfrentam para acessar crédito ou investir internamente em inovacdo, o que € um
problema recorrente em economias emergentes com sistemas financeiros menos desenvolvidos.
Ja o alto custo inicial para inovacdo é uma barreira que se relaciona com as limitagdes
financeiras das pequenas empresas, que muitas vezes ndo conseguem arcar com 0S custos
necessarios para adotar novas tecnologias ou mudar seus processos produtivos de forma

significativa.

4.3 RESULTADOS DAS BARREIRAS PARA SUSTENTABILIDADE

Do mesmo modo como foi realizado para as analises dos resultados das barreiras para
inovacdo, a estatistica descritiva também foi utilizada para avaliar as respostas obtidas das

barreiras para sustentabilidade.

Tabela 20
Resultados das barreiras para sustentabilidade
Barreiras para Sustentabilidade Média Desvio padréo Variancia
Falta de recurso financeiro (FRF) 3,36 1,31 1,71
Falta de conhecimento técnico (FCT) 3,00 1,23 1,39
Falta de tempo (FT) 2,92 1,26 1,49
Leis e regulamentacfes (DLR) 3,64 0,95 0,81
Alto custo inicial (ACI) 3,64 1,04 1,13
Incertezas politicas e/ou econdmicas (IPE) 3,08 0,85 0,72
Resisténcia a mudanca (RM) 3,04 0,97 0,93
Dificuldade de mensurar retorno (DMR) 3,72 1,01 0,97

Fonte: Dados da pesquisa.

Diferentemente do que foi identificado nos resultados das barreiras para inovacao, nota-
se um cenario diferente para sustentabilidade, sendo que a principal dificuldade encontrada
pelas pequenas e médias industrias da regido para investir em sustentabilidade é ocasionada

pela dificuldade de mensurar o retorno para esse tipo de investimento, tendo uma média de
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3,72. Percebe-se também, que essa barreira apresentou uma das menores variancias quando
comparada as oito estudadas, com 0,97, o que nos remete concluir a baixa variabilidade entre
0S respondentes e maior consenso entre eles.

Esse resultado é diferente do encontrado pela pesquisa desenvolvida pelo SEBRAE em
2013, em que a falta de informagdes sobre sustentabilidade foi a principal barreira encontrada
pelas empresas naquele momento, no entanto, devido condi¢des temporais, ha uma tendéncia
desse tipo de barreira permear cada vez menos o0s resultados de estudos cientificos, pois nos
ultimos anos o tema sustentabilidade vem tendo grande repercussao em todos 0s meios.

A principal barreira encontrada para investimentos em sustentabilidade nas pequenas e
médias induUstrias de transformacdo da regido Oeste do Parana ndo é restrita apenas a essa
localizacdo. A dificuldade de mensurar retorno em investimentos € amplamente discutida no
meio cientifico (Friede et al., 2023).

De modo semelhante ao realizado no topico anterior, na tabela 22 € possivel verificar as
barreiras para sustentabilidade dispostas juntamente com a frequéncia em cada uma das

respostas.
Tabela 21
Frequéncia de resposta para cada barreira de sustentabilidade
Barreiras para - Discordo Discordo Indiferente  Concordo Concordo
- Média  totalmente totalmente
Sustentabilidade (1) (2) 3) (@) (5)
Dificuldade de 3,72 0% 16% 20% 40% 24%
mensurar retorno
Dificuldades comNIels e 3,64 4% 8% 24% 48% 16%
regulamentacbes
Alto custo inicial 3,64 4% 16% 8% 56% 16%
Fa'ft.a de recurso 3,36 8% 24% 12% 36% 20%
inanceiro
Incertezas politicas 5 0% 329 28% 40% 0%
e/ou econémicas
Resisténcia a mudanca 3,04 0% 36% 32% 24% 8%
Falta de conhecimento 5 12% 28% 16% 36% 8%
técnico
Falta de tempo 2,92 12% 32% 20% 24% 12%

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se que, comparando com os resultados obtidos para inovagéo, as barreiras para
sustentabilidade tiveram maior proximidade entre as principais identificadas, inclusive tendo as
dificuldades com leis e regulamentages a mesma relevancia que o alto custo inicial para
investimentos em sustentabilidade, ambas com 3,64 e muito proximas dos 3,72 da dificuldade

de mensurar o retorno financeiro.
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No entanto, aprofundando na andlise e considerando os resultados obtidos pelas
frequéncias, percebe-se que, somando o0s respondentes que concordam com 0s que concordam
totalmente, a barreira para sustentabilidade que apresentou maior nivel de concordancia, se
assim pode-se dizer, é o alto custo inicial com 72%, seguida pela dificuldade de mensurar o
retorno e dificuldades com leis e regulamentacfes com 64% da frequéncia respondida. O alto
custo inicial também foi encontrado por diversos estudos verificados por Jaramillo et al. (2018).

Do mesmo modo ao observado nas barreiras para inovacao, a falta de tempo mostrou-
se como a barreira que possui menos relevancia para os respondentes da regido Oeste do Parana,
apresentando uma média de 2,92 e uma frequéncia de 64% de frequéncia somadas respostas de
indiferente, discordo e discordo totalmente, fator diferente ao encontrado anteriormente em que

diversos artigos verificados apontam essa barreira como importante nas empresas.

Tabela 22
Resultados das barreiras para sustentabilidade por setor
Setor Principal barreira Média
Metalurgia Dificuldade de mensurar o retorno 3,57
Alimentos Dificuldade de mensurar o retorno 4,17
Quimicos Dificuldades com leis e regulamentacGes 4,00
Moveis Alto custo inicial 4,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Realizou-se também a andlise dos resultados das barreiras para sustentabilidade obtidas
pelos principais setores respondentes da pesquisa. O setor que apresenta maior percentual entre
0s respondentes, 0 metalurgico, apresentou como principal barreira a dificuldade em mensurar
0 retorno financeiro em investimentos nessa diregdo, assim como o0 segundo maior setor
respondente, o de alimentos. Para o setor de quimicos a principal barreira sdo as dificuldades
com leis e regulamentagfes envolvendo a sustentabilidade, e o setor moveleiro apresentou o
alto custo inicial como principal impeditivo para investimentos nessa area.

Assim como abordado nas barreiras para inovacao, as diferencas nas barreiras para
sustentabilidade entre os setores podem ser explicadas pelas caracteristicas especificas de cada
um. No setor metalargico e de alimentos, a dificuldade em mensurar o retorno financeiro das
iniciativas sustentaveis esta relacionada a complexidade e ao longo prazo dos impactos, como
a reducdo de residuos ou consumo de energia, que nem sempre se refletem imediatamente nas
financas (Oliveira & Almeida, 2018).

Quanto ao setor quimico, as empresas enfrentam barreiras devido a alta complexidade
das regulacdes ambientais, que exigem conformidade com normas rigorosas e custam caro para

serem implementadas, o0 que é um desafio maior para as pequenas e médias empresas (Pereira
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& Costa, 2020). J& no setor moveleiro, o alto custo inicial para adotar praticas sustentaveis,
como o investimento em materiais ecoldgicos e tecnologias de producéo eficientes, representa
um obstaculo significativo, especialmente quando ndo ha garantias imediatas de retorno
financeiro (Silva & Martins, 2019).

Tabela 23
Principais barreiras para sustentabilidade por porte
Porte Principal barreira Média
Micro Alto custo inicial 3,92
Pequeno Dificuldade de mensurar o retorno 4,17
Médio Dificuldades com leis e regulamentacGes 3,17

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados analisando o perfil de porte para cada empresa apresentou distingéo entre
eles. Os respondentes das micro empresas apontaram que o alto custo inicial € uma barreira
significativa para esse tamanho de negocio. No caso das empresas de pequeno porte, a principal
barreira € a dificuldade em mensurar o retorno financeiro obtido com investimentos nessa érea,
ao passo que as dificuldades com leis e regulamentacdes foi o principal impeditivo informado
pelos respondentes de empresas de médio porte.

O que pode explicar esses resultados quanto ao porte é que microempresas geralmente
enfrentam barreiras financeiras mais severas, 0 que as torna mais sensiveis aos custos iniciais
de préticas sustentaveis, como tecnologias mais limpas ou certificagdes ambientais (Duarte &
Oliveira, 2017). Ja as pequenas empresas, apesar de possuirem maior capacidade de operacdo,
lidam com a dificuldade de mensurar o retorno financeiro de investimentos em sustentabilidade,
especialmente devido a falta de métricas claras e ao longo prazo dos beneficios (Silva & Lopes,
2019). As médias empresas, por sua vez, enfrentam desafios maiores com regulacfes
ambientais devido & complexidade da legislagdo e a necessidade de adaptar seus processos para
cumprir com normas ambientais, muitas vezes sem ter a flexibilidade financeira que as grandes
empresas possuem (Pereira & Costa, 2020).

Portanto, tem-se que as principais barreiras para a sustentabilidade nas pequenas e
médias industrias de transformacdo da regido Oeste do Parand estdo alinhadas com as
dificuldades enfrentadas por empresas em outros contextos, como o alto custo inicial para
investimentos, as dificuldades com leis e regulamentaces e a dificuldade de mensurar o retorno
financeiro. Micro e pequenas empresas, por ndo possuirem recursos financeiros ou metricas
adequadas, enfrentam grande dificuldade em arcar com o0s custos iniciais de praticas
sustentaveis e avaliar seus beneficios a longo prazo. Ja as médias empresas lidam com desafios

maiores relacionados a complexidade regulatoria, especialmente em setores mais controlados.
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4.4 RELACAO DAS BARREIRAS PARA INOVACAO E SUSTENTABILIDADE

Considerando que as principais barreiras para inovacdo e sustentabilidade foram
identificadas e analisadas previamente, tem-se — nesse topico — a realizagdo do Ultimo objetivo
estabelecido nessa pesquisa que busca verificar a existéncia de relacdo entre os dois tipos de
barreiras obtidas na coleta de dados.

Dessa forma, optou-se por utilizar método estatistico de regressédo linear simples, como
forma de determinar o coeficiente de correlacdo, mas também uma analise comparativa entre
os resultados encontrados. Desse modo, a tabela a seguir apresenta uma coluna em que as

barreiras estdo ordenadas mediante ao nivel de concordancia apontado pelos respondentes:

Tabela 24
Tabela comparativa entre as barreiras para inovacao e sustentabilidade
Inovacéo Média Sustentabilidade Média

Incertezas politicas e/ou econdmicas 3,96 Dificuldade de mensurar retorno 3,72
Alto custo inicial 3,88 Dificuldades com leis e regulamentacbes 3,64
Falta de recurso financeiro 3,64 Alto custo inicial 3,64
Dificuldade de mensurar retorno 3,36 Falta de recurso financeiro 3,36
Dificuldades com leis e regulamentacGes 3,32 Incertezas politicas e/ou econdmicas 3,08
Falta de conhecimento técnico 3,24 Resisténcia a mudanga 3,04
Resisténcia a mudanga 2,92 Falta de conhecimento técnico 3,00
Falta de tempo 2,64 Falta de tempo 2,92

Fonte: Dados da pesquisa.

De modo comparativo, nota-se baixa relacao entre as principais barreiras para inovacao
e para sustentabilidade, ao passo que ocorre divergéncia de tipo e nivel de concordancia entre
cada uma delas. Sendo incertezas politicas e/ou econdmicas a principal barreira inovacéo,
atingiu apenas o0 5° lugar na pontuacdo média nas barreiras para sustentabilidade. Do mesmo
modo, a dificuldade de mensurar retorno financeiro, que obteve o maior nivel médio de
concordancia nas respostas para sustentabilidade, apresentou apenas o0 4° maior valor entre as
barreiras para inovagéo.

Todavia, ha de se destacar que, considerando as quatro principais barreiras identificadas
para inovacao e sustentabilidade, trés delas estdo presentes nas primeiras posi¢cdes de ambas:
alto custo inicial (22 posicdo em inovacdo e 3? posi¢cdo em sustentabilidade), falta de recurso
financeiro (3% posicdo em inovacdo e 42 posicdo em sustentabilidade) e a dificuldade de
mensurar o retorno (42 posicdo em inovacdo e 12 posicdo em sustentabilidade). Além disso, a

ultima posicdo, ou seja, as que os respondentes entenderem ter menor relevancia, é a mesma
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tanto para inovacao quanto para sustentabilidade com a barreira de falta de tempo. Portanto, ha

de considerar, pelo menos de modo comparativo, possivel relagdo entre elas.
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Tabela 25

Matriz de correlacdo entre variaveis

FRF - | FFEF' FCT-1 FCST' FT-1 FT-S DLR-I DLR-S ACI:" ACI-S 'P:E' 'Pg' R'\I"' R';"' D'VI'R' DMR - S

FRE-1

FRF- 0588

S *x -

FCT-1 0166 -0,005  —

FCT - 0529  0.561

o oo %2 56 .

FT-1 0340 9219 o 0474

FT-s 0217 0863 34 0759 0657

PLR- ooss 03w ooss oz OPT 0P

DLR - 0.398 0.566

£ oz ¥ a7 oz o016 0343 O -

Acl-1 0362 0831 550 0367 0331 0492 gap 0493

Acl-s O0AT9 0700 o 0443 (.o 0502 (o 0497 0623

IPE-1 0362 0276 -0131 0124 0128 -0063 0070 0482 0404 0481

IPE-S 0031 0086 0P 0355 0212 0237 -0180 -0256 -0092 0077 -0128

RM-1 -0311 o018 0218 03% 4a59 g0 0113 048 o050 0142 0120 9806

RM-S -0024 0352 0276 069 0450 0546 .50 G401 o097 0202 0079 787 063
PMR- os01  %%® o260 03 090 020 002 0173 0108 0244 0153 092 O9M oz
PMR- o0s6 0333 °3° o3 o284 O oam 0103 o0t %7 020 O30 oz 00 02

Fonte: Dados da pesquisa. * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001
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Visando buscar ferramentas para avancar na andlise, elaborou-se, conforme tabela, uma
matriz de correlacéo de todos os dados obtidos para cada uma das variaveis pesquisadas. Devido
quantidade de varidveis e tamanho da tabela, realizou-se a transformacdo dos nomes das
barreiras em siglas utilizando as iniciais de cada umas delas e adicionando a letra I ao final das
siglas com significado de inovacgéo e S para sustentabilidade. Lembrando que a matriz busca
correlacionar barreiras entre inovagéo e sustentabilidade, portanto barreiras que apresentarem
correlacgdo significativa em um mesmo grupo devem ser desconsideradas.

A primeira que pode ser observada na matriz € a falta de recurso financeiro (FRF) a qual
apresentou p valor abaixo de 0,01 e correlacdo de Pearson de 0,588, indicando correlagdo
positiva entre as variaveis e de média intensidade considerando a escala de 0 até 1. A falta de
conhecimento técnico (FCT) também apresentou resultados semelhantes e estarem

correlacionadas, com p valor abaixo de 0,01 e correlacdo de Pearson de 0,561.

Tabela 26
Esguema resumido com as principais correlacoes
Barreiras para Inovagéo Barreiras para Sustentabilidade p valor r
Pearson
Falta de tempo Falta de tempo < 0,001 0,657
Resisténcia a mudanga Resisténcia a mudanca < 0,001 0,631
Alto custo inicial Falta de recurso financeiro < 0,001 0,631
Alto custo inicial Alto custo inicial <0,001 0,623
Resisténcia a mudanga Incertezas politicas e/ou econdmicas <0,01 0,606
Falta de conhecimento técnico Incertezas politicas e/ou econémicas <0,01 0,599
Falta de recurso financeiro Falta de recurso financeiro <0,01 0,588
Dificuldade de mensurar retorno Dificuldade de mensurar retorno <0,01 0,586
Falta de tempo Falta de recurso financeiro <0,01 0,579
Falta de conhecimento técnico resisténcia & mudanca <0,01 0,576
Dificuldade com leis e regulamentacGes Dificuldade com leis e regulamentacfes <0,01 0,566
Falta de conhecimento técnico Falta de conhecimento técnico <0,01 0,561
Dificuldade de mensurar retorno Falta de tempo <0,01 0,540

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tabela 27, realizou-se um filtro com as principais correlagdes entre as barreiras para
inovacéo e sustentabilidade com valores de r de Pearson superiores a 0,500. Nota-se que ha
coeréncia na aplicacdo do teste observando as barreiras que apresentaram maior forca de
correlacdo entre elas, tendo a falta de tempo, a resisténcia a mudanca e o alto custo inicial
estando presentes e correlacionados entre inovacdo e sustentabilidade, o que pode sugerir
convicgdo por parte dos respondentes em seguir determinada uniformidade do nivel de
concordancia semelhante entre elas.

H& também correlacdo entre a barreira de alto custo inicial para inovagdo com falta de
recurso financeiro para sustentabilidade, sugerindo que condicGes financeiras podem apresentar
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nivel de concordancia semelhante aos respondentes quanto a avaliagdo da situacdo contabil das
empresas perante investimentos em inovacdo e sustentabilidade. No total, considerando todas
as combinacdes em que o p valor foi inferior a 0,05, houve um total de 26 correlagdes entre as
barreiras para inovacao e sustentabilidade. A tabela na integra pode ser verificada no apéndice.

Portanto, considerando os resultados obtidos na identificacéo das principais barreiras de
inovacdo e sustentabilidade, bem como a elaboracdo da matriz de correlacdo entre todas as
variaveis, o estudo pode constatar - destacando todas as limitacdes e consideracdes realizadas
— que pode existir correlacdo entre as barreiras para inovacao e sustentabilidade nas pequenas

e médias industrias de transformacédo da regido Oeste do Parana.

45 ANALISE DAS PRINCIPAIS BARREIRAS ENCONTRADAS

Incertezas politicas e/ou econdmicas, alto custo inicial para inovar e falta de recurso
financeiro foram as principais barreiras para inovacao encontradas.

Nota-se que incertezas politicas e/ou econémicas para um cenario de inovagao
praticamente ndo foi determinado nos artigos cientificos estudados. Tal fato, pode remeter que
a grande maioria das pesquisas foram realizadas em paises desenvolvidos, os quais tendem a
possuirem maior consisténcia politica, mais previsibilidade e menor oscilacdo econdmica. No
contexto do Brasil, a incerteza politica e econdmica € uma barreira significativa para a inovacéo,
especialmente em periodos de polarizacdo politica e crises econémicas. A economia brasileira
ja passou por flutuacbes de grande magnitude, e a instabilidade politica também é uma
constante, 0 que gera uma percepcdo de risco entre 0s empresarios. Pequenas e médias
indUstrias, que muitas vezes possuem MeNos recursos e uma estrutura mais enxuta, sdo
especialmente vulneraveis a essas incertezas.

Essas incertezas apresentam um impacto negativo significativo nos investimentos em
inovacédo, sendo que as empresas tendem a reduzir gastos com pesquisa e desenvolvimento e
tendem a adiar decisbes sobre inovagdo quando deparam-se com periodos de incerteza
econbmica e politica, principalmente as empresas de menor porte, as quais possuem maiores
dificuldades em absorverem riscos (Chen & Xu, 2023). Além disso, incertezas politicas e/ou
econémicas podem gerar impactos desfavoraveis nas empresas provocando a desmotivacao de
producdo e investimentos, mas também nas familias, causando a reducdo no consumo
(Marschner & Ceretta, 2021). No entanto, boas governangas e instituicdes com maior robustez

podem ser fatores protetores para esses riscos (Ghani & Parsa, 2022).
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Diferentemente da barreira anterior, o alto custo inicial para inovar e a falta de recursos
financeiros aparecem amplamente na secédo de resultados de artigos cientificos recentes e dos
abordados no topico 2 dessa pesquisa, tendo figurado em pelo menos 4 deles.

O custo inicial elevado para inovacdo é uma barreira frequentemente observada em
indUstrias de pequeno e médio porte, especialmente em mercados emergentes, onde 0 acesso a
financiamentos e subsidios é mais limitado. No Brasil, a alta carga tributaria e as dificuldades
para acessar crédito adicional tornam o investimento em inovacdo um desafio para muitas
empresas, especialmente aquelas que ndo tém uma base financeira solida. O custo de entrada
impede a inovacdo em pequenas empresas, principalmente em economias que ndo possuem
incentivos fiscais robustos para apoiar a inovacdo (LOpez-Sanchez et al., 2022). Além disso,
paises com infraestrutura financeira mais fragil, os custos de inovacgédo sdo mais elevados, o que
prejudica a competitividade das pequenas empresas.

A falta de recursos financeiros é uma barreira comum para a inovagdo em pequenas e
médias industrias, ndo apenas no Brasil, mas também em outros paises em desenvolvimento,
sendo comumente apontada como um dos principais obstaculos encontrados na grande maioria
dos artigos cientificos pesquisados. A dificuldade de acesso a linhas de crédito favoraveis e o
custo elevado do financiamento séo fatores determinantes que limitam o investimento em
inovacio (Pérez-Sanchez & Garcia-Alvarez, 2022).

As incertezas politicas e econdmicas, 0 alto custo de inovacéo e a falta de recursos
financeiros estdo interligados, formando um cenério que dificulta o processo inovador. Embora
essas barreiras ndo sejam tdo prevalentes em artigos de paises desenvolvidos, elas sdo bem
documentadas em contextos de paises em desenvolvimento, como o Brasil, onde a instabilidade
e 0s custos elevados s&o problemas estruturais significativos.

Esses resultados também podem influenciar nas praticas atuais da administracéo
adotadas pelas empresas ou pela regido estudada. Por exemplo na area de gestdo estratégica e
tomada de decisdo, em que a incerteza politica e econdmica pode exigir que os gestores das
PMEs adotem praticas de gestdo de risco mais robustas e flexiveis (Kuczynski & Stiglitz, 2023).
Na area de gestdo financeira e captacdo de recursos, a dificuldade de acessar financiamento
para inovacao pode forcar as PMESs a buscarem alternativas como parcerias com universidades,
organizacOes de fomento e até solugcbes financeiras nao tradicionais, como crowdfunding e
investidores anjo (Silva & Lima, 2023).

Existem maneiras de reduzir ou minimizar o impacto das barreiras observadas nessa
pesquisa. No caso das incertezas politicas e/ou econdmicas, a diversificacdo de mercados e

fontes de receita podem auxiliar nesse aspecto (Almeida & Santos, 2022). Com relagéo ao alto
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custo para inovacdo, o incentivo a parcerias publico-privadas auxiliaria para reduzir o custo de
entrada e aumentar o acesso a financiamentos e tecnologias (Costa & Oliveira, 2023). Além
disso, a implementacdo de modelos de inovacdo aberta permitiria as PMEs colaborarem
juntamente com as grandes empresas para compartilharem custos e riscos (Lemos & Fernandes,
2023). Para a falta de recursos financeiros, o caminho seria a criagdo de novos modelos de
financiamento alternativos como crowdfunding ou empréstimos sociais especificos para PMEs
de menor porte, bem como o uso de politicas publicas para promover o desenvolvimento de
tecnologias de baixo custo e aumentar 0 acesso ao credito para inovacao (Pereira & Almeida,
2022).

Quanto as barreiras para sustentabilidade encontradas, observou-se que a dificuldade
de mensurar o retorno financeiro foi o principal impeditivo para investimentos em
sustentabilidade nas PMEs da regido Oeste do Parand, seguida pelas dificuldades com leis e
regulamentacdes e, também como verificado para inovacdo, o alto custo inicial para
sustentabilidade.

Diferentemente do que foi encontrado nas bases académicas dispostas na construcdo da
revisao empirica-tedrica, a dificuldade de mensurar o retorno financeiro apontada pelo resultado
dessa pesquisa, praticamente ndo foi observada entre a grande maioria dos artigos cientificos
publicados recentemente. Todavia, € uma barreira significativa nas pequenas e médias
indUstrias, especialmente nas localizadas em regiGes com limitacbes de recursos e
conhecimento técnico sobre o tema. Essa barreira ocorre devido a complexidade de quantificar
os beneficios tangiveis e intangiveis das praticas sustentaveis, como reducdo de custos
operacionais, aumento da eficiéncia energética, melhoria da imagem corporativa e atracéo de
novos clientes.

Essa barreira pode provocar impactos significativos nas praticas administrativas
gerenciais das PMEs. Sem a capacidade de mensurar os beneficios financeiros das acGes
sustentaveis, muitas empresas ficam inseguras sobre o valor real de suas iniciativas. 1sso pode
levar a decisdo de ndo investir em praticas sustentaveis, prejudicando tanto o desempenho
ambiental quanto econdmico da organizacdo (Bocken et al., 2014).

Além disso, a dificuldade em medir os retornos financeiros pode resultar na falta de
aproveitamento de oportunidades significativas de reducdo de custos, como aquelas
provenientes da eficiéncia energética, reducdo de desperdicios e melhoria nos processos
produtivos. A auséncia de métricas claras dificulta a implementacdo de estratégias de melhoria
continua baseadas em préaticas sustentaveis (Carter & Rogers, 2008). Investidores e bancos

frequentemente buscam dados quantitativos sobre a viabilidade financeira das praticas
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sustentaveis. Essa dificuldade pode limitar o acesso da empresa a financiamentos e incentivos
para projetos sustentiveis, uma vez que os stakeholders podem considerar os investimentos
como incertos ou de alto risco (Lyon & Maxwell, 2008).

A dificuldade com leis e regulamentacdes, assim como o alto custo inicial para
sustentabilidade, também foi identificada como uma das principais para as PMEs da regido
Oeste do Parand. Esse resultado corroborou com quatro artigos cientificos pesquisados nas
bases académicas do topico 2 dessa pesquisa, 0 que nos remete a entender que essa dificuldade
é compartilhada com empresas de outras localidades, principalmente no continente europeu.

Essa dificuldade em adaptar os processos produtivos para atender as exigéncias legais
tornam a implementacdo de préticas sustentaveis mais dificil. Além disso, a sobrecarga
burocratica pode desviar a atencdo das PMIs dos investimentos em inovacdo e melhoria
ambiental, afetando a competitividade e a capacidade de adotar praticas mais verdes (Tata &
Prasad, 2022).

Essa barreira pode provocar impactos diretos na gestdo e nas praticas administrativas
das PMEs como o0 aumento dos custos operacionais e incertezas regulatorias. Essas empresas
podem enfrentar custos elevados relacionados a conformidade com regulamentagdes
ambientais, como a necessidade de contratar consultorias externas, realizar investimentos em
tecnologias mais eficientes ou realizar adequacgdes na infraestrutura (Moreno et al., 2020). Esses
custos podem desincentivar as empresas de investir em sustentabilidade, especialmente em
mercados onde a margem de lucro é apertada.

Além disso, a incerteza sobre futuras alteracdes nas leis ambientais pode gerar um
ambiente de desconfianga, onde as PMIs hesitam em investir em solugdes sustentaveis devido
ao medo de mudangas inesperadas nas normas ou na implementacdo das regulamentacdes
(Bocken et al., 2021). Isso dificulta o planejamento a longo prazo e pode fazer com que as
indUstrias posterguem acdes sustentaveis, comprometendo a evolugédo ecoldgica da empresa.

Apesar dessa barreira ser amplamente citada em artigos cientificos, alguns estudos
questionam sua importancia perante ao impacto ocasionado nas PMEs. Segundo esses
guestionamentos, as empresas podem superar as dificuldades regulatorias por meio de
inovacdes tecnoldgicas e por estabelecer parcerias estratégicas com 0rgaos governamentais e
ONGs para facilitar a transicao para praticas sustentaveis. Esses estudos ainda defendem que,
em muitos casos, as regulamentacdes podem ser vistas como uma oportunidade de melhoria,
promovendo uma transformac&o positiva em préticas empresariais, € ndo como um obstaculo.

Portanto, embora algumas PMIs possam sentir os impactos negativos de uma regulamentacéo
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complexa, outras podem ser capazes de encontrar solucdes criativas para mitigar esses impactos
(Kumar & Raut, 2021).

Por fim, apresenta-se o alto custo inicial também como uma das principais barreiras
apontadas pelas PMEs da regido Oeste do Parana, a qual difere da base pesquisada, ndo tendo
tanta significancia quando comparada no caso da inovacdo. Embora a adogdo de praticas
sustentaveis traga beneficios a longo prazo, o custo inicial impede muitas empresas de dar o
primeiro passo.

As PMEs enfrentam dificuldades em mobilizar os recursos financeiros necessarios para
cobrir esses custos iniciais, especialmente porque, na maioria das vezes, elas possuem
orcamentos mais restritos em comparagdo com grandes corporagdes. Além disso, muitas dessas
empresas operam com margens de lucro menores, 0 que torna a alocagdo de recursos para
sustentabilidade um desafio significativo.

Essa dificuldade pode causar impactos importantes na gestdo operacional e nas préaticas
administrativas de gestdo nessas industrias. O alto custo inicial muitas vezes torna dificil para
as PMEs justificarem o investimento, uma vez que o retorno sobre o investimento pode demorar
a ocorrer. 1sso pode gerar uma resisténcia a adocdo de praticas sustentaveis. Além disso,
empresas que ndo conseguem realizar esses investimentos iniciais podem ver uma reducdo de
sua competitividade, especialmente em mercados onde préaticas sustentaveis sao valorizadas,
ou mesmo exigidas por consumidores e regulamentacdes (Bocken et al., 2014).

Outros impactos referem-se ao endividamento e a prépria reputacdo da empresa perante
ao mercado e clientes. Para cobrir os custos iniciais, algumas PMEs podem precisar recorrer a
empréstimos ou financiamentos, o que pode aumentar o endividamento e expor a empresa a um
risco financeiro maior. Quanto a visdo externa, mercados onde a sustentabilidade é valorizada,
a falta de investimentos nessa &rea pode prejudicar a imagem e reputacdo da empresa, afetando
suas vendas e a fidelizagéo de clientes (Kuckertz & Brandle, 2012).

Existem ag¢Oes que podem eliminar ou minimizar o efeito negativo dessas barreiras para
sustentabilidade nessas empresas. Para a dificuldade em mensurar o retorno financeiro, a
utilizacdo de ferramentas de big data e inteligéncia artificial pode auxiliar na coleta e analise de
dados, facilitando a mensuracédo de resultados financeiros relacionados a praticas sustentaveis
(Oliveira et al., 2016).

Para as dificuldades com leis e regulamentacdes, engajar-se em iniciativas que oferecam
suporte juridico e regulatorio pode auxiliar no entendimento e cumprimento das normas

ambientais. Além disso, a colaboragdo com clusters industriais e a participacdo de redes de
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empresas pode proporcionar compartilhamento de conhecimento sobre conformidade
regulatoria e melhores praticas ambientais (Jabbour & Puppim-de-Oliveira, 2012).

Por fim, para o alto custo inicial, aces para explorar linhas de crédito especificas e
beneficios fiscais destinados a investimentos sustentaveis pode reduzir o impacto financeiro
inicial. Outro caminho s&o as parcerias para compartilhamento de recursos, ou seja, estabelecer
colaboragfes com outras empresas ou organizagdes pode distribuir os custos de implementagéo

de tecnologias verdes e préaticas sustentaveis (Santolin & Nonemacher, 2024).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa tinha como objetivo geral analisar as barreiras para inovagéo e as barreiras
para sustentabilidade nas pequenas e médias industrias de transformacgdo do Oeste do Parana.
A partir da coleta de dados através de questionario, elaborado com base em pesquisas das
principais barreiras enfrentadas pelas empresas em diversos paises, obteve-se uma amostra de
25 respondentes de diferentes setores e cidades da regiao.

Realizando uma média das respostas obtidas através da escala de concordéncia e
realizando uma analise através de tabela de frequéncia, os resultados mostraram que as trés
principais barreiras para inovacgdo, nas pequenas e médias industrias de transformacéo da regido
Oeste do Parana sdo: as incertezas politicas e/ou econémicas, o alto custo inicial para inovar e
a falta de recurso financeiro. Para sustentabilidade, as trés principais barreiras encontradas
foram: a dificuldade de mensurar retorno financeiro, a dificuldade com leis e regulamentacdes
e o alto custo inicial.

Os resultados também mostraram que existem diferencgas entre as principais barreiras
enfrentadas pelas empresas da regido dependendo do setor de atuacdo e do porte. IndUstrias
quimicas, por exemplo, apresentaram o alto custo inicial como barreira para inovacao, ao passo
que o setor de alimentos entende que as incertezas politicas e/ou econémicas sdo as maiores
dificuldades. Para sustentabilidade, o setor quimico mostrou que as dificuldades com leis e
regulamentagdes sdo o principal impeditivo, por outro lado o setor de alimentos mostrou que a
dificuldade de mensurar o retorno € a principal barreira para investimentos em praticas
sustentaveis.

As mesmas diferengas também foram observadas dependendo do tamanho do porte das
empresas. As industrias de transformacéo com porte pequeno entendem que o alto custo inicial
¢ a principal barreira para inovagédo, sendo que as medias apontam a falta de recurso financeiro
com principal impeditivo. Na sustentabilidade, as empresas de pequeno porte apresentam a
dificuldade de mensurar o retorno como principal barreira, ja as dificuldades com leis e
regulamentacgdes sao verificadas nas industrias de transformacdo de medio porte da regiéo.

Por fim, realizando uma analise comparativa entre as principais barreiras identificadas
para inovacgéo e para sustentabilidade e elaborando uma matriz de correlagdo com as respostas
obtidas entre todas as varidveis, concluiu-se que pode haver correlacdo entre algumas barreiras,
considerando que a andlise apontou 26 combinacdes significativas baseado no p valor e nos

resultados de r de Pearson.
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Para estudos futuros, sugere-se o aprofundamento das analises realizadas nessa pesquisa
nos diferentes setores e tamanhos de empresas verificados, elevando a amostra e a quantidade
de barreiras a serem identificadas. Também se sugere a elaboracdo de novas pesquisas em
outras regides do estado, como forma de avancar no entendimento do tema e comparacgoes.

As contribuicdes dessa pesquisa podem ser divididas tanto para 0 meio académico,
quanto para a regido ou industrias locais. Para a academia, essa pesquisa contribui para o avango
do conhecimento sobre barreiras para inovacéo e sustentabilidade enfrentadas pelas pequenas
e médias industria de transformacéo da regido. Ao identificar e comparar as barreiras locais
com as evidéncias de estudos internacionais, a pesquisa amplia a compreensdo sobre as
particularidades enfrentadas por essas industrias em contextos regionais especificos. Além
disso, ao apresentar uma correlacdo entre as barreiras a inovacdo e a sustentabilidade, este
estudo contribui para uma analise mais holistica e interdependente dos desafios que as pequenas
e médias industrias enfrentam.

A pesquisa também oferece uma abordagem pratica, possibilitando que os achados
sejam transformados em agOes para mitigacdo ou eliminacdo dessas barreiras nas industrias e
setores analisados, e fornecem diretrizes que podem ser aplicadas em outras regides com
caracteristicas semelhantes, tornando o estudo relevante para pesquisadores interessados em
desenvolvimento industrial, inovacdo e sustentabilidade.

Quanto as aplicacbes préaticas, ao evidenciar essas barreiras, 0 estudo possibilita a
criacdo de politicas publicas e iniciativas privadas mais direcionadas, com foco em superar 0s
desafios especificos que as industrias enfrentam. As discussdes apresentadas podem apoiar 0s
gestores das empresas locais, ajudando-0s a adotar estratégias mais eficientes e adaptadas a
realidade regional.

Além disso, as industrias da regido podem se beneficiar diretamente das recomendacoes
apresentadas no estudo, que podem melhorar sua competitividade e sustentabilidade a longo
prazo. A compreensdo das inter-relagdes entre inovacdo e sustentabilidade, destacada pela
pesquisa, possibilita uma abordagem mais integrada e estratégica, promovendo um
desenvolvimento mais equilibrado e eficiente para as empresas. Com isso, 0 estudo também
contribui para o fortalecimento do ecossistema industrial regional, promovendo um ambiente

mais favoravel ao crescimento sustentavel e a inovacao.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DE PESQUISA APLICADO

Ol4, o (a) Senhor (a) esta sendo convidado (a) para participar do projeto de
pesquisa “Barreiras para inovac¢do ¢ sustentabilidade nas pequenas e médias industrias de
transformacdo do Oeste do Parana”, cujo pesquisador responsavel ¢ Guilherme Lustosa dos
Santos, mestrando do Programa de P6s Graduacdo em Administracdo - Mestrado e Doutorado
Profissional da Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE). O objetivo desse
projeto € identificar o que impede as pequenas e médias inddstrias do Oeste paranaense de
investirem em inovacéo e sustentabilidade, e também verificar se existe relacdo entre elas. A
Professora Dra. Elizandra da Silva é a orientadora dessa pesquisa.

Garantimos a manutencdo do sigilo e total privacidade da sua participacdo e das
informacBes coletadas pelo questionario, tendo como unico objetivo o estudo cientifico.
Qualquer duvida ou informacéo adicional pode ser direcionada para o pesquisador responsavel
por esse projeto, Guilherme  Lustosa dos  Santos através do  e-
mail guilherme.santos3@unioeste.br ou presencialmente no Campus de Cascavel. A
participacdo e as respostas sdo andnimas, confidenciais e exclusivas para o desenvolvimento
dessa pesquisa. Ao decidir pela participacdo, o respondente estara automaticamente autorizando
0 consentimento quanto ao tratamento dos dados computados.

O questionario possui um total de 20 perguntas, sendo duas abertas e 16 delas
utilizando a escala de Likert como forma de avaliar o nivel de proximidade da resposta e
comparagOes entre elas. O tempo estimado para finalizacdo das respostas € menor do que 5

minutos.

Questdes gerais:
1) Qual a cidade em que a empresa esta localizada? (aberta)
2) Qual o cargo do respondente?
a) Proprietéario;
b) Diretor;
c) Gerente;
d) Supervisor;
e) Outro.
3) Qual o setor de atuacdo? (aberta)
4) Qual é o numero total de colaboradores?
a) Até 09 empregados;
b) De 10 a 49 empregados;
¢) De 50 a 99 empregados;
d) De 100 ou mais empregados.
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Barreiras para Inovacédo

Discordo
totalmente

Discordo

Indiferente

Concordo

Concordo
totalmente

05) A falta de recurso financeiro impede que
minha empresa invista em inovacéo.

06) Meus colaboradores ndo estdo
preparados tecnicamente para conduzir
projetos relacionados a inovacao.

07) Ha falta de tempo disponivel para pensar
em inovacéo.

08) As leis e regulamentagdes juridicas
dificultam o entendimento e impedem
investimentos em inovac&o.

09) O alto custo inicial dificulta investimento
em inovacéo.

10) As mudancas no governo e incertezas
politicas atrapalham investimentos em
inovacao.

11) Os colaboradores e gestores ndo sao
abertos e receptivos a mudangas envolvendo
inovacao.

12) Tenho dificuldade de mensurar o retorno
financeiro ao investir em inovacao.

Barreiras para Sustentabilidade

Discordo
totalmente

Discordo

Indiferente

Concordo

Concordo
totalmente

13) A auséncia de recurso financeiro impede
que a empresa realize investimentos em
sustentabilidade

14) A falta de qualificacdo dos funcionérios
impede que minha empresa invista em
sustentabilidade

15) Os colaboradores possuem muitas
tarefas, impedindo desenvolvimento de
temas como sustentabilidade.

16) H& muita burocracia para investir em
sustentabilidade

17) O valor muito elevado de investimento
impede que a empresa invista em
sustentabilidade.

18) A situacdo econdmica do pais atrapalha
0 investimento em sustentabilidade

19) Os colaboradores da minha empresa sdo
resistentes a mudancas quando se trata de
sustentabilidade.

20) A dificuldade de quantificar o retorno
financeiro impede que minha empresa invista
em sustentabilidade.




87

Tabela 27
Correlacdes entre barreiras
Inovacgéo Sustentabilidade p valor r
Pearson
Falta de tempo Falta de tempo <0,001 0,657
Resisténcia a mudanca Resisténcia a mudanca <0,001 0,631
Alto custo inicial Falta de recurso financeiro < 0,001 0,631
Alto custo inicial Alto custo inicial < 0,001 0,623
Resisténcia a mudanca Incertezas politicas e/ou econdmicas <0,01 0,606
Falta de conhecimento técnico Incertezas politicas e/ou econdmicas <0,01 0,599
Falta de recurso financeiro Falta de recurso financeiro <0,01 0,588
Dificuldade de mensurar retorno Dificuldade de mensurar retorno <0,01 0,586
Falta de tempo Falta de recurso financeiro <0,01 0,579
Falta de conhecimento técnico resisténcia a mudanca <0,01 0,576
Dificuldade com leis e regulamentacdes Dificuldade com leis e regulamentacdes <0,01 0,566
Falta de conhecimento técnico Falta de conhecimento técnico <0,01 0,561
Dificuldade de mensurar retorno Falta de tempo <0,01 0,540
Dificuldade com leis e regulamentacdes Falta de tempo <0,05 0,495
Alto custo inicial Dificuldade com leis e regulamentacdes <0,05 0,493
Alto custo inicial Falta de tempo <0,05 0,492
Incertezas politicas e/ou econdmicas Dificuldade com leis e regulamentacdes <0,05 0,482
Incertezas politicas e/ou econdmicas Alto custo inicial <0,05 0,481
Falta de recurso financeiro Alto custo inicial <0,05 0,479
Falta de tempo Falta de conhecimento técnico <0,05 0,474
Falta de tempo Resisténcia a mudanga <0,05 0,450
Dificuldade de mensurar retorno Incertezas politicas e/ou econdmicas < 0,05 0,432
Dificuldade de mensurar retorno Falta de recurso financeiro <0,05 0,415
Falta de conhecimento técnico Dificuldade de mensurar retorno <0,05 0,399
resisténcia & mudanca Falta de conhecimento técnico <0,05 0,396
Resisténcia a mudanca Dificuldade com leis e regulamentacdes <0,05 -0,478

Fonte: Elaborado pelo autor.



