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Centro de Ciéncias Sociais aplicadas, Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE),
campus de Toledo, 2025.

RESUMO

O mercado de trabalho apresenta dispersbes nos rendimentos entre homens e mulheres,
influenciadas por caracteristicas produtivas dos trabalhadores, discriminacdo de género e cor,
segregacdo ocupacional e fatores regionais. Este estudo teve como objetivo analisar a dispersédo
dos rendimentos do trabalho entre homens e mulheres ao longo da distribuicdo de rendimentos
no Sul do Brasil, considerando toda a Regido Sul e suas ocupacdes, as Regido Metropolitana
(RM) e Regido Ndo Metropolitana (RNM), e os estados do Parana (PR), Santa Catarina (SC) e
Rio Grande do Sul (RS), nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Os objetivos especificos
incluem: a) estimar e analisar os determinantes do rendimento do trabalho na Regido Sul e por
ocupacdes; b) estimar e analisar os determinantes do rendimento do trabalho nas RM e RNM,
e nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; c) estimar e analisar como 0s
fatores produtivos influenciam a dispersdo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e
mulheres na Regido Sul e por ocupagOes; d) estimar e analisar como os fatores produtivos
influenciam a dispersdo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres nas RM e
RNM, e nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; e, €) avaliar como 0s
fatores estruturais influenciam a dispersdo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e
mulheres. A pesquisa esta alinhada com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
abrangendo igualdade de género (ODS 5), trabalho decente e crescimento econdmico (ODS 8)
e reducdo das desigualdades (ODS 10). As hipéteses formuladas foram: (1) as dispersGes entre
homens e mulheres sdo maiores entre os trabalhadores com rendimentos mais elevados e com
maior qualificacdo, explicadas por fatores ndo observaveis; e, (I1) a dispersdo de rendimentos
se torna mais acentuada em periodo de crise econdmica. A metodologia utilizou a equacéo
salarial de Mincer (1974) na estimagéo da Funcéo de Influéncia Recentralizada (regressao RIF)
e na Decomposicdo por Funcdo de Influéncia Recentralizada (decomposicdo RIF). Os
microdados empilhados foram obtidos da base da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (PNADC) do IBGE, referente a primeira visita. Os resultados mostraram
que, em ambos os periodos, a experiéncia e o estudo influenciaram positivamente 0s
rendimentos, principalmente nos quantis superiores. A educac¢do teve maior impacto no periodo
de crise (2016 a 2019), e os homens apresentaram maiores rendimentos. Fatores como a cor,
trabalho formal e residéncia em &reas urbanas também foram associados a rendimentos mais
elevados. Em relagdo a dispersdo dos rendimentos, os homens receberam rendimentos mais
altos em todas as areas analisadas, com excecdo do grupo ocupacional elementar, sendo as
disparidades mais acentuadas durante a crise. A discriminacdo, como fator ndo observavel, foi
o principal determinante dessas disparidades. Apesar das politicas publicas existentes, o Brasil
ainda enfrenta desafios significativos na reducdo da discriminacdo de género no mercado de
trabalho, especialmente nas barreiras & ascensdo profissional das mulheres, como 0 “teto de
vidro” e 0 “piso pegajoso”. Recomenda-se aumentar a fiscalizagdo das politicas existentes e
implementar incentivos fiscais para as empresas que reduzirem as dispersdes nos rendimentos
entre os géneros, além do desenvolvimento de uma base de dados governamental para a
divulgacdo de relatorios salariais por género nos ambitos municipal, estadual e/ou federal, uma
vez que essas informacdes ja sdo fornecidas pelas empresas ao governo conforme a Lei de
Igualdade Salarial.



Palavras-chave: desenvolvimento regional; economia regional; mercado de trabalho;
determinantes do rendimento do trabalho; distribuicdo de rendimentos; disparidade de género.



RIBEIRO, L. A. DISPERSION OF LABOR INCOME BETWEEN MEN AND WOMEN:
AN ANALYSIS OF THE SOUTHERN REGION OF BRAZIL (2012-2019). 2025. 179 f.
Thesis. Doctorate in Regional Development and Agribsiness (PGDRA) — Center for Applied
Social Sciences, State University of Wester Parand — UNIOESTE, Toledo Campus, 2025.

ABSTRACT

The labor market shows dispersions in earnings between men and women, influenced by the
productive characteristics of workers, gender and color discrimination, occupational
segregation and regional factors. The aim of this study was to analyze the dispersion of labor
incomes between men and women along the distribution of incomes in southern Brazil,
considering the entire southern region and its occupations, the Metropolitan Region (MR) and
Non-Metropolitan Region (NMR), and the states of Parana (PR), Santa Catarina (SC) and Rio
Grande do Sul (RS), in the periods from 2012 to 2015 and from 2016 to 2019. The specific
objectives include: a) to estimate and analyze the determinants of labor income in the Southern
Region and by occupations; b) to estimate and analyze the determinants of labor income in the
RM and RNM, and in the states of Parand, Santa Catarina and Rio Grande do Sul; c) to estimate
and analyze how productive factors influence the dispersion of income between male and
female workers in the Southern Region and by occupations; d) estimate and analyze how
productive factors influence the dispersion of earnings between male and female workers in the
MR and NMR, and in the states of Parand, Santa Catarina and Rio Grande do Sul; and e)
evaluate how structural factors influence the dispersion of earnings between male and female
workers. The research is aligned with the Sustainable Development Goals (SDGs), covering
gender equality (SDG 5), decent work and economic growth (SDG 8) and reducing inequalities
(SDG 10). The hypotheses formulated were: (1) dispersion between men and women is greater
among workers with higher incomes and higher qualifications, explained by unobservable
factors; and, (I1) income dispersion becomes more pronounced during periods of economic
crisis. The methodology used the Mincer (1974) wage equation to estimate the Recentralized
Influence Function (RIF regression) and the Decomposition by Recentralized Influence
Function (RIF decomposition). The stacked microdata was obtained from the IBGE's National
Continuous Household Sample Survey (PNADC), for the first visit. The results showed that in
both periods, experience and study had a positive influence on income, especially in the higher
quantiles. Education had a greater impact in the crisis period (2016 to 2019), and men had
higher incomes. Factors such as color, formal work and residence in urban areas were also
associated with higher incomes. In terms of income dispersion, men received higher incomes
in all the areas analyzed, with the exception of the elementary occupational group, and the
disparities were more pronounced during the crisis. Discrimination, as an unobservable factor,
was the main determinant of these disparities. Despite existing public policies, Brazil still faces
significant challenges in reducing gender discrimination in the labor market, especially in the
barriers to women's professional advancement, such as the “glass ceiling” and the “sticky
floor”. It is recommended to increase enforcement of existing policies and implement tax
incentives for companies that reduce gender income dispersion, as well as the development of
a government database for the dissemination of salary reports by gender at the municipal, state
and/or federal level, since this information is already provided by companies to the government
under the Equal Pay Act.

Keywords: regional development; regional economy; labor market; determinants of labor
income; income distribution; gender disparity.
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1 INTRODUCAO

As dispersdes salariais que ocorrem nos mercados de trabalho local impactam na
dindmica entre os salarios e 0 emprego, pois os salarios exibem uma maior flexibilidade em
determinadas areas geogréaficas. Nas regides menos dindmicas, a dispersédo salarial decorre em
maior medida em raz&o das particularidades pessoais dos seus residentes; e nas regides mais
dindmicas, a disperséo salarial é oriunda sobretudo das particularidades da regido. Desta forma,
isto pode acarretar dois tipos de impactos regionais, o primeiro sobre a estrutura do emprego da
regido e o segundo relacionado com a dindmica do mercado de trabalho (Topel, 1986).
Trabalhadores economicamente iguais tendem a ganhar maiores salarios em paises ricos em
capital humano do que em paises pobres em capital humano (Rauch, 1991).

A interacdo entre os trabalhadores e as empresas no mercado de trabalho regional
determina os salarios e os precos. Mesmo que trabalhadores e empresas respondam as mudancas
do ambiente local, alguns fatores prdprios, como caracteristicas geogréficas e clima, ndo sdo
alterados, possibilitando a diferenciacéo das caracteristicas proprias de cada local. Conforme o
valor que os trabalhadores e as empresas atribuem aos fatores inerentes de uma regido (clima,
lacos familiares, historico, atividades recreativas, criminalidade, impostos e entre outros), eles
podem aceitar ou pagar as diferencas compensatorias sobre os salarios e os precos (Eberts;
Schweitzer, 1994). O pagamento das diferencas compensatorias atrai os trabalhadores para 0s
centros industriais mediante a elevacdo dos salarios, todavia, os trabalhadores das regides
periféricas aceitam salarios mais baixos devido as diferencas compensatdrias serem mais baixas
(Hanson, 1997).

De acordo com Molho (1992), a determinacdo dos salarios locais se atrela aos quesitos
regionais, as instituicdes e as forcas de mercado. No quesito regional, os salarios exprimem as
condicdes locais, visto que os mercados de trabalho sdo abertos com margem para as relacdes
espaciais. Ha diversas institui¢fes de ordem social, juridica e econdmica que podem influenciar
os salarios de todas as areas, gerando o efeito spillover entre elas. E pouco provavel que
negociagOes salariais em um setor da economia e em uma categoria profissional ocorram sem
a influéncia do cenario local, das negociaces sindicais e das politicas de rendimentos, as quais
se somam as forcas de mercado e aos mecanismos de oferta e demanda.

Nos estudos sobre economia regional, a abordagem das economias de aglomeracéo e
suas vantagens no desenvolvimento local podem ser analisadas via aumento na produtividade
do trabalho ou nos salarios (Rauch,1991; Glaeser et al., 1992; Hanson, 1997). Estudos
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internacionais evidenciam que as economias de aglomeracao implicam em resultados positivos
para as firmas e trabalhadores, ao menos nos paises desenvolvidos (Galinari et al., 2007).

Os aspectos locacionais e os fatores aglomerativos vém sendo associados aos estudos
sobre o desenvolvimento regional, com énfase no setor industrial, devido a sua propensao a
gerar renda e emprego para 0s demais ramos de atividade da economia. Consequentemente,
pode-se entender as desigualdades socioeconémicas e regionais (Rodrigues; Simdes, 2004). A
concorréncia auxilia os centros industriais e a diversidade colabora com o aumento do emprego
(Glaeser et al., 1992). Estudos internacionais como de Rauch (1991), Glaeser et al. (1992),
Hanson (1997), Henderson (1999) e nacionais como de Galinari et al. (2007), Dalberto e
Staduto (2013) e Dalberto, Cirino e Staduto (2016) analisaram a influéncia das economias de
aglomerac6es em relacdo aos salarios industriais.

As economias de aglomeracdo integram a concentracdo geografica das atividades
produtivas, resultando em ganhos das economias externas as firmas. Esses ganhos podem
ocorrer por diversos meios, pela difusdo local do conhecimento, pela diminuigdo dos custos
com logistica, pelas novas atividades complementares, pelo adensamento do mercado de
trabalho e por outros fatores (Garcia, 2006, Dalberto; Staduto, 2013). Para Henderson (1999),
as externalidades estdo associadas ao desenvolvimento urbano, haja vista que as aglomeracoes
produtivas podem influenciar a produtividade de uma regiéo por duas vias, pelas economias de
especializacao/localizacdo ou pelas economias de urbanizacdo/diversificacao.

As economias de localizacao surgem da concentracdo produtiva de um setor especifico,
permitindo a divisdo da mao de obra qualificada, o compartilhamento de servigos e insumos
especializados, a difusdo do conhecimento inovador sobre o processo de trabalho e tecnologia,
além do acesso a servicos publicos de qualidade e institui¢ces financeiras. Esses fatores visam
ampliar as operacOes financeiras e maximizar as externalidades de escala (Marshall, 1890). A
economia de urbanizacdo resulta da concentracdo da infraestrutura residencial em torno dos
grandes mercados, proporcionando uma ampla oferta de bens e servigos nos centros comerciais.
Esse processo aumenta a utilidade das familias ao garantir melhor acesso a infraestrutura de
qualidade, servicos publicos, educagdo e oportunidades de especializagdo profissional (Jacobs,
1969).

A teoria do capital humano tem papel fundamental nos estudos sobre as diferencas
salariais, indo além dos aspectos locais dos mercados de trabalho que podem influenciar as
taxas salariais entre os trabalhadores. Todavia, as diferencas salariais ao longo da distribuigéo

de rendimentos ndo s@o explicadas somente pelo estoque de capital humano dos trabalhadores.
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Desta forma, a teoria da segmentacdo (ou mercado dual) é abordada por varios autores, tais
como, Doeringer e Piore (1970), Reich, Gordon e Edwards (1973), Vietorisz e Harrison (1973),
Cacciamali de Souza (1978) e Lima (1980), cuja teoria surge, seminalmente, criticando a teoria
do capital humano como a abordagem unica para compreender as diferencas salariais entre 0s
trabalhadores.

A abordagem da segmentacdo complementa as analises do mercado de trabalho,
embasada inicialmente na percepcdo de que a distribuicdo salarial ndo é continua. A relacéo
entre o nivel de capital humano e a remuneracéo dos trabalhadores ndo segue uma funcao linear;
de fato, existem pelo menos dois mercados de trabalho distintos, o priméario e o secundario
(Lima, 1980). Cada posto de trabalho possui seu respectivo método de recrutamento, selecéo,
treinamento, promocdao, supervisdo, infraestrutura e niveis salariais, os quais sdo ocupados por
distintos trabalhadores que fazem parte da forca de trabalho, denominando-se na teoria como
mercado segmentado ou dual (Cacciamali de Souza, 1978).

A teoria da segmentacdo contribui para desenvolver varios canais de explicagdo sobre
os hiatos salariais, como a segmentacdo regional. Esse fendmeno ocorre quando os
trabalhadores dispdem das mesmas caracteristicas, grau de escolaridade e produtividade, mas
sdo afetados por uma diferenciacéo salarial que ocorre em virtude de onde esta situada a regido
de moradia (Staduto; Maldaner, 2010). Mesmo com hiatos e salarios entre regides, 0 mercado
de trabalho exibe um equilibrio, contando que a segmentacdo de oportunidades de trabalho da-
se por diferentes taxas de retorno entre as regides (Savedoff, 1990). Outro ponto a ser destacado
é a desigualdade regional da renda per capita, a qual pode ser desencadeada por caracteristicas
da regido, ou por questdes decorrentes das caracteristicas e das interacfes sociais entre 0s
moradores (Menezes, Carrera-Fernandez; Dedecca, 2005; Staduto; Maldaner, 2010).

O mercado de trabalho revela hiatos salariais relacionados a raca, ao género, a insercao
em grupos demograficos populacionais, entre outros elementos que ampliam as diferencas
salariais, contribuindo para o crescimento da desigualdade social (Prestes; Bezerra; Ferreto,
2020). Sendo assim, o estudo sobre o mercado de trabalho detém uma vasta relevancia ao
evidenciar o cenario econdmico de uma dada regido pela criagdo de renda, todavia, uma
distribuicdo ndo uniforme pode acarretar desigualdade social. Em razdo disso, pesquisas com
diferentes focos tém o intuito de entender esse mercado (Prestes, Bezerra, Ferreto, 2020).
Estudos empiricos internacionais e nacionais mostram a existéncia de diferencas salariais no

mercado de trabalho associadas as ocupacdes e ao género (Mantovani; Souza, Gomes, 2021).
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As economias de aglomeracédo e a segmentacdo, mais especificamente a discriminagéo
de género, podem afetar as atividades produtivas e o mercado de trabalho. Isto conduziria a
existéncia das disparidades salariais, em razdo da concentracdo das firmas em locais
favorecidos pela infraestrutura, logistica, expansdo tecnoldgica, grandes firmas, mao de obra
qualificada, altos salérios e alta produtividade, adicionalmente, a persistente discriminacao de
género, além de outros fatores. Tem-se, assim, 0 seguinte problema de pesquisa: como se
comportou a dispersao dos rendimentos do trabalho entre homens e mulheres ao longo da
distribuicdo de rendimentos no Sul do Brasil, considerando toda a Regido Sul e suas ocupacdes,
as Regido Metropolitana (RM) e Regido N&o Metropolitana (RNM), e os estados do Parana
(PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS), nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a
2019?

As hipoteses formuladas sugerem que os fatores produtivos e estruturais influenciam a
dispersdo dos rendimentos do trabalho entre homens e mulheres que ocupam as mesmas
funcgdes, tanto em periodos de crescimento quanto em periodos de crise econdmica. A primeira
hipdtese postula que as dispersdes entre homens e mulheres sdo maiores entre os trabalhadores
com rendimentos mais elevados e com maior qualificacdo, explicadas por fatores néo
observaveis. A segunda hipétese propde que a dispersdo de rendimentos se torna mais

acentuada em periodo de crise econémica.

1.1 Justificativa

A desconcentracdo industrial ocorrida apds os anos de 1970, cujo epicentro era o estado
de S&o Paulo, especificamente a Regido Metropolitana de Séo Paulo, beneficiou diversas
regibes, com destaque para o Sul do pais. Alguns estudos analisaram as influéncias das
aglomeracdes no desenvolvimento do setor produtivo subsequente na regido (Dalberto, Staduto,
2013; Raiher e Candido, 2018). Para Saboia (2001), entre 1989 e 1991 ocorreu entre as regides
Sudeste e Sul uma transferéncia significativa de empregos nos segmentos industriais, com uma
reducdo maior que 5 pontos percentuais no Sudeste e aumento assemelhado no Sul, com
abrangéncia dos setores industriais de alto, médio-alto e médio-baixo desenvolvimento. Para
Diniz (1993), o poligono do desenvolvimento dessas regides abrange uma area extensa capaz
de conter o movimento de desconcentracdo, desde que disponha de uma rede urbana
estruturada, com servigos basicos, infraestrutura para ensino e pesquisa, base industrial e maior

renda relativa.
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A desconcentracdo da economia nacional impulsionou o crescimento do emprego ao
transferir a inddstria para as regides metropolitanas federais. Essas areas se destacavam pela
centralidade e atratividade dos setores produtivos e de empresas com alta densidade
tecnoldgica, alem de concentrarem as sedes administrativas do estado e uma ampla gama de
atividades do setor terciario. Esse processo produtivo influéncia de diferentes modos as grandes
aglomeragOes urbanas e as regides do interior brasileiro, impactando tanto o mercado de
trabalho quanto os salarios (Staduto; Maldaner, 2010).

Estudos sobre as economias de aglomeracdo no Brasil também séo importantes devido
a elevada concentracdo de atividades econémicas em poucas regides, especialmente no Sul e
Sudeste. Esse cenario sugere um padrdo geografico de desenvolvimento econdmico que pode
ser diversificado ou especializado, estando associado a presenca de externalidades positivas, as
quais podem intensificar as desigualdades regionais (Amarante; Batista da Silva, 2016; Carraro;
Jacinto; Cravo, 2018).

Para Staduto e Maldaner (2010), a desconcentragdo industrial nas regides
metropolitanas federais infere no aumento do emprego na atividade econdmica, em virtude de
sua centralidade, atracdo e ampla variedade de oferta de servicos. Nesse contexto, a
desconcentragdo produtiva exerce impactos diferentes sobre o mercado de trabalho e os
salarios, quando comparada as grandes aglomerac6es urbanas e as regides do interior do Brasil.
Conforme Carraro, Jacinto e Cravo (2018), a diversificacdo geogréfica ou especializada entre
as regides do pais pode ocasionar desigualdades regionais, evidenciando uma tendéncia de
modelo de desenvolvimento, o que resulta em mudancas na estrutura produtiva regional. As
especializacBes regionais também se modificam, consolidando as existentes ou destacando
novos arranjos produtivos locais e regionais.

As externalidades geradas pelo capital humano aumentardo a produtividade, refletirdo
em maiores salarios e no aumento da populacdo. Portanto, o trabalho possui conexdo com o0s
niveis iniciais de capital humano e o crescimento populacional das cidades (Glaeser; Gottlieb,
2009). No mercado de trabalho, um ambiente com maior densidade e especializagdo precisa
normalmente de mé&o de obra qualificada para alcangar maiores rendimentos. A presenga de
diferengas salariais no mercado de trabalho vem exibindo na literatura econémica um vasto
debate, sobretudo nas questdes do hiato entre género e raga/cor (Cirino; Lima, 2012; Dalberto;
Cirino; Staduto, 2016).

O emprego da teoria da segmentacdo no mercado de trabalho para analisar os estados

brasileiros busca verificar o comportamento agregado, contudo, em uma unidade da federacéo
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h& vérios mercados (Staduto; Maldaner, 2010). Desse modo, empregos com diferentes
caracteristicas s&o vinculados a diferentes individuos, as caracteristicas individuais das pessoas
como raca/cor, sexo, background social, escolarizacao, experiéncia no mercado, no emprego,
quanto na firma e entre outros fatores contribuem para a indicacdo. Portanto, sua colocagcdo em
um determinado emprego serd uma condicionante para 0 avango de suas caracteristicas pessoais
(Lima, 1980).

Conforme Savedoff (1990), ha uma variacao significativa de renda entre as regides
brasileiras, assim como em outros paises. Contudo, o grau de concentracdo regional da renda
no Brasil é mais intenso em comparacdo com os demais paises. Na regido do Nordeste, onde
encontra a maior parcela da populagdo pobre, os salérios dos trabalhadores possuem uma menor
significancia quando comparados com os salarios dos trabalhadores das regi6es Sul e do
Sudeste. Desta forma, um trabalhador ndo qualificado no mercado de trabalho do Nordeste pode
ocupar uma funcdo similar em S&o Paulo, obtendo o dobro de rendimentos. A vasta diferenca
salarial no mercado de trabalho brasileiro instiga o estudo pelas teorias de segmentacdo do
mercado e pelos modelos de desenvolvimento regional, perfazendo as teorias convencionais do
mercado de trabalho.

De acordo com Staduto e Maldaner (2010), hé estudos que discutem as diferencas de
rendimentos entre os estados brasileiros e suas macrorregides ou regides metropolitanas, mas o
espaco da capital e do interior ndo sdo muito discutidos, ou seja, as analises intrarregionais.
Trabalhos acerca dessa tematica podem contribuir com as politicas publicas locais, dado que as
regibes exibem um desenvolvimento econdmico e, consequentemente, diferentes estruturas
produtivas influenciam no mercado de trabalho. Para Silva et al. (2020), a insercdo de politicas
pablicas regionais incentivando a produtividade setorial mediante ganhos de capital pelo
trabalho ou tecnologia sdo relevantes ao longo do tempo para o crescimento sustentavel.
Simdes, Andrade e Duarte (2022) ressaltam que regides de um pais ndo possuem a mesma
capacidade para enfrentar os conflitos adversos no mercado de trabalho e nos niveis de
emprego.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2021), os dados dos
indicadores do mercado de trabalho no Brasil apontam que desigualdades expressivas entre
homens e mulheres, assim como uma maior dificuldade de insercdo da mulher no mercado
laboral. Em 2019, a taxa de participa¢do no mercado de trabalho da populagdo com 15 anos ou
mais foi de 54,5% para as mulheres e a 73,7% para 0s homens, resultando em uma diferenca de

19,2 pontos percentuais a favor dos trabalhadores homens. A presenca de criangas até 3 anos
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também influencia sobre a inser¢do da mulher no mercado de trabalho. Entre as mulheres que
possuem criangas nessa faixa etéria, a proporcao de trabalhadores ocupados é menor. Outro
fator que impacta a insercdo da mulher no mercado de trabalho é o seu maior comprometimento
com as atividades domeésticas e com as atividades de cuidado, assim, precisando conciliar dupla
jornada de trabalho entre atividade remunerada e atividade ndo remunerada.

Todavia, segundo o IBGE (2024a), a dificuldade de inser¢do da mulher no mercado de
trabalho e seus baixos rendimentos nao estdo atrelados a sua educacdo. Os indicadores
educacionais de frequéncia, atraso escolar e instrucdo da populacao brasileira demonstram que
as mulheres possuem uma condicao educacional superior a dos homens, sobretudo no ensino
mais avancado. Além disso, a frequéncia escolar das mulheres supera a dos homens apds as
etapas iniciais da educacéo béasica, aumentando ao longo da trajetdria escolar. Em 2019, a taxa
ajustada de frequéncia liquida no ensino superior foi de 21,5% para os homens e 29,7% para as
mulheres.

Dessa forma, a desigualdade de rendimentos no trabalho afeta significativamente as
mulheres. No Brasil, em 2019, elas receberam, em média, 22,3% a menos que 0os homens, sendo
essa diferenca mais expressiva em ocupagdes com maior ingresso laboral, como diretores e
gerentes, profissionais das ciéncias e intelectuais. Ao examinar esse comportamento via
desagregacdo espacial, observa-se que as menores desigualdades entre homens e mulheres
ocorrem em regiGes onde os rendimentos médios dos trabalhadores sdao mais baixos, como
Norte e Nordeste. Por outro lado, as maiores desigualdades salariais estdo nas regides com
rendimentos médios mais elevados, como Sudeste e Sul, onde os salarios das mulheres
representam, respectivamente 74,0% (Sudeste) e 72,8% (Sul) dos recebidos pelos homens
(IBGE, 2021).

A Regido Sul do Brasil € a segunda maior do pais e, em 2019, teve um dos menores
rendimentos salariais para as mulheres, conforme o IBGE (2021). Sua dinamica produtiva
regional foi impactada pela desconcentracdo industrial, que a favoreceu apés 1970. Ademais, a
industrializacéo e as aglomeragdes produtivas influenciam a estrutura produtiva, a dindmica do
emprego e a evolugdo dos salérios na regido. O processo de desconcentracdo industrial reduziu
a polarizacdo da Regido Metropolitana de S&o Paulo, favorecendo a expanséo da atividade
industrial para Minas Gerais (MG), Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Santa Catarina (SC)
(Diniz, 1995). No Sul do Brasil, o processo de desconcentracdo intrarregional foi mais
acentuado. Esse movimento foi fundamental para a regido, pois possibilitou o desenvolvimento

de atividades que estavam estagnadas. Com a identificacdo de seus potenciais, essas atividades
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passaram a atrair novas atividades produtivas e fluxos populacionais. No processo de
crescimento demografico, a desconcentracdo espacial da economia foi um dos principais
propulsores que impulsionou o surgimento e o fortalecimento de novos centros econdémicos
regionais, especialmente nas cidades de médio porte, além do reconhecimento das vocagoes
regionais e locais (Souza; Ferrera de Lima, 2010).

A presente pesquisa articula duas importantes abordagens tedricas, a teoria do capital
humano e a teoria da segmentacdo do mercado de trabalho, para analisar a dispersao dos
rendimentos do trabalho entre homens e mulheres na Regido Sul. Embora apresentem
pressupostos distintos, essas teorias oferecem contribui¢cbes complementares: enquanto a teoria
do capital humano destaca fatores individuais, como educacéo, experiéncia e qualificacdo, a
teoria da segmentacdo evidencia barreiras estruturais, como a segmentacdo ocupacional e a
discriminacdo de género. A escolha pela Regido Sul, associada a uma subdiviséo interna por
estados (Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), por RM e RNM, permite captar com
maior precisdo as especificidades econdmicas e sociais locais. Essa estratégia analitica
contribui para uma compreensdo mais aprimorada das dindmicas heterogéneas dentro da
macrorregiao.

Assim, este estudo busca contribuir para a literatura sobre a disperséo dos rendimentos
entre 0s géneros no mercado de trabalho brasileiro, com énfase na Regido Sul do Brasil, ao
investigar a evolucgdo da dispersdo dos rendimentos do trabalho durante o periodo de expansdo
econémica (2012 a 2015) e o periodo de crise (2016 a 2019). A analise desagregada por regides,
ocupacdes e faixas de rendimento permite identificar como os fatores produtivos e estruturais
influenciam de forma diferenciada os rendimentos ao longo da distribuicéo, aprofundando a
compreensdo das causas de desigualdade de género na regiao.

Os resultados deste estudo podem auxiliar na formulacao de politicas pablicas voltadas
ao mercado de trabalho, fornecendo informacdes relevantes sobre os fatores que influenciam as
desigualdades nos rendimentos entre os géneros na Regido Sul. Além disso, auxiliam o
aprofundamento dos debates sobre as politicas ja existentes. A escolha da Regido Sul justifica-
se pela trajetoria econdmica similar de seus estados, que atualmente exibem uma estrutura
produtiva parecida. Ademais, a regido se destaca por registrar uma das maiores desigualdades

salariais de género do pais.
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1.2 Objetivos geral e especificos

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a dispersdo dos rendimentos do trabalho entre homens e mulheres ao longo da
distribuicdo de rendimentos no Sul do Brasil, considerando toda a Regi&o Sul e suas ocupacdes,
as Regido Metropolitana (RM) e Regido Ndo Metropolitana (RNM), e os estados do Parana
(PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS), nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a
20109.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Estimar e analisar os determinantes do rendimento do trabalho na Regido Sul e por
ocupacoes;

b) Estimar e analisar os determinantes do rendimento do trabalho nas RM e RNM, e
nos estados do Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul;

c) Estimar e analisar como os fatores produtivos influenciam a dispersdao dos
rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres na Regido Sul e por
ocupacoes;

d) Estimar e analisar como os fatores produtivos influenciam a dispersdao dos
rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres nas RM e RNM, e nos
estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; e,

e) Avaliar como os fatores estruturais influenciam a disperséo dos rendimentos entre

os trabalhadores homens e mulheres.

1.3 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e estrutura da tese

No contexto dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), este estudo
contempla as ODSs igualdade de género (5), trabalho decente e crescimento econdmico (8) e
reducdo das desigualdades (10).

Além desta introducéo, o trabalho € composto por mais quatro se¢fes. A segunda se¢ao
apresenta a revisdo da literatura, contemplando, no marco tedrico, os enfoques do

desenvolvimento regional, as economias de aglomeragédo, a segmentacdo de mercado e a
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insercdo do termo género nas abordagens tedricas, bem como o estado da arte sobre a literatura
sobre a dispersao do rendimento do trabalho.

Na terceira secdo, sao descritos os procedimentos metodolégicos, incluindo a area de
estudo, as variaveis empregadas e a fonte de dados, a correcédo de viés de selecdo amostral, a
Funcdo de Influéncia Recentralizada (regressdo RIF) e a Decomposi¢do por Funcdo de
Influéncia Recentralizada (decomposi¢éo RIF). A quarta secéo exibe os resultados e discussoes,
abordando a analise da Regido Sul, os resultados da Funcdo de Influéncia Recentralizada
(regressdo RIF) e os resultados da Decomposicédo pela Funcdo de Influéncia Recentralizada

(decomposicédo RIF). Por fim, séo expostas as consideracdes finais.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A discussdo sobre o espaco inclui o estudo da regido e do territorio com questdes
relacionadas ao processo de desenvolvimento regional, como crescimento e desenvolvimento
dos locais, sistemas regionais, economia regional, sistemas produtivos locais, mercado de
trabalho, mobilidade ocupacional e entre outros fatores. Esta reviséo de literatura compreende
0 arcabouco da localizagdo das industrias nas regides, voltando-se para os enfoques do
desenvolvimento regional, das economias de aglomeracdo, da segmentacdo de mercado, da
insercdo do termo género nas abordagens tedricas e da literatura sobre a dispersdo do
rendimento do trabalho. As subsecdes sdo apresentadas a seguir.

2.1 Marco Teorico

2.1.1 Enfoques do desenvolvimento regional

O espaco abrange uma posicdo relevante nas ciéncias e na constituicdo do mundo atual,
nele ocorrem as relacBes socioeconémicas, acontecem as mudancas (cientificas, culturais,
politicas, sociais ou produtivas), bem como constitui as relacdes entre 0s objetos e sujeitos
(tangiveis ou intangiveis), que evidenciam elementos principais do seu préprio conceito. E
possivel verificar internamente as categorias do espaco, como a paisagem, os territdrios, 0s
relevos e as regides, uma vez que ele representa fisicamente a regido e o territério, refletindo a
atuacdo dos grupos, as ideologias, além das modificacdes locacionais das atividades produtivas
e dos assentamentos humanos. Na anélise de regido e territério, o espaco ndo € economicamente
neutro acerca das alteracGes e da disseminacdo das atividades produtivas (Isard, 1956; Ferrera
de Lima, 2016).

As escolhas de producdo de uma regido (como um municipio ou outra area qualquer) se
tornam evidentes a longo prazo por meio de sua estrutura produtiva. O estudo das estruturas
produtivas possibilita determinar como o sistema econémico local € organizado e conduzido,
elucidando o percurso de desenvolvimento, a habilidade industrial, as marcas, os estimulos e a
oferta de emprego e renda, além da criatividade e da eficiéncia na utilizagdo dos recursos
disponiveis e dos fatores produtivos locais (tangiveis e intangiveis). Esse processo contribui
para a criacdo do desenvolvimento local e atragdo de atividades econémicas, com a finalidade

de inferir significativamente no desenvolvimento regional e melhorar a qualidade de vida da
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populagdo (Alves, 2022). Sendo assim, o desenvolvimento local e regional abrange a
dinamizacao dos setores econdmicos e fortalece a economia (Lopes; Pontili, 2010).

Perroux (1967) afirma que a estrutura de uma economia nacional corresponde ao
aparecimento e ao desaparecimento de industrias. As indudstrias apresentam fluxos produtivos
diferentes em relagdo aos produtos industriais e as taxas de crescimento ao longo do mesmo
periodo. Durante o percurso econdémico, podem haver variagdes estruturais no crescimento das
industrias e no surgimento de novas, influenciadas por fatores como precos, fluxos e
antecipacgdes. Em periodos mais longos, o produto das industrias pode sofrer alteracdes intensas
em relagdo ao seu esboco inicial, proporcionando novas interferéncias e instituindo novas
indUstrias. O crescimento ndo se inicia em todos os lugares simultaneamente, ocorre por pontos
ou polos de crescimento que se difundem por diversas vias e acarreta influéncias dispares na
economia.

Os modelos de polo de crescimento ou de desenvolvimento estdo ligados a espagos
estruturados que contemplam o investimento motor (investimento que influencia outros pelas
complementaridades), a atividade motriz (estimulante dos fluxos de mercadorias, investimentos
e informacdo), e a regido motriz (influéncia os centros urbanos pela promocdo do
desenvolvimento regional). Diante disso, tem-se em um territério a densificacdo dos agentes
produtivos, dos recursos e do conhecimento técnico e econdmico. Essa densificacdo acontece
apos a expansao do efeito da polarizacdo. O mais importante ndo é observar se a polarizacdo
extraiu recursos de outros espacos econdmicos ou de outras zonas geograficas para a
constituicdo de um subconjunto denso, mas sim se o0 polo da regido polarizada exibiu vantagens
superiores quando comparado ao desenvolvimento mais descentralizado (Perroux, 1981).

O processo de desenvolvimento regional ndo é igual em todos os locais,
independentemente da sua base de fatores ou paradigmas. RegiGes com uma maior
potencialidade inovativa, maior detencéo de capital humano e de recursos naturais possuem um
desenvolvimento mais acelerado, sobressaindo-se como centros. As regides que ndo dispdem
da mesma dinamica, classificam-se como periferia (Oliveira, 2021). A concentracdo
populacional e produtiva nos polos gera atracdo (dominio) sobre o entorno, caracterizando-se
pela existéncia de unidades motrizes ou motoras voltadas para as atividades de transformacéo
e servicos, ou ainda relacionadas a urbanizacéo diferenciada (Ferrera de Lima, 2016). O polo é
0 centro econdmico de uma regido, e seu crescimento influencia o entorno, gerando fluxos do

centro para a periferia e da periferia para o centro (Alves, 2016).
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No que tange as forcas espaciais, de acordo com Perroux (1955), estas resultam da
relacdo entre o polo e a sua periferia, exercendo forgas de atragdo (centripetas) ou de disperséo
(centrifugas). No desenvolvimento econdmico regional, os movimentos das forcas espaciais
influenciam a base produtiva e social das regides e dos polos. Devido as desigualdades
existentes no processo de desenvolvimento da regido, ha no espaco econdémico uma
heterogeneidade interna, representada pela relacdo entre o polo dominante e a periferia. Assim,
enfatizando a interacao entre as forcas espaciais e o seu funcionamento.

Para Alves (2016), a regido € construida sob a influéncia de um polo. As regibes
encontram-se no entorno de uma cidade polarizadora e dominante, que exerce influéncia sobre
as atividades econdmicas (comercial, administrativa, social, demogréfica e politica) do seu
local de atuacdo. O entorno de um polo constitui um espaco polarizado, caracterizando-se assim
como uma regido. Para Haggett (1973), considerar as regides como sistemas abertos necessita
a definicdo de critérios para identificar esses sistemas e sua existéncia no contexto regional. A

evolucdo e as etapas da analise dos sistemas regionais sao apresentadas na Figura 1.

Figura 1 — Etapas da analise dos sistemas regionais

®, . ©

Fonte: Haggett (1973, p.29).

As etapas da andlise dos sistemas regionais (Figura 1) do processo de polarizagdo e

urbanizagdo consistem inicialmente nos movimentos (A), na formagédo de uma rede (B), e na
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instituicdo dos nos (polos) (C). Isto posto, ocorre a hierarquizagdo das cidades (D) e a defini¢do
da superficie (regido, hierarquia e polos) (E) (Haggett, 1973). Desse modo, a constituicdo das
regides urbanas e polarizadas decorre da intensidade de fluxos constantes (homens, mercadorias
e informac0es) e dos refluxos (C) (D) e (E). O desenvolvimento das cidades e o crescimento
urbano acontecem no interior do sistema por um excesso de fluxos, e as contragOes das cidades
sucedem pela reducgéo destes movimentos (Alves, 2016).

O espaco urbano é um local favoravel para o desenvolvimento capitalista, pois as
caracteristicas urbanas de concentracao e de densidade possibilitam a rapida acéo do ciclo do
capital. Isso ocorre porque a expansdo do processo de urbanizacgao estabelece conexdes entre
os lugares, frisando a divisao social do trabalho (oriunda do capitalismo e necessario para a sua
reproducdo). A divisdo social do trabalho proporciona flexibilizacdo do sistema produtivo,
facilitando a interacdo entre 0s setores no espacgo e no tempo, principalmente nas aglomeracdes
geogréficas. Uma urbanizacdo densa (aspecto importante nesse processo) e uma forte
aglomeracéo sdo fatores essenciais no desenvolvimento capitalista (Alves, 2016). Desta forma,
a aglomeracdo urbana propicia as cidades a divisdo do trabalho, a especializacdo e o
desenvolvimento das técnicas de trabalho (Singer, 2012).

Segundo Singer (2012), a cidade abrange uma gama de fung¢des industriais, comerciais
e de servicos, desenvolvendo atividades religiosas, administrativas, militares, sanitérias, entre
outras. Contudo, o tamanho das cidades influencia no desempenho dessas fungdes. As pequenas
cidades interioranas, com um porte reduzido, normalmente sdo centros de comercializacdo de
produtos agricolas do entorno e na maioria das vezes integram as sedes de governos municipais.
Existem aquelas que dispdem de guarni¢cbes militares, sdo sedes de escolas (médias ou
superiores), hospitais, poderes judiciarios ou dioceses, oferecendo prestacdo de servicos a sua
populacdo e ao seu envoltdrio. Entre esses servigos, destacam-se a manutencdo, além de
atividades comerciais, administrativas, educacionais e outras.

As cidades de porte médio sao caracterizadas como “cabegas de zonas” por englobarem
0S mesmos servicos das pequenas cidades, mas com uma maior especializacdo e uma maior
area de abrangéncia. No setor comercial, encontram-se lojas atacadistas, estabelecimentos que
oferecem produtos de melhor qualidade, uma maior quantidade de locais recreativos,
especializacdo clinica e médica, melhor qualidade educacional, sedes bancarias, entre outros
servigos. Ja nos locais portuarios, ha uma atencdo especial as importacfes e exportacdes,
podendo também encontrar cidades de veraneio, litoranea ou montanhosa que impulsionam em

periodos especificos uma maior quantidade populacional nessas regides (Singer, 2012).
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As grandes cidades desempenham as func¢des das cidades de pequeno e médio porte,
mais a funcdo industrial. A atividade industrial ndo é uma funcéo especifica das cidades de
porte grande, posto que a instalacdo de industrias nas cidades de porte pequeno ou médio tem
se tornado cada vez mais excepcional, exceto quando os nucleos urbanos menores séo
influenciados pelas cidades grandes. Como as industrias buscam cada vez mais se concentrar
nas cidades grandes, estas cidades tendem a desempenhar cada vez mais as fung¢des industriais.
Porém, existem excecdes, pois locais com muitas migracdes do campo para a cidade, com
nucleos urbanos de porte médio e ocupacBes predominantemente do setor terciario, podem
exibir um aumento populacional rapido no decorrer do tempo, tornando-se uma cidade de porte
grande, mesmo sem a presenga de um setor industrial significativo (Singer, 2012).

Em seu estudo sobre a teoria do lugar central, Christaller (1966) argumenta que, em
determinadas regides, existem muitas cidades de grande porte, enquanto em outras ha poucas
cidades desse porte. Isto ocorre gracas a vasta gama de tamanhos dos lugares centrais
distribuidos na rede urbana, englobando desde os pequenos mercados até as maiores
metrépoles. O tamanho e a relevancia dos lugares centrais sao mensurados pelos tipos de bens
ofertados localmente, pelas quantidades vendidas, pelos precos fixados, entre outros fatores.
No dmbito da centralidade, os lugares centrais possuem caracteristicas (distribuicdo e estrutura
populacional, tal como condigdes de trafego) que determinam a economia local relacionado a
demanda, aos precos e as financas publicas. A Figura 2 apresenta a hierarquia de centralidade
de Christaller.

Figura 2 — Hierarquia de centralidade de Christaller
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No modelo de centralidade, h& hierarquias na rede urbana (hierarquia das populagdes,
hierarquia comercial, hierarquia dos bens e servigos). Os servigos mais simples sdo ofertados
nas cidades pequenas a uma populacgéo limitada, ao passo que, nas grandes cidades, 0s servicos
ofertados sdo mais sofisticados, abrangendo uma maior populacdo. A composicdo das cidades
por hexdgonos maiores (maior hierarquia) e menores (menor hierarquia) ocorre pela ligacéo
entre a hierarquia urbana e a hierarquia de servigos. Isso se deve ao fato de que o modelo de
centralidade estabelece uma relacdo comercial entre as hierarquias, além de uma rede de
transporte que interliga 0 mercado e a funcdo administrativa dos centros urbanos, facilitando a
atuacdo do polo (Alves, 2016). Por isso, a denominacdo de lugar central faz jus ao nome quando
0 local executa de fato a fungdo de um centro (Christaller, 1966).

Contudo, o crescimento e o desenvolvimento dos territorios e da populacao sé ocorrerao
pela disseminacdo dos efeitos do polo de desenvolvimento, pois suas transformacoes
influenciam a expansdo das industrias ou das atividades em crescimento locais, modificando o
desenvolvimento desorganizado em desenvolvimento organizado (Perroux, 1967). Os polos de
desenvolvimento proporcionam alteracdes estruturais, englobando na regido polarizada toda a
populacéo, ao passo que os polos de crescimento ndo geram mudancas relevantes nas estruturas
das regides, mesmo com o aumento do produto e da renda (Rippel, 2016).

O desenvolvimento € consequéncia do emprego de projetos. Ele beneficia os fluxos de
rendimentos dos setores primario, secundario e terciario, bem como integra a administracdo
publica, a educacdo, a saude, o transporte, a agricultura, a inddstria, o crescimento urbano, a
energia, entre outros setores econdmicos e sociais. A necessidade de escolher projetos surge
pela restricdo dos recursos, e, em razdo dessas limitaces para o desempenho dessa fungédo, 0s
planejadores do desenvolvimento elaboram critérios para a realizagdo dos investimentos
(Hirschman, 1961).

Apds 1990, surge um novo ponto de partida no contexto do estudo da economia espacial
da localizagdo produtiva, a Nova Geografia Econémica (NGE), descrita nos trabalhos de
Krugman (1991), Krugman (1998), Fujita, Krugman e Venables (2002), Fujita e Krugman
(2004) e demais autores. Conforme Fujita e Krugman (2004), a NGE possui trés pontos
principais. No primeiro ponto, a NGE se diferencia da abordagem tradicional da teoria da
localizagdo e da geografia econdbmica ao empregar a modelagem de equilibrio geral,
incorporando toda a economia espacial. O segundo ponto séo os retornos crescentes ligados a

estrutura de mercado via competicdo imperfeita, e o terceiro ponto abrange os custos de
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transporte por tornar importante a localizag&o. Contudo, para a existéncia das aglomeragoes séo
um pre-requisito 0s movimentos locacionais dos fatores de produgdo e dos consumidores.

Conforme Krugman (1998), o impulso central da NGE associa-se aos efeitos do
tamanho do mercado na geracdo de concentracdo geogréafica, por um lado, e as forcas opostas
que trabalham contra essa concentragéo, por outro lado. A movimentacéo dos fatores produtivos
ocorre gradualmente em direcdo aos locais que dispdem de maiores retornos, omitindo a acao
das expectativas nesse processo dinamico. Os modelos de geografia sdo plausiveis de serem
considerados jogos e os locais podem ser vistos como estratégias de uma teoria de jogo
evolutiva de ultima geracdo. A NGE contribuiu com a extingdo da marginalizagdo, ao
evidenciar que os fendmenos ndo lineares surgem de modo natural. Ela também legitimou a
teoria da localizacéo e transformou o ambiente da teoria econdmica, tornando-o mais amistoso
para o debate das ideias.

Nesse sentido, compreende-se que 0 espaco € um elemento essencial para a constitui¢ao
das relacBes econdmicas, visto que as atividades produtivas da regido e do territério sdo
disseminadas em seu meio. O debate sobre a polarizacdo destaca que o0 crescimento nao ocorre
de modo homogéneo em todas as regides, evidenciando a relevancia econémica dos polos de
crescimento e de desenvolvimento, do investimento motor, da indlstria motriz e da regido
motriz no estimulo ao desenvolvimento regional. Além disso, aponta 0 modo de producédo
capitalista e os desequilibrios regionais auxiliam para a concentracdo espacial de renda e
riqueza. As aglomeracdes urbanas estdo presentes nas cidades e contribuem com o trabalho e a
especializacdo. Porém, as cidades desempenham funcGes de acordo com o seu porte, e hd uma
hierarquizagdo na rede urbana que interliga as cidades maiores e menores, influenciando o seu
desenvolvimento e crescimento. Em vista disso, a NGE traz uma nova viséo sobre a localizagdo
produtiva e a concentracdo geografica no ambito da economia espacial, colaborando com a

discussdo dos estudos econdmicos.

2.1.2 Economias de aglomeracdes

Na economia, 0 estudo das economias de aglomeragdes abrange a andlise das cidades
na economia urbana, compreende as regides na economia regional, e as aglomeracdes
industriais (clusters ou distritos industriais) nos sistemas produtivos locais. O desenvolvimento
de algumas localidades em relagdo as demais pode estar atrelado ao arranjo de sua estrutura

econOdmica, a escala urbana ou as externalidades das cidades. A estrutura econdmica de uma
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cidade pode ser diversificada e especializada em alguns setores. Quando associadas as escalas
urbanas, elas séo capazes de se desenvolver pela geracdo de externalidades do seu arranjo
estrutural econémico (Glaeser et al., 1992).

O debate da concentracdo espacial tem como percursor Marshall (1890, 1996). Sua
abordagem considera que a localizagdo das industrias nas cidades pode ocorrer acidental, sendo
influenciada por diversos fatores, como condices fisicas, caracteristicas do clima e do solo,
presenca de minas e pedreira, facilidade de acesso por terra ou agua, riqueza e facilidade do
comeércio. Esses beneficios naturais podem contribuir para incentivar a industria e a empresa,
mas sdo a industria e a empresa (indiferente do meio em que foram constituidas) que contribuem
para o desenvolvimento econdmico.

Para Marshall (1996), a eficiéncia produtiva de uma sociedade pode crescer de forma
mais que proporcional ao crescimento da populacédo. Se a populacdo pode, por um determinado
periodo, evitar a lei do rendimento decrescente, pela importacdo de alimentos ou por outros
meios. E, caso sua riqueza nao seja empregada em grandes confrontos e seja possivel aumenta-
la conforme o crescimento populacional, evitando habitos que possam prejudica-la.
Provavelmente, nesse caso, cada aumento populacional estara cercado pelo aumento mais que
proporcional de deter bens materiais, proporcionando assim as economias de especializacdo do
trabalho (maquinarios, concentracdo industrial, producdo em massa, facilidade de
comunicagéo).

Desse modo, a existéncia das economias pelo aumento da escala produtiva € dividida
em duas classes: economias externas e economias internas. As economias externas dependem
do desenvolvimento/concentracdo das indUstrias e as economias internas dependem dos
recursos e da eficiéncia produtiva delas. O trabalho de Marshall consolida o conceito de
economias externas, pela presenca de retornos crescentes sobre a industria e de retornos
constantes no campo da firma. 1sso possibilita a presenca de um equilibrio Gnico de mercado
em concorréncia perfeita (Marshall, 1996).

Para Marshall (1996), a atividade industrial pode gerar economias internas a firma
(economias de escala microecondmica) pela concentracdo de capital, pela constituicdo de
oligopolios e pela diferenca de forgas entre as firmas. Ou pode apresentar economias de escala
externa a firma (economias macroecondmicas), devido a escolha da concentracdo produtiva em
locais particulares, em razéo de vantagens relacionadas a outros locais, como o atraso industrial,
e remetendo aos retornos crescentes. Nessa teoria locacional, verifica-se a inser¢do conceitual

de externalidades a firma e ao ambiente em que ela esta inserida.
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De acordo com Weber (1929), as economias de aglomeragdes sao relativas a localizacao
das inddstrias. Para cada industria, devem ser levados em consideracdo os fatores gerais de
localizagdo, visto que existem causas gerais e especiais de localizacdo para cada inddstria ou
para um grupo de industrias. O custo do transporte, do trabalho e da renda séo classificados
como fatores gerais de localizagdo, por abrangerem todas as inddstrias em uma maior ou menor
proporcdo. Em contrapartida, no processo de producdo, a influéncia da umidade do ar, a
dependéncia de produtos frescos e de outros elementos correspondem aos fatores de localizacédo
especiais, contemplando somente algumas industrias.

Os fatores de localizagdo (gerais ou especiais) precisam ser classificados conforme a
influéncia que as industrias exercem na distribuicdo regional e na aglomeragdo regional.
Entende-se por aglomeracédo industrial a concentracdo das industrias em determinados locais,
associado ao processo de distribuicdo regional. A influéncia do custo de transporte ou do custo
da médo de obra sobre a industria faz com que sua atracdo esteja centrada em locais
geograficamente definidos, com a alteracdo de sua localizagdo conforme seu desenvolvimento,
ou seja, os fatores sdo de localizacdo regional. Sendo assim, a concentracao das industrias em
determinados locais, em consequéncia da obtencdo de vantagens (reducdo dos pregos de
maquinas ou pela localizagdo em uma regido de renda elevada), é compreendida como
aglomeracéo devido aos fatores aglomerativos (Weber, 1929).

Trabalhos como de Hoover (1937, 1948) e Isard (1956) também contribuem no estudo
das economias de aglomeracao e da localizacdo das industrias. Isard (1956) classifica os fatores
de localizacdo em trés grupos. No primeiro grupo, sao inseridos os custos de transporte e 0s
demais custos de transferéncia que variam de acordo com a distancia do ponto de referéncia.
Considerando um conjunto de pontos de referéncias (matérias-primas, servi¢os ou pontos de
mercado), estes exibem uma varia¢do sistematica dos custos no espacgo. As taxas de transportes,
estruturas tarifarias ou demais custos de transferéncias possuem na variacdo sistematica uma
previsibilidade de seu custo no espago.

O segundo grupo dos fatores de localizacao inclui os custos relacionados ao trabalho,
energia, agua, impostos, clima, topografia, questdes sociais e politicas, entre outros aspectos.
Ao contrario do primeiro grupo, o custo geografico da maioria desses fatores é relativamente
estavel. Esse segundo grupo ndo considera que 0S custos variam sistematicamente com a
distancia de um ponto de referéncia especifico, tendendo a flutuar aleatoriamente, independente
da distancia. Um exemplo disso € a mao de obra barata em determinadas localidades (lIsard,
1956).
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O terceiro grupo dos fatores de localizacdo abrange os elementos que originam as
economias de aglomeracéo e deseconomias de aglomeragdo. As economias de aglomeragéo séo
compostas pelas economias de escala, economias de localizagéo e as economias de urbanizacéo.
As deseconomias de aglomeracdo compreendem as deseconomias de escala nas empresas, a
elevacdo da renda e dos custos dos servigos urbanos, e o aumento do custo do alimento em
funcdo da populacdo precisar recorrer as areas agricolas excedentarias mais distantes. A
operacdo das forcas de ambos 0s grupos ndo depende da posicdo geografica, mas sim do
funcionamento e da magnitude da atividade obtida, independentemente da localizacdo. Os
fatores fisicos (ex.: topografia) podem influenciar as mesmas, porém as forgas espaciais sdo
adaptaveis e se materializam nos locais, podendo sofrer influéncias de outros elementos
locacionais (Isard, 1956).

Os estudos sobre a localizacdo industrial estdo embasados na racionalidade dos agentes,
pois a localizacdo de uma empresa em um local especifico e ndo em outra localidade esta
associada a maximizacdo dos lucros. Esses agentes sdo diferenciados nas economias de
localizacdo e nas economias de urbanizacdo. As economias de localizacdo séo resultantes da
especializacdo de uma dada regido em uma industria especifica, sendo denominadas de distritos
industriais. Os ganhos produtivos externos a firma sdo decorrentes do relacionamento com as
demais firmas (concorrentes, fornecedores e parceiros) do mesmo ramo e localizadas no mesmo
local (Polese, 1994).

E possivel ter ganhos de produtividade por outros meios, como propde a abordagem das
economias de urbanizacdo. A obtencao de ganhos de produtividade nesse tipo de economia esta
associada a economia espacial, aos fatores de concentracdo do mercado consumidor, a
dependéncia com a gestdo publica (meio de transporte, educacdo e outros) e a existéncia de
atividades tercidrias. Desse modo, ha duas racionalidades oportunizando o ato de aglomerar:
uma racionalidade que visa maximizacao pela especializacédo e pela concentracdo de firmas de
uma mesma industria, e outra que busca a mesma maximizacdo por meio de locais dotados de
infraestrutura e diversificacdo econdmica (Polese, 1994).

O estudo de Glaeser et al. (1992) retrata a subdivisdo das economias de aglomerac6es
em economias de especializagdo/concentracdo ou dos estudos de Marshall (1890), Arrow
(1962) e Romer (1986) — (MAR), e em economias de urbanizagdo ou do trabalho de Jacobs
(1969). As economias de especializacdo/concentracdo referem-se as economias externas a
firma, em que a transferéncia de conhecimento para o aumento da escala produtiva entre

industrias do mesmo ramo ocorre por spillovers de conhecimento. As economias de
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urbanizacdo, também externas a firma, estdo relacionadas ao aumento da producéo por meio da
transferéncia de conhecimento derivada da diversificagdo das industrias em uma regiéo.

As externalidades possuem um papel importante na dindmica do crescimento das
cidades, em especial na transferéncia de conhecimento. Nesse contexto, o0 crescimento das
cidades acontece pela troca de conhecimento entre as pessoas inseridas no mesmo setor ou em
setores diferentes pelo aprendizado mutuo. Essas externalidades permitem a difusdo do
conhecimento mesmo sem a necessidade de interacGes formais, pois a proximidade espacial
amplia esses efeitos, resultando em um crescimento mais acelerado em comparagdo com as
zonas rurais, onde tanto as externalidades quanto a interagcdo entre agentes sdo mais limitas
(Glaeser et al., 1992).

O interesse das economias de aglomeracdo consiste no crescimento das cidades e das
industrias em uma determinada localidade, perfazendo a localizacdo das industrias. N&o se
busca mais atrair empresas em um determinado local, mas sim tornar-se um dos responsaveis
pela dindmica e pelo crescimento das empresas em uma regido especifica. Essa influéncia deixa
de se restringir a uma decisdo locacional e passa, ao longo do tempo, a influenciar o
desempenho dos agentes que tomaram essa decisdo. Esse dinamismo viabiliza a existéncia de
elementos na atividade empresarial estimulantes e examina como eles influenciam as
economias de aglomeracdo. Desta forma, a inovacgéo torna-se um fator importante e estimulante
na atividade econémica, proporcionando o crescimento das cidades (Porter, 1990).

Nessa logica, Glaeser et al. (1992) destacam que no contexto das teorias de crescimento
da cidade existem duas dimensdes. A primeira evidencia que o conhecimento advém do interior
da industria ou das industrias, enquanto a segunda aponta a influéncia da concorréncia local
(spillovers de conhecimento) sobre o crescimento pelos modelos de Marshall (1890), Arrow
(1962) e Romer (1986), Porter (1990) e Jacobs (1969). Para o autor, a primeira diferenca entre
os modelos MAR e Porter esta na presenca da competicdo como efeito local, pois Porter enfatiza
a competicdo local como um fator que estimula imitagdes e inovagdes. Com a concorréncia, 0s
retornos produtivos sdo reduzidos e geram uma maior pressdo para inovar. Desse modo,
concorrentes inovadores ultrapassam as empresas que ndo avangam tecnologicamente. A teoria
de Jacobs mostra que a diversificacdo das industrias ao invés da especializacdo favorece o
crescimento, possibilitando o intercdmbio de ideias em um local urbanizado.

Com relagdo a competitividade das nagdes de &mbito nacional, regional ou local. Porter
(1990) afirma que a competividade nacional depende da capacidade da industria de se atualizar

e inovar. O desafio e a pressdo impulsionam as empresas a desenvolverem vantagens sobre os
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seus concorrentes, fortalecendo os concorrentes, a competitividade dos fornecedores e a
exigéncia dos clientes. No mundo globalizado, as nagdes tornaram-se mais importantes, e seu
papel se fortaleceu apos a alteracdo da base concorrencial para a criacdo de conhecimento. A
vantagem competitiva, por sua vez, é desenvolvida e fundamentada pelo processo local. Em
contrapartida, Jacobs (1969) destaca que a diversificacdo local de bens e servigos representa
um importante fator para impulsionar a economia, contribuindo para o crescimento e o
desenvolvimento urbano das cidades ao longo do tempo.

Os conceitos de economias de  especializacdo/localizacdo e  de
diversificacdo/urbanizacdo apresentam visdes diferentes que ndo se eliminam entre si,
propondo reconhecer o fomento das externalidades e transformar o debate locacional em um
estudo mais dindmico perante o crescimento e o desenvolvimento econémico. Embasado em
uma nova dicotomia (mais complexa) sobre as externalidades dinamicas da especializacdo
setorial dos modelos de MAR ou Porter, ou pelas externalidades dinamicas da diversificacdo
urbana de Jacobs (Dalberto; Staduto, 2013).

As economias de aglomeracdo ocasionam externalidades entre as firmas e os
trabalhadores, proporcionando o desenvolvimento, a propagacao e o aprimoramento de ideias
novas, conhecidas como spillovers de conhecimento. Essas externalidades funcionam como
economias externas tecnoldgicas para as empresas localizadas na regido. As aglomeracGes
podem atrair para o seu entorno atividades subsidiarias, como a reducdo de custos de transportes
dos insumos, matérias-primas e instrumentos, proporcionando auma estruturacdo do comercio
mais eficiente e criando sinergias entre 0s segmentos da cadeia produtiva que oportuniza as
economias pecunidrias de insumos (Galinari et al., 2007).

As economias de aglomeracao decorrem da concentracdo de atividades econdémicas em
um especifico espaco geogréafico, o que possibilita as firmas externalidades positivas, atraindo
assim mais firmas e trabalhadores para a regido. Esta pode ser comparada com a fisica, pois a
forca de atracdo gravitacional possui acdo positiva sobre a densidade de um corpo (Dalberto,
Cirino e Staduto, 2016). Por esse lado, as teorias de aglomeracgéo, que envolvem a transmissé@o
de ideias, defendem a complementariedade entre as cidades e o capital humano. Maior aptidao
sucede em maior conhecimento disseminado. Por exemplo, na inovagdo, trabalhadores e
empresas com maior qualificacdo possuem mais chances de inovar. No caso do aglomerado
urbano de capital humano, uma maior qualificacdo da forca de trabalho evidencia a presenca
de professores em potencial, que podem contribuir para o aprendizado dos jovens trabalhadores

nas areas urbanas (Glaeser e Gottlieb, 2009).
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As forgas aglomerativas podem alcancar o ponto maximo conforme uma parabola,
possibilitando deseconomias de aglomeragdo. Esses movimentos estdo atrelados
principalmente ao crescimento populacional e econémico das cidades, dado que as atividades
industriais sdo essencialmente urbanas por altos custos de vida (preco alto dos aluguéis, reducéo
da qualidade de vida pela poluigéo, violéncia e congestionamentos). Concomitantemente, a
aglomeracdo das atividades econdmicas pode gerar externalidades positivas e negativas. O
dominio de uma externalidade sobre a outra dependera da relevancia de seus efeitos nas
decis6es locacionais dos agentes (Dalberto, Cirino e Staduto, 2016).

Com o crescimento das cidades, as economias de aglomeracdo e, em especial, as de
urbanizagdo podem acarretar deseconomias. Se as deseconomias forem mais intensas que as
economias de aglomeracédo, podem desencadear economias de aglomeracéo liquidas negativas.
Os beneficios conseguidos pelas firmas em razdo da concentracdo da atividade produtiva pelos
encadeamentos para tras e para frente (jusante e montante), servigos complementares e
infraestrutura como agua, energia e estradas podem converter-se em maleficios a populagdo em
funcdo da aglomeracdo, podendo influenciar em sua qualidade de vida. O crescimento
demasiado das cidades implica na existéncia de problemas, tais como poluicdo,
congestionamento e elevado preco do solo urbano (Galinari et al., 2007).

Deste modo, entende-se que as economias de aglomeracdo englobam o estudo das
cidades, da economia urbana e dos sistemas produtivos. A localizacdo das industrias, a
diversificacdo e a especializacdo relacionam-se com o arranjo industrial produtivo e econdmico.
Diferentes fatores podem contribuir para a concentracdo espacial industrial, entre eles
destacam-se os fatores fisicos e climéticos, questdes socioeconémicas e acessibilidade. As
economias de aglomeracédo contrastam com a localizacéo industrial, pois enquanto a localizagédo
das indastrias em determinados locais estd atrelada as externalidades da firma (custos
produtivos) para aumentar a producdo, as economias de urbanizacdo, por outro lado, estdo
ligadas a importancia da diversificacdo industrial em uma regido, promovendo 0 aumento
produtivo pela troca de conhecimento. Para o entendimento das externalidades locacionais das
indUstrias, ambas as ideias sdo importantes no estudo das economias de aglomeragéo. Os fatores
competitivos e inovativos também concebem avancos tecnoldgicos, contribuindo para o

fomento do crescimento e do desenvolvimento urbano.
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2.1.3 Segmentacgéo de mercado

A teoria da segmentacdo apresenta criticas a teoria neoclassica do capital humano, a
qual abordava que as diferencas salariais entre os individuos estavam associadas ao
investimento em capital humano pelo estudo percursor de Mincer (1958) e pelos estudos
sequentes de Schultz (1973) e Becker (1975). Os autores discutem a importancia do
investimento em salde, educacéo, lazer e migragéo interna para a melhoria dos rendimentos do
trabalho. A teoria da segmentacao, contempla novos elementos para explicar a dispersao salarial
e a mobilidade ocupacional.

A abordagem segmentada expde que a abordagem neoclassica possui uma base
inadequada ou incompleta do mercado de trabalho, por ndo elucidar as questdes politicas que
envolvem as dispersOes salariais dos trabalhadores, as causas do desemprego e da
discriminacdo. Assim, incorporando no estudo dos problemas da segmentacdo de mercado os
pontos de vista de distribuicdo de rendimentos, desemprego e discriminacdo. As questdes
politicas sdo seu elemento motivador. Nos paises em desenvolvimento, é caracteristico a
existéncia de dois mercados. O mercado formal, com salarios elevados, empregos atrativos e
bem estruturado, e o0 mercado informal com baixos salarios (Lima, 1980; Taubman; Wachter,
1986).

Inicialmente, a teoria da segmentacdo de mercado abrange os mercados primario e
secundario. O mercado primario possui empregos estaveis, altos salarios, alta produtividade,
progresso tecnoldgico, promogdes de trabalho, treinamento, equidade e dentre outros elementos
ligados a grandes firmas, podendo também ser firmas oligopolistas e que detenham um bom
vinculo entre o capital e o produto. O mercado secundario emprega alta rotatividade, baixos
salarios e beneficios marginais, sem boas condi¢cdes de trabalho, pouca possibilidade de
crescimento, baixa produtividade, estagnacdo tecnoldgica, alto desemprego e baixo nivel de
treinamento/qualificacdo. Em contrapartida, a renda dos trabalhadores aumenta com a
educacéo, apenas no mercado primario (Lima, 1980; Doeringer; Piore, 1970).

A existéncia de um mercado segmentado pelo mercado primario (moderno) e pelo
mercado secundario (tradicional) acarreta disparidade salarial ndo ligada a capacidade de
producdo. Os trabalhadores que possuem uma baixa remuneracdo nao dispdem das mesmas
oportunidades de trabalho que aqueles com remunerac¢ao mais alta. No processo de contratacéo,
a conduta irracional e discriminatéria do empregador contribui para a perpetuacdo das

diferencas salariais entre os trabalhadores no mercado de trabalho. Por esse motivo, a teoria da
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segmentacdo € empregada em Varios estudos sobre 0s segmentos trabalhistas (Prestes; Bezerra;
Ferreto, 2020). Analisando o perfil do trabalhador de ambos os mercados, averigua-se que 0s
trabalhadores do mercado secundario em relacdo ao mercado primario tendem a exibir uma
maior rotatividade, maiores taxas de atraso e um perfil mais insubordinado (Doeringer; Piore,
1970).

Os empregos no mercado primario possuem caracteristicas de empresas que desfrutam
de uma alta relacdo entre capital e trabalho, com emprego formal e estavel, estrutura rigida
sobre os salarios e a hierarquia, cadeia promocional, aperfeicoamento, altos salarios e
produtividade, carga horéaria integral com possibilidade de dedicacdo exclusiva, além dos
salarios e das promocdes serem estipulados conformes as normas internas das firmas. Em
sentido oposto, 0 mercado secundario contém trabalhadores com um nivel baixo de
escolaridade e aperfeicoamento, sem oferta de cadeia promocional, baixos salarios, baixa
produtividade, elevada rotatividade, predominio da informalidade e instabilidade, sem a
possibilidade de conseguir ingressar-se no mercado primario (Santos; Casari, 2014).

Para Lima (1980), a elevada produtividade dos trabalhadores no mercado primario pode
ser explicada pela logica que estrutura e orienta o funcionamento desse segmento. As firmas
localizadas no centro possuem fatores monopolistas que Ihes possibilitam obter lucratividade
alta, viabilizando o investimento em modernos equipamentos, tal como a instituicdo de uma
estrutura administrativa voltada para promocéo de empregados e o desenvolvimento do capital
humano. A alta produtividade destes trabalhadores nao esta relacionada apenas com a
qualificacdo e suas respectivas caracteristicas, mas com o moderno capital do local em que
trabalham. Dessa forma, a segmentacao do mercado de trabalho, a mobilidade ocupacional e os
altos salarios possuem uma relagdo direta e indireta com os elementos institucionais. Esses
elementos institucionais estabelecem as industrias o seu poder de mercado.

O ajuste alocativo no mercado de trabalho € designado pela estrutura de mercado,
buscando satisfazer a alocagdo dos custos de treinamento e da rotatividade de trabalhadores
para 0 empregador, a0 mesmo tempo em que atende as demandas dos trabalhadores do mercado
interno por estabilidade, vantagens ja estabelecidas, promogdes, elevacgdo salarial, entre outros
quesitos. Essa ideia, inserida no mercado secundario, aponta que o empregador ndo possuli
interesse em investir em treinamento, e que os trabalhadores, devido as suas caracteristicas
(raca, sexo, questbes socioecondmicas, escolaridade, experiéncia, entre outros), acabam

limitados a adentrar nesse mercado. Ademais, a insercdo de um trabalhador em um determinado
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emprego determina normalmente o seu progresso pessoal e suas proximas inser¢des no mercado
de trabalho, refletindo sobre as proximas geracdes (Cacciamali de Souza, 1978).

Para Vietorisz e Harrison (1973), a segmentacdo de mercado é fortalecido pela
dualidade tecnologica entre os mercados primario e secundario. No mercado primario, além dos
elevados salarios, elevada produtividade e estabilidade, tém-se elevadas taxas de progresso
técnico. Entretanto, o circulo vicioso do mercado secundario permanece com baixos salarios,
baixa produtividade, baixa estabilidade e estagnacdo tecnoldgica. O bem-estar integra esse
sistema de circulo vicioso, por proporcionar aos empregadores do mercado secundario
subsidios na folha de pagamento e por perpetuar a baixa qualidade de vida dos trabalhadores,
forcando um fluxo continuo de oferta de trabalho nesse mercado. A segmentacdo de mercado
de trabalho vai além da analise dos fendmenos relacionados a empregos de alta ou baixa
qualidade, envolvendo também a l6gica necessaria para responder ao seguinte conjunto de
perguntas:

a) Quais sdo as explicacOes para a presenca de um mercado segmentado? Quais s&o 0s

mecanismos aplicados pelas empresas?

b) Quais processos distinguem e consolidam as empresas que conduzem a
segmentacdo? No contexto social produtivo, quais s&o as aplicabilidades da
segmentacgéo e como suas aplicabilidades mudam no decorrer do tempo? e, por fim;

c) O que assegura a coeréncia do mercado de trabalho como uma instituicdo que
determina os sistemas de uma moderna economia de mercado industrial frente as
intensas tendéncias de segmentacdo de mercado?

Perante isso, Vietorisz e Harrison (1973) abordam o pressuposto da existéncia de
feedback na segmentacdo de mercado, rejeitando a hip6tese neocléassica do feedback negativo
(substituicdo do capital pelo trabalho) para a restauracdo do equilibrio entre os salarios pelo
desenvolvimento convergente, e aceitando a presenca do feedback positivo por intermédio do
desenvolvimento divergente. No feedback positivo, 0 aumento da produtividade resulta da
mecanizacdo e da automatizacdo. O empresario troca a sua estrutura produtiva atual
desatualizada por outra mais atualizada. A estrutura tecnologica apresentard um avango mais
rdpido. Com o aumento dos salarios, o empreendedor tera mais disposi¢do para investir em
pesquisa e desenvolvimento, exibindo um avanco mais acelerado quando comparado com as
industrias que dispdem de salarios estagnados. A inovagdo ndo abrange apenas 0 aumento do

lucro, como discutido por Schumpeter, como também o aumento dos salérios.
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O sistema capitalista resultou no dualismo tecnoldgico, impulsionado e fortalecido pela
segmenta¢do do mercado de trabalho via feedback positivo, e ndo negativo, sobre o ciclo técnico
produtivo. Elevados salarios promovem a inser¢cdo de processos técnicos inovativos e
intensivos em capital no mercado primario, sem reduzir os salarios devido a menor demanda
por trabalho, conforme o modelo neoclassico. Isso ocorre porque os investimentos em capital
humano e em capital fisico acompanham-se mutualmente. Essas circunstancias influenciam no
aumento da produtividade, em virtude da conexdo entre capital moderno e a qualificacdo da
méo de obra instituida pelas empresas, assim, resultando no aumento salarial dos empregados.
No mercado de trabalho secundério, os salarios e a produtividade permanecem estagnados pela
insisténcia do uso intenso das técnicas de mao de obra e pela auséncia de investimentos em
capital humano (Cacciamali de Souza, 1978). O ciclo técnico da producéo do feedback negativo

e do feedback positivo sdo expostos na Figura 3 e na Figura 4.

Figura 3 — Ciclo técnico da producéo (feedback negativo) — desenvolvimento convergente

Modelo Neoclassico

ATIVIDADE (A) ATIVIDADE (B)

\ Salarios Sobem \

£

-

Salarios Caem

Adogio de Técnicas de , Adocéo de Técnicas
Capital Intensivas =1 Intensivas em Mdao de Obra
Queda na Demanda de Aumento na Demanda

w

de Mio de Obra

Mio de Obra

Fonte: Adaptado de Lima (1980, p. 240).
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Figura 4. Ciclo técnico da producéo (feedback positivo) — desenvolvimento divergente

Modelo Dual
ATIVIDADE (A) ATIVIDADE (B)

Saldrios Altos

4| Salarios Estagnados

4| Salarios Sobem A
Adogio  de  Inovagdes Persisténcia do Uso de Técnicas
Poupadoras de Mo de Obra Mais Intensivas em Maio de Obra

(& ]

3| Produrtividade Mais Alta 3 | Baixa Produrtividade

Fonte: Adaptado de Lima (1980, p. 240).

Ambas as interpretacdes sobre a segmentacdo do mercado de trabalho estéo relacionadas
com a pobreza, subemprego e desemprego entre as classes mais pobres, atrelando-se com as
condigdes tecnoldgicas do ambiente econdmico atual. Os trabalhadores menos favorecidos
replicam as suas relacdes sociais (familia, educacdo e emprego) no meio em que vivem. Esses
comportamentos podem ser replicados aos seus filhos e implicam em um olhar de desconfianca
dos empregadores do setor primario perante essa classe social. As baixas contratacdes dos
trabalhadores menos favorecidos estdo associadas ao seu perfil, ao baixo grau de educagéo e
qualificacdo pessoal. Em outras palavras, o empregador induz que esse tipo de méo de obra é
mais oneroso devido a necessidade de maiores gastos com treinamento, custos com rotatividade
e maior propensdo de riscos atrelados aos seus habitos instaveis de trabalho e emprego
(Cacciamali de Souza, 1978).

Por outro lado, Reich, Gordon e Edwards (1973) consideram a experiéncia americana,
argumentando que a segmentacdo do mercado de trabalho esta associada a forgas politicas e
econdmicas, devido aos diversos aspectos e comportamento decorrentes de uma segmentacao
de processos. Essa segmentacdo relaciona-se com a dindmica do mercado capitalista
monopolista, contribuindo para a reproducdo da hegemonia capitalista pela divisdo dos
trabalhos. Em primeiro lugar, a segmentacdo divide os trabalhadores, impossibilitando
movimentos trabalhistas contra os empregadores. Em segundo lugar, ela institui escalas de
trabalho vertical, dividindo os trabalhadores por critérios. Contudo, no momento em que 0S

trabalhadores percebem essa divisdo com critérios diferenciados para acesso, acabam limitando
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0s seus anseios de mobilidade. E, em terceiro lugar, gera desigualdade hierarquica entre
superiores e subordinados.

Lima (1980) destaca a funcionalidade da segmentacao no sistema capitalista, em vez de
uma simples dicotomizacdo em segmentos. Essa segmentacdo favorece a intervencao dos
sistemas capitalistas e replica a hegemonia capitalista ao dividir os trabalhadores, reduzir seu
poder de negociacdo perante os empregadores, limitar suas aspiracfes pela instituicdo de
barreiras a mobilidade e pela divisdo de segmentos para aplicacdo de controle e autoridade.
Segundo Cacciamali de Souza (1978), a evidéncia estd no funcionamento da segmentacao
perante o avango e o aperfeicoamento do sistema capitalista, e ndo na dualidade do mercado de
trabalho. As diferencas entre os segmentos sdo preservadas por um sistema de controle,
beneficiando os donos dos meios de producao e o sistema capitalista desse mercado.

A teoria da segmentacdo do mercado de trabalho divide-se, conforme Cacciamali de
Souza (1978), em:

a) Flexibilizacao operacional sobre a dindmica do processo de producdo (Doeringer e

Piore);
b) Nas diferencas (dualismo) tecnoldgicas decorrente da concentracdo capitalista
(Vietorisz e Harrison); e,

c) Na segmentacdo dos trabalhadores forgada pelo mercado capitalista ou pelos donos

dos meios de producdo (Reich, Gordon e Edwards).

Para Lima (1980), o modo de producdo capitalista ocasionou a dicotomizacdo da
estrutura industrial. Em outras palavras, introduziu e fortaleceu as diferencas comportamentais
da forca de trabalho pela instituicdo de barreiras de acesso e entraves na transferéncia dos
trabalhadores do mercado secundario para o mercado primario. Além de proporcionar uma
sustentacdo do ciclo de producédo técnica divergente e o favorecimento do modo de producéo
capitalista. As consequéncias para os trabalhadores sdo retratadas nos estudos de Doeringer e
Piore. O dualismo tecnol6gico € apresentado por Vietorisz e Harrison. E, o processo histérico
da teoria da segmentacéo de mercado é abordado por Reich, Gordon e Edwards.

Com criticas a teoria do capital humano, a teoria da segmentacdo (ou mercado dual)
considera a segmentacgdo entre os mercados primario e secundario como resultado do dualismo
tecnoldgico e das forgas politicas e econdmicas. O local de trabalho, a estrutura de mercado e
os elementos tecnoldgicos influenciam a taxa salarial das industrias. Desse modo, as diferencas
salariais, 0 progresso e a estagnacédo tecnoldgica, a estabilidade e instabilidade dos empregos,

a qualificagdo, o treinamento, dentre outros elementos, afetam de forma diferente cada um
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desses mercados (primario e secundario). Isso evidencia a segmentacdo e dicotomizagdo
estrutural da industria perante os interesses do modo de producéo capitalista, instigando as

diferencas salariais e de qualificacdo entre os trabalhadores inseridos na forca de trabalho.

2.1.4 Insercdo do termo género nas abordagens teoricas

O conceito de género tem a finalidade de romper com a adaptacao das diferencas entre
homens e mulheres, visto que essas diferencas sdo oriundas das interacdes sociais de diferentes
periodos histéricos, assim como de diferentes sociedades (Castro; Staduto; Kreter, 2022).
Somente no final do século XX iniciou a preocupagdo com a discussdo do conceito tedrico de
género como um sistema de relagdes sociais ou sexuais. Em outros termos, esse conceito ndo
estava presente nas principais abordagens de teoria social do século XV1II até o inicio do século
XX. Antes da abordagem do conceito de género, algumas teorias foram construidas, como as
analogias entre homem/mulher, a questdo feminina e a formulagdo da identidade sexual
subjetiva (Scott, 1995).

O conceito de género foi inserido pouco a pouco nas abordagens tedricas das ciéncias
humanas e sociais, e também fora delas. Algumas teorias abordam o conceito de género como
um elemento nédo central em suas consideragdes, como na “teoria e género”, enquanto outras,
consideradas mais coerentes, colocam-no em uma posicao central de destaque, com um Vviés
feminista, sendo definidas como “teorias de género”. Parte-se de um ponto comum, a
subordinacdo da mulher ao homem, associado as relagdes de dominio e opressdo que sdo
constituidas socialmente. Outro ponto de destaque € que esse conceito também criou um
ambiente analitico para indagar e desconstruir as categorias de homem e masculino, e de mulher
e feminino (Matos, 2008).

Sendo assim, a incorporacdo do termo género as abordagens tedricas existentes ou de
sua insercdo no vocabulario nao foi facil. O termo “género” faz parte da tentativa realizada
pelas feministas contemporaneas de lutar por uma definicdo que até o0 momento ndo existia,
uma vez que as teorias até entdo existentes ndo conseguiam explicar as constantes
desigualdades entre homens e mulheres. O emprego da palavra “género” iniciou em um cenario
de intensa efervescéncia epistemoldgica, em um momento em que 0s cientistas sociais estavam
em uma transi¢do de um paradigma cientifico para um paradigma literario. Diante disso, essa

mudanca traz debates tedricos entre aqueles que sustentam a transparéncia dos fatos e os que
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asseguram que toda realidade é interpretada ou constituida, bem como entre os que apoiam a
ideia de que 0 homem € racionalmente o dono do seu destino (Scott, 1995).

De acordo com Butler (2018), o conceito de género € constituido social e culturalmente,
enquanto o sexo € determinado de forma natural. Para a autora, a teoria feminista, que
argumenta que a identidade é dada pelo género e nao pelo sexo, impede a conexao entre género
e esséncia, tal como entre género e substancia. 1sso significa que, ao reconhecer 0 sexo como
algo natural e o género como algo desenvolvido e decidido culturalmente, aceitar-se-ia que o
género reflete a esséncia do sujeito. Nessa relacdo, existe uma ‘“unidade metafisica”,
denominando-a como um paradigma expressivo auténtico, no qual afirma que um eu verdadeiro
é descoberto de forma simultinea ou sucessiva no sexo, no género e no desejo. Assim, 0
significado do conceito de género foi reconstituido ao substituir as no¢oes unitarias de mulher
e a classificacdo genérica feminina pelo conceito de reconhecimento social, que é plural e
complexo.

A teoria feminista presume uma definicao de identidade na categoria das mulheres, pois
além de estimular os interesses e objetivos feministas, forma o sujeito em nome do qual se
busca a representacdo politica. Porém, a politica e a representacdo sdo termos de cunho
polémico. A representacdo é um termo operacional que almeja a visibilidade e a legitimidade
das mulheres como individuos politicos, a medida que a representacao é uma funcao reguladora
da linguagem que aponta o que € julgado como verdadeiro em relacdo a classe feminina. Foi
necessario para a teoria feminista uma linguagem que a retrata completa ou adequadamente,
com o intuito de fomentar a exposicdo politica das mulheres. Isto denota um cenario
significativo para as mulheres, uma vez que elas viviam em um ambiente cultural difuso, sem
boas representacdes ou sem serem representadas (Butler, 2018).

Apds o discurso feminista, a concepcdo dominante entre a teoria feminista e a politica
comecgou a ser contestada. Ou seja, € preciso atender as qualificacdes do sujeito para haver
expansao da sua representacdo. Na politica, o sujeito é um elemento essencial, em especial, na
politica feminista, pois a constituicdo da politica do sujeito esta associada a objetivos de
legitimac&o e de exclusdo (Butler, 2018). A politica é uma das &reas em que 0 género pode ser
compreendido na parte historica. O foco direcionado ao género é importante na sociedade para
evidenciar a igualdade e a desigualdade existente, pois as estruturas hierarquicas baseiam-se
em compreensdes difundidas acerca das relagcdes naturais entre homens e mulheres (Scott,
1995).
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Para Scott (2005), reconhecer e confrontar as tensdes entre igualdade e diferenca, assim
como entre individuais e coletivos, é fundamental para alcancar resultados mais justos. Diante
disso, existem paradoxos entre igualdade, identidade de grupo e reivindicacfes de igualdade,

apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 — Paradoxos entre igualdade, identidade de grupo e reivindicacGes de igualdade

IGUALDADE T'rata-'se de um _principio absoluto e de uma pratica
historicamente contingente

Definem individuos, mas renegam a expressao plena de sua

individualidade

Envolvem a aceitacdo e a rejeicdo da identidade de grupos

atribuida pela discriminacdo. Isto é, os termos de excluséo que

fundamentam essa discriminagdo sdo, ao mesmo tempo, negados

e reproduzidos nas demandas por inclusao.

IDENTIDADE DE GRUPO

REIVINDICACOES DE IGUALDADE

Fonte: Adaptado de Scott (2005, p. 15).

Dessa forma, a igualdade néo consiste em eliminar as diferencas, mas em identifica-las,
considerando a possibilidade de ignora-la ou de leva-las em conta. A identidade de grupo esta
presente na esfera social e politica, e é interconectada, pois as diferengas entre 0s grupos séo
visiveis, salientes e problematicas em determinados cenarios politicos. Perante esses momentos,
ocorrerem exclusdes entre os grupos devido as diferencas, reforcando hierarquias econémicas
e sociais. Ademais, quando um conjunto de caracteristicas bioldgicas, religiosas, étnicas ou
culturais € mais reconhecidos em detrimento de outros, isso gera tensdes entre individuos e
grupos. Assim, os individuos gque acreditam que as identidades de grupo sdo apenas dimensdes
de individualidade multifacetada, percebem que essas identidades sdo, na verdade,
determinadas por apenas um fator (identidade religiosa, étnica, racial ou género) (Scott, 2005).

Para Scott (2005), em virtude dos homens e das mulheres terem um diferencial de poder,
as mulheres sdo designadas como minoria perante as feministas, mesmo que elas contemplem
a maioria da populacdo. O que define uma minoria sdo as atribuicGes do status de minoria e
algumas caracteristicas intrinsecas ao grupo minoritario. Isto quer dizer que o tratamento
desigual € decorrente dessas caracteristicas e 0s processos de diferenciacdo social refletem
exclusdes e escravizagdes que se validam no contexto da biologia ou da raga. Conforme Matos
(2008), o pensamento feminista e de género contribuiu com ferramentas tedricas e reflexdes
metodoldgicas substantivas. Esse progresso viabiliza e reitera seu fortalecimento, além de
contribuiu para o entendimento das atualizacGes e reconfiguragdes de questdes-chave na ciéncia
politica, na sociologia, na antropologia, na psicologia, na comunicacéo social, entre outras.

No campo dos desenvolvimentos tedricos, conceituais e empiricos, a inclusdo da

variavel género nas analises econdmicas tem despertado interesse, tanto entre 0s estudiosos da
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economia de género quanto entre 0s pesquisadores da economia feminista. Os pesquisadores
da economia de género buscam evidenciar as diferencas entre homens e mulheres a partir da
nocdo de género, destacando que essas disparidades resultam ndo apenas de fatores
relacionados a racionalidade econdémica, mas também de construcGes sociais e culturais. Ja a
perspectiva da economia feminista busca ativamente a transformagao das desigualdades de
género. Essa abordagem n&o apenas ressalta a importancia das relacdes de género para
compreender a posicdo econdmica subordinada das mulheres, como também se propde a
produzir conhecimentos voltados a superacdo dessa realidade (Enriquez, 2012).

No entanto, ha discriminagdo de género no mercado de trabalho quando trabalhadores
sdo remunerados de forma diferentemente, mesmo ocupando as mesmas funcdes e
apresentando a mesma produtividade (Castro; Staduto; Kreter, 2022). No mercado de trabalho,
a auséncia de igualdade de oportunidade e a disparidade salarial entre homens e mulheres
contribuem para a discriminacdo salarial e a segregacdo ocupacional. Esses dois tipos de
discriminacdo estdo associados ao fato de a mulher ser, em grande parte, a principal responsavel
pelo trabalho doméstico, o que caracteriza a segunda etapa da “jornada dupla” a qual muitas
mulheres estdo submetidas (Fernandez, 2019).

Segundo Enriquez (2012), o aumento da participagdo das mulheres no mercado de
trabalho ndo foi suficiente para reduzir as desigualdades de género nesse ambito, as quais ainda
se manifestam por meio da subutilizacdo da forca de trabalho feminina. Elas continuam a
apresentar taxas mais elevadas de desocupacdo e subocupacdo em comparacdo aos homens,
refletindo a persisténcia das dindmicas de segregacao vertical e horizontal. A inser¢do das
mulheres no mercado de trabalho tende a concentrar-se em ocupagdes tradicionalmente
consideradas “femininas” ou “empregos de mulheres”, com alta presenga de mulheres em
setores do terciario, especialmente em atividades reprodutivas como educacdo, servicos da
salde, cuidados pessoais e trabalho doméstico. As mulheres também enfrentam maiores
obstaculos de ascensdo em suas carreiras quando comparada aos homens, o que evidencia a
persisténcia dos fendmenos conhecidos como “teto de vidro” (glass ceiling) e “piso pegajoso”
(sticky floor).

O “teto de vidro” refere-se as barreiras invisiveis que as mulheres enfrentam para
ascender no mercado de trabalho, obter aumentos salariais e acessar cargos de maior prestigio
(Romero; Barroso; Sanchez, 2024). A sub-representacdo das mulheres em cargos executivos €
um exemplo dessas barreiras, o que pode ocasionar desigualdade no retorno salarial em relagdo

ao seu investimento em educacdo e capacitacdo. O “piso pegajoso” esta associado a
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permanéncia das mulheres em ocupacgdes de baixa remuneracdo e qualificacdo, marcadas por
escassas possibilidades de progressdo na carreira. Nesse caso, as mulheres tendem a
desempenhar atividades inferiores, com baixos salarios e poucas possibilidades de crescimento
ocupacional (Enriquez, 2012).

Dessa forma, a segregacdo ocupacional por género refere-se a forma como as mulheres
e homens estéo distribuidos nas categoriais laborais, sendo essa distribui¢do influenciada por
estereotipos que associam determinadas atividades a um dos géneros. A segregacdo pode ser
classificada como horizontal ou vertical. A segregacdo vertical ocorre quando os cargos de
chefia e lideranca s&o ocupados majoritariamente por homens, enquanto que as posi¢des
hierarquicas inferiores sdo predominantemente compostas por mulheres. Em geral, observa-se
que, em praticamente todos os ramos profissionais, ao passo gque se avanga na hierarquia
ocupacional, aumenta a participagdo masculina. Isto €, os homens estdo mais concentrados nos
escalbes superiores de todos os setores econdémicos, desempenhando fun¢bes de comando,
chefia, geréncia, diretoria e presidéncia. Esse fendmeno ¢ representado pela metafora do “teto
de vidro” (Fernandez, 2019).

No caso da segregacdo horizontal, observa-se uma concentracdo desigual de mulheres
e homens nos setores da economia. Tradicionalmente, as mulheres se concentram no setor
terciario, principalmente em atividades de servicos, por serem socialmente associadas as tarefas
realizadas no espago domeéstico. Esses postos de trabalho, em geral, sdo mais precérios e
possuem menor cobertura social, prestigio, valorizagdo e remuneragao. A metafora do “piso
pegajoso” ilustra essa dificuldade enfrentada pelas mulheres de permanecer em ocupacfes de
baixo retorno econémico. Em contrapartida, os homens tendem a ocupam, com maior
frequéncia, cargos nos setores primario e secundario, que oferecem melhores salérios e
condicdes de trabalho (Fernandez, 2019).

Em suma, o conceito de género consolidou-se como uma ferramenta analitica essencial
para questionar e desestruturar desigualdades historicamente construidas entre homens e
mulheres. Esse conceito foi incorporado as ciéncias humanas, assumindo papel central nas
abordagens da economia feminista e da economia de género. Essas correntes tedricas enfatizam
que o género € uma construcdo social e cultural, distinta do sexo biologico, e revelam as
relagcGes de poder que sustentam a subordinacdo das mulheres. No campo politico, o conceito
permite problematizar a representacéo e a identidade coletiva, ao propor uma reflexdo critica
sobre a igualdade sem desconsiderar as diferencas. No &mbito laboral, as desigualdades de

género persistem por meio da segregagdo ocupacional horizontal e vertical, representadas pelo
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“teto de vidro” e “piso pegajoso”. Desse modo, as mulheres enfrentam maiores barreiras para
ascender profissionalmente e permanecer concentradas em setores menos valorizados, o que

reforca disparidades salariais e restricdes a progressao na carreira.

2.2 Estado da arte

2.2.1 Literatura sobre a dispersdo do rendimento do trabalho

Diversos estudos examinam a disperséo do rendimento do trabalho em diversos setores,
ocupacdes e género. Diante disso, foi realizada uma revisdo da literatura para analisar a
discussdo presente nesses trabalhos sobre o tema. Para Galvdo e Ricarte (2020), a revisdo
sistematica possui protocolos especificos para entender a légica de um vasto campo
documental, avaliando sua viabilidade em um determinado contexto. Em seu proprio arcabouco
tedrico, apresenta objetivos, problema de pesquisa, metodologia, resultados e discussées.

Esta revisdo da literatura contempla a analise dos estudos mais recentes (2000-2021),
pela busca avancada no Portal de Periodicos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES). O Portal de Peridédicos da CAPES foi a biblioteca virtual de
informacdo cientifica selecionada para a busca desses estudos devido a sua abrangéncia e por
contar com um acervo de 130 bases referenciadas (nacional e internacional) (Ministério da
Educacao, 2019). Os critérios e a triagem desta revisdo de literatura constam no Apéndice A.
A analise, a sintese e 0s principais resultados dos artigos selecionados sdo exibidos na Tabela
1.
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Tabela 1 -

Estudos selecionados sobre a dispersdo do rendimento do trabalho (2000-2021)

Periddico Journal of Comparative Economics
Titulo Gender wage gap in Vietnam: 1993 to 1998
Objetivo Examinar a mudanga nos salarios das mulheres no Vietna durante o periodo de transi¢do (1992-1993 e 1997-1998)
Liu (2004) Metodologia | Método de decomposicdo de Oaxaca (1973), Neumark (1988), e Juhn, Murply e Pierce (1991)
Variavel Salério-hora; experiéncia, ocupacao, migrante, estado civil, zona urbana, zona rural e grupo étnico majoritario
Principal Existe disparidade salarial entre mulheres e homens influenciada pelas preferéncias dos empregadores e pela competitividade do
resultado mercado
Periddico Pesquisa e Planejamento Econdémico
Titulo Mudancas no desemprego e nos rendimentos do trabalho por nivel de qualificagdo no Brasil
Objetivo Avaliar como fatores a_ssociados a importantes alterggc")es~ocorridas na ecqnomia brasileira influenciam as varia¢@es da taxa de
desemprego e dos rendimentos entre grupos de qualificacéo, durante o periodo 1981-2003
_ Metodologia Modelo_de Bound e Janhson’(_1992) (ao invés de adotar a hipotese de pleno emprego, este trabalho aborda o desemprego na
Reis (2006) economia pelas curvas de salario)
Variavel Avrea urbana, escolaridade, taxa de desemprego e rendimento
Ocorreu mudangas sobre o desemprego e os rendimentos entre os grupos qualificados, semiqualificados e ndo qualificados. Os
Principal trabalhadores qualificados foram os que mais se beneficiaram, pois houve redugdo da taxa de desemprego e aumento dos
resultado rendimentos pelo aumento da produtividade relativa. Devido o maior uso de novas tecnologias no processo produtivo em 1990,
a participacdo dos trabalhadores qualificados aumentou e os trabalhadores ndo qualificado diminui na PEA
Periddico Revista de Economia Contemporanea
Titulo O efeito das economias de aglomeracdo sobre os salérios industriais: uma aplica¢do ao caso brasileiro
Avaliar em que medida as economias de aglomeracdo — subdivididas em economias de especializacdo (ou localizacdo) e
_— urbanizagdo — tém impacto sobre os salrios urbano industriais em um pais de industrializacdo recente como o Brasil (1991 e
Objetivo 2000)
Avaliar em que medida as economias de aglomeracdo — subdivididas em economias de especializacdo (ou localizacdo) e
Galinari et al. (2007) Metodologia ;B%%r;izagéo — tém impacto sobre os salérios urbano industriais em um pais de industrializacéo recente como o Brasil (1991 e
Remuneragdo da indudstria com ou sem carteira assinada, salario-hora médio industrial, anos de estudo da PEA industrial,
Variavel concentragdo industrial, especializagdo produtiva local - criada pelo indicador de Hirschman-Herfindahl (IHH), e emprego em
grandes empresas
Principal As cicjades que dispdem de capiteil human_o relati\{amente deser]vqlvid~0 possuem ma~ior prodgtiv_idgde do trab_alho e dos salarios,
resultado e as c!dadfrs com alta concentracdo espacial sem intensa especializacdo produtiva sdo favoraveis as externalidades de escala de
urbanizacdo
Budria e Moro-Egido Periédico Economics of Education Review
(2008) Titulo Education, educational mismatch, and wage inequality: Evidence for Spain
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Objetivo Avaliar o impacto da educacdo na desigualdade salarial entre e dentre os grupos (1994-2001)
Metodologia | Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e regressdo quantilica (RQ)
Variavel Salé_rio, horas trabalhadas, escolaridade, e?gper.iéncia, tempo de servico, estado civil, condicéo de imigrante, setor (industria ou
servigo), tamanho da empresa e outras variaveis
Principal Os trabalhadotes com nivel supgrior possuem maior dis~perséo sal_arial guando comparado com o0s trabalhadores que detém uma
resultado menor educacdo. Dessa forma, é provavel que a expansdo educacional na Espanha tenha contribuido para essa desigualdade nos
altimos anos
Periddico Revista Andlise Econdmica
Titulo A dindmica do emprego e da desigualdade na renda do trabalho nos diferentes setores da industria gaticha entre 1996 e 2005.
Objetivo Entender como e por que a desigualdade dos rendimentos dos trabalhadores dos diferentes setores foi afetada entre 1996 e 2005
Bagolin, Stulp e Metodologia | Célculo do indice de Gini e regressdes estatisticas
Scavoni (2009) Variavel Salério, escolaridade, setor industrial e nimero de trabalhadores
Principal As desigualdades do_s rendimentos do trabalho diminuiram no Rio erande dp Sul. Houve um aumento da produtividade (_jo
resultado trabalho e da e§colar|dade dos trabalhadores ocupados, sendo a reduga}o da demgualciade decorrente de um achatamento salarial
(aumento do nimero de trabalhadores ocupados em empregos com baixa remuneragéo)
Periddico Journal of Developing Areas
Titulo Hi_ghe[) residual wage dispersion for white workers in post apartheid South Africa, 1995-2006: composition effects or higher skill
prices®
Objetivo Analisa_r se 0 sistema dg segregacéo racial do apartheid garantiu que os brancos recebessem mais e melhor qualidade em
Agesa, Agesa e escolaridade em relagdo as outras racas (1995 a 2006)
Bongani (2010) Metodologia Decomposicédo da distribuicéo de salarios pelos coeficientes de regressdo, distribuicdo de covariaveis e residuos, e estimativas
de densidade de Kernel
Variavel Idade, educacao, cor, raca e salario-hora
Principal Os brancos recebem os maiores salérios. A habilidade do capital humano (educacéo e experiéncia) beneficia os brancos, e este
resultado é 0 maior componente das diferengas salariais raciais
- Revista de Economia
Periddico
Titulo A distribuicdo espacial da industria do vestuario no Brasil
Teixeira e Bertella Objetivo Investigar como ocorre a distribuicdo espacial da indistria do vestuario entre os estados brasileiros e se esse setor tende a estar
(2010) localizado préximo de regiGes onde vigoram baixos salarios (1997 e 2006)
Metodologia | Andlise Exploratéria de Dados Espaciais (AEDE)
Variavel Salario, retiradas e outras remuneracfes (massa salarial) dos estados
Principal As regides que possuem uma concentracdo elevada de indUstrias do vestuario tendem a dispor de um entorno com rendimentos
resultado elevados (o0 oposto também verdadeiro)
Alaez-Aller, Longas- - Gender, Work & Organization
; N Periddico
Garcia e Ullibarri-Arce
(2011) Titulo Visualising Gender Wage Differences in the European Union
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Objetivo Comparar as disparidades salariais entre homens e mulheres em 13 paises da Uni&o Européia (2000)
Metodologia | Funcdes da densidade de Kernel, e 0 modelo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) aplicados a equagdo salarial de Mincer (1974)
Variavel Sal_élri/o,. género, g)gperiéqgig, escolarida~de, setor publico e privado, tipo de contrato, porte da empresa, tipo de atividade
(primério/secundério/terciario) e ocupagéo
_— Os paises do mediterraneo apresentaram menores disparidades salariais entre homens e mulheres, ao passo que as maiores
Principal | ¢ lariais por hora entre h Ineres f idenciadas na Austria, no Reino Unid ises do Norte d
resultado iferencas salariais por hora entre homens e mulheres foram evidenciadas na Austria, no Reino Unido e nos paises do Norte da
Europa, onde os homens recebiam melhores remuneracdes
Periddico Economia Aplicada
Titulo Uma anélise da relagdo entre tecnologia no local de trabalho e rendimentos no Brasil
Analisar a relacdo existente entre os rendimentos no mercado de trabalho e uma medida do nivel de tecnologia disponivel no
Objetivo posto de trabalho e as implicagGes da relagdo entre essas duas variaveis para a desigualdade de rendimentos no Brasil (2005 e
Reis, Ambrozio e : 20,03) ; = -
Ma (,:h ado (2011) Metod_ologla Mlnlmo_s Quadrados Ponderados_e 0 Meto@o_de Regressoe_s Locais (LOWERS)_ _
Variavel Uso de internet no trabalho, rendimento médio, educagéo, idade, sexo, cor, regiéo, setor da atividade e ocupagao
Abrangendo diversas ocupac0es e setores de atividade, os trabalhadores que usaram internet no local de trabalho nos trés meses
Principal anteriores a realizacdo da pesquisa obtiveram maiores rendimentos quando comparados com os trabalhadores que ndo usaram
resultado tecnologia no mesmo periodo. Além disso, sdo muito acentuados os diferenciais de rendimentos atrelados a disparidade no acesso
de novas tecnologias
Periodico Journal of Clinical Nursing
Titulo The effect of unions on the distribution of wages of hospital-employed registered nurses in the United States
Spetz, Ash Objetivo Exa_lminar 0 im’pgcto da sindicalizacdo na estrutura salarial dos enfermeiros registrados empregados nos hospitais dos Estados
Konstan’tinid{s e - Umdof da Amgrlca} (EUA) (290.3 a 2006) —
Herrera (2011) Metod_ologla Equagoe§ multl\{arladas de Ml_nlmos Qqadradqs Ordinarios (MQO) _ _
Variavel Enfermeiros registrados, salario-hora, sindicalizacdo, escolaridade e experiéncia potencial (idade menos educagéo)
Principal Existe poucas evidéncias que os sindicatos reduzem as diferencas salariais associadas a raca, status de imigracao e sindicalizacao.
resultado Ademais, ndo foi encontrado evidéncias que os sindicatos racionalizam a fixa¢do dos salarios e diminuem as dispersdes salariais
Periddico Revista de Economia Contemporénea
Titulo Uma andlise das economias de aglomeragdo e seus efeitos sobre os salarios industriais brasileiros
Objetivo Compreender as relagBes entre economias de aglomeracdo e 0s salérios industriais entre 0s anos de 2001 e 2010
Metodologia | Andlise de Componentes Principais (ACP) e Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
Dalberto e Staduto vVariavel Se_llério-hora, in§trugﬁo, concentracdo industrial e especializagéo/diver?ficagéo produtiva local desenvolvida pelo indice de
(2013) stc_:hman-Herfmdghl (I_HH),_ emprego em gfandes empresas e populacdo '[0,t§| _ _ _ _
As cidades com maior diversificacdo industrial em média apresentaram salarios mais elevados, evidenciando as economias de
Principal aglpmeragﬁes via economias qiz urbaniza(;ép/diversjficagéo/Jacpt_)s. '6 relac;ép entre §alérios ea educagéowdo trapa!hadc_)r foi a
resultado mais fo_rte encontrada. Nas regioes metropolltanas_ h.a_l maior qualificacdo e §a_|ar|0_s mais eleyados, e nas regides mais mtenorgqas
e nas cidades de menor porte, exibem uma especializacdo em setores tradicionais, com méo de obra intensiva, menor requisito
educacional e menores salarios
Periédico Human Resources for Health
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Titulo Health workforce remuneration: comparing wage levels, ranking, and dispersion of 16 occupational groups in 20 countries
Examinar em que medida as classificagOes salariais, os niveis salariais padronizados e a disperséo salarial sdo semelhantes entre
Objetivo os 16 grupos profissionais e entre os paises selecionados e quais fatores podem estar relacionados as diferencas que surgem
. . (2008 e 2011)
Tjdens, Vries e - - —
Steinmetz (2013) Metoc!tl)logla Dac%qs agrupados em~medjana e _medla -
Varidvel Salario-hora, ocupaco, género, idade, sexo e situacdo de emprego
Principal Os médigos_ possuem os salarios médios mais gl;os e os trabalhadores de cuidaglos~pessoais os salarios mzilis baixos. Os salarios
resultado dos, proflssmnals ,dg enfermagem e da} obs,tetr|C|a apresentam uma grande variacdo, e os gerentes da salde possuem menores
salarios que os médicos (exceto em seis paises do total analisado)
Periddico International Journal of Social Welfare
Titulo Do Mediterraneans really do it better?Explaining the lower gender wage gap in southern European countries
_— Fornecer uma explicagdo mais detalhada sobre a menor diferenca salarial entre homens e mulheres nos paises do mediterraneo
Objetivo (2009)
Alaez-Aller, Longas- Metodologia | Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e func¢des de densidade do Kernel
Garcia e Ullibarri-Arce variavel Estado civil, educacéo, caracteristicas do trabalho (emprego permanente ou de curta duracdo), inddstria, ocupacoes, saldrio,
(2015) ariave género, setor (privado, publico, salde e educagio) e niveis de cargos
O principal motivo da disparidade salarial entre homens e mulheres ser menor nos paises do mediterraneo relaciona-se com a
Principal dupla segregacdo (género e geogréfica) de empregos na Unido Europeia (UE). Os paises mediterraneos ndo estdo diminuindo a
resultado diferenca salarial entre homens e mulheres, essa menor diferenga salarial resulta da sua incapacidade de aumentar sua parcela
relativa no setor privado de empregos com salérios altos
Periddico Revista Brasileira de Economia de Empresas
Titulo Economias de agliomeragéo nas atividades econdmicas dos municipios brasileiros nos anos de 2000 e 2009: evidéncias a partir
de equac0es salariais
_— Buscar evidéncias empiricas das economias de aglomeragdo nas atividades econdmicas dos municipios brasileiros nos anos de
Objetivo | 5000 e 2009
. Estimagdo da equagdo salarial pelos Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQZ2E) e pelo Método dos Momentos Generalizados
Metodologia (GMM)
Amarante e Batista da Atividades econdmicas (industria de transformagdo e de extragdo mineral, servi¢os industriais de utilidade pablica, construcéo
Silva (2016) civil, comércio, servicos, administracdo publica e agropecuaria) do mercado formal, taxa salarial (rendimento do trabalho e o
Variavel total de horas trabalhadas), densidade do emprego (total de trabalhadores ocupados e a area urbana), escolaridade (média
ponderada do peso de cada grau de escolaridade), conhecimento técnico (calculado via coeficiente locacional com a variavel
emprego) e a defasagem espacial da taxa salarial (realizada com duas matrizes de pesos)
As variagOes nas taxas salariais dos municipios brasileiros em relagdo ao conjunto de atividades econdmica foram significativas.
Principal Houve uma relagdo positiva com a concentracdo espacial da atividade econbmica e com os transbordamentos espaciais
resultado (spillovers) da taxa salarial relacionados aos niveis de eficiéncia (educacdo dos trabalhadores) entre os municipios proximos,
ratificando as economias de urbanizagdo abordadas por Jacobs
Almeida e Aradjo Periddico Economia Aplicada
Junior (2017) Titulo Tabagismo e penalizagao salarial no mercado de trabalho brasileiro
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Objetivo Investigar como o uso de cigarro repercute em termos de ganhos salariais no mercado de trabalho brasileiro (2008)
Metodologia | Estimadores quantilicos com regressores end6genos
Status de fumante, escolaridade, raca, idade, idade ao quadrado, interacao entre os anos de estudo e idade do individuo, indicador
Variavel binario se o trabalhador é sindicalizado, estabilidade do emprego atual, grupos ocupacionais do trabalho principal e fatores
locacionais
Principal Os fumantes exibiram menor rendimento do trabalho. A menor produtividade do trabalho verificada entre os fumantes resulta
resultado em uma menor renda disponivel
Periédico Economic Review — Federal Reserve Bank of Kansas City
Titulo Dissecting Wage Dispersion
Objetivo Investigar as fontes de disperséq salarial para_diferentes grupos demogréaficos, tal como a forma como estas fontes mudaram ao
longo do tempo nos Estados Unidos da América (EUA) (1996, 2001, 2004 e 2008)
Cannon e Mustre-del- |_Vetodologia | Dados em painel _ _ _ _
Rio (2017) Variavel Demog_rafla, status da forga de trabalho, caracteristicas do empregador (cor, sexo e estado civil), salarios por hora liquidos e
escolaridade
Os salarios estdo dispersos entre trabalhadores, empregos e empregadores nos EUA, relacionados em grande parte aos fatores
Principal demograficos. No entanto, ao controlar essas diferencas demograficas o componente permanente da dispersao salarial, “quem
resultado vocé ¢” (habilidades, fatores individuais, etc.), € 0 componente de correspondéncia ou mobilidade da dispersdo salarial, “onde
vocé trabalha”, colaboram para a gama de salérios pagos
Periddico Empirical Economics
Titulo Real wages, wage inequality and the regional cost-of-living in the UK
Objetivo Questior]a sea dgsigualdade salarial, medida pel_a diferenca salarial entre 0s trabalh_adores_com ensino superior e os trabalhadores
com ensino médio, se altera com a variagéo regional nos custos de moradia no Reino Unido (1997 a 2008)
. Foi desenvolvido o indice regional de precos e estimada a equacédo salarial de Mincer (1974) pela modelagem econométrica com
Metodologia ; :
efeitos fixos
Rienzo (2017) Salario, género, imigracdo, experiéncia potencial (idade menos anos de educacdo), experiéncia potencial ao quadrado,
Variavel escolaridade e o indice regional de precos (composto pelo indice nacional de preco, despesa ndo habitacional, despesa
habitacional e custo da habitag&o)
Os resultados apontam que ha diferengas regionais no custo de vida, mas essas ndo influenciam significativamente sobre as
- diferencas salariais entre trabalhadores com ensino superior e trabalhadores com ensino médio. No decorrer do tempo, esse
Principal dif - : : : af s P .
resultado di t—;rencml_ afeta a diferenca regl_onal de cresmm(_anto real dos salarios. Além disso, o indice regional de precos mostra que o
indice nacional de pregos subestima o custo de vida dos trabalhadores de Londres e do Sudeste, e superestima o custo de vida
das demais regifes
Periodico ADEMU Working Paper Series
Titulo Which ladder to climb? Wages of workers by job, plant, and education
Bayer e Kuhn (2018) Objetivo Analisar os dados salariais da pesquisa alema de estrutura de ganhos (2006, 2010 e 2014)
Metodologia | Método de painel sintético de Deaton (1985) e Verbeek (2008)
Variavel Saldrio real, horas trabalhadas, educagdo, ocupacdo, idade, tempo de servigo e hierarquia
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No decorrer do tempo, o crescimento salarial e 0 aumento da dispersdo dos salarial pode ser explicado pelas caracteristicas do
emprego, das fabricas e dos trabalhadores. Os fatores mais importantes sdo: a reponsabilidade, a independéncia e a complexidade,
e o nivel hierarquico. O ensino superior é relevante para preparar os trabalhadores para cargos mais altos na hierarquia, entretanto,

:;'Sﬁgj da(; a mobilidade entre empregadores ndo auxilia na progregséo de carreir_a. AlteracGes estruturais organizacionais dentro das
empresas podem ser relevantes para a compreensao da desigualdade salarial, bem como para a sua evolucdo ao longo prazo. Os
trabalhadores masculinos e femininos possuem um crescimento salarial médio diferente e uma dispersao salarial diferente apés
0s 30 anos, momento em que a progressdo da carreira feminina desacelera substancialmente

Periddico China Economic Review

Titulo Economic geography and inequality in China: Did improved market access widen spatial wage differences?
Objetivo Estimar a relaco entre o acesso ao mercado local e os salarios locais entre 1995, 2002 e 2007
Metodologia | Equagdes salariais Mincerianas e o Método gravitacional de Redding e Venables (2004)
Lovely, Liang e Zhang Variavel Export:_igc”)es ir_1trapr0\_/inciais, expprtagﬁes interp[ovinciais, exp_grtagc")es intranacionais, exportagdes internacionais, salario, sexo,
(2019) escol_arldade, |dade_, t_|po de pr(_)prledad_e, ocupacéo, setor e regido _ _
As diferencas salariais espaciais na China permaneceram grandes, em 2007 um trabalhador tinha a possibilidade de dobrar o seu
L salario mudando de uma cidade do interior para Xangai. Grande parte do crescimento dessas diferencas salariais espaciais

Principal L </ , x PN

resultado originou-se do aumgnto do acesso ao mercado, jaqueo valo_r do acesso _aumentou’entre 19.95 e 2002 apos a adesao.dg China a
Organizagéo Mundial do Comércio (OMC). O principal motivo dessas diferencas é o crescimento desigual das atratividades de
alternativas locais de producao

Periodico European Review of Economic History

Titulo Wage differentials, economic restructuring and the solidaristic wage policy in Sweden
Objetivo Exagiggr a evolucao dos rendimentos do trabalho e da dispersdo salarial na Suécia apds a introducéo da negociacdo centralizada
em
Metodologia | Método de decomposicdo da desigualdade de Fields (2003)
Molinder (2019) Variavel Os dados abrangem a renda do trabalho por empregado, os salarios regionais de manufatura e os salarios na inddstria de
engenharia
A desigualdade salarial era estdvel antes do final de 1960, reduzindo-se rapidamente apds esse periodo. Conforme a

Principal decomposicao dos salarios, a reducdo de 1970 é proveniente da politica sindical deliberada, porém, os acontecimentos de 1960

resultado ndo se relacionam com a ag&o sindical. A redugdo da disperséo salarial coincidiu com a redugéo do crescimento e com a alteragdo
estrutural

Periddico Revista de Economia Contemporanea

Titulo Evidéncias do hiato de género e produtividade na industria de transformagéo brasileira
I Entender como o hiato de género apresenta-se nos diferentes setores e subsetores da industria de transformag&o e como o nivel
Oy d dutividade encontrado nesses subsetores se relaciona com as desigualdades de género (2003 a 2015)
Campos, Silva e : 4 pro : : = gu €9 -
Cardoso (2021) Metodologia Rece_ntere,d I_nfluence Function Regression (regressa(_) RIF) e decomppsu;ao pelo método de Oaxaca-Bllno_ie_r _

Variavel Recelf@ I|_qU|_da_d’e vengias_, pgssoal OCL_Jpado, ren,dlmento (convertidos para hora trabalhada), produtividade, escolaridade,
experiéncia, individuo sindicalizado, residente em areas urbanas e ocupacdo

Principal O nivel de produtividade da industria justifica as diferencas de rendimentos entre homens e mulheres. Para as mulheres que estdo

resultado no topo da distribuicdo de rendimentos quanto maior a produtividade da indUstria ha qual a mesma encontra-se, menor sdo as
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suas desvantagens salariais. Nas inddstrias com menor producdo, ha menores diferenciais para trabalhadores que possuem uma
menor qualificagdo e menor rendimento, além de exibir uma adesdo menor de mulheres nos cargos de chefia. Para todos o0s
niveis de produtividade da industria de transformacéo brasileira, as mulheres exibiram maior escolaridade que os homens. No
entanto, a qualificacdo é relevante para a reducdo do hiato de género apenas nos niveis mais produtivos

Periédico

Equilibrium — Quarterly Journal of Economics and Economic Policy

Titulo

GVC and wage dispersion. Firm-level evidence from employee? employer database

Objetivo

Examinar as diferencas salariais no nivel da empresa e do trabalhador no contexto internacional da Europa (2014)

Nikulin et al. (2021) |—Metodologia

Modelo de decomposicao de Fiorio e Jenkins (2010)

Variavel

Sexo, idade, escolaridade, empregado em tempo integral, habilidades com base na ocupacéo, tipo de contrato de trabalho
(permanente ou temporario), tempo de servi¢o na empresa, empresa publica, porte da empresa e tipo de acordo coletivo

Principal
resultado

As cadeias globais de valor contribuem marginalmente para a desigualdade salarial europeia. Ha diferencas entre os componentes
dentro e entre as empresas (sendo esta Gltima dominante), e existe heterogeneidade intra-amostral nos resultados estimados

Fonte: Elaboracéo propria com os dados da pesquisa.
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Os estudos sobre a dispersdo no rendimento do trabalho entre 2000 e 2021 (Quadro 1),
contemplaram as diferencas salariais entre grupos (género, qualificacdo, educacdo, raca, setor,
associacdo, demografico, habito de saude, acesso a tecnologia e acesso ao mercado), bem como
0 contexto das economias de aglomeracOes e da localizacdo industrial. Nas analises, foram
utilizadas variaveis de controle pessoal, familiar, setorial e regional mediante a estimacéo de
diversos modelos estatisticos, assim evidenciando a abrangéncia do debate empirico sobre as
dispersdes do rendimento do trabalho. As metodologias utilizadas abrangeram diversos
modelos estatisticos, destacando-se o emprego do método da Andalise de Componentes
Principais (ACP), dados em painel, decomposicdo de Oaxaca e Binder, equacOes salariais,
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e regressao quantilica.

Foram identificados quatro estudos que analisaram as desigualdades nos rendimentos
entre homens e mulheres. Liu (2004) examinou a evolugéo dos salarios das mulheres no Vietna
durante o periodo de transigdo (1992-1993 e 1997-1998), utilizando a decomposi¢do de Oaxaca
(1973), Neumark (1988), e Juhn, Murply e Pierce (1991). Os resultados apontaram a existéncia
de uma disparidade salarial entre os géneros, influenciada por preferéncias dos empregadores e
pela competitividade do mercado. Alaez-Aller, Longas-Garcia e Ullibarri-Arce (2011)
verificaram as disparidades salariais entre homens e mulheres em 13 paises da Unido Europeia,
aplicando a equagéo salarial de Mincer (1974), as func¢des da densidade de Kernel e o modelo
de Oaxaca (1973) e Blinder (1973). Os resultados indicaram que 0s paises mediterraneos
mostraram menores disparidades salariais, enquanto na Austria, no Reino Unido e nos paises
do Norte da Europa essas diferencas foram mais evidentes.

O estudo de Aléez-Aller, Longas-Garcia e Ullibarri-Arce (2015) investigou a menor
diferenca salarial nos paises mediterraneos da Europa em 2009, utilizando os Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO) e func@es de densidade do Kernel. Os resultados mostram que
essa menor disparidade salarial nos paises mediterraneos esta associada a dupla segregacédo
(género e geografica) no mercado de trabalho, sendo a baixa participacdo feminina em
empregos de alto salario no setor privado um dos principais fatores explicativos. Por fim,
Campos, Silva e Cardoso (2021) observaram o hiato de género nos diferentes setores da
indUstria de transformacdo brasileira e sua relagdo com a produtividade entre 2003 e 2015, com
a decomposicdo de Oaxaca-Blinder e a regressdo RIF. Os resultados evidenciaram que a
produtividade da industria impacta as disparidades salariais. Em setores mais produtivos, as

mulheres posicionadas no topo da distribuigéo salarial enfrentam menor desvantagem, enquanto
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em inddstrias menos produtivas, a baixa qualificacdo e a menor presenca feminina em cargos
de lideranga contribuem para ampliar as desigualdades.

Ap0s a andlise dessas pesquisas, observa-se que o diferencial deste estudo reside na
investigacdo minuciosa da dispersao do rendimento do trabalho entre homens e mulheres na
Regido Sul do Brasil, por meio da analise da regido e ocupacdes, das RM e RNM, e dos estados
do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Dessa forma, foi possivel examinar
profundamente a influéncia dos fatores produtivos e estruturais sobre a dispersdo dos
rendimentos entre os géneros na regido. A estimacdo com a equacdo salarial minceriana,
utilizando a regressdo RIF e a decomposicdo RIF, permitiu analisar as disparidades nos
rendimentos no mercado de trabalho de forma independente (quantil), com base no modelo de

decomposicdo de Oaxaca e Blinder.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta secéo descreve os procedimentos metodoldgicos adotados na pesquisa, abrangendo
a delimitacdo da area de estudo, as variaveis empregadas, a fonte de dados, a corre¢édo de viés
de selecdo amostral, a aplicacdo da Funcdo de Influéncia Recentralizada (regresséo RIF) e a
decomposicgéo por Funcdo de Influéncia Recentralizada (decomposicdo RIF). Neste estudo, a
regressdo RIF e a decomposicdo RIF sdo embasadas pelos estudos de Firpo, Fortin e Lemieux
(2009, 2018).

3.1 Area de estudo, variaveis empregadas e fonte de dados

O objetivo deste estudo foi analisar a dispersdo dos rendimentos do trabalho entre
homens e mulheres ao longo da distribui¢do de rendimentos no Sul do Brasil, considerando
toda a Regido Sul e suas ocupacg0es, as Regido Metropolitana (RM) e Regido N&o Metropolitana
(RNM), e os estados do Paranad (PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS), nos
periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Segundo dados do IBGE (2022a), a populacédo
brasileira totalizou 213.317.639 pessoas em 2021. A Regido Sul compreendeu 30.402.587
pessoas, perfazendo 11.597.484 pessoas do estado do PR, 7.338.473 pessoas do estado de SC
e 11.466.630 pessoas do estado do RS.

O Mapa 1 exibe a localizacdo da Regido Sul no Brasil.

Mapa 1 — Brasil: localiza¢do da Regido Sul

Legenda:

RS
Bl SC
Bl PR
[ UFs do Brasil

0 500 1.000 km
—

Fonte: Elaboracdo propria com os dados do IBGE (2022b).
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Foram utilizados os microdados Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (PNADC) do IBGE, os resultados da primeira vista. Essa escolha justifica-se pelo
fato de que a primeira visita retne informacdes iniciais dos domicilios da amostra, evitando
duplicidade de registros nos trimestres subsequentes e garantindo maior consisténcia e
comparabilidade dos dados ao longo do tempo. O periodo analisado compreendeu 0s anos de
2012 a 2019, subdividido em dois intervalos: de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. A escolha desse
periodo se deve pelo fato de que os dados da PNADC passaram a ser disponibilizados a partir
de 2012 e, a partir de 2020, a economia mundial sofreu impactos significativos decorrentes a
pandemia da COVID-19, o que poderia comprometer a comparabilidade dos resultados.

A anélise desses dois periodos tem o intuito de averiguar o comportamento da economia
brasileira em cenarios de crescimento econémico (2012 a 2015) e de crise econdmica (2016 a
2019). Segundo o IPEADATA (2024b), a média do percentual de pessoas desocupadas em
relagdo as pessoas na forcga de trabalho brasileira entre 2012 e 2015 correspondeu a 7,7%, e
entre 2016 e 2019 equivaleu a 12,1%. Em virtude das alteragBes estruturais no cenario
econdmico brasileiro, foi realizado o teste de Chow! para verificar a presenca de quebra
estrutural na variavel “taxa de desocupacdo” brasileira, extraida da base de dados do
IPEADATA (2024b). A dindmica dessa variavel, de 2012 a 2019, exibiu mudancas
significativas nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, apontando uma quebra estrutural
em 2015. Os resultados do teste encontram-se no Apéndice B.

Os dados foram empilhados para estimar as equacdes salariais de Mincer (1974) através
da regressdo RIF e da decomposi¢do RIF. Foram aplicados cinco quantis: 0,10 (Q10); 0,30
(Q30); 0,50 (Q50); 0,70 (Q70); 0,90 (Q90) sobre o rendimento dos trabalhadores. Para
operacionalizar e analisar o grande nimero de informacdes produzidas pelas estimacGes, 0s
quantis foram classificados como baixo ou inferior (B) para Q10 e Q30; mediano (M) para o

quantil Q50; alta ou superior (A) para os quantis Q70 e Q90; e para todos os quantis (T). As

1 O teste de Chow (1960) analisa a existéncia de quebra estrutural em uma amostra, o que evidencia que os valores
dos parametros do modelo se alteram no decorrer do periodo analisado, podendo ser proveniente de forcas
externas. Para Gujarati e Porter (2011), a soma sem restricdo dos quadrados dos residuos (SQRgg) é considerada
por dois conjuntos de amostras independentes SQR, e SQR,, explicada por SQRsz = SQR, + SQR, com gl =
(n, + n, — 2k). Se ndo ha quebra estrutural no periodo compreendido, SQR;e SQR, precisam ser iguais,

conforme distribuicio da estatistica F exibida em F = (Sslf;‘;/_;‘ifjf Iz(k) ~ Flie(ny+n,—2k]- A hipdtese nula (Hy)

consiste na estabilidade dos parametros (auséncia de quebra estrutural) e a hipo6tese alternativa (H,) consiste na
instabilidade dos parametros (presenca de quebra estrutural). Caso o valor F calculado ndo for maior que o valor
F critico da tabela F(com o p valor escolhido), a hipdtese nula ndo é rejeitada.
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estimativas foram feitas por meio do software STATA 16 e os comandos utilizados podem ser
consultados no Apéndice C.

Os dados em reais (R$) foram deflacionados pelo indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), com base no ano de 2019, utilizando a Base de Dados do Instituto
de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEADATA, 2024a). As variaveis utilizadas neste estudo,
apresentadas na Tabela 2, foram selecionadas fundamentadas na literatura sobre dispersdo do
rendimento do trabalho, conforme exibido na subsecédo 2.5. Essas variaveis sdo embasadas nos
trabalhos de Liu (2004), Alaez-Aller, Longas-Garcia e Ullibarri-Arce (2011), Aléaez-Aller,
Longas-Garcia e Ullibarri-Arce (2015) e Campos, Silva e Cardoso (2021), cujos estudos

analisam os determinantes da desigualdade de rendimentos entre homens e mulheres.

Tabela 2 — Varidveis empregadas

Variaveis Descricao
rend_h rendimento do trabalho principal por hora
rendout rendimentos ndo provenientes do trabalho
rendpc rendimento per capita da familia
estudo anos de estudo
exp experiéncia em anos
exp? experiéncia ao quadrado
branca dummy (branca = 1; ndo branca = 0)
urbana dummy (urbana = 1; rural = 0)
rm dummy (rm = 1; rnm = Q)
mulher dummy (mulher = 1; homem = 0)
chefe dummy (chefe de familia = 1; demais = 0)
filhol4 dummy (filho menor de 14 anos = 1; demais = 0)
formal dummy (formal = 1; informal = 0)
dirger dummy (diretores e gerentes = 1; demais = 0)
cien dummy (profissionais das ciéncias e intelectuais = 1; demais = 0)
medio dummy (técnicos e profissionais de nivel médio = 1; demais = 0)
adm dummy (trabalhadores de apoio administrativo = 1; demais = 0)
serv dummy (trabalhadores dos servigos, vendedores dos comércios e mercados = 1; demais = 0)
agric dummy (trabalhadores qualificados da agropec%é;ria, florestais, da caca e da pesca = 1; demais =
. dummy (trabalhadores qualificados, operérios e artesdes da construgdo, das artes mecénicas e
operario Lo >
outros oficios= 1; demais = 0)
operador dummy (operadores de instala¢es e maquinas e montadores = 1; demais = 0)
militar dummy (membros das for¢as armadas, policiais e bombeiros militares = 1; demais = 0)
elementar dummy (ocupagdes elementares = 1; demais = 0)
partrab dummy (participacdo no mercado de trabalho = 1; demais = 0)
pr dummy (Parand = 1; demais estados = 0)
sC dummy (Santa Catarina= 1; demais estados = 0)
rs dummy (Rio Grande do Sul = 1; demais estados = 0)

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

A subsecao seguinte apresenta a correcao de viés de selecdo amostral.
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3.2 Correcao de viés de selecdo amostral

Segundo Heckman (1979), um problema comum nos estudos sobre rendimentos é a
selecdo amostral, que acontece quando a amostra inclui apenas pessoas que estdo no mercado
de trabalho e tém salario observado, ndo representando toda a populagdo de forma aleatdria.
Nesse contexto, as estimativas das equacdes salariais podem apresentar viés, jA que 0s
individuos desempregados, sem rendimentos observados, podem diferir sistematicamente dos
empregados, em funcdo do salario de reserva. A auséncia desses individuos na amostra torna
as estimativas dos determinantes do salario enviesadas, uma vez que ndo representa a totalidade
da populagdo com potencial de participacdo no mercado de trabalho. Para corrigir o viés de
selecdo amostral, aplicou-se o procedimento de Heckman (1979) nas equacdes de determinacéo
dos salarios, por meio da estimagdo de um modelo probit? para a equacio de participacio no
mercado de trabalho.

No primeiro estagio, utilizou-se uma equagdo probit para modelar a participacdo do
mercado de trabalho. A variavel dependente assumiu o valor 1 para os individuos ocupados
com rendimento positivo, e 0 caso o contrario. As variaveis explicativas inclusas nesse modelo
foram: experiéncia, experiéncia ao quadrado, filhos menores de 14 anos, chefe de familia,
rendimentos ndo provenientes do trabalho, rendimento per capita da familia. Em seguida, foi
calculado o termo de correcdo (lambda), correspondente ao inverso da razdo de Mills. No
segundo estagio, foi estimado a equacao do rendimento (logaritmo do rendimento do trabalho
principal por hora) pelo MQO, incluindo o termo lambda como regressor adicional. As
variaveis explicativas inclusas nesta etapa foram: experiéncia, experiéncia ao quadrado, estudo,
branca, mulher, formal, urbana, rm, dirger, cien, medio, adm, serv, agric, operario, operador,
militar, elementar, pr, sc, rs. O Quadro 2 apresenta um resumo dos estagios e especificacdes do
modelo de Heckman (1979).

2 O probit ¢ um modelo de regressio de escolha binaria (Gujarati; Porter, 2011).
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Quadro 2 — Resumo dos estagios e especificacdes do modelo de Heckman (1979)

Estagio Modelo Variavel Tipo de Variaveis explicativas
dependente modelo
experiéncia, experiéncia ao quadrado,
1° Participacdo no partrab Probit filhos menores de 14 anos, chefe de
Estdgio | mercado de trabalho (dummy) familia, rendimentos ndo provenientes do
trabalho, rendimento per capita da familia
. experiéncia, experiéncia ao quadrado,
Logaritmo do
o : estudo, branca, mulher, formal, urbana,
2 rendimento do MQO (com ) - . -
L S Inrend_h rm, dirger, cien, medio, adm, serv, agric,
Estagio trabalho principal lambda) . .
operario, operador, militar, elementar, pr,
por hora .
Corregéo Mills inverso lambda Calculado Derivado do 1° estagio e incluido no 2°

Fonte: Elaboracdo propria com base em Heckman (1979) e dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Conforme Staduto e Maldaner (2010), o procedimento de probit consiste em adicionar
a equacdo a variavel lambda, que representa a razao inversa de mills, calculada a partir da
estimativa da participacao dos trabalhadores no mercado de trabalho. Para Hoffmann e Kassouf
(2005), o viés nas equacdes de salario pode ocorrer devido a auséncia de observacdo da oferta
de trabalho de individuos cujo salario de reserva é superior ao salario vigente no mercado. O
salario de reserva refere-se a remuneracdo minimo que leva uma pessoa a aceitar um emprego,
assim, aqueles que exigem salarios mais altos do que os oferecidos pelo mercado permanecem
fora da forca de trabalho.

Segundo Becker (1985), o salério de reserva das mulheres tende a ser mais elevado que
o dos homens, devido as suas responsabilidades com as tarefas domésticas e ao cuidado dos
filhos, o que aumenta o custo de participacdo no mercado de trabalho. Dessa forma, esses custos
adicionais podem levar as mulheres a ndo aceitarem empregos cuja remuneracao seja inferior
ao seu salario de reserva, contribuindo para a sub-representacdo feminina no mercado de
trabalho e podendo ocasionar distor¢es nas estimativas salariais observadas. O procedimento

de Heckman (1979) também foi incorporado a regressdo RIF e a decomposicdo RIF.

3.3 Fungéo de Influéncia Recentralizada (regresséo RIF)

Firpo, Fortin e Lemieux (2009) propdem um novo método de estimacdo para analisar as
mudancas na distribuicdo das variaveis explicadas em relacdo a varidvel de resultado, pela
regressdo de quantis da distribuicdo incondicional (marginal). A estimacdo por quantis nas
variaveis explicadas é estimada pela Funcao de Influéncia Recentralizada (regressao RIF), e

possibilita examinar as mudangas nos quantis g, da distribui¢do marginal (incondicional) F, (y),

62



assim, evidenciando a influéncia de uma observacéo individual na estatistica distribucional pela
captura de mudancas em quantis incondicionais com regressores exogenos.

O conceito geral, consiste em assumir que Y é uma variavel observada na presenca de
covariaveis X, de modo que Y e X tenham uma distribuicéo conjunta Fy x(.,.): Rx X — [0,1],
sendo X c R* o suporte de X. O objetivo ¢ analisar o efeito de um pequeno aumento na
localizagdo da distribuicdo da variavel explicativa X no 7-ésimo (tth) quantil da distribuicéo
incondicional de Y. Essa pequena mudanca de localizagé&o na distribuicdo de X na distribuicéo
contrafactual é representada por G, (x).

A funcdo de distribuicdo incondicional (marginal) de Y é escrita como:

Fy(y) = fFY|X Y1X = x).dFx(x) 1)

Supondo que a distribuicdo condicional Fyx(.) ndo seja afetada pelas pequenas

manipulagdes na distribuicdo de X, a distribuigdo contrafactual de Y, Gy, pode ser obtida

substituindo Fx(x) com Gy (x).

Gy() = [ Fyx 01X = x).dGx (x) )

A regresséo tem como base algumas propriedades elementares da Funcdo de Influéncia

(IF) e é definida como regresséo RIF, em que Gy =A, e t = 1. Sendo por definicdo

[1IF (y; v, Fy).dFy(y) = 0, tem-se:

RIF(y; v, Fy) = v(Fy) + [IF(s;v, Fy).d Ay (s)
=v(Fy) + IF(y; v, Fy) 3)

Ao incluir as covariaveis X, pode-se usar a lei de expectativas iteradas para expressar

v(Fy) em termos de expectativa condicional do RIF(y; v, Fy). Assim, tem-se X:
v(Fy) = IRIF (v;v, Fy) .dFy(y)

= ffRIF v, FY)-dFY|X(y|X = x).dFx(x)
= [E[RIF (Y;v, Fy)|X = x].dFx(x) 4
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Onde: na primeira igualdade, a Funcéo de Influéncia (IF) se integra a zero, e a segunda
igualdade decorre da substituicdo da Equacgéo (1). A Equacdo 4 evidencia que, para avaliar o
impacto das covariaveis em uma estatistica distributiva v(Fy), como um quantil, é preciso
considerar E[RIF(Y; v, Fy)|X]. Entretanto, a Equacdo 1 apresenta uma maior dificuldade de
estimacdo, pois exige a integracdo sobre toda a distribuicao condicional Fyx(y|X = x).

O efeito marginal de uma mudanca na distribuicédo de X, por pequenas perturbacdes das
covariaveis de Fy em direcdo a Gy, sem afetar a distribuicdo condicional de v(Fy), decorre da
integracdo da expectativa condicional da regressdo RIF em relacéo as alteragdes na distribui¢do

das covariaveis d(Gy — Fy), ou seja:

6v(FY't.G;)

ot le=0 = fE[RIF(YF v; Fy)|X = x]. d(Gx — Fx)(x) )

Sendo: Fy g = (1 —1t) . Fy + t.Gy.

Ao considerar uma pequena alteracdo de localizacdo t na distribuicdo de covariaveis X,
onde X; € uma variavel continua no vetor X, com 1 <j <k, a nova distribuicdo Gy sera
distribuida pelo vetor aleatério Z, de dimensdo k x 1. Emque: Z; = X; paral #jel=1,.Kk, e
Z; = X; +t. Desse modo, a;(y) demonstra uma pequena alteracdo na distribuicdo de
covariaveis Fy para Gy no funcional v(Fy). Ao coletar todas as entradas j, obtém-se k x 1 vetor
a(v) = [q; (v)]le. O efeito parcial incondicional é dado como a derivada média a(v).

Sendo assim, dy representa o limite do suporte y da variavel aleatdria X. Nesse ponto,
temos f,(x) = 0. O vetor a(v) de efeitos parciais de localizacdo na distribuicdo de uma
covariavel continua X em v(Fy) pode ser escrito pelo vetor de derivadas médias.

No caso dos quantis, suponha o tth do quantil g, = v.(Fy) = infe{q: Fy(q) = 1},

seguido da definicdo da Funcéo de Influéncia (IF):

RIF(y; q¢) = g + 1F (¥; q2)

T-l{y=<q;}+Czz
T Fr(an)

=C7 -H{y > CIT} +Cop (6)

Em que: ¢;, = =q; —c1..(1 — 1) € fy(q,) € a densidade de Y analisada

1
—,C
fr(az) 27

em q,. Logo:
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E[RIF(Y, qr)lx = x] =Cz -PF[Y > CITlX = x] + Car (7)

O efeito parcial incondicional de a(t) no tth quantil, corresponde:

a(t) _ 0v¢(Fy,t.Gy)

arrlY > q;|X = x|
at |t=0 = Cl,T'f de

.dFy (x) (8)

O ultimo termo corresponde ao efeito marginal meédio da Pr[Y > q.|X]. O pardmetro
a(t) = E[dE[RIF(Y, q.)|X]dx] denomina-se o Efeito Parcial do Quantil Incondicional
(UQPE).

3.4 Decomposicao por Fungéo de Influéncia Recentralizada (decomposicdo RIF)

Segundo Firpo, Fortin e Lemieux (2018) a decomposi¢do por Funcdo de Influéncia
Recentralizada (decomposicdo RIF) decorre do método da regressdo RIF em uma
decomposicdo de Oaxaca (1973) e Blinder (1973)3. Sua estimaco é feita para analisar o efeito
das covariaveis nas andlises de desigualdades, nas diferencas dos percentis, na variancia dos
salarios logaritmicos ou no coeficiente de Gini. O intuito desse método € verificar a distribuicdo
incondicional de resultados e possibilitar que as medidas distributivas gerais sejam
decompostas de modo ndo sequencial com a decomposicdo de Oaxaca e Blinder. Ou seja, na
decomposicdo RIF € possivel separar o efeito da composi¢do de cada covaridvel de modo
independente por quantil, diferentemente da decomposicdo de Oaxaca-Blinder que analisa
apenas a média.

Inicialmente, na decomposicdo RIF, estimam-as as fungdes de ponderacdo w4 (T),
wo(T) e wc(T,X). As estatisticas distribuicionais v;, v, € v, sdo resultantes das amostras
reponderadas.

Em seguida, considere a estimacdo dos coeficientes de regressdo y7, y§ € y¢:

3 Para Oaxaca (1973) e Blinder (1973), a estimacdo da anlise contrafactual de decomposicdo de Oaxaca-Blinder
entre os dois grupos (A e B) parte da Equagdo ¥; = B, + i, f; Xj; + u;. Faz-se a estimagdo para cada grupo.
Para o grupo Y = B¢t + X7, B{ Xi + uf e paraogrupo Y? = g5 + X7, BP XfI + ul. O diferencial da
equacdo pode ser explicado por Zjﬁf‘)?j’* - Zjﬁf)?jB e pela quantidade capturada pelo coeficiente de deslocamento:
B& — BE(designa a parte ndo explicada). A parte explicada do diferencial de ambos os grupos se da pelos
coeficientes [EJ-A e [3}5, e as diferencas médias nas caracteristicas sio demonstradas por X4 e XZ. Em suma, o

diferencial bruto (R) é dado por: B¢ + %; B X/ — (B + £, BP XP)=E+C+U.
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Ve = (ZN 10t (TX; X) 1 ZN 1 0¢ (Ti)m(yi} v, Fp),t=0,1

P¢ = (XL, @¢ (T, X)X X) LY, @y (T, X)RIF(vi; ve, Fe) Xi 9
Onde t=0,1
EI\F()’; vy, Fr) = U + IT:(J’: v, F) e lfI\F(y; ve, Fe) = 7¢ + ﬁ:(y; ve, Fe) (10)

Sendo IF(.; v, F) um estimador proprio da funcio de influéncia, o efeito das mudancas

de T=0 para T=1 na estatistica distribucional v pode ser decomposto:

A= (BiL, @7 (THX)' G — 78)
AX— (Zl 107 (THX)'7¢ — (Zl 100 (THX) 70 (11)

Reescrevendo a estimativa do efeito de composicao, tem-se:
A%= (Zi1(ay (T) — @5 (T)X:)'75 + R (12)

Onde RY = N, @; (THX) (PZ—P¥), corresponde a uma estimativa do erro de
aproximacdo. Assim, generaliza-se a decomposi¢do de Oaxaca-Blinder para qualquer estatistica
distribucional (quantis, variancia ou coeficiente de Gini).

Os quantis séo usualmente empregados nas decomposicOes das disparidades salariais
entre homens e mulheres com o intuito de analisar as questes do “teto de vidro” e do “piso
pegajoso”. Sendo assim, 0 T — th quantil da distribuicdo F é definido como funcional Q(F, ) =

inf{y|F(y) = 1}, ou, para abreviar, q,. A funcdo de influéncia é:

I{y<q,
IF(y' q‘r' F) - z f{y i (13)
v(az)

A Funcdo de Influéncia Recentralizada (RIF) do quantil tth:

Iy<qs
RIF(Y; ¢, F) = g + IF(y, qr, F) = q; + =239 — ¢, Iy > q,} + Cy (14)

fyao
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onde C; , = f# Cpr =qr — Cir. (1 — 1), € fy(q,), a densidade de Y é dada por g.

v(qo)

Entao:
E[RIF(y; qr, F)|X = x] = C1. Pr[Y > q.|X = x] + Cy; (15)

A estimativa média condicional de y; g, F pode ser analisada como um modelo de
probabilidade condicional, podendo estar acima ou abaixo do quantil de interesse g,
redimensionado pelo fator C, , e recentralizada pela constante C, ;.

A decomposicdo dos quantis incondicionais segue 0s mesmos procedimentos que no
caso da média. As estimativas q,t=0,1 e g, S0 reponderadas por G, =
argming Yim, @¢ (T). p(Y; — @), t = 0,1 e §,c = argming Yimy &¢ (T;X). p-(Y; — q).

Segue a estimacéo das diferencas:

~ ~ ~

AgT: 4r1 — Gro; AgT: Gr1 — Grc © A?(T: Grc — Gro (16)

Em seguida, estima-se a regressdo RIF linear. A regressdo RIF é estimada para cada

observacao, substituindo a estimativa amostral do quantil §,, e estimando a densidade no
quantil da amostra £ (§1).

Para o quantil 7 de Y;|T = 1, emprega-se RIF(y,§,1,F) = ¢ + (A@G;1) 7 (r —
I{y < q;1}]. Onde fi() é um estimador consistente da densidade de Y;|T =1, f,(.). Os

coeficientes da regressao sdo:

78t = QL 0 (THX X)L XL, & (THXRIF(Y;; qrp, F), t = 0,1 (17)
P = (N, ¢ (TXDX X)L EN, B¢ (T, X)X RIF(Y;; g, Fe) (18)

Igual ao caso da média, tem-se:

AF=EX,T=1'0" -7 (19)
A'=E[X|T =1] - E[X| T = 0])'9J* + R?* (20)

Onde: R = E[X| T = 1’7" — 9,5
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Dessa forma, os intervalos interquartilicos sdo medidas de desigualdade que dependem
exclusivamente de quantis. As diferengas entre quantis sdo simples de calcular, e, portanto, nos
seus quantis, seus coeficientes y correspondem as diferencas nos coeficientes y.

A decomposicdo RIF permite examinar as diferencas existentes entre 0s grupos de
trabalhadores ao longo dos quantis, abrangendo duas esferas: a parte explicada e a parte ndo
explicada. A parte explicada esta associada as caracteristicas produtivas (observaveis) (Equacao
20), enquanto a parte ndo explicada estid atrelada aos efeitos ndo observaveis, como a
discriminacdo ou fatores ndo incluidos no modelo (Equacéo 19).

A seguir sdo exibidos os resultados e discussdes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Analise da Regido Sul

Os estudos sobre as desigualdades salariais de género tém ganhado destaque como uma
agenda relevante entre especialistas das ciéncias sociais, impulsionados, em grande medida,
pelas discussdes internacionais e nacionais que se intensificaram nas ultimas décadas. No
contexto brasileiro, somam-se a essas discussdes outras preocupacdes, decorrentes das
dimensdes continentais do pais e da sua acentuada heterogeneidade econdmica e demografica
entre as regides. Os estudos relacionados a determinacdo e as diferencas salariais entre os
trabalhadores podem ser embasados em argumentos teéricos que envolvem as diferencas nos
atributos produtivos, a segmentacao do mercado de trabalho, além da discriminacdo econdémica
e estatistica (Gomes; Souza, 2018).

A dispersdo salarial torna-se problematica quando trabalhadores com as mesmas
caracteristicas e ocupacdes recebem rendimentos distintos, o que evidencia que essa segregacado
ultrapassa os atributos individuais e produtivos, refletindo praticas discriminatérias no mercado
de trabalho (Alves; Sousa; Costa, 2024). A participacdo das mulheres na economia tem
aumentado desde a década de 1970. Entretanto, elas ainda enfrentam maiores dificuldades de
insercdo no mercado, na politica, na salde e na educacdo. Em termos de remuneragdo, as
mulheres recebem, em média, salarios inferiores aos dos homens. Contudo, essa diferenca tende
a ser menor em ocupac0es tradicionais (Sobrinho; Oliveira, 2024).

Na Regido Sul do Brasil (Tabela 3), entre 2012 e 2015 havia 37.185.000 trabalhadores
ocupados, sendo 21.020.002 homens (56,50%) e 16.174.998 (43,50%) mulheres. Entre 2016 e
2019 o numero de trabalhadores ocupados correspondeu a 36.572.000, dos quais 20.585.936
eram homens e 15.986.064 eram mulheres. Conforme dados da PNADC do IBGE (2024b),
entre 2012 e 2015, os homens representavam 59,20% do mercado formal, enquanto as mulheres
correspondiam a 40,80%. Ja no periodo de 2016 a 2019, a participagdo masculina foi de
58,89%, e a feminina, de 41,11%. Esses resultados sinalizam a predominancia masculina nos
postos de trabalho. De acordo com Kon (2002), essa desigualdade no mercado de trabalho néo
estd relacionada a fatores bioldgicos (habilidades ou forca fisica), mas ao carater social
prevalente na maior parte da sociedade. Nesse contexto, a0 homem é atribuido o papel de
provedor da familia, enquanto a mulher é incumbida a funcao de cuidadora da familia e da casa.

Contudo, Castro, Staduto e Kreter (2022) ressaltam que a taxa de mulheres ocupadas no
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mercado de trabalho tem aumentando, demonstrando mudangas no papel social da mulher e nas

relagdes entre homens e mulheres.

Tabela 3 — Regido Sul do Brasil: trabalhadores ocupados (%) por sexo (2012-2019)

Trabalhadores 2012 a 2015 2016 a 2019
Ocupados (%) Ocupados (%)
Homens 21.010.002 56,50 20.585.936 56,29
Mulheres 16.174.998 43,50 15.986.064 43,71
Total 37.185.000 100,00 36.572.000 100,00

Fonte: Elaboracéo propria com os microdados da PNADC (IBGE, 2024b).

Ao comparar o periodo de 2012 a 2015 com 2016 a 2019 (Tabela 3), observou-se que,
entre 2016 e 2019, houve uma reducdo de 1,65% no numero de trabalhadores ocupados. O
maior impacto ocorreu nos postos de trabalho masculino (-2,02%), em relacdo aos postos de
trabalho feminino (-1,17%). Conforme Couto e Couto (2021), a economia brasileira registrou
um baixo crescimento medio de 2,34% ao ano entre 2011 e 2014, seguido por uma recessao
média de -3,4% ao ano entre 2015 e 2016, e, posteriormente, um crescimento médio de 1,4%
ao ano entre 2017 e 2019. Para os mesmos autores, o periodo de 2015 a 2019 foi marcado por
diversos fatores que impactaram negativamente o crescimento econdmico, entre eles, destaca-
se a instabilidade politica devido o impeachment da presidente Dilma Rousseff, a ado¢édo de
uma politica econbmica restritiva, os efeitos da operagdo Lava Jato nos setores da construcao
pesada, do petroleo e do gés, além da reducdo do consumo das familias.

Na Tabela 4 é exibida a distribuicdo dos trabalhadores ocupados (%) por ocupacdes e
sexo entre 2012 e 2019 na Regido Sul do Brasil. Durante o periodo de 2012 a 2015 e de 2016 a
2019, na Regido Sul do Brasil, as mulheres detiveram as maiores porcentagens de participacao
nas ocupacdes administrativas (1° lugar), nas ciéncias e intelectuais (2° lugar), nos servicos (3°
lugar) e nas ocupacbes elementares (4° lugar). As demais ocupacdes foram ocupadas
majoritariamente por homens em ambos 0s periodos, sendo classificadas na seguinte ordem
crescente: militar (1° lugar), operario (2° lugar), operador (3° lugar), agricola (4° lugar),
diretores e gerentes (5° lugar) e profissionais de nivel médio (6° lugar). Esses resultados
corroboram o estudo de Castro, Staduto e Kreter (2022), que evidenciam a segregagao
ocupacional existente no mercado de trabalho brasileiro, onde as mulheres tendem a ocupar
postos de trabalho, em sua maioria, voltados aos servicos, a medida que os homens tendem a

ocupar grupos ocupacionais de maior prestigio e mais bem remunerados.
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Tabela 4 — Regido Sul do Brasil: trabalhadores ocupados (%) por ocupacdes e sexo (2012-

2019)
2012 a 2015 2016 a 2019
Ocupagoes Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Diretores e gerentes 62,46 37,54 100,00 62,54 37,46 100,00
Ciéncias e intelectuais 39,91 60,09 100,00 38,99 61,01 100,00
Nivel médio 58,40 41,60 100,00 54,80 45,20 100,00
Administrativo 36,39 63,61 100,00 37,79 62,21 100,00
Servigos 40,31 59,69 100,00 41,12 58,88 100,00
Agricolas 70,43 29,57 100,00 69,54 30,46 100,00
Operarios 83,30 16,70 100,00 81,45 18,55 100,00
Operadores 75,24 24,76 100,00 79,50 20,50 100,00
Militares 92,23 7,77 100,00 93,25 6,75 100,00
Elementares 43,39 56,61 100,00 45,35 54,65 100,00

Fonte: Elaboragdo prépria com os microdados da PNADC (IBGE, 2024b).

De acordo com IBGE (2024b), os dados PNADC apontaram que no Sul do Brasil as
mulheres estdo mais inseridas nas atividades do setor de servi¢os. Entre 2012 e 2015, o setor
priméario ocupou 70,13% dos homens e 29,87 das mulheres, o setor secundario 72,44% dos
homens e 27,56% das mulheres e o setor terciario 46,82% dos homens e 53,18% das mulheres.
Entre 2016 e 2019, o setor primario empregou 71,32% dos homens e 28,68% das mulheres, 0
setor secundario 72,86% dos homens e 27,14% das mulheres, e o setor terciario 47,19 dos
homens e 52,81 das mulheres. Esses dados ratificam a segregacdo existente no mercado de
trabalho, com maior ocupacdo das mulheres no setor de servigos. Contudo, ao comparar 0s
periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, destacou-se que, entre 2016 e 2019, o nimero de
homens ocupados aumentou em todos 0s setores econémicos, inclusive no setor terciario (setor
com a maior participacdo das mulheres), e, consequentemente o nimero de mulheres ocupadas
diminuiu na regido estudada.

A Tabela 5 aponta o rendimento médio (R$) por hora dos trabalhadores, segmentado
por sexo e ocupac0es. Verificou-se que, entre 2012 e 2015, o rendimento médio por hora dos
trabalhadores foi superior para as mulheres somente na ocupacao de profissionais elementares.
Em todas as outras ocupagdes, sobretudo nos grupos ocupacionais das ciéncias e intelectuais,
dos diretores e gerentes, e dos servigos, o rendimento das mulheres foi inferior ao dos homens.
Entre 2016 e 2019, o rendimento médio por hora permaneceu inferior para as mulheres, com
excecdo das ocupacges dos profissionais militares, que exibiram um rendimento médio por hora
maior de R$ 4,36 para as mulheres, e dos profissionais elementares, cuja diferenca foi de R$
0,64 a mais para as mulheres. Todavia, 0s demais rendimentos médios por hora para as mulheres
permaneceram inferiores aos dos homens, com destaque para as ocupagdes das ciéncias e

intelectuais, dos diretores e gerentes, e dos profissionais de nivel médio. Para Kon (2002), a
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tendéncia de segregagdo ocupacional tem beneficiado os homens, uma vez que as mulheres
tendem a ocupar cargos com menores rendimentos, maior rotatividade e piores condigdes de

protecao trabalhista.

Tabela 5 — Regido Sul do Brasil: rendimento médio (R$) por hora dos trabalhadores por sexo
e ocupacgoes (2012-2019)

2012 a 2015 2016 a 2019

Ocupagoes Homens Mulheres Diferenca Homens Mulheres Diferenca
(R$) R$) (R$) (R$) (R$) (R$)
Diretores e gerentes 31,00 25,34 5,65 32,05 24,25 7,80
Ciéncias e intelectuais 43,01 27,48 15,54 39,11 27,38 11,72
Nivel médio 19,71 16,83 2,88 21,67 16,11 5,56
Administrativo 13,45 11,33 2,11 14,28 12,00 2,28
Servigos 14,06 9,86 4,19 14,08 10,68 3,40
Agricolas 12,66 9,73 2,93 13,60 12,46 1,14
Operérios 12,04 8,77 3,27 12,05 8,69 3,35
Operadores 12,17 8,37 3,80 12,36 8,93 3,43
Militares 25,85 24,88 0,97 25,83 30,19 -4,36
Elementares 8,07 8,41 -0,34 8,43 9,07 -0,64

Fonte: Elaboragdo prépria com os microdados da PNADC (IBGE, 2024b).

A Tabela 6 mostra o rendimento médio (R$) por hora e por sexo na RM e na RNM do
Sul do Brasil. De 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, examinou-se que na RM e na RNM ha mais
homens ocupados que mulheres, evidenciando assim a predominancia masculina na ocupacao
dos postos de trabalho do Sul. Os maiores rendimentos em ambos os periodos e regies
prevaleceram para os homens, com uma diferenca no rendimento médio por hora de R$ 4,08
na RM e de R$ 2,31 na RNM entre 2012 e 2015, e de R$ 2,83 na RM e de R$ 2,29 na RNM
entre 2016 a 2019. Ao comparar 2012 a 2015 com 2016 a 2019, averiguou-se gue, entre 2016
e 2019, as ocupagdes tiveram um pequeno aumento de 0,60% na RM e de 0,47% na RNM, ao
passo que as diferencas no rendimento médio por hora entre homens e mulheres apresentaram
reducdo tanto na RM (-30,64%) e na RNM (-0,87%). Nesse periodo, a economia brasileira
recuou em razdo da reducdo do consumo das familias, da instabilidade politica, da politica
econbmica restritiva e dos prejuizos causados pela Operacdo Lava Jato aos setores de

construcdo pesada, petroleo e gas, conforme discutido por Couto e Couto (2021).
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Tabela 6 — Regido Sul do Brasil: trabalhadores ocupados (%) e rendimento médio (R$) por
hora e por regido e sexo (2012-2019)

2012 a 2015
Ocupacéo Rendimento/hora (R$) médio
Regido Homens Mulheres Total Homens Mulheres Diferenca
(%) (%) (%) (R9) (R9) (R9)
RM 55,13 44,87 100,00 20,55 16,47 4,08
RNM 57,09 42,91 100,00 12,35 14,66 2,31
2016 a 2019
Ocupacéo Rendimento/hora (R$) médio
Regido Homens Mulheres Total Homens Mulheres Diferenca
(%) (%) (%) (R9) (R9) (R9)
RM 54,86 45,14 100,00 20,42 17,59 2,83
RNM 56,89 43,11 100,00 14,95 12,66 2,29

Fonte: Elaboragdo prépria com os microdados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nesse sentido, detectou-se que os homens receberam rendimentos maiores que as
mulheres na RM e na RNM, e o rendimento médio por hora foi superior para os homens e para
as mulheres da RM em comparacdo a RNM. Em outras palavras, os fatores regionais, as
instituicdes e forcas de mercado de cada regido podem ter contribuido para a disparidade dos
rendimentos, conforme discutido por Molho (1992). Para Topel (1986), os salarios apresentam
maior flexibilidade em determinados locais, visto que nas regides menos dinamicas essa
disparidade decorre das caracteristicas dos trabalhadores, enquanto nas regides mais dindmicas
essa disparidade resulta das caracteristicas da regido. Por isso, como discutido por Prestes,
Bezerra e Ferreto (2020), comportamentos discriminatorios atrelado a raca, sexo e grupo
demogréaficos populacionais, proporcionam uma maior disparidade dos salarios no mercado de
trabalho.

A Tabela 7 exibe o rendimento médio (R$) por hora nos estados da Regido Sul do Brasil
(PR, SC e RS). Os resultados indicaram que, de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, a porcentagem
de homens ocupados foi maior em todos os estados da regido, bem como os seus rendimentos
médios por hora foram superiores aos das mulheres. Ao relacionar os periodos de 2012 a 2015
e 2016 a 2019, identificou-se que, entre 2016 e 2019, a porcentagem de mulheres ocupadas
diminuiu em Santa Catarina e no Rio Grande do Sul, & medida que aumentou no Parana. Em
relacdo ao rendimento médio por hora, avaliou-se que houve um pequeno aumento para
mulheres de R$ 1,20 no Parana, de R$ 0,06 em Santa Catarina e de R$ 0,19 no Rio Grande do
Sul no periodo de 2016 a 2019 em comparacéo ao periodo anterior. Conforme dados da PNADC
do IBGE (2024b), essa melhora pode estar relacionada ao aumento do nivel educacional das
mulheres. Para Monarin e Cunha (2005), as caracteristicas individuais do setor produtivo, em
especial a educacdo, sdo fatores significativos na determinacdo dos rendimentos dos

trabalhadores ocupados no Sul do Brasil.
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Tabela 7 — Regido Sul do Brasil: trabalhadores ocupados (%) e rendimento médio (R$) por
hora e por estado e sexo (2012-2019)

2012 a 2015
Ocupacio Rendimento/hora (R$) médio
Estado Homens Mulheres Total Homens Mulheres Diferenca
(%) (%) (%) (R9) (R9) (R9)
Parana (PR) 57,90 42,10 100,00 16,21 13,47 2,74
Santa Catarina (SC) 55,93 44,07 100,00 16,10 13,47 2,63
Rio Grande do Sul (RS) 55,51 44,49 100,00 16,80 14,04 2,76
2016 a 2019
Ocupacio Rendimento/hora (R$) médio
Estado Homens Mulheres Total Homens Mulheres Diferenca
(%) (%) (%) (R9) (R9) (R9)
Parana (PR) 56,94 43,06 100,00 16,46 14,67 1,79
Santa Catarina (SC) 56,22 43,78 100,00 16,37 13,53 2,85
Rio Grande do Sul (RS) 55,70 44,30 100,00 16,73 14,23 2,50

Fonte: Elaborago prépria com os microdados da PNADC (IBGE, 2024b).

As estimativas das funcbes de rendimento para trabalhadores homens e mulheres da

Regido Sul do Brasil, nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, sdo apresentadas na Tabela

8. As dummies referentes a ocupacéo dos profissionais elementares e do estado do Rio Grande

do Sul foram excluidas do modelo para evitar colinearidade.

Tabela 8 — Estimativas das fungdes de rendimento para trabalhadores homens e mulheres da
Regido Sul do Brasil (2012-2019)

. 2012 a 2015 2016 a 2019
Variaveis
Homem Mulher Homem Mulher
exp 0,02%** 0,02%** 0,00 0,02%**
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
exp2 -0,0002%*** -0,0002%*** 0,0001 -0,0002***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,05*** 0,06** 0,06***
(0,01) (0,01) (0,03) (0,01)
branca 0,18*** 0,12%** 0,11 0,11%**
(0,06) (0,04) (0,20) (0,04)
formal 0,11* 0,04 0,12 0,08**
(0,07) (0,04) (0,25) (0,04)
urbana 0,21%** 0,12%** 0,12 0,05
(0,06) (0,05) (0,23) (0,05)
rm 0,13** 0,10%** 0,13 0,20%**
(0,06) (0,04) (0,20) (0,03)
dirger 0,71%** 0,61*** 0,72* 0,48***
(0,10) (0,08) (0,40) (0,08)
cien 0,88*** 0,75*** 0,94** 0,65***
(0,11) (0,07) 0,42) (0,07)
medio 0,52*** 0,30*** 0,47 0,21%**
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(0,11) (0,07) 0,42) 0,07)

adm 0,18 0,13* 0,36 0,02
(0,14) (0,07) (0,50) (0,07)
serv 0,20%** -0,13%** 0,12 -0,16***
(0,09) (0,05) (0,35) (0,05)
agric 0,17%** -0,14** 0,12 -0,22%**
(0,08) (0,07) (0,33) (0,06)
operario 0,30%*** -0,21%** 0,18 -0,43%**
(0,08) (0,06) (0,32) (0,06)
operador 0,28*** -0,06 0,26 -0,10
(0,09) (0,07) (0,36) (0,08)
militar 0,80%*** -0,49 0,69 0,67
(0,30) (0,71) (0,92) (0,40)
pr 0,05 0,05 0,02 0,09%**=
(0,05) (0,04) (0,19) (0,03)
sC 0,12** 0,07** 0,03 0,10%**
(0,05) (0,04) (0,18) (0,03)
lambda -1,13*** -0,15** -4,15%** -0,42%**
(0,32) (0,07) (1,69) (0,09)
cons 0,80%*** 1,03*** 1,45%*** 1,06***
(0,14) (0,09) (0,57) (0,09)
R2 0,30 0,35 0,38 0,41
teste F 68,09*** 62,82%** 89,61%** 83,54***
observacdes 2.991 2.263 2.836 2.326

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.

Na Tabela 8, de 2012 a 2015, a experiéncia, 0 estudo e a condicdo de ser trabalhador de
branco contribuiram para o aumento dos rendimentos de homens e mulheres no Sul do Brasil.
Entretanto, o retorno da educacéo foi superior para 0s homens. Analisou-se que, ao longo dos
anos, o incremento salarial pelos niveis mais altos de experiéncia ndo promoveu um aumento
nos rendimentos. O trabalho no mercado formal elevou os rendimentos masculinos. Ocupar
cargos de diretores e gerentes, de profissionais das ciéncias e intelectuais e de profissionais de
nivel médio esteve associado a maiores ganhos para homens e mulheres, embora o incremento
salarial tenha sido mais expressivo entre os homens, em comparacdo aos profissionais
elementares, que sdo o grupo de referéncia da variavel ocupacéo. Por outro lado, o desempenho
em fungdes de apoio administrativo favoreceu os rendimentos das mulheres em relagdo ao
grupo de referéncia. Em contrapartida, trabalhar em ocupacdes associadas a servigos, atividades

agricolas ou fungdes operérias resultou em maiores os rendimentos para os homens, mas em
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menores rendimentos para as mulheres, em relacdo aos profissionais elementares. O exercicio
de fungbes como operador ou militar também esteve associado a maiores rendimentos
masculinos, em comparacdo ao grupo de referéncia. Acerca da unidade federativa, residir em
Santa Catarina esteve associado a rendimentos mais elevados para 0s homens, em comparacao
ao Rio Grande do Sul, que foi o grupo de referéncia para a varidvel estado.

De 2016 a 2019, a experiéncia, a condicdo de ser trabalhador de cor branca, trabalhar
no mercado formal e morar na RM estiveram associados ao aumento dos rendimentos das
mulheres. Apesar disso, no decorrer dos anos, niveis mais altos de experiéncia deixaram de
propiciar aumentos salariais para elas. O estudo contribuiu para o0 aumento dos rendimentos de
ambos 0s géneros, retornos semelhantes. Ocupar cargos de diretores e gerentes ou atuar como
profissionais das ciéncias e intelectuais esteve atrelado a maiores rendimentos para homens e
mulheres, embora o impacto tenha sido mais expressivo entre 0s homens, em comparagdo aos
profissionais elementares, grupo de referéncia da variavel ocupacdo. Em contrapartida, atuar
como profissionais de nivel médio beneficiou os rendimentos femininos, também em relacéo
ao grupo de referéncia. Trabalhar em funcdes associadas aos servicos, atividades agricolas ou
funcbes operarias esteve relacionado a reducdo dos rendimentos das mulheres, quando
comparadas aos profissionais elementares. Por fim, trabalhar no Parand ou em Santa Catarina
esteve associado a maiores rendimentos para as mulheres, quando comparado ao Rio Grande
do Sul, grupo de referéncia para a variavel estado.

O salario logaritmico médio foi superior para as mulheres de 2012 a 2015, e maior para
0s homens de 2016 a 2019. Isso denota que, em cenario de baixo desempenho (2016 a 2019), a
dispersédo do rendimento do trabalho aumentou entre homens e mulheres, favorecendo 0s
homens. O R? indica o quanto a variavel dependente é explicada pelas variaveis independentes
no modelo. Em todas as equagles, 0 R? apresentou resultados superiores a 30%. A variavel
lambda, correspondente a razdo inversa de Mills, apresentou sinal negativo e foi
estatisticamente significativa, indicando que os fatores ndo observados que aumentam a
probabilidade de insercdo no mercado de trabalho estdo negativamente correlacionados com os
rendimentos. Esse resultado corrobora a existéncia de viés de selecdo amostral e justifica a
aplicacdo do modelo de Heckman tanto para os homens quanto para as mulheres. Dessa forma,
o0 procedimento de Heckman (1979) foi empregado na regresséo RIF e na decomposicdo RIF
para corrigir o viés de selecdo amostral nas equagfes de determinacdo salarial. O coeficiente
estimado do termo de correcdo (lambda) foi negativo estatisticamente significativo,

confirmando a existéncia de viés de selecdo amostral e justificando o uso do modelo de
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Heckman (1979). Seu resultado pode ser consultado no Apéndice D. A seguir sdo exibidos 0s
resultados da regresséo RIF.

4.2 Resultados da Funcéo de Influéncia Recentralizada (regressdo RIF)

Para estimar e analisar os determinantes do rendimento do trabalho, foram aplicadas
regressdes RIF, com o intuito de compreender as variaveis que influenciam os rendimentos dos
trabalhadores da Regido Sul do Brasil, tal como capturar seus retornos em diferentes quantis.
Dessa forma, foi possivel verificar se as diferengas nos rendimentos sdo mais acentuadas nos
quantis inferiores ou nos quantis superiores da distribui¢do de rendimentos.

A Tabela 9 exibe os resultados das regressdes RIF para as estimacdes da Regido Sul e
suas ocupacdes. Cada linha da Tabela 9 expressa o resultado sintético da regressao RIF, ou seja,
apenas os resultados dos quantis com maior retorno de cada uma das variaveis. O resultado da
regressdo da ocupacdo militar ndo foi apresentado devido a falta de observacGes suficientes

para a estimativa. Os apéndices E a N contém os resultados detalhados das estimacoes.
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Tabela 9 — Regido Sul: regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho (2012-2019) — Maior retorno por categoria de quantil

2012 a 2015
Regressao/Variavel exp exp? estudo branca mulher formal urbana lambda constante
Sul A T A M A** A B A** A
Diretores e gerentes A - A A A** M - A** A
Ciéncias e intelectuais B T B B A** B M A** A
Nivel médio T B, M* A M B** B A - A
Administrativo A B, M* A A A** A - - B
Servigos M T A A A** B B - A
Agricolas B B* A B B** A B A** A
Operérios M T A B M** - B - A
Operadores B,M B, M* A A A** A - - A
Militares falaled ok ok ok ok faladed okl faaled faladed
Elementares A M, A* A B, A - A** B - A
2016 a 2019
Regressao/Variavel exp exp? estudo branca mulher formal urbana lambda constante
Sul M, A T A B M** A B A** A
Diretores e gerentes - B* A - - A B** M** A
Ciéncias e intelectuais B B* B M** A** B B** A** A
Nivel médio M M, A* A A B** A - M** A
Administrativo A B, A* A M** A** M A - A
Servigos A B* B A A** B - Ax* A
Agricolas B B, A* A M B** A - A** B
Operérios B, A T A M B** A B Ax* A
Operadores M - A - B** B - A** A
Militares Fkk ek ek ek ok falaked ek ok falakel
Elementares B - B, A M - A** A A** A

Fonte: Elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Foram exibidos apenas os dados com niveis de 1%, 5% e 10% de significancia. A classificacdo segue as categorias de renda: B (baixa ou inferior) para Q10 e Q30, M
(mediana ou média) para Q50, A (alta ou superior) para Q70 e Q90 e T (todos) para todos os quantis. * indica retornos sem varia¢do. ** indica retornos negativos. *** indica
falta de observagdes suficientes para estimativa. "-" representa resultados nao significativos. Para os detalhes completos das regress@es, consultar os Apéndices E a N.
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Na andlise dos determinantes do rendimento do trabalho na Regido Sul do Brasil (Tabela
9), pela regressdo RIF, nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, observou-se que, ao
longo da distribuicdo de rendimentos, a experiéncia apontou maior influéncia no aumento dos
determinantes do rendimento dos trabalhadores no quantis mais altos. A variavel experiéncia
ao quadrado revelou retornos marginais decrescentes e o estudo demonstrou maior retorno aos
trabalhadores com maiores rendimentos (Q90). A experiéncia e o estudo apontaram maiores
retornos para os trabalhadores com rendimentos mais altos. Pertencer a cor branca evidenciou
maiores rendimentos aos trabalhadores com rendimentos médios de 2012 a 2015, e aos
trabalhadores com rendimentos mais baixos de 2016 a 2019. A variavel mulher indicou que, as
mulheres receberam rendimentos menores que 0s homens em todos os quantis, sendo a maior
penalidade nos quantis superiores (2012 a 2015) e médio (2016 a 2019). O impacto positivo
dos trabalhadores ocupados no mercado formal foi maior no quantil Q70, e residir em area
urbana apresentou maior influéncia nos rendimentos mais baixos (Q10) em comparagdo com
aqueles que residem em &rea rural, em ambos os periodos.

As variaveis que influenciaram os rendimentos ao longo da distribuicdo de rendimentos
na Regido Sul, indicaram que, os trabalhadores mais experientes e com mais anos de
escolaridade possuem maiores ganhos, sobretudo na parte mais alta da distribuicdo de
rendimentos, contribuindo assim para o aumento da desigualdade no mercado de trabalho.
Porém, entre 2016 e 2019, notou-se um aumento no retorno da escolaridade e uma redugdo no
retorno da experiéncia, demonstrando uma maior valorizacao do estudo no mercado de trabalho.
Também houve uma diminuicdo da discriminacdo por cor nos quantis Q30 (inferior) e Q50
(médio). A desigualdade de género persistiu, porém, reduziu nos quantis médio e superior,
enquanto nos quantis inferiores aumentou inicialmente e diminuiu em seguida. A formalizagao
do emprego reduziu os rendimentos, ao passo que morar em area urbana aumentou 0s
rendimentos inicialmente, reduzindo posteriormente.

Entre 2012 e 2015, a experiéncia aumentou 0s rendimentos em todas as categorias
ocupacionais. Os maiores rendimentos corresponderam aos quantis mais baixos para 0s
profissionais das ciéncias e intelectuais, para os trabalhadores agricolas e para os operadores.
Nos quantis médios para os trabalhadores dos servicos, operarios e operadores. E nos quantis
mais altos para os diretores e gerentes, para os trabalhadores do administrativo e para 0s
elementares. Os trabalhadores de nivel médio elevaram seus rendimentos no quantil Q30,
permanecendo estaveis até o quantil Q70, reduzindo no quantil Q90. Todavia, 0s rendimentos

foram maiores (0,07) para os profissionais das ciéncias e intelectuais no Q10. A variavel
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experiéncia ao quadrado revelou que, a medida que a experiéncia aumentou, 0 incremento
adicional nos rendimentos ocasionou retornos decrescentes para todas as ocupacoes.

A variavel estudo indicou que trabalhadores com mais anos de escolaridade possuem
maiores rendimentos em todas as categorias ocupacionais. Os determinantes do rendimento do
trabalho mais elevados ao longo da distribuicdo de rendimentos concentraram-se nos quantis
mais altos, sendo o maior retorno (0,18) examinado entre os diretores e gerentes no quantil Q90.
Os trabalhadores de cor branca exibiram rendimentos mais elevados em comparacdo aos
trabalhadores ndo brancos, de modo proeminente nos quantis superiores. Os trabalhadores
brancos que desempenham as atividades das ciéncias e intelectuais obtiveram os maiores
rendimentos (0,87) no quantil Q10.

As mulheres em todos 0s cargos ocupacionais exibiram rendimentos menores gque 0s
homens, exceto na ocupacdo elementar, onde a diferenca néo foi significativa. Essa disparidade
foi mais acentuada nos quantis superiores. Assim, assinalando a acentuada desigualdade de
género, notavelmente entre os trabalhadores com o0s rendimentos mais altos. A maior
desigualdade de género ocorreu com os profissionais dos servicos. Nesse grupo ocupacional,
as mulheres receberam os menores (-0,69) rendimentos em relacdo aos homens no quantil Q90.
O impacto do trabalho formal sobre os rendimentos foi maior nos quantis mais altos, com o
maior rendimento (0,72) para os trabalhadores agricolas no quantil Q70. Residir na area urbana
teve influéncia positiva sobre os rendimentos, principalmente nos quantis inferiores para 0s
trabalhadores dos servigos, agricolas, operarios e elementares. Entre os trabalhadores das
ciéncias e intelectuais, esse efeito foi mais evidente no quantil mediano, enquanto, para os de
nivel médio, destacou-se no quantil superior. Os operarios apresentaram 0S maiores
determinantes do rendimento do trabalho no quantil inferior (Q10).

Houve um reposicionamento dos rendimentos do trabalho no decorrer da distribuicéo
de rendimentos para 0s grupos ocupacionais, ao verificar os determinantes do rendimento do
trabalho na Regido Sul por ocupagdes, entre 2016 e 2019. A experiéncia continuou propiciando
rendimentos positivos para os trabalhadores. Contudo, mais grupos ocupacionais concentraram
0s maiores ganhos nos quantis inferiores. O maior ganho (0,08) ao longo da distribuigéo de
rendimentos foi observado no Q10, entre os profissionais das ciéncias e intelectuais. A variavel
experiéncia ao quadrado permaneceu com rendimentos decrescentes para todas as ocupagoes.

O estudo continuou indicando que os trabalhadores com mais anos de estudo dispdem
de rendimentos mais elevados em todos os cargos ocupacionais. Todavia, mais grupos

ocupacionais continuaram a exibir ganhos mais elevados nos quantis superiores. O maior
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rendimento (0,21) do estudo foi para os profissionais das ciéncias e intelectuais no quantil Q10.
Ou seja, durante o periodo de crise econdmica, a experiéncia e a escolaridade continuaram
proporcionando maiores rendimentos aos trabalhadores, especialmente aos mais qualificados.
Esses resultados corroboram com a teoria do capital humano debatida por Mincer (1958),
Schultz (1973) e Becker (1975).

Os trabalhadores de cor branca, em compara¢do com os trabalhadores ndo brancos,
obtiveram rendimentos positivos e superiores entre os trabalhadores de nivel médio, servigos,
agricolas, operarios e elementares. Por outro lado, apontaram rendimentos negativos entre 0s
profissionais das ciéncias e intelectuais, e administrativo. O maior retorno ao longo da
distribuicdo de rendimento (0,34) foi observado entre os profissionais de nivel médio no quantil
superior (Q90). As mulheres permaneceram recebendo rendimentos inferiores em todos os
grupos ocupacionais, com excecao da ocupacdo elementar, cuja diferenca néo foi significativa.
Sendo essas disparidades mais evidentes nos quantis mais baixos da distribuicao de rendimento.
Os trabalhadores operérios exibiram as maiores dispersdes entre 0s géneros, com as mulheres
recebendo os menores rendimentos (-0,74) em relacdo aos homens no quantil Q10.

O trabalho formal continuou concedendo rendimentos positivos para a maioria das
ocupacdes, com excecdo dos profissionais elementares, cujo retorno foi negativo nos quantis
Q70 e Q90; dos diretores e gerentes, no Q10; e dos trabalhadores agricolas, no Q30. Em todas
as categorias ocupacionais, 0s maiores retornos foram observados nos quantis superiores,
seguidos pelos inferiores. O maior ganho foi registrado entre os profissionais das ciéncias e
intelectuais no quantil Q10. Por fim, residir em areas urbanas gerou rendimentos tanto positivos
qguanto negativos. Os maiores retornos foram observados, para a maioria dos grupos
ocupacionais, nos quantis mais baixos. O maior retorno sobre o rendimento dos trabalhadores
foi positivo para os trabalhadores administrativos no quantil Q70 e negativo para oS
profissionais das ciéncias e intelectuais no quantil Q10. Esse resultado demonstra que, para 0s
profissionais das ciéncias e intelectuais, os rendimentos foram mais elevados entre 0s
trabalhadores residentes na area rural. Os dados refletem a segmentacdo do mercado de
trabalho, caracterizada por recompensas desiguais conforme a ocupacao, a forma de insercao e
a localizagdo dos trabalhadores, o que contribui para a permanéncia de barreiras estruturais e
para a ampliacdo das desigualdades salariais ao longo da distribuicdo de rendimentos, como
discutido por Lima (1980), Vietorisz e Harrison (1973), Cacciamali de Souza (1978), entre

outros autores.
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Em resumo, as variaveis experiéncia e estudo nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a
2019 tiveram um impacto positivo nos rendimentos dos trabalhadores. No entanto, as
ocupacdes mais qualificadas, em termos de experiéncia e anos de escolaridade, exibiram o0s
maiores rendimentos do trabalho, mesmo durante o periodo de crise (2016 a 2019). Desse
modo, esses resultados vdo ao encontro com o estudo da segmentacdo de mercado, pois,
segundo Doeringer e Piore (1970), a segmentacdo do mercado de trabalho refere-se a existéncia
de diferencas entre o mercado primario (maior produtividade, maiores rendimentos e mais ano
estudo), e o mercado secundario (menor produtividade, menores rendimentos e menores anos
de estudo). Essa segmentacdo resulta em dispersdes nos rendimentos ndo relacionadas a
capacidade produtiva. Em outras palavras, os trabalhadores bem remunerados e aqueles com
uma remuneracdo inferior ndo tém acesso as mesmas oportunidades no mercado de trabalho, o
que contribui para a discriminacéo entre eles.

Em relacdo as variaveis relacionadas a cor, género, formalidade e area de localizacgéo,
nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Examinou-se que, no periodo de crescimento
econémico (2012 a 2015), os trabalhadores pertencentes a cor branca receberam os rendimentos
superiores aos trabalhadores ndo brancos em todos 0s grupos ocupacionais. Durante a crise
(2016 a 2019), os profissionais das ciéncias e intelectuais e os trabalhadores do administrativo
obtiveram retornos maiores entre os trabalhadores ndo brancos. Isso sugere uma possivel
reducdo da desigualdade racial entre essas ocupacfes. A desigualdade entre os géneros
manteve-se em ambos os periodos. Todavia, durante o periodo de expansdo econémica (2012
a 2015), a desigualdade nos rendimentos entre homens e mulheres aumentou nos quantis
superiores, enquanto no periodo de crise (2016 a 2019), a desigualdade foi mais pronunciada
nos quantis inferiores.

A dinamica do mercado formal permaneceu inalterada ao longo dos dois periodos.
Residir em areas urbanas foi mais vantajoso para todas as ocupacfes durante a fase de
crescimento econdmico (2012 e 2015). No entanto, ao longo do periodo de crise (2016 a 2019),
residir em areas rurais foi mais vantajoso para os diretores e gerentes no quantil Q30 e para 0s
profissionais das ciéncias e intelectuais no quantil Q10. Conforme Glaeser et al. (1992), o
desenvolvimento desigual entre diferentes locais pode estar associado a estrutura econémica
dos seus arranjos produtivos, a escala urbana e as externalidades. Em determinadas regides,
alguns setores podem ser diversificados e especializados e, juntamente com a escala urbana,

podem contribuir para a geracdo de externalidades que influenciam a sua estrutura econdémica.
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A seguir, na Tabela 10, sdo apresentados os resultados das regressées RIF paraa RM e
a RNM do Sul do Brasil, por varidvel e quantil. Os resultados detalhados das estimacoes, estao
nos apéndices O e P. Nas RM e RNM do Sul do Brasil, durante os periodos de 2012 a 2015 e
de 2016 a 2019, notou-se que a experiéncia e o estudo geraram efeitos positivos, sendo mais
intensa nos quantis mais altos. A experiéncia ao quadrado demonstrou que, em ambos 0s
periodos, os ganhos foram decrescentes ao longo do tempo. Esse dado evidencia que a
influéncia da experiéncia sobre os rendimentos cresce, contudo, a uma taxa decrescente. Os
trabalhadores de cor branca e os trabalhadores homens apresentaram 0s maiores rendimentos.
Trabalhar no mercado formal foi significativo apenas para a RNM, apontando rendimentos
positivos, com maior expressdo no quantil Q10 (inferior) de 2012 a 2015 e no quantil Q70
(superior) de 2016 a 2019. Residir em areas urbanas, em vez de areas rurais, foi significativo e
positivo para a RM no quantil mais baixo (Q10) entre 2016 e 2019. Para a RNM, 0s
trabalhadores residentes em areas urbanas tiveram retornos significativos e positivos em ambos
0s periodos, nos quantis mais baixos (Q10 e Q30) e no quantil médio (Q50). Esses ganhos sobre

os rendimentos foram menores de 2016 a 2019.

Tabela 10 — Regido Sul: regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho (2012-
2019) — Maior retorno por categoria de quantil para as RM e RNM

2012 a 2015
Regressdo/Variavel exp exp? estudo branca mulher formal urbana lambda constante
RM A T A M A** - - A** A
RNM A T* A B M, A** B B A** A
2016 a 2019
Regressdo/Variavel exp exp? estudo branca mulher formal urbana lambda constante
RM M,A T* A B A** - B A** A
RNM T T A B A** A B A** A

Fonte: Elaboracdo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Foram exibidos apenas os dados com niveis de 1%, 5% e 10% de significancia. A classificacdo segue as
categorias de renda: B (baixa ou inferior) para Q10 e Q30, M (mediana ou média) para Q50, A (alta ou superior)
para Q70 e Q90 e T (todos) para todos os quantis. * indica retornos sem variagdo. ** indica retornos negativos.
*** indica falta de observacdes suficientes para estimativa. "-" representa resultados ndo significativos. Para os
detalhes completos das regressdes, consultar os Apéndices O e P.

Ao contrastar a dinamica do periodo de crescimento (2012 a 2015) com o periodo de
crise (2016 a 2019) na RM e na RNM, observou-se que, de 2016 a 2019, os ganhos da
experiéncia e do estudo foram maiores para os trabalhadores com rendimentos mais elevados
ao longo da distribuicdo de rendimentos. Os rendimentos dos trabalhadores brancos foram
superiores aos dos trabalhadores ndo brancos (2012-2015 e 2016-2019). Porém, durante o

periodo de crise (2016-2019), as disparidades nos rendimentos por cor diminuiram na RNM
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nos quantis Q10 e Q50. Nas duas regides, observou-se discriminagédo de género, com as
mulheres recebendo rendimentos inferiores aos dos homens. Entretanto, entre 2016 e 2019, na
RM, essa dispersdo reduziu-se nos quantis Q30, Q50 e Q70. Por outro lado, na RNM, a
dispersdo dos rendimentos aumentou nos quantis Q10 (inferior) e Q90 (superior). Quanto aos
comportamentos discriminatérios no mercado de trabalho, os autores Lima (1980), assim como
Taubman e Wachter (1986), ressaltam que esses ndo estdo atrelados apenas a fatores
econémicos, mas também a questdes politicas, como discutido na teoria da segmentacéo.

Os trabalhadores do mercado formal reduziram seus rendimentos de 2016 a 2019
(periodo de crise) no quantil superior (Q70), na RNM. Para os trabalhadores que residem em
areas urbanas na RM, o resultado foi significativo apenas no periodo de 2016 a 2019,
acarretando rendimentos positivos para os trabalhadores do quantil mais baixo (Q10). Para os
trabalhadores da RNM, residir em areas urbanas ocasionou rendimentos positivos em ambos 0s
periodos nos quantis Q10, Q30 e Q50. Ao longo do periodo de crise (2016 a 2019), esses
retornos positivos reduziram. Diante disso, identificou-se que a concentragdo da populagéo e
das atividades econdmicas nas areas urbanas ao longo da crise econémica pode ter ocasionado
efeitos negativos (elevacdo do custo de vida, inseguranca, congestionamentos e reducdo da
qualidade de vida). Sendo assim, quando os ganhos de residir em &reas urbanas sao inferiores
aos impactos negativos, as cidades perdem sua eficiéncia e as deseconomias de aglomerac6es
surgem, como discutido por Dalberto e Staduto (2013), e por Dalberto, Cirino e Staduto (2016).

Os resultados das regressdes RIF para o Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul,
por varidvel e quantil, sdo expostos na Tabela 11. Os resultados detalhados das estimacdes,
estdo nos apéndices Q a S. Nos estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul de 2012
a 2015 e de 2016 a 2019, a experiéncia e 0 estudo resultaram em retornos positivos para 0s
rendimentos dos trabalhadores da regido, exibindo os maiores ganhos nos quantis mais altos. O
estudo se sobressaiu no Parana (Q90) e no Rio Grande do Sul (Q90) entre 2012 e 2019, e no
Rio Grande do Sul (Q90) entre 2016 e 2019. A experiéncia se destacou em Santa Catarina (Q90)
entre 2012 e 2015, e no Parana (Q70 e Q90) entre 2016 e 2019. A experiéncia ao quadrado
elevou os rendimentos a uma taxa decrescente em todos os estados e em ambos 0s periodos
analisados. Os trabalhadores brancos dispuseram de rendimentos mais elevados em todos os
estados. Entretanto, a discriminacéo racial foi maior no Rio Grande do Sul no quantil médio de
2012 a 2015, e no Parana no quantil médio de 2016 a 2019.
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Tabela 11 — Regido Sul: regressdo RIF dos determinantes do rendimento (2012-2019) — Maior
retorno por categoria de quantil para o Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

2012 a 2015
R\ig:?g\s/i?/ exp exp? estudo branca mulher formal wurbana lambda constante
PR A T* A M A*F* B B - A
SC A T* A B M** A B A** A
RS M, A T* A M A** A B AF* A
2016 a 2019
R\sglt?;\slae?/ exp exp? estudo branca mulher formal urbana lambda constante
PR A T* A M M** A B AF* A
SC A T* A A A*F* B B A** A
RS M, A B,M* A B M** A B AF* B

Fonte: Elaboragdo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Foram exibidos apenas os dados com niveis de 1%, 5% e 10% de significancia. A classificagdo segue as
categorias de renda: B (baixa ou inferior) para Q10 e Q30, M (mediana ou média) para Q50, A (alta ou superior)
para Q70 e Q90 e T (todos) para todos o0s quantis. * indica retornos sem variagdo. ** indica retornos negativos.
*** jndica falta de observac@es suficientes para estimativa. "-" representa resultados ndo significativos. Para os
detalhes completos das regressdes, consultar os Apéndices Q a S.

Todas as mulheres recebem rendimentos inferiores que os homens em todos os estados.
Contudo, Santa Catarina exibiu a maior dispersao dos rendimentos entre os géneros no quantil
Q50 de 2012 a 2015, e 0 Rio Grande do Sul no quantil Q50 de 2016 a 2019. Trabalhadores do
mercado formal obtiveram maiores rendimentos que os trabalhadores do mercado informal em
todos os estados, com destaque, aos trabalhadores do Parana que atingiram os maiores ganhos
no mercado formal de 2012 a 2015 (Q10), e aos trabalhadores de Santa Catarina (Q10) e do Rio
Grande do Sul (Q70 e Q90) de 2016 a 2019. Por fim, em todos os estados, trabalhar em areas
urbanas acarretou rendimentos mais elevados em comparacdo com trabalhar em areas rurais.
Sendo que, os maiores ganhos foram analisados nos quantis inferiores, de maneira notavel para
o0 Parana no quantil Q10 de 2012 a 2015, e para o0 Rio Grande do Sul no quantil Q10 de 2016 a
2019.

Ao comparar 0s periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, identificou-se que, no
segundo periodo, a experiéncia e 0 estudo continuaram sendo variaveis importantes e
significantes sobre os rendimentos dos trabalhadores. Para Viana e Ferrera de Lima (2009), o
capital humano, representado pelo nivel de escolaridade de uma populagdo, exerce varias
influéncias sobre a economia, ao impulsionar a produtividade, os lucros, o conhecimento e as
habilidades, contribuindo tanto para o desenvolvimento individual quanto coletivo da
sociedade. Conforme Raiher e Ferrera de Lima (2018), as condi¢des iniciais de uma regido sdo

importantes, entretanto, as mudangas subsequentes, relacionadas a renda, ao mercado de
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trabalho, ao capital humano, entre outros fatores, sdo essenciais para romper com ciclos
negativos de caréter circular e cumulativo que comprometam o desenvolvimento humano.

No que se refere a discriminacdo racial, a comparacao entre os periodos de 2012 a 2015
e de 2016 a 2019 indicou uma reducao nesse tipo de desigualdade no segundo periodo, com
destaque para os estados do Parana e do Rio Grande do Sul, nos quantis Q30 (mais baixo) e
Q50 (médio). A discriminagdo nos rendimentos entre os géneros também foi reduzida durante
o0 periodo de crise, de maneira notavel em Santa Catarina. Trabalhar no mercado formal trouxe
rendimentos mais elevados aos trabalhadores do Parana (Q70) e do Rio Grande do Sul (Q70 e
Q90). E, morar em areas urbanas ocasionou maiores ganhos aos trabalhados no Rio Grande do
Sul no quantil Q10. Em suas pesquisas, Amarante e Batista da Silva (2016), tal como Carraro,
Jacinto e Cravo (2018) destacaram que as economias de aglomeracdes no Brasil séo
primordiais, particularmente no Sul e no Sudeste do pais, devido a sua diversificacdo e
especializacdo econdmica, que pode causar desigualdades regionais em virtude das
externalidades positivas.

Para todas as regressdes analisadas, os resultados do lambda foram negativos, sugerindo
viés de selecdo adversa. Em virtude das caracteristicas ndo observadas, os trabalhadores que
participaram do mercado de trabalho tendem a ter rendimentos mais baixos do que a média
esperada. Esse efeito se intensificou de 2016 a 2019, de forma destacada nos quantis superiores
(Q70 e Q90), sinalizando que o mercado de trabalho pode ter se tornado mais excludente para
trabalhadores com maiores rendimentos esperados. Por sua vez, a constante refletiu a estrutura
dos rendimentos ao longo da distribuicdo, apresentando os valores mais altos, na maioria das
regressdes analisadas, nos quantis superiores (Q70 ou Q90). Isso sugere que os rendimentos
sdo mais elevados na parte superior da distribuicdo de rendimento. Contudo, algumas regressoes
mostraram valores mais altos nos quantis inferiores (Q10 ou Q30), como os trabalhadores do
grupo ocupacional administrativo de 2012 a 2015, dos trabalhadores agricolas e dos
trabalhadores do Rio Grande do Sul de 2016 a 2019. Para esses grupos, os resultados sugerem
que sua estrutura difere da tendéncia geral, provavelmente devido a caracteristicas especificas
do setor ou da regido, como as caracteristicas das ocupagdes ou as condi¢des econdémicas locais.

Em suma, os resultados evidenciaram que, de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, a
experiéncia e o estudo foram os principais determinantes dos rendimentos, com 0s maiores
ganhos observados entre os trabalhadores com os rendimentos elevados. Esses resultados
correspondem a abordagem da teoria do capital humano, conforme discutido por Mincer (1958),

Schultz (1973) e Becker (1975). As mulheres receberam rendimentos inferiores aos homens em
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ambos os periodos analisados, com uma diferenga mais acentuada nos quantis superiores
durante o periodo de maior dinamismo econdmico (2012 a 2015) e nos quantis inferiores
durante a crise (2016 a 2019). As disparidades nos rendimentos ocorridas entre 0s géneros
durante o periodo de dinamismo econdmico, devem estar associadas ao “teto de vidro”, no qual
as mulheres enfrentam limitacbes tanto nos rendimentos quanto nas oportunidades
ocupacionais. Ja as disparidades nos rendimentos entre os géneros durante o periodo de crise
econémica sao discutidas por Huckfeldt (2022) e Mize (2016), que argumentaram que, em
momentos de crise, as contrata¢fes tendem a favorecer individuos mais experientes, sobretudo
aqueles que sao chefes de familia. Os empregadores tendem a ter uma nogao preconcebida de
que as mulheres ndo desempenham o papel de provedoras do lar.

Majoritariamente, os trabalhadores de cor branca receberam rendimentos maiores do
que os trabalhadores ndo brancos, refletindo a discriminacao racial, cujo resultado esta em
consonancia com as discussdes presentes nos estudos de Cacciamali de Souza (1978), Lima
(1980), Cirino e Lima (2012), Prestes, Bezerra e Ferreto (2020), entre outros. As demais
varidveis apresentaram retornos homogéneos, abrangendo todos os quantis (principalmente os
quantis inferiores e superiores) nos periodos estudados. As andlises na Regido Sul e suas
ocupacdes, incluindo as RM e RNM e seus respectivos estados, revelaram comportamento
semelhante em relacdo aos rendimentos associados a qualificacdo dos trabalhadores.
Entretanto, apesar dessas semelhancas observadas, ha caracteristicas distintas na forma como
as demais variaveis impactam os rendimentos na regido. Para Ferrera de Lima (2016), Alves
(2016) e Oliveira (2021), o desenvolvimento regional nao é uniforme em todos os locais, uma
vez que os fatores inovativos, a concentracdo populacional e a concentracdo produtiva séo
essenciais para o crescimento das regides e para a formacdo das desigualdades regionais. A

seguir, sdo expostos os resultados da decomposicao RIF.

4.3 Resultados da decomposic¢éo pela Fungéo de Influéncia Recentralizada (decomposi¢cao
RIF)

Apds estimar e analisar os determinantes dos rendimentos por meio da regressdo RIF,
foi estimada a decomposic¢éo RIF com o intuito de estimar e analisar como os fatores produtivos
influenciam a dispersdo do rendimento entre os trabalhadores homens e mulheres, bem como
avaliar como os fatores estruturais influenciam a disperséo do rendimento entre os homens e

mulheres. A decomposicdo RIF permite examinar as diferengas existentes entre 0s grupos de
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trabalhadores ao longo dos quantis, abrangendo duas esferas: a parte explicada e a parte néo
explicada. A parte explicada esta associada as caracteristicas produtivas (observaveis), e a parte
ndo explicada esté atrelada aos efeitos ndo observaveis, como a discriminacéo, ou a fatores que
ndo foram incluidos no modelo. Nesta subsecdo, tém-se os resultados da diferenca existente
entre 0s grupos. Os detalhes completos da parte explicada e ndo explicada de todas as
estimativas, encontram-se nos Apéndices T a AW. Em razdo do numero reduzido de
observacdes, a regressdo dos profissionais militares ndo pode ser estimada.

A Tabela 12 exibe os resultados da decomposicdo RIF para a Regido Sul do Brasil. Os
resultados da Tabela 12 indicaram que, no Sul do Brasil, ha diferenga nos rendimentos entre
homens e mulheres, favorecendo os homens em todos os quantis, tanto no periodo de 2012 a
2015 quanto no de 2016 a 2019. A dispersdo dos rendimentos foi crescente ao longo da
distribuicdo, sendo maior nos quantis superiores. De 2012 a 2015, a parte explicada foi
significativa para os quantis Q10, Q30 e Q70. Seu valor foi negativo nos quantis mais baixos
(Q10 e Q30), indicando que, nessas faixas de distribui¢cdo de rendimentos, considerando as
caracteristicas produtivas das mulheres, elas deveriam ter ganhos maiores que os homens. Por
outro lado, foi positivo no Q70, sugerindo que, dada as caracteristicas produtivas dos homens,
nesse quantil, eles deveriam receber rendimentos superiores aos das mulheres. A parte ndo
explicada foi a principal causa da dispersdo dos rendimentos entre homens e mulheres, com

maior proporcao nos quantis Q50 e Q90.
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Tabela 12 — Regido Sul: decomposicdo RIF da dispersédo dos rendimentos entre homens e
mulheres (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,60%** 2 .02%** D A4*** D QRFR* 3 QEA*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)
Mulheres 1,41%**  180*** 2 10*** 2 54*%** 3 3g%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)
Diferenca 0,09%*  0,22***  (,34***  (,38***  (,41***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)
Explicada -0,09***  -0,03** 0,01 0,06* 0,05
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,04)
Né&o explicada 0,18***  (0,25***  (,33***  (,32***  (,36***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,66%** 2 17*** D G7***x 3 (5Fk* 3 Q7Ek
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)
Mulheres 1,44%** ] Q2%** D 1Q*** D Gh*** 3 A7xE*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)
Diferenca 0,22***  (0,25***  (,38***  0,40***  (,50***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)
Explicada -0,04 0,04***  0,08***  (,15***  (,17***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,04)
N&o explicada 0,26***  (0,21***  (0,30***  0,25***  (,33***

(0,055  (0,03)  (0,03)  (004)  (0,08)

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Erro-padréo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices T a U.

Entre 2016 e 2019, a parte explicada foi significativa e positiva para os quantis Q30,
Q50, Q70 e Q90, demonstrando que, dada aos atributos produtivos dos homens, eles deveriam
receber os maiores rendimentos. Contudo, a parte ndo explicada continuou sendo a principal
razdo da dispersdo dos rendimentos entre os géneros, sendo maior no quantil superior (Q70).
Ao comparar 2012 a 2015 e 2016 a 2019, analisou-se que, de 2016 a 2019, a dispersdo dos
rendimentos entre homens e mulheres aumentou. A parte explicada teve um crescimento mais
expressivo, com énfase nos quantis mais altos. Ao passo que a parte ndo explicada teve uma
leve reducdo nos quantis Q30, Q50, Q70 e Q90. De modo geral, no momento de crise, as
empresas tendem a dispensar os trabalhadores menos produtivos (Mize, 2016; Huckfeldt,
2022).

Observou-se um aumento na dispersao dos rendimentos entre os géneros de 2012 a 2015
para 2016 a 2019, sendo a parte ndo explicada a principal responsavel por essa disparidade no
mercado de trabalho. Esses resultados apontam para a influéncia dos fatores ndo observaveis,
como a discriminagdo, com maior intensidade nos quantis superiores. Conforme dados do IBGE
(2021), as maiores desigualdades de género ocorrem nas regides mais amplas e com 0s maiores
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rendimentos médios. A Regido Sul foi a segunda com os rendimentos mais baixos para as
mulheres em 2019. Segundo Fernandez (2019), a discriminacdo salarial e a segregagédo
ocupacional sdo reforcadas pela falta de igualdade e oportunidade entre os géneros no mercado
de trabalho, estando relacionadas a “jornada dupla” exercida por muitas mulheres, bem como
as barreiras de ascensdo a elas impostas, como o “teto de vidro” e o “piso pegajoso”. A Figura
5 ilustra graficamente os resultados referentes aos componentes explicados e ndo explicados da

decomposicédo RIF da Regido Sul.

Figura 5 — Regido Sul: componentes explicados e ndo explicados da decomposi¢do RIF da
dispersdo dos rendimentos entre homens e mulheres (2012-2019)
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Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Foram apresentados apenas os resultados significativos ao nivel de 1%, 5% e 10%. Para os detalhes
completos da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices T a U.

Para os diretores e gerentes (Tabela 13), de 2012 a 2015, apenas as diferencas nos
rendimentos dos quantis mais altos (Q70 e Q90) foram significativas, indicando a existéncia de
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dispersdes entre homens e mulheres ao longo dos quantis superiores da distribuicdo de
rendimento. Essa dispersdo nos rendimentos esta atribuida aos efeitos ndo observaveis, podendo
estar associada a fatores como a discriminacdo. De 2016 a 2019, somente os quantis Q30 e Q90
foram significativos, indicando maiores rendimentos aos homens. No quantil Q30, a disperséo
dos rendimentos entre homens e mulheres esta relacionada a fatores ndo observaveis. Ja no
quantil Q90, a dispersdo estd atrelada a parcela explicada, indicando que, dadas as

caracteristicas produtivas, os homens deveriam receber os maiores rendimentos.

Tabela 13 — Diretores e gerentes: decomposi¢do RIF da dispersdo dos rendimentos entre
homens e mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,98%** 2 .64*** 3 11*** 3 64*%** 4 K5
(0,09) (0,08) (0,09) (0,10) (0,14)
Mulheres 2,05%** 2 GQ¥*% D QAx*k 3 PBI*x 3 QQF*x
(0,12) (0,10) (0,10) (0,12) (0,16)
Diferenca -0,07 0,11 0,17 0,36**  0,56***
(0,15) (0,13) (0,13) (0,15) (0,21)
Explicada -0,13 0,01 0,03 0,07 0,15
(0,12) (0,08) (0,08) (0,08) (0,10)
N&o explicada 0,06 0,10 0,14 0,29* 0,41*
(0,19) (0,12) (0,13) (0,17) (0,25)
2016 a 2019
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 2,20%** 2 81***  323*** 3 8E*** 4 60***
(0,10) (0,09) (0,10) (0,12) (0,10)
Mulheres 2,15%** 2 G3x** 3 (Fx**  ZHTFIE 4 14***
(0,09) (0,12) (0,13) (0,15) (0,14)
Diferenca 0,05 0,28* 0,20 0,29 0,46***
(0,14) (0,15) (0,17) (0,19) (0,17)
Explicada -0,02 0,04 0,08 0,11 0,14*
(0,05) (0,07) (0,08) (0,08) (0,06)
N&o explicada 0,06 0,25* 0,12 0,18 0,32

(0,15) (0,15) (0,17) (0,20) (0,21)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices V a W.

Ao comparar 2012 a 2015 e 2016 a 2019, avaliou-se que, de 2012 a 2015, a parte nao
explicada foi responsavel pela dispersdo entre os géneros nas atividades de diretores e gerentes.
De 2016 a 2019, a parte ndo explicada foi responsavel pela dispersao dos rendimentos no quantil
inferior (Q30) e a parte explicada foi responsavel pela dispersdo dos rendimentos no quantil
superior (Q90). No entanto, ao comparar 0 Q90 em ambos os periodos analisados, a dispersédo

dos rendimentos entre homens e mulheres diminuiu durante o periodo de crise.
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A Tabela 14 apresenta a decomposi¢do RIF para os profissionais das ciéncias e
intelectuais. Foi examinada a existéncia de disperséo dos rendimentos entre homens e mulheres,
trabalhadores das ciéncias e intelectuais, com vantagem para 0s homens. De 2012 a 2015,
apenas 0 Q10 ndo foi significativo, enquanto os demais quantis exibiram resultados
significativos e positivos. A diferenga nos rendimentos nos quantis Q30, Q50 e Q70 esta
associada a parcela ndo explicada, como a discriminacéo ou outros fatores ndo observaveis. Ao
passo que no quantil Q90 a diferenca dos rendimentos esta relacionada a parcela explicada, isto

é, as caracteristicas produtivas em prol dos homens.

Tabela 14 — Ciéncias e intelectuais: decomposicado RIF da dispersdo dos rendimentos entre
homens e mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015

Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 241%*%* 3 A3¥*F*  FBIFFF ZO7FF* 4 74%r*
(0,16) (0,08) (0,08) (0,10) (0,13)

Mulheres 2,50%** 2 93**Fk  322**¥*k  ZE7FF* 423Fr*
(0,07) (0,06) (0,06) (0,07) (0,13)

Diferenca -0,08 0,20**  0,29***  0,40***  (51***
(0,18) (0,10) (0,10) (0,12) (0,18)

Explicada -0,13* -0,06 0,00 0,07 0,21**
(0,07) (0,05) (0,04) (0,05) (0,10)
N&o explicada 0,04 0,26***  0,29***  (0,33*** 0,30
(0,18) (0,10) (0,10) (0,13) (0,23)

2016 a 2019

Log do saldrio do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 2,65%*%*  326***  356**F*  4/12%F* 4 74***
(0,10) (0,07) (0,08) (0,09) (0,07)

Mulheres 2,33%** 2 99***  331***  3,80***  4,36***
(0,10) (0,06) (0,06) (0,08) (0,07)

Diferenca 0,32** 0, 27*** 0,25*** (0,32*** 0Q,37***
(0,14) (0,09) (0,10) (0,12) (0,10)

Explicada -0,09 0,03 0,07 0,13** 0,14**
(0,09) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06)

Né&o explicada 0,41***  0,24*** 0,18* 0,19 0,24**

(0,14) (0,08) (0,10) (0,12) (0,12)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices X a Y.

De 2016 a 2019, todos os quantis foram significativos e positivos, apontando a
existéncia de diferenga nos rendimentos entre homens e mulheres. Nos quantis Q10, Q30 e Q50,
as dispersdes nos rendimentos decorrem da parte ndo explicada. Ja a dispersdo dos rendimentos
do quantil Q70 esta relacionada a parcela explicada. No quantil Q90, essa dispersdo esta
vinculada a parcela explicada e a ndo explicada, sendo que os fatores ndo observaveis obtiveram

maior intensidade nessa dispersdo. Ao relacionar 2012 a 2015 com 2016 a 2019, constatou-se
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que, entre 2016 e 2019, a disperséo dos rendimentos entre homens e mulheres aumentou no
quantil Q30 e diminuiu nos quantis subsequentes, indicando uma reducdo da disparidade dos
rendimentos entre 0s géneros no periodo de crise, especialmente nos quantis mais altos.

Na Tabela 15, séo expostos os resultados da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres, trabalhadores de nivel médio. Entre os profissionais de nivel médio, verificou-se uma
dispersdo em favor dos homens. Essa disparidade nos rendimentos foi significativa, nos
periodos de 2012 a 2015, nos quantis Q10, Q30 e Q50, e, nos periodos de 2016 a 2019, nos
quantis Q30 e Q50. Em ambos os periodos, a dispersao dos rendimentos entre 0s géneros esta
atrelada a fatores ndo observaveis, sendo mais intensa, de 2016 a 2019, no quantil médio. Os
hiatos existentes no mercado de trabalho, principalmente os relacionados ao género e a raga tém
sido debatidos na literatura amplamente, pois aumentam as diferencgas nos rendimentos entre os
trabalhadores, e, consequentemente, contribuem para o aumento da desigualdade social,
conforme observado nos estudos de Cirino e Lima (2012), Dalberto, Cirino e Staduto (2016), e

Prestes, Bezerra e Ferreto (2020).

Tabela 15 — Nivel médio: decomposicéo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 2,01%** 2 A1*** 2 75*** 3 I***  4,02%**
(0,07) (0,07) (0,08) (0,09) (0,14)
Mulheres 1,80%** 2. 08*** 2 42*** D QpFk* 3 GRAA*
(0,06) (0,08) (0,10) (0,13) (0,19)
Diferenca 0,21**  0,33***  (,32*** 0,24 0,34
(0,10) (0,10) (0,12) (0,16) (0,23)
Explicada 0,02 0,03 0,02 0,02 -0,07
(0,04) (0,05) (0,08) (0,11) (0,11)
N&o explicada 0,19* 0,30***  (,31*** 0,22 0,41*
(0,10) (0,10) (0,12) (0,16) (0,22)
2016 a 2019
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 2,16%** 2 5Q¥** D Qf**¥* 3 33F** 3 BEFF*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,09) (0,09)
Mulheres 2,03%**  223***k  DBA**E  FFFr* 3 TQF**
(0,05) (0,07) (0,09) (0,12) (0,20)
Diferenca 0,12 0,36***  (0,42*** 0,19 0,08
(0,08) (0,10) (0,112) (0,14) (0,22)
Explicada 0,01 0,01 0,05 0,03 0,03
(0,02) (0,05) (0,07) (0,08) (0,10)
Nao explicada 0,11 0,35***  0,36*** 0,16 0,04

(0,08) (0,09) (0,11) (0,15) (0,22
Fonte: Elaborac&o propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices Z a AA.
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Os resultados da dispersao dos rendimentos entre homens e mulheres, trabalhadores do
administrativo, sdo apresentados na Tabela 16. Nos quantis Q30 e Q70 da distribuigcéo de
rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres do administrativo, de 2012 a 2015,
houve dispersdao nos rendimentos entre os géneros. Os homens obtiveram 0s maiores
rendimentos, exibindo as maiores diferencas no quantil mais alto (Q70). Essa disparidade esta
relacionada a parte ndo explicada, a fatores ndo observaveis, como a discriminagdo. De 2016 a
2019, as mulheres permaneceram recebendo ganhos inferiores aos dos homens nos quantis Q30,
Q50 e Q70, os demais quantis ndo foram significativos. Novamente, essa dispersdo dos
rendimentos estd associada a parte ndo explicada, ou seja, a fatores ndo observaveis. Ao
comparar ambos 0s periodos (2012 a 2015 e 2016 a 2019), observou-se que, de 2016 a 2019,

as diferencas nos rendimentos nos quantis Q30 e Q70 aumentaram.

Tabela 16 — Administrativo: decomposicdo RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,91%**  219*** D 37**x D Q3Fkx 3 ABHA*
(0,08) (0,09) (0,11) (0,16) (0,15)
Mulheres 1,78%** 2. 00%** 2 26*** 2 54*** 3 p*w*
(0,05) (0,06) (0,07) (0,08) (0,14)
Diferenca 0,13 0,19* 0,11 0,38** 0,27
(0,09) (0,11) (0,13) (0,17) (0,21)
Explicada 0,02 -0,04 0,00 -0,01 0,00
(0,03) (0,06) (0,06) (0,08) (0,13)
N&o explicada 0,11 0,23** 0,11 0,39** 0,27
(0,08) (0,11) (0,13) (0,17) (0,22)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,90%** 2 35*** D 7Q*** 3 19*%** 3 GO
(0,09) (0,11) (0,13) (0,13) (0,14)
Mulheres 1,85%** 2 Q1*** 2 D4*** D GQFR* 3 3Gk
(0,05) (0,07) (0,07) (0,10) (0,13)
Diferenca 0,06 0,34***  0,45***  (,50*** 0,21
(0,10) (0,13) (0,15) (0,17) (0,19)
Explicada 0,01 0,01 0,08 0,06 0,03
(0,03) (0,06) (0,07) (0,09) (0,08)
Nao explicada 0,05 0,32***  (,38***  ( 44*** 0,19

(0,10) (0,11) (0,12) (0,15) (0,19)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AB a AC.

A Tabela 17 expde os resultados das dispersdes nos rendimentos entre homens e
mulheres, trabalhadores da area dos servigos. Os resultados mostram que, nessa funcdo, as
mulheres receberam rendimentos inferiores aos dos homens em todos os quantis € em ambos
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0s periodos analisados. Durante 2012 a 2015, a dispersdo entre 0s géneros aumentou
gradativamente, sendo mais expressiva no quantil Q90. As diferencas nos rendimentos entre 0s
trabalhadores nos Q10, Q30 e Q50 estdo relacionadas a parte ndo explicada, isto €, a fatores
ndo observaveis. Nos quantis Q70 e Q90, a parte explicada e a parte ndo explicada

influenciaram as dispersdes, contudo, a parte ndo explicada apresentou maior peso.

Tabela 17 — Servigos: decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015

Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,64%**  Q3***  D7F** D yGII*  J7IEH*
(0,06) (0,05) (0,06) (0,08) (0,15)

Mulheres 1,21%**% ] 69*** ] Ql*** D ogFkk D Q] k**
(0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)

Diferenca 0,33***  (0,34***  (,36***  (,60*** (,92***
(0,09) (0,06) (0,07) (0,09) (0,16)

Explicada -0,03 0,01 0,05 0,09**  0,18***
(0,07) (0,04) (0,04) (0,04) (0,06)

N&o explicada 0,35***  (,33***  (,30*** 0,41*** (Q,74***
(0,11) (0,07) (0,08) (0,10) (0,18)

2016 a 2019

Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,66%**  210*** 2 42*** D @EFA* 3 HlE*
(0,06) (0,05) (0,06) (0,07) (0,10)

Mulheres 1,33***  ].84***  206*** 236*%**  3,00%**
(0,06) (0,03) (0,03) (0,04) (0,08)

Diferenca 0,34***  0,26***  0,36***  0,49*** (,51***
(0,09) (0,06) (0,07) (0,08) (0,13)

Explicada 0,18***  (,13***  (,16***  (,22***  (,20%**
(0,07) (0,03) (0,03) (0,03) (0,07)
N&o explicada 0,15* 0,13**  0,19***  (,28*** 0,22

(0,09) (0,06) (0,07) (0,09) (0,16)
Fonte: Elaborac&o propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrao robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco nao foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AD a AE.

Nos periodos de 2016 a 2019, para os profissionais dos servicos, a dispersdo dos
rendimentos entre os géneros diminuiu no quantil Q30 e aumentou nos quantis seguintes. Essa
dispersdo esta associada a parte explicada e a parte nao explicada nos quantis Q10, Q30, Q50 e
Q70, e somente a parte explicada no quantil Q90. Entretanto, os fatores que ndo observaveis a
mulher ou a discriminagdo foram os efeitos mais intensos nos quantis Q50 e Q70. Ao comparar
2012 a 2015 e 2016 a 2019, averiguou-se que, durante a crise (2016 a 2019), as diferencgas nos
rendimentos persistiram, contudo, foram menores do que no periodo anterior.

A Tabela 18 apresenta as dispersdes dos rendimentos entre homens e mulheres da
atividade agricola. Conforme os resultados, entre 2012 e 2019, os homens receberam
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rendimentos maiores que as mulheres em todos os quantis, exibindo maior diferenga no quantil
Q10. A parcela explicada foi significativa apenas no quantil Q70, sinalizando que nesse quantil
os fatores produtivos explicaram parte da diferenca nos rendimentos entre 0s géneros. A parcela
ndo explicada, relacionada a discriminacdo ou a fatores ndo observaveis, foi significativa nos
quantis Q10 e Q50, indicando que, nesses rendimentos, a desigualdade néo resulta dos fatores

produtivos.

Tabela 18 — Agricolas: decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 0,84*** 1 65*** 2 11%** 2 61*¥** 3 43r**
(0,08) (0,04) (0,05) (0,05) (0,08)
Mulheres 0,42%** 1 39%** ] 7@*** 2 7xEE 3 J4x**
(0,17) (0,09) (0,08) (0,11) (0,13)
Diferenca 0,42**  0,25***  (,33***  (,33*** 0,29*
(0,19) (0,10) (0,10) (0,12) (0,16)
Explicada -0,17 0,03 0,08 0,28** 0,19
(0,21) (0,11) (0,10) (0,14) (0,18)
N&o explicada 0,59** 0,22 0,26** 0,05 0,10
(0,29) (0,14) (0,13) (0,19) (0,25)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 0,96*%** 1 72%** 2 17*** 2 61*** 3 5Qx**
(0,07) (0,05) (0,05) (0,05) (0,10)
Mulheres 0,66***  135%** ] 73%%* 2 13*** 3 02%**
(0,11) (0,08) (0,07) (0,09) (0,12)
Diferenca 0,30**  0,37***  0,44*** 047*** 057***
(0,13) (0,09) (0,08) (0,10) (0,16)
Explicada -0,31* 0,06 0,13 0,28***  0,33**
(0,18) (0,10) (0,09) (0,11) (0,15)
Né&o explicada 0,61** 0,31**  0,31*** 0,19 0,25

(0,25) (0,14) (0,12) (0,16) (0,24)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrao robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AF a AG.

De 2016 a 2019, a desigualdade entre 0s géneros permaneceu em todos 0s quantis, sendo
maior em comparacao ao periodo anterior a partir do quantil Q30. No quantil Q10, a parte
explicada foi significativa e negativa, apontando que, ao levar em consideracdo as
caracteristicas produtivas das mulheres, seria adequado que elas recebessem rendimentos
superiores aos dos homens nesse quantil. Porém, a parte explicada foi significativa e positiva
nos quantis Q70 e Q90, sugerindo que as diferencas nesses quantis estdo associadas a fatores

observaveis, como as caracteristicas produtivas dos trabalhadores. Por outro lado, a parte ndo

96



explicada foi significativa nos quantis Q10, Q30 e Q50, reforcando possiveis barreiras
discriminatorias nos quantis mais baixos e médio da distribuicdo dos rendimentos.

Os resultados das dispersdes nos rendimentos entre homens e mulheres no oficio de
operarios sdo exibidos na Tabela 19. Entre 2012 e 2015, os trabalhadores operarios homens
receberam o0s maiores rendimentos em todos os quantis, essa disparidade estd associada a
fatores ndo observaveis ou a discriminagdo de género. De 2016 a 2019, essa diferenca nos
rendimentos persistiu e as mulheres continuaram recebendo rendimentos inferiores aos homens
em todos os quantis. No entanto, nos quantis Q10, Q50, Q70 e Q90, a dispersao entre 0s géneros
esta relacionada a parcela ndo explicada. No quantil Q30, essa dispersdo esta associada a parcela
explicada e & parcela ndo explicada.

Com relacdo a parcela explicada, os resultados indicam que, com base em suas
caracteristicas produtivas, seria esperado que as mulheres recebessem rendimentos mais
elevados. Ao comparar 2012 a 2015 e 2016 a 2019, destacou-se que, de 2016 a 2019, as
dispersdes foram maiores nos quantis Q10, Q30 e Q90. Embora os fatores produtivos tenham
explicado parte dessa dispersao dos rendimentos no segundo periodo, em favor das mulheres
no Q30, a maioria dessa diferenca permaneceu vinculada a fatores ndo observaveis para as

mulheres ou a discriminacéo de género.
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Tabela 19 — Operarios: decomposi¢cdo RIF das dispersdes dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,63***  2.03***  236*** 280***  327***
(0,05) (0,04) (0,05) (0,05) (0,06)
Mulheres 1,04%** 1 72%** ] 88***  218*** 2 71***
(0,19) (0,05) (0,05) (0,06) (0,10)
Diferenca 0,59***  (0,31***  (0,48*** 0,62*** (0,66***
(0,19) (0,06) (0,07) (0,08) (0,12)
Explicada -0,12 0,01 0,01 -0,01 -0,06
(0,12) (0,03) (0,03) (0,03) (0,05)
Né&o explicada 0,71***  0,30***  0,48*** 0,63*** (0,62***
(0,23) (0,07) (0,07) (0,08) (0,11)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,72%** 2 12%** D 3B*** D 68*** 3 22%**
(0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,07)
Mulheres 1,05%** 1 68***  102%%* 2 12%¥** D G1***
(0,13) (0,07) (0,05) (0,05) (0,11)
Diferenca 0,67***  0,44***  0,46*** 0,56*** 0,61***
(0,14) (0,08) (0,06) (0,06) (0,13)
Explicada -0,06 -0,06** -0,03 -0,01 -0,04
(0,06) (0,03) (0,02) (0,02) (0,04)
Né&o explicada 0,74***  (Q51***  (,49***  (,57***  (,65***

(0,16) (0,09) (0,06) (0,06) 0,12

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AH a Al.

A Tabela 20 aponta os resultados da dispersao dos rendimentos entre homens e mulheres
operadores. Em ambos os periodos analisados (2012 a 2015 e 2016 a 2019), é possivel verificar
persistente dispersdo dos rendimentos entre os géneros. As mulheres receberam rendimentos
mais baixos que 0os homens em todos 0s quantis, e a maioria da diferenca nos rendimentos foi
atribuida a fatores ndo observaveis, com a disparidade mais acentuada nos quantis mais altos.
Todavia, os fatores produtivos explicaram as dispersdes nos rendimentos no quantil Q50, entre
2012 e 2015, e nos quantis Q50, Q70 e Q90, entre 2016 e 2019, porém, em uma menor
intensidade. Ao comparar ambos os periodos, de 2016 a 2019, detectou-se um aumento na
diferenca nos rendimentos nos quantis Q10, Q30, Q50 e Q70.
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Tabela 20 — Operadores: decomposicdo RIF da dispersédo dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,74%** 2 11%** D 34%** D G2*** 3 8***
(0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,09)
Mulheres 1,44%** 1 85%** 2 02%**  218*** 2 61***
(0,11) (0,05) (0,04) (0,04) (0,11)
Diferenca 0,30**  0,26***  0,32***  (,44***  (,67***
(0,12) (0,06) (0,06) (0,07) (0,15)
Explicada -0,02 0,03 0,06* 0,02 0,02
(0,11) (0,03) (0,03) (0,03) (0,08)
Né&o explicada 0,31**  0,23***  (0,26***  0,42***  (,64***
(0,15) (0,07) (0,06) (0,07) (0,16)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,88*%** 2 19%** 2 AG*** 2 70***  3,19%**
(0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,08)
Mulheres 1,48%** 1 87***  207***  219%** 2 76%**
(0,12) (0,06) (0,06) (0,06) (0,25)
Diferenca 0,40***  (0,31***  (,39***  (52*** 0,43*
(0,13) (0,07) (0,07) (0,08) (0,26)
Explicada -0,01 0,07 0,11** 0,10** 0,48**
(0,10) (0,05) (0,05) (0,04) (0,22)
Né&o explicada 0,41*%**  (0,24***  (,28***  (,41*** -0,05

(012) (0,07  (0,08)  (008)  (0,35)

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AJ a AK.

Os resultados da dispersédo dos rendimentos entre homens e mulheres profissionais
elementares estdo expostos na Tabela 21. De 2012 a 2015, apenas o quantil Q10 foi
significativo, e, nesse periodo, as mulheres que desempenham as funcdes elementares
receberam rendimentos maiores do que os homens. De 2016 a 2019, somente os quantis Q50 e
Q70 foram significativos, com as mulheres mantendo os maiores rendimentos. No quantil Q70,
a dispersdo dos rendimentos esta atrelada aos fatores observaveis, em prol das caracteristicas
produtivas das mulheres.

Segundo o IBGE (2023), os trabalhadores elementares desempenham tarefas que
exigem baixa qualificacdo e pouca escolaridade, realizando atividades relacionadas a servigos
domeésticos, a servicos gerais, ao comércio ambulante e em setores com pouca especializagéo.
Para Castro, Staduto e Kreter (2022), as mulheres enfrentam discriminagdo ao ingressar no
mercado de trabalho, tanto pelo recebimento de rendimentos mais baixos quanto pela execucdo
de atividades inferiores (doméstica, servigos, saude e educacdo). Por sua vez, os homens tém

maior participacdo na execucdo de atividades produtivas e especializadas.
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Tabela 21 — Elementares: decomposicdo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,10%**  1.66***  188*** 2 18*** 2 86***
(0,11) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
Mulheres 1,34%** ] 72%** ] 8@F** 2 12%** D GOFF*
(0,05) (0,02) (0,02) (0,03) (0,06)
Diferenca -0,25** -0,06 0,00 0,06 0,17
(0,12) (0,05) (0,05) (0,07) (0,10)
Explicada -0,03 -0,02 -0,04 -0,04 0,00
(0,06) (0,03) (0,03) (0,03) (0,07)
N&o explicada -0,21 -0,04 0,05 0,10 0,16
(0,13) (0,05) (0,05) (0,07) (0,12)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,37%**%  ]83*** 2 02*** D 1*** D G3F**
(0,09) (0,04) (0,04) (0,04) (0,10)
Mulheres 1,52%** ] 87*** 2 10*** 2 33*%** D Bl***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,03) (0,06)
Diferenca -0,15 -0,04 -0,08* -0,12** -0,18
(0,10) (0,05) (0,05) (0,05) (0,11)
Explicada -0,07 0,00 -0,04 -0,10** -0,05
(0,08) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)
N&o explicada -0,08 -0,04 -0,04 -0,02 -0,13

(0,13) (0,06) (0,05) (0,06) (0,13
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AL a AM.

Observou-se, nas analises dos grupos ocupacionais, que, no primeiro periodo (2012 a
2015), a maior disperséo dos rendimentos entre os géneros ocorreu entre os trabalhadores dos
servicos (Q90), o que pode refletir a presenca do “teto de vidro”, dado o acesso restrito das
mulheres as funcGes de maior prestigio e remuneracdo nessa ocupacdo. Esse fenbmeno é
decorrente da segregacdo ocupacional vertical, em razéo das barreiras de ascensdo enfrentadas
pelas mulheres em cargos mais altos (Romero; Barroso; Sanchez, 2024). Nesse mesmo periodo,
a menor dispersao dos rendimentos foi registrada no cargo administrativo no quantil Q30. No
segundo periodo (2016 a 2019), a maior dispersdo dos rendimentos entre 0s géneros foi
identificada no grupo ocupacional dos operarios (Q10), possivelmente associado ao “piso
pegajoso”, evidenciado pela maior concentracdo feminina em ocupacgdes de baixa remuneracgéo
e pouca mobilidade, representando uma segregacdo ocupacional horizontal que limita a
progressdo salarial dessas mulheres, como discutem Enriquez (2012), Fernandez (2019) e
Romero, Barroso e Sanchez (2024). Por sua vez, a menor diferenga nos rendimentos foi
observada entre os profissionais das ciéncias e intelectuais no quantil Q50.

Essa dinamica evidencia que, nos dois periodos analisados, a desigualdade de
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rendimentos variou entre 0s grupos ocupacionais e nos diferentes quantis da distribuicdo de
rendimentos. Em ambos os periodos, as mulheres apresentaram rendimentos mais elevados
apenas na ocupacao elementar. Esse resultado pode ser explicado pelo fenémeno do “piso
pegajoso”, uma vez que as mulheres permaneceram com rendimentos superiores aos dos
homens em uma ocupacgdo caracterizada por baixa remunera¢do e pouca mobilidade. Esse
fendmeno mostra-se mais forte nesse grupo ocupacional, pois, embora os salarios femininos
sejam um pouco mais elevados, a progressao na carreira e 0 acesso a melhores condicdes de
trabalho continuam limitados. Esses resultados sdo corroborados por estudos como o de Castro,
Staduto e Kreter (2022), que apontam a presenca de discriminacdo salarial e segregacéao
ocupacional no mercado de trabalho brasileiro, ressaltando a importancia da insercdo de
politicas publicas para promover a igualdade de género.

Na tabela 22, sdo exibidos os resultados da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres da RM. Eles indicaram a existéncia de diferenca nos rendimentos entre homens e
mulheres na RM da Regido Sul do Brasil, pois em ambos os periodos compreendidos as
mulheres receberam rendimentos inferiores aos dos homens em todos o0s quantis. Entre 2012 e
2015, a maior dispersdo dos rendimentos ocorreu nos quantis mais altos (Q70 e Q90), sendo
maior parte explicada pelos fatores ndo observaveis, como a discriminacdo. J& os fatores
observaveis foram significativos para os quantis Q50, Q70 e Q90, mas com menor intensidade.
Durante o periodo de 2016 a 2019, os homens permaneceram com 0s maiores rendimentos, no
entanto, a dispersao entre os géneros diminui em relacdo ao periodo anterior nos quantis Q30,
Q50 e Q70. Os fatores ndao observaveis continuaram explicando a maioria dessa dispersdo nos
quantis Q10, Q30, Q50 e Q90. Por outro lado, os fatores observaveis, como as caracteristicas

produtivas, foram significativos e positivos nos quantis Q30, Q50, Q70 e Q90.
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Tabela 22 — Regido Metropolitana (RM): decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos
entre homens e mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,78*%** 2 21%** 2 70Q*** 3 32%** 4 ]3***
(0,04) (0,05) (0,06) (0,07) (0,10)
Mulheres 1,62%** ] 89*** 2 30***  280*** 3 67***
(0,04) (0,04) (0,05) (0,07) (0,09)
Diferenca 0,17***  0,32***  (0,40***  0,62***  (0,46***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,10) (0,13)
Explicada -0,01 0,04 0,09** 0,12** 0,10*
(0,02) (0,03) (0,04) (0,05) (0,05)
Né&o explicada 0,17***  0,27***  0,30***  0,40***  0,36***
(0,06) (0,06) (0,07) (0,09) (0,14)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,92%**  236*** 2 86*** 3 43*%** 4 A9***
(0,04) (0,05) (0,06) (0,07) (0,09)
Mulheres 1,69%** 2. 08*** 2 48*** 3 13*%** 4 (02%**
(0,04) (0,04) (0,05) (0,07) (0,09)
Diferenca 0,23***  (0,28***  (0,38***  0,30***  (,47***
(0,06) (0,06) (0,08) (0,10) (0,12)
Explicada 0,04 0,11***  (0,15***  (,22***  (,22***
(0,02) (0,03) (0,04) (0,05) (0,05)
N&o explicada 0,19***  (0,16***  (,23*** 0,08 0,24*

(0,06) (0,06) (0,07) (0,09) (0,14)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AN a AO.

Na Tabela 23, séo apresentados os resultados da dispersdao dos rendimentos entre
homens e mulheres da RNM. Os resultados apontam que as mulheres na RNM receberam
rendimentos menores que 0s homens durante os periodos de 2012 a 2015 e 2016 a 2019. Entre
2012 e 2015, a parte explicada foi significativa e positiva no quantil Q90, sugerindo que, em
virtude das caracteristicas produtivas dos homens, eles deveriam receber 0s maiores
rendimentos. Nos quantis Q10 e Q30, os resultados foram positivos e negativos, apontando que,
dado as caracteristicas produtivas das mulheres, elas deveriam receber os maiores rendimentos.
Contudo, as maiores diferencas entre 0s géneros ocorreram nos quantis superiores (Q70 e Q90),
e a parte ndo explicada, ou seja, os fatores ndo observaveis, foram os principais responsaveis

por essa dispersdo em todos 0s quantis, com destaque nos quantis superiores.
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Tabela 23 — Regido Nao Metropolitana (RNM): decomposicdo RIF da dispersdo dos
rendimentos entre homens e mulheres na Regido Sul do Brasil (2012-2019)

2012 a 2015

Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,43%** ] 98*** 2 39*** D B7FF* 3 GHEFF
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03) (0,05)

Mulheres 1,35%** ] 78*** 2 (Q5*** 2 AG*** 3 27***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)

Diferenca 0,08* 0,20***  0,34***  (,40***  (,39***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)

Explicada -0,10**  -0,04** 0,00 0,01 0,09**
(0,04) (0,02) (0,02) (0,04) (0,04)

Né&o explicada 0,18***  (0,25***  (,34***  (,39***  (,30***
(0,06) (0,03) (0,04) (0,05) (0,08)

2016 a 2019

Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,64%*% 2 10*** 2 A8*** D Q3*** 3 73EA*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)

Mulheres 1,35%** ] 8h*** D 13*** D GQF** 3 2BF**
(0,04) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)

Diferenca 0,19***  (0,25***  (,34***  (,43***  (,46***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)

Explicada -0,09** 0,01 0,04**  0,12***  (,19***
(0,05) (0,02) (0,02) (0,03) (0,04)

N&o explicada 0,28***  (,23***  (,30***  (,32***  (,27***

0,07) _ (0,03)  (0,03)  (004)  (0,08)

Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: Erro-padréo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AP a AQ.

De 2016 a 2019, a parte explicada foi significativa e positiva nos quantis Q50, Q70 e
Q90, tornando-se mais acentuada nos quantis mais altos. Essa parte sinaliza que, em virtude
das caracteristicas produtivas dos homens, eles deveriam receber rendimentos mais elevados
nas faixas de rendimento. Em contrapartida, o quantil Q10 exibiu um valor significativo e
negativo, propondo que, em razao das caracteristicas produtivas das mulheres, elas deveriam
receber os rendimentos mais elevados nesse quantil. Apesar disso, os fatores da parte néo
explicada continuaram sendo os principais determinantes dessa disparidade nos rendimentos.

Em relacdo aos rendimentos, percebe-se que os trabalhadores homens e mulheres
apresentaram maiores rendimentos na RM. Ao comparar os resultados entre RM e RNM na
Regido Sul do Brasil, identificou-se que, entre 2012 e 2015, a maior disparidade nos
rendimentos entre os géneros ocorreu na RM. Em todos os quantis da distribuicdo de
rendimentos, a RM exibiu as maiores diferencas em favor dos homens. Entre 2016 e 2019, a
RM continuou apresentando as maiores diferencas nos rendimentos em prol dos homens,
comparada a RNM. Conforme argumenta Topel (1986), nas regibes menos dinamicas, as
diferengas salariais sdo atribuidas predominantemente as caracteristicas dos trabalhadores, o
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que se verifica nitidamente no Q10 em ambos os periodos analisados. Nos demais quantis, essa
relacdo se mostra menos estavel ou apresenta padrdes inversos, indicando que as caracteristicas
regionais e outros fatores também desempenham papel importante na explicacéo das diferencas
salariais.

Desse modo, os resultados apresentados para a RM e a RNM da Regiéo Sul do Brasil
evidenciam dinamicas atreladas ao desenvolvimento regional, as economias de aglomeracdo, a
segmentacdo do mercado de trabalho e a segregacdo ocupacional. A presenca de maior
desigualdade nos rendimentos entre os géneros na RM, em ambos os periodos analisados,
principalmente nos quantis mais altos, pode ser explicada pelas economias de aglomeragdes
tipicas dos grandes centros urbanos, que favorecem a concentracdo e especializacdo das
atividades produtivas, gerando maiores retornos econémicos e vantagens competitivas para as
firmas, como apontado por Marshall (1996) e Weber (1929). Contudo, a estrutura produtiva
pode ser altera em razdo dessa concentracdo e especializacdo regional, provocando
desigualdades regionais (Carraro; Jacinto; Cravo, 2018). Em sentido oposto, a RNM apresentou
uma dispersao menor, compativel com regides menos desenvolvidas, onde a segmentacdo do
mercado de trabalho € marcada por limitacBes estruturais caracteristicas do mercado
secundério, como discutido nos estudos de Lima (1980), Taubman e Wachter (1986), entre
outros. Por sua vez, a predominancia da parcela ndo explicada na dispersdo dos rendimentos,
associada a discriminacdo, enfatiza a desigualdade de género e reforca os fendbmenos como
“teto de vidro” e “piso pegajoso”, conforme analisado por Enriquez (2012) e Fernandez (2019).

Os resultados da dispersdo dos rendimentos entre homens e mulheres do Parana sao
apresentados na Tabela 24. No Parang, os homens receberam os maiores rendimentos ao longo
da distribuicdo de rendimentos em ambos os periodos analisados. A maior diferenca observada
nos quantis superiores (Q70 e Q90) entre 2012 e 2015, e nos quantis Q50 e Q70 entre 2016 e
2019. De 2012 a 2015, apesar de os fatores observaveis serem significativos e positivos no
quantil Q70, os fatores ndo observaveis foram os principais responsaveis por essa disparidade
nos rendimentos, com maior intensificagdo no quantil Q90.

De 2016 a 2019, os fatores observaveis ganharam maior relevancia, de modo
proeminente no Q70, na explicacdo da dispersdo dos rendimentos entre homens e mulheres.
Contudo, os fatores ndo observaveis ainda prevaleceram nessa explicacdo. Ao comparar os dois
periodos, detectou-se que a dispersdo dos rendimentos entre 0s géneros foi maior durante o
periodo de 2016 a 2019, nos Q10, Q30, Q50 e Q70. A predominancia dos fatores ndo

observaveis pode estar associada as transformacdes econdmicas e regionais ocorridas no estado,
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as quais intensificam a segmentacdo do mercado de trabalho. Segundo Staduto et al. (2008), o
Parana passou por mudancas significativas em seu setor produtivo, como a urbanizacao, 0s
fluxos migratdrios e a permanéncia de uma base produtiva primaria (especialmente no interior

do estado).

Tabela 24 — Parana: decomposicdo RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,51***  2.00%**  240*** 2 091*%** 3 @3%**
(0,04) (0,04) (0,04) (0,05) (0,09)
Mulheres 1,36%**  1,80***  204*** 2 51*** 3 3QgEk*
(0,05) (0,03) (0,04) (0,06) (0,08)
Diferenca 0,15***  0,20***  0,36***  0,40***  (,44***
(0,06) (0,05) (0,06) (0,08) (0,13)
Explicada -0,07 -0,04 0,03 0,14** 0,10
(0,05) (0,03) (0,04) (0,06) (0,07)
N&o explicada 0,22***  (,23***  (,33***  (,25***  (,34***
(0,07) (0,06) (0,06) (0,08) (0,13)
2016 a 2019
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,56***  212*** D Bg***  Z15¥k* 4 O8***
(0,05) (0,04) (0,05) (0,06) (0,09)
Mulheres 1,35%**  1,90***  218*** 2 67*** 3 71**
(0,06) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
Diferenca 0,20***  0,22***  (,39***  (,48***  (,36***
(0,08) (0,06) (0,06) (0,09) (0,13)
Explicada -0,04 0,07**  0,10*** 0,23***  (,20***
(0,06) (0,03) (0,04) (0,06) (0,08)
N&o explicada 0,25***  (,15%**  (,20%**  (,25*** 0,16

(0,09) (0,05) (0,06) (0,09) (0,15)
Fonte: Elaboracdo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AR a AS.

A Tabela 25 aponta os resultados da dispersao dos rendimentos entre homens e mulheres
de Santa Catarina. Os resultados evidenciam que, em Santa Catarina, em ambos 0s periodos
analisados, houve disparidade nos rendimentos entre 0s géneros, com 0s homens recebendo 0s
maiores rendimentos, especialmente nos quantis superiores (Q70 e Q90). A parcela explicada
impactou os rendimentos dos trabalhadores ao longo da distribuicdo dos rendimentos,
positivamente nos quantis Q70 e Q90 e negativamente no quantil Q10, entre 2012 e 2015, e
positivamente nos quantis Q70 e Q90, entre 2016 e 2019. Entretanto, a parcela ndo explicada
teve um impacto maior sobre as dispersdes nos rendimentos, sinalizando a influéncia dos fatores

ndo observaveis, como a discriminacdo. Entre os periodos de 2012 a 2015 e 2016 a 2019,
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constatou-se que, durante a crise (2016 a 2019), as disparidades entre os géneros diminuiram
em todos os quantis.

Tabela 25 — Santa Catarina: decomposic¢édo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres (2012-2019)

2012 a 2015

Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,75%**%  216*** 2 56*** 2 Q03*%** 376
(0,03) (0,03) (0,04) (0,04) (0,07)

Mulheres 1,63%** ] 88*** 2 14*** D AQF** 3 18***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)

Diferenca 0,22***  (0,28***  (0,43***  (,44***  (,58***
(0,05) (0,04) (0,05) (0,06) (0,09)

Explicada -0,07* 0,01 0,04 0,10**  0,19***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,06)

N&o explicada 0,29***  (0,26***  (,39***  (,35***  (,309***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06) (0,11)

2016 a 2019

Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

Homens 1,75%**  219*** D Bh¥*x D g7Fkk 3 7ZEA*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)

Mulheres 1,68%** 1 97*** 2 24*** D QIFF* 3 26***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05)

Diferenca 0,17***  (0,22***  (,31***  (,35%**  (47***
(0,05) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)

Explicada 0,02 0,04 0,03 0,06* 0,09***
(0,03) (0,02) (0,03) (0,04) (0,03)

Né&o explicada 0,156***  (,18***  (0,28***  (,29%**  (,38***

(0,06) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrao robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco nao foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AT a AU.

No Rio Grande do Sul (Tabela 26), nos dois periodos estudados (2012 a 2015 e 2016 a
2019), as mulheres receberam rendimentos inferiores aos dos homens. No periodo de 2012 a
2015, a parte ndo explicada foi significativa e positiva nos quantis Q30, Q50, Q70 e Q90, com
maior influéncia no quantil Q70, evidenciando que o principal fator das disparidades nos
rendimentos entre os géneros esta relacionado a fatores ndo observaveis. De 2016 a 2019, a
parte explicada contribuiu para as dispersdes no periodo, com resultados significativos e
positivos nos quantis Q50, Q70 e Q90, e resultado significativo e negativo no quantil Q10. Em
contrapartida, a maior influéncia das disparidades no periodo esteve associada a parcela ndo
explicada, relacionada a fatores ndo observaveis. Ao comparar os dois periodos, identificou-se
que, entre 2016 e 2019, as diferencas nos rendimentos aumentaram nos quantis Q30, Q50, Q70
e Q90.
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Tabela 26 — Rio Grande do Sul: decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre
homens e mulheres (2012-2019)

2012 a 2015
Log do salario do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,42%** 2 00%**  241*** 2 96***  378***
(0,04) (0,03) (0,04) (0,04) (0,07)
Mulheres 1,42%**  179%** 2 11*** 2 58*** 3 5]***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05) (0,08)
Diferenca 0,00 0,22***  (0,30***  (,37***  (,27***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06) (0,10)
Explicada -0,13*** -0,04 -0,03 -0,01 0,01
(0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,06)
Né&o explicada 0,13**  0,26***  (,33***  (,38***  (,26%**
(0,06) (0,05) (0,05) (0,07) (0,11)
2016 a 2019
Log do salério do trabalho principal (hora) Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
Homens 1,65%**  219*** 2 G0*** 3 05%**  4,00*%**
(0,04) (0,03) (0,04) (0,04) (0,09)
Mulheres 1,45%** ] Q3*** D I7*** D GHFF*  Z NG
(0,04) (0,03) (0,03) (0,05) (0,07)
Diferenca 0,20***  0,26***  0,43***  0,40***  (,54***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06) (0,11)
Explicada -0,11** 0,01 0,09*%**  (,14***  (,20%**
(0,05) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05)
Né&o explicada 0,31***  (0,25***  (,34***  (,25%**  (,34***

(0,07) (0,05) (0,05) (0,06) (0,12)
Fonte: Elaboracéo propria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo. Para os detalhes completos
da parte explica e ndo explicada das regressdes, consultar os Apéndices AV a AW.

Os trabalhadores de Santa Catarina, de 2012 a 2015, apresentaram a maior dispersao
dos rendimentos. Nos quantis superiores (Q70 e Q90), a disparidade foi mais acentuada,
indicando que, nos rendimentos mais altos, a desigualdade foi mais expressiva nesse estado.
Santa Catarina, em comparacdo com o0s demais estados, apresentou 0s maiores rendimentos
para homens e mulheres nos quantis Q10, Q30 e Q50. Esses dados sinalizam que o0s
trabalhadores nesses quantis dispdem de rendimentos mais elevados em relagdo aos de outros
estados. O Rio Grande do Sul exibiu os maiores rendimentos no quantil Q70, tanto para 0s
homens quanto para as mulheres, e no quantil Q90 para as mulheres. Ja o Parana destacou-se
pelos maiores rendimentos para os homens no quantil Q90.

A maior dispersdo dos rendimentos em Santa Catarina entre 2012 e 2015 pode estar
associada as caracteristicas econdémicas da regido. A concentragdo espacial de empresas e
industrias em determinados locais, como ocorre em Santa Catarina, pode gerar economias de
escala e externalidades positivas que impulsionam o crescimento econdmico local, conforme
debatido por Marshall (1890, 1996). No entanto, essa concentracdo também pode aprofundar
as desigualdades regionais, como apontado por Amarante e Batista da Silva (2016) e Carraro,
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Jacinto e Cravo (2018). No primeiro periodo (2012 a 2015), Santa Catarina apresentou
rendimentos superiores aos demais estados da Regido Sul, além do maior indice de
Desenvolvimento Humano médio (IDHm) da regido (IBGE, 2025). Ainda assim, apesar desses
bons indicadores econdémicos e sociais, as mulheres continuam sendo penalizadas no mercado
de trabalho em razdo de seu género, como também constatou outras pesquisas (IBGE, 2021,
IBGE, 2024a).

De 2016 a 2019, o Rio Grande do Sul apresentou as maiores disparidades nos
rendimentos nos quantis Q10, Q30, Q50 e Q90, enquanto o Parana registrou as maiores
dispersdes nos quantis Q10 e Q70. A maior desigualdade de rendimentos entre homens e
mulheres no Rio Grande do Sul pode estar atribuida a especializacdo produtiva do estado em
setores industriais de alta remunera¢do com predominancia masculina. Conforme Conceicédo
(2017), na economia regional do Rio Grande do Sul, a industria de transformacédo se destaca
pela forte presenca dos setores quimico-petroquimico, agroindustrial e metal mecénico. Esse
perfil produtivo tende a excluir ou limitar o acesso das mulheres as essas ocupagoes,
intensificando as disparidades nos rendimentos entre 0s géneros e reforcando a segregacéao
ocupacional horizontal, associada ao fendmeno do “piso pegajoso”, como apontado no estudo
de Fernandez (2019). Além disso, a concentracdo das atividades econdmicas tende a intensificar
as desigualdades regionais (Amarante; Batista, 2016).

Em relacdo aos rendimentos (2016 a 2019), os homens apresentaram 0s maiores
rendimentos em Santa Catarina nos quantis Q10 e Q30, no Rio Grande do Sul nos quantis Q30
e Q50, e no Parana nos quantis Q70 e Q90. Ja as mulheres alcangaram os maiores rendimentos
em Santa Catarina nos quantis Q10, Q30 e Q50, e no Parana nos quantis Q70 e Q90. Durante 0
periodo de crise econdmica, a desigualdade de rendimentos foi mais intensa no Rio Grande do
Sul, com as maiores dispersdes concentradas nos quantis superiores. Esses resultados
corroboram os dados do IBGE (2021), que apontam que as maiores disparidades de género
ocorrem nas regides com rendimentos mais elevados, evidenciadas pelas maiores dispersoes
dos rendimentos entre os estados da Regido Sul do Brasil nos periodos de 2012 a 2015 e de
2016 a 2019.

Diante disso, a segmentacdo do mercado de trabalho, a segregacdo ocupacional e as
diferencas nas estruturas produtivas regionais contribuem para explicar por que, mesmo em
estados com alto desenvolvimento relativo, como os da Regido Sul, as desigualdades nos
rendimentos entre 0s géneros persistem. Tais resultados refletem, ainda, caracteristicas

estruturais e regionais do desenvolvimento econdmico da regido, os quais influenciam
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diretamente as desigualdades observadas. A auséncia de uniformidade no desenvolvimento
regional pode gerar desequilibrios territoriais, como apontam Ferrera de Lima (2016), Alves
(2016) e Oliveira (2021). Além disso, a divisao social do trabalho colabora para a flexibilizacéo
do sistema produtivo, possibilitando maior articulagdo entre o0s setores econdmicos,
principalmente nas areas de aglomeracdo geogréfica, e favorecendo a especializacdo e o
aprimoramento das técnicas de trabalho nas cidades (Alves, 2016; Singer, 2012).

Com relagdo as especificidades estruturais e regionais do desenvolvimento econdémico,
verifica-se que os efeitos da crise econémica também ocorreram de modo desigual entre as
ocupacOes e territorios. Durante a crise econdmica, verificou-se uma reducdo nas diferengas
dos rendimentos entre homens e mulheres em alguns grupos especificos, como diretores e
gerentes, profissionais das ciéncias e intelectuais, trabalhadores dos servicos, residentes da RM
e do estado de Santa Catarina. Isso indica que os efeitos da crise ndo foram homogéneos,
podendo ter reduzido desigualdades nos rendimentos em determinados segmentos e ampliados
em outros. Para Peinado e Serrano (2018), no mercado de trabalho, a diminuicdo das diferencas
entre 0s géneros pode sugerir que a crise diminuiu as desigualdades. Todavia, € importante
considerar que, durante o periodo de recuperacdo econdmica, essa lacuna pode se ampliar
novamente. Ou seja, essa aparente melhoria pode néo representar um avanco na igualdade de
género, mas um reflexo de comportamentos desiguais entre mulheres e homens durante a crise
econdmica. Conforme Saboia et al. (2021), a crise enfrentada pelo Brasil a partir de 2015 teve
um impacto significativo no mercado de trabalho, resultando na deterioracdo de seus
indicadores e no retrocesso das condicdes laborais.

Em suma, os resultados mostram que 0s homens receberam os maiores rendimentos ao
longo da distribui¢do de rendimentos nos periodos analisados, com a disparidade se tornando
mais evidente nos quantis superiores. As desigualdades nos rendimentos entre homens e
mulheres mostraram pouca influéncia das caracteristicas produtivas dos trabalhadores, sendo
predominantemente explicadas por fatores estruturais, como discriminacdo, segregacéo
ocupacional e barreiras a ascensdo profissional das mulheres. 1sso se demonstra pelo fato de
que as mulheres s6 obtiveram rendimentos superiores aos dos homens na ocupacgéo elementar,
uma atividade que exige baixa qualificagéo e pouca escolaridade. De acordo com Souza, Gomes
e Oliveira (2022), o mercado de trabalho brasileiro possui fragilidades, uma vez que parte das
disparidades salariais entre 0s géneros estdo vinculadas aos efeitos discriminatorios. Para
Raiher (2016), a atuacdo das mulheres em atividades ndo remuneradas, informais e em

ocupacgdes de baixa remuneracdo, associado & sua dedicacdo as atividades do lar, € um dos

109



fatores que contribuem para os rendimentos inferiores recebidos por elas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo analisar a dispersdo dos rendimentos do trabalho entre
homens e mulheres ao longo da distribuicdo de rendimentos no Sul do Brasil, considerando
toda a Regido Sul e suas ocupacg0es, as Regido Metropolitana (RM) e Regido N&o Metropolitana
(RNM), e os estados do Paranad (PR), Santa Catarina (SC) e Rio Grande do Sul (RS), nos
periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Os objetivos especificos foram: a) estimar e analisar
os determinantes do rendimento do trabalho na Regido Sul e por ocupacdes; b) estimar e
analisar os determinantes do rendimento do trabalho nas RM e RNM, e nos estados do Parand,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul; c) estimar e analisar como os fatores produtivos
influenciam a dispersdo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres na Regiéo
Sul e por ocupac6es; d) estimar e analisar como os fatores produtivos influenciam a dispersao
dos rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres nas RM e RNM, e nos estados do
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; e, e) avaliar como os fatores estruturais
influenciam a dispersdo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres. A analise
consistiu na extracdo de microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNADC) do IBGE (primeira visita). Foi aplicada a equagéo salarial de Mincer (1974) para
estimar a regressao RIF e a decomposigao RIF.

Em relacdo aos determinantes dos rendimentos na Regido Sul do Brasil, no periodo de
2012 a 2015 e de 2016 a 2019, notou-se que a experiéncia e o estudo indicaram rendimentos
positivos, de forma destacada para os trabalhadores com rendimentos mais altos. Durante o
periodo de crise econémica (2016 a 2019), o mercado de trabalho passou a valorizar mais a
educacdo, em outras palavras, ocorreu um aumento da importancia da qualificagdo na
determinacdo dos rendimentos. Trabalhadores de cor branca receberam maiores rendimentos
em ambos os periodos, no entanto, no primeiro periodo os retornos foram maiores aos
trabalhadores de rendimento médio e no segundo periodo os retornos foram superiores aos
trabalhadores com rendimentos mais baixos. As mulheres receberam os menores rendimentos
em todos 0s quantis e nos dois periodos, sendo 0 menor retorno nos quantis superiores, entre
2012 e 2015, e no quantil médio, entre 2016 e 2019. Trabalhar no mercado formal e residir em
area urbana influenciou positivamente sobre os rendimentos dos trabalhadores, respectivamente
nos quantis Q70 e Q10.

Para os determinantes do rendimento do trabalho por ocupagdes no Sul do Brasil,

constatou-se que a experiéncia e o estudo exerceram impactos positivos sobre a distribuicdo
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dos rendimentos em todas as ocupacdes, nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019.
Contudo, as ocupagOes mais qualificadas apontaram rendimentos superiores. Esses resultados
corroboram a teoria do capital humano, ao evidenciarem que maiores niveis de escolaridade e
experiéncia tendem a resultar em salarios melhores salarios. Ao mesmo tempo, também indicam
a existéncia de segmentacdo no mercado de trabalho, pois as dispersdes nos rendimentos
observados entre as ocupagdes ndo se aplicam apenas por caracteristicas produtivas individuais,
mas pelas diferencas estruturais entre os mercados primario e secundario.

Os trabalhadores brancos receberam rendimentos superiores no primeiro periodo,
entretanto, no segundo periodo os trabalhadores das ciéncias e intelectuais e os trabalhadores
do administrativo ndo brancos receberam os maiores rendimentos, indicando assim uma
possivel reducdo da desigualdade racial para essas ocupacfes. As mulheres receberam os
rendimentos inferiores nos dois periodos compreendidos, sendo essa dispersdo mais acentuada
nos quantis superiores, entre 2012 e 2015, e nos quantis inferiores, entre 2016 e 2019. Apenas
para a ocupacao elementar, a varidvel mulher ndo foi significativa em ambos os periodos.
Trabalhadores do mercado formal receberam os maiores rendimentos nos dois periodos, e
residir em areas urbanas gerou maiores retornos no periodo de 2012 a 2015, ao passo que residir
em &reas rurais ocasionou mais retornos aos diretores e gerentes e aos profissionais das ciéncias
e intelectuais no periodo de crise (2016 a 2019).

Os determinantes do rendimento do trabalho das RM e RNM foram maiores para 0s
trabalhadores com mais experiéncia e anos de estudo. Ao comparar os periodos de 2012 a 2015
e de 2016 a 2019, examinou-se que esses rendimentos foram mais altos de 2016 a 2019,
especialmente para os trabalhadores com rendimentos mais elevados ao longo da distribuigéo
de rendimentos em ambas as regides. Os trabalhadores brancos e os homens tiveram os maiores
rendimentos nos dois periodos. Durante o segundo periodo, a discriminacao racial diminuiu na
RNM, enquanto a discriminacdo entre os géneros diminuiu na RNM (Q30, Q50 e Q70) e na
RM (Q30, Q50 e Q90). Com relacdo ao mercado formal, os trabalhadores da RNM reduziram
0s seus rendimentos no periodo de crise (2016 a 2019). Residir em areas urbanas gerou retornos
significativos e positivos para a RM apenas no periodo de 2016 a 2019. Na RNM, esses retornos
foram analisados em ambos os periodos, embora com menor intensidade de 2016 a 2019.

Nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, nos periodos de 2012 a
2015 e de 2016 a 2019, os trabalhadores com maior experiéncia e anos de estudo obtiveram os
maiores rendimentos, sobretudo aqueles situados nos quantis mais elevados da distribuicéo de

rendimentos. Os trabalhadores brancos receberam os maiores rendimentos em ambos 0s
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periodos nos trés estados, contudo, a discriminacdo racial diminuiu entre 2016 e 2019 no Parana
e no Rio Grande do Sul. Houve discriminacdo entre os géneros em todos os estados, porém, no
decorrer do periodo de crise (2016 a 2019), essa discriminagéo diminuiu, sendo mais expressiva
em Santa Catarina. Além disso, os trabalhadores residentes em areas urbanas alcancaram o0s
maiores rendimentos nos dois periodos analisados.

No que diz respeito a dispersdo dos rendimentos entre trabalhadores homens e mulheres
na Regido Sul do Brasil, nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019, os resultados
sinalizaram que 0s homens obtiveram os maiores rendimentos em todos 0s quantis, com uma
diferenca crescente ao longo da distribuicdo dos rendimentos. Todavia, examinou-se que a
parcela explicada, isto €, as caracteristicas produtivas dos trabalhadores, influenciou as
disparidades entre os géneros. De 2012 a 2015, nos quantis mais baixos, essa parcela exibiu
valores negativos, sugerindo que, considerando apenas as caracteristicas produtivas, 0s
rendimentos das mulheres deveriam ser superiores aos dos homens nessas faixas de
rendimentos. Em contrapartida, a parcela ndo explicada, atribuida a fatores ndo observaveis,
exibiu um impacto mais significativo sobre a disparidade dos rendimentos. Ademais, durante o
periodo de crise (2016 a 2019), as diferencas nos rendimentos entre 0s géneros aumentaram na
regiéo.

Para as ocupacdes na Regido Sul, averiguou-se que, para 0 grupo ocupacional de
diretores e gerentes, 0s rendimentos foram superiores para os homens em ambos os periodos
analisados, com uma maior dispersao dos rendimentos no quantil Q90. Entre 2012 e 2015, 0s
fatores ndo observaveis foram os responsaveis pela dispersdo entre os géneros. Conquanto que,
entre 2016 e 2019, a parcela explicada foi responsavel pelas diferengas nos rendimentos no
quantil Q90 e a parcela ndo explicada foi a principal causa das diferencas no quantil Q30. Ao
comparar ambos os periodos, durante 2016 a 2019, a dispersdo dos rendimentos diminuiu no
quantil Q90. Entre os profissionais das ciéncias e intelectuais, as mulheres receberam o0s
menores rendimentos em ambos os periodos, sendo a parte ndo explicada o principal fator dessa
disparidade. Essas diferencas nos rendimentos entre os géneros foram mais intensas nos quantis
superiores. No periodo de 2016 a 2019, verificou-se uma reducao dessas dispersdes em relacdo
ao periodo anterior, a partir do quantil Q30.

Entre os trabalhadores do nivel médio, as mulheres receberam os menores rendimentos
em ambos os periodos analisados. Essas dispersdes estdo atreladas a fatores ndo observaveis,
como a discriminagéo. As diferencas foram maiores no quantil Q30 (2012 a 2015) e no quantil
Q50 (2016 a 2019). Ao comparar 2012 a 2015 e 2016 a 2019, as dispersdes nos rendimentos
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aumentaram durante a crise econdmica (2016 a 2019). Na funcdo administrativa, as mulheres
receberam os rendimentos mais baixos em ambos 0s periodos estudados, de modo mais notavel
no quantil Q70. A parte ndo explicada foi a responsavel por essa dispersdo, sendo mais intensas
as disparidades durante 2016 a 2019 (periodo de crise). Os homens no cargo de servicos
receberam os rendimentos mais elevados durante os periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019,
principalmente nos quantis superiores, sendo essa diferenca mais expressiva no primeiro
periodo. No primeiro periodo, a disparidade nos rendimentos foi mais influenciada por
caracteristicas ndo observadas. Ja no segundo periodo, as caracteristicas produtivas tiveram
maior influéncia.

Os trabalhadores agricolas homens receberam os maiores rendimentos de 2012 a 2015
e 2016 a 2019. Em ambos os periodos, os fatores ndo observaveis, como a discriminacao, foram
0s principais responsaveis por essas dispersdes. De 2012 a 2015, as disparidades nos
rendimentos foram mais expressivas no quantil Q10, ao passo que, de 2016 a 2019, elas se
tornaram mais acentuadas nos quantis superiores (Q70 e Q90). Todavia, no segundo periodo,
essas dispersdes se intensificaram, indicando um aumento nas desigualdades. Os trabalhadores
operarios e operadores homens receberam os maiores rendimentos nos periodos analisados,
com a disperséo dos rendimentos sendo mais intensa nos quantis superiores. Essa diferenca foi
maior entre 2016 e 2019, com a parte ndo explicada sendo o principal fator por tras dessas
disparidades entre os géneros. As mulheres receberam os maiores rendimentos apenas no grupo
ocupacional elementar nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Esses dados refor¢cam a
evidéncia de segregacdo ocupacional vertical no mercado de trabalho, dado que os rendimentos
maiores e mais altos para as mulheres ocorreram em ocupagdes que exigem menor qualificacao.

Os homens receberam os maiores rendimentos nas RM e nas RNM em ambos 0s
periodos estudados, com destaque para 0s quantis superiores da distribuicdo de rendimentos. O
componente ndo explicado, associado a fatores ndo observaveis, revelou-se mais influente nas
disparidades observadas. Durante o periodo de crise (2016 a 2019), a dispersao dos rendimentos
diminuiu na RM nos quantis Q30, Q50 e Q70, e aumentou na RNM nos quantis Q10, Q30, Q70
e Q90. Nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, os homens apresentaram 0s
maiores rendimentos, com a dispersao mais acentuada nos quantis superiores. Os fatores nédo
observaveis foram os principais responsaveis por essa dispersdo dos rendimentos. Ao longo do
periodo de crise (2016 a 2019), as disparidades aumentaram de forma mais acentuada no Parana
(Q10, Q30, Q50 e Q70) e no Rio Grande do Sul (Q30, Q50, Q70 e Q90), a medida que

diminuiram em todos os quantis em Santa Catarina.
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Em suma, a disperséo dos rendimentos do trabalho entre homens e mulheres no Sul do
Brasil resultou em ganhos maiores para 0s homens, tanto na regido como em suas ocupacoes
(com excecdo do grupo elementar), nas RM e RNM, assim como nos estados do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, nos periodos de 2012 a 2015 e de 2016 a 2019. Em relacédo aos
determinantes do rendimento do trabalho em ambos os periodos, identificou-se que a
experiéncia e o estudo tiveram um impacto positivo nos rendimentos, sendo essa influéncia, na
maioria das estimacdes, mais expressiva nos quantis mais elevados da distribuicdo. Ademais,
durante o periodo de crise, 0 retorno da escolaridade sobre os rendimentos aumentou,
mantendo-se uma influéncia mais expressiva nos quantis superiores da distribuicdo de
rendimentos. Ser trabalhador homem est4 atrelado a maiores rendimentos. Além disso, ser
branco, trabalhar no mercado formal e residir em areas urbanas demonstrou um impacto
positivo sobre os rendimentos na maioria das estimativas.

A disperséo dos rendimentos entre os trabalhadores homens e mulheres foi, em maior
medida, influenciada por fatores ndo observaveis, como a discriminacdo. Com exce¢do da
estimacdo para 0 grupo ocupacional elementar, as demais estimac@es indicaram uma maior
influéncia da parcela ndo explicada sobre as disparidades nos rendimentos. Embora, em
algumas estimativas, as caracteristicas produtivas dos trabalhadores (parcela explicada)
também tenham influenciado a dispersdo dos rendimentos, essa contribuicdo ocorreu em menor
proporc¢éo. Isso indica que a dispersdo dos rendimentos entre homens e mulheres foi causada,
em maior intensidade, por fatores estruturais. Assim, pode-se inferir a presenca de
discriminacdo de género e segregacao ocupacional no mercado de trabalho da Regido Sul do
Brasil, uma vez que as mulheres receberam os maiores rendimentos apenas no desempenho das
atividades elementares. Esse cenario pode dificultar a progressao na carreira profissional das
mulheres devido ao “teto de vidro” e o “piso pegajoso” presentes no mercado de trabalho.

Diante disso, as hipdteses formuladas neste estudo foram confirmadas, pois as
dispersdes nos rendimentos entre homens e mulheres foram maiores entre os trabalhadores com
0s maiores rendimentos e qualificaces, na maioria das estimativas. Essas disparidades foram
predominantemente explicadas por fatores ndo observaveis, tornando-se mais acentuadas, na
maior parte das regressées, durante o periodo de crise econémica no pais. Apesar das politicas
publicas ja existentes no Brasil, ainda ha desafios significativos para reduzir a discriminagéo de
género e a segregacdo ocupacional no mercado de trabalho. Por isso, é essencial intensificar a
fiscalizacdo das politicas existentes e inserir novas a¢des que busquem reduzir as disparidades

nos rendimentos.
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Este estudo concluiu que a desigualdade de rendimentos entre homens e mulheres no
mercado de trabalho persiste na Regido Sul do Brasil, sendo predominantemente atribuida a
discriminacdo de género. Como sugestdo, propde-se a adocdo de uma politica de incentivo
fiscal para beneficiar as empresas que comprovarem a reducdo das desigualdades nos
rendimentos entre homens e mulheres, além da criacdo de uma base de dados governamental
que publique relatérios de remuneracao por género nas esferas municipal, estadual e/ou federal.
Essas informacdes ja sdo fornecidas pelas empresas ao governo, conforme a Lei de Igualdade
Salarial®, e as acBes propostas neste estudo tém a finalidade de aumentar a transparéncia e
colaborar para a reducgéo das desigualdades entre os géneros no mercado de trabalho.

Para os estudos futuros, recomenda-se analisar a dispersdao dos rendimentos entre
homens e mulheres ao longo da distribuicdo de rendimentos do trabalho nas regiées do Sudeste
e do Nordeste brasileiro, considerando a regido e suas ocupacdes, as RM e RNM, assim como
seus respectivos estados. Com o intuito de examinar os determinantes do rendimento do
trabalho e a influéncia dos fatores produtivos e estruturais sobre a dispersao dos rendimentos
entre homens e mulheres, além de contrastar duas regides com dindmicas distintas nos
rendimentos. O Sudeste, com os rendimentos mais elevados, e o Nordeste, com os rendimentos

mais baixos. Assim, possibilitando uma anélise intrarregional e inter-regional.

4 A Lei de n.° 14.611, de 3 de julho de 2023, estabelece a igualdade salarial e os critérios remuneratorios entre
homens e mulheres (Brasil, 2023).
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Apéndice A — Criterios e triagem da revisdo de literatura
CRITERIOS

Palavras-chave: "rendimentos do trabalho" e "produtividade" — "wage differences” or "wage dispersion” —
"diferencas salariais" ou "dispersdo salarial" — "economias de aglomeracdo" ou "agglomeration economies™ —
segmentacgdo de mercado (mercado AND dual) ou market segmentation (dual AND market)

Operadores booleanos: (OR)

Tipo de material: somente artigos

Idioma: qualquer idioma

Periodo: 2000 a 2021

TRIAGEM

Artigos encontrados: 41

Selecionados: 21

Duplicados: 7

Excluidos por ndo apresentarem relagdo com o tema: 12

Fonte: elaboracdo prépria com dados da pesquisa.
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Apéndice B — Resultado do Teste de Chow

Teste de Chow
Variavel: taxa de desocupacdo (Brasil)

Regressdes:

Regresséo 1: 2012 a 2019
Regresséo 2: 2012 a 2015
Regresséo 3: 2016 a 2019

As hip6teses do teste:
Hipotese nula (Hy): consiste na estabilidade dos pardmetros (auséncia de quebra estrutural).
Hipotese alternativa (H4): consiste na instabilidade dos parametros (presenca de quebra estrutural).

Resultado:
Estatistica F: F (2,4) =7,71
Valor-p (Prob>F): 0,0425

Interpretacdo: o valor-p (Prob>F) foi menor a 0,05 (5%), levando a rejei¢do da hipdtese nula (Hy). Portanto,
ha instabilidade dos parametros, indicando uma quebra estrutural em 2015.
Fonte: elaboracéo prdpria com dados do IPEADATA (2024b).
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Apéndice C — Comandos utilizados
Correcéo de Heckman

heckman depvar indepvarl indepvar2 indepvar3 indepvar4 indepvar5, select (selectvarl= selectvar2 selectvar3
selectvar4 selectvarb) twostep mills(lambda)

MQO
reg depvar indepvarl indepvar2 indepvar3 indepvar4 indepvar5 lambda
Regressdo RIF com correcdo de Heckman e erro robusto

rithdreg depvar indepvarl indepvar2 indepvar3 indepvar4 indepvar5 lambda [aweight=weightvar], rif(g(0))
robust

Decomposi¢é@o RIF com corregdo de Heckman e erro robusto

oaxaca_rif depvar indepvarl indepvar2 indepvar3 indepvard indepvar5 lambda [aweight=weightvar],
by(groupvar) rif(q(0)) robust

Sendo:

depvar: logaritmo do rendimento do trabalho principal por hora;

indepvarl,..., indepvar5: variaveis independentes;

selectvarl, ..., selectvar5s: variaveis do modelo de selecdo (participacdo do trabalho);
lambda: valor de corregéo (Mills);

aweight: peso;

weightvar: variavel de ponderacdo (V1032 - PNADC);

groupvar: grupo selecionado para comparagéo;

rif(g(0)): quantil analisado; e,

robust: erro padrdo robusto.

Fonte: elaboracéo prdpria.
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Apéndice D — Resultado da correcédo de Heckman para o Sul do Brasil (2012-2019)

Correcdo de Heckman

2012 a 2015 2016 a 2019
Variavel Inrend_h PETIERECHD El lambda Inrend_h PETIERECED Elo lambda
trabalho trabalho
exp 0,02%** -0,02*** 0,02%** -0,01
(0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00 0,00%** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,06%**
(0,00) (0,00)
branca 0,15%** 0,10***
(0,03) (0,03)
mulher -0,27*** -0,25***
(0,02) (0,02)
formal 0,05* 0,07**
(0,03) (0,03)
urbana 0,19*** 0,10%**
(0,03) (0,03)
rm 0,12%** 0,17%*=
(0,03) (0,03)
dirger 0,60*** 0,56***
(0,05) (0,05)
cien 0,77%** 0,75***
(0,05) (0,05)
medio 0,37*** 0,28***
(0,05) (0,05)
adm 0,13** 0,12**
(0,06) (0,06)
serv -0,02 -0,07*
(0,04) (0,04)
agric 0,01 -0,06
(0,04) (0,04)
operario 0,07 -0,12*
(0,04) (0,04)
operador 0,09* 0,04
(0,05) (0,05)
militar 0,60*** 0,52***
(0,20) (0,16)
elementar omitida omitida
pr 0,05* 0,05*
(0,03) (0,03)
sC 0,10%** 0,06%**
(0,03) (0,03)
rs omitida omitida
filho14 -0,12*** -0,04
(0,04) (0,04)
chefe 1,66%** 1,12%**
(0,07) (0,06)
rendout 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00)
rendpc 0,00*** 0,00%*=
p
(0,00) (0,00)
lambda -0,34*** 0,82%**
(0,07) (0,09)
cons 1,06%** 1,34%** 1,27%** 1,08%***
(0,07) (0,11) (0,07) (0,11)
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observacoes 5.733 5.733 5.733 5.588 5.588 5.588

MQO
Periodo 2012 a 2015 2016 a 2019
R? 0,32 0,38
teste F 124,36*** 158,63***
observacdes 5.254 5.162

Fonte: elaboracédo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.

132



Apéndice E — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho da Regiéo
Sul (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02%** 0,02*** 0,03*** 0,03*** 0,04***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
exp2 0,00%** 0,00*** 0,00*** 0,00%** 0,00**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04%*** 0,06*** 0,09*** 0,14*** 0,17%**
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
branca 0,23*** 0,23*** 0,27*** 0,18*** 0,05
(0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
mulher -0,15%** -0,27*** -0,35*** -0,36*** -0,31***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)
formal 0,15*** 0,04 0,09** 0,21%** 0,13**
(0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
urbana 0,52*** 0,22*** 0,13*** 0,06 0,06
(0,06) (0,03) (0,04) (0,04) (0,06)
lambda -0,29** -0,17** -0,34*** -0,34*** -0,68***
(0,14) (0,08) (0,09) (0,10) (0,15)
constante 0,35*** 0,86*** 0,65*** 0,63*** 1,15%**
(0,12) (0,07) (0,08) (0,10) (0,17)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02%** 0,02%** 0,03*** 0,03*** 0,03***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,06*** 0,10%** 0,16*** 0,20%**
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
branca 0,15%** 0,15%** 0,14%** 0,07 0,04
(0,06) (0,03) (0,04) (0,05) (0,08)
mulher -0,22*** -0,22%** -0,31%** -0,26*** -0,21***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,08)
formal 0,05 0,07* 0,04 0,18*** 0,07
(0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
urbana 0,53*** 0,20%** 0,05 0,07 0,03
(0,07) (0,03) (0,04) (0,04) (0,06)
lambda -0,48** -0,59*** -0,89*** -1,44%** -1,96***
(0,19) (0,11) (0,12) (0,14) (0,21)
constante 0,53*** 0,99*** 0,86*** 0,67*** 1,04***
(0,12) (0,07) (0,08) (0,10) (0,19)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice F — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos diretores
e gerentes (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,02 0,03** 0,04** 0,03
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
exp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,09*** 0,10*** 0,13*** 0,11*** 0,18***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,05)
branca 0,36 0,47** 0,15 0,03 0,49***
(0,30) (0,21) (0,21) (0,24) (0,15)
mulher -0,05 -0,15 -0,16 -0,27 -0,36
(0,18) (0,13) (0,14) (0,16) (0,28)
formal -0,15 -0,10 0,44* 0,24 -0,06
(0,23) (0,24) (0,25) (0,29) (0,58)
urbana -0,19 -0,16 -0,13 0,15 0,07
(0,26) (0,18) 0,17) (0,19) (0,28)
lambda -0,42 -1,68*** -1,64*** -2,09*** -2 AT***
(0,66) (0,46) (0,46) (0,49) (0,68)
constante 0,90* 1,02** 0,58 1,23** 1,13
(0,54) (0,49) (0,48) (0,54) (0,79)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02 0,03 0,02 -0,01 0,01
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
exp2 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,03 0,06** 0,11%** 0,12%** 0,07***
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03) (0,02)
branca 0,18 0,37 0,17 0,16 0,06
(0,27) (0,31) (0,27) (0,26) (0,21)
mulher -0,02 -0,19 -0,10 -0,20 -0,13
(0,16) (0,15) (0,16) (0,18) 0,17)
formal -0,42%** 0,00 -0,39 -0,26 0,28*
(0,16) (0,30) (0,32) (0,34) (0,16)
urbana -0,20 -0,50* 0,01 0,23 0,11
(0,23) (0,27) (0,31) (0,24) (0,11)
lambda -1,26 -2,96*** -3,40*** -2,95%** -2,54***
(0,96) (0,80) (0,78) (0,66) (0,52)
constante 2,11%** 2,02%** 1,90*** 2,23%** 2,98***
(0,57) (0,60) (0,60) (0,56) (0,43)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice G — Regressao RIF dos determinantes do rendimento do trabalho das ciéncias
e intelectuais (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,07*** 0,03*** 0,05*** 0,04*** 0,02
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00%** 0,00*** 0,00*** 0,00** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,11** 0,07*** 0,06** 0,08*** 0,08**
(0,06) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04)
branca 0,87*** 0,22* -0,03 0,20 0,27
(0,33) (0,13) (0,13) (0,16) (0,22)
mulher -0,10 -0,20** -0,29*** -0,39%** -0,37*
(0,15) (0,09) (0,09) (0,11) (0,20)
formal 0,38 0,24* 0,12 0,06 0,03
(0,28) (0,14) (0,14) (0,15) (0,28)
urbana -0,30 0,11 0,37*** 0,31** -0,06
(0,24) (0,24) (0,15) (0,13) (0,28)
lambda -0,55 -0,71* -1,45%** -1,80*** -2, 44%**
(0,63) (0,40) (0,37) (0,35) (0,52)
constante -0,62 1,22%* 1,72%** 1,72%** 2,02%**
(0,97) (0,49) (0,46) (0,50) (0,75)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,08*** 0,04*** 0,03*** 0,02* 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00*** 0,00** 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,21%** 0,10%** 0,11%** 0,12%*** 0,06**
(0,07) (0,03) (0,03) (0,02) (0,03)
branca -0,23* -0,24** -0,33** -0,28 0,08
(0,12) (0,11) (0,16) (0,22) (0,16)
mulher -0,20* -0,19** -0,25*** -0,19 -0,39***
(0,12) (0,08) (0,09) (0,12) (0,11)
formal 1,12%** 0,39** 0,20 0,03 0,03
(0,36) (0,16) (0,15) (0,16) (0,15)
urbana -0,61*** 0,08 0,32* 0,31*** -0,02
(0,19) (0,27) (0,18) (0,18) (0,18)
lambda -1,61* -2,34*** -1,71%** -3, 47%** -2,28%**
(0,95) (0,50) (0,51) (0,57) (0,52)
constante -1,83* 0,87 1,16%** 1,75%** 3,59
(1,08) (0,54) (0,44) (0,45) (0,39)***

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice H — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho do nivel
médio (2012- 2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03* 0,04*** 0,04*** 0,04%*** 0,03
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
exp2 0,00 0,00** 0,00* 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04** 0,06*** 0,11%** 0,14%** 0,12%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
branca -0,04 0,25* 0,40*** 0,15 0,03
(0,16) (0,13) (0,13) (0,15) (0,23)
mulher -0,28** -0,47*** -0,24** -0,19 -0,18
(0,11) (0,10) (0,11) (0,14) (0,24)
formal 0,15 0,34*** 0,14 0,12 0,20
(0,16) (0,14) (0,14) (0,20) (0,29)
urbana 0,15 0,00 0,18 0,24* 0,27*
(0,25) (0,19) (0,18) (0,15) (0,14)
lambda -0,25 -0,50 -0,20 -0,21 -1,04
(0,55) (0,48) (0,44) (0,51) (0,66)
constante 1,06*** 0,74** 0,12 0,37 1,67***
(0,38) (0,32) (0,29) (0,33) (0,46)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,03*** 0,04*** 0,02 0,03**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
exp2 0,00 0,00 0,00* 0,00 0,00*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,05** 0,08*** 0,10%** 0,13*** 0,11***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
branca -0,18 0,07 0,06 0,15 0,34***
(0,12) (0,14) (0,15) (0,16) (0,13)
mulher -0,10 -0,33*** -0,30*** -0,11 -0,06
(0,09) (0,09) (0,11) (0,13) (0,18)
formal 0,36** 0,35** 0,22 0,37** 0,25
(0,15) (0,14) (0,16) (0,18) (0,19)
urbana -0,18 0,24 0,15 0,18 -0,22
(0,13) (0,26) (0,27) (0,26) (0,43)
lambda -1,11** -1,79%** -2,79%** -1, 77%** -1,75%**
(0,48) (0,54) (0,50) (0,53) (0,61)
constante 1,24%** 0,44 0,87** 0,63 1,73%**
(0,41) (0,38) (0,43) (0,43) (0,61)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice | — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho do
administrativo (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02** 0,02*** 0,03** 0,03*** 0,06***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00* 0,00** 0,00** 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,00 0,04** 0,05*** 0,11%** 0,11%**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,04)
branca 0,27 0,28* 0,35** 0,12 0,36*
(0,23) 0,17) (0,15) (0,20) (0,20)
mulher -0,08 -0,20** -0,16 -0,28* -0,20
(0,08) (0,09) (0,10) (0,16) (0,25)
formal 0,16 0,20* 0,06 0,34* -0,14
(0,12) (0,12) (0,14) (0,20) (0,39)
urbana -0,06 -0,11 0,08 0,26 0,28
(0,19) (0,18) (0,15) (0,22) (0,21)
lambda -0,11 0,15 0,15 0,33 -0,04
(0,32) (0,35) (0,43) (0,62) (0,85)
constante 1,30%** 1,11%** 0,97*** 0,31 0,85
(0,30) (0,29) (0,26) (0,37) (0,69)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02* 0,04*** 0,04*** 0,07*** 0,05***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
exp2 0,00 0,00* 0,00 0,00** 0,00*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,09*** 0,14%** 0,17*** 0,10***
(0,01) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
branca 0,18 0,12 -0,22* 0,00 -0,06
(0,13) (0,11) (0,12) (0,20) (0,22)
mulher -0,04 -0,19** -0,31%** -0,56*** -0,33
(0,08) (0,09) (0,11) (0,18) (0,21)
formal 0,40** 0,31** 0,41*** 0,22 0,27**
(0,20) (0,15) (0,16) (0,23) (0,11)
urbana -0,13 -0,15 -0,22 0,61*** 0,34**
(0,16) (0,18) (0,18) (0,22) (0,14)
lambda 0,36 0,19 -0,60 0,11 -0,92
(0,42) (0,43) (0,52) (0,81) (0,68)
constante 0,57 0,24 0,17 -0,52 1,50***
(0,37) (0,31) (0,32) (0,52) (0,52)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice J — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos servigos

(2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,01* 0,03*** 0,02*** 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00** 0,00*** 0,00** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,03*** 0,05*** 0,07*** 0,10***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
branca 0,04 0,03 0,13* 0,24*** 0,34**
(0,10) (0,08) (0,08) (0,09) (0,14)
mulher -0,23*** -0,35*** -0,43*** -0,40%** -0,69***
(0,08) (0,06) (0,07) (0,09) (0,18)
formal 0,50*** 0,16** 0,15* 0,19** 0,23*
(0,14) (0,08) (0,08) (0,09) (0,13)
urbana 0,36* 0,13 0,06 -0,08 0,20
(0,21) (0,10) (0,09) (0,13) (0,15)
lambda -0,42 -0,31 -0,04 -0,30 -0,48
(0,31) (0,20) (0,21) (0,23) (0,37)
constante 0,41 1,43*** 1,21%** 1,41%** 1,56%**
(0,32) (0,18) (0,17) (0,22) (0,36)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02 0,01*** 0,01** 0,01** 0,02*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00* 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,08*** 0,04*** 0,04*** 0,07*** 0,07***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,19 0,18*** 0,17*** 0,21*** 0,17
(0,13) (0,06) (0,06) (0,08) (0,11)
mulher -0,10 -0,15*** -0,20*** -0,30%** -0,32**
(0,11) (0,05) (0,06) (0,09) (0,14)
formal 0,563*** 0,26*** 0,20*** 0,15* 0,24**
(0,18) (0,07) (0,07) (0,09) (0,11)
urbana 0,26 0,02 0,04 0,05 0,02
(0,25) (0,09) (0,10) (0,14) (0,20)
lambda -0,75 -0,61*** -1,03*** -1,08*** -1,38%**
(0,52) (0,21) (0,23) (0,28) (0,41)
constante -0,29 1,11%** 1,40%** 1,50%** 2,26%**
(0,40) (0,15) (0,18) (0,24) (0,39)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice K — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos
agricolas (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,06** 0,03** 0,01 0,01 -0,02
(0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00** 0,00* 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,07** 0,07*** 0,08*** 0,13*** 0,11%**
(0,03) (0,01) (0,02) (0,02) (0,04)
branca 0,48* 0,06 0,13 -0,09 0,14
(0,25) (0,11) (0,13) (0,14) (0,19)
mulher -0,48** -0,23* -0,26** -0,20 -0,15
(0,24) (0,12) (0,12) (0,13) (0,17)
formal -0,67** 0,34 0,46* 0,72%** 0,43***
(0,29) (0,26) (0,27) (0,12) (0,15)
urbana 0,40** 0,39*** 0,01 -0,05 0,07
(0,18) (0,09) (0,13) (0,14) (0,20)
lambda 0,09 -0,49* -0,50* -0,53* -0,33
(0,50) (0,28) (0,28) (0,29) (0,48)
constante -0,52 0,10 0,67 0,64* 2,23%**
(0,68) (0,41) (0,42) (0,34) (0,56)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,05** 0,02 0,02** 0,03*** 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00** 0,00 0,00 0,00* 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,03 0,05%** 0,08*** 0,09***
(0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,03)
branca -0,06 0,23* 0,29** 0,10 0,25*
(0,17) (0,13) (0,11) (0,12) (0,15)
mulher -0,54*** -0,32*** -0,34%** -0,17 -0,24*
(0,21) (0,12) (0,11) (0,11) (0,14)
formal -0,24 -0,47** 0,10 0,38** 0,49***
(0,25) (0,23) (0,23) (0,17) (0,17)
urbana -0,14 -0,02 0,09 0,16 0,36
(0,21) (0,13) (0,12) (0,14) (0,25)
lambda 0,94* -1,00%** -1,20%** -1,49%** -1,61***
(0,49) (0,37) (0,35) (0,32) (0,45)
constante -0,11 1,71%** 0,97*** 0,91%** 1,59***
(0,61) (0,37) (0,34) (0,31) (0,52)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice L — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos
operérios (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03** 0,02*** 0,04*** 0,03*** 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,00 0,04*** 0,05*** 0,05*** 0,06***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,48*** 0,25*** 0,24*** 0,20* -0,03
(0,16) (0,09) (0,09) (0,11) (0,12)
mulher -0,35*** -0,53*** -0,62*** -0,59*** -0,36***
(0,12) (0,07) (0,07) (0,08) (0,08)
formal 0,01 0,23 0,12 0,19 0,09
(0,19) (0,12) (0,12) (0,14) (0,15)
urbana 0,48*** 0,28*** 0,26*** 0,22** -0,03
(0,17) (0,09) (0,10) (0,11) (0,11)
lambda -0,31 -0,14 -0,30 0,09 -0,31
(0,33) (0,19) (0,20) (0,24) (0,20)
constante 0,64* 0,74*** 0,92*** 1,34%** 2,39***
(0,36) (0,19) (0,19) (0,23) (0,25)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,03*** 0,02*** 0,03*** 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00** 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo -0,04* 0,01 0,03*** 0,05*** 0,07***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,34 0,05 0,16* 0,05 0,03
(0,22) (0,09) (0,08) (0,09) (0,13)
mulher -0,74%** -0,50%** -0,63*** -0,48*** -0,46***
(0,19) (0,08) (0,07) (0,07) (0,08)
formal -0,20 0,20 0,11 0,14 0,20**
(0,20) (0,12) (0,10) (0,10) (0,10)
urbana 0,59** 0,14 0,02 0,02 0,17*
(0,24) (0,10) (0,09) (0,11) (0,10)
lambda -0,38 -0,14 -0,46** -0,50** -1,01%**
(0,60) (0,25) (0,23) (0,26) (0,29)
constante 1,79%** 1,26%** 1,58%** 1,68%** 2,14***
(0,43) (0,24) (0,20) (0,20) (0,24)

Fonte: elaboracgdo prépria com dados da PNAD (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.

140



Apéndice M - Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos
operadores (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02* 0,02%** 0,02*** 0,00 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00** 0,00*** 0,00*** 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo -0,01 0,02* 0,02 0,05*** 0,06**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
branca 0,21* 0,28*** 0,16** 0,14 0,45***
(0,11) (0,09) (0,08) (0,10) (0,12)
mulher -0,13 -0,24%** -0,43*** -0,48*** -0,57***
(0,08) (0,07) (0,06) (0,08) (0,13)
formal 0,03 0,08 0,21** 0,28* 0,45***
(0,11) (0,09) (0,09) (0,112) (0,14)
urbana 0,10 0,06 0,10 0,16 0,13
(0,09) (0,08) (0,09) (0,112) (0,24)
lambda -0,36 -0,01 0,14 0,05 0,01
(0,23) (0,16) (0,16) (0,21) (0,37)
constante 1,49%** 1,32%** 1,40%** 1,59*** 1,88***
(0,24) (0,20) (0,22) (0,27) (0,55)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,00 0,02** 0,02 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
exp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,03* 0,03*** 0,05*** 0,06*** 0,05**
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,08 0,12 0,05 -0,06 -0,13
(0,10) (0,08) (0,09) (0,12) (0,21)
mulher -0,43*** -0,39%** -0,37%** -0,35%** -0,19
(0,12) (0,08) (0,08) (0,08) (0,13)
formal 0,34** 0,29** 0,16 0,17 0,22
(0,15) (0,12) (0,13) (0,13) (0,14)
urbana -0,07 0,04 -0,09 0,11 0,16
(0,11) (0,09) (0,09) (0,11) (0,14)
lambda 0,01 -0,36 -0,16 -0,66** -0,36
(0,32) (0,25) (0,27) (0,33) (0,54)
constante 1,20%** 1,50%** 1,48%** 1,73%** 2,26%**
(0,27) (0,20) (0,23) (0,25) (0,31)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice N — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho dos
elementares (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02 0,00 0,02*** 0,03*** 0,03**
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00 0,00*** 0,00%** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,03 0,01** 0,02** 0,03*** 0,06***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,20% 0,07 0,15%** 0,20%** 0,14
(0,12) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
mulher 0,15 0,02 -0,05 -0,06 -0,10
(0,14) (0,04) (0,04) (0,07) (0,11)
formal 0,15 0,01 -0,10*** -0,20*** -0,05
(0,11) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
urbana 0,31** 0,12*** 0,13*** 0,13** 0,08
(0,15) (0,05) (0,05) (0,06) (0,11)
lambda -0,23 -0,09 0,00 -0,10 -0,24
(0,30) (0,10) (0,10) (0,14) (0,23)
constante 0,32 1,42%** 1,42%** 1,38*** 1,69%**
(0,33) (0,10) (0,11) (0,15) (0,27)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03** 0,01 0,01 0,01** 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,06***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,13 0,10* 0,14%** 0,10* -0,06
(0,11) (0,05) (0,05) (0,05) (0,12)
mulher 0,04 0,05 0,06 0,08 0,03
(0,14) (0,06) (0,05) (0,06) (0,12)
formal 0,08 0,03 -0,07 -0,23*** -0,30***
(0,10) (0,05) (0,04) (0,05) (0,10)
urbana 0,17 0,06 0,09* 0,02 0,18*
(0,14) (0,06) (0,05) (0,07) (0,10)
lambda -0,01 0,03 -0,20 -0,06 -0,72**
(0,37) 0,17) (0,16) (0,19) (0,34)
constante 0,26 1,25%** 1,57%** 1,79%** 2,11%**
(0,35) (0,14) (0,13) (0,14) (0,29)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice O — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho da Regiéo
Metropolitana (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,02*** 0,03*** 0,04%*** 0,02*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00** 0,00** 0,00%** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04%*** 0,09*** 0,14%** 0,17%** 0,15***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca -0,02 0,15* 0,33*** 0,23** 0,10
(0,08) (0,09) (0,10) (0,11) (0,12)
mulher -0,14%*** -0,34*** -0,23*** -0,40*** -0,42%**
(0,05) (0,06) (0,07) (0,09) (0,13)
formal 0,00 -0,06 0,12 0,07 -0,02
(0,08) (0,08) (0,09) (0,12) (0,15)
urbana 0,25 0,20 0,06 0,06 0,01
(0,16) (0,14) (0,13) (0,16) (0,13)
lambda -0,29 -0,33 -0,78*** -0,38 -1,12%**
(0,23) (0,21) (0,21) (0,25) (0,25)
constante 1,10*** 0,67*** 0,09 0,41* 1,99***
(0,23) (0,19) (0,18) (0,25) (0,32)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,00 0,03*** 0,04*** 0,03*** 0,04***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00 0,00* 0,00*** 0,00 0,00**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,11%** 0,17%** 0,18*** 0,16***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,12 0,18** 0,09 0,02 0,00
(0,09) (0,08) (0,09) (0,10) (0,14)
mulher -0,19*** -0,21%** -0,17%** -0,11 -0,27**
(0,06) (0,06) (0,07) (0,08) (0,13)
formal -0,05 0,01 0,14 0,10 0,06
(0,10) (0,09) (0,10) (0,11) (0,11)
urbana 0,34* 0,00 0,08 -0,02 0,10
(0,18) (0,14) (0,17) (0,17) (0,15)
lambda -0,22 -0,62** -1,38*** -1,65*** -2,34***
(0,31) (0,27) (0,30) (0,32) (0,37)
constante 0,76*** 0,41** -0,06 0,63*** 1,67%**
(0,25) (0,20) (0,23) (0,25) (0,30)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice P — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho da Regido
Nao Metropolitana (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02%** 0,02*** 0,03*** 0,03*** 0,04***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00%** 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04%*** 0,05*** 0,08*** 0,14%** 0,16***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
branca 0,32*** 0,23*** 0,25*** 0,17*** 0,07
(0,08) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
mulher -0,16*** -0,26*** -0,37%** -0,37*** -0,29***
(0,05) (0,03) (0,04) (0,05) (0,08)
formal 0,25*** 0,07 0,10** 0,23*** 0,15**
(0,08) (0,04) (0,05) (0,05) (0,07)
urbana 0,55*** 0,23*** 0,13*** 0,06 0,07
(0,07) (0,03) (0,04) (0,05) (0,06)
lambda -0,27 -0,17* -0,21** -0,24** -0,56***
(0,17) (0,09) (0,10) (0,12) (0,17)
constante 0,12 0,87*** 0,75%** 0,67*** 1,06***
(0,15) (0,08) (0,09) (0,11) (0,19)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03*** 0,02%*** 0,03*** 0,03*** 0,03***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,04*** 0,08*** 0,13*** 0,17***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
branca 0,19*** 0,14*** 0,12*** 0,07 0,07
(0,08) (0,04) (0,04) (0,05) (0,08)
mulher -0,27%** -0,22%** -0,30*** -0,34*** -0,34***
(0,06) (0,03) (0,03) (0,05) (0,08)
formal 0,02 0,11** 0,07 0,12** 0,07
(0,08) (0,04) (0,05) (0,05) (0,07)
urbana 0,46*** 0,19*** 0,09** 0,06 0,05
(0,08) (0,03) (0,04) (0,05) (0,06)
lambda -0,70%** -0,45%** -0,82%** -1,33*** -1,47%**
(0,26) (0,12) (0,13) (0,15) (0,22)
constante 0,61*** 1,02%** 1,05%** 0,94*** 1,29%**
(0,16) (0,09) (0,09) (0,11) (0,20)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice Q — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho do Parana

(2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02* 0,02*** 0,03*** 0,03*** 0,04***
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00** 0,00*** 0,00*** 0,00* 0,00*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,06*** 0,09*** 0,15*** 0,17%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,27*** 0,19*** 0,28*** 0,25*** 0,08
(0,08) (0,05) (0,06) (0,07) (0,11)
mulher -0,18*** -0,21*** -0,30*** -0,28*** -0,30**
(0,07) (0,05) (0,06) (0,08) (0,13)
formal 0,32*** 0,06 0,07 0,19** 0,04
(0,11) (0,06) (0,07) (0,08) (0,11)
urbana 0,64*** 0,19*** 0,12* 0,03 -0,01
(0,11) (0,06) (0,06) (0,08) (0,11)
lambda 0,09 0,04 -0,13 -0,10 -0,44
(0,25) (0,15) 0,17) (0,20) (0,28)
constante 0,12 0,85*** 0,56*** 0,57*** 1,28%**
(0,19) (0,12) (0,13) (0,18) (0,29)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03*** 0,03*** 0,03*** 0,04*** 0,04***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,06*** 0,07*** 0,11%** 0,18*** 0,15***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,11 0,15*** 0,20%** 0,13 0,06
(0,09) (0,06) (0,06) (0,09) (0,13)
mulher -0,19%** -0,19%*** -0,30*** -0,27%** -0,16
(0,07) (0,05) (0,06) (0,09) (0,13)
formal -0,01 0,06 0,02 0,22%*** 0,03
(0,11) (0,07) (0,07) (0,09) (0,11)
urbana 0,39*** 0,16** -0,02 0,04 0,04
(0,12) (0,07) (0,08) (0,10) (0,09)
lambda -0,96*** -0,84*** -1,08*** -1,64%** -1,73%**
(0,36) (0,22) (0,23) (0,30) (0,34)
constante 0,37* 0,72%** 0,67*** 0,36* 1,64%**
(0,20) (0,14) (0,14) (0,19) (0,27)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice R — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho de Santa
Catarina (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01*** 0,02*** 0,02*** 0,03*** 0,05%**
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00%** 0,00*** 0,00*** 0,00%** 0,00***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,02** 0,05*** 0,09*** 0,11%** 0,16***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,04 0,20%** 0,07 -0,03 -0,05
(0,08) (0,06) (0,07) (0,08) (0,12)
mulher -0,24%*** -0,27*** -0,43*** -0,41*** -0,37***
(0,05) (0,04) (0,05) (0,06) (0,10)
formal 0,14 -0,01 0,05 0,15** 0,17
(0,09) (0,06) (0,07) (0,07) (0,12)
urbana 0,45%** 0,20%** 0,19*** 0,21*** 0,12
(0,08) (0,05) (0,06) (0,06) (0,09)
lambda -0,20 -0,36*** -0,39*** -0,27* -0,48*
(0,18) (0,13) (0,15) (0,16) (0,25)
constante 1,03*** 1,08*** 1,02*** 1,12%** 0,87***
(0,16) (0,12) (0,14) (0,15) (0,29)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01** 0,02%** 0,02%** 0,03*** 0,03***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
exp2 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,02*** 0,05%** 0,09*** 0,14%** 0,13***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,11 0,05 0,03 0,08 0,15*
(0,07) (0,05) (0,06) (0,07) (0,09)
mulher -0,13*** -0,18*** -0,24*** -0,21*** -0,33***
(0,05) (0,04) (0,04) (0,06) (0,09)
formal 0,23*** 0,10 -0,01 0,02 -0,09
(0,08) (0,06) (0,06) (0,08) (0,11)
urbana 0,26*** 0,20%** 0,02 -0,06 0,09
(0,07) (0,05) (0,06) (0,07) (0,08)
lambda -0,43* -0,62*** -0,81*** -1,29%** -1,07***
(0,23) 0,17) (0,18) (0,21) (0,28)
constante 0,98*** 1,15%** 1,23*** 1,01%** 1,69***
(0,17) (0,12) (0,13) (0,17) (0,26)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice S — Regressdo RIF dos determinantes do rendimento do trabalho do Rio
Grande do Sul (2012-2019)

2012 a 2015
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02*** 0,02*** 0,03*** 0,03*** 0,02***
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
exp2 0,00%** 0,00*** 0,00*** 0,00** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,04*** 0,07*** 0,10*** 0,16*** 0,17%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,24** 0,29*** 0,33*** 0,24*** 0,10
(0,10) (0,07) (0,07) (0,08) (0,10)
mulher -0,09 -0,31*** -0,34*** -0,38*** -0,26***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,07) (0,10)
formal 0,03 0,00 0,12* 0,23*** 0,20*
(0,08) (0,06) (0,07) (0,08) (0,11)
urbana 0,40%** 0,21*** 0,10* 0,01 0,04
(0,09) (0,05) (0,06) (0,07) (0,08)
lambda -0,50** -0,32** -0,46*** -0,57*** -0,70***
(0,20) (0,13) (0,14) 0,17) (0,21)
constante 0,47%** 0,73*** 0,51*** 0,41*** 1,30%**
(0,19) (0,12) (0,12) (0,15) (0,25)
2016 a 2019
Variavel/Quantil Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,01 0,01*** 0,03*** 0,02*** 0,03***
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)
exp2 0,00** 0,00* 0,00*** 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
estudo 0,03*** 0,06*** 0,10%** 0,15*** 0,24%**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
branca 0,15 0,18*** 0,15** 0,04 0,01
(0,09) (0,06) (0,07) (0,07) (0,11)
mulher -0,26*** -0,27%** -0,35*** -0,29%** -0,19
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06) (0,13)
formal -0,03 0,07 0,09 0,23*** 0,23***
(0,09) (0,07) (0,07) (0,07) (0,09)
urbana 0,69*** 0,22%** 0,10* 0,15** -0,06
(0,10) (0,05) (0,06) (0,06) (0,09)
lambda -0,17 -0,47%** -0,82*** -1,28%** -2, 27%%*
(0,27) (0,17) (0,20) (0,22) (0,33)
constante 0,78*** 1,01%** 0,79*** 0,65*** 0,63**
(0,17) (0,13) (0,14) (0,15) (0,31)

Fonte: elaboracéo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice T — Decomposicdo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e mulheres
na Regido Sul do Brasil (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,10*** 0,07*** 0,15*** 0,23*** 0,27***
(0,04) (0,02) (0,03) (0,04) (0,06)
exp2 -0,15*** -0,08*** -0,09*** -0,12*** -0,15***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,04) (0,06)
estudo -0,02%** -0,03*** -0,06*** -0,11*** -0,12***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
branca 0,01** 0,01*** 0,01*** 0,02*** 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
formal 0,02*** 0,00 -0,01** 0,01 0,02
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,06*** -0,02*** -0,01* 0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,01 0,01 0,01 0,02** 0,03*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,25 0,44** 0,15 -0,51* -0,25
(0,32) (0,20) (0,23) (0,28) (0,46)
exp2 -0,07 -0,24* -0,09 0,21 0,22
(0,24) (0,13) (0,15) (0,18) (0,28)
estudo 0,04 0,19*** 0,15** -0,27*** 0,01
(0,10) (0,06) (0,07) (0,09) (0,19)
branca 0,05 0,04 0,01 -0,05 0,06
(0,09) (0,06) (0,06) (0,07) (0,11)
formal -0,14 0,27*** 0,35*** 0,15* -0,05
(0,10) (0,07) (0,07) (0,08) (0,13)
urbana 0,08 0,08 0,09* 0,14** 0,09
(0,09) (0,05) (0,05) (0,06) (0,08)
lambda -0,02 -0,02 -0,03** -0,03* -0,06**
(0,02) (0,01) (0,02) (0,02) (0,03)
constante 0,01 -0,50%** -0,29** 0,68*** 0,34
(0,24) (0,14) (0,15) (0,18) (0,34)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice U — Decomposicdo RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres na Regido Sul do Brasil (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,15*** 0,09*** 0,15*** 0,20%** 0,27***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05)
exp2 -0,19*** -0,06** -0,06** -0,05 -0,09
(0,07) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05)
estudo -0,01** -0,02** -0,03*** -0,05*** -0,06**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
branca 0,02** 0,01*** 0,01*** 0,01 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
formal 0,01 0,00 -0,01 0,00 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,03*** -0,01*** 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
lambda 0,02* 0,02*** 0,02%** 0,05*** 0,04***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,09 0,21 0,01 -0,63*** -0,61
(0,36) (0,22) (0,21) (0,28) (0,45)
exp2 0,09 -0,18 -0,09 0,22 0,37
(0,27) (0,14) (0,15) (0,19) (0,29)
estudo -0,06 0,07 0,20%** -0,32*** 0,12
(0,12) (0,07) (0,08) (0,11) (0,23)
branca -0,06 -0,01 -0,05 -0,01 -0,05
(0,09) (0,06) (0,06) (0,07) (0,13)
formal -0,03 0,23*** 0,30*** 0,23*** 0,03
(0,11) (0,08) (0,07) (0,09) (0,13)
urbana -0,01 0,06 0,01 0,11 -0,05
(0,11) (0,06) (0,06) (0,07) (0,09)
lambda 0,02 -0,06** -0,07*** -0,05* -0,15***
(0,04) (0,02) (0,03) (0,03) (0,05)
constante 0,40 -0,11 -0,02 0,70*** 0,68**
(0,26) (0,16) (0,15) (0,19) (0,34)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo
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Apéndice V — Decomposicdo RIF da dispersédo dos rendimentos entre homens e
mulheres diretores e gerentes (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp 0,37* 0,35** 0,12 0,11 0,19
(0,19) (0,16) (0,11) (0,12) (0,14)

exp2 -0,50* -0,34** -0,04 -0,11 -0,18
(0,26) (0,17) (0,11) (0,14) (0,14)

estudo -0,05 -0,09* -0,16** -0,08 -0,06
(0,05) (0,05) (0,08) (0,05) (0,06)

branca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

formal -0,01 0,01 0,03 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,03) (0,03) (0,02)

urbana 0,00 0,00 0,01 0,00 -0,01
(0,01) (0,00) (0,02) (0,01) (0,01)
lambda 0,06 0,08* 0,06 0,11** 0,18**
(0,06) (0,05) (0,04) (0,06) (0,07)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -2,99* -3,23%** 0,37 1,03 -0,21
-1,28 -1,06 -1,08 -1,18 -1,29

exp2 2,42%* 1,79** -0,35 -0,26 0,59
-1,01 (0,71) (0,67) (0,76) (0,75)

estudo 0,36 -0,26 -0,57 0,44 1,08
(0,66) (0,49) (0,49) (0,63) (0,79)

branca 0,47 0,84*** 0,17 0,23 0,07
(0,43) (0,33) (0,36) (0,44) (0,53)

formal 0,10 -0,84** -1,07*** -0,76 -1,23
(0,36) (0,40) (0,40) (0,49) (0,74)

urbana -0,44 0,11 0,60* 0,45 -0,27
(0,44) (0,33) (0,34) (0,49) (0,23)

lambda 0,04 -0,07 -0,09* -0,01 0,05
(0,08) (0,06) (0,05) (0,06) (0,07)

constante 0,10 1,76* 1,07 -0,82 0,34
-1,19 (0,94) (0,97) -1,22 -1,39

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice W — Decomposicdo RIF da dispersédo dos rendimentos entre homens e
mulheres diretores e gerentes (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp 0,08 0,16 0,11 0,03 0,05
(0,09) (0,14) (0,11) (0,06) (0,06)

exp2 -0,08 -0,18 -0,09 0,01 -0,03
(0,09) (0,15) (0,09) (0,07) (0,07)

estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,04) (0,03) (0,01)

branca 0,00 -0,01 0,00 0,02 0,03
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02)

formal 0,00 0,00 0,00 -0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)

urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
lambda -0,02 0,07 0,07 0,07 0,07**
(0,03) (0,05) (0,05) (0,06) (0,03)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -1,22 -1,93 -1,29 -0,15 -0,68
-1,37 -1,27 -1,27 -1,39 -1,11

exp2 0,23 1,18 0,50 -0,21 0,26
(0,85) (0,77) (0,82) (0,91) (0,81)

estudo -0,26 0,08 0,06 0,60 0,51
(0,71) (0,68) (0,91) (0,79) (0,83)

branca 0,24 0,81* 0,04 -0,04 -0,36
(0,43) (0,48) (0,52) (0,48) (0,36)

formal -0,31 -0,34 -0,85 0,20 -0,13
(0,26) (0,55) (0,58) (0,67) (0,35)

urbana -0,44 -0,42 0,53 0,34 0,35
(0,43) (0,56) (0,58) (0,54) (0,48)

lambda -0,23** -0,13 -0,21** -0,13 -0,09
(0,09) (0,08) (0,09) (0,10) (0,06)

constante 2,05* 0,99 1,35 -0,43 0,47
-1,16 -1,19 -1,20 -1,19 (0,96)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice X — Decomposicdo RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres das ciéncias e intelectuais (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,10 0,07 0,10 0,04 -0,03
(0,08) (0,05) (0,07) (0,05) (0,08)
exp2 -0,17 -0,10 -0,14** -0,02 0,10
(0,11) (0,07) (0,07) (0,07) (0,14)
estudo -0,05 -0,04 -0,03 -0,04* -0,02
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
branca -0,02 -0,01 0,00 0,00 0,00
(0,03) (0,01) (0,00) (0,01) (0,01)
formal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,01 0,00 0,01 0,01* 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,02 0,02 0,06*** 0,07*** 0,14***

(0,03) (0,02) (0,03) (0,03) (0,05)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 1,36 1,17 0,92 0,85 1,18
-1,46 (0,73) (0,62) (0,76) -1,19

exp2 -1,18 -0,76 -0,51 -0,64 -0,83
-1,04 (0,47) (0,40) (0,49) (0,86)

estudo -0,22 -0,97 -0,54 -0,82 0,32
-1,83 (0,97) (0,86) (0,86) -1,37

branca -0,92* -0,07 0,25 0,76*** 0,24
(0,53) (0,26) (0,26) (0,25) (0,37)

formal 0,05 -0,34 -0,43 -0,36 -0,50
(0,58) (0,27) (0,26) (0,30) (0,48)

urbana -0,04 0,94 0,44 0,00 -0,80
(0,33) (0,57) (0,42) (0,56) -1,10

lambda -0,01 -0,08* 0,00 -0,05 0,00
(0,06) (0,04) (0,04) (0,04) (0,05)

constante 1,01 0,35 0,16 0,58 0,69
-2,01 -1,16 -1,01 -1,14 -1,95

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco néo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice Y — Decomposicdo RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres das ciéncias e intelectuais (parte explicada e ndo explicada) (2015-2016)

2015 a 2016

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,15 0,10 0,05 0,02 -0,01
(0,10) (0,06) (0,04) (0,05) (0,05)
exp2 -0,19 -0,08 0,00 0,07 0,09
(0,12) (0,06) (0,05) (0,08) (0,10)
estudo -0,09 -0,03 -0,02 -0,03 -0,01
(0,06) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01)
branca 0,00 -0,01 -0,01 0,00 0,00
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00)
formal 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,04) (0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
urbana -0,01 0,00 -0,01 0,01 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00)

lambda 0,03 0,04** 0,06** 0,07** 0,07***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03) (0,03)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03 -0,41 0,28 0,76 0,00
-1,09 (0,59) (0,59) (0,71) (0,78)
exp2 0,19 0,13 -0,13 -0,56 -0,07
(0,65) (0,35) (0,37) (0,49) (0,59)
estudo -3,74 -0,09 0,13 -0,24 0,16
-2,64 -1,05 (0,97) (0,92) (0,73)
branca -0,22 0,12 0,19 0,25 0,00
(0,21) (0,18) (0,27) (0,39) (0,32)
formal -0,85 -0,18 -0,08 -0,22 -0,29
(0,72) (0,31) (0,27) (0,35) (0,30)
urbana -0,36 0,32 0,98** -0,05 -0,23
(0,42) (0,61) (0,45) (0,46) (0,54)
lambda -0,11 0,03 0,03 0,01 0,05
(0,10) (0,05) (0,05) (0,06) (0,06)
constante 5,47** 0,33 -1,22 0,25 0,61
-2,63 -1,20 -1,05 -1,07 (0,89)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice Z — Decomposicado RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e mulhere

de nivel médio (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,06 0,08 0,15 0,09 0,01
(0,07) (0,09) (0,12) (0,15) (0,18)

exp2 0,06 -0,04 -0,11 -0,01 -0,05
(0,09) (0,10) (0,14) (0,19) (0,21)

estudo -0,01 -0,02 -0,03 -0,04 -0,04
(0,01) (0,03) (0,04) (0,07) (0,07)

branca 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,02) (0,01) (0,00)

formal 0,02 0,01 0,01 0,03 0,05
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,05)

urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)

lambda 0,01 0,00 -0,01 -0,04 -0,05
(0,02) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,90 0,63 0,54 0,71 0,74
(0,60) (0,61) (0,72) (0,94) -1,13

exp2 -0,65 -0,38 -0,20 -0,34 -0,05
(0,42) (0,41) (0,51) (0,67) (0,72)

estudo 0,07 0,01 -0,29 -0,82 -0,58
(0,44) (0,45) (0,50) (0,63) (0,79)

branca 0,16 0,48* -0,22 -0,12 0,04
(0,29) (0,28) (0,24) (0,27) (0,31)

formal -0,20 -0,07 -0,04 -0,47 -0,59
(0,25) (0,21) (0,26) (0,36) (0,38)

urbana 0,71 0,41 0,25 -0,17 -0,19
(0,44) (0,34) (0,39) (0,30) (0,29)
lambda -0,07 -0,03 -0,03 -0,12* -0,16*
(0,06) (0,05) (0,06) (0,07) (0,09)

constante -0,74 -0,75 0,29 1,55** 1,20
(0,70) (0,60) (0,62) (0,72) -1,01

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AA — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e

mulheres de nivel médio (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02 0,10 0,11 0,08 0,17
(0,04) (0,08) (0,08) (0,11) (0,14)
exp2 -0,02 -0,09 -0,07 -0,05 -0,17
(0,05) (0,09) (0,09) (0,14) (0,17)
estudo 0,00 -0,03 -0,04 -0,04 -0,05
(0,00) (0,03) (0,03) (0,04) (0,05)
branca 0,00 0,00 0,01 -0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
formal 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01
(0,00) (0,01) (0,00) (0,02) (0,03)
urbana 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
lambda 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03
(0,01) (0,02) (0,04) (0,04) (0,05)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,57 0,62 0,02 -0,56 -0,18
(0,48) (0,62) (0,64) (0,89) (0,94)
exp2 -0,06 -0,32 0,03 0,46 0,18
(0,30) (0,43) (0,44) (0,64) (0,68)
estudo 1,32%** -0,04 -0,01 0,51 -0,27
(0,43) (0,46) (0,45) (0,59) (0,87)
branca -0,42** -0,21 -0,08 0,35 -0,07
(0,19) (0,24) (0,23) (0,28) (0,28)
formal 0,51** 0,14 0,51** 0,14 -0,52
(0,25) (0,24) (0,24) (0,33) (0,36)
urbana -0,48* -0,66* -0,49 -1,28*** -1,25
(0,29) (0,38) (0,48) (0,52) (0,92)
lambda -0,04 0,01 0,14 0,22** 0,26*
(0,09) (0,09) (0,09) (0,11) (0,15)
constante -1,30** 0,80 0,25 0,32 1,89
(0,59) (0,66) (0,72) (0,91) -1,38

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AB — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres do administrativo (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,03 0,15 0,16 0,17 0,45**
(0,08) (0,11) (0,11) (0,13) (0,23)

exp2 -0,02 -0,17 -0,12 -0,09 -0,33
(0,10) (0,14) (0,13) (0,16) (0,23)

estudo 0,00 -0,02 -0,05 -0,06 -0,11
(0,02) (0,02) (0,04) (0,05) (0,08)

branca 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

formal -0,01 -0,02 0,00 -0,01 -0,01
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

lambda 0,02 0,01 0,00 -0,02 -0,01
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,04)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,26 0,21 0,04 0,52 -0,78
(0,48) (0,52) (0,56) (0,68) (0,86)

exp2 -0,19 -0,06 0,02 -0,32 0,43
(0,35) (0,37) (0,39) (0,49) (0,62)

estudo 0,48 -0,02 -0,12 -0,35 -1,00
(0,50) (0,52) (0,49) (0,67) (0,85)

branca 0,40 0,17 0,00 -0,04 0,02
(0,42) (0,34) (0,31) (0,38) (0,40)

formal 0,09 0,02 0,30 0,12 -0,44
(0,16) (0,23) (0,27) (0,36) (0,50)

urbana -0,35 -0,25 0,28 0,86*** 0,28
(0,28) (0,30) (0,37) (0,34) (0,45)

lambda 0,08** 0,03 0,07 -0,03 0,00
(0,04) (0,07) (0,08) (0,10) (0,12)

constante -0,66 0,13 -0,49 -0,38 1,77
(0,60) (0,58) (0,55) (0,63) -1,11

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AC — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres do administrativo (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,04 0,15 0,20* 0,20 0,24
(0,05) (0,10) (0,11) (0,12) (0,17)

exp2 -0,02 -0,11 -0,11 -0,11 -0,18
(0,05) (0,08) (0,07) (0,10) (0,16)

estudo -0,01 -0,02 -0,02 -0,03 -0,02
(0,02) (0,04) (0,06) (0,07) (0,05)

branca 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

formal -0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)

lambda 0,00 0,00 0,01 0,00 -0,01
(0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,02)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 1,17* 0,53 0,48 0,07 -1,35
(0,66) (0,84) (0,74) (0,77) (0,91)

exp2 -0,55 -0,02 -0,31 -0,08 1,00
(0,41) (0,62) (0,54) (0,56) (0,74)

estudo 0,01 0,57 0,40 -0,01 0,01
(0,38) (0,47) (0,50) (0,57) (0,83)

branca -0,02 0,00 -0,07 -0,14 -0,07
(0,19) (0,20) (0,22) (0,32) (0,36)

formal 0,41 0,11 0,26 0,01 -0,07
(0,38) (0,31) (0,33) (0,34) (0,23)

urbana 0,13 0,08 0,19 -0,34 -0,27
(0,39) (0,46) (0,45) (0,52) (0,32)
lambda 0,06 0,02 0,11 -0,03 -0,28*
(0,09) (0,11) (0,13) (0,16) (0,15)

constante -1,17 -0,95 -0,67 0,96 1,22
(0,83) (0,68) (0,72) (0,87) -1,04

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AD — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e

mulheres dos servigos (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,05 0,12 0,12 0,17** 0,05
(0,11) (0,08) (0,07) (0,08) (0,11)
exp2 -0,11 -0,15 -0,08 -0,10 0,08
(0,14) (0,09) (0,08) (0,09) (0,13)
estudo -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
branca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
formal 0,04* 0,02* 0,01 0,01 0,02*
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
lambda 0,01 0,03 0,01 0,02 0,04*
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,58 0,81 0,59 0,16 0,89
(0,67) (0,52) (0,51) (0,61) (1,00)
exp2 -0,43 -0,52 -0,45 -0,06 -0,62
(0,54) (0,35) (0,34) (0,40) (0,65)
estudo -0,27 0,08 0,12 0,43* 0,89*
(0,27) (0,16) (0,19) (0,24) (0,52)
branca -0,05 0,14 0,24* 0,24 0,35
(0,15) (0,11) (0,13) (0,16) (0,22)
formal -0,65*** -0,07 -0,23 -0,20 -0,01
(0,21) (0,16) (0,16) (0,23) (0,22)
urbana -0,40 -0,23 -0,48** -0,10 0,18
(0,42) (0,20) (0,22) (0,27) (0,22)
lambda -0,04 0,03 0,01 0,01 -0,05
(0,06) (0,03) (0,04) (0,05) (0,07)
constante 1,61%** 0,09 0,50 -0,07 -0,88
(0,62) (0,37) (0,39) (0,45) (0,80)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AE — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e

mulheres dos servigos (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,02 0,02 0,01 0,05 0,08
(0,11) (0,05) (0,05) (0,06) (0,12)
exp2 0,04 0,02 0,07 0,06 0,11
(0,12) (0,05) (0,05) (0,07) (0,12)
estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,04)
branca 0,03 0,03** 0,03*** 0,04*** 0,02
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

formal 0,07** 0,04*** 0,03*** 0,03** 0,05%**
(0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
lambda 0,02 0,02 0,03** 0,05%** 0,03
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,03)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 1,01 0,45 0,17 0,14 -0,39
(0,78) (0,50) (0,52) (0,61) (0,94)
exp2 -0,89 -0,51 -0,39 -0,50 -0,45
(0,55) (0,32) (0,32) (0,37) (0,59)

estudo -0,23 -0,03 0,14 0,11 -0,98**
(0,30) (0,19) (0,21) (0,23) (0,46)
branca -0,29* -0,08 -0,01 0,02 0,21
(0,17) (0,12) (0,13) (0,15) (0,24)
formal -0,57*** -0,31* -0,21 0,07 -0,07
(0,23) (0,19) (0,19) (0,21) (0,28)
urbana 0,05 -0,05 -0,03 0,16 -0,01
(0,40) (0,20) (0,23) (0,21) (0,45)

lambda -0,07 -0,09 -0,09 -0,15%** -0,21**
(0,09) (0,06) (0,06) (0,05) (0,09)

constante 1,15* 0,76* 0,61 0,43 2,11%**
(0,65) (0,41) (0,46) (0,44) (0,82)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AF — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres agricolas (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,36 0,10 0,12 0,27 0,23
(0,52) (0,19) (0,17) (0,22) (0,30)
exp2 -0,35 -0,01 -0,03 -0,08 -0,03
(0,49) (0,21) (0,19) (0,25) (0,34)
estudo -0,01 -0,04 -0,04 -0,08** -0,14**

(0,05) (0,03) (0,03) (0,04) (0,07)

branca -0,01 -0,01 -0,01 0,00 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,00)

formal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01) (0,00)

urbana 0,03 0,03 0,01 0,01 -0,02
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

lambda -0,19 -0,03 0,03 0,17* 0,16
(0,14) (0,07) (0,07) (0,09) (0,10)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -1,02 0,45 -1,18 -1,74 -2,76
-3,53 -1,47 -1,37 -1,62 -2,42

exp2 0,58 -0,41 0,57 0,67 1,30
-2,04 (0,94) (0,87) -1,06 -1,57

estudo 0,32 0,13 0,26 -0,06 -0,61
(0,44) (0,24) (0,21) (0,28) (0,47)

branca -0,27 -0,35 -0,43* -0,34 0,11
(0,62) (0,28) (0,23) (0,26) (0,30)

formal 1,01 -0,10 -0,09 0,21 0,23
(0,68) (0,65) (0,42) (0,21) (0,28)

urbana -0,01 -0,01 -0,03 -0,01 0,12*
(0,09) (0,06) (0,06) (0,07) (0,07)

lambda -0,17** -0,12** -0,05 0,04 0,03
(0,09) (0,05) (0,04) (0,05) (0,08)

constante 0,14 0,64 1,20 1,27 1,68
-1,88 (0,99) (0,80) (0,80) -1,20

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AG — Decomposicdo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e

mulheres agricolas (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,50* 0,42** 0,26* 0,22 0,17
(0,27) (0,18) (0,14) (0,17) (0,26)

exp2 -0,58* -0,45** -0,25 -0,07 0,02
(0,33) (0,21) (0,17) (0,20) (0,29)

estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,02) (0,00) (0,01) (0,02) (0,04)

branca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,01) (0,01)

formal 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,00) (0,00)

urbana -0,02 -0,02 -0,01 -0,02 0,03
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,04)

lambda -0,21** 0,10 0,13** 0,15* 0,12
(0,10) (0,07) (0,06) (0,08) (0,12)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -2,24 -3,22%* -0,85 -0,47 -1,02
-2,16 -1,39 -1,20 -1,30 -2,08

exp2 1,55 1,92** 0,65 -0,02 0,42
-1,50 (0,94) (0,80) (0,88) -1,36

estudo -0,03 0,15 0,18 -0,24 -0,31
(0,31) (0,22) (0,20) (0,23) (0,46)

branca 0,14 0,26 0,24 -0,13 0,37
(0,26) (0,25) (0,20) (0,21) (0,36)

formal 0,03 0,47 0,88** 0,53* 0,41
(0,45) (0,36) (0,43) (0,32) (0,28)

urbana 0,11 0,11 0,09 0,13* 0,08
(0,10) (0,07) (0,06) (0,07) (0,14)

lambda -0,19* -0,07 -0,08 -0,07 -0,20
(0,11) (0,09) (0,08) (0,09) (0,14)

constante 1,24 0,69 -0,79 0,46 0,50
-1,15 (0,75) (0,73) (0,70) -1,16

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.

161



Apéndice AH — Decomposicéo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres operarios (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,05 0,00 0,00 -0,01 0,00
(0,15) (0,01) (0,02) (0,04) (0,01)

exp2 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,22) (0,01) (0,01) (0,04) (0,02)

estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,01) (0,02) (0,01)

branca -0,01 0,00 0,00 -0,01 -0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

formal 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,03) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01)

urbana 0,04 0,01 0,01 0,00 0,01
(0,04) (0,01) (0,01) (0,00) (0,01)

lambda -0,15* 0,00 0,01 0,01 -0,06
(0,08) (0,02) (0,02) (0,02) (0,05)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -2,93* 1,25%** 0,98* -0,10 0,19
(1,62) (0,46) (0,53) (0,52) (0,76)

exp2 2,69** -0,50* -0,45 0,07 0,15
(1,08) (0,28) (0,30) (0,30) (0,44)

estudo -0,05 0,30* 0,07 -0,13 0,31
(0,50) (0,17) (0,17) (0,20) (0,30)

branca -0,15 0,03 0,06 -0,06 -0,42**

(0,46) (0,13) (0,13) (0,13) (0,19)

formal 1,36%** 0,12 0,04 0,16 -0,09
(0,46) (0,27) (0,23) (0,22) (0,29)

urbana -0,84 -0,07 0,14 0,20 -0,08
(0,58) (0,17) (0,16) (0,16) (0,23)

lambda -0,24** -0,06 -0,04 -0,05 -0,10
(0,11) (0,04) (0,04) (0,04) (0,07)

constante 0,87 -0,77** -0,33 0,55 0,66
(1,03) (0,39) (0,37) (0,39) (0,56)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice Al — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e

mulheres operarios (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,10 -0,03 0,02 0,14** 0,05
(0,13) (0,06) (0,05) (0,07) (0,13)
exp2 -0,21 -0,03 -0,05 -0,14** -0,02
(0,15) (0,06) (0,05) (0,06) (0,11)
estudo 0,03 0,01 0,00 -0,01 -0,04
(0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
branca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
formal 0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
lambda 0,00 -0,02 0,00 -0,01 -0,03
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,29 1,41** 0,91* -0,12 -0,81
(1,12) (0,60) (0,50) (0,48) -1,22
exp2 0,59 -0,50 -0,27 0,28 0,71
(0,79) (0,40) (0,32) (0,31) (0,76)
estudo 0,70** 0,40* 0,32** 0,31* 0,32
(0,35) (0,22) (0,16) (0,18) (0,43)
branca 0,09 -0,12 0,09 0,06 -0,06
(0,26) (0,15) (0,11) (0,11) (0,27)
formal 0,48** 0,10 -0,08 -0,13 -0,13
(0,22) (0,25) (0,21) (0,14) (0,17)
urbana 0,21 -0,29 -0,03 -0,15 0,44
(0,35) (0,21) (0,15) (0,14) (0,28)

lambda -0,01 -0,19*** -0,07 -0,15%** -0,32%**
(0,13) (0,07) (0,06) (0,05) (0,11)
constante -1,04 -0,31 -0,37 0,47 0,50
(0,70) (0,49) (0,37) (0,32) (0,68)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AJ — Decomposicado RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e

mulheres operadores (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,11 0,02 0,07 0,02 -0,05
(0,12) (0,04) (0,05) (0,04) (0,13)
exp2 -0,18 -0,02 -0,04 0,00 0,09
(0,15) (0,04) (0,04) (0,04) (0,12)
estudo 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03)
branca 0,04 0,03 0,02* 0,02 0,03
(0,03) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02)
formal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
lambda 0,01 0,00 0,01 -0,02 -0,05
(0,07) (0,02) (0,02) (0,02) (0,05)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,08 0,81 -0,46 -0,12 -0,58
(1,28) (0,56) (0,57) (0,68) (1,78)
exp2 0,17 -0,56 0,14 0,13 0,18
(0,88) (0,35) (0,34) (0,40) (0,99)
estudo 0,14 -0,10 -0,09 0,39** -0,29
(0,28) (0,16) (0,16) (0,20) (0,40)
branca -0,40 -0,20 -0,08 -0,09 0,05
(0,31) (0,15) (0,13) (0,14) (0,22)
formal 0,29 0,23 0,21 0,18 0,24
(0,32) (0,17) (0,17) (0,15) (0,35)
urbana 0,09 0,15 0,24 0,09 0,35
(0,26) (0,15) (0,15) (0,17) (0,44)
lambda -0,01 0,00 -0,01 -0,03 -0,09
(0,09) (0,04) (0,04) (0,04) (0,08)
constante -0,05 -0,10 0,30 -0,12 0,79
(0,72) (0,45) (0,43) (0,47) (1,06)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.

164



Apéndice AK — Decomposicdo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e

mulheres operadores (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,16 0,12 0,23*** 0,29*** 1,06%**
(0,18) (0,09) (0,09) (0,10) (0,43)
exp2 -0,29 -0,11 -0,18** -0,24%*** -0,68**
(0,20) (0,09) (0,09) (0,08) (0,32)
estudo 0,00 0,01 0,01 0,02 0,09
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,13)
branca 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
(0,03) (0,00) (0,00) (0,01) (0,02)
formal 0,05 0,03 0,02 0,00 -0,04
(0,05) (0,03) (0,02) (0,01) (0,05)
urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01)
lambda 0,05 0,01 0,02 0,02 0,04
(0,04) (0,02) (0,02) (0,02) (0,05)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -1,50 -0,83 -0,73 -1,58** -5,51***
(1,01) (0,61) (0,62) (0,66) -1,83
exp2 1,35** 0,50 0,52 0,89** 2,43**
(0,69) (0,40) (0,40) (0,41) -1,05
estudo 0,02 -0,16 0,00 -0,14 -2,45%**
(0,40) (0,25) (0,19) (0,18) (0,85)
branca -0,35 0,04 0,02 -0,06 -0,39
(0,27) (0,13) (0,13) (0,14) (0,42)
formal -0,30 -0,25 -0,07 0,23 0,71
(0,43) (0,20) (0,16) (0,15) (0,61)
urbana -0,06 0,14 -0,21 0,02 0,08
(0,26) (0,15) (0,17) (0,16) (0,50)
lambda 0,21 0,01 0,06 -0,02 0,14
(0,14) (0,08) (0,08) (0,07) (0,22)
constante 1,05 0,80* 0,68* 1,08*** 4,93***
(0,68) (0,43) (0,38) (0,37) (1,39)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AL — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e

mulheres elementares (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp 0,11 0,05 0,09** 0,13*** 0,12
(0,08) (0,04) (0,04) (0,05) (0,09)

exp2 -0,12 -0,05 -0,09** -0,12** -0,06
(0,10) (0,05) (0,05) (0,06) (0,12)

estudo -0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,03
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

branca 0,02 0,01 0,02** 0,02** 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

formal 0,04** 0,00 -0,03*** -0,05*** -0,04
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

urbana -0,07** -0,02 -0,01 -0,01 -0,02
(0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

lambda 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp -0,46 -0,36 0,01 0,11 0,43
(1,11) (0,43) (0,39) (0,50) (0,79)

exp2 0,18 0,12 -0,04 -0,06 -0,26
(0,82) (0,29) (0,25) (0,32) (0,52)

estudo -0,02 -0,05 0,02 0,16 -0,09
(0,29) (0,11) (0,10) (0,15) (0,24)

branca 0,00 0,02 0,03 0,08 -0,14
(0,20) (0,08) (0,07) (0,10) (0,15)
formal -0,27 0,05 0,18*** 0,27*** 0,39**
(0,19) (0,07) (0,07) (0,09) (0,13)

urbana -0,15 0,04 0,12 0,06 -0,02
(0,20) (0,08) (0,07) (0,10) (0,15)

lambda -0,08 -0,02 -0,01 0,03 0,05
(0,11) (0,04) (0,04) (0,05) (0,08)

constante 0,57 0,17 -0,26 -0,55 -0,21
(0,59) (0,26) (0,24) (0,34) (0,57)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AM — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e

mulheres elementares (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,24 0,05 0,08 0,03 -0,11
(0,16) (0,07) (0,06) (0,07) (0,15)
exp2 -0,26 -0,01 -0,06 0,02 0,24
(0,20) (0,08) (0,07) (0,09) (0,19)
estudo -0,05** -0,04** -0,03** -0,04** -0,05**
(0,03) (0,02) (0,01) (0,02) (0,03)
branca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
formal 0,03 0,00 -0,04** -0,10*** -0,09***
(0,02) (0,01) (0,02) (0,02) (0,03)
urbana -0,02 0,00 -0,01 -0,02 -0,03*
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
lambda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -1,01 0,06 -0,40 0,13 2,51***
(0,85) (0,44) (0,39) (0,47) (0,93)
exp2 0,57 -0,08 0,11 -0,16 -1,61**
(0,67) (0,32) (0,27) (0,32) (0,67)
estudo -0,16 -0,04 -0,08 -0,15 0,16
(0,21) (0,11) (0,11) (0,12) (0,32)
branca -0,05 0,01 -0,02 0,04 -0,04
(0,15) (0,08) (0,06) (0,07) (0,15)
formal -0,16 0,08 0,15** 0,36*** 0,25
(0,13) (0,07) (0,07) (0,07) (0,16)
urbana -0,05 0,06 0,02 -0,07 -0,07
(0,18) (0,09) (0,09) (0,10) (0,19)
lambda 0,09 0,02 0,03 -0,05 -0,01
(0,10) (0,05) (0,05) (0,06) (0,11)
constante 0,68 -0,15 0,15 -0,13 -1,33**
(0,50) (0,28) (0,25) (0,28) (0,61)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AN — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres da Regido Metropolitana (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,00 0,01 0,07* 0,11** 0,09
(0,02) (0,03) (0,03) (0,05) (0,07)
exp2 -0,01 0,01 -0,03 -0,05 -0,05
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,06)
estudo 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03
(0,01) (0,02) (0,04) (0,05) (0,04)
branca -0,01 0,01 0,03** 0,02* 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
formal 0,00 -0,02** -0,02 0,00 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,50 1,15%** 0,58 0,42 -0,57
(0,38) (0,44) (0,50) (0,60) (0,93)
exp2 -0,38 -0,69** -0,31 -0,35 0,49
(0,27) (0,29) (0,31) (0,37) (0,52)
estudo 0,09 0,25 0,33* -0,09 0,14
(0,17) (0,17) (0,19) (0,24) (0,39)
branca 0,30** -0,01 -0,21 -0,17 0,18
(0,14) (0,16) (0,17) (0,20) (0,19)
formal 0,17 0,45*** 0,34** 0,03 -0,37
(0,14) (0,15) (0,17) (0,21) (0,27)

urbana 0,57** 0,59*** 0,26 -0,32 -0,42**
(0,28) (0,24) (0,29) (0,29) (0,21)

lambda -0,04 -0,04 -0,05 -0,03 -0,08*
(0,04) (0,04) (0,04) (0,05) (0,05)
constante -1,04*** -1,43%** -0,64 0,92** 0,99
(0,42) (0,36) (0,42) (0,45) (0,62)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco néo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AO — Decomposicéo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres da Regido Metropolitana (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,02 0,03 0,09** 0,07 0,10
(0,04) (0,04) (0,05) (0,05) (0,06)

exp2 0,03 0,02 -0,02 0,02 -0,01
(0,04) (0,04) (0,05) (0,06) (0,07)

estudo 0,02 0,05** 0,08** 0,09** 0,06*
(0,01) (0,03) (0,04) (0,05) (0,03)

branca 0,01* 0,01 0,01 0,01 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

formal 0,00 -0,01 -0,03* 0,02 0,03*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)

urbana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

lambda 0,00 0,01 0,01 0,02* 0,03*
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 1,30%** 1,06** 0,28 0,36 0,16
(0,46) (0,44) (0,49) (0,59) (0,63)

exp2 -0,86*** -0,77*** -0,30 -0,39 -0,11
(0,32) (0,30) (0,33) (0,38) (0,44)

estudo 0,12 0,09 -0,03 0,04 0,34
(0,24) (0,20) (0,21) (0,26) (0,37)

branca 0,01 0,03 -0,05 -0,25 -0,23
(0,16) (0,14) (0,15) (0,18) (0,24)

formal 0,18 0,36** 0,60*** 0,08 -0,16
(0,19) (0,17) (0,18) (0,21) (0,18)

urbana 0,18 0,12 0,64** 0,29 0,15
(0,30) (0,24) (0,29) (0,34) (0,28)

lambda 0,00 -0,01 -0,07 -0,05 0,01
(0,06) (0,05) (0,06) (0,06) (0,07)

constante -0,75 -0,71* -0,84** -0,01 0,09
(0,49) (0,39) (0,43) (0,52) (0,59)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AP — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres da Regido Nao Metropolitana (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,12** 0,11*** 0,19*** 0,27*** 0,34%**
(0,05) (0,03) (0,04) (0,05) (0,07)
exp2 -0,18*** -0,12*** -0,14*** -0,17*** -0,21***
(0,07) (0,04) (0,04) (0,06) (0,08)
estudo -0,03*** -0,03*** -0,06*** -0,13*** -0,14***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,03)
branca 0,01** 0,01*** 0,01*** 0,01*** 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
formal 0,04*** 0,00 0,00 0,00 0,03***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,07*** -0,02*** -0,01* 0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04**
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,40 0,38 -0,07 -0,71** -0,32
(0,41) (0,24) (0,26) (0,32) (0,50)
exp2 -0,18 -0,19 0,06 0,36* 0,28
(0,30) (0,16) (0,17) (0,21) (0,30)
estudo 0,04 0,14** 0,13 -0,34*** 0,10
(0,12) (0,07) (0,08) (0,10) (0,21)
branca 0,07 0,06 0,02 -0,01 0,10
(0,12) (0,07) (0,07) (0,08) (0,11)
formal -0,21 0,22%** 0,29*** 0,24%*** -0,09
(0,13) (0,08) (0,08) (0,09) (0,13)
urbana 0,00 0,08 0,11** 0,14** 0,17**
(0,10) (0,05) (0,05) (0,06) (0,08)
lambda -0,02 -0,02 -0,03 -0,05*** -0,03
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
constante 0,08 -0,43*** -0,16 0,76*** 0,10
(0,29) (0,16) (0,16) (0,20) (0,37)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AQ — Decomposicéo RIF da dispersao dos rendimentos entre homens e
mulheres da Regido Nao Metropolitana (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,25*** 0,15*** 0,18*** 0,22%** 0,41%**
(0,08) (0,03) (0,03) (0,05) (0,07)
exp2 -0,35*** -0,14*** -0,12*** -0,08 -0,18***
(0,10) (0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
estudo -0,02** -0,02*** -0,04*** -0,07*** -0,10***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,03)
branca 0,02** 0,01*** 0,01* 0,01 -0,02
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
formal 0,01 0,02** 0,00 0,00 0,03*
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,03*** -0,01*** -0,01** 0,00 0,00
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
lambda 0,03 0,01* 0,02%** 0,04*** 0,05%**
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,28 -0,28 0,02 -0,61** -1,74%***
(0,47) (0,26) (0,24) (0,30) (0,52)
exp2 0,28 0,17 0,00 0,24 0,91***
(0,36) (0,17) (0,16) (0,21) (0,34)
estudo 0,02 0,06 0,17** -0,12 -0,28
(0,15) (0,08) (0,08) (0,11) (0,24)
branca -0,14 0,03 0,01 0,00 0,26**
(0,11) (0,06) (0,06) (0,08) (0,14)
formal 0,00 0,22** 0,25*** 0,27*** -0,04
(0,14) (0,09) (0,08) (0,09) (0,13)
urbana -0,02 0,05 0,00 0,10 0,04
(0,12) (0,06) (0,05) (0,07) (0,09)
lambda 0,01 -0,09*** -0,11%** -0,09*** -0,10**
(0,05) (0,03) (0,03) (0,03) (0,05)
constante 0,42 0,09 -0,04 0,52%** 1,20***
(0,31) (0,18) (0,16) (0,20) (0,37)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AR — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e

mulheres do Parana (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,09 0,13** 0,24%*** 0,32*** 0,31***
(0,07) (0,06) (0,06) (0,08) (0,12)
exp2 -0,10 -0,13** -0,19*** -0,17* -0,21*
(0,09) (0,06) (0,06) (0,09) (0,11)
estudo 0,00 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
(0,01) (0,01) (0,02) (0,04) (0,05)
branca 0,01 0,01 0,01* 0,02* 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
formal 0,04*** 0,01 -0,01 -0,02 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
urbana -0,08*** -0,03** -0,01 0,00 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
lambda -0,02 -0,02* -0,01 0,02 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,03)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,48 -0,20 -0,83** -1,41%** -0,52
(0,46) (0,39) (0,40) (0,56) (0,96)
exp2 0,17 0,16 0,44* 0,58 0,56
(0,35) (0,26) (0,26) (0,37) (0,56)
estudo -0,13 0,26** 0,22* -0,27* 0,04
(0,15) (0,11) (0,12) (0,16) (0,34)
branca 0,03 -0,05 0,03 -0,08 0,04
(0,10) (0,08) (0,08) (0,10) (0,14)
formal -0,15 0,15 0,43*** 0,46*** -0,10
(0,15) (0,11) (0,12) (0,14) (0,22)
urbana -0,12 0,02 0,05 -0,02 0,09
(0,17) (0,10) (0,10) (0,12) (0,16)
lambda -0,03 -0,07*** -0,03 -0,02 -0,10**
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,05)
constante 0,93*** -0,03 0,01 1,02%** 0,33
(0,33) (0,25) (0,26) (0,33) (0,61)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).
Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco nédo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AS — Decomposicdo RIF dos trabalhadores do Paranéa (parte explicada e ndo

explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,23** 0,12** 0,26*** 0,30*** 0,26***
(0,10) (0,06) (0,06) (0,08) (0,11)
exp2 -0,28** -0,07 -0,15*** -0,09 -0,06
(0,14) (0,06) (0,06) (0,09) (0,12)
estudo -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,05) (0,04)
branca 0,03* 0,02* 0,01 0,01 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
formal -0,02 -0,01 -0,01 0,00 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
urbana -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01
(0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
lambda 0,02 0,02** 0,01* 0,03** 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,00 -0,22 -0,74* -1,01* 0,29
(0,65) (0,40) (0,40) (0,54) (0,66)
exp2 0,06 0,04 0,27 0,32 -0,30
(0,49) (0,27) (0,27) (0,37) (0,45)
estudo -0,15 0,11 0,13 -0,36 -0,39
(0,22) (0,15) (0,15) (0,23) (0,39)
branca -0,16 0,09 0,13 0,09 0,01
(0,13) (0,09) (0,09) (0,13) (0,20)
formal 0,21 0,47*** 0,46*** 0,33** -0,08
(0,19) (0,13) (0,13) (0,16) (0,21)
urbana 0,21 0,14 0,05 0,16 -0,08
(0,23) (0,13) (0,13) (0,17) (0,17)
lambda 0,05 -0,05 -0,11** -0,12* -0,18**
(0,08) (0,05) (0,05) (0,07) (0,09)
constante 0,03 -0,43 0,11 0,84** 0,89*
(0,44) (0,29) (0,28) (0,36) (0,52)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AT — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres de Santa Catarina (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,12** 0,09** 0,10** 0,15** 0,20**
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06) (0,09)
exp2 -0,17** -0,08* -0,03 -0,02 -0,01
(0,08) (0,05) (0,05) (0,06) (0,09)
estudo -0,01 -0,02** -0,04** -0,07** -0,08**
(0,01) (0,01) (0,02) (0,03) (0,04)
branca 0,00 0,01* 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01)
formal 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
urbana -0,03** -0,01** 0,00 0,00 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,02 0,03** 0,02 0,04** 0,05**
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,04 0,32 0,36 0,00 0,33
(0,42) (0,33) (0,37) (0,42) (0,67)
exp2 0,03 -0,17 -0,32 -0,21 -0,36
(0,32) (0,22) (0,24) (0,27) (0,42)
estudo 0,00 0,21** 0,05 -0,26* -0,08
(0,10) (0,10) (0,11) (0,14) (0,29)
branca 0,12 -0,15 -0,06 0,09 0,28
(0,14) (0,11) (0,12) (0,14) (0,17)
formal 0,30* 0,32%** 0,42%** 0,26** -0,06
(0,16) (0,12) (0,12) (0,13) (0,19)
urbana 0,07 0,11 0,19** 0,21** 0,13
(0,12) (0,09) (0,09) (0,09) (0,13)
lambda 0,01 -0,01 -0,01 0,01 -0,04
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03) (0,03)
constante -0,27 -0,37 -0,24 0,25 0,19
(0,32) (0,25) (0,25) (0,29) (0,52)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco néo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AU — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres de Santa Catarina (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,06 0,09** 0,15*** 0,18*** 0,16***

(0,05) (0,04) (0,04) (0,05) (0,06)

exp2 -0,05 -0,05 -0,08** -0,08* -0,07
(0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,05)

estudo -0,01 -0,02 -0,02 -0,04 -0,03
(0,01) (0,01) (0,02) (0,03) (0,02)

branca 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

formal 0,02 0,01 -0,03** -0,02 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

urbana -0,01 -0,01* 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)

lambda 0,01 0,01 0,01 0,02* 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,21 0,31 0,11 -0,37 -0,39
(0,43) (0,32) (0,31) (0,38) (0,55)

exp2 -0,23 -0,18 -0,10 0,22 0,47
(0,30) (0,22) (0,22) (0,25) (0,35)
estudo -0,23 -0,05 0,04 -0,12 0,68**
(0,17) (0,12) (0,11) (0,16) (0,29)

branca -0,08 -0,17* -0,09 0,00 0,15
(0,13) (0,09) (0,09) (0,12) (0,15)

formal 0,03 0,13 0,32%** 0,15 -0,07
(0,15) (0,12) (0,11) (0,15) (0,22)

urbana 0,04 -0,09 -0,03 0,01 0,11
(0,13) (0,09) (0,09) (0,11) (0,12)

lambda -0,04 -0,07* -0,07** -0,14%** -0,20%**

(0,06) (0,04) (0,04) (0,05) (0,06)

constante 0,45 0,29 0,11 0,54* -0,36
(0,39) (0,25) (0,24) (0,32) (0,48)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padréo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.
*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AV — Decomposicdo RIF da disperséo dos rendimentos entre homens e
mulheres do Rio Grande do Sul (parte explicada e ndo explicada) (2012-2015)

2012 a 2015

Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp 0,04 0,03 0,10** 0,20%** 0,14
(0,05) (0,04) (0,05) (0,06) (0,10)

exp2 -0,11* -0,04 -0,06 -0,11* -0,02
(0,07) (0,05) (0,05) (0,07) (0,10)

estudo -0,04*** -0,06*** -0,11*** -0,18*** -0,20***

(0,01) (0,01) (0,02) (0,03) (0,04)

branca 0,01 0,01* 0,02** 0,03*** 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
formal 0,01 0,00 0,00 0,03*** 0,03**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

urbana -0,05%** -0,01 0,00 0,03* 0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
lambda 0,01 0,02** 0,02 0,01 0,04**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)

Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90

exp 1,14** 0,96*** 0,74** -0,20 0,20
(0,51) (0,33) (0,36) (0,42) (0,69)

exp2 -0,54 -0,55*** -0,35 0,19 -0,11
(0,37) (0,22) (0,24) (0,28) (0,40)

estudo 0,09 0,16 0,03 -0,18 0,01
(0,15) (0,10) (0,12) (0,15) (0,30)

branca 0,31 0,17 -0,01 -0,15 0,06
(0,20) (0,12) (0,13) (0,14) (0,18)

formal -0,23 0,30*** 0,18 -0,10 -0,15
(0,14) (0,11) (0,12) (0,13) (0,20)

urbana 0,06 0,15* 0,14 0,23** 0,12
(0,14) (0,09) (0,09) (0,10) (0,12)

lambda -0,05 0,01 -0,05* -0,08*** -0,03
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,04)

constante -0,66* -0,94*** -0,35 0,67** 0,16
(0,40) (0,24) (0,24) (0,28) (0,54)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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Apéndice AW — Decomposicao RIF da dispersdo dos rendimentos entre homens e
mulheres do Rio Grande do Sul (parte explicada e ndo explicada) (2016-2019)

2016 a 2019
Explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp 0,09 0,07 0,11** 0,15** 0,32***
(0,08) (0,05) (0,05) (0,07) (0,09)
exp2 -0,17* -0,05 -0,02 -0,02 -0,16**
(0,10) (0,05) (0,06) (0,08) (0,08)
estudo -0,01 -0,02** -0,04** -0,07** -0,08**
(0,01) (0,01) (0,02) (0,03) (0,04)
branca 0,01 0,01** 0,02*** 0,01 0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
formal 0,02 0,01 0,00 0,01 0,03*
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02)
urbana -0,06*** -0,02*** 0,00 0,00 0,00
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
lambda 0,01 0,01 0,04*** 0,07*** 0,07***
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
Nao explicada Q10 Q30 Q50 Q70 Q90
exp -0,01 0,55 0,43 -0,43 -1,41*
(0,50) (0,38) (0,38) (0,48) (0,80)
exp2 0,12 -0,33 -0,26 0,17 1,00**
(0,39) (0,26) (0,26) (0,33) (0,51)
estudo 0,21 0,13 0,29*** -0,28* 0,55
(0,18) (0,12) (0,13) (0,17) (0,38)
branca 0,12 -0,09 -0,23*** -0,16 -0,47**
(0,17) (0,12) (0,11) (0,13) (0,22)
formal -0,38*** 0,17 0,25* 0,24* 0,07
(0,15) (0,14) (0,13) (0,13) (0,19)
urbana -0,05 0,05 0,07 0,11 -0,04
(0,16) (0,09) (0,09) (0,10) (0,14)
lambda -0,03 -0,05 -0,03 0,00 -0,09
(0,06) (0,04) (0,04) (0,04) (0,07)
constante 0,34 -0,17 -0,15 0,61* 0,73
(0,39) (0,27) (0,26) (0,32) (0,58)

Fonte: elaboracdo prépria com dados da PNADC (IBGE, 2024b).

Nota: erro-padrdo robusto entre parénteses (). ***Significativo ao nivel de 1%. **Significativo ao nivel de 5%.

*Significativo ao nivel de 10%. Sem asterisco ndo foi estatisticamente significativo.
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