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RESUMO

A evolucdo da pobreza no Brasil tem sido marcada por periodos de progresso e retrocesso,
evidenciando os desafios persistentes para sua superacao. Diante disso, esta pesquisa teve como
objetivo analisar a evolugdo da pobreza no pais, entre 2012 e 2023, com foco nas Unidades da
Federacdo, adotando a renda como critério para definicdo e mensuracdo da pobreza.
Considerou-se como pobre o individuo cuja renda domiciliar per capita fosse inferior a meio
salario-minimo. Para a estimativa da incidéncia e intensidade da pobreza, foi utilizado o indice
de Foster, Greer e Thorbecke (FGT), além de um modelo econométrico para dados em painel,
visando identificar os fatores determinantes do fendmeno. As analises foram realizadas com
base nos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua Anual (PNAD
Continua). Os resultados evidenciaram um forte componente regional da pobreza no Brasil,
sendo mais elevada nas Unidades da Federacdo das Regides Norte e Nordeste. O Maranhdo se
destacou como o estado com a maior taxa de pobreza e a menor renda domiciliar per capita do
pais, situando-se mais de 50% abaixo da média nacional. Em contraste, Santa Catarina manteve-
se com os menores indicadores de pobreza, destacando-se pela menor desigualdade de renda
entre as Unidades da Federacdo e uma renda domiciliar per capita acima da média nacional
durante todo o periodo analisado. Entre 2012 e 2023, os indicadores de pobreza oscilaram
significativamente, com 2021 sendo 0 ano mais critico, quando todas as Unidades da Federacao
registraram aumento simultaneo da pobreza. Contudo, verificou-se que essas oscilacbes nao
ocorreram de maneira homogénea entre os estados, refletindo as dindmicas socioeconémicas
regionais distintas. O modelo econométrico estimado, com a proporcao de pobres como variavel
dependente, revelou que varidveis como os anos de estudo da populacao adulta, a propor¢éo de
individuos brancos e a proporc¢édo da populacdo ocupada foram estatisticamente significativas e
apresentaram relacdo negativa com a pobreza, indicando que o aumento desses fatores esta
associado a reducdo da pobreza. A forte relagcdo entre a proporcao da populacdo ocupada e a
reducdo da pobreza reforcou o impacto da insercdo no mercado de trabalho na melhoria das
condicBes de vida da populagdo. Os achados comprovaram a hipGtese da pesquisa,
demonstrando que as diferencas nos niveis de pobreza entre as Unidades da Federacdo, no
periodo analisado, foram influenciadas por variages nas condi¢des de escolaridade, na insercdo
no mercado de trabalho e na desigualdade de renda, sendo essas varidveis determinantes para a
magnitude das oscilagdes regionais da pobreza. A analise demonstrou que os estados com maior
nivel educacional, maior participacdo no mercado de trabalho, menor desigualdade de renda,
além de maior renda domiciliar per capita e aumentos constantes dessa renda ao longo do
tempo, apresentaram menores taxas de pobreza e um desempenho mais expressivo na reducédo
do fendmeno.

Palavras-chave: bem-estar social; desenvolvimento socioecondmico; economia regional;
pobreza; renda.



ABSTRACT

The evolution of poverty in Brazil has been marked by periods of progress and setbacks,
highlighting that its eradication remains a significant challenge for the country. In this context,
this research aimed to analyze the dynamics of poverty in Brazil between 2012 and 2023,
focusing on the Federative Units, using income as the criterion for defining and measuring
poverty. An individual was considered poor if their per capita household income was below
half (1/2) the minimum wage. To achieve this, the Foster, Greer, and Thorbecke (FGT) index
was employed to estimate the incidence and intensity of poverty, along with an econometric
panel data model to identify the determining factors of the phenomenon. Analyses were
conducted based on microdata from the Continuous National Household Sample Survey
(PNAD Continua). The main results revealed a strong regional component of poverty in Brazil,
being higher in the Federative Units of the North and Northeast regions. Maranh&o stood out as
the state with the highest poverty rate throughout the period, also presenting the lowest per
capita household income in the country, more than 50% below the national average. In contrast,
Santa Catarina maintained the lowest poverty indicators, recording the least income inequality
among the Federative Units and a per capita household income above the national average
during the entire analyzed period. Between 2012 and 2023, poverty indicators fluctuated
significantly, with 2021 standing out as the most critical year, when all Federative Units
simultaneously recorded an increase in poverty. However, these fluctuations did not occur
homogeneously among the states, reflecting distinct regional socioeconomic dynamics. The
estimated econometric model, with the proportion of poor individuals as the dependent variable,
revealed that the years of schooling of the adult population, the urbanization rate, the proportion
of white individuals, and the proportion of the employed population were statistically
significant and negatively related to poverty, indicating that increases in these factors are
associated with its reduction. Notably, there is a strong relationship between the proportion of
the employed population and the reduction of poverty, reinforcing the significant impact of
labor market integration on improving the population's living conditions. The findings
confirmed the research hypothesis, demonstrating that differences in poverty levels among the
Federative Units during the analyzed period were influenced by variations in educational
attainment, labor market participation, and income inequality. These variables were decisive in
shaping the magnitude of regional poverty fluctuations. The analysis showed that states with
higher educational levels, greater labor market inclusion, lower income inequality, and higher
or steadily increasing per capita household incomes exhibited lower poverty rates and more
significant progress in poverty reduction.

Key-words: social welfare; socioeconomic development; regional economy; income; poverty.
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1 INTRODUCAO

A reducdo da pobreza € uma das principais estratégias para promover o
desenvolvimento econémico e social de uma nacgéo, pois impacta diretamente a qualidade de
vida dos individuos e estd relacionada a varidveis socioecondémicas importantes, como:
mortalidade infantil, desenvolvimento humano e educacdo. Além de refletir a desigualdade
social, a pobreza impde barreiras ao crescimento econémico, comprometendo a capacidade
produtiva da populacdo e restringindo a expansdo do mercado interno. Dessa forma, seu
enfrentamento configura-se como uma questdo central para os paises, tanto para melhorar as
condigdes de vida da populagdo quanto para viabilizar o processo de desenvolvimento (Barros;
Mendonca, 1995; Albuquerque, 1995; Fonseca, 2004; Mideros, 2012).

No entanto, apesar do consenso sobre a necessidade de combaté-la, persiste um debate
conceitual sobre 0 que caracteriza a pobreza e os critérios para sua mensuracdo. Enquanto as
abordagens monetérias, baseadas na renda e no consumo, sustentam uma visdo unidimensional
deste fenbmeno, as abordagens multidimensionais o consideram mais abrangente, incorporando
fatores sociais, econémicos e politicos (Mestrum, 2002; Rocha, 2006; Codes, 2008).

No Brasil, embora a abordagem multidimensional da pobreza tenha ganhado espaco no
debate académico, a perspectiva baseada na renda ainda é amplamente adotada nos estudos
sobre o tema. Isso se deve ao fato de que, além de refletir a realidade de uma parcela
significativa da populacao que enfrenta dificuldades para suprir suas necessidades essenciais, a
renda também se associa a uma medida de bem-estar (Rocha, 2006). A insuficiéncia de recursos
financeiros ndo apenas caracteriza a pobreza, mas também desencadeia privacGes que
comprometem diferentes dimens6es da vida dos individuos, como o acesso a educagdo, satde
e moradia, tornando-se, assim, um indicador representativo do fenbmeno em sua complexidade
(Oster, 1978). Nesse contexto, este estudo adota a abordagem da pobreza como insuficiéncia
de renda, considerando que um individuo encontra-se em situacao de pobreza quando sua renda
domiciliar per capita ndo atinge o valor minimo necessario para uma vida digna.

A trajetoria da pobreza no Brasil tem sido marcada por avancos e retrocessos,
evidenciando que superé-la continua representando um grande desafio para o pais. A partir de
1993, a pobreza passou a apresentar uma tendéncia de reducdo quase continua, acompanhando
a estabilizacdo da economia, 0 crescimento econdmico e a queda na desigualdade de renda,
sendo que, entre 2003 e 2014, essa reducdo foi ainda mais acentuada. A propor¢éo de individuos
em situacdo de pobreza caiu de 42,98% em 1993 para 13,29% em 2014 (IPEA, 2024; Rocha,

2006). No entanto, esse cenario comecou a se reverter a partir de 2014, quando o Brasil
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enfrentou uma grave crise politica e econdmica que persistiu até 2016. Durante esse periodo, 0
aumento do desemprego, a precarizacao do mercado de trabalho e a queda na renda das familias
resultaram no crescimento da pobreza, que continuou até 2019 (Souza; Hecksher; Osério, 2022;
Saboia et al., 2021; World Bank, 2022). No periodo de 2015 a 2019, enquanto a renda média
geral aumentou 5,1%, a renda média dos 10% mais pobres da populag¢do diminuiu 21,4%, em
contrapartida, para os 10% mais ricos, houve um aumento de 8,9% (Hoffmann; Jesus, 2023).

Os desafios socioeconémicos se intensificaram com a chegada da pandemia da Covid-
19 em 2020, aprofundando as dificuldades enfrentadas pela populacdo mais vulneravel. Entre
2015 e 2021, a renda média dos brasileiros sofreu uma queda de 7,6%. No décimo mais pobre
da populacédo, essa reducdo foi de 39,3%, enquanto para os 10% mais ricos, a queda foi de
apenas 4,6% (Hoffmann; Jesus, 2023; World Bank, 2022). As medidas emergenciais de auxilio
governamental mitigaram parcialmente os impactos da pandemia sobre a pobreza em 2020.
Entretanto, mesmo com ac¢des voltadas a protecdo do emprego e da renda da populacéo, o
cenario se agravou em 2021, quando a taxa de pobreza registrou seu maior aumento anual desde
1990, com um acréscimo de 4,7 pontos percentuais (Souza; Hecksher; Osorio, 2022).

Nesse contexto, marcado pelo recente aumento da pobreza no Brasil, questiona-se:
como a pobreza evoluiu nas Unidades da Federacéo brasileira e quais foram seus determinantes
entre os anos de 2012 e 2023? Considerando esses questionamentos e com base na literatura
revisitada, essa pesquisa levanta a seguinte hipdtese: as diferencas nos niveis de pobreza entre
as Unidades da Federacao brasileira, no periodo de 2012 a 2023, foram influenciadas por
variacdes nas condicdes de escolaridade, na inser¢do no mercado de trabalho e na desigualdade
de renda, sendo essas variaveis determinantes para a magnitude das oscilagfes regionais da
pobreza.

Diante do exposto, esta pesquisa tem como objetivo analisar a evolucdo da pobreza no
Brasil entre os anos de 2012 e 2023, com foco nas Unidades da Federacdo. Para alcancar esse
objetivo do estudo, propde-se especificamente:

a. Mensurar e analisar a pobreza nas Unidades da Federacao no periodo de 2012 a 2023.

b. Analisar o perfil sociodemografico da pobreza nas Unidades da Federacéo,
considerando sua distribui¢do regional, os recortes por sexo e raga/cor, a condi¢do de
ocupacdo, o nivel de escolaridade da populagédo adulta e a localiza¢do urbana ou rural
dos individuos em situacdo de pobreza.

c. Analisar os fatores determinantes da pobreza nas Unidades da Federacdo brasileira.
O resultado geral fornecera um quadro de informacdes importante para que 0s 6rgaos

governamentais voltados ao desenvolvimento socioecondmico disponham de subsidios para
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promover ajustes e revisdes nas politicas publicas de mitigacdo da pobreza.

Na sequéncia, o capitulo 2 apresenta o referencial tedrico, abordando as questdes
conceituais relacionadas a pobreza e a revisao da literatura empirica sobre o tema no Brasil. O
capitulo 3 descreve os procedimentos metodologicos, incluindo a caracterizacdo da pesquisa,
as fontes de dados utilizadas e a descricdo das etapas adotadas para alcancar os objetivos
propostos. O capitulo 4 apresenta e discute os resultados da pesquisa. Por fim, o capitulo final

sintetiza as principais conclusdes do estudo.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo tem por objetivo apresentar os conceitos fundamentais relacionados
a pobreza, bem como os estudos empiricos sobre a tematica no Brasil, a partir das abordagens
monetéria e multidimensional. Tais questdes sdo centrais para esta pesquisa, pois estdo

intrinsecamente ligadas ao seu objeto.

2.1 DEFINICAO DE POBREZA E SUAS CAUSAS

A partir do século XVIII, a pobreza passou a ser objeto de investigacdo cientifica. Com
as transformagdes sociais e econdmicas decorrentes da Revolugdo Industrial, surgiu uma
crescente necessidade de entender melhor a dimensao e as causas da pobreza. No século XX, a
atencdo voltada ao tema intensificou-se, impulsionando o interesse em compreender o
subdesenvolvimento e contribuindo para a emergéncia de diversas teorias do desenvolvimento.
Nesse contexto, consolidou-se o reconhecimento de que as politicas de desenvolvimento
precisavam abordar diretamente as desigualdades, criando condic¢des para a inclusdo social, e
de que o crescimento econémico, por si sO, ndo seria suficiente para reduzir a pobreza (Oliveira,
2002; Schwartzman, 2007; Codes, 2008).

A percepcdo da pobreza tornou-se cada vez mais complexa com a incorporagdo de
diferentes conceitos e formas de abordagem. Conforme destaca Rocha (2006), a pobreza pode
ser entendida como a condicdo em que as necessidades basicas de um individuo ou comunidade
ndo sdo devidamente atendidas. No entanto, determinar quais sdo essas necessidades e
estabelecer um padrdo de atendimento considerado satisfatorio constitui uma tarefa complexa
e desafiadora. Dessa forma, a definicdo de pobreza varia conforme o contexto socioecondmico,
cultural e politico em que esta inserida. O que é considerado como uma condic¢do aceitavel de
vida em uma sociedade pode ser completamente insuficiente em outra. Portanto, é essencial
considerar o padrdo de vida predominante e a forma como as diferentes necessidades sdo
supridas em cada realidade especifica para definir a pobreza.

Além disso, as disparidades entre regifes, tanto em termos de desenvolvimento
socioecondémico quanto de tradi¢bes culturais, demandam a adogdo de conceitos de pobreza
que considerem suas particularidades especificas. Contudo, é a persisténcia de grandes
contingentes populacionais que, de forma crbnica, permanecem privados do acesso as

necessidades mais basicas que, geralmente, é enfatizada quando se trata da pobreza sob uma
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perspectiva internacional (Rocha, 2006).

Os primeiros estudos sobre pobreza abordavam o conceito de subsisténcia, que, segundo
Codes (2008) e Rocha (2006), corresponde a chamada pobreza absoluta, caracterizada pela
insuficiéncia de recursos para suprir as necessidades minimas de sobrevivéncia fisica. Nessa
perspectiva, a pobreza é definida como a incapacidade de atingir um minimo vital com a renda
disponivel.

Townsend (1962) contesta a abordagem baseada na subsisténcia, destacando o carater
relativo da pobreza. A partir dessa perspectiva, as discussdes passaram a se concentrar na
natureza do fendmeno. A pobreza relativa refere-se a privacdo em comparagdo ao padrao de
vida médio da sociedade em que os individuos estdo inseridos. Nessa perspectiva, considera-se
pobre aquele que dispbe de, significativamente, menos recursos do que a média da populacao,
0 que limita sua capacidade de atender as expectativas sociais e de participar plenamente da
vida em sociedade. Assim, a pobreza ndo se restringe a auséncia de condi¢cdes minimas de
subsisténcia, mas configura-se uma caréncia relativa, determinada pelo contexto
socioeconémico. Enquanto a definicdo de pobreza absoluta se baseia em critérios fixos de
necessidades bésicas, a abordagem relativa enfatiza as desigualdades socioeconémicas e a
posicdo dos individuos em relacdo aos demais membros da sociedade (Codes, 2008; Rocha,
2006).

Lok-Dessallien (1999) destaca que as concepcdes de pobreza absoluta e relativa podem
seguir direcBes opostas, em razao das dindmicas distintas que cada uma dessas medidas captura.
Por exemplo, a pobreza relativa pode diminuir enquanto a pobreza absoluta aumenta. Este
paradoxo ocorre quando a diferenca de renda entre os estratos superiores e inferiores de uma
populagdo diminui, ndo devido ao aumento do bem-estar dos mais pobres, mas sim por um
declinio no bem-estar dos mais ricos. Nesse cenario, a reducéo da desigualdade de renda resulta
em uma diminuicdo na pobreza relativa, pois a disparidade entre ricos e pobres é reduzida. No
entanto, se as condi¢cdes econdmicas gerais se deterioram simultaneamente, mais familias
podem ser levadas para abaixo da linha de pobreza absoluta, ocasionando o aumento dessa
forma de pobreza. Essa dinamica ressalta a importancia de considerar ambas as abordagens —
absoluta e relativa — na avaliagédo do bem-estar de uma sociedade.

Ravallion (1992) argumenta que a pobreza é identificada em uma sociedade quando
individuos ndo conseguem atingir um padrdo minimo aceitavel de bem-estar material, de acordo
com o0s parametros estabelecidos pela propria sociedade. Essa defini¢do implica que a pobreza
ndo é apenas uma condigdo absoluta de privacdo de recursos, mas também é relativa as normas

e expectativas sociais. Em outras palavras, uma pessoa € considerada pobre ndo apenas pela
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falta de recursos bésicos, mas também porque sua condicdo material esta abaixo do que é
considerado adequado dentro de sua comunidade ou contexto social.

Em consonéncia com Ravallion (1992), Barros, Henriques e Mendonga (2001) apontam
que a pobreza € caracterizada por condi¢des de privacao nas quais os individuos nao conseguem
sustentar um padrdo minimo de vida, conforme as normas sociais estabelecidas em diferentes
contextos historicos. Trata-se, portanto, de um fendmeno que néo se limita a auséncia absoluta
de recursos, mas que também reflete uma condicéo relativa em que os individuos ndo alcangam
0s padrdes minimos de bem-estar aceitos pela sociedade em que vivem. Essa perspectiva
reconhece que a pobreza ¢ influenciada por normas culturais e expectativas sociais em constante
transformacéo.

Codes (2008) destaca que, ao longo do tempo, diversas perspectivas conceituais tém
influenciado as abordagens sobre a pobreza. Entre elas, a perspectiva da subsisténcia, baseada
na renda minima necessaria para a sobrevivéncia fisica; a das necessidades basicas, que amplia
0 conceito para além da renda, considerando diversas formas de caréncia; a da pobreza como
privacao relativa, que enfatiza a sua definicdo social da pobreza; a da privacdo de capacidades,
voltada a questdes abstratas relacionadas a justica social e as desigualdades; e, por fim, a da
multidimensionalidade, que reconhece a complexidade da pobreza em suas diversas dimensoes.

Segundo Rocha (2006) e Codes (2008), o conceito de necessidades basicas representa
uma ampliacdo do conceito de subsisténcia, abrangendo ndo apenas as necessidades individuais
e familiares de sobrevivéncia, mas também os recursos minimos indispensaveis para atender as
demandas das comunidades locais em sua totalidade.

Nesse sentido, o conceito de necessidades basicas ultrapassa a mera sobrevivéncia
individual ou familiar, pois envolve elementos essenciais como alimentagdo, moradia e
vestuario, mas também os servicos fundamentais oferecidos pela comunidade, incluindo acesso
a agua potavel, saneamento bésico, transporte puablico, cuidados de salde, educacdo e
oportunidades culturais. Dessa forma, a compreensdo da pobreza é ampliada para abranger ndo
apenas a caréncia material imediata, mas também a falta de acesso a servicos e oportunidades
que séo fundamentais para uma vida digna, para a participacdo plena na sociedade e para outras
dimensbes que, de maneira semelhante, podem ser quantificadas em valores monetarios
(Barros; Carvalho; Franco, 2006).

Dessa forma, a abordagem das necessidades basicas ja& comeca a integrar multiplas
dimensGes da pobreza, aproximando-se da perspectiva multidimensional do fendmeno. Esse
entendimento é aprofundado com a abordagem da privacdo de capacidades, apresentada na

Ssecao a seguir.
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2.1.1 Privagéo de capacidades e pobreza

Amartya Sen (1983; 1984; 2000) introduziu na abordagem da pobreza a ideia ou
conceito de “privacdo de capacidades”, enfatizando suas implica¢fes sociais, politicas e
relacionadas a justica. Nessa perspectiva, a pobreza ndo se limita a escassez de renda, mas
refere-se a privacdo das capacidades béasicas necessarias para levar uma vida que seja
valorizada. Entre essas capacidades, destacam-se: viver uma vida longa e saudavel, adquirir
conhecimento, participar ativamente da vida social, econdmica e politica da comunidade, bem
como exercer escolhas e acdes em funcéo de objetivos que a pessoa considere significativos.

Para Sen (1983; 1984; 2000) e Salama e Destremau (2001), a pobreza é a privacao
enfrentada pelos individuos quando estes ndo tém oportunidades para alcancgar niveis minimos
de funcionamento. Esses funcionamentos abrangem desde aspectos essenciais, como nutrigdo
adequada e boa saude, até dimensdes mais abstratas, como bem-estar emocional, autoestima e
integracdo social. Nesse sentido, observa-se a incorporacdo de multiplas dimensdes e a
consideragdo de fatores sociais e politicos associados ao tema. Essa mudanca representa uma
compreensdo mais ampla e complexa da pobreza, que transcende os indicadores econdémicos
tradicionais, ao incluir a analise das condicGes sociais e estruturais que contribuem para sua
perpetuacdo, culminando nas abordagens de carater multidimensional.

Kageyama e Hoffmann (2006) reforcam a ideia de Sen (1983; 1984; 2000) ao
destacarem que a privagdo de capacidades essenciais para uma vida digna e participativa na
sociedade ndo se limita a falta de acesso a bens e servigos béasicos, mas inclui também a
impossibilidade de desenvolver habilidades e competéncias que permitam aos individuos
contribuirem ativamente nas suas comunidades e participarem das decisfes que as afetam. Em
outras palavras, a pobreza ndo se resume a falta de recursos financeiros, mas também envolve
a privacdo de oportunidades e de capacidades fundamentais para uma existéncia plena e
autbnoma.

As origens da pobreza derivam, principalmente, de duas fontes primarias: a primeira
decorre do subdesenvolvimento em escala regional e local, que gera privacdes nas condicoes
basicas de vida, como acesso limitado a eletricidade, dgua potavel e saneamento, além de
restricfes no acesso a servigos de salde e educacdo. Por outro lado, a pobreza também esta
enraizada nas caracteristicas demograficas e nas limitacdes do capital humano e financeiro das
familias, o que tende a reduzir sua capacidade de aumentar a renda familiar (Kageyama;
Hoffmann, 2006).

Mesmo na abordagem das capacitacGes propostas por Sen (2000; 2001), na qual a
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pobreza esté intrinsecamente ligada a privacdo de liberdade das pessoas para buscar uma vida
mais satisfatdria e com maior bem-estar, reconhece-se a importancia da renda como fator
determinante da pobreza, considerando que recursos monetarios so essenciais para 0 exercicio
da liberdade. Assim, a renda é compreendida como um elemento fundamental para evitar e
superar a pobreza. Essa abordagem considera que a relacdo entre renda e capacidades é
influenciada por uma série de fatores, como idade, papéis sociais, localizacdo geografica e
condicdes de saude. Desvantagens como idade avancada, invalidez ou doenca ndo apenas
reduzem a capacidade de uma pessoa de gerar renda, como também dificultam a converséao
dessa renda em capacidades basicas necessérias para uma vida digna.

Dessa forma, a perspectiva das capacitacbes ndo exclui a importancia da renda na
mitigacdo da pobreza, mas ressalta que o acesso a uma melhor educacdo e servicos de salde,
além de melhorar diretamente a qualidade de vida, amplia o potencial de obtencéo de renda e
promove uma distribuicdo mais equitativa das oportunidades econdmicas.

Nesse sentido, a pobreza pode ser mensurada considerando o aspecto da renda
(abordagem unidimensional) ou sob uma perspectiva mais ampla, que inclui fatores nédo
econémicos (abordagem multidimensional). Nas economias modernas e monetizadas, a no¢éo
de atendimento as necessidades é frequentemente medida indiretamente por meio da renda,
especialmente em sociedades onde muitas necessidades sdo satisfeitas por meio de transacoes
comerciais. Nesse contexto, sdo estabelecidos valores monetarios associados ao custo médio de
atender as necessidades basicas de uma pessoa em uma determinada populacdo. Como
exemplos, tem-se a linha de indigéncia, que se refere as necessidades nutricionais essenciais, e
a linha de pobreza, que abrange um conjunto mais amplo de necessidades. Esses parametros
sdo utilizados para diferenciar grupos populacionais com base em sua renda, resultando, assim,
em uma abordagem unidimensional da pobreza (Rocha, 2006).

Diante do exposto, torna-se pertinente discorrer sobre as distintas abordagens utilizadas
no estudo da pobreza. Nesse sentido, na proxima secdo, serdo exploradas duas perspectivas
amplamente adotadas na mensuracdo e analise do fendmeno da pobreza: a abordagem
unidimensional, que se concentra principalmente em aspectos monetarios, e a abordagem
multidimensional, que considera uma variedade de fatores além da renda para avaliar a

condicéo de pobreza de um individuo ou grupo.

2.1.2 A abordagem unidimensional

Para Lok-Dessallien (1999), as medidas monetarias de pobreza sdo amplamente
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utilizadas na avaliagdo do bem-estar econdmico das populagdes, devido as diversas vantagens
que oferecem. Primeiramente, possibilitam a combinacdo de diferentes indicadores em uma
métrica Unica e compreensivel, facilitando a comparacéo e a analise dos dados. Além disso, por
serem expressas em termos monetarios, um formato amplamente entendido e utilizado, essas
medidas contribuem para a sua aceitacdo e aplicacdo em politicas publicas. Outro ponto
relevante € a objetividade teorica, ja que os pesos atribuidos aos distintos indicadores de bem-
estar baseiam-se em realidades econdmicas concretas, tornando a analise mais precisa e
relevante.

No entanto, essa abordagem também enfrenta desafios significativos. Um dos principais
é a variacdo nos precos e na disponibilidade de bens entre diferentes regides. Por exemplo, 0
custo de vida pode ser consideravelmente mais alto em areas urbanas do que em regides rurais,
0 que pode distorcer a analise da pobreza caso ndo sejam realizados os devidos ajustes. Além
disso, as medidas monetarias tendem a excluir elementos ndo monetarios importantes, como o
acesso a servicos publicos gratuitos (educacdo, salde, entre outros), fundamentais para uma
avaliacdo completa do bem-estar (Lok-Dessallien, 1999).

Outro ponto critico é a omissao de fatores como o tempo necessario para adquirir bens
e servicos. Em muitas regides, as pessoas podem gastar uma quantidade significativa de tempo
e esforco para obter recursos bésicos, fator que ndo é captado por medidas puramente
monetarias. Essa exclusdo pode resultar em uma subestimacdo da verdadeira extensdo da
pobreza e das dificuldades enfrentadas pela populacdo. Apesar dessas limitacdes, a abordagem
monetaria permanece amplamente utilizada. Isso se deve, em parte, a facilidade de obtencédo de
dados monetarios (Lok-Dessallien, 1999).

Para Struminski e Raiher (2017), a abordagem mais recorrente na mensuracdo da
pobreza é a de tratd-la como uma questdo de insuficiéncia de renda, principalmente devido a
facilidade de acesso a dados econémicos. Nesse contexto, a renda per capita é frequentemente
utilizada como o principal indicador para determinar se um individuo ou familia vive abaixo da
linha da pobreza. Essa abordagem, conhecida como unidimensional, limita-se a considerar
apenas o aspecto monetario do bem-estar.

No entanto, essa forma de mensuracdo enfrenta criticas substanciais, uma vez que o
bem-estar dos individuos ndo ¢ influenciado exclusivamente pela renda. Existem outros fatores
que impactam significativamente a qualidade de vida e o bem-estar geral. Em um cenario
hipotético no qual todas as necessidades humanas fossem plenamente atendidas por meio de
transacGes monetérias, a mensuracao da renda seria suficiente para avaliar o nivel de bem-estar

de um individuo. No entanto, aspectos essenciais para a qualidade de vida vao alem do que
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pode ser comprado ou vendido. Elementos como seguranca, qualidade ambiental e justica social
sdo exemplos de bens que ndo séo totalmente acessiveis no mercado (Struminski; Raiher, 2017).

Barros, Carvalho e Franco (2006) afirmaram que a insuficiéncia de renda constitui uma
medida relevante de pobreza, porque a maioria das necessidades basicas é satisfeita por meio
de transagdes comerciais, sendo a renda essencial para participar dessas trocas. Portanto, a renda
per capita familiar é considerada um indicador fundamental para a avaliagdo da pobreza.

De acordo com Hoffmann, Botassio e Jesus (2019, p. 263), “a renda é uma medida
bastante imperfeita das condi¢fes de vida de uma pessoa (ou familia), embora seja, nas
economias de mercado, a melhor medida isolada dessas condi¢des”. Ou seja, a renda monetéaria
representa o principal meio pelo qual as pessoas podem adquirir bens e servicos necessarios
para sustentar e melhorar suas condi¢Ges de vida. Neste contexto, a renda é considerada um
indicador préatico e direto das capacidades econémicas de um individuo ou familia para
participar plenamente da vida econémica e social. Apesar das criticas relacionadas a sua
limitacdo em captar aspectos ndo monetéarios do bem-estar, a renda permanece como uma
medida relevante e amplamente utilizada para avaliar as condi¢des de vida em economias de
mercado.

A mensuracéo da pobreza sob a 6tica unidimensional é bastante difundida e valorizada,
sendo vista como uma abordagem significativa para a compreensdo da pobreza no contexto
brasileiro. Para Rocha (2006), isso se deve ao reconhecimento de que uma parte substancial da
populacdo brasileira enfrenta dificuldades para satisfazer suas necessidades mais bésicas,

mesmo quando estas sdo definidas de maneira restrita.

2.1.3 A abordagem multidimensional

Para Codes (2008), a pobreza é caracterizada por sua natureza multifacetada, na qual
diversas privacOes e fatores socioecondmicos se entrelacam e se influenciam mutuamente.
Assim, a pobreza é compreendida ndo apenas como uma questdo econdmica, exclusivamente
de insuficiéncia de renda, mas também como uma “armadilha social” complexa, na qual os
individuos podem permanecer presos devido a uma série de circunstancias interligadas. A
concepcao de pobreza transcende a mera falta de recursos materiais, sendo entendida como um
fendmeno complexo que engloba a privacao de oportunidades para alcangar uma vida digna, de
acordo com padrGes socialmente aceitos. Essa abordagem multidimensional considera,
portanto, ndo apenas as necessidades materiais béasicas, mas também as barreiras

socioeconémicas e politicas que limitam o acesso ao mercado de trabalho, aos cuidados de
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saude e a outras esferas da vida social.

Conforme salientado por Mestrum (2002), é importante adotar uma abordagem
multidimensional para entender e combater a pobreza, reconhecendo que ela ndo se limita a
escassez de recursos monetarios, mas envolve um conjunto de fatores interconectados que
abrangem tanto suas causas quanto suas consequéncias. Algumas pessoas estdo tdo
profundamente afetadas pela pobreza que ndo conseguem romper essa condi¢do por conta
prépria, ficando presas em um "ciclo vicioso” no qual a pobreza se perpetua de geracdo em
geracdo, tornando-se dificil de ser superada sem intervencgdes estruturais significativas.

Nesse contexto, simplesmente aumentar a renda das populacGes em situagao de pobreza
n&o ¢ suficiente para resolver todos os aspectos do problema. E necessario considerar outras
dimenses que influenciam a vida dessas pessoas, como o0 acesso a oportunidades, a qualidade
dos servicos publicos e 0 ambiente social e econdmico em que estao inseridas.

A multidimensionalidade tem o potencial de evidenciar a posicao dos individuos pobres
em relacdo ao restante da sociedade. A linha divisoria entre ricos e pobres ndo se limita a
dimensdo da renda, mas envolve varios outros aspectos, como salde, educacdo, moradia,
direitos econémicos e sociais, igualdade de género, participacdo econdmica e politica, bem
como liberdades civis e politicas. Essa abordagem mais abrangente amplia as perspectivas de
analise ao considerar situacdes em que as necessidades ndo monetérias sdo supridas, mesmo
diante da persisténcia da pobreza monetaria (Mestrum, 2002).

A pobreza multidimensional ultrapassa os aspectos materiais, incorporando também
dimensGes subjetivas, politicas e sociais. Sua complexidade manifesta-se na inter-relacéo entre
varias caréncias e fatores socioeconémicos associados a ela. Assim, abordar a pobreza é
desafiador, dada sua natureza complexa e as especificidades dos contextos em que ocorre. A
pobreza se expressa de maneiras diversas em areas urbanas e rurais, em cidades com diferentes
graus de urbanizacao, em condic@es climaticas variadas e em sociedades com diferentes valores
e padrdes de vida (Rocha, 2006).

Segundo Mestrum (2002), embora a abordagem da pobreza como um fendmeno
multidimensional e complexo seja valiosa, ela apresenta desafios significativos. A autora
destaca duas questdes que a tornam particularmente complicada. Em primeiro lugar, a avaliagéo
quantitativa se torna problematica, pois as diversas dimensdes da pobreza ndo podem ser
facilmente combinadas em um unico indicador, levantando a questao sobre como ponderar cada
uma delas. Em segundo lugar, ao adotar essa perspectiva, é necessario cuidado para ndo
confundir suas varias dimensdes com a propria defini¢cdo da pobreza, e negligenciando, assim,

a importéncia da renda.
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Frente ao exposto, medir a pobreza utilizando uma abordagem multidimensional implica
identificar e selecionar indicadores especificos que representam diferentes aspectos essenciais
da vida, como saude, educacdo, moradia, alimentacdo, entre outros. A mensuracdo deve ser
adaptada as particularidades do contexto social em questéo, reconhecendo que a pobreza pode
se manifestar de maneiras diferentes em diferentes locais. Ademais, a eficacia dessa
mensuracao depende diretamente da qualidade e da quantidade de dados disponiveis sobre a

populacdo em analise.

2.1.4 Linhas de pobreza

Conforme discutido por Barros, Henriques e Mendonca (2001), a linha de pobreza é um
referencial utilizado pela sociedade para identificar individuos em situacdo de caréncia
econbmica. Trata-se de um limiar de renda per capita, abaixo do qual as familias sdo
classificadas como pobres. Esse parametro representa o nivel minimo necessario para satisfazer
as necessidades basicas e imediatas de uma familia. Dessa forma, quando a renda familiar per
capita encontra-se abaixo desse valor, caracteriza-se a condi¢éo de pobreza.

Para Hoffmann (2011), a linha de pobreza ¢ um indicador que define o nivel de renda
necessario para que uma pessoa possa viver de forma digna. No entanto, hd uma questdo
importante: o que exatamente constitui essa dignidade e quais sdo as necessidades basicas que
devem ser atendidas para alcanca-la? A definicdo do que é considerado "essencial" pode variar
conforme o contexto cultural, econdémico e social, o que torna a linha de pobreza ndo apenas
um conceito objetivo, mas também sujeito a interpretacfes e debates sobre o que deveria ser
incluido ou excluido nessa defini¢do. O autor ressalta que a linha de pobreza é uma ferramenta
indispensavel para os formuladores de politicas sociais, pois funciona como um ponto de
referéncia para identificar e atender as necessidades da populacdo em situacdo de pobreza. O
objetivo dessas politicas € elevar esses individuos acima desse limiar, garantindo-lhes acesso a
recursos e oportunidades que Ihes permitam viver com dignidade e qualidade de vida.

De acordo com Rocha (2006), a operacionaliza¢do da abordagem da linha de pobreza
envolve dois aspectos fundamentais: o estabelecimento do valor das linhas de pobreza e a sua
utilizacdo em conjunto com as informacgdes sobre rendimento. Essas linhas podem ser
categorizadas em arbitrarias e observadas. As primeiras sdo definidas sem a garantia de que seu
valor atenda as necessidades basicas, enquanto as observadas baseiam-se na estrutura de
consumo das populac6es de baixa renda, conforme identificado em pesquisas de orcamentos

familiares. Para a autora, a adocdo de linhas de pobreza é adequada ao contexto brasileiro,
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considerando que a economia do pais é amplamente monetizada, o que torna a renda uma boa
proxy do bem-estar das familias, especialmente no que se refere ao consumo privado.

A discussdo apresentada até aqui destacou a evolucdo do conceito de pobreza e suas
multiplas abordagens, desde a perspectiva centrada na subsisténcia até a abordagem
multidimensional, que incorpora aspectos como a privacéo de capacidades e 0 bem-estar. Para
0s objetivos desta pesquisa, optou-se pela adogdo da abordagem unidimensional da pobreza,
que considera a renda como Unico indicador para sua definicdo e mensuracdo. Essa escolha
fundamenta-se no apontamento de Rocha (2006), que observa que, no Brasil, uma parcela
significativa da populacdo ndo dispde de recursos monetérios suficientes para atender as
condi¢cbes minimas de vida. Além disso, a disponibilidade de dados permite uma analise
comparativa objetiva das condi¢des econémicas entre as diferentes Unidades da Federacdo.

Ao tratar a pobreza do ponto de vista da privacao de renda, a literatura aponta dois
fatores principais que a influenciam: o crescimento economico e a distribuicéo de renda. Nesse
sentido, a pobreza resulta tanto da insuficiéncia de recursos totais quanto da méa distribuicéo
dos recursos disponiveis (Aradjo, 2007). Diante disso, a se¢do a seguir explora a relacdo entre

esses fatores.

2.2 A RELACAO ENTRE POBREZA, DESIGUALDADE DE RENDA E CRESCIMENTO
ECONOMICO

Na literatura econdmica, a interligacdo entre pobreza, crescimento econdmico e
desigualdade tem sido objeto de estudo desde as contribui¢bes pioneiras de Simon Kuznets.
Uma das ideias centrais advindas do trabalho de Kuznets (1955) é a observacdo da relacédo entre
desigualdade e progresso econdmico. O autor entende que a desigualdade de renda tende a
aumentar a curto prazo, mas, a medida que o crescimento econdmico ocorre, essa desigualdade
é gradualmente reduzida, seguindo uma curva em formato de U invertido, em que ha um avanco
para o desenvolvimento econdmico. Nessa hipoOtese, o crescimento econdmico ndo apenas
contribui para a reducédo da desigualdade de renda, mas também para a diminuicdo da pobreza.

Segundo Kuznets (1955), mesmo nos estagios iniciais de um crescimento econémico
acelerado, a economia pode enfrentar desafios significativos, como por exemplo, colheitas
fracas que afetam principalmente os pequenos agricultores. Essas primeiras distribuicdes de
renda séo particularmente vulneraveis a perturbac6es temporarias. No entanto, a medida que as
condigdes econémicas se ampliam e melhoram para um ndmero maior de pessoas, € possivel

que as distribuicdes de renda no longo prazo apresentem uma tendéncia de reducdo da
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desigualdade.

Myrdal (1968) traz uma abordagem diferente de Kuznets (1955), pois ndo acredita em
uma tendéncia automatica de reducdo das desigualdades econdémicas e sociais no decorrer do
processo de crescimento econémico. Segundo o autor, as areas nao beneficiadas diretamente
pelo crescimento econdmico enfrentam dificuldades para manter a infraestrutura basica, como
estradas e servigos publicos de qualidade, o que as coloca em desvantagem competitiva. Essas
regibes menos prosperas também sofrem com a falta de recursos para investir em programas de
salde e educacgdo, o que resulta em populagdes menos saudaveis e com menor produtividade.
A auséncia de escolas de qualidade contribui para altos indices de analfabetismo, criando um
ciclo persistente de pobreza. Esses efeitos negativos da pobreza estdo interconectados e se
influenciam mutuamente, promovendo um ciclo de crescimento econémico desigual e
cumulativo.

Myrdal (1968) observa que, a medida que um pais progride economicamente, os efeitos
positivos desse avanco tendem a se intensificar. 1sso se deve as melhorias nos sistemas de
transporte, comunicacdo e educacdo, bem como a disseminacdo de ideias e valores que
acompanham esse progresso. Esses elementos, coletivamente, impulsionam o crescimento
econdmico, removendo barreiras que anteriormente impediam esse avanco.

Por outro lado, Myrdal (1968) ressalta que neutralizar os fatores que retardam o
desenvolvimento, especialmente em paises que ja alcancaram um alto nivel de progresso, pode
acelerar ainda mais o crescimento econdmico. Isso ocorre porque, ao superar a pobreza, o pais
passa a utilizar de forma mais eficiente o potencial de sua mao de obra, tornando o crescimento
econdmico rapido e sustentado quase automatico nos estdgios mais avancados de
desenvolvimento.

No entanto, o baixo nivel médio de desenvolvimento observado em paises
subdesenvolvidos explica parcialmente os fracos efeitos de progresso. Nessas nagdes, as forcas
de mercado tendem a criar e acentuar as desigualdades regionais, ampliando disparidades ja
existentes. Essa dindmica configura um obstaculo relevante ao avango, mantendo os paises
subdesenvolvidos em uma situacdo de atraso persistente, 0 que exige atuacdo das politicas
publicas para reverter o circulo vicioso da pobreza (Myrdal, 1968).

Bourguignon (2004) aponta que a reducdo da pobreza é influenciada por dois fatores
principais: o crescimento econémico e a redistribuicdo da renda. Para diminuir a pobreza, é
necessario nao apenas elevar a renda média da populacdo, mas também diminuir a desigualdade
de renda, ou seja, promover uma distribuicdo mais equitativa dos recursos. A relagédo entre

pobreza, crescimento econdmico e desigualdade de renda é representada na Figura 1. 1sso
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implica que politicas eficazes no combate & pobreza devem abordar ndo apenas o crescimento

econdmico, mas também questdes relacionadas a distribuicéo de renda.

Figura 1: Inter-relacdo entre crescimento, desigualdade e pobreza

Variag&o da pobreza
absoluta
Variacdo da Crescimento da
desigualdade de < > renda média
renda

Fonte: Bourguignon (2004).

A representacdo do triangulo da pobreza, crescimento e desigualdade de renda
elaborado por Bourguignon (2004) (Figura 1), sugere que a interacdo entre esses trés elementos
é fundamental para entender as dindmicas do desenvolvimento econémico e social de um pais.
No contexto desse triangulo, o crescimento econdmico pode contribuir para a reducdo da
pobreza, desde que a renda gerada alcance os mais pobres da populagdo. Um crescimento que
ndo beneficie os segmentos mais pobres tende a ter um impacto limitado na diminuic¢do da
pobreza. Assim, niveis elevados de desigualdade de renda podem restringir os efeitos positivos
do crescimento econdmico na redugéo da pobreza.

A relacdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda é influenciada por uma
série de fatores especificos de cada pais, incluindo a estrutura econdmica, as politicas publicas,
0 mercado de trabalho e a distribuicéo inicial de ativos. A configuracdo do mercado de trabalho
e a qualidade do emprego influenciam a relagdo entre crescimento econémico e desigualdade
de renda, pois, em economias onde o crescimento gera empregos de baixa qualidade ou onde a
informalidade é predominante, os beneficios do crescimento tendem a ndo ser amplamente
compartilhados, contribuindo para a perpetuagdo ou agravamento da desigualdade de renda.
Em contraste, se 0 crescimento promove a criacdo de empregos bem remunerados e
formalizados, a desigualdade de renda pode diminuir (Bourguignon, 2004).

Além disso, a desigualdade de renda pode limitar o acesso ao capital humano, elemento
fundamental para o crescimento econémico sustentavel. Em sociedades marcadas por alta

desigualdade, individuos de baixa renda frequentemente enfrentam barreiras de acesso a
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educacdo e saude de qualidade, o que compromete seu desenvolvimento e limita suas
oportunidades econdmicas. A escassez de investimentos em capital humano reduz a
produtividade da forca de trabalho e, consequentemente, o potencial de crescimento econémico.
A desigualdade de renda também pode afetar negativamente e desacelerar o crescimento
econémico ao reduzir a demanda agregada, uma vez que a producdo e o investimento estdo
diretamente relacionados ao consumo. Quando a riqueza e a renda estdo concentradas em uma
pequena parcela da populacéo, a capacidade de consumo da maioria das pessoas é limitada
(Bourguignon, 2004).

Essas consideracBes sugerem que h& amplo espago para intervengdes politicas que
moldem positivamente as consequéncias distributivas do crescimento. Politicas publicas bem
desenhadas e implementadas podem garantir que o crescimento econdémico contribua para a
reducdo da desigualdade de renda e da pobreza, promovendo um desenvolvimento mais
inclusivo e sustentavel.

Barros, Henriques e Mendonca (2001) apontam que a reducdo da desigualdade de renda
tende a resultar na diminuicao da pobreza, uma vez que essa reducdo pode permitir que a renda
dos individuos em situacdo de pobreza aumente mais rapidamente do que a dos mais ricos. De
modo geral, o0 impacto do crescimento econdémico na reducdo da pobreza é maior quanto menor
for a desigualdade na distribuicdo de renda. Em outras palavras, reducdes na desigualdade néo
apenas produzem um efeito direto sobre a pobreza, mas também ampliam a capacidade de o
crescimento econémico beneficiar os estratos mais pobres da populacdo. Assim como o
crescimento ndo apenas influencia diretamente a reducdo da pobreza, como também
potencializa o efeito de futuras reducdes na desigualdade sobre a diminuicéo da pobreza.

Nesse contexto, Almeida-Gabriel et al. (2021) destacaram dois fatores fundamentais
para a existéncia de um sistema menos desigual entre ricos e pobres: a diminuicdo da
desigualdade de renda e a existéncia de renda. A reducdo da desigualdade de renda para um
nivel de renda muito baixo ndo necessariamente eleva o bem-estar social. Para ilustrar, os
autores consideram o exemplo de um grupo de individuos com renda préxima a zero, onde,
embora todos possuam a mesma renda, a condicdo de miséria persiste, revelando que mesmo
com uma desigualdade de renda igual a zero, todos permaneceriam em situagcéo de pobreza.

Isto é, a auséncia de desigualdade, por si s0, ndo elimina a pobreza.

2.2.1 Contribuigdes empiricas ao estudo da pobreza no Brasil

Carneiro et al. (2016) analisaram o impacto do crescimento econémico e da
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desigualdade de renda na evolugéo da pobreza monetéria nas Regides Metropolitanas do Brasil,
no periodo de 1995 a 2009. Os resultados evidenciaram que o baixo crescimento econémico foi
o principal fator determinante nas regides com os indices mais elevados de pobreza. Isso sugere
que a baixa renda nessas areas é o principal vetor para o aumento da pobreza.

Ao investigarem a reducgdo da pobreza absoluta na Regido Nordeste, no periodo de 2003
a2012, Santos e Vieira (2016) constataram que o crescimento econdémico teve uma contribuigédo
maior nesse processo do que a distribuicdo de renda. Além disso, os autores observaram que a
renda proveniente do trabalho foi o principal fator responsavel pelas variacbes na renda
domiciliar per capita.

Em seu estudo sobre a relacdo entre crescimento econdmico e pobreza no estado de
Minas Gerais, entre os anos de 1991 e 2000, Resende (2008) identificou que o crescimento
econémico dos municipios foi eficaz no combate a pobreza. No entanto, constatou-se uma
variacdo nos padrfes de crescimento entre 0s municipios. Em algumas areas, a capacidade de
reduzir a proporcdo de pobres para uma determinada taxa de crescimento foi relativamente
menor. Esse resultado reflete ndo apenas a intensidade inicial da pobreza, mas também a
qualidade do crescimento econdmico. Portanto, sugere-se que certas condi¢cbes minimas
precisam estar presentes para que 0s mais pobres da populacdo possam, de fato, se beneficiar
do crescimento econdmico.

Ao analisar o periodo de 1995 a 2005, De Franca (2010) investigou, por meio de dados
em painel referentes aos estados brasileiros, como alteracdes nos niveis de renda e de
desigualdade podem afetar os niveis de pobreza. Os resultados demonstraram que a reducéo da
desigualdade de renda tem um impacto mais significativo na diminuicao dos niveis de pobreza
do que o aumento da renda média. Ademais, verificou-se que as regides Norte e Nordeste
apresentam niveis de pobreza mais resistentes as intervencdes de politicas de combate a
pobreza, em comparacdo com outras regides do pais.

Na andlise de Ferreira, Leite e Litchfield (2008), a reducéo da propor¢do de pobres no
Brasil entre 1993 e 2004 foi impulsionada principalmente pelo crescimento econémico. Além
disso, a redistribuigéo de renda atuou complementando os efeitos do crescimento na diminuigéo
da pobreza.

As andlises dos aspectos econdmicos da pobreza também se fundamentam em
indicadores que estdo relacionados aos rendimentos monetarios, como informagdes sobre o
perfil de emprego dos individuos. Além disso, sdo consideradas caracteristicas ndo econdmicas
associadas a pobreza, tais como: nivel educacional, etnia e género, que sdo incorporadas as

analises por meio de indicadores especificos.
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Ao abordar a tematica de género, com foco na situacéo de vulnerabilidade econdmica
enfrentada por mulheres, a expressdo "feminizagdo da pobreza” tem ganhado destaque, devido
a observacdo de que as mulheres apresentam maior propensdo a viver em condicdes de pobreza
em comparacao aos homens. Esta disparidade € evidenciada em diversos contextos, nos quais
a auséncia de um homem no domicilio, muitas vezes, resulta na reducdo na renda domiciliar
per capita. Adicionalmente, no ambiente de trabalho, € comum que as mulheres recebam
remuneracOes relativamente mais baixas em comparacdo aos homens.

Nesse contexto, Souza et al. (2020) analisaram a feminizacdo da pobreza no Brasil nos
anos de 2001 e 2015, por meio de uma abordagem que combinou medidas monetarias e aspectos
qualitativos dos domicilios. Os resultados indicaram que, embora tenha ocorrido uma redugéo
geral da pobreza no periodo, a disparidade entre os domicilios chefiados por mulheres em
situacdo de pobreza e aqueles chefiados por homens se ampliou. Fatores como baixa
escolaridade, dificuldades de insercdo no mercado de trabalho e a presenca de criangas no
domicilio foram determinantes para essa maior vulnerabilidade, especialmente entre mulheres
residentes nas RegiGes Norte e Nordeste.

A pobreza no Brasil ndo apenas incide de maneira mais acentuada sobre as mulheres,
mas também apresenta um recorte racial significativo. A analise evidencia que a populacdo
negra e parda continua a compor a maioria entre os individuos em situacéo de pobreza, reflexo
de um histérico de exclusdo socioeconémica que remonta ao periodo escravocrata. Esse padrao
se intensifica nos domicilios chefiados por mulheres negras e pardas, revelando como as
desigualdades de género e raca se sobrepdem na estrutura da pobreza no pais (Souza et al.,
2020).

Analisando a pobreza multidimensional entre mulheres chefes de familia na Regido
Nordeste, Oliveira (2018) e Oliveira e Ferrera de Lima (2023) identificaram que familias
chefiadas por mulheres com a presenca de cbnjuge apresentam maiores niveis de pobreza
multidimensional em comparacdo aquelas chefiadas por mulheres sem cdnjuge. Trabalho,
renda e consumo foram as dimensdes que mais contribuiram para a condicdo de pobreza das
mulheres nessa regiéo.

Ao analisar a tendéncia de domicilios chefiados por mulheres estarem em situagéo de
pobreza monetéaria, Raiher (2016) evidenciou que fatores como a localizagédo nas regides Norte
e Nordeste, a auséncia de trabalho formal e a falta de um companheiro aumentam a
probabilidade de ocorréncia de pobreza nesses domicilios. Por outro lado, a escolaridade
revelou-se um fator significativo para reduzir as chances de pobreza feminina.

Struminski e Raiher (2017) também adotaram uma abordagem mista, considerando as
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perspectivas monetaria, de privacdes e multidimensional para analisar a pobreza no Brasil e
seus determinantes, destacando a existéncia de uma significativa concentragdo espacial dessa
condicdo, principalmente nas regides Norte e Nordeste do pais. Foi identificado, ainda, uma
série de fatores associados a pobreza nos municipios brasileiros, incluindo questdes de género,
mercado de trabalho, distribuicdo de renda, dindmica econdmica local, disparidades entre areas
urbanas e rurais, politicas de protecéo social e investimentos em infraestrutura social.

Todeschini e Baco (2015) desenvolveram um indicador multidimensional de pobreza
direcionado para as Regifes Metropolitanas do Brasil, considerando a pobreza em trés
dimensdes principais: renda, escolaridade e infraestrutura domiciliar. Os resultados revelaram
que a dimensé&o da escolaridade apresentou o maior indicador de pobreza, seguida pela renda e,
por ultimo, pela infraestrutura domiciliar. Além disso, observaram que as regides
metropolitanas mais afetadas pela pobreza estavam concentradas no Norte e Nordeste do pais.

A pobreza nas regides rurais e urbanas frequentemente apresenta padrdes distintos.
Nesse sentido, Gomes de Ramos e Ferrera de Lima (2023), ao analisarem a pobreza
multidimensional das familias no estado do Parand, identificaram que, embora o nimero de
pessoas vivendo em situacdo de pobreza seja maior nas areas urbanas, a intensidade das
condicBes de pobreza foi mais acentuada nas areas rurais paranaenses.

Bastos, Mattos e Santos (2018) analisaram 0s determinantes socioeconémicos, de
produtividade, infraestrutura e ocupagdo associados a pobreza absoluta no meio rural. A
expansdo das ocupacdes ndo agricolas, o aumento dos beneficiarios de programas de
transferéncias de renda e o crescente numero de aposentadorias pelo sistema especial de
previdéncia rural apresentaram impacto na reducdo da condicéo de pobreza e da desigualdade
de renda nessas areas. Além disso, os autores observaram que a proximidade com areas urbanas
reduz a probabilidade de uma familia estar em situacdo de pobreza, enquanto a precariedade da
infraestrutura no meio rural amplia essa vulnerabilidade. A falta de transporte, estradas
pavimentadas e acesso a servicos basicos limita as oportunidades econémicas, comprometendo
a geracgdo de renda e aumentando o risco de pobreza.

No ambito dos programas de transferéncia de renda, Souza e Couto (2015) destacaram
que o Programa Bolsa Familia desempenhou um papel fundamental na reducéo da pobreza no
Brasil, pois, alem da transferéncia direta de renda, o programa esta vinculado ao cumprimento
de condicionalidades relacionadas a educacdo e saude, com o objetivo de romper o ciclo
intergeracional da pobreza. Também ressaltam que a distribuicdo da pobreza no Brasil é
desigual, sendo mais prevalente nas regides Norte e Nordeste.

Marinho, Linhares e Campelo (2011) afirmaram que os programas de transferéncia de
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renda, embora sejam considerados instrumentos importantes para reduzir a pobreza no Brasil,
enfrentam criticas quanto a sua eficécia, pois parte dos recursos pode ndo alcancar os individuos
verdadeiramente necessitados ou, ainda, gerar a chamada “armadilha da pobreza”. Foi
identificada uma relacdo ndo significativa entre transferéncias de renda e reducao da pobreza,
0 que corrobora com as criticas sobre a falta de impacto desses programas.

O aumento dos anos médios de estudo da populacao adulta (25 anos ou mais) exerce um
impacto significativo na reducdo da pobreza, especialmente na proporcdo de pobres, em
comparacdo aqueles considerados extremamente pobres. De maneira semelhante, a reducéo da
taxa de desemprego masculino afeta principalmente o grupo menos pobre, cuja vulnerabilidade
é mais sensivel as oscilacdes do mercado de trabalho. Nesse estrato da populacdo, a perda de
renda decorrente do desemprego pode ser suficiente para empurrar o individuo abaixo da linha
de pobreza. Ja entre os mais pobres, significativamente distantes desse limiar, o desemprego,
embora grave, ndo altera de forma imediata sua condi¢do, uma vez que ja se encontram em
situacdo de extrema vulnerabilidade econdmica. A concentragdo de renda, seguida pela
proporcéo de chefes de familia do sexo feminino, demonstrou maior impacto nos indices que
captam a intensidade e a severidade da pobreza (Marinho; Linhares; Campelo, 2011).

Por outro lado, o Produto Interno Bruto (PIB) per capita dos estados brasileiros ndo
demonstrou influéncia significativa sobre os indices de pobreza, sugerindo que a concentracao
de renda pode neutralizar os efeitos positivos do crescimento econdémico. Nesse sentido, para
Marinho, Linhares e Campelo (2011), os investimentos em educacdo e as politicas de
desconcentracdo de renda constituem estratégias fundamentais para a reducdo da pobreza,
superando as politicas focadas exclusivamente no crescimento econdémico.

Analisando dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), Hoffmann
(2006) constatou que, entre 1997 e 2004, as variacdes na renda domiciliar per capita no Brasil
beneficiaram, de forma mais significativa, as populacdes de baixa renda. Utilizando uma
metodologia de decomposicao das variagdes nos indices de Gini, Mehran e Piesch, o estudo
examinou a reducdo da desigualdade na distribui¢do da renda domiciliar per capita no Brasil e
em suas cinco principais regides. A analise evidenciou a importancia dos programas de
transferéncia de renda como fator determinante para a diminuigéo da desigualdade e da pobreza
no periodo analisado.

Barbosa, Souza e Soares (2020) investigaram os efeitos da recesséo politica e econdmica
iniciada em 2015 sobre a pobreza, a desigualdade e o bem-estar no Brasil, utilizando dados da
PNAD Continua para o periodo de 2012 a 2018. Foi identificado que a crise de 2015

representou um ponto de inflexdo, revertendo os avangos distributivos e promovendo a
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deterioracdo dos indicadores de pobreza que vinham sendo observados desde o inicio do século.
Para os grupos em situacdo de maior vulnerabilidade, a recesséo resultou em uma crise
profunda, caracterizada pela precarizacdo das condicdes no mercado de trabalho e pela
insuficiéncia das politicas de protecdo social em mitigar os impactos adversos. Em contraste,
os estratos de maior renda experimentaram apenas efeitos transitérios, logrando uma réapida
recuperacdo econdmica & medida que o contexto macroeconémico apresentou sinais de
estabilizacéo.

Silva e Lima (2015) apontaram a interconexdo entre pobreza, desigualdade e educacao,
ressaltando que esses fendmenos estdo intrinsecamente relacionados. A falta de acesso a
educacéo de qualidade contribui para a perpetuagdo da pobreza, limitando as oportunidades de
emprego e restringindo a capacidade das pessoas de tomarem decisdes informadas e
desenvolverem consciéncia critica sobre questbes sociais. Além disso, a pobreza e a
desigualdade tendem a formar um ciclo vicioso, em que a caréncia educacional reforga a
pobreza e a desigualdade, dificultando ainda mais 0 acesso a educacao.

Para quebrar esse ciclo e avancar na superacao da pobreza, € fundamental implementar
politicas que melhorem o sistema educacional. Investir em educacdo pode abrir e ampliar
oportunidades de ascensdo social, capacitando os individuos com as habilidades necessarias
para competir no mercado de trabalho e tomar decisdes que contribuam para a melhoria de sua
condicg&o socioecondmica (Silva; Lima, 2015).

Essa relacdo entre pobreza e educagdo baseia-se na Teoria do Capital Humano?, que
postulou que a renda dos individuos esta diretamente ligada a sua produtividade, a qual depende
das competéncias e habilidades que possuem. Dessa maneira, as disparidades de renda podem
ser atribuidas a distribuicdo desigual dessas capacidades entre as pessoas. Como tais habilidades
sdo desenvolvidas ao longo do processo de aprendizado, a educacao configura-se como o
principal meio de investimento em capital humano. Assim, niveis mais elevados de escolaridade
tendem a resultar em maiores rendimentos e, consequentemente, na reducdo da pobreza
(Becker, 1993; Barros; Corseuil; Leite, 2000).

A literatura ainda aponta que a condic¢éo de pobreza unidimensional esta diretamente
relacionada a forma como as familias geram sua renda, sendo o trabalho a principal fonte de
sustento da maioria das familias brasileiras. A permanéncia na pobreza, por sua vez, esta
associada a fatores estruturais que afetam a geracdo de renda familiar, como a instabilidade no

emprego e a baixa qualificacdo da forca de trabalho. Nesse sentido, Barros et al. (2004)

L A Teoria do Capital Humano sustenta que investimentos em educagéo e treinamento aumentam a produtividade
dos individuos, impactando positivamente seus rendimentos ao longo da vida (Becker, 1993).



34

destacaram o papel central do mercado de trabalho na determinacdo da renda familiar e,
consequentemente, dos niveis de pobreza, uma vez que a maior parte dos rendimentos das
familias provém do trabalho. Assim, a insercdo e as condi¢cdes de participacdo no mercado de
trabalho tornaram-se fatores determinantes para a superacdo da pobreza, evidenciando a
necessidade de politicas que ampliem tanto as oportunidades de emprego quanto a qualidade
das ocupacdes disponiveis.

Nesse sentido, Barros, Corseuil e Leite (2000) apontam que um dos principais fatores
que influenciam o nivel de pobreza em uma sociedade é a forma como 0s recursos humanos
sdo utilizados e remunerados, principalmente por meio das dindmicas do mercado de trabalho.
Os autores ressaltam a forte associacdo entre pobreza e desemprego, além da relevancia da
segmentacdo do mercado de trabalho no que se refere as disparidades regionais.

Hoffmann e Jesus (2023) analisaram a evolucgéo da pobreza no Brasil entre 2012 e 2022,
considerando quatro diferentes linhas de pobreza. Os resultados evidenciaram uma trajetoria
marcada por fases distintas: reducdo da pobreza entre 2012 e 2014, reflexo do aumento da renda
média e da diminuicdo da desigualdade; elevacdo do indice de pobreza entre 2014 e 2017,
relativa estabilidade no periodo de 2017 a 2019; e uma queda expressiva em 2020, atribuida
principalmente ao impacto do auxilio governamental destinado a garantir uma renda minima
durante a pandemia da Covid-19. No entanto, em 2021, observou-se um aumento significativo
da pobreza, em decorréncia das sucessivas reducdes nos valores transferidos e da posterior
extincdo desse auxilio. Por fim, observou-se uma nova reducdo em 2022.

Salata e Ribeiro (2023) analisaram os impactos das politicas federais de transferéncia
de renda, com énfase no beneficio temporario concedido pelo governo federal durante a
pandemia de Covid-19, conhecido como Auxilio Emergencial, sobre as variacdes na
desigualdade de renda e nos niveis de pobreza nas regides metropolitanas brasileiras. Com base
em dados anuais da PNAD Continua referentes ao periodo de 2019 a 2021, os autores, por meio
de técnicas de decomposicdo, identificaram uma reducdo expressiva da desigualdade e a
contencdo do aumento da pobreza durante o primeiro ano da pandemia.

No entanto, entre 2020 e 2021, observou-se uma reversdo dessa tendéncia, com elevacéo
significativa tanto da desigualdade quanto da pobreza monetaria. Essa piora esta diretamente
associada a interrupcdo do pagamento do Auxilio Emergencial no primeiro trimestre de 2021,
seguida de sua retomada com valores e cobertura reduzidos e, por fim, com a extin¢cdo completa
do beneficio, além das variaces no rendimento do trabalho. Nesse contexto, as variages nas
politicas de transferéncia de renda se tornaram o principal fator responsavel pelo aumento das

desigualdades e da pobreza no segundo ano da crise sanitaria (Salata; Ribeiro, 2023).
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A pandemia de Covid-19 gerou severos impactos no mercado de trabalho brasileiro,
com reflexos diretos sobre os niveis de ocupacdo e os rendimentos do trabalho. A retracdo
econémica decorrente das medidas sanitarias adotadas para conter a disseminacdo do virus
resultou na destruicdo de postos de trabalho e na consequente reducdo da geracdo de renda,
afetando principalmente os trabalhadores em situacdo de maior vulnerabilidade.

Nesse contexto, Russo, Silva e Corseuil (2021) analisaram os impactos da pandemia da
Covid-19 no mercado de trabalho brasileiro, evidenciando a perda de empregos e a queda na
renda, que afetaram de forma mais intensa os trabalhadores mais vulneraveis. A reducdo da
renda aprofundou a pobreza, especialmente entre aqueles com vinculos empregaticios precérios
e baixa renda domiciliar per capita. O Auxilio Emergencial desempenhou um papel
fundamental na mitigacdo desses efeitos. Contudo, com a redugédo progressiva do beneficio, os
desafios da recuperacdo econdmica tornaram-se ainda mais evidentes, reforcando a
interdependéncia entre mercado de trabalho e dindmica da pobreza no Brasil.

Diante das pesquisas e evidéncias apresentadas nesta secdo, observa-se que os estudos
tém avancado na compreensdo dos determinantes da pobreza no Brasil, destacando fatores
como desigualdade de renda, mercado de trabalho e caracteristicas sociodemogréaficas. Além
disso, verifica-se que as abordagens unidimensional e multidimensional da pobreza ndo sao
excludentes, mas sim complementares. No entanto, permanecem limitados os estudos que
analisam, de forma desagregada, a evolucdo da pobreza ao longo do tempo nas Unidades da
Federacéo.

Nesse sentido, diferentemente da maioria dos estudos sobre pobreza no Brasil, que se
concentram no agregado nacional ou em grandes regides, esta pesquisa se destaca por analisar,
individualmente, as Unidades da Federacdo. Um diferencial importante é a incorporacdo de
dados mais recentes, abrangendo até o ano de 2023, permitindo uma visdo mais atualizada da
dindmica da pobreza no pais. Dessa forma, este estudo contribui para preencher uma lacuna na
literatura ao oferecer uma analise contemporanea sobre a distribuicdo da pobreza entre os

estados brasileiros.

2.3 SINTESE CONCEITUAL

As abordagens e definicdes da pobreza evoluiram em resposta a novas perspectivas
teoricas, avangos metodoldgicos e transformacdes nas condicdes sociais e econdmicas. Houve
um reconhecimento crescente da importancia de considerar multiplas dimensdes da pobreza

para além da renda, incluindo satde, educacdo, moradia, acesso a servicos basicos, seguranca
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alimentar e participacdo social. I1sso levou a uma abordagem mais abrangente do fendmeno,
incorporando também dimens6es mais subjetivas e de dificil mensuracdo

O Quadro 1 apresenta uma sintese dos principais conceitos de pobreza e suas respectivas
variaveis. Percebe-se que a variavel renda esta presente em todas as abordagens, seja analisada
de forma isolada, como na concepcdo absoluta da pobreza, seja em conjunto com outras

dimensGes de privagdes.

Quadro 1 - Sintese dos conceitos de pobreza e suas variaveis
Autor Conceito/Abordagem Principal varidvel

Rocha (2006) | Condicdo na qual as necessidades basicas | Renda e a varia¢do do consumo.
essenciais ligados a subsisténcia fisica de
um individuo ou comunidade ndo s&o
adequadamente atendidas — Abordagem
absoluta/subsisténcia.

Ravallion Padrdo minimo aceitdvel de bem-estar | Renda e 0 consumo energético
(1992) material, conforme o0s pardmetros | alimentar.

estabelecidos por essa prdpria sociedade
— Abordagem relativa.

Barros, Inclui além da subsisténcia fisica, a | Renda, acesso a servigos publicos e

Carvalho e privacdo de servicos essenciais — | caréncias habitacionais.

Franco (2006) | Abordagem das necessidades basicas.

Sen (2000) Um estado de privacdo de capacidades; | Renda, acesso a servigos publicos,
falta de liberdade para alcancar diferentes | caréncias habitacionais, dignidade,
funcionamentos — Abordagem das | oportunidades e participacdo social e
capacidades. politica.

Codes (2008) | Privagdo em  mdltiplos  aspectos | Renda, acesso a servigos publicos,
essenciais da vida — Abordagem | caréncias habitacionais, dignidade,
Multidimensional. oportunidades, participacdo social e

politica, aspectos subjetivos

relacionados a como as pessoas em
situacdo de pobreza percebem e
avaliam suas préprias condicGes de
vida.

Fonte: elaboragdo propria com base na literatura pesquisada.

O Quadro 2, por sua vez, apresenta uma sintese dos estudos empiricos que abordam a
pobreza e seus determinantes, bem como as principais variaveis associadas a esse fenémeno.
Traz uma gama de procedimentos metodoldgicos e variaveis-chaves para a discussdo da
pobreza. Com base nas consideragdes expostas e no debate realizado nas formulacdes teoricas
sobre o tema, a abordagem adotada neste estudo é a da pobreza absoluta, mensurada pela
insuficiéncia de renda. Assim, sera considerada em situacdo de pobreza a populacdo que ndo
atinge o minimo necessario de renda para o atendimento de suas necessidades basicas de

subsisténcia fisica, conforme definido por uma linha de pobreza.
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Autor

Metodologia

Principais varidveis

Carneiro et al.
(2016)

Decomposigdo temporal e espacial de
Shapley e indices Foster, Greer e
Thorbecke (FGT).

Renda domiciliar per capita e Indice de Gini

Resende (2008) Elasticidade pobreza-crescimento por | Propor¢do de indigentes, propor¢do de pobres, renda
meio de um modelo de MQO. domiciliar per capita.
De Franga (2010) | Elasticidade renda-pobreza e Renda média e indice de Gini

desigualdade-pobreza estimadas pelo
método de dados em painel e indices
Foster, Greer e Thorbecke.

Santos e Vieira
(2016)

Decomposicao de Shapley e indices
Foster, Greer e Thorbecke.

Renda domiciliar per capita em suas diversas categorias:
renda do trabalho; previdéncia; aluguéis e doagdes; juros e
Bolsa Familia; e outras rendas.

Ferreira, Leite ¢

Técnicas de decomposigdo

Renda média, indice de Gini e indice Theil.

Litchfield (2008)
Souza et al. Modelo Logit Renda per capita, infraestrutura doméstica, sexo, idade,
(2020) cor/raga, escolaridade, regido, presenca de criangas no

domicilio e condicdo de ocupacdo laboral.

Barros, Corseuil e
Leite (2000)

Regressdo de logaritmos de salarios.

Remuneragdes dos trabalhadores, suas caracteristicas e
segmentos do mercado de trabalho em que estdo
empregados.

Struminski e
Raiher (2017)

Indice Fuzzy, Modelo de Defasagem
Espacial (SAR) e o Modelo de Erro
Autorregressivo Espacial (SEM).

Renda, educacdo, satide, infraestrutura, emprego, razao de
dependéncia, beneficiarios do PBF, PIB per capita, indice
de Gini e chefe do domicilio.

Bastos, Mattos e

indice de Foster, Greer e Thorbecke e

Varidveis relacionadas a produtividade, como educagao e

Santos (2018) modelo logit. experiéncia que compdem o capital humano, variaveis
relacionadas a segmentagdo de mercado, discriminagdo
racial e de género, composicdo da familia e caracteristicas
estruturais pertinentes ao meio rural.

Marinho, indice de Foster, Greer e Thorbecke, Transferéncias de renda do governo, PIB estadual per

Linhares e método de momentos generalizados- capita, média dos anos de estudo da populacdo com 25

Campelo (2011) sistema (MMG-S). anos ou mais, indice de Gini, propor¢do do niimero de

familias chefiadas por mulher ¢ a taxa de desemprego
masculino.

Silva e Lima
(2015)

Analise Fatorial

Percentual de indigentes, percentual de pobres, taxa de
analfabetismo, indice de Gini, IDHM educagdo, IDHM
renda e IDH subindice de escolaridade.

Todeschini e Bago
(2015)

Indice de pobreza multidimensional
baseado na Teoria de Fuzzy Sets.

Renda, escolaridade e infraestrutura domiciliar.

Souza e Couto
(2015)

Indicadores socioecondmicos

Renda, idade, sexo, raga, grau de instrugdo dos
responsaveis pela familia e transferéncias de renda do
governo.

Raiher (2016)

Modelo logit

Renda, regido, localizagdo (rural/urbana), raca, idade e
ocupagdo.

Oliveira e Ferrera

Indice de pobreza multidimensional

Renda, vulnerabilidade, condig¢des habitacionais, acesso

de Lima (2023) baseado em Alkire e Foster /Alkire e ao trabalho e acesso ao conhecimento.
Santos.
Hoffmann (2006) | Decomposigdo das variagdes nos Renda domiciliar per capita.

indices de Gini, Mehran e Piesch.

Gomes de Ramos
e Ferrera de Lima

Indice de pobreza multidimensional
familiar.

Renda média, analfabetismo, mortalidade infantil e
desnutrigao.

(2023)

Barbosa, Souzae | Analises de decomposicao. Renda domiciliar per capita e indice de Gini.

Soares (2020)

Hoffmann e Jesus | Indice de miséria ampliado e indice Renda domiciliar per capita e indices de Gini e de Theil.
(2023) de Foster, Greer e Thorbecke.

Salata e Ribeiro Técnicas de decomposicao. Renda domiciliar per capita e indice de Gini.

(2023)

Russo, Silva e
Corseuil (2021)

Estatistica descritiva e técnicas de
decomposi¢ao.

Transferéncias de renda do governo e rendimento
domiciliar.

Fonte: elaboracdo prépria com base na literatura pesquisada.
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Dessa forma, nesta pesquisa, a renda é reconhecida como dimenséao Unica da pobreza e
considerada central para sua percepc¢do, mensuragdo e minimizagdo. A justificativa para essa
abordagem reside no argumento de que a escassez de recursos esta fortemente associada a
outras privacdes que acompanham a condicdo de pobreza. Tais privacfes, muitas vezes de
dificil mensuracdo, sdo impostas pela situacdo de caréncia econdmica. Para Oster (1978), a
insuficiéncia de recursos constitui uma proxy razodvel para 0 conjunto completo de
caracteristicas que definem a pobreza. As privacGes impostas pela limitacdo de renda tendem a
gerar uma série de consequéncias negativas que afetam outras dimensdes da pobreza e da vida
dos individuos.

Ademais, a literatura destaca que a escassez de recursos é uma condicdo presente em
um contingente consideravel da populacdo brasileira, tornando a abordagem monetaria
especialmente relevante para o contexto do pais (Rocha, 2006; Carneiro et al., 2016; Santos;
Vieira, 2016). Outro fator determinante para a adocao dessa abordagem é a disponibilidade de
dados, que permite a realizacdo de comparacGes entre as Unidades da Federacdo ao longo do

tempo, possibilitando uma analise mais detalhada da dindmica da pobreza no Brasil.
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3 PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Este capitulo descreve os procedimentos metodoldgicos utilizados no presente estudo.
Primeiramente, apresenta-se a natureza do estudo, seguida por uma descrigéo detalhada das
etapas especificas que foram implementadas ao longo de sua execugdo, visando alcancar 0s
objetivos geral e especificos. Além disso, sdo indicadas as fontes de dados que fundamentaram

a elaboracéo da pesquisa.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Para alcancar os objetivos propostos, esta pesquisa € definida como aplicada quanto a
sua finalidade, uma vez que esta orientada a compreensdo de um problema social concreto e a
geracgdo de conhecimentos com potencial de uso pratico. Embora ndo envolva a implementacao
direta de solucdes, a andlise realizada busca oferecer subsidios relevantes para a tomada de
decisbes e a formulacdo de politicas publicas. A abordagem também adota um enfoque voltado
a solucéo de problemas especificos, buscando desenvolver alternativas que atendam a contextos
particulares (Gil, 2024; Silva; Menezes, 2005). Os resultados obtidos poderdo subsidiar
estratégias voltadas a reducdo da pobreza.

Na perspectiva dos objetivos, a pesquisa é classifica como descritiva e explicativa, pois
descreve as caracteristicas de uma populacédo ou fenémeno especifico; estabelece relacbes entre
as variaveis envolvidas; identifica fatores que determinam ou contribuem para a ocorréncia dos
fendmenos estudados; e busca compreender as relagfes causais subjacentes aos eventos
observados (Richardson, 2017; Gil, 2024).

A pesquisa classifica-se como quantitativa quanto a abordagem, em razdo da utilizacédo
de procedimentos estatisticos para a realizacdo das analises. A pesquisa quantitativa caracteriza-
se pelo uso de dados numéricos e de medidas estatisticas, 0 que permite a descricdo de
populacbes e fendbmenos, bem como a verificagdo das relacbes existentes entre variaveis
(Richardson, 2017; Gil, 2024).

A Figura 2 ilustra a conexd@o entre 0 objetivo geral e os objetivos especificos desta
pesquisa, as ferramentas metodoldgicas de andlise utilizadas para alcangé-los e destinadas a
testar a hipétese formulada. Os métodos empregados sdo detalhados na sequéncia deste

capitulo.
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As diferencas nos
niveis de pobreza
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brasileira, no
periodo de 2012 a
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condicGes de
escolaridade, na
inser¢do no
mercado de
trabalho e na
desigualdade de
renda, sendo essas
variaveis
determinantes para
a magnitude das
oscilagGes
regionais da
pobreza.

Fonte: elaborado pela autora.

Optou-se pela andlise das Unidades da Federacdo brasileira devido a relevancia e

diversidade que essas entidades representam para o contexto nacional. Compostas pelos 26

estados e o Distrito Federal, as unidades federativas constituem a estrutura administrativa basica

do Brasil, e cada uma delas possui caracteristicas socioecondmicas distintas (IBGE, 2023).

Além disso, a escolha por esse recorte também se justifica pela disponibilidade de dados

estatisticos, que permitem a realizacdo de uma analise comparativa mais detalhada. Vale

destacar que, apesar da importancia desse enfoque, ainda sdo relativamente poucos os estudos

que analisam todas as Unidades da Federacéo simultaneamente, o que reforca a relevancia desta

pesquisa.
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3.2 FONTE DE DADOS E RECORTE TEMPORAL

As variaveis utilizadas nesta pesquisa foram compostas por dados extraidos da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua Anual (PNAD Continua), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) e da base de dados IPEADATA, do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA).

Foram coletados os dados anuais da PNAD Continua acumulada de primeiras visitas.
No entanto, para os anos de 2020 e 2021, diante da indisponibilidade dos microdados
acumulados da primeira visita por parte do IBGE, a analise foi realizada com base nos dados
acumulados das quintas visitas.

O periodo de anélise abrange os anos de 2012 a 2023, em razao de uma série de eventos
significativos que influenciaram a economia e as condi¢fes de vida da populacao brasileira.
Ademais, 2012 marca o inicio da série histérica da PNAD Continua, enquanto 2023
corresponde ao ano mais recente com dados completos disponiveis.

A relacdo das varidveis e suas respectivas fontes estdo apresentados no Quadro 3. Para
a obtencdo do rendimento efetivo domiciliar per capita, foi utilizada a variavel vd5002 da
PNAD Continua, que contempla os rendimentos recebidos de todas as fontes, incluindo os
provenientes de programas sociais de transferéncia de renda do governo. No entanto, esse
indicador exclui rendimentos recebidos em cartdo, tiquete de transporte ou alimentacdo, bem
como os rendimentos de pensionistas, empregados domésticos e seus parentes. A escolha dessa
variavel deve-se a sua disponibilidade em todos 0s anos analisados.

Para garantir a comparabilidade ao longo do periodo estudado, os valores de rendimento
foram deflacionados a pregos médios de 2023, utilizando o deflator fornecido pela variavel
CO2e, conforme as recomendacBes metodolégicas do IBGE. O procedimento de
deflacionamento, baseado no indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), foi realizado por
Unidade da Federag&o, considerando as defasagens na coleta dos rendimentos efetivos a precos
médios do ano (IBGE, 2015, 2018a, 2024).

A variavel de cor ou raca foi categorizada em dois grupos. O primeiro grupo,
denominado brancos, inclui os individuos que se declararam de cor branca ou amarela na PNAD
Continua. O segundo grupo, denominado n&o brancos, abrange aqueles que se autodeclararam

pretos, pardos ou indigenas.
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Quadro 3 - Relacdo dos dados, fonte e dimensao

Dados Fonte Uso/dimenséo
Rendimento domiciliar per capita PNAD Continua/ | Renda domiciliar per capita média
(Rendimento efetivo de todas as | IBGE
fontes).
indice de Gini Base de dados do | Proxy da desigualdade de renda
IPEADATA/ IPEA,
fonte da PNAD
Continua/ IBGE
Anos de estudo PNAD Continua/ | Média de anos de estudo da

IBGE populagdo com idade igual ou
superior a 25 anos.
Cor ou raga (raca autodeclarada pelo | PNAD Continua/ | Propor¢édo de individuos brancos da

individuo) IBGE populagéo.
Situacdo do domicilio (Urbano/rural) | PNAD Continua/ | Taxa de urbanizacao da populacdo
IBGE

Sexo (categorizagdo sexual como | PNAD Continua/ | Proporcéo de homens da populagéo
homem ou mulher) IBGE
Condicéo de ocupacéo PNAD Continua/ | Proporcao da populag¢do ocupada
IBGE

Fonte: elaborado pela autora.
Nota: todos os dados serdo tratados por Unidade da Federacdo e para cada ano da série estudada.

O indice de Gini, indicador que mede a desigualdade na distribuicdo de renda entre os
individuos, indica maior desigualdade quando os valores sdo mais proximos de um e maior
igualdade quando se aproximam de zero (Medeiros, 2012).

O recorte etario da variavel anos de estudo, considerando a populacdo com 25 anos ou
mais, fundamenta-se em critérios metodoldgicos amplamente adotados na literatura. Estudos
indicam que, nessa faixa etéria, a maioria dos individuos ja completou sua trajetoria educacional
formal, reduzindo possiveis distor¢fes causadas por aqueles que ainda estdo em fase de
escolarizacao.

Dessa forma, ao restringir a analise a esse grupo, busca-se obter uma medida mais
estavel e representativa do impacto da escolaridade sobre a renda e, consequentemente, sobre a
pobreza, uma vez que a teoria econdmica demonstra que niveis mais elevados de escolaridade
aumentam a produtividade do trabalhador, elevam sua renda e, assim, contribuem para a
reducdo da pobreza (Rocha, 2006; Marinho; Linhares; Campelo, 2011).

Para a obtencdo da proporc¢éo da populagdo ocupada, foi utilizada a variavel vd4002 da
PNAD Continua, que indica a condi¢do de ocupacdo. Essa variavel permite distinguir, dentro
do grupo de individuos que fazem parte da forca de trabalho (pessoas economicamente ativas),
aqueles que estdo ocupados daqueles que estdo desocupados, abrangendo todas as formas de
ocupacdo, tais como empregos formais, informais, trabalho por conta prépria, empregadores e

trabalho familiar ndo remunerado. Além disso, todos os resultados foram ponderados pelo fator
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de expansdo da amostra, por meio da variavel v1032 da PNAD Continua.
3.3 MENSURAQAO DA POBREZA ABSOLUTA

Como neste estudo a pobreza é analisada sob a perspectiva da insuficiéncia de renda
com base na abordagem conceitual da pobreza absoluta, exige-se, primeiramente, a definicdo
de uma linha de pobreza que reflita as condi¢Bes de vida dos individuos em uma sociedade.
Desse modo, foi considerada a linha de pobreza correspondente a renda domiciliar per capita
inferior a meio (1/2) salario-minimo. Esta definicdo € comumente utilizada em diversos estudos
apontados na revisao de literatura, quais sejam: Kageyama e Hoffmann (2006), Struminski e
Raiher (2017), Raiher (2016), Barros, Corseuil e Leite (2000). Este critério também é adotado
como parametro de elegibilidade em programas governamentais direcionados a populacao
vulneravel, conforme estabelecido pelo Decreto n°® 11.016, de 29 de marco de 2022, e pela Lei
n®8.742, de 7 de dezembro de 1993.

Considerando que todos os valores de rendimento foram deflacionados a pregos médios
de 2023, a linha de pobreza adotada foi calculada com base no salario-minimo desse ano. Em
2023, o salario-minimo foi de R$ 1.302,002 de janeiro a abril (quatro meses) e R$ 1.320,00° de
maio a dezembro (oito meses). Para determinar um valor de referéncia uniforme, foi calculada
a média ponderada desses valores, resultando em um salario-minimo médio de R$ 1.314,00
para 0 ano. Com base nesse valor, a linha de pobreza foi fixada em R$ 657,00, correspondente
a meio (1/2) salario-minimo médio ponderado de 2023.

Para a mensuracdo da pobreza absoluta, foi utilizado o indice de pobreza de Foster,
Greer e Thorbecke (1984), ou indice FGT, que identifica a proporcao da populacdo em condicéo
de pobreza; a intensidade da pobreza, mostrando quanto seria necessario, em média, para elevar
a renda dos pobres até a linha de pobreza; e, a severidade da pobreza, que atribui maior peso as
rendas dos mais pobres entre os pobres, capturando, assim, a desigualdade existente dentro do
proprio grupo de individuos em situacdo de pobreza. Esse indice é estimado por meio da

equacéo (01):

PO) = — 30,2~ )" 1)

2 Medida proviséria n® 1.143, de 12 de dezembro de 2022.
3 Lei n® 14.663, de 28 de agosto de 2023.
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Em que: n é o tamanho da populacéo, q representa o0 nimero de individuos abaixo da
linha de pobreza, z é a linha de pobreza e x; € a renda per capita do i-ésimo individuo.

A partir desta equacdo e da variacdo do parametro a, é possivel derivar trés métricas
distintas para a avaliagdo da pobreza, representadas pelos parametros Py, P; e P,. Quando o é
igual a zero, a métrica resultante é a taxa de incidéncia da pobreza, ou seja, a proporgdo de
individuos considerados pobres em uma determinada regido. Se o valor de o for igual a um, a
métrica obtida mede a insuficiéncia média de renda, quantificando o hiato da pobreza, que
reflete a intensidade da pobreza com base na diferenca entre a renda média dos pobres e a linha
de pobreza. Para a igual a dois, a métrica avalia a severidade da pobreza, indicando a
desigualdade na distribuicéo de renda entre os mais pobres (Hoffmann; Botassio; Jesus, 2019).
Segundo Barros et al. (2007), essa medida ndo apenas contabiliza 0 nimero de pobres e a
intensidade da pobreza, mas também atribui maior peso aos individuos mais pobres, revelando

a desigualdade entre aqueles que vivem em situagédo de pobreza.

3.4 PERFIL DA POBREZA

Definindo a populacdo em situacdo de pobreza com base na linha de pobreza
estabelecida e na mensuragdo da proporcdo de individuos pobres, foi realizada uma analise
estatistica descritiva visando identificar o perfil da pobreza, subdividindo a populacdo em
categorias socioecondmicas e demograficas, a saber: sexo e raca, média de anos de estudo da
populagéo adulta (25 anos ou mais), condi¢do de ocupacdo no mercado de trabalho (proporcao
da populacdo ocupada) e area de residéncia (urbana e rural), comparando a populacdo de pobres
com a populacdo total. A andlise foi realizada para o primeiro e Gltimo ano da série estudada,

ou seja, para 0s anos de 2012 e 2023.

3.5 DETERMINANTES DA POBREZA

O modelo empirico proposto para analisar os determinantes da pobreza é o modelo de
regressdo para dados em painel, caracterizado por seguir as mesmas unidades de corte
transversal, como familias, empresas ou estados, ao longo de um periodo, combinando assim
uma dimensao espacial e outra temporal (Gujarati; Porter, 2011).

A modelagem com dados em painel pode ser realizada por diversos métodos. Conforme
discutido por Gujarati e Porter (2011), as principais abordagens incluem: a) minimos quadrados
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ordinarios empilhados (pooled data); b) efeitos fixos; e c) efeitos aleatdrios, que serdo
detalhados nas secOes seguintes.

3.5.1 Modelo pooled (dados empilhados)

No modelo pooled, todos os dados de diferentes unidades ao longo do tempo séo
combinados em um Unico conjunto, sem distin¢do explicita entre as dimensdes temporal e de
corte transversal. Isso significa que o modelo desconsidera a estrutura hierarquica dos dados,
tratando-os como se fossem uma Unica amostra. Trata-se da forma mais simplificada do modelo
com dados em painel. A estimagdo é feita por meio do metodo de minimos quadrados ordinarios
(MQO), que minimiza a soma dos quadrados dos residuos (Gujarati; Porter, 2011).

Uma limitacdo significativa do método pooled é que, por sua simplicidade ao nédo
considerar as dimensfes temporais e espaciais, ele pode ocultar a heterogeneidade entre os
individuos. Adicionalmente, as estimativas dos coeficientes geradas pelas equacdes podem ser

enviesadas e inconsistentes (Gujarati; Porter, 2011).

3.5.2 Modelo de efeitos fixos

No modelo de efeitos fixos, cada unidade de andlise, como um individuo, possui um
intercepto especifico. No entanto, os coeficientes angulares que medem o efeito das variaveis
independentes sdo constantes. Conforme demostrado por Gujarati e Porter (2011) na equacéo
(02):

Yit = B1i + B2Xzit + B3X3ie + Uyt (02)

O subscrito i no termo de intercepto () indica que os interceptos de todas as unidades
analisadas podem ser diferentes, porém néo se alteram ao longo do tempo. O termo “efeito fixo”
refere-se justamente a esse carater invariavel do intercepto individual em relacdo ao tempo
(Gujarati, 2006).

Para permitir a variacdo do intercepto entre as unidades analisadas, pode-se utilizar a
técnica das variaveis binarias, conforme sugerido por Gujarati (2006). Essa modelagem ¢é

expressa da seguinte forma:

Yit = a1 + ayDy; + a3D3; + ayDyi + B2 X0+ B3X3: + Ujt (03)
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Em que, D,, D; e D, sdo as varidveis binarias que assumem os valores 0 ou 1. O
intercepto a, refere-se ao efeito do individuo ou unidade de corte transversal utilizado como

referéncia para evitar a situacao de perfeita colinearidade.

3.5.3 Modelo de efeitos aleatorios

O modelo de efeitos aleatérios assume que as diferencas entre as unidades
observacionais podem ser modeladas como desvios aleatorios de um valor médio constante.
Esse modelo é particularmente adequado quando se acredita que as unidades analisadas
representam uma amostra aleatoria de uma populacdo maior e que 0s interceptos individuais
ndo estdo correlacionados com as varidveis explicativas (Gujarati; Porter, 2011).

No modelo de efeitos aleatorios, o intercepto de uma unidade individual i € modelado
como um desvio aleatério de um valor médio comum a toda a populacgéo, ou seja, conforme

Guijarati (2006), assume-se que:

Boi = Bo + u; (04)

Em que: B,; € o intercepto especifico da unidade i; S, € o intercepto médio comum; e
u; € um termo de erro aleatério com média zero e variancia o2.

Isso implica que as unidades observacionais de analise possuem um valor médio comum
para o intercepto (=8,) e que as diferencas individuais refletem o termo de erro u;. O modelo

completo é, entdo, representado da seguinte forma:

Yit = Bo + b1 Xyt + u; + &t (05)

Em que, Y;; € a variavel dependente para a unidade i no tempo t, B, é o vetor de
coeficientes das varidveis independentes e &;, € 0 erro idiossincratico que varia tanto no tempo
quanto entre as unidades.

As pressuposices do modelo indicam que os componentes de erro individuais ndo estdo
correlacionados entre si e também ndo estdo correlacionados entre as unidades de corte

transversal e as de séries temporais.
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3.5.4 Comparacéo e escolha dos modelos

Para verificar qual modelo (dados empilhados, efeito fixo e efeitos aleatorios) € o mais
apropriado, torna-se necessario comparar os modelos efetuando testes de hipdteses. No caso da
escolha entre 0 modelo de dados empilhados e efeitos fixos, pode ser realizado o teste F de

Chow (1960), estimado por meio da seguinte equacao (06):

SQRagrupado - (SQRl + SQRZ)
(SQR, + SQR,) (06)
n, +n, — 2k

F =

A estatistica do teste possui uma distribui¢cdo F com n, + n, — 2k graus de liberdade,
onde n, e n, se referem as amostras dos subperiodos e k é o nimero de regressores de cada
modelo e SQR ¢é a Soma dos Quadrados dos Residuos do modelo correspondente.

Para comparar o modelo de dados empilhados em relacdo ao de efeitos aleatorios, o teste
recomendado pela literatura é o de Breusch-Pagan. Conforme apontado por Gujarati e Porter
(2011), esse teste pode ser empregado para verificar a hipotese de auséncia de efeitos aleatorios,
isto é, g7 = 0. No contexto da hipotese nula, o teste de Breusch-Pagan segue uma distribuicéo
qui-quadrado com 1 grau de liberdade, uma vez que se avalia a hipdtese especifica de que o;; =
0.

A comparacéo entre os modelos de efeito fixo e de efeitos aleatorios pode ser feita por
meio do teste de Hausman (1978). Esse teste baseia-se na hipotese nula de que nédo ha diferencas
significativas entre os coeficientes estimados pelos dois modelos. A estatistica do teste segue
uma distribuicdo assintdtica y?, com graus de liberdade correspondentes ao nimero de
regressores. Caso o valor observado do qui-quadrado exceder o valor critico para um
determinado grau de liberdade e nivel de significancia, conclui-se que o modelo de efeitos
aleatérios é inadequado, uma vez que os termos de erro aleatorios ¢&; podem estar
correlacionados com um ou mais regressores. Nesse caso, 0 modelo de efeitos fixos é preferivel

ao modelo de efeitos aleatdrios. A estatistica m do teste é estimada com base na equacdo (07):

m = (Ber—PBra) (Spge — Spea)” (Ber — Pra) (07)

Em que, Bgr sdo os estimadores dos modelos de efeitos fixos e B4 sdo 0s estimadores

dos modelos de efeitos aleatorios.
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Nessa pesquisa, foi realizada a comparacéao entre os modelos de dados empilhados com
efeitos fixos e efeitos aleatorios, bem como entre os modelos de efeitos fixos e aleatérios. O
modelo que se apresentou mais adequado para a base de dados foi utilizado para analise dos

determinantes da pobreza.

3.5.5 Modelo econométrico proposto

Para analisar a relagéo entre a pobreza e seus determinantes, foi empregado o seguinte

modelo empirico de regressdo para dados em painel*:

Prop_pobres;; = S, + f1Escolaridade;; + B,Prop_brancos;; +
BsUrbanizagdo;: + f4Renda_dom_média;; +

BsProp_Homens;; + B¢Ocupagdo; + L,Giniy + €;¢ (08)

Em que:

Prop_pobres;;= variavel dependente do modelo. Expressa-se pela proporcao de pobres
mensurada a partir do indice FGT,;

Escolaridade;;= média dos anos de estudo da populacdo com idade igual ou superior
a 25 anos;

Prop_brancos;;= proporcao de individuos brancos da populacao;

Urbanizacio;,= taxa de urbanizacdo da popula¢éo;

Renda_dom_média;,= renda média domiciliar per capita da populacao;

Prop_homens;,= proporcdo de homens da populacgéo;

Ocupacio;= proporcao da populacdo ocupada;

Gini;= indice de Gini (proxy da desigualdade de renda)

i = simboliza as Unidades da Federacéo;

t = refere-se aos anos analisados.

Bo= coeficiente linear que representa o valor médio da taxa de pobreza na situagdo em
que as variaveis explicativas assumem o valor zero;

B1, B2, B3, Bs, Bs, Be € B, = coeficientes angulares das varidveis independentes;

;= termo de erro ou residuos da regresséo.

Para todas as variaveis escolhidas para 0 modelo, tanto a variavel dependente quanto as

4 O modelo foi estimado por meio do software Stata SE 12.
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variaveis independentes foram calculadas em termos de propor¢do ou média para cada Unidade
da Federagdo. Além disso, todas sofreram transformacao logaritmica, a exce¢do da escolaridade
média, que permaneceu em anos de estudo para facilitar a interpretacdo de seu efeito absoluto.

A selecdo das variaveis utilizadas no modelo econométrico baseou-se tanto na literatura
sobre os determinantes da pobreza no Brasil quanto na disponibilidade de dados para todas as
Unidades da Federacdo no periodo analisado (2012-2023). Embora outros fatores possam
influenciar a pobreza, a escolha das varidveis neste estudo considera aqueles que possuem maior
recorréncia na literatura e que podem ser mensurados de forma comparavel por meio da PNAD
Continua. Nesse sentido, o Quadro 4 apresenta a fundamentacdo tedrica das variaveis incluidas
no modelo econométrico, a proxy utilizada para sua mensuragdo e o sinal esperado da relacdo

com a pobreza.

Quadro 4 - Referéncias tedricas e sinais esperados das varidveis explicativas do modelo
econometrico
Variaveis Autores Sinal
esperado

Escolaridade = média dos | Rocha (2006); Marinho, Linhares e Campelo (2011); Souza )

anos de estudo da | etal. (2020); Struminski e Raiher (2017); Bastos, Mattos e
populagdo com idade | Santos (2018); Silva e Lima (2015).

igual ou superior a 25

anos.

Prop_brancos = propor¢éo
de individuos brancos da
populacéo.

Urbanizacdo = taxa de
urbanizacéo da populacéo.

Souza et al. (2020); Souza e Couto (2015); Raiher (2016); )
Bastos, Mattos e Santos (2018).

Raiher (2016); Bastos, Mattos e Santos (2018); Gomes de )
Ramos e Ferrera de Lima (2023).

desigualdade de renda

Carneiro et al. (2016); Marinho, Linhares e Campelo (2011);
Struminski e Raiher (2017); Silva e Lima (2015); Barbosa,
Souza e Soares (2020); Hoffmann e Jesus (2023); Salata e
Ribeiro (2023).

Renda_dom_média = | Resende (2008); De Franga (2010); Carneiro et al. (2016); )
renda média domiciliar | Santos e Vieira (2016); Ferreira, Leite e Litchfield (2008);
per capita da populacdo. | Souza et al. (2020); Struminski e Raiher (2017); Souza e

Couto (2015); Raiher (2016); Hoffmann (2006); Barbosa,

Souza e Soares (2020); Hoffmann e Jesus (2023); Salata e

Ribeiro (2023).
Prop_homens = propor¢do | Souza et al. (2020); Souza e Couto (2015); Bastos, Mattos e )
de homens da populagdo | Santos (2018).
Ocupacéo = proporcdo da | Souza et al. (2020); Raiher (2016); Oliveira e Ferrera de )
populagdo ocupada Lima (2023).
Gini = indice da | Ferreira, Leite e Litchfield (2008); De Franca (2010); (+)

Fonte: elaborado pela autora.

Inicialmente, foi estimado o modelo econométrico proposto incluindo todas as variaveis

explicativas. No entanto, ao realizar o teste de correlacdo entre as varidveis explicativas,
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conforme apresentado no Apéndice A, observou-se uma alta correlacdo da renda média
domiciliar per capita com a média de anos de estudo, a taxa de urbanizacdo e a proporcao de
individuos brancos, indicando a presenca de multicolinearidade elevada.

Considerando que, segundo a teoria econdmica, a escolaridade, a taxa de urbanizacéo e
a composicao racial da populacéo influenciam a renda, e a renda, por sua vez, impacta o nivel
de pobreza, optou-se por retirar a variadvel de renda e manter as demais varidveis no modelo. A
escolaridade esté associada a produtividade e ao potencial de ganhos do trabalhador. A taxa de
urbanizacgéo captura o acesso diferenciado a oportunidades econdmicas e servicos publicos. A
composic¢do racial da populacdo esta relacionada a desigualdades histéricas que afetam a
insercdo no mercado de trabalho e os rendimentos. Dessa forma, a exclusdo da varidvel renda
evita problemas de multicolinearidade elevada e assegura a coeréncia tedrica do modelo,
permitindo uma avaliagdo mais robusta do impacto das demais varidveis socioecondémicas sobre
a pobreza.

Os dados e os resultados da andlise foram apresentados utilizando uma combinacao de
tabelas e figuras, elaboradas com o auxilio do software Excel, visando proporcionar uma
visualizacdo mais clara e dindmica. Para o tratamento dos dados e a estimacao dos modelos, foi

empregado o software Stata SE 12.

3.6 LIMITACAO DA PESQUISA

A adocdo de uma linha de pobreza Unica para todas as Unidades da Federacdo brasileira
representa uma limitacdo desta pesquisa, uma vez que desconsidera as disparidades
socioeconémicas e regionais que influenciam as condicBes de vida e os custos basicos nas
diferentes localidades. A linha de pobreza uniforme pode ndo refletir adequadamente as
variacdes no custo de vida e no acesso a servicos, o que pode levar a uma avaliacdo subestimada
ou superestimada do grau de pobreza em determinadas regiGes. Apesar dessa limitacdo, os
resultados obtidos fornecem subsidios para uma reflexdo profunda sobre a realidade da pobreza
no Brasil e seus condicionantes, configurando-se como um instrumento relevante para os

formuladores de politicas publicas de desenvolvimento socioeconémico.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo, séo apresentados e discutidos os resultados dos indicadores de pobreza
(Po, P1 ¢ P2), estimados com base no indice de Foster, Greer e Thorbecke. Também sdo
analisados o perfil sociodemografico da pobreza e os resultados obtidos a partir da estimagéo
do modelo econométrico proposto.

4.1 MENSURACAO DA POBREZA

A Tabela 1 apresenta os resultados referentes a evolucdo da proporcdo de pobres
(indicador P,) no Brasil, estimada com base na renda domiciliar per capita, considerando como
linha de pobreza o valor correspondente a meio (1/2) salario-minimo.

Em termos de evolucdo temporal, observou-se uma tendéncia de reducao geral no nivel
de pobreza entre os anos de 2012 e 2014, conforme apresentado na Tabela 1. Esse resultado
corrobora com o estudo de Hoffmann e Jesus (2023), cujos resultados apontaram que, nesse
periodo, houve um aumento da renda domiciliar per capita acompanhado por uma reducdo da
desigualdade na distribuicdo de renda no Brasil. A combinacdo do aumento na renda média e
gueda na desigualdade proporcionou um cenario favoravel a reducdo da pobreza e a melhoria
das condicg0es de vida.

Os dados ainda revelam que a tendéncia de queda no contingente da populagdo em
condicdo de pobreza foi interrompida em 2016, com um aumento significativo na maioria das
Unidades da Federacdo. Nesse caso, destacou-se 0 estado do Amazonas, que registrou o0 maior
crescimento de populacdo na condicao de pobreza, de 13,29% entre 2015 e 2016. Essa inversdo
esta alinhada ao contexto descrito por Barbosa, Souza e Soares (2020), que apontaram o ano de
2015 como o periodo em que a recessdo na economia brasileira resultou em uma queda real de
-3,3% na renda média, a maior do decénio 2010-2019. Essa crise afetou de maneira mais severa
0S grupos mais pobres, comprometendo parcialmente os avancos distributivos e de bem-estar
alcancados até 2014.

Além disso, Barbosa, Souza e Soares (2020) identificaram o mercado de trabalho como
o principal fator responsavel pela deterioracdo da renda e pelo aumento da desigualdade no
periodo, caracterizado pelo aumento do desemprego e pela reducdo dos salarios. A taxa de
desemprego subiu de 6,9% em 2014 para 11,5% em 2016 (IBGE, 2018b), refletindo o impacto
da recessdo econdmica no mercado de trabalho e agravando principalmente a situagdo das

camadas mais vulneraveis da sociedade brasileira.
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Tabela 1 - Brasil: Proporcdo de pobres (P,) nas Unidades da Federacdo (UF) (%) — 2012 a 2023
UF 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
RO 41,36 3843 3639 3814 3809 3540 3498 3468 30,22 3959 29,69 2547
AC 5340 5272 50,94 52,76 56,45 53,86 4941 52,34 47,80 53,08 48,61 4898
AM 5365 54,14 5142 5260 5959 57,18 56,48 56,84 53,44 59,55 48,02 47,75
RR 42,04 4314 4052 39,24 41,45 4510 42,08 5193 5045 57,43 4372 3651
PA 5564 5593 52,10 54,63 5537 54,48 54,87 5558 49,03 56,43 48,02 42,63
AP 5323 47,12 46,86 4836 5166 5495 5392 5302 5144 5646 4564 33,31
TO 49,84 4833 4335 4375 4333 4237 42,06 43,99 40,00 46,08 34,99 29,11
MA 64,68 62,97 60,70 62,07 6322 6345 6351 6256 5877 66,18 56,02 51,08

PI 55,62 51,28 50,64 4956 53,64 53,41 51,74 53,19 46,92 52,29 4834 4513
CE 5564 51,86 5086 51,33 53,30 51,88 50,86 49,86 46,77 53,81 49,14 46,71
RN 50,62 4851 46,27 43,37 44,80 4813 46,81 47,39 4324 4930 4637 4111
PB 5380 52,63 49,67 4879 51,48 49,10 4952 51,92 49,62 5541 4899 4556
PE 5318 4941 46,05 4844 5106 50,44 49,16 51,38 50,13 60,12 48,06 46,78
AL 5982 5949 56,14 59,42 57,74 5896 5851 5810 54,25 59,06 50,40 44,41
SE 5262 5197 4881 4872 50,73 51,05 53,10 53,05 4565 5564 48,76 44,38
BA 5523 52,05 4867 4897 5239 5422 5294 5088 46,71 5540 47,90 44,64
MG 31,55 29,22 2833 27,62 30,17 3002 30,19 2830 26,31 3265 2565 20,55
ES 29,36 29,63 27,85 30,40 31,81 3061 29,33 2807 2577 3362 27,05 2249
R] 2654 2430 2227 2332 2538 2524 2489 2557 26,98 30,94 2432 21,30
SP 1842 17,03 1578 18,00 17,60 19,90 19,14 1887 20,97 23,15 17,01 14,89
PR 21,17 19,52 17,35 19,43 20,78 20,15 20,09 19,94 20,55 2326 18,00 16,46
SC 1479 13,00 11,67 12,47 13,96 11,91 12,22 12,07 13,62 14,83 10,79 10,82
RS 2054 17,35 17,29 17,15 1840 1846 2055 17,07 1887 19,90 16,40 15,18
MS 26,16 24,05 2295 2523 2385 2565 2385 2245 2274 2837 21,44 17,76
MT 27,26 23,49 2335 23,81 26,01 2447 23,67 2369 2500 2832 19,71 16,84
GO 2742 2156 2290 2466 27,36 2541 26,05 27,23 26,99 32,17 23,35 17,77
DF 2223 1868 19,83 19,01 20,14 20,34 19,16 1889 1943 2148 1727 16,28
Brasil 34,61 3256 30,73 31,80 33,29 3354 3317 32,79 31,93 36,80 29,97 26,92

Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2012 -2023.

No entanto, os resultados desta pesquisa demonstraram que a recuperacdo gradual
observada entre 2017 e 2019 gerou algum alivio para os indicadores de pobreza em escala
nacional. Contudo, os efeitos dessa recuperacao foram percebidos de maneira heterogénea entre
0s estratos de renda e as Unidades da Federacdo do pais. Por exemplo, no periodo de 2017 a
2019, o estado de Roraima apresentou um aumento de 15,14% na propor¢éo da populacdo em
situacdo de pobreza, enquanto o estado de Mato Grosso do Sul reduziu esse indicador em -
12,47% no mesmo periodo.

No que diz respeito & variagdo da renda no Brasil durante esse intervalo (Tabela 2),
observa-se que, entre 2016 e 2019, a renda média domiciliar per capita aumentou em 5,28%.
No entanto, para os 20% mais pobres da populacdo, o rendimento médio domiciliar per capita
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teve uma reducéo de -6,81%, enquanto para os 20% mais ricos, houve um aumento de 6,68%.
Esse resultado alinha-se aos achados de Barbosa, Souza e Soares (2020), que demonstraram
que a recuperacdo econdmica brasileira favoreceu desproporcionalmente 0s mais ricos,
concentrando mais de 80% do crescimento observado entre 2015 e 2018 no topo da distribuicdo

de renda.

Tabela 2 - Brasil: estratos de renda domiciliar per capita delimitados por quintis — 2016 e 2019
— valores em R$ de 2023

Estrato 2016 2019 Variacdo (%)

1° quinto 205,27 191,29 -6,81

2° quinto 528,41 539,23 2,05

3° quinto 898,85 955,31 6,28

4° quinto 1.447,21 1.545,50 6,79

50 quinto 4,525,57 4.827,96 6,68
Rendimento domiciliar per capita médio 1.703,05 1.792,98 5,28

Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2016 e 2019.

Em 2020, quase todas as UFs, principalmente as localizadas na Regites Norte e
Nordeste, registraram uma reducdo na proporcao de individuos pobres em sua populagdo. O
estado de Sergipe apresentou a maior reducdo, passando de 53,05% em 2019 para 45,65% em
2020, o que corresponde a uma queda de -13,94%. Por outro lado, as UFs que tiveram aumento
na proporc¢éo da populagdo em situacdo de pobreza foram: Santa Catarina (12,84%), S&o Paulo
(11,13%), Rio Grande do Sul (10,54%), Mato Grosso (5,53%), Rio de Janeiro (5,51%), Parana
(3,06%), Distrito Federal (2,85%) e Mato Grosso do Sul (1,29%), ou seja, aquelas pertencentes
as Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Contudo, em 2021, as taxas de pobreza voltaram a crescer em todas as UFs, com
destagque para Rondonia e Espirito Santo, que apresentaram 0s maiores aumentos relativos, de
31,04% e 30,43%, respectivamente. E 0s menores aumentos foram registrados no Rio Grande
do Sul (5,50%) e em Santa Catarina (8,84%).

Esses resultados estdo de acordo com os estudos de Hoffmann e Jesus (2023) e Salata e
Ribeiro (2023) sobre a evolucdo da pobreza no Brasil. Em 2020, a reducgédo da pobreza foi
impulsionada pelas politicas federais de transferéncia de renda adotadas para mitigar os
impactos econdmicos da pandemia de Covid-19. No entanto, em 2021, as taxas de pobreza
voltaram a crescer de forma generalizada, em decorréncia da reducédo do valor, da abrangéncia
e da posterior interrupcdo desses auxilios, afetando diretamente a capacidade das familias

vulnerdveis de manter seus niveis minimos de renda, enguanto a estrutura produtiva se
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recuperava dos efeitos da pandemia.

A disparidade regional constitui um aspecto relevante: enquanto as regides Norte e
Nordeste apresentaram as maiores reducdes nos indices de pobreza em 2020, os estados do
Sudeste, Sul e Centro-Oeste registraram aumento na proporcdo de pessoas em situacdo de
pobreza. Essa variacdo infere que os efeitos das politicas emergenciais se distribuiram de forma
desigual no territério nacional. A Tabela 3 apresenta o total de beneficios do Auxilio
Emergencial pagos em 2020, ou seja, a soma de todas as parcelas efetivamente distribuidas ao
longo do ano, e evidencia que a distribuicdo desses recursos apresentou diferencas entre as
grandes regides do Brasil quando comparada a participacdo dessas regides na populacao
nacional.

Observou-se que as regibes Norte e Nordeste foram proporcionalmente mais
beneficiadas, recebendo um volume de recursos superior a sua representatividade populacional.
O Nordeste, que concentrava 27,11% da populacao brasileira em 2020, recebeu 32,95% do total
de beneficios pagos no mesmo ano. Da mesma forma, a Regido Norte, com 8,69% da
populacdo, concentrou 10,25% dos beneficios. Em contrapartida, as demais regides do pais
receberam um volume de beneficios inferior a sua participacdo na populacdo nacional. O
Sudeste, por exemplo, que corresponde a 42,16% da populacgéo brasileira, recebeu 38,25% do

total de beneficios distribuidos em 2020.

Tabela 3 - Brasil: distribuicdo regional da populacdo e dos beneficios do Auxilio Emergencial
em 2020

Regidio Populagio total Participagdo na populagéo Numero de Participag&o no total

nacional (%) beneficios de beneficios (%)
Norte 18.348.799 8,69 54.647.599 10,25
Nordeste 57.229.306 27,11 175.746.795 32,95
Sudeste 88.990.719 42,16 204.051.958 38,25
Sul 30.148.545 14,28 59.777.045 11,21
Centro-Oeste 16.379.084 7,76 39.181.480 7,35
Brasil 211.096.453 100,00 533.404.877 100,00

Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2020 e do IPEADATA.

Nos Ultimos anos de analise (2022 e 2023), observou-se uma tendéncia de redugdo na
proporcao de pobres. Em 2022, essa reducdo ocorreu em todas as Unidades da Federacéo. Ja
em 2023, com excecdo do Acre e de Santa Catarina, que registraram um aumento na incidéncia
de pobreza de 0,76% e 0,28%, respectivamente, todas as demais UFs apresentaram queda no
indicador. A maior reducdo foi observada no Amapa, onde a proporgédo de pobres passou de

45,64% em 2022 para 33,31% em 2023, representando uma diminuicéo de -27%. Esse resultado
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demonstra uma ruptura no padrao historico da pobreza, em que os estados da Regido Sul eram
tradicionalmente menos afetados, enquanto os do Norte mais afetados (De Franga, 2010;
Struminski; Raiher, 2017). De acordo com De Franca (2010), as regides Norte e Nordeste
historicamente apresentavam niveis de pobreza mais resistentes as intervencdes de politicas
publicas, o que reforcava a persisténcia das disparidades regionais.

O nivel de rendimentos e sua distribuicdo sdo fatores determinantes para a variacdo da
pobreza ao longo do tempo. Nesse caso, a reducdo da pobreza depende tanto da existéncia de
um patamar de renda suficiente para atender as necessidades basicas da populacdo quanto da
distribuicdo equitativa desses rendimentos, de modo a assegurar condi¢fes adequadas de bem-
estar a sociedade (Bourguignon, 2004; Barros; Henriques; Mendonca, 2001; Almeida-Gabriel
et al., 2021; Carneiro et al., 2016). Nesse contexto, a evolucdo da pobreza entre 2022 e 2023,
bem como suas variacdes entre as Unidades da Federacdo, podem ser compreendidas a partir
das diferencas no comportamento da renda domiciliar per capita e da desigualdade da sua
distribuicdo, conforme apresentado na Tabela 4.

Entre 2022 e 2023, o0 estado do Acre apresentou a segunda maior reducdo percentual na
renda domiciliar per capita média entre as Unidades da Federacdo, com uma queda de 5,51%
(Tabela 4). Esse decréscimo contrasta com a tendéncia observada no cendrio nacional, na qual
21 UFs registraram aumento nesse indicador. A reducgéo da renda domiciliar per capita no Acre
resultou no aumento do nimero de individuos em condicédo de pobreza.

No mesmo periodo, 0 Amapa destacou-se por acompanhar a tendéncia nacional de
aumento na renda domiciliar per capita, registrando um crescimento de 29,71%, valor
significativamente acima da media nacional de 4,50%. Além disso, o estado apresentou a maior
reducdo na desigualdade de distribuicdo de renda, medida pelo indice de Gini, entre todas as
Unidades da Federacdo. Essa combinacdo de aumento da renda e reducdo da desigualdade
contribuiu para uma diminui¢do da proporcao de individuos em situacdo de pobreza no Amapa,
superior & observada no restante do pais.

No caso de Santa Catarina, 0 estado apresentou a terceira menor reducdo na
desigualdade de renda entre as Unidades da Federagdo, com uma diminuicdo de apenas 0,24%
no indice de Gini, enquanto no Amap4, por exemplo, a reducéao foi de 7,53%. Ademais, foi a
segunda Unidade da Federacdo com o menor crescimento da renda no periodo de 2022 a 2023,
registrando um aumento de apenas 1,03%, percentual inferior ao observado na média nacional.
Esse desempenho limitado em ambos os indicadores impediu que o estado acompanhasse a

tendéncia nacional de reducéo da propor¢do de pessoas em situagdo de pobreza.
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Tabela 4 - Brasil: indice de Gini e renda domiciliar per capita média nas Unidades da Federagéo
— Anos selecionados (2012, 2022 e 2023)

e indice de Gini Renda domiciliardgezroczzp;ita média (em R$
2012 2022 2023 2012 2022 2023

Rondbnia 0,487 0,447 0,455 1.240,14 1.472,23 1.534,53
Acre 0,566 0,523 0,511 1.151,49 1.162,33 1.098,30
Amazonas 0,589 0,509 0,512 1.170,31 1.158,82 1.174,54
Roraima 0,549 0,547 0,520 1.453,38 1.201,62 1.431,87
Para 0,533 0,508 0,501 997,85 1.171,23 1.286,18
Amapé 0,528 0,531 0,491 1.095,39 1.176,52 1.526,03
Tocantins 0,507 0,507 0,477 1.122,94 1.532,31 1.586,91

Maranhéo 0,498 0,491 0,492 716,28 921,06 946,17
Piaui 0,495 0,518 0,552 900,81 1.225,61 1.346,56
Ceara 0,545 0,518 0,513 1.015,75 1.110,11 1.169,87
Rio Grande do Norte 0,508 0,526 0,535 1.037,84 1.279,26 1.375,99
Paraiba 0,517 0,558 0,559 979,11 1.190,45 1.323,00
Pernambuco 0,573 0,515 0,496 1.155,75 1.164,17 1.115,11
Alagoas 0,503 0,498 0,486 860,28 1.086,73 1.113,73
Sergipe 0,569 0,528 0,507 1.203,79 1.257,62 1.221,55
Bahia 0,563 0,511 0,490 1.070,30 1.137,77 1.143,33
Minas Gerais 0,500 0,466 0,476 1.543,33 1.723,35 1.926,60
Espirito Santo 0,489 0,493 0,486 1.586,10 1.823,87 1.922,31
Rio de Janeiro 0,529 0,540 0,540 1.926,20 2.202,31 2.375,30
Sé&o Paulo 0,511 0,500 0,504 2.251,68 2.410,30 2.501,80
Parana 0,483 0,470 0,463 1.947,22 1.981,94 2.122,32
Santa Catarina 0,435 0,419 0,418 2.031,07 2.253,68 2.276,96
Rio Grande do Sul 0,495 0,467 0,466 2.043,55 2.318,08 2.313,43
Mato Grosso do Sul 0,476 0,478 0,477 1.669,04 2.060,65 2.041,76
Mato Grosso 0,487 0,450 0,452 1.620,86 1.907,93 1.997,03
Goiés 0,474 0,456 0,473 1.595,88 1.888,94 2.022,81
Distrito Federal 0,601 0,536 0,543 3.252,10 3.682,11 3.370,17
Brasil 0,540 0,518 0,518 1.638,52 1.817,86 1.899,61

Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2012, 2022 e 2023 e IPEDATA.

Com relagdo a analise regional por estados federados, os dados indicaram que, ao longo
do periodo de 2012 a 2023, o Maranhdo manteve-se como o estado com a maior taxa de pobreza,
enquanto Santa Catarina apresentou as menores taxas de pobreza, em todo o intervalo analisado.
Nesse mesmo periodo, Santa Catarina também registrou 0 menor indice de Gini entre as
Unidades da Federacéo, indicando menor desigualdade de renda.

A renda domiciliar per capita do estado manteve-se acima da média nacional ao longo
do periodo analisado, superando-a em 23,96% em 2012 e em 19,86% em 2023. Esse diferencial

positivo persistiu mesmo diante do fato de que, em 2023, o crescimento da renda domiciliar per
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capita do estado foi inferior ao da média nacional, conforme evidenciado na Tabela 4. Esses
dados indicaram que Santa Catarina possui um nivel de renda mais elevado, aliado a uma
distribuicdo mais equitativa, quando comparado as demais Unidades da Federacao.

Esses resultados corroboram a literatura econbmica, que enfatiza a relacdo entre
crescimento da renda, a reducdo da desigualdade e a diminuigdo da pobreza (Bourguignon,
2004; Barros; Henriques; Mendonca, 2001; Carneiro et al., 2016; De Francga, 2010).

Por outro lado, entre 2012 e 2023, o estado do Maranhdo apresentou a menor renda
domiciliar per capita do pais, situando-se mais de 50% abaixo da média nacional. Esse baixo
nivel de renda se reflete na elevada incidéncia de pobreza no estado, em consonancia com 0s
achados de Garcia (2024) e Carneiro et al. (2016), que apontaram a baixa renda, acarretada por
fatores produtivos e institucionais, como a principal determinante dos elevados niveis de
pobreza em regides mais vulneraveis.

A Figura 3 apresenta a variacédo percentual na proporcéo da populacdo em condicao de
pobreza entre 2012 e 2023. Ao considerar exclusivamente 0s anos extremos da anélise,
observou-se que o estado com a maior reducdo na proporcdo de pobres ao longo do periodo foi
Tocantins, com uma queda superior a 40%. Esse resultado esta alinhado ao fato de que
Tocantins também registrou o maior crescimento da renda domiciliar per capita média entre as
Unidades da Federagdo durante o periodo (Tabela 4). Em contraste, 0 estado do Acre apresentou
a menor reducdo na propor¢do de pobres, com uma variagao de apenas 8,28%. Além disso, a
renda domiciliar per capita media no Acre diminuiu de R$ 1.151,49 em 2012 para R$ 1.098,30

em 2023, tornando-o a Unidade da Federacdo com o pior desempenho nesse indicador.
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Figura 3 - Brasil: Variacdo da proporcéo de pobres (Py) nas Unidades da Federacgédo (UF) (%)
— 2012 e 2023
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Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2012 e 2023.

A proporcdo de pobres apresentada nesta se¢do € o indicador mais comum para medir a
pobreza, pois revela a parcela da populagéo cuja renda domiciliar per capita esta abaixo da
linha de pobreza em relagéo ao total de individuos. No entanto, trata-se de uma medida limitada,
pois ndo captura a intensidade da privacéo vivida por essa populacdo. Nesse contexto, a secdo
a seguir apresenta a andlise da intensidade da pobreza, que verifica 0 quanto a renda dos

individuos em situagdo de pobreza se encontra distante da linha de referéncia.

4.1.1 A intensidade da pobreza

A Tabela 5 apresenta o calculo da intensidade da pobreza P;, um indicador que estima
0 aumento médio necessario na renda per capita para que os individuos ultrapassem a linha de
pobreza. Essa medida complementa a analise da proporcao de pobres, evidenciando ndo apenas
a quantidade de pessoas afetadas, mas também a profundidade da caréncia econémica

enfrentada.
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De maneira geral, observou-se que a intensidade da pobreza seguiu a mesma tendéncia
da proporcdo de pobres, refletindo um padréo de concentragdo nas Unidades da Federacdo das
Regides Norte e Nordeste (Tabela 5). Essas Regides demonstraram niveis de intensidade de
pobreza significativamente mais elevados, quando comparadas as demais Regides do Brasil.

Ao analisar separadamente os indicadores de cada Unidade da Federacdo, observou-se
que, em 2016, embora os estados de Rondonia, Tocantins, Alagoas e S&o Paulo ndo tenham
registrado aumento na proporcao de pobres, ocorreu um agravamento na intensidade da pobreza
nesse periodo. Isso indica que, apesar da reducdo da parcela da populacdo em condicédo de
pobreza, aqueles que permaneceram abaixo da linha de pobreza apresentaram, em média, uma
renda domiciliar per capita inferior & observada no ano anterior (2015).

Esse comportamento dos indicadores de incidéncia (proporcéo de pobres) e intensidade
de pobreza é ambivalente. Por um lado, os ganhos de renda permitiram que parte dos individuos
em situacdo de pobreza, especialmente aqueles cujos rendimentos estavam mais proximos da
linha de pobreza, ultrapassasse esse parametro, reduzindo a proporgdo de pobres. Por outro
lado, o contingente reduzido de individuos em condicdo de pobreza apresentou renda média
mais baixa do que a verificada em 2015. Ou seja, a renda auferida pelos individuos exerce um
impacto significativo nas condi¢des de vida, o que reforca a necessidade e importancia da
implementacado de politicas publicas voltadas a geracdo de emprego e a elevacao da renda.

Esse movimento em direcOes opostas dos dois indicadores — proporcéo de pobres e
intensidade da pobreza — também foi observado em 2023 nos estados do Acre e Santa Catarina.
Embora esses estados tenham registrado um leve aumento na incidéncia de pobreza,
contrariando a tendéncia nacional de queda desse indicador, houve uma redugéo na intensidade
da pobreza. Essa dindmica revela uma situacdo menos critica, uma vez que a incorporacao de
novos individuos ao contingente de pobres, ao inves de aprofundar a pobreza, elevou a média
da renda dentro desse grupo, reduzindo a distdncia em relacdo a linha de pobreza e,
consequentemente, diminuindo a intensidade da pobreza. Em outras palavras, houve uma

melhora na “condicao” de ser pobre, embora as pessoas continuem pobres.
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Tabela 5 - Brasil: Intensidade da pobreza (P;) nas Unidades da Federacdo (UF) — 2012 a 2023

-em%

UF 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
RO 17,58 16,46 13,75 1572 16,75 1436 14736 1425 1161 17,75 11,78 9,91
AC 27,12 2598 2414 2486 28,37 29,13 26,18 2846 23,15 2827 24,39 23,17
AM 26,05 2468 2375 2499 29,60 28,82 2850 2946 27,22 31,13 21,60 20,21
RR 1821 17,02 1586 16,33 18,16 19,53 21,07 2592 2302 26,96 1941 16,63
PA 2681 2589 2412 2582 27,48 27,00 27,37 27,74 21,38 2823 21,86 17,99
AP 2304 1876 20,37 22,15 24,38 2558 2596 24,04 2331 27,83 1955 13,27
TO 21,10 20,67 17,42 1844 19,18 17,75 1803 19,48 16,88 18,84 12,89 11,99
MA 3348 3216 30,07 31,38 32,70 3343 34,09 3403 2835 3631 2654 2423
Pl 27,00 2420 2398 2275 26,78 27,68 26,55 27,22 21,12 2697 2227 1942
CE 27,02 2539 2338 2390 2569 2507 24,70 2387 21,72 27,35 21,09 20,43
RN 2229 2159 20,74 19,16 2082 2290 23,00 22,88 1828 2448 1995 17,20
PB 2553 2438 21,79 2135 2397 2226 2395 2541 2198 28,18 21,46 18,84
PE 2532 22,78 2051 2224 2394 2463 2390 24,79 2420 30,76 21,05 19,90
AL 27,79 28,36 26,42 27,78 2820 2942 30,42 2854 2493 29,34 2086 19,09
SE 2516 23,70 20,87 21,68 2450 26,05 27,29 26,27 19,21 27,72 2191 18091
BA 26,85 2427 2172 2289 2550 2753 26,65 2549 2151 2825 21,71 1941
MG 12,42 11,33 10,85 10,69 12,35 12,36 11,90 11,49 10,02 1407 9,38 7,550
ES 11,23 11,07 10,94 11,98 1282 12,80 1249 11,31 10,70 1547 10,79 8,88
RJ 1005 9719 818 866 995 10,12 989 1038 11,83 13,86 947 828
SP 662 59 544 631 676 791 794 744 820 979 6,09 576
PR 759 715 612 69 754 783 798 782 868 958 651 623
SC 513 423 369 408 510 448 444 424 506 582 385 358
RS 772 623 627 646 726 762 847 702 770 800 631 595
MS 893 788 774 926 858 9,83 958 920 829 11,27 757 645
MT 987 828 814 851 960 944 853 876 924 1051 7,04 6,56
GO 941 749 79 884 1022 974 992 10,18 1025 12,26 7,74 5,87
DF 804 723 719 727 792 807 771 674 734 922 635 582
Brasil 1502 13,90 1279 13,48 1480 1525 1517 1490 13,80 17,29 1235 11,04

Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2012-2023.

A Tabela 6 apresenta os resultados do célculo de (P,), que mede a desigualdade entre

os individuos em situacdo de pobreza. Os valores de (P,) acompanham a tendéncia observada

na proporcdo de pobres e, principalmente, na intensidade da pobreza. De maneira geral, 0s

resultados da pesquisa, a partir das informacdes sobre a mensuracdo da pobreza, evidenciam

que as desigualdades regionais também refletem aspectos caracteristicos da populacdo em

condicdo de pobreza no Brasil. Por exemplo: a pobreza permanece muito concentrada nas

Unidades da Federacdo localizadas nas Regifes Norte e Nordeste, mesmo durante os periodos

em que houve redugéo no indicador.

No Nordeste, todas as Unidades da Federacdo apresentaram proporcdo de pobres

superior a 40% ao longo de todo o periodo analisado. Na Regido Norte, a maioria dos estados
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também registrou indicadores acima desse patamar, com algumas exce¢des: Rondonia, por
exemplo, manteve proporcdes abaixo da média nacional nos anos de 2022 (29,69%) e 2023
(25,47%), sendo que apenas em 2012 sua taxa superou os 40%. Além disso, 0 Amapa (2023),
Roraima (2015 e 2023) e Tocantins (2022 e 2023) registraram propor¢des abaixo de 40%,
embora, nos demais anos e nas demais Unidades da Federacdo da regido, esse limite tenha sido
superado.

Tabela 6 - Brasil: Desigualdade de renda entre os pobres (P,) nas Unidades da Federagédo (UF)
—2012 a2 2023 - em %
UF 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
RO 1041 987 763 909 1015 852 855 88 718 1130 7,38 6,13
AC 17,85 16,62 14,98 1527 1849 19,77 1815 2011 1490 19,40 16,08 14,53
AM 16,37 14,90 14,18 1543 1866 1879 1896 19,74 17,83 20,45 13,18 1144
RR 1068 9,18 888 901 1083 11,75 14,08 17,16 1447 17,17 11,83 10,34
PA 16,74 1573 14,62 16,00 17,29 17,22 17,77 1825 13,16 1861 1358 10,61
AP 1307 10,35 11,48 1327 1508 1547 16,36 14,43 14,08 1740 1143 7,26
TO 12,08 12,11 9,84 1057 11,62 10,47 11,03 1220 9,96 1145 7,10 6,87
MA 2218 21,02 19,17 20,34 21,81 22,67 23,74 2385 1828 2515 16,99 1534
Pl 17,17 1493 14,86 1421 17,23 1853 17,95 1821 1294 17,81 1365 11,22
CE 17,09 16,19 1435 1480 1649 1620 16,10 1550 13,48 18,07 12,64 12,25
RN 13,35 13,01 12,52 11,71 13,02 14,87 14,92 1483 10,67 1557 12,05 9,99
PB 1573 14,66 12,79 1280 1458 13,75 1527 16,67 13,32 18,67 12,96 10,70
PE 1583 14,05 12,46 1397 1526 16,18 1549 1650 1578 2095 12,75 11,93
AL 17,17 1765 16,43 17,43 1812 19,46 2099 19,09 1593 19,25 12,19 11,26
SE 1575 14,22 1222 12,82 1572 1749 1843 1713 11,43 1791 13,25 11,26
BA 16,99 1502 1297 14,38 16,23 1843 17,68 17,16 13,62 19,08 1355 11,68
MG 698 628 609 609 746 761 707 711 595 873 534 426
ES 612 607 631 693 763 800 78 69 661 994 658 533
RI 569 528 468 492 58 617 606 637 7,76 934 575 491
SP 38 326 306 356 407 478 495 448 506 619 353 3,49
PR 419 402 352 390 424 470 491 480 570 595 386 374
SC 283 220 191 217 299 272 270 258 319 367 231 213
RS 439 345 353 373 444 482 534 443 487 511 393 359
MS 469 393 394 516 463 580 597 562 467 661 418 3,62
MT 533 444 427 476 537 545 490 540 545 597 395 392
GO 479 38 432 478 593 58 578 612 608 7,18 416 3,15
DF 440 420 398 418 449 487 483 381 447 596 363 322

Brasil 9,09 829 755 811 919 972 975 962 864 1128 744 6,56
Fonte: resultados da pesquisa, a partir de dados da PNAD Continua 2012-2023.

Por outro lado, nas Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, todas as Unidades da
Federacdo apresentaram proporcéo de pobres inferiores & média nacional e abaixo de 30%, com

excecdo de Minas Gerais, que superou esse patamar nos anos de 2012, 2016, 2017, 2018 e 2021.
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Esses resultados estdo em consonancia com outros estudos que evidenciaram a maior
concentracdo da pobreza nas RegiGes Norte e Nordeste do pais (Struminski; Raiher, 2017;
Todeschini; Bago, 2015; Souza; Couto, 2015).

De modo geral, os resultados evidenciaram que a pobreza no Brasil possui um forte
componente regional, com incidéncia mais elevada nas Regides Norte e Nordeste,
independentemente do indicador utilizado, e menor prevaléncia em dire¢do ao Sul. Além disso,
os trés indicadores analisados — proporcdo de pobres, intensidade da pobreza e desigualdade
entre 0s pobres — apresentaram, em geral, variagdes no mesmo sentido, indicando que 0s
movimentos de aumento ou reducdo da pobreza ndo afetaram apenas os individuos situados
proximos a linha de pobreza, mas também aqueles na base da distribuicéo de renda.

Entre 2012 e 2023, a evolucdo dos indicadores revelou um periodo marcado por
oscilacdes significativas, com destaque para o ano de 2021, considerado o mais critico do
intervalo analisado. Nesse ano, todas as Unidades da Federagdo registraram aumento
simultaneo dos indices de pobreza, refletindo a severidade da crise econdémica e social, agravada
pela pandemia da Covid-19, que impactou o mercado de trabalho, reduziu a renda das familias
e ampliou as vulnerabilidades socioecondmicas no pais (Salata; Ribeiro, 2023; Souza;
Hecksher; Osorio, 2022; World Bank, 2022).

Em contraste, 0 ano de 2022 apresentou os melhores resultados do periodo em termos
de reducédo da pobreza, com queda generalizada dos indicadores em todas as 27 UFs. No
entanto, verificou-se que nem todas as UFs acompanharam a tendéncia nacional ao longo de
todos os anos da analise. Mesmo nos momentos de reducdo ou aumento generalizado da
pobreza, as variagdes ocorreram com intensidades distintas entre os estados, refletindo as

especificidades das dinamicas socioeconomicas regionais.

4.2 PERFIL DA POBREZA

A anélise do perfil da pobreza nas Unidades da Federacdo (UF) brasileira oferece
subsidios para identificar os grupos demograficos mais suscetiveis a pobreza, além de
possibilitar verificar as disparidades regionais. A literatura aponta que a pobreza ndo afeta de
maneira homogénea todos 0s segmentos populacionais, assim as desigualdades estruturais,
como aquelas baseadas em discriminacGes de género e ragca, bem como as disparidades
regionais histéricas e econdmicas, sdo fatores que ainda perpetuam a pobreza no Brasil
(Struminski; Raiher, 2017; Raiher, 2016; Souza et al., 2020).
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Os dados da Tabela 7 evidenciam a participacdo das Unidades da Federa¢do no nimero
total de pobres no Brasil e sua evolugéo entre 2012 e 2023. O efeito regional observado revelou
desigualdades entre areas no que concerne a reparti¢cdo do niamero de pobres no pais tendo como
parametro de referéncia a reparticdo da populacgéo total. Nos anos extremos, todas as Unidades
da Federacdo das RegiGes Norte e Nordeste apresentaram uma participacdo no nimero de
pobres superior & sua representatividade demogréfica. A excecao foi o estado de Rondénia, que
em 2023 conseguiu obter uma participacdo maior na populacéo total do que na populacgéo pobre.
Por outro lado, todas as UFs das Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentaram maior
participacdo na populacéo total do que na populacdo pobre. Esse contraste observado entre a
concentracdo demografica e a incidéncia de pobreza nas Unidades da Federacdo reforca a
dualidade regional no que concerne a pobreza no cenario brasileiro.

O estado de S&o Paulo, dada sua elevada densidade populacional, apresentou 0 maior
namero de pessoas em situacdo de pobreza no pais. No entanto, em 2023, enquanto Sdo Paulo
apresentou uma participacdo de 12,14% no total de pobres e uma participacdo demogréafica
nacional de 21,95%, o estado da Bahia registrou 11,59% de participa¢do no numero de pobres,
embora representasse apenas 6,99 % da populacdo brasileira. Esses resultados evidenciam as
disparidades estruturais entre as regides do pais, demonstrando que a pobreza néo se distribui
proporcionalmente a populacdo. Apesar de concentrar 0 maior contingente de pessoas em
situacdo de pobreza, Sdo Paulo possui uma participacdo inferior a sua representatividade
demogréfica, ao passo que a Bahia, com uma populacéo significativamente menor, exibe uma
incidéncia de pobreza muito acima de sua participacdo populacional.

Esse resultado, além de ressaltar desigualdades na distribuicdo proporcional da pobreza
em relacdo ao contingente populacional, reflete também as diferencas em termos de
desenvolvimento regional. Em 2022, por exemplo, o estado de Sao Paulo correspondeu a 30,1%
do PIB brasileiro, enquanto a Bahia representou apenas 4% do total nacional, evidenciando a
disparidade econdmica entre as duas Unidades da Federagdo (CNI, 2022).

Embora a reducdo do contingente de individuos em situacdo de pobreza tenha sido um
fendmeno generalizado entre as Unidades da Federacdo no periodo de 2012 a 2023, a
distribuicéo regional da pobreza refletiu 0 comportamento desigual entre as macrorregides. As
Regides Norte e Nordeste ampliaram sua participacéo relativa no total de pobres do pais,
enquanto as Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste reduziram essa proporc¢do. Ou seja, apesar da
melhora nos indicadores de pobreza em todas as UFs, as disparidades regionais em termos de

incidéncia de pobreza nao foram mitigadas de maneira uniforme.
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Tabela 7 - Brasil: Participa¢do no nimero de pobres e na populacéo total, segundo Unidades da
Federacdo — 2012 e 2023 - em %

UE 2012 | 2023
Pobres  Populacdo  Desvio Pobres Populagdo  Desvio

Ronddnia 0.98 0.82 0.16 0.81 0.85 -0.05
Acre 0.61 0.39 0.21 0.77 0.42 0.35
Amazonas 2.78 1.79 0.98 3.47 1.96 1.52
Roraima 0.26 0.22 0.05 0.38 0.28 0.10
Para 6.44 4.01 2.43 6.54 4.13 241
Amapa 0.56 0.36 0.20 0.52 0.42 0.10
Tocantins 1.05 0.73 0.32 0.82 0.75 0.06
Maranhéo 6.40 3.42 2.98 6.33 3.34 3.00
Piaui 2.61 1.62 0.98 2.57 1.53 1.04
Ceara 7.09 4.42 2.67 7.52 4.33 3.18
Rio Grande do Norte 2.44 1.67 0.77 2.56 1.68 0.88
Paraiba 3.03 1.95 1.08 3.20 1.89 1.31
Pernambuco 7.05 4,59 2.46 7.84 4,51 3.33
Alagoas 2.82 1.63 1.19 2.59 1.57 1.02
Sergipe 1.65 1.09 0.57 1.82 1.10 0.71
Bahia 11.64 7.29 4.35 11.59 6.99 4.60
Minas Gerais 9.33 10.23 -0.90 7.65 10.03 -2.38
Espirito Santo 1.58 1.86 -0.28 1.62 1.94 -0.32
Rio de Janeiro 6.40 8.35 -1.95 6.47 8.18 -1.71
Sé&o Paulo 11.60 21.81 -10.20 12.14 21.95 -9.81
Parana 3.34 5.47 -2.12 3.33 5.44 -2.12
Santa Catarina 141 3.30 -1.89 1.40 3.48 -2.08
Rio Grande do Sul 3.30 5.56 -2.26 3.01 5.35 -2.33
Mato Grosso do Sul 0.95 1.26 -0.31 0.86 1.31 -0.45
Mato Grosso 1.25 1.59 -0.34 1.04 1.67 -0.62
Goias 2.53 3.19 -0.66 2.26 3.43 -1.16
Distrito Federal 0.88 1.38 -0.49 0.89 1.47 -0.58

Brasil 100.00 100.00 - 100.00 100.00 -

Fonte: elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa com dados da PNAD Continua 2012 e 2023.

Em 2023, a Regido Nordeste concentrava mais de 40% da populacdo pobre do Brasil,
percentual significativamente superior a sua participagdo na populagéo total do pais, que era de
26,94%. Tais resultados evidenciam a persisténcia de um padréo histérico de desigualdade
regional, no qual as regides menos desenvolvidas continuam apresentando uma incidéncia de
pobreza desproporcionalmente elevada em relacdo ao seu peso demografico. Esse resultado
vem de encontro ao texto classico de Myrdal (1968), que j& apontava a tendéncia ao
fortalecimento do subdesenvolvimento em regiGes vulneraveis, enquanto regides mais
desenvolvidas tenderiam a ampliar seu nivel de desenvolvimento. Da mesma maneira, 0s

achados também corroboram o estudo de Raiher e Ferrera de Lima (2018) que analisaram o
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desenvolvimento humano no Brasil e apontaram a manutencdo de um circulo vicioso da
pobreza nas Regides Norte e Nordeste entre 2005 e 2013.

A distribuicdo da populacao total e populacao pobre por grupos de sexo e cor, em 2012
(Figura 4), revelou uma tendéncia na qual, em média, todas as Unidades da Federacéo
apresentaram uma proporgdo de mulheres e homens nao brancos na populagéo pobre maior do
que na populagéo total. Por outro lado, entre os brancos, observou-se que a participacgéo relativa
na pobreza é menor, mesmo em estados nos quais esse grupo representa uma parcela elevada

da populacéo total.

Figura 4 - Brasil: Proporcéo de mulheres e homens brancos e ndo brancos na populagdo total e
na populacdo pobre nas Unidades da Federagédo (%) — 2012
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Fonte: elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa a partir de dados da PNAD Continua 2012.

Essas disparidades séo particularmente acentuadas em Santa Catarina e no Rio Grande
do Sul, os unicos estados em que a populacéo branca em condicao de pobreza apresentou uma
propor¢do maior, refletindo a composicdo demogréfica predominantemente branca dessas

unidades federativas. No entanto, mesmo nesses estados, a desigualdade racial permanece
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evidente quando se compara a participagdo de cada grupo na populacdo total e na populagdo
pobre. Em Santa Catarina, a participacdo das mulheres ndo brancas na populagéo pobre é mais
de 80% superior a sua participacdo na populacao total do estado; enquanto no Rio Grande do
Sul, essa diferenca supera 70%. No caso dos homens ndo brancos, o padréo se repete: em Santa
Catarina, a presencga desse grupo na populacéo pobre excede em mais de 70% sua participacao
na populagéo total, e no Rio Grande do Sul essa diferenca ultrapassa 50%. Esses resultados
indicam que, ainda que a pobreza atinja parcela expressiva da populacédo branca nesses estados,
a vulnerabilidade social é significativamente mais intensa entre os individuos ndo brancos.

De maneira geral, as mulheres sdo ligeiramente mais numerosas que 0s homens entre a
populacdo pobre, acompanhando a tendéncia da distribuicdo demogréfica do pais. No entanto,
sua participacdo proporcional na pobreza é ainda maior quando comparada a sua representacdo
na populacdo total de cada Unidade da Federacdo. Com excecdo do estado do Amazonas, em
todas as demais Unidades da Federacédo, as mulheres representam mais de 50% da populagéo
em condicdo de pobreza. Esse padréo se manteve até mesmo nos estados de Ronddnia, Roraima,
Amapa, Tocantins, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, onde, apesar da predominancia
masculina na populacéo total, as mulheres ainda constituem a maioria entre os pobres.

Esses resultados reforcam a vulnerabilidade socioeconémica feminina, discutida na
literatura por fatores como menor acesso a oportunidades no mercado de trabalho e maior
sobrecarga com responsabilidades domésticas e familiares. Essas desigualdades estruturais
comprometem o nivel de renda das mulheres, limitando sua capacidade de ascensdo econémica
e tornando-as mais suscetiveis a condicao de pobreza (Souza et al., 2020; Souza; Couto, 2015;
Raiher, 2016; Oliveira, 2018).

Na comparacdo com o ano de 2023, verificou-se que ndo houve mudangas significativas

na distribuicdo da populacéo total e da populacdo pobre por grupos de sexo e cor (Figura 5).



Figura 5 - Brasil: Proporcéo de mulheres e homens brancos e ndo brancos na populagdo total e
na populacdo pobre nas Unidades da Federacédo (%) — 2023
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No que diz respeito a escolaridade, entre 2012 e 2023, a Figura 6 mostra que houve um

mm Muther ndo branca na populagéo total mm Homem ndo branco na populagdo total
e Mulher ndio branca na populagio pobre e=Homem nao branco na populagao pobre

Fonte: elaboracdo propria a partir de resultados da pesquisa, com base nos dados da PNAD Continua 2023.

aumento nos anos médios de estudo da populacdo com 25 anos ou mais de idade. Contudo, ao
comparar a populacdo total com a populacdo em situacdo de pobreza, observou-se que a média
de anos de estudo da populacdo pobre é inferior a da populagéo total em todas as Unidades da
Federacéo.

Verificou-se ainda que todas as Unidades da Federacdo da Regido Nordeste e trés
estados da Regido Norte — Acre, Para e Ronddnia — apresentaram um nivel mais baixo de
escolaridade na populagdo adulta (25 anos ou mais) em comparagdo com as UFs das demais
regides do pais, onde a proporcao de pobres foi menor, conforme demonstrado na Tabela 1.
Esses achados evidenciam a desvantagem que o baixo nivel de escolaridade representa em

termos de incidéncia de pobreza.
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Figura 6 - Brasil: anos médios de estudo na populac¢&o total e na populacdo pobre — 2012 e 2023
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Fonte: elaboracdo propria a partir de resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD Continua 2012-2023.

Os estados do Acre, Paraiba e Alagoas registraram, em 2023, 0s menores niveis de
escolaridade entre a populacdo pobre, com uma média de apenas 7 anos de estudo. Destaca-se
que o Acre também apresentou o pior desempenho entre as Unidades da Federacdo em termos
de reducdo da pobreza no mesmo ano. Em contraste, 0 Amap4, que obteve a maior reducdo da
populacdo em condicdo de pobreza em 2023, ocupou a quarta posicao entre as UFs com a maior
média de anos de estudo da populacéo pobre, alcancando 8,8 anos. Esses resultados estdo em
consonancia com a literatura, que aponta a escolaridade como um fator determinante para o
nivel de renda das familias e, consequentemente, para a incidéncia da pobreza (Marinho;
Linhares; Campelo, 2011; Silva; Lima, 2015; Raiher e Ferrera de Lima, 2018).

A Figura 7 apresenta a proporcao da populacdo ocupada em relacdo a populacéo total e
a populacdo em situacdo de pobreza no Brasil. Os dados indicaram que, ao longo do periodo
analisado, a populacdo pobre manteve uma taxa de ocupacdo inferior a da populacéo total,
evidenciando as maiores dificuldades enfrentadas pelos mais vulneraveis no acesso ao mercado
de trabalho.

Além disso, ao comparar os anos de 2012 e 2023, observou-se uma ampliacdo da
diferenca na taxa de ocupacdo entre a populacéo pobre e a populagéo total em todas as Unidades
da Federacdo. Em 2012, essa diferenca variou de 2,69% no Piaui, o estado com a menor
discrepancia, e 17,86% em Sao Paulo, onde a diferenca foi mais acentuada. Ja em 2023, essa
diferenca aumentou ainda mais, oscilando entre 6,66% no Amazonas e 27,65% no Distrito

Federal. Esse resultado sugere que a recuperacdo econdmica pés-pandemia da Covid-19 ndo
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ocorreu de maneira homogénea entre os estados, afetando de forma mais severa os individuos
em situacdo de vulnerabilidade, que enfrentam maiores dificuldades na reinser¢cdo no mercado
de trabalho (Russo; Silva; Corseuil, 2021).

Em 2023, o estado de Rondbnia apresentou o maior percentual de populacdo ocupada,
tanto na totalidade quanto entre os pobres, com aproximadamente 97% e 88%, respectivamente.
Cabe destacar que esse estado também ocupou a segunda posi¢do na reducdo percentual da
proporcao de pobres entre 2012 e 2023 (Figura 3).

Figura 7 - Brasil: Proporcdo de ocupacao na populacao total e na populagéo pobre nas Unidades
da Federacdo (%) — 2012 e 2023
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Fonte: elaboracdo prépria com base nos resultados da pesquisa a partir de dados da PNAD Continua 2012 e 2023.

No que diz respeito a area de residéncia, a populacdo brasileira é predominantemente
urbana, caracteristica observada em todas as Unidades da Federacdo. Conforme os dados da
Tabela 8, esse padrdo demogréafico também se reflete na distribuicdo da populacéo em situagdo
de pobreza, que estd majoritariamente concentrada nas areas urbanas. Entre 2012 e 2023,
verificou-se um crescimento da populagdo urbana, tanto na populacdo total quanto entre os
pobres, reforcando o processo de urbanizacdo no Brasil. A excecdo a essa tendéncia foi
observada em Roraima, Mato Grosso do Sul e no Distrito Federal, onde houve um leve aumento
da populacéo rural, tanto no total quanto entre aqueles em condigdo de pobreza.

Embora a maior parte da populacéo pobre esteja localizada nas areas urbanas, a pobreza
é proporcionalmente mais incidente no meio rural. Ou seja, a participacdo da populacéo rural

na pobreza supera sua participacdo na populacdo total. Em 2023, por exemplo, enquanto a
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média nacional indicava que 23,49% da populacao pobre residia em &reas rurais, no estado do

Piaui esse percentual ultrapassava 40%. Esse dado reflete a composi¢do demogréfica do estado,

que apresentou a maior proporcao de populacao vivendo no meio rural (32,36%) entre todas as

UFs. Tal padréo se alinha a analise de Rocha (2013), que aponta que a urbanizacdo contribuiu

para a reducdo da pobreza rural ao longo dos anos, mas sem eliminar as disparidades

econdmicas regionais. Assim, apesar do declinio da pobreza no meio rural, as desigualdades

socioecondmicas entre as diferentes regides do pais persistiram.

Tabela 8 - Brasil: Distribuicdo da populacdo total e populagdo pobre por area de residéncia
(urbana e rural) nas Unidades da Federacdo (UF) —em % — 2012 e 2023

2012 2023
UF Urbana Urbana Rural Rural Urbana Urbana Rural Rural
total pobre total pobre total pobre total pobre
Rondénia 74,74 62,96 25,26 37,04 79,55 73,91 20,45 26,09
Acre 75,45 64,09 24,55 35,91 77,48 66,71 2252 33,29
Amazonas 82,83 73,30 17,17 26,70 85,93 77,23 14,07 22,77
Roraima 88,72 83,45 11,28 16,55 86,33 81,91 13,67 18,09
Para 71,60 63,41 28,40 36,59 74,48 61,81 2552 38,19
Amapa 90,49 86,60 9,51 13,40 92,08 84,78 7,92 15,22
Tocantins 83,43 77,45 16,57 22,55 84,95 78,14 15,05 21,86
Maranhdo 65,22 56,92 34,78 43,08 71,72 61,81 28,28 38,19
Piaui 65,24 53,07 34,76 46,93 67,64 54,99 32,36 45,01
Ceara 75,50 66,83 24,50 33,17 78,52 70,23 21,48 29,77
Rio Grande do
Norte 76,03 67,36 23,97 32,64 82,74 76,01 17,26 23,99
Paraiba 75,05 66,36 24,95 33,64 77,47 70,31 2253 29,69
Pernambuco 79,12 70,43 20,88 29,57 84,36 78,58 15,64 21,42
Alagoas 74,96 67,81 25,04 32,19 78,16 69,18 21,84 30,82
Sergipe 73,55 63,65 26,45 36,35 78,58 70,27 21,42 29,73
Bahia 71,23 60,28 28,77 39,72 73,26 65,19 26,74 34,81
Minas Gerais 84,85 72,60 15,15 27,40 87,35 77,19 12,65 22,81
Espirito Santo 83,23 70,72 16,77 29,28 87,51 80,12 12,49 19,88
Rio de Janeiro 96,77 95,05 3,23 4,95 97,43 96,04 2,57 3,96
Séo Paulo 95,66 91,84 4,34 8,16 96,58 94,08 3,42 5,92
Parana 85,28 74,26 14,72 25,74 88,68 81,35 11,32 18,65
Santa Catarina 84,51 73,78 15,49 26,22 87,69 85,49 12,31 14,51
Rio Grande do
Sul 85,15 76,96 14,85 23,04 86,84 81,29 13,16 18,71
Mato Grosso do
Sul 91,29 88,99 8,71 11,01 90,30 85,62 9,70 14,38
Mato Grosso 85,82 76,84 14,18 23,16 88,46 84,58 11,54 15,42
Goiés 90,91 85,85 9,09 14,15 94,16 92,18 5,84 7,82
Distrito Federal 96,79 94,62 3,21 5,38 95,29 90,21 4,71 9,79
Brasil 84,71 72,52 15,29 27,48 87,17 76,51 12,83 23,49

Fonte: elaboracéo propria a partir de resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD Continua 2012-2023.
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De modo geral, com base nas varidveis analisadas neste estudo para o perfil da pobreza
brasileira, observa-se que o conjunto de individuos que permanecem em situacdo de pobreza
esta localizado majoritariamente nas Unidades da Federacdo das Regides Norte e Nordeste do
pais. Destaca-se, ainda, a predominancia de mulheres e pessoas ndo brancas entre a populacédo
pobre, bem como a presenca de baixos niveis de escolaridade, menor inser¢do no mercado de
trabalho e uma forte vinculacdo aos espacos rurais. Esses fatores ndo se manifestam de forma
isolada, mas articulam-se e reforcam a condicéao de vulnerabilidade social. Assim, os individuos

que relinem essas caracteristicas tendem a se encontrar em situacdo de pobreza.

4.3 DETERMINANTES DA POBREZA

Para analisar os fatores que influenciam a proporcao de individuos em condicdo de
pobreza nas Unidades da Federacdo (UFs) do Brasil, foi estimado um modelo econométrico de
dados em painel. Essa abordagem permite captar as variagdes ao longo do tempo (2012-2023),
e considerar as diferencas entre as UFs, proporcionando uma analise mais robusta sobre os
determinantes da pobreza.

Inicialmente, foram estimados 0 modelo de dados empilhados e 0 modelo de efeitos
fixos para verificar qual deles melhor se ajusta aos dados. O teste de Chow rejeitou a hip6tese
nula de que o modelo de dados empilhados seria 0 mais adequado, evidenciando a existéncia
de heterogeneidade significativa entre as Unidades da Federacdo. Esse resultado indicou que
héa caracteristicas especificas em cada UF que afetam a proporc¢éo de individuos em situacao de
pobreza, justificando a adocdo de um modelo que considere essas particularidades.

Em seguida, o teste de Breusch-Pagan (LM) rejeitou a hipdtese nula de auséncia de
efeitos aleatorios, indicando a presenca de heterogeneidade ndo observada entre as UFs e
sugerindo que o modelo de efeitos aleatdrios seria preferivel ao modelo de dados empilhados.
Esse teste funcionou como uma verificagdo adicional, apontando para a necessidade de
considerar essas diferencas entre as UFs.

Por fim, foi realizada a comparacdo entre os modelos de efeitos fixos e aleatdrios por
meio do teste de Hausman. Ao nivel de significancia de 1% (p-value = 0,0034), o teste rejeitou
a hipotese nula de que os coeficientes estimados pelos dois modelos sdo semelhantes, indicando
que o modelo de efeitos fixos € mais adequado. Dessa forma, optou-se pelo modelo de efeitos
fixos, que captura as variacOes especificas entre as UFs ao longo do tempo sem comprometer a
consisténcia dos estimadores.

Os resultados das estimagdes dos modelos de dados empilhados, efeitos fixos e efeitos
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aleatorios, obtidos na pesquisa por meio do software Stata, estdo expostos na Tabela 9, bem
como, os resultados dos testes de Chow, Hausman e Breusch-Pagan.

No modelo de efeitos fixos, os resultados mostraram que as variaveis independentes
explicam aproximadamente de 54% da variacdo da pobreza nas Unidades da Federacdo ao
longo do tempo, conforme indicado pelo R? within (0,5416), destacando a relevancia dos fatores

analisados.

Tabela 9 - Resultados das estimacdes para os modelos de dados em painel

Dados Empilhados (MQO) Efeito Aleatério Efeito Fixo
Proporcéo de pobres
Coeficientes

Escolaridade -0,1753922* -0,1151285* -0,1015104*
Urbanizacéo -0,0466921**** -0,4463678** -0,2381074****
Homens 0,5729928**** -0,2582466**** -0. 0979173****

Ocupados -2,082152 * -1,58657* -1,703329*
Brancos -0,4801915 * -0,4530326* -0,1350861***

Gini 1,182285 * 0,8547675* 0,7016737*
Constante 0,9379827 ** -0,4074174%**** -0,1235986****

R? 0,9274 - -

R-sq: within= - 0,5179 0,5416
between = - 0,9437 0,9313
overall = - 0,9221 0,8926

(LM) Breusch Pagan chibar2(01) = 581,74 Prob > chibar2 = 0,0000*
Teste Chow F(26, 291) = 28,36 Prob > F = 0,0000*

Teste de Hausman chi2(6) = 19,48 Prob>chi2 = 0,0034*
Fonte: resultados da pesquisa a partir de dados da PNAD Continua 2012-2023.
Nota: niveis de significancia: *: significativo a 1%; **: significativo a 5%; ***: significativo a 10%; ****: ndo
significativo.

A relagdo entre escolaridade e pobreza ¢ amplamente documentada na literatura (ex.:
Becker, 1993; Barros; Corseuil; Leite, 2000; Silva; Lima, 2015; Raiher; Ferrera de Lima, 2018;
Oliveira, 2018), e os resultados estimados reforcam essa associacdo. Nesse sentido, mantidas
as demais variaveis constantes, um aumento de um ano na escolaridade da populagdo com 25
anos ou mais reduz, em média, a proporcéo de pobres em -10,15%°. Esse impacto ocorre porque
0 aumento da escolaridade tende a melhorar a empregabilidade, elevar os rendimentos e reduzir
a vulnerabilidade socioecondmica. Esse resultado evidencia o papel das politicas educacionais

como instrumento de mitigacdo da pobreza, alinhando-se as discussdes tedricas e empiricas de

% Nos modelos de semi-elasticidade, converte-se 0 coeficiente da variavel sem transformagcéo logaritmica em
percentual, multiplicando-o por 100.
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Becker (1993), Silva e Lima (2015), Marinho, Linhares e Campelo (2011), Viana e Ferrera de
Lima (2011), Raiher (2016), Raiher e Ferrera de Lima (2018).

A variavel taxa de urbanizacdo apresentou coeficiente negativo (-0,24), em
conformidade com a expectativa tedrica de que a urbanizacao esteja associada a reducdo da
pobreza. A literatura aponta maior incidéncia de pobreza nas areas rurais e destaca que a
proximidade de centros urbanos tende a favorecer o acesso a oportunidades de emprego,
infraestrutura e servigos publicos (Gomes de Ramos; Ferreira de Lima, 2023; Bastos; Mattos;
Santos, 2018). Contudo, esse coeficiente ndo foi estatisticamente significativo, o que indica
que, no periodo analisado, a taxa de urbanizacdo ndo exerceu um impacto robusto sobre a
incidéncia de pobreza nas Unidades da Federag&o brasileiras.

Com relacdo ao impacto da taxa de ocupacdo, os resultados evidenciaram gque um
aumento de 1% na proporc¢do de individuos ocupados reduz, em média, a pobreza em -1,70%.
Esse efeito esta em consonéncia com a literatura, que aponta o emprego como um dos principais
fatores para a superacdo da pobreza. A inser¢do produtiva estd diretamente relacionada a
geracdo de renda das familias e, consequentemente, a reducdo da condi¢do de pobreza
unidimensional abordada nesta pesquisa (Russo; Silva; Corseuil, 2021; Barros; Corseuil; Leite,
2000; Souza et al., 2020; Barros et al., 2004; Gomes de Ramos; Ferrera de Lima, 2023; Garcia,
2024).

No entanto, a literatura também destaca que, além da insercdo no mercado de trabalho,
a qualidade do emprego desempenha um papel importante. Trabalhos precarios ou com baixa
remuneracao ndo sdo suficientes para promover melhorias significativas nas condicdes de vida
da populacdo. Vale destacar que a variavel "ocupados", considerada na andlise, inclui tanto
trabalhadores com vinculo formal quanto aqueles inseridos no mercado de trabalho de maneira
informal, uma vez que a PNAD Continua contempla ambas as modalidades de ocupacéo.

A proporcéo de individuos brancos também se mostrou uma variavel estatisticamente
significativa, apresentando relacéo negativa com a proporcao de pobres. Os resultados indicam
que um aumento de 1% nesse indicador esta associado a uma reducdo média de -0,14% na
pobreza. Esse resultado reforca a existéncia de desigualdades raciais estruturais que
influenciam os niveis de pobreza no Brasil, conforme discutido por Raiher (2016) e Souza et
al. (2020).

A literatura aponta que fatores historicos, como o legado da escravidéo e a perpetuacao
de barreiras socioeconémicas, contribuem para a menor mobilidade social da populagdo néo
branca, tornando-a mais vulneravel a pobreza. No contexto brasileiro, o racismo estrutural se

manifesta por meio da dificuldade de acesso a oportunidades de emprego, educacdo de
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qualidade e outros mecanismos de ascensdo social, 0 que reduz as chances de superacdo da
pobreza por essa parcela da populagdo. Os dados desta pesquisa corroboram essa perspectiva.
Além disso, a analise do perfil da pobreza demonstrou que as regides com maior propor¢édo de
individuos em situacdo de pobreza, como o Norte e o Nordeste, também apresentam uma maior
presenca relativa de individuos ndo brancos em sua composicdo demografica. Em 2023, todos
os estados do Nordeste registraram mais de 60% da populagdo ndo branca, enquanto, na Regido
Norte, esse percentual superou 70% (Figura 5).

Por outro lado, um aumento de 1% no indice de Gini, que mede a concentracao de renda,
esta associado a um crescimento médio de 0,70% na proporcdo de individuos pobres. Esse
achado reforca a tese de que a desigualdade de renda intensifica a pobreza, conforme
amplamente discutido na literatura (Bourguignon, 2004; Oliveira, 2018; De Franga, 2010;
Barros; Henriques; Mendonca, 2001; Garcia, 2024). Barros, Henriques e Mendonca (2001)
argumentaram que a reducdo da desigualdade tende a diminuir a pobreza, uma vez que
possibilita um crescimento mais acelerado da renda dos mais pobres em relagdo aos mais ricos.
Esse mecanismo € observado na relacao entre os indicadores analisados nesta pesquisa: Santa
Catarina, estado com a menor proporcao de pobres no pais, também apresentou o menor indice
de desigualdade de renda. Isso sugere que contextos com menor concentracdo de renda
favorecem uma distribuicdo mais equitativa dos ganhos econdmicos, impulsionando a
mobilidade social e contribuindo para a reducao da pobreza.

A variavel “proporcdo de homens” ndo apresentou significancia estatistica, indicando
gue, no modelo estimado, ndo ha evidéncias robustas de que a participacdo relativa de homens
na populagéo exerca efeito significativo sobre a pobreza. Ainda assim, o coeficiente estimado
apresentou sinal negativo, em consonancia com a expectativa tedrica. A literatura aponta que
0s homens tendem a ter maior inser¢do no mercado de trabalho formal e a receber rendimentos
mais elevados, 0 que, em tese, contribuiria para a reducdo da pobreza (Oliveira, 2018; Souza et
al., 2020; Oliveira; Ferrera de Lima, 2023).

Com base nas estimacdes realizadas, observa-se que a propor¢cdo de ocupados é a
variavel com maior impacto na reducdo da pobreza, em comparacao aos coeficientes das demais
variaveis do modelo. Esse resultado reforga o elevado poder explicativo dessa variavel sobre o
rendimento pessoal e, consequentemente, sobre a pobreza unidimensional. Ou seja, 0s estados
cuja estrutura produtiva possui capacidade de gerar emprego tendem a fortalecer melhorias mais

expressivas nas condigdes de vida da populacéo.
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5 CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como objetivo central analisar a evolucdo da pobreza no Brasil, no
periodo de 2012 a 2023, com foco nas Unidades da Federacédo. Para tanto, adotou-se a renda
como critério para definicdo da condicdo de pobreza, seguindo a abordagem conceitual
unidimensional da pobreza absoluta. Especificamente, considerou-se como pobre o individuo
cuja renda domiciliar per capita fosse inferior a meio (1/2) salario-minimo.

No que se refere aos procedimentos metodologicos, utilizou-se o indice de pobreza de
Foster, Greer e Thorbecke (FGT) para estimar a incidéncia, a intensidade da pobreza, e a
desigualdade entre os pobres. Também foi aplicada a estatistica descritiva para analisar o perfil
da populacdo em situacdo de pobreza, bem como um modelo econométrico para dados em
painel, com o objetivo de identificar os fatores determinantes da pobreza. As analises foram
realizadas com base nos dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
Anual (PNAD Continua), disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), e na base de dados IPEADATA.

A mensuracdo da pobreza revelou que sua evolugcdo no Brasil ndo ocorreu de maneira
uniforme, tanto ao longo dos anos do periodo analisado quanto entre as Unidades da Federacéo.
Entre 2012 e 2014, observou-se uma reducdo geral no nivel de pobreza. Contudo, essa trajetéria
foi interrompida em 2016, quando houve um aumento significativo no contingente da
populacdo em condicdo de pobreza na maioria das Unidades da Federacdo, refletindo os
impactos da recessdo na economia brasileira.

Os resultados desta pesquisa também demonstraram que a recuperacdo gradual da
economia brasileira, observada entre 2017 e 2019, trouxe algum alivio para os indicadores de
pobreza em escala nacional. No entanto, seus efeitos ndo foram homogéneos entre as Unidades
da Federacdo. Nesse periodo, enquanto o estado de Roraima registrou um aumento de 15,14%
na proporcao de pessoas em situacdo de pobreza, o estado do Mato Grosso do Sul apresentou
uma reducao de -12,47% nesse indicador.

A disparidade regional tornou-se ainda mais evidente em 2020. Enquanto os estados das
Regides Norte e Nordeste registraram uma maior reducdo da pobreza, a maioria das Unidades
da Federacgdo das Regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentou um aumento na proporgao
de pessoas em situacdo de pobreza. Esse movimento refletiu os efeitos das politicas
emergenciais adotadas durante a pandemia de Covid-19, cujos impactos foram distribuiram de
forma desigual pelo pais.

O ano de 2021 foi o mais critico, consolidando os efeitos econdmicos adversos da
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pandemia, com aumento das taxas de pobreza em todas as Unidades da Federacdo. Os maiores
acréscimos foram registrados em Ronddnia (31,04%) e Espirito Santo (30,43%), enquanto Rio
Grande do Sul (5,50%) e Santa Catarina (8,84%) apresentaram as menores variacdes. Nos dois
anos seguintes — 2022 e 2023 —, contudo, observou-se uma tendéncia de reducédo na propor¢édo
de pessoas em situacdo de pobreza, atingindo os menores indicadores desde 2012.

De modo geral, os resultados dos trés indicadores analisados (proporcdo de pobres,
intensidade da pobreza e desigualdade entre os pobres) evidenciaram que a pobreza no Brasil
possui um forte componente regional, sendo mais elevada nas Unidades da Federacdo das
Regides Norte e Nordeste. Ao longo de todo o periodo analisado, 0 Maranhdo manteve-se como
0 estado com a maior taxa de pobreza, enquanto Santa Catarina apresentou 0s menores
indicadores. Além disso, 0 Maranhéo registrou a menor renda domiciliar per capita do pais,
situando-se mais de 50% abaixo da média nacional. Em contrapartida, Santa Catarina destacou-
se pelo menor indice de Gini entre as Unidades da Federacdo, indicando menor desigualdade
de renda, e manteve sua renda domiciliar per capita acima da média nacional durante o periodo
estudado.

Esses achados corroboram a relacdo entre o crescimento da renda, a reducdo da
desigualdade e a queda da pobreza. No entanto, verificou-se que nem todas as Unidades da
Federacdo acompanharam a tendéncia nacional em todos os anos da analise. Mesmo nos
momentos de reducdo ou aumento generalizado da pobreza, as variagdes ocorreram com
intensidades distintas entre os estados, refletindo as dinamicas socioecondmicas regionais.

A andlise do perfil da pobreza revelou ainda que as Unidades da Federacdo das Regides
Norte e Nordeste tiveram uma participacdo desproporcionalmente elevada no total de pobres
do pais ao longo do periodo analisado. Em contraste, as RegiGes Sudeste, Sul e Centro-Oeste
concentraram a maior parcela da populacdo total, mas com uma participacdo relativamente
menor na pobreza. Em 2023, a Regido Nordeste abrigava mais de 40% da populacdo pobre do
Brasil, apesar de representar apenas 26,94% da populacdo total, o que reforca as desigualdades
historicas na distribuicdo da pobreza no pais.

A andlise da distribuicdo da populagdo em situacdo de pobreza, considerando sexo e
cor/raga, revelou que, em todas as Unidades da Federacdo, a propor¢do de homens e mulheres
ndo brancos entre os pobres foi superior a observada na populagéo total. Mesmo em estados
como Santa Catarina e Rio Grande do Sul, onde a populagdo branca € majoritaria, a
representatividade de homens e mulheres ndo brancos entre os pobres foi proporcionalmente
maior do que na populagdo total desses estados. Esses resultados reforcam a persisténcia das

desigualdades estruturais no Brasil.
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Em relacéo a escolaridade da populagédo adulta (25 anos ou mais), a analise revelou uma
significativa insuficiéncia de qualificacdo entre os individuos em situacéo de pobreza, embora
tenha ocorrido uma melhora geral em todas as Unidades da Federacdo entre 2012 e 2023. Esse
déficit educacional também reflete-se na insercdo no mercado de trabalho, contribuindo para a
marginalizacdo da populagédo pobre das atividades produtivas. Os dados desta pesquisa
mostram que, ao longo do periodo analisado, a taxa de ocupagéo da populacdo pobre se manteve
inferior a da populacdo total.

No que se refere a area de residéncia, a pobreza no Brasil € predominantemente urbana,
acompanhando a distribuicdo da populacdo. No entanto, sua incidéncia relativa € mais
acentuada no meio rural, ou seja, a participacdo da populacao rural entre os pobres supera a sua
representatividade na populacdo total. Isso implica que, além de politicas agricolas e de
desenvolvimento rural focadas em recursos financeiros para plantio, custeio e comercializagéo,
também sdo necessérias politicas publicas mais incisivas voltadas para o desenvolvimento
socioecondmico e humano no meio rural.

O modelo econométrico foi estimado tendo a proporcdo de pobres como variavel
dependente. Os principais resultados indicaram que as variaveis anos de estudo da populacao
adulta, taxa de urbanizacdo, proporcdo de individuos brancos e proporcdo da populacéo
ocupada foram estatisticamente significativas, apresentando uma relacdo negativa com a
proporcao de pobres, indicando que o aumento desses indicadores estd associado a reducdo da
pobreza. Destaca-se, em particular, a forte relacdo entre a proporcao da populacdo ocupada e a
diminuicdo da pobreza. Esse resultado é consistente com a literatura, que reconhece a ocupacgéo
como um elemento fundamental para a explicacdo do rendimento pessoal.

Por outro lado, a desigualdade de renda, medida pelo indice de Gini, apresentou uma
relacdo positiva e significativa com a proporcdo de pobres, indicando que o aumento da
desigualdade tende a elevar os niveis de pobreza, enquanto sua reducdo contribui para mitiga-
los. Essa variavel teve o segundo maior impacto nos resultados estimados, reforcando sua
relevancia na determinacéo da pobreza.

Os resultados estimados confirmam a hipo6tese da pesquisa ao demonstrar que as
diferengas nos niveis de pobreza entre as Unidades da Federag&o brasileira, no periodo de 2012
a 2023, foram influenciadas por variacBes nas condicOes de escolaridade, na insercdo no
mercado de trabalho e na desigualdade de renda, sendo esses fatores determinantes para a
magnitude das oscilagdes regionais da pobreza. A analise demonstrou que estados com maior
nivel educacional, maior insercdo no mercado de trabalho, e menor desigualdade de renda ou

maiores aumentos na renda domiciliar per capita apresentaram menores taxas de pobreza ou
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um desempenho mais expressivo na reducdo desse fendmeno.

Com base na andlise da evolucdo da pobreza entre 2012 e 2023, conclui-se que as
politicas publicas de reducdo da pobreza devem priorizar medidas que ampliem a insercéo no
mercado de trabalho, aliadas a iniciativas voltadas para a reducdo da elevada desigualdade de
renda que caracteriza a economia brasileira. Para isso, é essencial a implementagéo de politicas
que promovam uma distribui¢do de renda mais equitativa, com foco em beneficiar a populagéo
de menor renda, especialmente as mulheres, nas areas ou municipios rurais e na populacéo nao
branca.

Para pesquisas futuras, sugere-se a adocdo de linhas de pobreza regionalizadas, que
reflitam as diferencas nas condi¢des socioeconémicas entre as regides. Além disso, recomenda-
se a realizacao de analises que considerem a qualidade do emprego e seu impacto na pobreza,
uma vez que este estudo abordou apenas a inser¢ao no mercado de trabalho, sem levar em conta
as caracteristicas das ocupagdes, que influenciam diretamente os rendimentos e,

consequentemente, as condicdes de vida da populagéo.
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APENDICES

APENDICE A: Matriz de correlacéo de Pearson
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correlate 1 pobres 1 renda anos &3t 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini

(cbs=324)

1 pobres
1 renda
anos_est
1 urban

1 homens
1 ocup

1 brancos
1 gini

anos_est l_uIban l_humens

1 ocup 1 brancos 1 gini

1.0000
L5211
L6505
. 7044
0.0023
22l
.3582
0.5546

1.0000
0.8083
0.0002
0010
0.4070
0845

1.0000

-0.0705

0.1602
0.5766

-0.1702

APENDICE B: Modelo estimado pelo método pooled (dados empilhados)

regregs 1 pobres anos est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini

Source

Model
Fesidual

62.53415925
4.85726256

10.4223654
015448775

anos_est
1 urban

1 homens
1 ocup

1 brancos
1 gini
_cons

Coef.

-.1753522
-.0466521
.572585828
-2.082152
-.4801581%
1.182285
LB3TRE2T

Std. Err.

.0110288
.1254298
4521041
.21955969

024375
1223165
.3891027

1.0000

0.2957 1.0000

-0.2002 0.431% 1.00040

-0.25984 -0.5503 -0.4976 1.4000
Hunher of obs = 324
F{ &, 317} = &£74.64
Prob > F = 0.0000
E-squared = 0.5274
Adj B-sguared = 0.5260
Root MSE = .1242%5
Bx> ] [95% Conf. Interwval]
0.000 -.15870811 -.1538534
0.716 -.25993746 .205595%04
0.206 -.316511 1.462457
0.000 -2.514204 -1.650101
0.000 -.5281565 -.4322264
0.000 .9416302 1.42294
0.01% 15275749 1.723208



APENDICE C: Modelo estimado pelo método de efeitos fixos e teste de Chow

Htreg 1 pobres anos_est 1 urkan 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini, fe

Fixed-effects (within) regression

Group wariable: uf

FE-=g: within = 0.541&
bhetween = 0.9313
overall = 0.85%26

Hunlxer o
Hunlbxer o

Chb=s per
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Fl&,251)

Prob > F
Std. Erc 1A B>
.0104514 -59.71 a
24420963 -0.97 0
.3T52868 -0.26 a
.1553086 -10.97 0.
0720446 -1.88 a
.1233474 5.659 0
L. 3005263 -0.41 a

corrfu i, Xb} = 0.8336
1 pobres | Coef
___________________ +
anos_est | -.1015104
1 urban | -.2381074
1 homens | -.0879173
1 ocup | -1.703329
1 brancos | -.1350861
1 gini | .TO016T37
_cons | -.12355986
___________________ +
sigma u | .247959543
sigma e | .065901004
rho | .9281324
F test that all u i=0: Fi{26,

291}

Il
]
w
w
m

APENDICE D: Modelo estimado pelo método de efeitos aleatérios

xtreg 1 pobres anos est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini, re

Randon-effects GLS
Group wvariakle: uaf

i

egression

R-=sq: within = 0.5179

between

0.5437

overall = 0.59221

I
[=]

corrfu i, X}

(

assumed)

Hunkber o
Hunler o

Chs=s per

Wald chi

Prok > chi2 =

1 homens
1 ocup
1 brancos
_gini
_cons

-.1151285
-.4463678
-.2582466
-1.58657
4530326
. 8547675
-.4074174

Etd. Erzx z P>
.0104014 -11.07 4]
1956411 -2.28 0
3777607 -0.68 9]
1576077 -10.07 Q.
0410087 -11.05 9]
1189422 T.149 0
.3002336 -1.36 9]

£ obs = 324

f groups = 27

group: min = 12

avg = 12.0

max = 12

= 57.30

= 0.0000
11 [25% Conf. Interwvall]
. 000 -.1220803 -.0809405
L3311 -.T718%51%9 2427041
754 -.836538 . 6407033
Qga —-2.008595%9 -1.359T7658
062 -.2768808 .006TOBE
L0000 . 45859076 . 9444399
LBE2 -.T158667 .4686604

due to u i}

Prok > F = 0.0000

£ obs = 324

f groups = 27

group: min = 12

avg = 12.0

max = 12

206} = TT3.78

0.0000
=1 [95% Conf. Interwvall
. 000 -.135514% -.094742
023 -.B29E8174 -.0629183
L4594 -.998644 4821508
QoQ0 -1.895475 -1.27T7664
. 000 -.5334081 -.3726571
. 000 6216451 1.08789
175 -.595958644 1810256

.08251552
.065901004
. 64448345
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APENDICE E: Teste de Hausman

qui xtreg 1 pobres anos_est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini, fe
estimates store fe
qui xtreg 1 pobres anos_est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gini, re
estimates store re

hausman fe re

———— Coefficients -———
| §=)] (B} {b-B} sgrt (diag(V_b-V _B}}
| fe re Difference 5.E.
_____________ +________________________________________________________________
anos_est | -.1015104 -.1151285 .0138181 .0010205
1 urkban | -.2381074 -.4463678 2082604 1463052
1 homens | -.0879173 -.2582466 1603292
1 ocup | -1.703325 -1.58657 -.116758%5 .
1 brancos | -.1350861 -.4530326 .31759464 .05592345
1 gini | . T016737 .8547675 -.1530%938 .0326702

I = con=sistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiZ(e}) = (b-B)"'[(V_b-V B}~ (-1}] (b-E}
= 15.48
Prob>chiz = 0.0034

(V_ -V B is not positive definite)}

APENDICE F: Teste de Breusch-Pagan

regress 1 pobres 1 renda anos_est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 gind
xtreg 1 pobres 1 renda anos _est 1 urban 1 homens 1 ocup 1 brancos 1 _gini, re
xttestd
Kttestd
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

1 pobres[uf,t] = ¥Xb + ufuf] + e[uf, rl

Estimated results:

| Var sd = sgrt(Var)
_________ +_____________________________
1 pobres | 2087661 . 2569053
e | 0047624 L0301
u | .D086333 .0528155
Test: Var(u)} = 0
chibar2 (01} = 581.74

Prob > chibar2 0.0000



