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RESUMO

O objetivo central deste trabalho é o de perscrutar, via obra de Gabriel Marcel (1889-
1973), o tema da encarnacao e da transcendéncia. De fato, este é o ponto central de
toda a filosofia do autor: a encarnagcdo como a condigao existencial concreta do ser
humano no mundo numa perspectiva real de transcendéncia. Portanto, parte-se da
seguinte problematica: Como se estabelece a relacdo entre encarnacdo e
transcendéncia no sentido de uma experiéncia ontolégica? Buscaremos, aqui,
reconstituir essa tematica correlata partindo de uma critica ao racionalismo e ao
cientificismo modernos; critica essa encampada pelo reportado filosofo francés
mediante a teoria fenomenoldgico-existencial do corpo como mistério ontoldgico.
Nesse sentido, Marcel reconfigura a nocdo de mistério via uma interrogacao
ontologica de base que comporta a pergunta pelo ser (existéncia) daquele que se
guestiona, o homem. Sendo assim, interpelar o que é o ser € 0 mesmo que
perguntar-se: quem sou eu? Ora, diante de tal questdo chegamos a revelagéo da
existéncia como encarnacao (“eu sou meu corpo”). A encarnagao se manifesta, hic
et nunc, como dado mais tangivel da existéncia, o ponto desde o qual o ser humano
participa do mundo, o signo mais palpavel de uma abertura a uma comunhao
ontologica, projetando-se como mediacdo entre o eu, o mundo e 0S outros
(intersubjetividade). Em suma, esse preliminar alcance oriundo das meditacoes
marcelianas do corpo proprio como experiéncia de ser conduz precisamente a uma
guestao ontoldgica (mistério do ser), que consequentemente nos remete ao mundo,
a outrem e ao transcendente no coracdo da existéncia como coexisténcia. Tal
coexisténcia nos é revelada imediata e inconfundivelmente nos termos mesmos de
uma consciéncia do eu em um corpo, num movimento radical de transcendéncia. O
corpo se desvela, nesse contexto, como um ser de fendmeno, expressdo maxima de
um mistério vivo, comunh&o ontolégica com o mundo e com outrem a titulo, pois, de
uma participacdo originariamente carnal. E nessa perspectiva, que o fendmeno da
encarnacdo e da transcendéncia perfazem o sentido dltimo da coexisténcia na
medida em que, para Marcel, ser (esse) é coexistir (coesse).

Palavras-chave: Gabriel Marcel. Encarnacdo. Mistério. Transcendéncia.
Coexisténcia.



ABSTRACT

CRUVINEL, Gustavo Henrigue Rondis. Incarnation and transcendence: Gabriel Marcel and
the mystery of (co)existence 2023. 126 p. Dissertation (Master’s in Philosophy) — State
University of Western Parana, Toledo, PR, 2023.

The central objective of this work is to scrutinize, through the work of Gabriel Marcel
(1889-1973), the theme of incarnation and transcendence. In fact, this is the central
point of the author's entire philosophy: the incarnation as the concrete existential
condition of the human being in the world in a real perspective of transcendence. To
do so, we will seek, here, to reconstitute this related theme starting from a critique of
modern rationalism and scientism; This criticism was taken up by the reported French
philosopher through the phenomenological-existential theory of the body as an
ontological mystery. In this sense, Marcel reconfigures the notion of mystery through
a basic ontological interrogation that involves the question for the being (existence) of
the one being questioned, man. Therefore, questioning what being is, is the same as
asking yourself: who am 1? Therefore, in the face of such a question, we arrive at the
revelation of existence as incarnation (“I am my body”). Incarnation manifests itself,
hic et nunc, as the most tangible data of existence, the point from which the human
being participates in the world, the most palpable sign of an opening to an ontological
communion, projecting itself as mediation between the I, the world and others
(intersubjectivity). In short, this preliminary reach from Marcel's meditations on the
body itself as an experience of being leads precisely to an ontological question
(mystery of being), which consequently refers us to the world, the other and the
transcendent at the heart of existence as coexistence. Such coexistence is revealed
to us immediately and unmistakably in the very terms of an awareness of the | in a
body, in a radical movement of transcendence. The body reveals itself, in this
context, as a being of phenomenon, the maximum expression of a living mystery,
ontological communion with the world and with others as, therefore, an originally
carnal participation. It is in this perspective that the phenomenon of incarnation and
transcendence make up the ultimate meaning of coexistence insofar as, for Marcel,

to be (esse) is to coexist (coesse).

Key-words: Gabriel Marcel. Incarnation. Mystery. Transcendence. Coexistence.
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INTRODUGCAO

O trabalho que aqui, em curso, constitui o0 desdobramento da pesquisa por
ocasiao da conclusdo da graduacao em filosofia, dispbe-se no intuito de investigar,
via a obra de Gabriel Marcel, o tema da encarnacao e seu respectivo movimento
de transcendéncia como mistério ontoldgico por meio do qual ha uma participacao
intima, originaria, no ser. Nesta perspectiva, prOpo-se a seguinte
problematica:como se estabelece a relagédo entre encarnacéo e transcendéncia no
sentido de uma experiéncia ontolégica?

Antes de tudo, dado o fato de que os termos “encarnagao” e “transcendéncia”
séo especialmente caros a teologia crista, sendo utilizados por essa, inUmeras vezes
num contexto bem especifico, faz-se necessario um esclarecimento. A expressao
“‘encarnacao” abordada pelo cristianismo, especialmente o catdlico, refere-se ao
dogma da encarnacéo do Filho de Deus, o qual, em suma, afirma que Jesus Cristo,
a segunda Pessoa da Santissima Trindade, fez-se participante da natureza humana
na unidade da pessoa. “Transcendéncia” aqui, aparece referindo-se ao movimento
de uma acdo ou ascensao espiritual divina pela qual o humano se eleva ou
contempla o mistério da encarnacdo, bem como os demais mistérios de fé.
“‘Encarnacgao”, por sua vez, refere-se a prépria vinda do Filho de Deus que, sendo
ser divino, assumiu, segundo tal doutrina, a condicdo humana. O presente estudo
visa a explicitar que os termos aqui utilizados (“encarnagao” e “transcendéncia”) nao
encontram seus significados abordados pela ciéncia teoldgica, mas, sim, referem-se,
antes, ao tema da existéncia humana a medida que essa se exprime como
participacdo no mistério do ser, em sua concretude real, tal qual postulada
filosoficamente por Gabriel Marcel.

Nesse contexto, a obra de Gabriel Marcel possui uma originalidade e
perspicacia impares. O seu pensamento exerce enorme influéncia sobre pensadores

notaveis como Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponty, Paul Ricceur!, entre outros, ao

L A influéncia foi de fato direta. Em seu apartamento, na Rue de Tournon, as sextas-feiras a noite,
reuniam-se alguns jovens para discutir sobre filosofia. Dentre eles, os ja acima citados Jean-Paul
Sartre e Paul Ricceur e, ainda, Emmanuel Levinas, entre outros. O proprio Ricceur relata: “Durante
as famosas noitadas de sexta-feira, que comecei a frequentar desde 1934, se escolhia um tema de
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passo que se pde como uma proposta totalmente nova no que tange ao pensamento
da existéncia humana em sua concretude mais real, qual seja, a propria encarnacéo,
visando, pois, uma restituicdo ontologica a experiéncia em seu peso mais
radicalmente humano, numa perspectiva de transcendéncia. Tendo em vista esses
fatores, e dado a importancia que tem sua tese para a corrente fenomenoldgica e
para a filosofia como um todo, cumpre-nos perguntar: quem €&, pois, Gabriel Marcel?
Qual a novidade do seu pensamento? Onde, dentro da tradicdo filosofica, se
inscreve sua filosofia? Convém, entdo, apresentar o pensador e pontuar alguns
aspectos de sua vida que contribuiram para a formacéo de sua obra.

Ainda pouco abordado no meio académico de maneira geral, € tido por alguns
como simples dramaturgo, ou ainda rotulado como mistico. Gabriel Honoré Marcel é
um pensador multifacetado, como veremos adiante. Eximio dramaturgo, escritor,
poeta, musico, graduou-se em Filosofia aos vinte anos. Convertido ao catolicismo
em 1929 é tido, embora sempre se recusasse ao termo, como expoente do dito
“existencialismo cristdo” 2.

Ademais, sabe-se acerca do fato de que Marcel atuara como voluntario da
Cruz Vermelha na Primeira Grande Guerra, engajamento este que exercera
influéncia substancial em sua obra. E diante do sofrimento humano e da
incumbéncia de comunicar as familias dos combatentes sobre as mortes e o0s
desaparecimentos em campo, que Marcel se pergunta sobre o verdadeiro
significado da vida. Nesse momento, ele se percebe em um “mundo partido™ onde o
sentido verdadeiro da existéncia perdeu sua significancia, quer dizer, onde o homem

passou a ser mero objeto e ndo sujeito de sua prépria existéncia. Ou, ainda, onde o

discusséo, e a regra era sempre partir de exemplos, analisad-los e ndo recorrer a doutrinas sendo
como apoio as posicbes defendidas. Eu desfrutava ali de um espaco de discussdo que fazia
inteiramente falta na Sorbonne. Na casa de Marcel, tinha-se a impressao de que 0 pensamento era
vivo [...]. Discutiamos assim todas as semanas, durante duas ou trés horas, de maneira bastante
ativa, tendo-se a audacia de pensar por si mesmo, 0 que em muito compensava a cultura histérica
dispensada pela Sorbonne”. (MARCEL, 1998a, p. 15).

2 E digno de nota o fato de que os termos “existencialismo” / “existencialista”, frequentemente
atribuidos a Gabriel Marcel e sua filosofia, foram rétulos que o filésofo (e ndo somente ele, mas
ainda Sartre, Jaspers e Heidegger) sempre se recusou a aceitar. Marcel sempre foi avesso aquilo
que ele denominava “ismos” (existencialismo, racionalismo, etc.), que, para ele, acabam por
enclausurar em um sistema concatenado de formulas o pensamento de determinado autor,
fechando-se em si mesmo. Marcel nunca pretendeu, de fato, criar qualquer sistema que pudesse
ser denominado marcelianismo. Se, entretanto, fosse para adotar alguma nomenclatura, de acordo
com ele, seria a de neosocratismo-cristao, justamente pelo carater itinerante e interrogativo de seu
modo de fazer filosofia, que se assemelha ao de Sdcrates.

3 Como veremos adiante, as palavras fazem referéncia a uma das obras dramaturgicas de Marcel.
14



ter prevalece o ser, onde as relacées humanas parecem se estabelecer da maneira
mais indiferente e calculista possiveis.

A experiéncia na guerra o fez voltar-se para uma filosofia da existéncia, isto €,
um género de reflexdo concreta que ndo estivesse fechada em um sistema ideal ou
em formulas milimetricamente concatenadas, mas que fosse voltada para o real,
para a existéncia concreta, que a Seu ver se encontrava completamente
fragmentada. Segundo ele, as questbes fundamentalmente humanas, os dramas
humanos, apenas poderiam ser compreendidos por meio de uma imerséo radical na
prépria existéncia, isto é, para além das respostas prévias e superficialidades pré-
estabelecidas pelos sistemas filosoéficos.

Veremos que a questao filosofica central posta por Marcel € a pergunta pelo
ser; pergunta essa que ja havia sido postulada pela tradicdo, porém, de maneira
equivocada, na visdo do autor, ao tomar o ser sob o estatuto de um problema puro e
simples, acabando, com isso, através de um processo de abstracéo, por definir o ser
como objeto da metafisica, como um conceito meramente formal. O filésofo francés,
por sua vez, afirma que a pergunta pelo ser comporta a pergunta pelo ser daquele
gue se questiona, isto €, o ser (a existéncia) daquele que se pergunta pelo ser esta
implicada nesta mesma pergunta. Sobre isto, nos esclarece o préprio Marcel (1935,
p. 169)* “Convém, por outra parte, assinalar que eu, que pergunto pelo ser, ndo sei,
em primeiro lugar, se sou, nem a fortiori 0 que sou — nem se quer sei claramente o
gue significa esta pergunta que sou?, que ainda assim me obceca”. Neste sentido,
antes mesmo de questionar-se sobre o ser deve-se, segundo Marcel, questionar
sobre o ser do eu, que esta se perguntando. Se sou, de que maneira o sou? Isto
significa dizer que perguntar “O que é o ser?” € o mesmo que perguntar “Quem sou
eu?”, na medida em que, pela existéncia, eu estou envolvido neste mistério que é o

Ser.

4 Poucas obras de Gabriel Marcel encontram-se traduzidas e editadas em portugués. Neste trabalho,
cotejamos as edi¢des originais com a versdo portuguesa de Fragmentos Filoséficos (1909-1914)
(Trad. Claudinei Aparecido de Freitas da Silva, 2018, Edunioeste) e Os Homens Contra o0 Humano
(Trad. Claudinei Aparecido de Freitas da Silva, 2023, Edunioeste). As demais obras foram
consultadas diretamente no original francés, tendo-se cotejado também com as respectivas traducdes
disponiveis em lingua espanhola. As citages respeitam as normativas propostas pela ABNT. Os
dados bibliogréficos de todas as obras e autores citados podem ser consultados nas referéncias, ao
final do trabalho.
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Para além de todo o idealismo filosoéfico, que funda suas explica¢cdes do que
seja 0 homem e o mundo numa perspectiva ideal (como o préprio nome sugere), 0
pensamento marceliano interroga 0 homem a partir de sua existéncia concreta, ou
seja, a partir da propria realidade do sujeito. De fato, o que move esta busca
filosofica é, pois, compreender a realidade existencial humana em seu aspecto mais
concreto. Ora, essa compreensdo se radica numa critica de fundo recorrente ao
longo das reflexdes do filésofo. Sua filosofia, portanto, se insere como um
contraponto radical ao idealismo pds-kantiano, bem como ao cartesianismo
filosoficamente cultural. Nesta perspectiva, Marcel aponta sempre, em sua obra, 0s
limites da tradicdo metafisica para, desde este ponto de vista, explorar e
desenvolver novas possibilidades. As criticas marcelianas podem, de uma maneira
geral, classificar-se tendo como alvo quatro frentes, quais sejam: o racionalismo
como obstaculo existencial; a insuficiéncia do dualismo; o subjetivismo abstrato e o
aviltamento da experiéncia vivida.

Assim, diferentemente da concepcéo racionalista-idealista totalmente objetiva e
abstrata, aqui trata-se da busca pela compreenséo da realidade humana em toda a
sua concretude existencial, ou, se quiser, a realidade do homem enquanto inserido
no mundo. Tal existéncia nos é revelada imediata e inconfundivelmente como
encarnacao, ou seja, a consciéncia do eu em um corpo.

Se, para a tradicao filosofica, o corpo € abstraido a titulo de uma ideia ou
objeto, Marcel introduz uma nova concepcéo quando propde o corpo como o préprio
ser existencial do homem. Isto significa dizer que, diferentemente de tudo que ja foi
formulado até entdo, o homem néo tem seu corpo, no sentido de um objeto ao qual
detém ou possui, mas € seu corpo. Pois bem, é a partir desse novo estatuto
ontologico que o homem, em sua condicdo existencial, se compreende a partir de
suas relagdes com os outros e com 0 mundo.

A concepcéo marceliana de homem é, portanto, a de homo viator®, quer dizer,
um ser itinerante, um viajante, um ser inacabado, que estda em um continuo
processo de criacdo de si mesmo, um viandante que se depara com um “mundo
partido”, onde as relacdes humanas, por se darem na mais total objetividade e

impessoalidade, encontram-se fragmentadas. Esse mundo partido é a expressao

5 O termo alude a uma das obras de Marcel, de 1944, Homo viator: prolégomenés a une
métaphysique de I'espérance (Homo viator: prolegdmenos para uma metafisica da esperanca).
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cabal de uma existéncia desprovida de sentido, onde os homens se vém como
simples realizadores de func¢des. Trata-se de um mundo onde a posse (ter) devora a
existéncia (ser), onde a vida, reduzida a verificacdo e ao célculo, perde seu estatuto
ontolégico. O dever da filosofia &, entao, diz Marcel, o de “restituir a experiéncia
humana seu peso ontologico” (MARCEL, 1935, p. 149). A verdadeira tarefa filosofica
consiste em fazer ver que, a vivéncia do concreto, através do mergulho na
concretude existencial que é o mistério de ser, num mundo com outrem, numa
abertura ontoldgica, é capaz de restituir ao ser humano o sentido mais genuino da
vida.

Um dos desafios na leitura da obra de Gabriel Marcel é o fato de que ela se
apresenta de forma assistematica, por intermédio de seus diarios, conferéncias, e
mesmo das obras dramatulrgicas e musicais®. De fato, o filésofo, ao propor uma
filosofia itinerante, um pensamento pensante, sempre recusou qualquer rotulacdo a
sua filosofia, ou ainda qualquer definicdo que pudesse reduzir-se nos termos de um
sistema fechado e acabado. Ler os escritos de Marcel é deparar-se com um
pensamento em curso, Vvivo, itinerante, que se inventa e reinventa ao longo das
paginas. Neste sentido, o que se pretende ndo € sistematizar o pensamento do
autor, mas, metodologicamente organizar os elementos mais caros a filosofia
marceliana a fim de lancar luz ao tema da encarnacdo e da transcendéncia, tédo
essenciais a esse pensamento. Para tanto, dispde-se o presente trabalho em trés
capitulos, a saber:

O primeiro capitulo, no qual se visa introduzir e melhor situar o tema central
de nossa pesquisa, se compde de trés partes. Na primeira, propde-se a andlise, em
linhas gerais, de como a concepcao de corpo foi sendo desenvolvida ao longo da
historia do pensamento filosofico, até consolidar-se, na modernidade, num cenario
onde o racionalismo, cientificismo e idealismo ganham forca e espaco, na nocao de
Korper (“corpo-objeto”), nocado fortemente predominante no cenario, ndo so
filosofico, bem como do senso comum. Na segunda secdo, procuramos analisar a
distincdo entre dois termos essenciais na filosofia marceliana, a saber: “problema” e
“‘mistério”. Por meio de tal distincdo, chega-se a critica do racionalismo e

cientificismo, bem como ao fato de que a filosofia, especialmente o idealismo, tenha

6 Marcel é um pensador multifacetado, no sentido de desenvolver ndo apenas um pensamento
filosofico, mas também por atuar nas areas da dramaturgia, literatura, teatro e musica.
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se apropriado do método cientifico, e ainda, a constatacdo de que o ser ndo se
circunscreve no ambito do problemético, mas, sim, se revela como um mistério com
o qual se entra em comunhdo a partir de uma presenca, ou seja, de uma
participacao na concretude do real. A terceira parte capitular encerra outra distingao
decorrente dessa, qual seja, a diferenciacdo entre o “ter” e o “ser” no horizonte de
uma nova ontologia viva acerca do corpo. Nota-se como a acentuagcao da posse (ter)
gera uma existéncia inauténtica, desprovida de qualquer sentido.

O segundo capitulo, “Existéncia e transcendéncia”, objetiva compreender outro
estatuto da existéncia no sentido de radicalizar aquilo que Marcel chama de “mistério
da encarnagado”. Nesta perspectiva é que se desenvolve o primeiro subcapitulo,
intitulado “Existéncia e esséncia: um limite tenso”. Aqui encontra-se a tese
marceliana propriamente dita acerca da existéncia humana: a encarnagao. Aqui,
cabe observar que, de acordo com o filésofo, o corpo ndo é objeto, mas, sujeito, e,
sob esse prisma, esta inscrito num ambito do mistério, isto €, de uma experiéncia
ontologica por exceléncia. Ele (o corpo) é o ponto desde o qual se participa
diretamente, enquanto presenca viva, do ser. Nao pode ser, por isso, reduzido a
mero instrumento, mas é o “imediato ndao mediatizavel” (MARCEL, 1927, p. 240). O
corpo proprio configura-se, numa “sintese indefectivel” (MARCEL, 1927, p. 311),
com a existéncia, como encarnacdo. Ademais, a existéncia humana e suas relagdes
se dao na corporeidade, que €, em ultima analise, 0 homem concreto. Este corpo,
gue sou eu mesmo, € 0 meu ponto de insercdo no mundo, meu ponto de referéncia.
Existir, neste sentido, € 0 mesmo que perceber-se ligado a um corpo (ser
encarnado). E ainda, o sujeito (corpo) se relaciona, se conhece, conhece o mundo e
0S outros justamente porque é um ser que sente, ou seja, as relacbes do homem se
dao na corporeidade a medida que ele € um ser senciente. O segundo momento se
dirige a um esclarecimento da “experiéncia da transcendéncia’. Trata-se de
compreender a transcendéncia como esse movimento humano, radicado na
encarnacao, € claro, mas num sentido de superacéo da condicdo humana. Por fim, o
capitulo encerra com o subtépico, “O existir livre como transcendéncia”. O que se
almeja, nesta parte do trabalho, é desvelar um aspecto do pensamento marceliano
referente a liberdade como condi¢éo de possibilidade para a experiéncia ontologica,

isto é, para transcendéncia. A liberdade, o existir livre, € condigdo para uma abertura
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ao transcendente, que se radica na experiéncia, com o mundo, com outrem e, por
fim, com Deus, o Tu absoluto. Sob essa perspectiva, “existir &€ coexistir”.

Por fim, o terceiro capitulo se orienta na direcdo de vislumbrar um dos
desdobramentos mais importantes da tese encarnacional, no contexto mesmo de
uma “fenomenologia da esperanga” em seu movimento de transcendéncia, a saber,
a intersubjetividade. No intuito de contemplar tal tema dentro do pensamento
marceliano, e como este se apresenta intimamente ligado a sua teoria do homem
como ser encarnado, procuraremos analisar o papel do outro na filosofia de Marcel.
Sob este olhar, a primeira secao deste Ultimo capitulo esté intimamente ligada com o
capitulo segundo, visto que nela atentamos para o fato de que o outro é “participante
de meu corpo” (MARCEL, 1927, p. 261), na medida em que participa da mesma
realidade existencial concreta que eu mesmo. Dessa forma, enquanto ser corporal, o
homem mantém, pelo mistério da encarnagédo, um elo intersubjetivo com outrem
num soO regime de comunhdo ontolégica. Aqui, perceber-se como existente néo €
apenas existir para si, mas existir-com. A segunda secéo visa abordar o tema da
intersubjetividade de maneira dialdgica, ou seja, do modo com o qual estabeleco
relacbes com o outro. A terceira secdo aborda dois temas caros a obra de Marcel,
guais sejam, as no¢des de comunhdo e participacdo. Trata-se, essencialmente, de
compreender qual é o alcance e os limites de uma fenomenologia da comunhéo.
Ora, esse primeiro estabelecimento do tema ndo se compreende, em termos
marcelianos, se prescindirmos de outro importante debate suscitado desde os
primeiros escritos: a teoria da participacdo ontolégica. Em suma, o capitulo se
encerra com a investigacdo acerca das aproximagfes ao ser:. esperanga, amor e
fidelidade. Ao retomar o tema da condicdo humana como ser itinerante no mundo
(homo viator) sujeito as contingéncias do mundo constata-se de que ele € o campo
desde o qual surge a nocao marceliana de esperanca. Diante do fato de sua finitude,
frente a limitacdo temporal, o homem €& chamado a transcender, por meio da
abertura ao amor e a fidelidade, superando o desespero pela esperanca. Sob tal
prisma, um novo modo de conhecer se desvela aqui como uma aproximacado ao
mistério; aproximacao essa que se da, de maneira profunda e efetiva por intermédio

da esperanca, do amor e da fidelidade.
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1. O MISTERIO DA ENCARNACAO

1. 1. A concepcéo classica de corpo

Cabe, antes de tudo, a explicacdo do titulo da presente secao, tendo em vista
gue 0 mesmo parece ser um tanto quanto pretencioso. Nao se trata aqui de expor
pormenorizadamente todas as teorias sobre o corpo ao longo da histéria do
pensamento no Ocidente, haja vista que, tal feito constituiria um esforgo um tanto
homérico e sem fim, trabalho imenso de uma pesquisa mais ampla. Trata-se de uma
tentativa de apresentar, em linhas gerais, a no¢ao classica de corpo, conforme Silva
(2017b, p. 157), “[...] a partir de uma tradicdo de pensamento que se inicia com
Platdo, mas que, com Descartes, toma um assento, de fato e de direito,
consolidado”.

Retomar a concepcao classica de corpo, reconstituindo-a, dentro da tradicao
filosofica, torna-se fundamental a fim de melhor situar a virada de pensamento feita
por Marcel no tocante ao tema, bem como de, posteriormente, localizar o
pensamento do fildsofo francés e, como este se apresenta de maneira totalmente
inovadora e original. Isso, ainda, levando em conta em que medida essa
reconstituicdo contribui para a reflexdo acerca da existéncia humana enquanto, em
termos marcelianos, existéncia encarnada.

Ora, a filosofia, em seus primérdios, como se sabe, se desenvolve como uma
busca pela compreensdo da physis no intuito de aprofundar o conhecimento deste
mundo, desta realidade que se descortina diante dos olhos, a fim de aprofunda-la e
desvendéa-la em seus mistérios essenciais. Podemos perceber, no inicio da tradicao
filosofica, particularmente, via a leitura de Aristételes, a preocupacdo com a causa
material das coisas no mundo, como vemos, por exemplo, em Tales de Mileto e
todos os pré-socraticos. De fato, o que estes filosofos buscavam, era definir a
origem da realidade a partir de um elemento fundamental da natureza. E o que nos

assinala Aristételes, em sua Metafisica:
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Os que primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram que 0S
principios de todas as coisas fossem exclusivamente materiais. De
fato, eles afirmam que aquilo de que todos os seres séo constituidos
e aquilo de que originariamente derivam e aquilo em que por ultimo
se dissolvem é elemento e principio dos seres, na medida em que é
uma realidade que permanece idéntica mesmo na mudanga de suas
afeccdes. [...] De fato, deve haver alguma realidade natural (uma so
ou mais de uma) da qual derivam todas as outras coisas, enquanto
ela continua a existir. (ARISTOTELES, 2013, p. 15-16).

Nesta perspectiva, € preciso recordar ainda que a filosofia nascente procurou,
desde Tales, compreender racionalmente 0 cosmo no intuito de encontrar a arché, o
principio universal de explicagdo da realidade. Essa foi a tarefa fundamental dos
primeiros séculos da filosofia. Ou seja, os primeiros filosofos, buscando, por meio de
argumentagao racional, o principio fundamental, a explicagdo do ser de todas as
coisas em sua totalidade, isto €, do cosmo, postularam sua origem em causas
materiais.

Sobre esta percepcdo primeira do homem em relacdo ao mundo, afirma
Grassi (2008, p. 23):

Tal mundo ou realidade, se apresenta ao homem, em primeira
instdncia, como sendo “material’”, ocupando um espago e
desenvolvendo-se em um tempo, levando em seu seio, a0 mesmo
tempo, cores, sons, odores, gostos, figuras e formas, asperezas e
suavidades.

Neste sentido, a percepcéo primeira que o homem tem acerca do mundo se
da por meio da constatacdo de uma realidade material das coisas que o cercam.
Onde entdo, na compreensao dos primeiros filosofos, se encontra a especificacédo
sobre o ser do homem propriamente? Ora, a filosofia, parece ter descuidado desta
especificacdo propria do ser do homem, ou ao menos tratou da questdo como nota
secundaria a0 passo que ndo Sse preocupou com a compreensdo racional da

natureza especifica do homem. Isto porque, dentro desta concepcéo:

[...] também o homem faz parte do cosmo, e a physis, buscada de
Tales em diante, ao explicar todas as coisas, também explicava, em
certo sentido, 0 homem; mas — e este € o ponto sobre o qual se deve
prestar atencdo — explicava-o s6 como coisa ao lado das outras
coisas, ou seja, como objeto e ndo como sujeito. De fato, no ambito

21



da filosofia da physis, ndo se atribuia ao homem lugar privilegiado,
ou melhor, ndo se compreendia nem se justificava este lugar
privilegiado. (REALE, 2002, p. 177; grifo n0sso0).

Em outras palavras, dentro da Optica das primeiras teorias filoséficas, o
homem estava subentendido como um objeto inserido dentro do cosmo, uma “coisa
ao lado das outras coisas”. Compreende-se, entdo, que 0 homem, por possuir a
mesma natureza material do cosmo, participa concretamente desta realidade
material. Isto significa dizer que, por possuir um corpo material, inserido neste
mundo, também material, 0 homem faz parte deste mesmo mundo. E por meio de
sua participacdo na extensdo e temporalidade que o homem se encontra aqui em
“certa comunhdo com o cosmos” (GRASSI, 2008, p. 23). E desde este ponto de
partida que a filosofia se se desenvolve, pouco a pouco’, em um “trabalho
ascendente que culmina na metafisica, ciéncia do ente enquanto ente, do ser
enquanto ser, e cujo nivel de abstracdo é supremo.” (GRASSI, 2008, p. 23). Fato &
gue a filosofia foi gradativamente preterindo a materialidade como uma caracteristica
particular do homem e do mundo, o que culminou no deslocamento da antropologia
filosofica para uma esfera mais ampla, a da filosofia da natureza. Em outras
palavras, o aspecto material da existéncia foi sendo relegado, através desse
processo progressivo rumo a abstracdo do ser, como dispositivo periférico.

Percebemos, portanto, que até entédo, na tradicdo dos “filésofos da natureza”,
embora haja, em certo grau, a percepcdo de uma realidade concreta, néo
encontramos nenhuma definicAo mais especifica acerca do homem, da natureza
constituinte de seu ser, e muito menos acerca da corporeidade, sendo este (o
homem) incluido em um contexto mais amplo, a saber, o da explicacdo do cosmo.

No que tange ao tema abordado nesta secéo, isto €, o do corpo e 0 seu
estatuto classico, encontraremos, no desenrolar da filosofia nascente, por grande

influéncia do orfismo, algumas teorias, como por exemplo, a de Heraclito, ou a de

7 O inicio de tal processo ja constata Aristoteles na Metafisica: “Com base nesses raciocinios, poder-
se-ia crer que exista uma causa Unica: a chamada causa material. Mas, enquanto esses
pensadores procediam desse modo, a prépria realidade lhes abriu 0o caminho e os obrigou a
prosseguir na investigacao [...] Ora, investigar isso significa buscar o outro principio, isto é, como
diriamos nés, o principio do movimento.” (ARISTOTELES, 2013, p, 19).
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Empédocles, e ainda dos pitagéricos®, entre outras, que descreverdo o corpo de
maneira depreciativa, isto €, como principio imperfeito, impuro e ilusério. E,
sobretudo, em Platdo, que se encontra, de maneira abrangente e sisteméatica, a
célebre cisdo dualista acerca da relagdo entre a alma e o corpo que sera posta como
centro de todo o pensamento deste autor e influenciara de forma contundente a
filosofia do Ocidente de maneira geral.

Ao analisar-se a perspectiva platénica de corpo é importante recordar, mesmo
gue de maneira sucinta, uma das doutrinas que influenciaram tal concepc¢éo. Trata-
se do ja acima citado, orfismo®, chamado também de “religido dos mistérios”. O
orfismo foi um movimento mistico, baseado no poeta da Tracia, Orfeu, de onde
deriva o termo da escola ou movimento. Seus poemas teciam uma trama oposta ao
modus vivendi dos herois descritos por Homero, justamente porque propunham um
modo de vida espiritual, mais voltado ao cuidado interior da alma. E com o orfismo
gue nasce a primeira teoria dualista acerca da alma e do corpo. Nessa concepc¢ao, o
corpo se torna um lugar de purificacdo, de expiacdo da alma. Aqui, pela primeira
vez, tem-se a nocdo de uma luta, no interior do homem, entre dois principios
postulados como opostos (alma e corpo), precisamente porque o0 corpo € entendido
como o carcere da alma.

Na verdade, Platdo incorpora ao seu arcabouco filoséfico muitos aspectos da
doutrina orfica, especialmente o conhecido dualismo corpo-alma, onde a alma,
imaterial, € em muito superior ao corpo material. Alias, trata-se do verdadeiro eu

aprisionado neste carcere que é o corpo. E o que constatamos nas Leis:

Como em outras matérias, é mister confiar no legislador, o que nos
induz também a nele acreditar quando nos sustenta que a alma é
plenamente superior a 0 corpo e que nesta propria vida o que faz
com que cada um de nés seja 0 que é nada mais é do que a alma,
enguanto que o corpo é para nés a imagem concomitante , estando

8 Para um estudo mais aprofundado das teorias destes fildsofos pré-socraticos ver: REALE, 2002. E
ainda: HIRSCHBERGER, 1969.

% Reale (2002, p. 24) define a doutrina orfica: “a) No homem vive um principio divino, um deménio,
caido num corpo por causa de uma culpa originaria; b) Esse demonio, preexistente no corpo, é
imortal e, portanto, ndo morre com o corpo, mas é destinado a reencarnar-se sempre de novo em
COrpos sucessivos através de uma série de renascimentos para expiar sua culpa; c) A vida orfica,
com sua préticas de purificagdo, € a Unica que pode por fim ao ciclo das reencarnacgdes; d) Por
consequéncia, quem vive a vida 6rfica (os iniciados) goza, depois da morte, do merecido prémio no
além (a libertagéo); para os n&o iniciados ha uma punigao”. Para um estudo mais aprofundado deste
tema e dos autores acima, ver: (REALE, 2002).
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certo quem diz que o corpo sem vida ndo € sendo a imagem do
morto e que o eu real de cada um de nés, que chamamos de alma
imortal parte para prestar contas perante outros deuses [...]
(PLATAO, 2010, p. 496).

O que percebemos, pois, € que, em detrimento do corpo, a alma € posta
como o verdadeiro “eu”. Esse “eu” €, em esséncia, imortal, fundamento do ser e da
existéncia do homem, enquanto que o corpo € considerado tdo somente em sua
materialidade e tomado simplesmente como principio confuso e obscuro da
realidade, ou ainda, o ndo-ser, prisédo do verdadeiro ser do homem.

De fato, em Platdo, e em boa parte do pensamento ocidental herdado dele,
notamos claramente o corpo, por ser participante da materialidade, como “principio
potencial e obscuro da realidade [...] principio cadtico e informe que recebe seu
ordenamento da ideia ou forma.” (GRASSI, 2008, p. 24). Assim, portanto, ao longo
da historia do pensamento filoséfico, a materialidade e, consequentemente, a
carnalidade, foram sendo aos poucos, lancadas para o campo geral de problemas
antropoldégicos.

Nessa perspectiva, a tradicdo metafisica se desenvolve no sentido de ir,
gradualmente, preterindo a materialidade como aspecto secundario do homem e da
natureza, abandonando “o concreto-material através do processo de abstragdo”
(GRASSI, 2008, p. 24). Perpassando pela filosofia medieval, de cunho cristéo,
constatamos a inovadora concep¢do do homem enquanto personal’. O corpo,
entretanto, ndo recebe, aqui, nenhum estatuto ontolégico mais proeminente'!, visto a
alma lhe ser superior.

Chegamos, pois, & modernidade. E o momento “solene” em que a figura de
Descartes impacta todo um novo cenario trazendo, a tona, uma importante
descoberta: o cogito. Como veremos nos capitulos que seguem, a subjetividade sera
um aspecto fundamental tanto para as concepc¢des fenomenoldgicas-existenciais

como para o préprio Marcel; contudo, a subjetividade proposta por Descartes esta

10 Com o advento do cristianismo a nogdo de homem como parte do cosmo mostrou-se insatisfatoria.
O homem passou a ser visto, haja vista sua natureza pessoal e espiritual, “como um universo em si
mesmo, isto €, como um microcosmos (ideia cara ao renascimento) (GRASSI, 2008, p. 24).

11 Dentre os pensadores contemporaneos que reconhecerd esse estatuto, além de Gabriel Marcel,
estdo Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, entre outros.
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desprovida de qualquer aspecto concreto ou material visto que fundamenta toda a

realidade e, portanto, a existéncia do proprio homem no cogito.

Ora, o “sujeito” que Descartes descobre é aquele intuido mediante a
certeza do cogito, ou seja, a subjetividade cartesiana se tece em
duplo sentido: por um lado, o cogito se apresenta como paradigma
do sentido ultimo da existéncia, como ponto arquimediano de toda a
compreensdo sobre a realidade, onde tudo deve ser afirmado com a
evidéncia que o cogito sum exige. De outro, existe uma significacéo
do cogito no plano metafisico: ha uma coincidéncia, pelo
pensamento, de algo que subsiste, de uma substancia, e, nesse
sentido, resulta dai um desdobramento natural e espontaneo do
“penso, logo existo” para “existo como coisa pensante”. (AZEVEDO,
2012, p. 47).

De fato, o que nos interessa aqui saber é que, “a partir [desta] tradicdo de
pensamento que se inicia com Platdo, mas que, com Descartes, toma um assento,
de fato e de direito, consolidado, que o corpo é abstraido a titulo de um objeto, isto
€, uma ‘matéria extensa’.” (SILVA, 2017b, p. 157). Tal corpo € tomado como objeto
no sentido de ser considerado tdo somente em seu aspecto fisico, ou mesmo
organico. “Trata-se do corpo do ponto de vista de seu agenciamento interno
funcional, organico”. (SILVA, 2017b, p. 157), como descreve o préprio Descartes em

seu classico tratado O Homem:

Suponho que o corpo ndo seja outra coisa sendo uma estatua ou
maquina de terra, que Deus forma intencionalmente para torna-lo o
mais possivel semelhante a n6s. De modo que ele ndo apenas lhe da
externamente a cor e a figura de todos 0s nossos membros, como
também coloca dentro dela todas as pegas que sdo necessarias para
fazer que ela ande, coma, respire e, enfim, imite todas as nossas
fungbes que possam ser imaginadas como procedentes da matéria e
gue sO dependem da disposicao dos orgéos. (DESCARTES, 2009, p.
120).

Eis o postulado cartesiano acerca do corpo: o de que ele ndo € o ser proprio
do homem, e ainda mais, o que o excerto acima evidencia € o fato de que o corpo
mesmo ndo é algo préprio do homem, mas algo exterior a este e que apenas
obscuramente se “assemelha” ao homem real. O pensamento de Descartes, como
bem retrata Merleau-Ponty (2011, p. 268), “nos habituou a desprender-nos do

objeto, purificando a nogdo comum de ‘corpo’ e de ‘alma’. Ora, “nesse esfor¢co de
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depuracédo, a tradicdo cartesiana define o corpo como uma ‘soma de partes sem
interior’, e a alma como um ‘ser inteiramente presente a si mesmo sem distancia’.”
(SILVA, 2010, p. 96). E o que podemos constatar nas Meditacdes Metafisicas
guando Descartes afirma:

Fecharei agora os olhos, tamparei meus ouvidos, desviar-me-ei de
todos os meus sentidos, apagarei de meu pensamento todas as
imagens de coisas corporais [...], e, considerando meu interior,
empreenderei tornar-me pouco a pouco mais conhecido e mais
familiar a mim mesmo. Sou uma coisa que pensa. (DESCARTES,
1979, p. 231)

Ou seja, em Descartes, o ato de voltar-se para o interior no intuito de
desprender-se da realidade material circundante e, dos sentidos, e, portanto, da
préopria realidade corporal possibilita um encontro com o proprio eu (alma enquanto
coisa pensante) através do exercicio da razdo. O corpo, sob este prisma, € 0 que
obscurece o verdadeiro conhecimento como fonte de engano. Existir ndo é outra
coisa sendo pensar.

E justamente este carater de objeto inanimado, por definicdo, que a filosofia
cartesiana ira imprimir na nocao de corpo. E ndo s6 ele como, grosso modo, o
pensamento moderno de formal geral. Vemos isto claro na ilustre obra de
Rembrandt de 1632, Licdo de Anatomia do Dr. Tulp, onde pode-se visualizar o Dr.
Tulp ocupando o centro da tela, dissecando um cadaver humano a vista de seus
alunos a medida que parece os ensinar sobre os musculos do antebragco. Como nota
ainda Silva (2017c, p. 318): “Nao deixa de ser curioso observar que a nudez e a
posicao rigida contrastam com o corpo das demais personagens. O foco em tela € o
cadaver. Chega a ser notavel certa indiferenga diante da morte”. O que o classico
guadro de Rembrant espelha é uma nocao desfigurada do corpo. Trata-se do corpo
nao vivo, corpo esse, de fato, que nada mais é do que um fragmento de matéria

inanimada, como volta a comentar Silva (2017b, p. 318):

Em suma: o que se pincela? E retratado o ideario renascentista-
moderno que se prolonga em nossa cultura cientifica: a abstragéo do
corpo como “objeto”, “matéria extensa”. Ou, numa s6 caricatura: o
corpo fisico que figura ou (des)figura, neste estado, como uma
matéria inerte, ja sem vida.
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Isso mostra que toda a modernidade esta marcada por grandes avangos nas
ciéncias naturais, especialmente na medicina, com todas as descobertas da
anatomia humana. Trata-se de avancos que serdo essenciais a construcdo da
concepcdo de corpo enquanto maguina, ou objeto organico? desprovido de
qualquer estatuto ontologico, conforme sacramentado, como vimos, pela metafisica
cartesiana. Sobre esta nog&o de corpo como objeto avalia Merleau-Ponty (2011, p.
111):

A definicdo de objeto [...] € a de que ele existe partes extra partes e
gue, por conseguinte, sé admite entre suas partes ou entre si mesmo
e outros objetos relacdes exteriores e mecéanicas, seja no sentido
estrito de um movimento recebido e transmitido, seja no sentido
amplo de uma fungéo variavel.

Ndo se pode deixar de considerar a escola empirista que buscou a
valorizagdo do aspecto material do mundo e do homem. Poderiamos destacar aqui
diversos autores como Locke, Hobbes, ou mesmo, na era medieval, o filosofo
franciscano Guilherme de Ockham. N&o se pretende aqui fazer uma “genealogia do
empirismo”, mas apenas lembrar desta disposicdo de retorno ao aspecto imediato e
concreto da realidade. N&o obstante esta aspiracdo, no empirismo “podemos
apreciar que o concreto mesmo se perde infalivelmente, [...] em uma massa cadtica
de sensacgbes sem sustento real.” (GRASSI, 2008, p. 24). Sob este prisma, segue
Grassi (2008, p. 25):

Seja como for, a materialidade sofreu durante a histéria do
pensamento uma desvalorizagdo acentuada. O ponto indicativo desta
subestimacéo é dado pelas diversas reflexdes antropoldgicas acerca
do homem, nas quais se tenta resolver como é possivel uma unidade
formada por principios tdo heterogéneos como s&o o0 espirito e a
carne. Sem subestimar ditas reflexdes, se pode observar que a
carnalidade do sujeito humano foi relegada a um problema
propriamente antropolégico, sem nenhuma incidéncia importante no
pensamento metafisico ou filoséfico em geral. E ainda em seu ambito
antropoldgico, a corporeidade foi tida — excetuando as posicdes
materialistas, que perdem o homem mesmo — quase como um mero
acidente do homem, como algo quase anedoético na vida humana.

12 E digno de nota o seguinte: abordagem do corpo em seu aspecto material, organico e funcional no
€ um problema em si. Os estudos cientificos sdo validos e de suma importancia. O ponto essencial
em analise é o fato de o mesmo ter sido tomado como Unica via possivel de explicagcdo de tal
realidade.
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Fato € que, a tradi¢do, culminando no cientificismo e racionalismo modernos
e, tendo como seu principal expoente Descartes, deixa como legado a ideia de um
corpo objeto, haja vista que este filésofo pautard toda a existéncia como
dependente, essencialmente, do pensamento (cogito), como afirma em sua famosa
conclusao: “cogito, ergo, sum”. Todo o fundamento da realidade € posto aqui sob a
base da certeza indubitavel do cogito, reservando ao corpo o carater de
obscuridade, desprovido, pois, como um conhecimento confuso e indistinto. Mais: o
corpo se define, pura e simples, como uma maquina. Como relembra Azevedo
(2012, p. 48): “a ambigao do racionalismo é a explicacdo do mundo a partir da razéo,
num processo de reducdo do mesmo a unidade, verificando-o a partir daquilo que
Ihe confere estatuto: a racionalidade”.

Diante de tudo o que vimos até aqui, no que concerne a tradicao metafisica e
ao pensamento cientifico-filosofico, pergunta-se entdo: o que é o corpo? Como
retrata Silva (2017b, p. 157):

Este (o corpo) se define como um organismo vivo, material. E essa
caracterizacdo que, em alemdao, a nocao de Korper traduz. Trata-se
do corpo do ponto de vista de seu agenciamento interno funcional,
organico. Ora, até aqui, em principio, ndo ha qualquer problema. O
problema surge a medida em que essa definicdo se torna um modelo
exclusivo quando se trata de compreender o fenbmeno da
corporeidade tendo em vista outros aspectos que interagem nela.

E preciso considerar ainda o fato de que o pensamento de Gabriel Marcel se
inscreve numa oposicdo ao cartesianismo, bem como ao idealismo p6s-kantiano. E
desde este ponto, ou melhor, contraponto, que Marcel desenvolve sua Filosofia do
Concreto, voltada a realidade imediata existencial. De acordo com o nosso fildsofo,
ao considerar a existéncia “[...] no processo geral do conhecimento e isso em vias de
determinagdes racionais de toda indole” (MARCEL, 1927, p. 309), os filésofos
idealistas acabam por tratar a existéncia como “[...] algo em que o pensamento se
apoia, porém, que, sem duvida, e pela mesma razéo, tende a perder-se de vista
cada vez mais completamente” (MARCEL, 1927, p. 309).

Marcel tomara, por meio de sua “filosofia concreta”, um rumo totalmente

oposto ao tragado pela tradicdo acima, ao passo que aborda a corporeidade, ndo a
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titulo secundério ou de maneira depreciativa, mas antes, como condi¢do originaria

de participacgéo no ser. E precisamente o que pde, em questio, o filosofo:

Qual sera, desde entdo, o ponto de partida da pesquisa assim
concebida? Serd a consideracdo da situacdo fundamental na qual
me encontro situado enquanto humano — ndo dizemos ainda
enquanto criatura —, por minha prépria condicdo humana. Aqui
aparece, em plena luz, a oposicdo entre uma filosofia de tipo
existencial e uma filosofia de tipo cartesiano — ainda que haja talvez
em Descartes, mas ndo em seus sucessores, indicacdes que
poderiam ser exploradas em um sentido ndo cartesiano. A situacao
ou a condi¢cdo humana nao €, para tal pensamento impessoal, senao
um objeto de consideracdo como qualquer outro, tratado como nhédo o
afetando; mas nessa medida, ela se suprime como situacdo ou
condicdo. Supressao ficticia; abstracdo pela qual o pensamento se
interdita o acesso ao ser. (MARCEL, 1959, p. 20-21).

Sob o prisma do pensamento marceliano, considerar o corpo tdo somente em
seus aspectos organico e material acaba por transformar este mesmo corpo em
simples objeto do estudo cientifico, alheio e exterior ao proprio eu e, com isso, a
prépria existéncia. Ora, o0 erro da tradicdo consiste exatamente na objetificacdo do
corpo, retirando todo e qualquer sentido ontolégico do mesmo e, desprovendo
assim, a propria existéncia humana de qualquer sentido, “interditando o acesso ao

ser.

1.2. A distincéo entre “problema” e “mistério”

Tendo-se analisado a noc¢éo classica de corpo, e como esta se apresenta e
se consolida na tradigéo filoséfica enquanto Korper®® (“corpo-objeto”), cabe agora,
antes de adentrarmos a concep¢ao marceliana de corpo, propriamente, analisarmos
um ponto fundamental dentro da filosofia deste pensador francés. Trata-se da
distincdo entre “problema” e “mistério”.

O ndcleo das divergéncias entre estes dois ambitos metodolégicos se dirige

no sentido de assinalar qual é o estatuto préprio da filosofia e de como esta, nas

13 Trata-se de uma expressdo alema, que remonta a doutrina tradicional do corpo enquanto objeto. O
termo reaparecera e sera melhor explorado no capitulo 2, se¢cao 2.1 “Existéncia e transcendéncia:
um limite tenso”. A propésito da questao conferir SILVA, 2017c.
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tltimas décadas, sobretudo por conta do idealismo abstrato, se encontra destituida
de sua funcéo primordial, “sobretudo num momento em que se assiste a um notavel
prestigio da ciéncia como discurso paradigmatico por exceléncia.” (SILVA, 2018, p.
188). Ora, distinguir estes dois pontos de divergéncia, no intuito de caracterizar qual
€ o estatuto especifico filosoéfico, se torna estritamente importante na medida em que
nos direciona para aquele que sera o ponto central da tese de Gabriel Marcel: a
encarnagao.

A encarnagdo, como veremos, € o pivd da filosofia marceliana. Ha, no
entanto, aqui, de se ter um cuidado: “ela ndo deve ser interpretada a maneira como
se fosse um dado estético, fossilizado, petrificado”. (AZEVEDO, 2012, p. 28). Isto
significa dizer que a encarnacdo nao pode ser tomada objetivamente, de modo a ser
considerada como um fato inerte, o que a transformaria, como bem lembra Ricceur,
em um “tumulo” (RICCEUR, 1996, p. 61). Sob este prisma, analisar a distingdo da
diade “problema” e “mistério”, abordada por Marcel, é imprescindivel na medida em
gue viabiliza a compreensao de toda a tese marceliana da encarnacéo, e do homem
conforme veremos, como ser de “mistério”.

Ademais, o contexto histérico em que Marcel propde a diferenciacdo entre
problema e mistério € precisamente o do advento do meétodo cientifico como
arquétipo e modelo de todo e qualquer conhecimento que se pretenda verdadeiro.
De fato, a exaltacdo das ciéncias frente ao total desprestigio e abandono do método
peculiar da filosofia cria, de acordo com Marcel (1999, p. 12), nos proéprios filésofos,
um “sentimento de inferioridade” diante “do progresso das ciéncias particulares”.
Seguindo os passos do fildsofo, pior ainda que esse “complexo de inferioridade do
filésofo diante do cientista” (MARCEL, 1999, p. 95), € a traicdo que alguns destes
filésofos incorrem a medida em que se apropriam do método cientifico utilizando-o

na filosofia. Como bem nos assinala Silva (2018, p. 189):

Tudo se passa como se o filésofo ambicionasse adotar certa pratica
cientifica, qual seja, incorresse ingenuamente no insuperavel vicio de
exercer, a distancia, certo dominio sobre o real. O fil6sofo, via esse
modus operandi, realizaria certa apreensao puramente objetiva e,
portanto, indevida da experiéncia do mundo.

A fim de melhor diagnosticar o que seja este “complexo de inferioridade” e

como ele leva o filésofo a trair a natureza propria de seu labor, Marcel (1951d, p.
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136) trata de distinguir outros dois termos ndo muito faceis de precisar: “abstragéo” e

“espirito de abstragéo”:

De inicio, convém distinguir abstracdo e espirito de abstracdo, mas
essa distingdo nédo é facil de precisar. A abstracdo considerada em si
mesma € uma operacdo mental processual indispensavel para
chegar a um fim determinado qualquer que seja. A psicologia tem
perfeitamente trazido a luz a ligagédo interna entre a abstracdo e a
acdo. Abstrair €, em suma, proceder a uma terraplanagem prévia,
terraplanagem essa que pode apresentar um carater propriamente
racional. Isso significa dizer que o espirito deve conservar uma
consciéncia precisa e distinta das omissGes metddicas necessarias
para alcancar o fim visado, distinta das omiss6es metddicas que sdo
requeridas para que o resultado visado possa ser obtido. E possivel,
porém, que, cedendo a uma espécie de fascinacdo, o espirito perca
a consciéncia dessas condicGes prévias e cometa abuso sobre a
natureza do que, em si, € apenas um procedimento; pode-se quase
afirmar, um expediente. O espirito de abstracdo ndo é separavel
deste erro; eu até tomaria a liberdade de dizer que ele é este erro
mesmo.

De acordo com Marcel, a abstracdo € um instrumento indispensavel no que
tange ao campo da ciéncia, precisamente porque possui como dever proprio de seu
oficio aspirar a objetividade como principio de pesquisa. A ciéncia, tal qual pensada
positivamente carece de uma precisdo objetiva de seus termos para alcancar os
resultados esperados. Ao prescindir desse modus operandi que Ihe é fundamental
ela deixa de cumprir sua funcdo fundamental. Ou seja, de antemao, a critica de
Marcel a abstracdo néo se dirige ao fato de que a ciéncia se utiliza dela, visto que é
préprio da ciéncia, por buscar certa objetividade em sua atuacéo, lancar mao deste
instrumento. Em outras palavras, a abstragcao € “o que define propriamente o labor
cientifico, pois abstrair demarca um ponto de interrupcéo da pesquisa ao atingir, com
éxito, um resultado ou objetivo, via, € claro, critérios racionais.” (SILVA, 2018, p.
190). O que Marcel pde como injustificavel €, pois, o “espirito de abstragao”,
segundo ele, de “esséncia passional”, visto que o “passional produz o abstrato”. O
espirito de abstracdo caracteriza-se como fundamentalmente dogmatico, ao passo
gue nao leva em consideracdo o processo envolvido na atividade do pensamento.
Justamente por desconsiderar as condi¢cdes prévias no processo de conhecimento é
um “espirito desencarnado da realidade” (SILVA, 2018, p. 190).

Frente a este “quadro sintomatico”, adentramos agora a questao propriamente

dita da distincdo entre problema e mistério tomando uma das anotacdes de Gabriel
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Marcel (1935, p. 145), em seu Diario Metafisico, escrita em 22 de outubro de 1932,

onde o filésofo esclarece:

Distingéo entre o misterioso e o probleméatico. O problema é algo que
se encontra e que obstaculiza o caminho. Acha-se inteiramente
diante de mim. Por outro lado, o mistério é algo em que me encontro
comprometido, cuja esséncia consiste, por conseguinte, em néo
estar inteiramente diante de mim. E como se nessa zona de disting&o
o entre mim e o diante de mim perdesse a sua significacdo [...]. E
préprio dos problemas o poder de detalha-los. O mistério, ao
contrério, é aquilo que ndo pode ser detalhado.

Percebemos que o problema é caracterizado por ser algo com o qual eu me
deparo, ou seja, 0 que estd ou se coloca “diante de mim” e que é passivel de
resolucdo, de ser logicamente detalhado. Outro aspecto essencial do problema é
justamente a cisdo que este opera entre sujeito e objeto, como exemplifica o proprio
Marcel (1951d, p. 84): “Ha problema de tudo o que esta posto diante de mim e, de
outra parte, este eu, cuja atividade entra em jogo para resolver o problema,
permanece fora ou aquém, como se quer, dos dados que se trata para trata-lo e
manipula-lo a fim de fazer aparecer a solugao buscada”. Por outro lado, o mistério &
algo com o qual eu estou comprometido, quer dizer, que esta “em mim”, algo que
nao pode ser logicamente sistematizado. Se, no campo do problema, o sujeito se
depara com algo diante dele que, por meio de uma manipulacéo, é suscetivel de ser
resolvido, no campo do mistério, 0 sujeito se encontra imerso, engajado, pois, em
algo que faz parte dele, com o qual cria certa comunhdo. Assim assinala Azevedo
(2012, p. 28):

O gue Marcel pée a nu é que, o primeiro nivel, o do problema, se
caracteriza exatamente em termos obijetivos, predicativos, imediatos.
Ou seja: é algo dado, uma vez que, objetivamente, ja se encontra ai
para ser dissolvido, resolvido, requerendo, 0 mais imediatamente
possivel, uma solucdo. Noutra direcdo, o nivel do mistério
corresponde justamente aquilo que ndo se liquida, ou seja, aquele
ambito da experiéncia que envolve, compromete, perturba, inquieta,
desassossega.

7

O campo do problemético € proprio das ciéncias positivas, as quais, para
sanar algum problema com o qual se deparam e que solucionam, reduzem ou

mesmo dissolvem o quanto antes por meio da técnica e da loégica, com a maxima
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precisdo possivel. O mistério, que € o campo proprio do saber filoséfico, pelo
contrario, ndo é passivel desta objetivacdo que ocorre no campo da ciéncia, antes,
“transcende, por definicdo, toda técnica concebivel” (MARCEL, 1935, p. 169).
Conforme atenta Silva (2010, p. 94):

A ciéncia trabalha com problemas; objetiva pragmaticamente
soluciona-los. Por isso, ela, se prescindir da mais estrita precisao e
previsdo quanto aos seus resultados, ndo consegue operar. Ora,
bem ao contréario, o discurso filoséfico, nos termos de uma ontologia
aqui orientada, se move noutra esfera de questionamento. Seu
modus operandi ndo € o do verificacionismo puro e simples. Nao
aguarda solucdes imediatas, mas se Vvé, antes, envolto em enigmas
ou mistérios.

Destarte, o plano do mistério € totalmente diverso do plano do problematico,
visto que, neste ultimo, o problema esta diante de mim, objetivado, suscetivel a
decomposicdo, enquanto que, no plano do mistério, ha a possibilidade de
transcendéncia entre a oposicdo sujeito-objeto, comum na tradicdo classica da
epistemologia. A transposicdo desta nocao classica do contraponto entre sujeito e
objeto é o que possibilita um mergulho profundo na realidade mesma que se desvela
como meta-problematica. Mistério aqui se caracteriza como “aquilo que escapa a
I6gica da objetivacado” ou, se quiser, € a experiéncia que “esta aquém ou transcende
todo formalismo I6gico ou o monitoramento de um veredicto abstrato.” (SILVA, 2010,
p. 94). Como atesta Marcel (1951d, p. 85):

O que é, pois, 0 mistério? Por oposicdo ao mundo do problematico
gque, ainda uma vez, esta todo inteiro diante de mim, o mistério é
alguma coisa onde eu me encontro engajado. Com isso,
acrescentaria, ndo engajado parcialmente por algum aspecto
determinado e especializado de mim-mesmo, mas, ao contrario,
engajado inteiramente, enquanto eu realizo uma unidade que,
inclusive, por definicdo, jamais pode apreender-se a si propria € nem
se tornar objeto de criacdo e de fé. Ao se por, o mistério abole essa
fronteira entre 0 em-mim e o diante de mim que, a toda hora, poderia
bem ser reportada ou adiada, mas sem jamais cessar de se
reconstituir a cada momento da reflex&o.

A experiéncia efetivamente filoséfica configura-se, neste ambito do mistério,
como um esforco incessante e continuo por penetrar a estruturas dos

acontecimentos vividos como experiéncia do mundo habitual, da realidade
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circundante, que se apresenta no concreto da vida como um valor intersubjetivo.
Note-se que, nesta perspectiva, 0 mistério se projeta para além da compreensao
comum que se tem como algo no sentido de segredo ou que esta confiado a alguém
de forma sigilosa e restrita. Ainda, “toda confusdo entre o mistério e o incognoscivel
deve ser cuidadosamente evitada: o incognoscivel ndo é, com efeito, sendo um
limite do problematico que ndo pode ser sendo atualizado sem contradicdo”
(MARCEL, 1935, p. 169). Isto é, o mistério ndo se caracteriza como algo irresoltvel:
afinal, a ciéncia também possui inUmeros problemas aguardando alguma resolucao
e, nessa medida, antes, apresentando-se como um “espirito de abertura ou
engajamento mais efetivamente concreto diante de questdes que, longe de serem
incompreensiveis ou insondaveis, nos tocam intimamente” (SILVA, 2010, p. 94). E o

gue nos assegura o préprio Marcel (1999, p. 218-219):

O mistério ndo é interpretado como €, entre os agnésticos, como se
fosse uma lacuna do conhecer, como um vazio a ser preenchido,
mas, ao contrario, como uma plenitude, eu diria mais: como
expressao de uma vontade, de uma exigéncia tdo profunda que se
conhece em si mesma [...] 0 mistério antes se transcende doque
satisfaz aquele apetite de conhecer.

Cabe aqui observar que, diferentemente do campo problematico, o mistério se
projeta como um horizonte que reivindica uma tomada de posicédo, um engajamento
efetivo, causado por certo estado de inquietude que rejeita toda e qualquer
imparcialidade diante da vida. Para a compreensdo do que seja 0 engajamento,
segundo Marcel, é preciso ter em vista o vinculo fundamental existente entre
mistério e valor, no sentido de que aquilo que € misterioso € capaz de despertar meu
interesse, que se apresenta a mim como algo de valor (MARCEL, 1927, p. 160). Isto
significa dizer que estar engajado é o mesmo que deixar-se envolver por algo pelo
gual o sujeito se sente impelido e no qual se vé implicado como que em um enigma.
Neste sentido, “quem interpela se situa ndo como espectador de um problema téo
somente, mas, antes, se encontra em sinérgica experiéncia com o mundo e com as
coisas, tomando o ali posto numa atitude de avalicdo e de comprometimento”.
(SILVA, 2018, p. 193).

Para aprofundar ainda mais esta perspectiva dual entre problema e mistério
Marcel (1935, p. 169-170) escreve:
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Parece, com efeito, que entre um problema e um mistério, ha uma
diferenca essencial: a de que um problema é algo com o qual me
enfrento, algo que encontro por inteiro ante mim, que se pode cercar
e reduzir, enquanto que um mistério é algo com o qual eu mesmo
estou comprometido e que, em consequéncia, ndo é pensavel se nao
como uma esfera na qual a distincdo de em mim e ante mim perde
seu significado e seu valor inicial. Enquanto um problema auténtico
pode ser submetido a certa técnica apropriada em funcao da qual se
define, um mistério transcende, por definicdo, toda técnica
concebivel. Sem duvida, sempre €& possivel (l6gica e
psicologicamente) degradar um mistério para converté-lo em
problema, porém, tal procedimento é profundamente vicioso e sua
origem deveria ser buscada, talvez, em uma espécie de corrupcao da
Inteligéncia. O que os filosofos tém chamado o problema do mal nos
proporciona um exemplo particularmente instrutivo dessa
degradacéo.

O que o filésofo nos faz atentar neste trecho lapidar, € para o erro de sentido
gue se tornou frequente no idealismo classico e que consiste em confundir os niveis
do “misterioso” e do “problematico”. Ora, Marcel tratara tal confusao, conforme bem
vimos acima, como uma “degradagao”, um “procedimento vicioso”, uma “espécie de
corrupgao da inteligéncia”.

De tudo o que se disse até aqui e, seguindo o pensamento de Gabriel Marcel,
nao existe nada de errado com o método problematico em si. O erro consiste
fundamentalmente em postular tal método como Unico e exclusivo modo de
conhecer, tomando-se o método problematico como modelo epistemolégico
exclusivo por exceléncia, como se fosse a fonte absoluta do conhecimento. Ou
ainda, “o limite do cientificismo reside apenas na absolutizacdo de sua pratica como
parametro exclusivo a partir do qual todo conhecimento (como o filoso6fico) deva
adotar como critério.” (SILVA, 2018, p. 197). Ora, € sob esse aspecto, por exemplo,

gue viria observar Merleau-Ponty (2002, p. 14-15):

N&o se trata de negar ou de limitar a ciéncia; trata-se de saber se ela
tem o direito de negar ou de excluir como ilusérias todas as
pesquisas que ndo procedam como ela por medi¢gbes, comparagdes
e que nao sejam concluidas por leis, como as da fisica classica,
vinculando, determinadas consequéncias e determinadas condicdes.
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A critica incisiva de Marcel dirigida a tradi¢éo filoséfica se fundamenta no fato
de que os filésofos tém se utilizado de categorias do problemético para tratar de
temas puramente metafisicos, degradando assim tais temas, objetivando-os,
coisificando-os. Exemplo claro desta degradacgdo é citado pelo préprio fildsofo em
sua obra Os homens contra 0 Humano, é o que fora tratado pela tradicéo filosofica

nos termos de um “problema do mal”.

Eu problematizo o mal quando eu o trato como um acidente ocorrido
no interior de uma certa maquina ou ainda como um defeito ou como
um vicio de funcionamento. Ao contrario, o mal se revela, para mim,
como mistério quando reconheci que eu ndo posso me tratar como
exterior a ele, como tendo simplesmente que constata-lo ou observa-
lo de fora, mas que estou, diversamente, implicado, no sentido em
gue se esta implicado num processo criminal, por exemplo. O mal
ndo esta, unicamente, sob 0os meus olhos; ele esta também em mim.
exemplo, em uma causa crime. Ndo estd somente a minha vista, esta
em mim. (MARCEL, 1951d, p. 85).

Fato é que “o mal n&o &, em sentido proprio, um objeto ou pontualmente um
problema diante do qual eu me deparo” (SILVA, 2018, p. 194), tampouco é algo
“impessoal no sentido de que eu mesmo ficasse em relacéo a ele indiferente ou néo
fosse chamado a responsabilidade” (SILVA, 2018, p. 194). E neste sentido que
adverte Marcel (1951d, p. 113):

A expressdo “mal radical’, de que se serviram Kant e Schelling,
corresponde a uma realidade profunda; isso quer dizer ainda que, se
eu sou inteiramente sincero, devo reconhecer que o mal ndo esta
somente diante de mim, mas também em mim; ele me cerca, de
alguma maneira, ele me envolve.

Além da questdo do mal, ha diversas outras questbes que foram sendo
tratadas por meio do método probleméatico, mas que, na verdade, pertencem ao
campo do mistério, como por exemplo: a liberdade, o amor, a presenca, etc. A mais
importante delas é, entretanto, a questado do ser, como nota Azevedo (2012, p. 31;

grifo nosso).

[...] 0 campo do mistério € amplo, vindo abarcar todo um ambito de
realidades recodnditas, como, por exemplo, a questdo do mal, a
relacédo corpo-alma, a liberdade, o conhecimento, o amor, o tempo, a
presenca, a imortalidade. Por outro lado, todos esses ambitos de
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guestdes, radicalmente misteriosos, desvelam tdo somente aspectos
de um so6 mistério fundamental: o mistério do ser. Reiterando a sua
tese central, Marcel postula que o ser ndo € um objeto que se projeta
objetivamente, uma vez que nO6S mMesSMOS SOMOS ser, pois
participamos no ser.

Ao longo da histéria do pensamento filoséfico foram formuladas diversas
teorias a respeito do ser, isto €, diversos pensadores propuseram um estudo acerca
das realidades do ser como tal. Marcel (1968, p. 77), por seu turno, situa tal ordem

de questdo de uma maneira bem peculiar. Escreve ele:

Eu posso dizer que a reflexdo sobre o ser esta, desde a origem, no
coracdo de todo o meu pensamento, e, sabe-se que ela se traduz,
em particular, pela distincdo entre problema e mistério. Essa
distingdo, eu ndo tenho razdo de renunciar, sendo enquanto, aos
meus olhos, ela tiver valor ou permanecer um instrumento de
pensamento, ou ainda, para empregar uma metafora mais precisa,
se ela for como um canal aberto a uma certa navegacao intelectual
ou espiritual.

O filésofo, entretanto, refuta a classica formulacdo acerca deste tema ao
passo que é absolutamente equivocada quando se apresenta como “problema do
ser’. O erro aqui consiste precisamente em situar o ser no campo do problematico.
Ora, 0 ser ndo se caracteriza como um problema que se pde diante de mim como
um obstaculo, algo a ser resolvido, mas, uma situacdo com a qual eu estou como
gue em certa comunhdo. Abordar a ontologia sob uma perspectiva puramente
técnica ou problematica termina por desfigurar, lacerar o aspecto primordial do ser.
Isto significa dizer que o ser ndo pode ser abordado a mesma maneira que o método
cientifico trata os seus problemas, isto é, de forma objetiva, a titulo, pura e simples,
de um objeto, uma coisa.

Ora, Marcel entende que a questdo sobre o0 ser € uma questdo que
transcende o campo do meramente problematico e que se projeta no plano do meta-
problematico, isto é, se situa para além de qualquer obijetificacdo que possa ser
feita, ou ainda para além de qualquer coisa que possa ser tomada e solucionada
como um objeto qualquer. O ser € tal ordem de experiéncia que se transfigura como
um “mergulho” na prépria existéncia, uma experiéncia de mistério.

N&o se trata, em rigor, do “problema do ser’, mas do “mistério do ser”. Isto

7

porque o ser, segundo o autor, é acessado nao via uma sistematizacdo direta e
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positiva, pela qual se exige um resultado pragméatico, mas por meio de diversas
experiéncias que possibilitem uma imersao no recolhimento, condicdo fundamental
para o reconhecimento do préprio mistério. Neste sentido, um pensamento genuino
€ aquele que se exprime como avesso a qualquer possibilidade de “posse do ser” a
titulo de um objeto. Ora, a filosofia € este auténtico pensamento, que opera via o
plano do mistério. Sendo assim, se, por um lado, o problema assume um carater
disjuntivo, ao passo que presume uma separacdo prévia e abstrata; o mistério é
inclusivo, integral, porque tem como pano de fundo o encontro, a presenca, enfim, a
participacéo. E tendo em vista esta concepcéo que podemos dizer que o mistério do
ser implica determinada comunh&o com o real, quer dizer, com o concreto da vida.
Por conseguinte, a pergunta pelo ser comporta a pergunta pelo ser daquele
gue se questiona, isto €, o ser (a existéncia) daquele que se pergunta pelo ser esta
implicada nesta mesma pergunta pelo ser. Sobre isto, nos esclarece o proprio
Marcel (1935, p. 169): “Convém, por outra parte, assinalar que eu, que pergunto pelo
ser, ndo sei, em primeiro lugar, se sou, nem a fortiori 0 que sou — nem se quer sei
claramente o que significa esta pergunta que sou?, que ainda assim me obceca”.
Em outras palavras, o0 sujeito que se questiona sobre o ser encontra-se imerso,
envolvido nessa mesma questdo, hum campo que é proprio do mistério. Deste
modo, perguntar “o que € o ser?” € o mesmo que perguntar “‘quem sou eu?”, na
medida em que, pela existéncia, participo do ser. Outrossim, 0 que se destaca na
passagem acima, de Etre et Avoir, é a perplexidade diante da propria condi¢éo
existencial humana. N&o se trata de partir de férmulas concatenadas e sistematicas,
para entdo descrever o ser. O movimento que Marcel opera € totalmente diverso, o
ponto de partida € outro. Nao se trata de “partir de fora”, de uma perspectiva ideal,
como se 0 homem estivesse além, ou melhor, aquém daquilo que se questiona que

é o proprio o ser. E o que bem elucida Silva (2018, p. 200):

H4, aqui, um acontecimento extraordinario: aquele que é o porta-voz
de seu questionamento encontra-se inseparavel do proprio
guestionamento. Com isso, se torna impossivel dissociar as
perguntas O que é o ser? e Quem sou eu?, ja que se trata de dois
contextos existencialmente implicados (SILVA, 2018, p. 200).

E nessa perspectiva que o ser se coloca no ambito do mistério como

presenca. Assim, a pergunta pelo ser ndo pode ser posta em termos de problema,
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haja vista que o ser ndo é um objeto com o qual eu me deparo. O ser ndo pode ser
filtrado nos termos de uma decomposicdo l6gica, de um exercicio de abstracéo,
prestes a ser liquidado, resolvido. Ao contrario, o ser se encontra sob o signo do
mistério, no interior do qual aquele que esta implicado em determinada situacéo
pode, ndo via operacdo abstrata, mas, por meio de comunhdo com o concreto
vivencial, encontrar um significado para a existéncia. “O pensamento marceliano
retira o ser do nicho de abstracdo em que parecia confinado, para trazé-lo a luz a
partir de experiéncias elementares da existéncia, sem perda de sua densidade
metafisica.” (SANTOS, 2017, p. 225). Como retrata o filésofo:

Poder-se-ia dizer numa linguagem inevitavelmente aproximada, que
minha interrogacdo sobre o ser pressupfe uma afirmacdo onde eu
estaria de alguma maneira passivo e da qual eu seria a sede antes
gue o sujeito. Isso, porém, s6 é apenas um limite de modo que eu
nao posso realizar sendo sem contradicdo. Eu me oriento, portanto,
rumo a posicdo ou ao reconhecimento de uma participacdo que
possui uma realidade de sujeito. Essa participacdo nao pode, por
definicio mesma, ser objeto de pensamento; ela ndo pode atuar
como uma solucdo, mas figura para além do mundo dos problemas:
ela é metaprobleméatica. Inversamente se pode ver que se um
metaproblematico pode ser afirmado, € como transcendente a
oposicdo de um sujeito que afirmaria o ser e do ser enquanto
afirmado por este sujeito — e como fundando de alguma maneira
essa oposicdo. Por um metaproblematico, € pensar o primado do ser
em relacdo ao conhecimento (ndo do ser afirmado, mas, antes, do
ser se afirmando), de reconhecer que o conhecimento é envolvido
pelo ser, que ele lhe é de algum modo interior (MARCEL, 1998b, p.
204).

Em outras palavras, o ser € mistério no qual desde um ponto especifico se
estd imerso numa realidade que me afeta, e este ponto é, segundo Marcel, meu
corpo, o signo mais palpavel e real da minha comunhdo com o mundo, como
veremos adiante. Afirmar o ser como mistério é orientar-se para essa posicao de
participacdo a qual funda a realidade do sujeito como tal, e desde a qual todo
conhecimento é possivel.

Ao tratarmos, pois, desta diade terminolégica descrita por Gabriel Marcel
percebemos melhor a sua critica incisiva a tradicdo metafisica, especialmente ao
idealismo e ao realismo. Ora, tal tradicao sintomaticamente terminou por “degradar”
a formulacdo fundamental da pergunta sobre o ser, que se assenta, ndo no ambito

do problematico, mas, do mistério. Em tal direcdo, que consequéncias tal
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procedimento traz para o concreto da vida humana? Que sociedade gera este
pensamento abstrato e impessoal, ansioso por uma posse? E o que trataremos na

secao que segue, antes de adentrarmos na teoria sobre o corpo, propriamente dita.

1.3. Ser e ter: a ontologia do corpo vivo

Isso posto, abordaremos, outro tema capital, a bem da verdade, decorrente do
anterior, posto por Marcel, qual seja, o “ter” e o “ser”. Nao é dificil reconhecer, de
saida, como a acentuacdo da posse (ter) produz uma existéncia inauténtica,
desprovida de qualquer sentido. Na segunda secéo, veremos, entdo, a concepgao
fenomenoldgico-existencial de corpo tal como proposta por Gabriel Marcel. Aqui,
cabe observar que, de acordo com o filésofo, o corpo ndo é objeto, mas, sujeito, e,
sob esse prisma, esta inscrito num ambito singularmente misterioso, isto é, de uma
experiéncia ontoldgica por exceléncia. Ele (o corpo) é o ponto desde o qual se
participa diretamente, enquanto presenca viva, do ser. Nao pode ser, por isso,
reduzido a mero instrumento, mas € o “imediato ndo mediatizavel” (MARCEL, 1927,
p. 240). O corpo proprio configura-se, numa “sintese indefectivel” (MARCEL, 1927,
p. 311), com a existéncia, como encarnacao. Ademais, a existéncia humana e suas
relacdes se dao na corporeidade, que €, em ultima analise, o homem concreto. Este
Corpo, que sou eu mesmo, € 0 meu ponto de insercdo no mundo, meu ponto de
referéncia. Existir, neste sentido, € 0 mesmo que perceber-se unido
indissoluvelmente a um corpo (ser encarnado). E ainda, o sujeito (corpo) se
relaciona, se conhece, conhece o mundo e 0s outros justamente porque é um ser
gue sente, ou seja, as relacdes do homem se dao na corporeidade a medida que ele
€ um ser senciente.

Do que até aqui se disse, podemos afirmar que a pergunta pelo ser, uma vez
orientada no nivel do mistério, implica numa interrogacéo radical e pessoal: Quem
sou eu, que me pergunto pelo ser? De que maneira eu, que interpelo pelo ser, sou?
Isto é, qual € o estatuto mais proeminente da existéncia daquele que se pergunta

por ela, o ser humano? Marcel (1935, p. 248-249) descreve:

Refletindo sobre o que comumente se considera como problemas
ontoldgicos (Existe o ser? Que é o ser?, etc.) cheguei a observar que
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nao posso me por a refletir sobre esses problemas sem perceber que
se abre aos meus pés um novo abismo: eu, que me ponho a
perscrutar o ser, posso estar seguro de que eu sou? Que titulos
tenho eu para fazer tais investigacdes? Se eu ndo sou, cOMO POSSO
esperar vé-las concluir? Ainda admitindo que eu seja, cOmo poOSso
estar seguro de que sou?

A pergunta pelo ser posta por Marcel como central e indispensavel no ambito
de sua filosofia se torna parte de um quadro mais amplo. Trata-se de uma discusséo
estabelecida no interior da corrente fenomenoldgica e que ganha espago e vigor na
primeira metade do século XIX, ao p6r no centro da discusséo o estatuto relativo a
guestédo ontoldgica. De fato, ao lado de pensadores como Heidegger, Jaspers, entre
outros, o fildsofo francés circunscreve seu pensamento em torno deste eixo,
dirigindo uma assidua critica aquilo que ele chama de “saber absoluto”,
desenvolvido numa extensa tradicdo filosofica de pensamento e que possui suas
raizes no idealismo. Ora, isso tudo no sentido de denunciar que, “...] ao reduzir a
existéncia a ordem do objeto, a teoria classica do conhecimento abstrai um ‘sentido’
da ‘experiéncia’ sem reconsiderar nesta, uma densidade ontolégica mais
proeminente.” (SILVA, 2014, p. 161-162). Gabriel Marcel se encampa na tarefa de
“restituir a experiéncia’* humana seu peso ontolégico.” (MARCEL, 1935, p. 149).
Essa tarefa prima pela exigéncia de uma nova “teoria do ser”.

Como vimos, no capitulo anterior, a imputacdo posta por Marcel a tradicdo
metafisica se deve ao fato de que esta parece ter desenvolvido e reduzido seu labor
primordial ao estabelecer os mesmos padrdes de objetividade e imparcialidade
requeridos pela ciéncia positiva em sua investigacdo. E que tal tradicdo tratara,
assim, a questao do ser como algo alheio a propria existéncia, ou ainda, como se

nao estivessem imbuidos, nesta mesma realidade existencial, que o ser pelo qual se

¥ A nocgdo de “experiéncia” dentro do pensamento marceliano vai tomando forma ao longo do
desenvolvimento do seu trabalho. Inicialmente influenciado pela corrente idealista inglesa, e avesso
a tradicdo empirista, relegou, em um primeiro momento, a experiéncia, tratando-a a titulo de
recepcao cognitiva de impressfes sensiveis. Ao passo que o pensamento de Marcel se desenvolve
e se expande numa perspectiva ontoldgico-existencial sua acep¢éo da experiéncia passa do mero
registro empirico para o fenomenolégico, do “experimental” para o “experiencial’. A experiéncia
recebe, aqui, um estatuto proeminentemente ontolégico. Ndo é simples recepcdo de impressdes
sensoriais, mas abertura aos acontecimentos fenoménicos. Em uma nota de 23 de maio de 1910,
assim ele escreve: “A experiéncia é inerente a natureza propria do espirito e ela s6 € possivel em
relacdo a uma finalidade que a orienta. Sob a condicdo de tomar a palavra num sentido amplo,
pode-se dizer que a experiéncia é o espirito mesmo exercendo sua atividade” (MARCEL, 2018, p,
20-21).
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perguntam, estando, deste modo, indiferentes a propria realidade. E diante de tais
constatacdes que o filosofo busca a redefinicdo da funcéo prépria da investigacéo
metafisica, isto €, da filosofia. Esta ndo pode ser uma simples curiosidade
‘extravagante e transcendente” ja que ela se caracteriza como uma busca pelo ser,
ou ainda, uma necessidade profundamente humana de apeténcia. O humano tem,
no profundo de seu ser essa necessidade ou, esse “apetite do ser”'>. Como afirma
Silva (2014, p. 163-164):

A real condicdo humana € movida, continuamente, por uma
insaciavel “apeténcia” ontolégica. Essa apeténcia é o0 que
existencialmente a qualifica [...] Para além do regime de “posse do
ser pelo pensamento”, Marcel desconstroi a metafisica reorientando

z

outra praxis filoséfica: o filosofo é aquele que deve se envolver
pessoalmente na pesquisa, uma vez que O Seu ser, 0 seu conhecer,
0 seu querer sdo conduzidos diretamente para a questao.

Seguindo a perspectiva dual entre mistério e problema, por meio da
interrogacdo sobre a existéncia humana e aquilo que é proprio do ser humano, isto
€, que o constitui de fato, Marcel nos apresenta um segundo par de categorias do
pensamento: o “ter” e 0 “ser”. Trata-se de dois temas também muito caros ao filésofo
e indispensaveis para a compreensdo do movimento que ele opera em seu
pensamento. Afinal, como ele préprio retrata: “[...] no fundo, tudo se reduz a
distincao entre o que se tem e o que se é.” (MARCEL, 1927, p. 301). Ao passo que 0
problema €& determinado metafisicamente como um objeto ideal, uma posse
intelectual. J4, diversamente, o horizonte do mistério “¢ o campo de uma experiéncia
concreta resistente a toda inteleccdo pura e, em rigor, irredutivel a qualquer
experimentacao ou controle” (SILVA, 2014, p. 165). Isto significa dizer que, enquanto
gue o ambito do problematico caracteriza-se como uma posse Ontica (ter), o mistério
configura-se no campo de uma experiéncia ontologica (ser).

A dimensédo do ter resguarda a mesma impessoalidade contida no campo do
problematico. Aqui as coisas estao “fora de mim” e se me apresentam como objetos
estranhos a medida que me “relaciono” com elas como sendo posses minhas. Fato é

gue, uma vez se situando no ambito do probleméatico, o ter diz respeito as coisas

15 A necessidade metafisica € uma caréncia que emerge no “coragdo do homem”, como veremos no
tépico 2.2 Experiéncia da transcendéncia, o qual abordard o tema da metafisica como responséavel
por saciar esta sede, este apetite de transcendéncia, particularmente humano.
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gue sao exteriores a mim, no sentido de que, embora sejam minhas propriedades,

elas independem de mim. Como afirma Marcel (1927, p. 301):

O que alguém tem apresenta evidentemente certa exterioridade a
respeito de si mesmo. Esta exterioridade ndo €, contudo, absoluta.
Em principio, o que se tem sdo coisas (ou algo que pode assimilar as
coisas e precisamente na medida em que esta assimilacdo seja
possivel). Nao posso ter, no sentido estrito da palavra, mais que algo
gue possua uma existéncia até certo ponto independente de mim.
Em outros termos: o que tenho se acrescenta a mim; mais ainda: o
fato de ser possuida por mim se acrescenta a outras propriedades,
gualidades, etc., pertencentes a coisa que tenho.

Neste sentido, o ter supde sempre uma apropriacédo, quer dizer, a posse de
algo que se fragmenta. Aqui impera uma postura caracteristicamente rasa e
imediatista. E por isso que, na categoria do ter, o pesquisador coloca-se como um
expectador, imparcial, “tomando distadncia do mundo, para num segundo momento,
assimila-lo teoricamente. Nao ha mais apetite, ele se considera saciado demais no
interior de seu sistema em meio aos seus conceitos e formulas” (SILVA, 2014, p.

171). Marcel, por fim, ndo tarda em observar:

Parece-me evidente que a ordem do ter se confunde com a do
problematico e também, por isso mesmo, com aguela com a qual as

z

técnicas sdo possiveis. O metaproblematico é, com efeito,
metatécnico. Toda técnica supde um conjunto de abstracbes prévias
gue a condicionam, porém, se revela impotente ali onde se trata do
ser em sua totalidade. (MARCEL, 1935, p. 252)

O ser, pelo contrario, em oposicdo ao ter, € do campo do mistério e, portanto,
se encontra no interior mesmo daquela experiéncia concreta e mais intima. De fato,
enquanto que o dominio do ter se ocupa de problemas, o a&mbito do ser se ocupa de
mistérios. O ser ndo suporta nenhum tipo de “espirito de abstracdo”, mas, nele tudo
se encontra na concretude do real. Como afirma Marcel, o ser é “concreg¢ao”, em
oposicao a abstracdo. Ao acentuar-se o ter acaba por suprimir o ser; se se tornar
instrumento, pelo contrario, viabiliza uma ascensdo ao campo do ser. Como
subscreve o Azevedo (2010, p. 111):

Na categoria do ter, a existéncia é ‘devorada’ pelos objetos, o ter
conduz ao desespero e a falta de sentido. O ter é aquilo que é
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objetivavel, exibivel aos outros, é a exteriorizacdo do ser, o seu
fazer-se espetaculo; ele é o ‘coisificar-se’ do ser, o seu vir para fora,
0 seu epifanizar-se, fragmentar-se, mumificar-se.

Por este angulo, o ter é capaz de destruir o existente humano a medida que o

domina. Becker compreende isto da seguinte maneira:

No continuo criar, o ter tende a sublimar-se ou a transformar-se em
ser. [...]. Quando permanecemos no ambito do puro ter,
permanecemos no plano do problema e nos tornamos sujeitos as
coisas. Exemplo disso tende a ser o idedlogo, o qual, uma vez
dominado pelo conhecimento exterior e abstrato, permite o dominio
sobre si proprio, passando a adotar a condicdo de escravo de suas
ideias e conviccoes. O fildsofo, ao contrario, tende a se manter num
espirito criador, ja que, constantemente, questiona sua propria
reflexdo. (BECKER, 2013, p. 122).

O ter, pois, deve ser buscado enquanto meio numa ascensao ao ser, e nao
como fim dltimo. Ao deixar-se dominar pelo ter, pela posse dos objetos, acabamos
por nos perder em meio as coisas. O proprio homem torna-se um objeto.

Segundo Marcel, vivemos em um mundo partido (cassé), isto €, num mundo
onde o tecnicismo e o0 pragmatismo da ciéncia fragmentaram o homem, tornando a
existéncia vazia de qualquer sentido real. Trata-se de um mundo onde o ‘“ter”
prevalece e sufoca o “ser’. Nesse contexto, a angustia e o desespero séo frutos de
uma existéncia inauténtica; existéncia essa fundada tdo somente no campo do ter.
Outrossim, numa sociedade consumista, onde a cultura técnica se impde, perde-se
o verdadeiro sentido da existéncia, que é “devorada” pela posse dos objetos.

Sobre este estado de fragmentacdo, Marcel, em uma de suas obras

dramatirgicas'® mais notaveis, Le Monde Cassé!’/, compreende aquilo que seja,

16 Como vimos na parte introdutéria deste trabalho Marcel é, além de filésofo, musico e dramaturgo.
Suas obras literarias exercem grande influéncia em sua filosofia, ou melhor, elas se mesclam, se
complementam, é como se, de acordo com o préprio autor, em suas obras dramatirgicas a sua
filosofia se encontrasse em todo seu vigor, purificadas de qualquer esquema ou simplificacdo
racionalista que pudessem afasta-las do real. Sobre este aspecto, atesta o autor, em uma de suas
entrevistas: “E ali que meu pensamento se encontra em estado natural, e como que em seu jorro
inicial [...]. O teatro, entretanto, é em varios casos um protesto contra tudo o que, no pensamento
filosofico, tende a ser demasiado esquematico, demasiado simplificador, e, por isso mesmo, a
prejudicar a parte da realidade que € contraditdria e inesgotavel.” (MARCEL, 1970, p. 141-142).

17 No original francés Le Monde Cassé, “O Mundo Quebrado” ou, numa melhor tradugdo, “O mundo
Cindido” ou “Partido”. Trata-se de uma das pecas mais famosas e premiadas do autor, vinda a
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segundo ele, a situagéo atual do homem moderno. Na obra, em uma das principais
personagens, Christiane, encontramos, por assim dizer, o estereétipo do homem
contemporaneo. Desassossegada, aborrecida com o seu enfadonho matriménio com
Laurent Chesnay (um homem tdo absorto ao mundo dos negdécios ao ponto de
negligenciar o préprio casamento) se vé imersa numa trama de trai¢cdes, segredos e

superficialidades. Ela, entdo, faz uma confissdo a sua amiga Denise:

Tu ndo tens a impressao, as vezes, de que vivemos [...] se isso pode
chamar viver [..] num mundo quebrado? Sim, quebrado como um
relégio. A corda ndo funciona mais. Aparentemente nada mudou.
Tudo estd em seu lugar. Se, porém, aproximarmos o relégio do
ouvido [...] ja ndo se ouve mais nada. Compreende? O mundo, aquilo
gue chamamos mundo, o mundo dos homens [...] devia ter um
coracdo em outra época, mas dir-se-ia que deixou de bater.
(MARCEL, 1956, p. 14-15).

A passagem acima evidencia a situagédo da sociedade hodierna, que sofre
com certa crise em seus valores, o0 que, por sua vez, vai evidenciando,
paulatinamente, seu aspecto de esfacelamento, onde existe uma busca incansavel
do “ter” que acaba por sufocar o “ser”. Assim, entretanto, “tudo se passa aqui como
se estiveéssemos diante, [...] ndo s6 de um drama cosmico puro e simples, mas do
drama essencialmente humano langado numa espécie de roleta russa.” (SILVA,
2010, p. 101). Ou seja, a fragmentacdo do mundo, posta aqui por Marcel, via obra
dramaturgica, retrata ndo somente a crise do mundo ou da sociedade, mas, uma
crise do proprio homem que se encontra perdido, sem sentido. Isto porque “esse
mundo que se estilhaca, ante nossos olhos, ndo é sendo o sintoma de uma
subjetividade que, num dado momento, acreditara, a todo custo, assenhorar-se da
natureza, pela técnica” (SILVA, 2010, p. 102). O que alerta Silva € para o fato de

que:

N&o se trata, tdo somente, de pbr em xeque 0 aparato mecanicista
das no¢des de mundo e de corpo. O que é preciso compreender é 0
estatuto metafisico de base que da suporte a uma cosmovisédo de
realidade como um sistema mecanico, automatizado, sem vida
propria. Quer dizer, o carater sintomaticamente objetivante da nocéo

publico em 1933. Nela, Marcel propde a reflexdo sobre a fragmentagcdo do mundo hodierno, isto &, a
perda do sentido da existéncia humana no mundo e suas relacdes.
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de homem impede o reconhecimento de sua prépria esséncia.
(SILVA, 2010, p. 102).

Isto significa dizer que o sentido da prépria existéncia, da vida, perde sua
significagdo mais essencial & medida que o homem se encontra imbuido num mundo
tecnicista, ou seja, numa trama de relacbes superficiais e funcionais, altamente
burocraticas, chegando ao extremo de ser desconhecido para si mesmo. “O que
esta em jogo aqui”, observa ainda Silva, “ndo € s6 uma crise do mundo técnico-
cientifico. E uma crise desde sempre instalada no coracédo da propria metafisica, a
metafisica do ‘sujeito’.” (SILVA, 2010, p. 102).

Ndo é demais insistir sobre a impressédo de sufocante tristeza que
emerge de um mundo baseado na funcdo. Me limitaria a evocar aqui
a imagem desoladora do aposentado, e também outra conexa, dos
domingos citadinos nos quais 0s passeantes dao precisamente a
sensacao de serem aposentados da vida. (MARCEL, 1998b, p. 195).

De acordo com o filésofo, os homens modernos sao, de maneira geral, meros
realizadores de funcdes. Definem-se, muitas vezes pelas funcbes que exercem na
sociedade, seja no trabalho, na vida familiar ou social. Pois bem: Marcel foi um
critico contundente do funcionalismo que, segundo ele, € fruto do ja acima citado,
“espirito de abstracdo”. Paul Ricceur, por exemplo, como bem lembra Santos, chega
a fazer uma observacéo peculiar a respeito da obra marceliana: que ela transitaria
“[...] entre uma ‘metafisica da luz’, que anuncia o mistério do ser, e uma ‘sociologia
das trevas’, que denuncia o espirito de abstracdo responsavel pelas mais diversas
formas de inumanidade subjacentes a civilizagdo moderna” (SANTOS, 2017, p. 233).

E se Marcel desenvolve esta “metafisica da luz” e denuncia certa “sociologia
das trevas” ndao € com base em sistemas idealizados do que seria um mundo
perfeito. S8o as experiéncias concretas vividas pelo fildsofo que consolidam e
avigoram sua filosofia. E desde o campo vivido que Marcel desenvolve seu
pensamento. Nesta direcdo, um relato feito por ele sobre sua experiéncia como
voluntério na guerra oferece uma sintese lapidar sobre a sua aversdo ao espirito de

abstracdo, bem como a necessidade de um mergulho na realidade concreta.

Entdo veio a guerra. Ndo estou convencido de que tivesse um
pressentimento, mas senti 0 mesmo que meus compatriotas e figuei
tdo cego quanto eles. Dizia-me a mesma coisa que tantos outros:
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“Um horror como este ndo pode acontecer num tempo tao luminoso
como o0 nosso”. Essas foram as minhas ilusfes, mas a guerra veio e
a minha maneira de pensar foi se transformando. Algo muito preciso
se deu: nao fui combatente porque o meu estado de salude ndo me
permitiu; e tAo pouco eu gueria, porgue a ideia do combate me dava
horror e me sentia totalmente incapacitado para tomar parte numa
batalha. Como também ndo me atraia a ideia de trabalhar num
escritorio; no entanto, queria fazer alguma coisa, queria contribuir de
alguma forma para o bem comum. Entrei em contato com a Cruz
Vermelha. Tive de me ocupar de um problema horrivel: o dos
desaparecidos. Diariamente tinha que ver mulheres, mocas e
criancas que me pediam noticias de seus maridos, seus irmaos e
seus filhos. Procurei me tornar o menos burocrata possivel. Cada
caso para mim era absolutamente real, absolutamente patético.
Aqueles seres eram reais e gracas a eles tive mais consciéncia do
horror da guerra, ndo sé pelo sangue que era derramado, mas pelo
rastro de dor e de aflicdo que ia deixando. Creio que foi isto que
determinou em mim uma espécie de fobia a abstracdo, o sentimento
de que a abstracdo era algo depreciavel e que sempre era
necessario penetrar numa experiéncia concreta, isto é, numa
experiéncia do outro, uma abertura do outro. Foi talvez quando,
entdo, nasceu em mim a ideia da intersubjetividade. (MARCEL,
1974b, p. 209; grifo N0ss0).

Sendo assim, é a experiéncia concreta com a angustia e o sofrimento que
produz em Marcel um sentimento avesso ao espirito de abstracdo, que acaba por
objetificar a existéncia humana. Neste sentido, ao que tange a questdo da
corporeidade e sua relacdo entre “ter’ e “ser", encontramos em Etre et Avoir, na

anotacao de 27 de marco de 1931, a seguinte passagem:

A corporeidade como zona fronteirica entre o ser e o ter. Todo ter se
define, de certa maneira, em funcdo do meu corpo, ou seja, de algo
que, sendo um valor absoluto, cessa pela mesma razao, de ser um
ter em qualquer sentido que seja. Ter é poder dispor de ter poder
sobre algo; me parece manifesto que esta disposi¢cdo ou este poder
implica sempre a interposicdo do organismo, ou seja, de algo que,
pelo simples fato, jA ndo é exato dizer que posso dispor. (MARCEL,
1935, p.102).

Sob este prisma, o primeiro “objeto”, pois, com o0 qual eu pare¢co me
relacionar, no intuito de identificar-me, € meu corpo. Nas palavras do proprio Marcel:
“O objeto primeiro, o objeto-modelo com o qual me identifico, e que, portanto, me
escapa, € meu corpo. Parece que aqui estamos no reduto mais secreto e profundo

do ter. O corpo é o ter-modelo” (1935, p. 237). Nessa extenséo,
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Entre as coisas, hd uma em particular, a primeira de todas, que goza
de uma prioridade absoluta sobre as demais: meu corpo. A tirania
gue exerce sobre mim depende ndo jA& completamente, mas em
proporcao consideravel, ao apego que lhe tenho. No entanto, o mais
paradoxal dessa situacdo é que, finalmente parece como se eu
mesmo me aniquilasse nesse apego, me deixasse absorver nesse
corpo ao qual adiro; parece como se meu corpo, literalmente, me
devorasse, e 0 mesmo ocorre com todas as minhas posses que, de
algum modo, se acham como suspensas ou penduradas nele. De
modo que — e isto constitui, para nés, uma visao nova —, 0 ter como
tal parece tender a anular-se na coisa possuida inicialmente, mas
gue agora absorve aquele mesmo que, em principio acreditava
dispor dela. Parece ser préprio da esséncia de meu corpo ou de
meus instrumentos tratados como posse tender a suprimir-me a mim
mesmo. (MARCEL, 1951d, p. 118).

Sendo assim, o filosofo francés sublinha que ndo posso me opor ao meu
corpo. Na medida em que trato meu corpo como posse minha e, como objeto, o
mesmo se torna estranho a mim. No momento em que postulo o0 meu corpo como
um objeto ele “deixa de ser meu”. Assim, pois, de acordo com Marcel, eu néo tenho
meu corpo, mas, sou meu corpo. Isso significa que o corpo, enquanto fenémeno de
mistério se situa no horizonte do “ser” (ordem do “mistério”) e nao do “ter” (ordem do

“problematico”).
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2. EXISTENCIA E TRANSCENDENCIA

2.1. Existéncia e esséncia: um limite tenso

A presente secdo constitui-se, ao tratar da concepgédo marceliana de corpo,
como parte nuclear de todo o trabalho. Considerando o que até entédo se disse sobre
a nogao classica do corpo, bem como sobre as diades marcelianas “problema” e
“‘mistério” e “ter” e “ser”, voltamo-nos agora para o aspecto que € o ponto central
desta pesquisa e que, igualmente, revela-se como dado fundamental a partir do qual
se articula todo o pensamento de Gabriel Marcel: o corpo ou, 0 homem enquanto ser
encarnado. Antes, porém, cumpre ressaltar que a obra de nosso autor “[...] se situa
como um projeto de vanguarda em meio a tradicdo fenomenologico-existencial”
(SILVA, 2017c, p. 317). Sendo assim, investigaremos, de maneira sucinta, em um
primeiro momento, a discussdo em torno do corpo como Leib (corpo-sujeito),
desenvolvida pela corrente fenomenoldgica, mais exatamente, por seu fundador,
Husserl, para entdo, num segundo momento, adentrarmos na teoria marceliana
propriamente dita.

Como vimos no primeiro capitulo, embora a tematica do corpo tenha sido
abordada ao longo da histéria do pensamento filosofico, ela foi sendo relegada a
segundo plano. Ou seja, se por um lado, a filosofia ndo descartou por completo a
reflexdo sobre o corpo ao longo da histéria do pensamento, até o século XIX, por
outro, “[...] ndo se pode ignorar que o seu estatuto € subordinado ora ao carater
absoluto e universal da consciéncia (conforme a tradicdo intelectualista), ora ao
carater meramente objetivante, sensualista ou empirico (segundo a escola
empirista)” (AZEVEDO, 2012, p. 35). Neste sentido, a corporeidade, na maioria das
vezes, foi tratada e investigada ao modo de um objeto exterior. E dentro da tradicéo
fenomenolégico-existencial que o corpo obtém, de maneira contundente, um
estatuto tedrico mais propriamente dito.

E seguro afirmar, pois, que a no¢ao de corpo enquanto Kérper (corpo-objeto),
tal qual fundada por Descartes, tenha se estabelecido e sido assumida como
esteredtipo ao longo da histéria do pensamento. Tanto é, que os fenomendlogos, em
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sua totalidade, desde Husserl, estabelecem como ponto de inicio de sua critica essa
nocao-limite cunhada por Descartes. Essa nogéo, entretanto, parece ser insuficiente
na medida em que ndo compreende a possibilidade Ultima de um sentido do corpo
gue vai muito além da nocao naturalista ou mecanicista.

Sob este espectro, a fenomenologia, a partir de Husserl, busca desenvolver,
em oposicdo ao Korper (corpo-objeto), a nogdo de Leib (corpo-sujeito)*®. A respeito
da disting&o entre estes dois conceitos, observa Silva (SILVA, 2017c, p. 320):

Etimologicamente, Kérper € uma germanizacdo do latim corpus,
implicando sempre um corpo fisico qualquer, material, inanimado,
sem vida, e Leib deriva do alemao lip, remetendo, pois, a ideia de um
corpo animado, indiferenciado a vida.

Duas concepcgdes parecem, todavia, traduzir, de maneira apropriada, apesar
de insuficiente, a nocédo de Leib: corpo proprio'® e carne. A primeira possibilita uma
aproximagao maior a nogao de uma vivencia intima “— o corpo proprio é o que se
vive, € o corpo que se sente de dentro” (HUSSERL, 1982, p. 408), enquanto que a

segunda:

[...] € essa ndo manifestacao sensivel da origem como constitutivo de
todo aparecer corporal [...] o Leib como carne, em efeito, nao
aparece, nao torna objeto de uma doacéo intuitiva, mas envolve uma
reconstrucdo, uma reconstituicdo fenomenologica (DEPRAZ, 2001, p.
392).

Ambas as noc¢Oes caracterizam o Leib como corpo, ndo objetivamente dado e
abstraido pelo pensamento, mas, experiencialmente vivido, o corpo com o qual
estou inserido no mundo, isto €, uma experiéncia do corpo por meio do qual eu me
percebo, através das sensacdes, como existente neste mesmo mundo. Trata-se do
corpo nao matéria organica pura e simplesmente, tampouco do corpo pensado como

conceito filoséfico e, sistematicamente absorvido e explicado pela razdo, mais o

18 Ndo se almeja aqui detalhar, pormenorizadamente, a tradugdo do termo haja vista a complexidade
gue a significagdo da nogéo Leib, em seus diversos desdobramentos de sentido, pode conter, seja no
que diz respeito a propria conjuntura gramatical alema, seja no que tange ao desenvolvimento do
tema dentro da fenomenologia.

19 para um estudo mais aprofundado sobre a nogéo de “corpo proprio” e seu desenvolvimento, Cf.
GRASSI, 2008. Especialmente a terceira secao, intitulada: Introducéo a problematica do corpo
proprio no século XX.

50



corpo “desde seu interior”. Trata-se, pois, da experiéncia propriamente humana que
faz sentir-se no mundo, em comunh&o com o outro.

Segundo Husserl, existe no Leib duas propriedades que o definem enquanto
tal, a saber: a cinestesia e 0 aspecto originario. A primeira caracteriza-se como
aquilo que distingue o corpo proprio enquanto tal na medida em que “[...] ha, pelo
tocar, insercdo de sensagbes” (HUSSERL, 1982, p. 214). Isto significa dizer que o
corpo proprio tem como caracteristica fundamental a faculdade de sentir. J& o
aspecto originario diz respeito ao corpo como uma “localizacao’ originaria desde
onde todas as sensagdes sdo produzidas e se distinguem” (HUSSERL apud SILVA,
2017, p. 322), ou seja, a concepcdo de Leib ultrapassa a de Kdrper a medida que
aprofunda certo grau de sensibilidade radical e originaria.

Ora, este corpo proprio, 0 corpo da carne, apresenta-se como misto de coisa
fisica, isto €, matéria e sensacdes. E o corpo com o qual o eu é vivenciado, por meio
de certa “experiéncia originaria” (HUSSERL, 1982, p. 10), e participa do mundo e
percebe as coisas. Apresenta-se, precisamente, como “uma corporeidade que o
sujeito nunca deixou de ser, ou seja, um eu-corpo (Ichleib)” (SILVA, 2017, p. 323). E
o que afirma Husserl (2005 apud GRASSI, 2008, p. 40; grifo nosso):

O corpo, por fim, se constitui primariamente de maneira dupla: por
um lado é coisa fisica, matéria, tem sua extensao, a qual ingressam
suas propriedades reais, a coloracao, lisura, dureza, calor e quantas
outras propriedades materiais similares; por outro lado, encontro nele
e sinto nele e dentro dele: o calor no dorso da mao, o frio nos pés, as
sensacoOes de toque nas pontas dos dedos.

O exemplo utilizado por Husserl é o da “dupla sensagao” experimentada por
um sujeito que toca uma de suas maos com a outra. Estabelece-se, entdo, uma
relacdo entre tocante e tocado em um Gnico sujeito. E neste momento em que a
oposicao entre “sujeito” e “objeto” desaparece e ambos se tornam como “[...] um
todo Unico e indivisivel, numa sé unidade psicofisica” (SILVA, 2017c, p. 323). Neste
seguimento, Leib pode ser entendido como apenas mais uma parte entre varias
dentro da completude corpérea do eu. Sustém-se, antes, como uma unidade
indivisivel. O Leib configura-se, aqui, como um centro de imantacdo das coisas
existentes. O cerne, em torno do qual as coisas “gravitam”; a referéncia orientativa

de tudo que existe.
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O pensamento de Gabriel Marcel, como logo veremos, organiza-se nao
apenas no entorno da distingdo germanica entre as nocdes de Korper e Leib tdo
somente. Marcel aprofunda a propria ideia de Leib desde uma perspectiva que
incide sobre o discurso fenomenoldgico existencial vigente. O que Marcel opera é
um aprofundamento, uma radicalizacdo fenomenoldgica, na medida em que, nao
apenas ultrapassa a concepc¢do de Korper caracterizado como uma exterioridade
objetiva, mas leva ao extremo a ideia de Leib como corpo vivido dentro de uma
experiéncia originaria, a experiéncia do sentir. O que se estabelece € uma
compreensao de corpo que nao sO ultrapassa a ideia de corpo como objeto, como
coisa, mas que radicaliza a no¢ao de Leib, o corpo proprio, corpo-sujeito.

Como vimos, Marcel desenvolve seu pensamento na direcdo de uma critica a
tradicdo metafisica e ao método cientifico e ainda, ao racionalismo e idealismo, por
meio da afirmac&o de que a existéncia e, por conseguinte, a experiéncia, quando
objetificadas, perdem seu significado mais profundo, isto €, ficam desprovidas de
seu estatuto ontolégico. Sobre o empreendimento filosofico de Marcel, sintetiza
Azevedo (2012, p. 10):

Marcel nos convida a uma postura filosofica interessantissima: desde
0 questionamento central da existéncia (Quem sou eu?) chega-se a
sua ideia original e pétrea: sou existéncia encarnada (Encarnacao).
Essa existéncia encarnada participa do mistério do ser (Ontologia) e
encontra maneiras de vivenciar o ser (Participacdo).

De fato, o que move esta busca filoséfica do pensador francés €, pois,
compreender a realidade existencial humana em seu aspecto mais concreto.
Diferentemente da concepcéo racionalista-idealista totalmente objetiva e abstrata,
aqui se trata da busca pela compreensao da realidade humana em toda a sua
concretude existencial, ou, se quiser, do peso ontolégico da experiéncia humana no
mundo. Tal existéncia nos é revelada imediata e inconfundivelmente como
encarnacao, ou seja, a consciéncia do “eu” em um corpo, trata-se da constatacéo

existencial “desde o interior” do préprio homem, como atesta o filésofo:

Quando afirmo que uma coisa existe € porque a considero tal como
vinculada ao meu corpo, como suscetivel de entrar em contato com
ele, por indiferente que seja. Unicamente é preciso ter muito em
conta que essa prioridade, que dessa maneira atribuo ao meu corpo,
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se deve ao fato de que esse me é dado de modo ndo exclusivamente
objetivo, pelo fato de que é meu corpo [..]. Isso significa que
realmente ndo se pode dissociar a existéncia e a consciéncia de si
como existente. Consciéncia de si como ligado a um corpo, como
encarnado. (MARCEL, 1935, p. 20).

O que adverte Marcel, na passagem acima, é que: “[...] na realidade,
existéncia e coisa existente ndo podem de forma nenhuma ser dissociadas; estamos
em presenca de uma sintese indefectivel” (MARCEL, 1927, p. 311). A existéncia, tal
qual postulada pelo autor, isto €, como encarnacgdao, € o eixo desde o qual se parte e
pelo qual se referencia a filosofia de Gabriel Marcel. Aqui, como se observa, a
existéncia se encontra radicada concretamente no dado indubitavel da encarnacao,
“consciéncia de si como ligado a um corpo”. Neste sentido, existir, de acordo com
Marcel, é perceber-se enquanto ser encarnado, ser corporal. Ou seja, 0 corpo torna-
se aqui o signo da existéncia em seu aspecto mais concreto na medida em que &
afirmado como o ponto originario de participacdo no ser. Somos seres corporais.

Pensar o corpo como ser encarnado € um movimento na contracorrente do
idealismo nos colocando em um mundo de presenca, nos reporta a existéncia
mesma, ao concreto. Uma vez mais: ndao € o corpo abordado desde “fora”,
abstraido, pois, por meio da especulacdo racional. E o corpo sentido desde seu
aspecto fundamental: como sensibilidade originaria, experiéncia vivida. Neste
sentido, comenta Garaudy (1968, p. 145-146), em uma passagem longa, mas

profundamente elucidativa:

Um dos maiores delitos da reflexao primaria é ter estabelecido entre
meu corpo e eu uma exterioridade abstrata: ora, sublinha Gabriel
Marcel, “parece-me impossivel conceber como um ego
desmaterializado poderia ainda ter a pretensdo ou o0 cuidado de
possuir, ainda que fosse de possuir um corpo. Pelo contrario, meu
corpo € modelo nédo figurado, mas sentido, ao qual se refere toda
posse. “Sou meu corpo” e todas as coisas que tenho ou que desejo
ter, experimento-as como prolongamentos de meu corpo. Nao existe
entre meu corpo e mim uma relagdo instrumental: meu corpo ndo é
uma de minhas ferramentas, entre outras. Quando tenho essa iluséo,
€ que raciocino por analogia a partir do corpo dos outros, que posso,
com efeito, ver e manipular como um objeto. E eu mesmo, é o corpo-
sujeito, meu ponto de inser¢do no mundo. Identifica-se com o fato de
que estou situado no mundo. Meu corpo — ndo o corpo abstrato
estudado pelo biélogo, mas o corpo de minha experiéncia vivida — €
0 mediador entre mim e o0 mundo. Entre mim e tudo o que existe ha
uma relacdo do mesmo tipo daquela que me faz um com meu corpo.
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Por meu corpo, estou em simpatia com as coisas. E minha
encarnagdao como ser em situacdo no mundo. “O ser encarnado,
referéncia central da reflexado filoséfica”, escreve Gabriel Marcel. E
acrescenta: “A esséncia do homem é de ser em situagcao”. As duas
férmulas entrelacam-se e completam-se. Significam que tudo o que
existe, no mundo ou na histéria, acha-se situado em relacdo a meu
corpo, ao final de uma série de mediacdes que podem ser
numerosissimas; tudo isso se encontra na minha orbita existencial e
implica, seja em que grau for, na minha presenca, na minha
existéncia. Reciprocamente, s6 posso existir situado, hic et nunc,
inserido num lugar bem definido do mundo, o de meu corpo. Para la
da reflexdo primaria, que me excluia das coisas, reconhe¢o minha
aderéncia carnal ao mundo, os la¢os nupciais entre 0 mundo e eu. A
nocéo de existéncia ganha precisdo ao mesmo tempo que a nogao
de encarnacéo, central na obra de Gabriel Marcel. Por ela se define
toda existéncia. A sensacéo, como dado sofrido por um corpo-objeto,
€ uma abstracdo. A relacdo entre 0 mundo e mim, entre meu corpo-
sujeito e o ser no qual se banha, é ao mesmo tempo dom e obra; é
participacdo. Nao sou espectador do mundo, mas participante.

E o proprio Marcel quem enuncia, inimeras vezes, esta tese central: “eu sou
meu corpo”. Isto significar dizer que ele, “meu corpo”, € o meu ponto de inser¢cao no
mundo, é o dado que me faz estar situado no mundo, minha forma de existéncia.
Este corpo, ndo € mais para mim uma ferramenta minha, ndo é algo que eu possuo,
SOu eu mesmo, “é a consciéncia de mim no meu corpo” (MARCEL, 1935, p. 20). O ser
encarnado é, pois, a condicdo de acesso ao real e referéncia central da reflexao
metafisica (MARCEL, 1935, p. 11), na medida em que é aquilo que pde o sujeito em
situacdo no mundo e em contato com 0 mesmo e com 0S outros.

Desde este fundamento, Marcel apontara para a “encarnacdo como dado
central da metafisica” (MARCEL, 1935, p. 11). Quer dizer, o dado da encanagéo é o
ponto de partida de toda a filosofia do pensador francés. Este postula que toda a
filosofia que se pretenda verdadeira deva partir desde esta realidade existencial
primeira e mais evidente, na medida em que ele [0 corpo] se caracteriza como “uma
situacdo fundamental que, em rigor, ndo pode ser dominada, rotulada e analisada”
(MARCEL, 1935, p. 12). A encarnacdo € o “imediato, ndo mediatizavel” ponto desde
0 qual é possivel todas e qualquer reflexdo filosofica, condicdo fundamental do ser

humano no mundo, como descreve o proprio filosofo:

A encarnacdo — dado central da Metafisica. A encarnacao, situagao
de um ser que aparece a si ligado a um corpo. Um dado nao
transparente a si mesmo: oposi¢cao ao cogito. Deste corpo ndo posso
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dizer que é meu corpo, nem que ndo é, nem que é para mim (objeto).
A oposicdo entre sujeito e objeto é transcendida. Mas, ao contrario
se parto desta oposic¢ao tratada como fundamental, ndo havera mais
truque l6gico para reunir esta experiéncia; inevitavelmente tera
passado ou foi recusada, o que é a mesma coisa. Ndo se deve
objetar que esta experiéncia apresenta um carater contingente; na
verdade toda a investigacdo metafisica requer um ponto de partida
deste género. SO pode partir de uma situacao que reflete sobre si
mesma seu poder compreender-se. Examinar se a encarnacao € um
fato; ndo me parece que o seja. E um dado a partir do qual um fato é
possivel (0 que ndo é verdade a partir do cogito). E uma situacéo
fundamental que, a rigor, ndo pode ser dominada, rotulada e
analisada. E precisamente esta impossibilidade que eu afirmo
guando declaro, confusamente, que sou meu corpo, ou seja, que ndo
posso conceber como um termo distinto do meu corpo, que se
mostra numa relacdo determinavel. Como ja disse, no momento em
gue o corpo é tratado como objeto da ciéncia, eu me exilo no infinito.
(MARCEL, 1935, p. 11-12)

Isto €, todo labor propriamente filoséfico, segundo o fildsofo, deve partir, ndo
de abstracdes especulativas mas, de um concreto existencial e, ndo ha, segundo ele
mesmo, algo mais indubitavel do que o fato de ser o homem um corpo, no sentido
fenomenoldgico do termo, ao modo de um principio originario através do qual toda
experiéncia é possivel. Esse dado, enquanto ambito central metafisico se transfigura
como uma abordagem em torno do mistério, tema decisivo, como vimos, na filosofia
de Marcel. Afirmar a encarnacdo como dado central da metafisica €, pois, dizer que
ela é a mediacao entre o sujeito e o mundo e 0s outros. Tudo se passa como se as
coisas no mundo se apresentassem como que prolongamentos do meu corpo e néo
como objetos do espirito. Dizendo de outro modo, viver é abrir-se a uma realidade
com a qual se estabelece intima comunhdo. Isto significa dizer que o homem,
engquanto consciéncia de si mesmo num corpo e, enquanto presenca no mundo, € a
referéncia, o centro orbital de toda existéncia. A encarnac¢édo € o dado concreto da
existéncia, ela “[...] € o campo transcendental aberto vivificado pelo corpo, inscricdo
originaria de nossa finitude” (SILVA, 2010, p. 99).

Ademais, é justamente pelo fato de se caracterizar em “oposi¢édo ao cogito”, e
por ser essa “situacdo fundamental que, em rigor, ndo pode ser dominada, rotulada
e analisada”, como vimos ha passagem acima, que a encarnacado se inscreve no
ambito de um mistério, a0 passo que ndo € passivel de qualquer mensuragao
sistematica ou exata que ndo a faca perder sua vivacidade ontolégica. Estamos ai

envoltos por “um mistério fundamental: o corpo se revela como um ser, um
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fendmeno. Por isso, ha uma transcendéncia da ordem do ‘ter’ para a ordem do ‘ser’.

O corpo néo se ‘tem’ mas se ‘€’ Silva (2017c, p. 329). Bem observa Marcel:

[...] meu corpo ndo é algo que tenho, eu sou meu corpo. O sentido
dessa frase s6 pode ser esclarecido negativamente. Dizer que sou
meu corpo significa, antes de tudo, que eu ndo estou em condi¢des
de definir um tipo de relacdo qualquer que uniria estes dois termos,
eu de um lado e meu corpo de outro [...]. Eu sou meu corpo €, na
realidade, uma afirmacéo central, uma afirmacdo pivd que sé pode
ser parcialmente elucidada conforme as perspectivas que eu posso
ter em adotar, alternativamente, mas sem que alguma delas possa
ser admitida exclusivamente ou definitivamente. Isto € o que eu
tenho em vista quando falo de um mistério da encarnagdo num
sentido que ndo tem absolutamente nada de teolégico. (MARCEL,
1959, p. 185).

Ao afirmar que “n&o tenho um corpo, mas sou meu corpo”, Marcel desloca a
ideia de corpo enquanto objeto para a no¢éo de corpo sujeito, imerso no campo do

mistério e ndo do problema e ainda, do ser e ndo do ter. Nessa direcdo, “a
experiéncia mostra, a todo tempo, que a relacdo com o corpo é uma relacdo
singularmente ontolégica. Esta aquém de qualquer teoria ou psicologia do
conhecimento, jA que o corpo ndo é objeto, mas, antes, fonte e experiéncia de
mistério.” (SILVA, 2010, p. 98). Se, outrora, o idealismo-racionalista, tratara o corpo
in abstrato, isto €, a titulo de objeto do campo problematico, Marcel compreende o
corpo in concreto, como mistério do campo do ser, ou seja, um fendmeno revestido
da mais alta dignidade ontoldgica. Ainda de acordo com o filésofo, “a distingao entre
corpo-objeto e corpo-sujeito ndo € espacializavel” (MARCEL, 1974, p. 389), no
sentido de que é uma distincdo que pode ser pensada, porém, ndo pode ser figurada

(MARCEL, 1974, p. 389). Sob esta perspectiva,

[...] o corpo se revela noutro nivel heuristico: ele é, por exceléncia,
um mistério; um enigma fundamental pelo qual “somos” ou “estamos”
no mundo. O corpo-sujeito designa, portanto, um modo de presenca
misteriosa radicada, como veremos adiante, numa dimensao
sensivel mais ampla (SILVA, 2017c, p. 328).

Sendo assim, na afirmacéo “eu sou meu corpo” a oposicado entre sujeito e
objeto desaparece. Isto quer dizer que “[...] eu ndo posso me colocar em face do

meu corpo (como se faz para pensar um objeto) e me perguntar o que é ele em

56



relacdo a mim. Meu corpo pensado deixa de ser meu” (MARCEL, 1927, p. 253).
Nesta perspectiva, de acordo com o pensamento de Marcel, eu e meu corpo somos
uma sé e mesma coisa. “Eu sou meu corpo’ mostra o eu (homem) e o corpo como
constituindo um s, integrado (GRZIBOWSKI, 2017, p. 345). O que se percebe na
tradicdo metafisica, especialmente no que tange ao racionalismo cartesiano é que
“[...] o corpo é abstraido como um termo de relagdo enquanto o Eu, outro termo”
(SILVA, 2017c, p. 329). Isto posto, “reconhecer que ndo ‘tenho, mas, antes, ‘sou’
corpo presume outro nivel de inteligibilidade: o de uma presenga viva, originaria”
(SILVA, 2017c, p. 330).

Quando eu digo que eu sou meu corpo, isso significa que nenhuma
relacdo de coisa a coisa (ou mesmo de ser a ser) € aplicada aqui: eu
ndo sou o senhor, o proprietario ou o contetdo de meu corpo, etc.
Por isso, imediatamente, quando eu trato 0 meu corpo como uma
coisa, eu me exilo de mim mesmo ao infinito (MARCEL, 1927, p.
252).

Aqui surge, na tentativa de “[...] trazer a tona a acepcao exata dessa formula
ambigua: eu sou meu corpo™ (SILVA, 2017c, p. 330), um ponto fundamental da
filosofia de Marcel. Trata-se do fato de que, como nota Urabayen (2000, p. 48): “o
corpo proprio goza de uma prioridade absoluta no ambito da sensacao, pois sem a
sensacdo do proprio corpo ndo ha possibilidade de sentir outra coisa como
existente”. Isto significa dizer que, eu s6 percebo meu corpo enquanto meu na
medida em que este sente e é capaz de sentir. De acordo com Saint Aubert (2003,
p. 85), a afirmacdo ambigua de Marcel, “eu sou meu corpo”, “surge do fato de que
meu corpo é sensivel, em dois sentidos, imanente e transitivo, do ‘sensivel’
enquanto ele é sentido e senciente”. A proposito, vejamos o que afirma Marcel

(1927, p. 236):

Vé-se, entdo, que meu corpo € meu somente a medida em que ele
for, tanto quanto possivel, confusamente sentido. A abolicdo radical
da cinestesia, supondo gque seja possivel, seria a destruicdo de meu
corpo enquanto € meu. S6 sou meu Corpo enquanto eu sou um ser
senciente.

20 Sobre este aspecto ambiguo da afirmagao “eu sou meu corpo”, Cf. SILVA, 2013.
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De acordo com o filésofo, o “[...] corpo, por meio da sensagado, permite ao
sujeito que se reconhega como um existente.” (MARCEL, 1935, p. 241). Em outras
palavras, se, por um lado, a encarnagéo, isto €, a consciéncia de mim como ligado a
um corpo, é o dado indubitavel da minha existéncia no mundo e, portanto, aquilo que
me faz participar do mistério do ser, por outro, € na experiéncia do sentir, que esta
radicada tal existéncia corporal. Ora, se me fosse “tirada” esta propriedade de sentir,
“supondo que isso seja possivel”’, afirma Marcel, o que aconteceria “seria a
destruicdo do meu corpo enquanto € meu”, ou seja, “sem esta dimensao cinestésica,
€ impossivel falar em acepgao estrita e plena, de corpo” (SILVA, 2017c, p. 330).
Neste sentido, “o ‘sentir’, vinculando a sensacido ao sentimento-de-si, revela uma
pertenca e uma participacdo originarias ao mundo que o corpo-proprio realiza”
(BEATO, 2017, p. 280).

Esse privilégio do sentir esta na raiz da afirmagdo eu sou meu corpo
e € 0 unico que pode funda-la. Eu sou meu corpo em virtude das
razdes misteriosas que fazem com que esse corpo seja, ab menos
em algum grau continuamente sentido de forma que este sentir
condiciona, para mim, todo e qualquer sentir que seja. (MARCEL,
1927, p. 252).

Marcel sinaliza para um “sentir originario”, ou “sentir fundamental” que se
configura como “[...] um horizonte transcendental a medida que condiciona toda
forma de experiéncia sensivel” (SILVA, 2017c, p. 331). Deste ponto de vista, como
bem lembra Azevedo (2012, p. 20): “[...] ndo se trata aqui, de se conformar em
apenas reconhecer a sensacdo pura e simples, segundo a definicdo classica do
naturalismo, enquanto um dado sensivel local e especializado.” Trata-se, por outro
lado de “[...] uma ordem de sentir como condicédo de possibilidade de todo sentir, de
toda sensacao” (SILVA, 2017c, p. 331), ou ainda, da “[...] simples experiéncia do
sentir em sua imediatez” (AZEVEDO, 2012, p. 20).

O que emerge aqui, como radicalizacdo da nocao de Leib, é o corpo como Ur-
Gefuhl, termo alemédo utilizado por Marcel a fim de caracterizar aquilo que
descrevemos acima como essa experiéncia originaria do sentir em sua imediatez, ou
melhor, “[...] o corpo vivido no interior de uma experiéncia, de fato, originaria e
incondicional” (SILVA, 2017c, p. 331). Convem destacar que o Ur-Gefiihl comporta

em si um paradoxo: se, por um lado, ele é este sentir originario, isto é, uma
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capacidade de sentir que condiciona toda e qualquer forma de experiéncia sensivel,
por outro ele é, como afirma Marcel, ndo “especificavel”’, “incaracterizavel”
(MARCEL, 1927, p. 320). Por essa razao, destaca o fildsofo em duas passagens do

Journal:

E necessario, pois, ver melhor que este Ur-Gefilhl ndo pode de
nenhum modo ser sentido, precisamente porque ele é fundamental
[...] [O Ur-Gefluihl é] o imediato ndo mediatizavel enquanto sentir
fundamental, € uma qualidade ndo sentida uma vez que pode nao
ser uma constante absoluta: esse sentir, pelo contrario, é algo que se
enriquece, se acrescenta ao curso da experiéncia. (MARCEL, 1927,
p. 240; 241).

Nesta sequéncia, se 0 corpo € sentido antes de ser objeto é porque existe
entre “eu” e ele uma intimidade. “Uma intimidade: eis aqui, verdadeiramente, a
nogao fundamental” (MARCEL, 1935, p. 199), atesta Marcel. Sendo assim, a tese de
gue “meu corpo” ndo é para mim simples objeto mais “sou eu mesmo” instaura a
ideia de uma unidade indissociavel entre “eu” e “meu corpo”, percebida atraveés de
uma “[...] experiéncia intima e irrecusavel” (MARCEL, 1935, p. 307), que ¢é a
experiéncia de mim no meu corpo por meio do sentir. E o que postula o filésofo ao
escrever: “Me inclino a crer, decididamente, que sé pode haver um corpo ali onde
haja um sentir e, que, para que haja sentir € preciso que a distingdo entre o aqui e ali
deixe de apresentar um sentido rigoroso”. (MARCEL, 1927, p. 262).

E preciso ter em conta, entretanto, que o sentir aqui referido ndo €, como se
postula na noc¢ao classica, um fenémeno de transmissao e recepcao de dados entre
dois pontos, ou ainda, um processo por meio do qual se transmite alguma
mensagem infra sensorial a ser decodificada, transcrita, traduzida, mas, um
participar imediatamente. O sentir €, como escreve Marcel (1927, p. 322), a “[...]
participacéo imediata do [...] sujeito a um meio do qual nenhuma fronteira verdadeira
0 separa”’. “Sentir ndo é receber, mas participar imediatamente” (MARCEL, 1927, p.
270). O sentir é “[...] uma maneira de ser e ndo uma referéncia” (MARCEL, 1927, p.
185). Por isso, quando o filésofo parisiense aborda a encarnacdo como o dado
central da metafisica aponta para um horizonte no qual a existéncia pode recuperar
seu peso ontologico por meio desta participacdo imediata na realidade que se da por

meio do sentir como um sentir originario.
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Ora, nessa medida, o sentir ndo é, “[...] um evento orgénico” (MARCEL,
1935, p. 156), tdo somente fisico ou material. Trata-se antes de um sentir originario,
fundamentalmente ontoldgico. Sob estre prisma, avista Silva (2017c, p. 332; 333):

Trata-se de explorar a unidade mais originaria do sentir, ndo em sua
feicdo rudimentar, empirica, sensualista, mas em sua estrutura
fenomenologicamente transcendental. [...] H& um sentido profundo
dessa experiéncia que a ciéncia e a metafisica tendem a depreciar
guando deixam de reconhecer qualquer brio ontolégico mais
proeminente. [...] Assim, se a encarnagdo € o “dado ontolégico
essencial’, é porque ja me situo para além de toda relacéo
instrumental. Estou imerso numa experiéncia fundamental, o préprio
“sentir originario” (Ur-Gefuhl) como prioridade real, aquém dos
demais objetos: o Ur-Gefihl como camada mais profunda da
experiéncia  fenoménica. [...] Marcel pbe um  acento
fenomenologicamente diferencial a ideia de experiéncia. Trata-se de
“restituir’ um “peso”, uma “densidade” propria a ela, intrinsecamente
“ontoldgico”.

Tendo em vista essa virada de pensamento, podemos afirmar que “fazer a
experiéncia do corpo nao pressupde mais uma relacdo do tipo sujeito-objeto, mas,
sim, uma nova ordem fundamental de sentir, um sentir originario como presenca.”
(SILVA, 2017c, p. 337). Assim sendo, 0 sentir emerge como a maneira mais
originaria de participacdo no mundo, na realidade. O corpo, como experiéncia
originaria, como ser de presenca, se evidencia como presenca imediata, indubitavel
e irrevogavel. A sensacdo caracteriza-se, primordialmente, como comunhdo. O meu
corpo, minha realidade existencial concreta, se encontra numa espécie de simpatia
com as coisas. Existe aqui certa aderéncia entre 0 eu e tudo aqui que existe. Ser
encarnado é estar “implicado” no mundo. E neste sentido que o corpo se apresenta,
como diziamos anteriormente, como meu ponto de insercdo no mundo, minha
existéncia, a medida que participo deste mistério do ser, do existir, através dele, pelo
sentir. Conforme nota Beato: “O sentimento de si como corpo ndo se reduz a
subjetividade da ‘cinestesia’, pois da-nos, simultaneamente, o ‘verdadeiro dialogo
com o mundo’, que ultrapassa os limites de toda a instrumentalidade e objetividade”
(2017, p. 311).

Assim, portanto, a partir do que vimos, podemos afirmar, de acordo com
Marcel que, o corpo ndo é objeto, mas, sujeito; o corpo esta inscrito num ambito do

mistério, isto é, de uma experiéncia ontolégica por exceléncia, € o ponto desde o
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gual se participa diretamente, enquanto presenca viva, do ser. Nao pode ser, nessa
medida, reduzido a mero instrumento, mas € o “imediato ndo mediatizavel”
(MARCEL, 1927, p. 240). Ele configura-se, numa “sintese indefectivel” (MARCEL,
1927, p. 311) com a existéncia, como encarnagao. Ademais, a existéncia humana e
suas relacbes se dao na corporeidade, que €, em ultima analise, 0 homem concreto.
Este corpo, que sou eu mesmo, € 0 meu ponto de inser¢do no mundo, meu ponto de
referéncia. Existir, neste sentido, € 0 mesmo que perceber-se ligado a um corpo (ser
encarnado). E ainda, o sujeito (corpo) se relaciona, se conhece, conhece o mundo e
0S outros por que é um ser que sente, ou seja, as relagbes do homem se ddo na
corporeidade a medida que ele é um ser senciente.

Por fim, a encarnacdo, como participacado no mistério do ser, ndo se revela de
forma isolada, mas, é comunh&o, com o mundo, com os outros e com o Tu Absoluto.
Isto significa dizer que, o mistério do ser € vivenciado como uma “via de mao dupla”.
Ao mesmo tempo em que faz a experiéncia de si como ser encarnado (consciéncia
de si em um corpo), o homem percebe-se em relagdo com um tu, 0 outro
(intersubjetividade) e, em ultima instéancia, com o Tu Absoluto (Deus). A encarnacéo
mantém uma intima unidade entre corporeidade e existéncia, figura-se ndo como um
“‘estar” espacialmente localizado, mas antes, um “estar” racionalmente situado a
outrem. Desta maneira, muito longe de ser um “fechar-se em si mesmo” (como
acontece, por exemplo, ao cogito cartesiano), a encarnacédo é abertura ao mistério
do ser. E o ponto desde o qual se torna possivel uma “experiéncia de

transcendéncia”.

2.2. Experiéncia da transcendéncia

s

O que se projeta, neste segundo momento do capitulo, é o horizonte da
transcendéncia tal qual se perspectiva no contexto da experiéncia encarnada e
como a mesma se estabelece, no interior daguela ontologia do corpo vivo, como
abertura ao mistério do ser. Como visto anteriormente, o labor filosofico de Marcel se
dirige na tentativa de “restituir a experiéncia propriamente humana seu peso
ontolégico” (1935, p. 149), isto €, retomar o sentido mais profundo da experiéncia no

concreto existencial humano, a encarnacéo.
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Em 17 de outubro de 1922, em uma das passagens do Journal Métaphysique,
Marcel escreve sobre esta que deve ser a ocupacgao primeira da metafisica: “Trata-
se de desenraizar a interpretacdo segundo a qual a necessidade metafisica ndo é
mais que uma curiosidade transcendente; ela é, antes, um apetite (appétit), o apetite
do ser.” (1927, p. 279).

Viu-se, nos topicos precedentes, que a corporeidade é a condi¢do
existencialmente humana de ser no mundo e que ser encarnado € participar de um
mistério, o mistério do ser. O ser quando sistematizado, dito em linguagem técnico-
cientifica degrada-se em simples objeto do pensamento. E necessario, antes, que se
afirme o ser como participante de um mistério, o que exige um mergulho radical, um
engajamento existencial. O ser é, destarte, experienciado no concreto da vida, e
nao criteriologicamente descrito por meio de observagdes racionais. A encarnacao é
o dado indubitavel, porém, a indubitabilidade repousa ndo mais na racionalidade,
mas na existencialidade.

Neste contexto da experiéncia investida por um carater ontologico, o corpo,
guando nao tratado de maneira objetiva, torna-se signatario do gesto transcendental
por exceléncia, revestindo-se de uma experiéncia transcendental, desde a qual toda
e qualquer experiéncia € possivel. Na experiéncia da encarnacdo ha uma
transcendéncia.

Ao vislumbrar a tradicao filosoéfica € comum encontrar certa oposi¢cao entre 0s
termos “experiéncia” e “transcendéncia”. Isto porque “experiéncia”’, aparentemente
se apresenta, por estar comumente relacionada com a corrente empirista, como uma
realidade empirica, imediata, ou mesmo, cientifica. Ora, ao referir-se ao gesto
transcendental Marcel utiliza justamente, ndo por acaso, a expressao: “experiéncia
da transcendéncia”. Qual é entdo, dentro do pensamento marceliano, o verdadeiro
sentido destes termos? Como se estabelece a relacdo entre encarnacdo e
transcendéncia no sentido de uma experiéncia ontolégica?

Remontamos a questao central, ndo apenas de nosso trabalho, bem como da
filosofia de Marcel, de forma geral, como jA vimos na parte introdutdria desta
dissertacdo. Trata-se da questdo do ser, agora sob a Otica da transcendéncia.
Cumpre perguntar qual a cognoscibilidade peculiar na esfera existencial. Ou melhor,
ao pergunta-se pelo ser, como se da o processo de conhecimento do mesmo? De

gue maneira é possivel pensar e dizer o ser, que € mistério?
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Ha, segundo Marcel, uma necessidade no homem. A condi¢cdo propriamente
humana, isto é, a situacdo de ser encarnado, € marcada por uma exigéncia que
emerge do mais intimo do humano. Trata-se de uma exigéncia de transcendéncia,
motivada por certo espirito de inquietude que, por sua vez é motivado pela
objetificacdo existencial, ou melhor, pela transformacao da realidade existencial em
objeto, através do pensamento, da técnica. Em outras palavras, existe em nés, no
mais profundo de nosso ser, uma exigéncia de transcendéncia que se configura, no
pensamento marceliano, como “apetite do ser”. Sob este prisma, Marcel faz notar
gue o ponto de partida desta exigéncia transcendental € certa insatisfacdo, ou
inquietude, instalada no ‘“interior do humano”. Ora, o mundo, submerso pelo
tecnicismo, esfacelado, como se viu anteriormente, pela superficialidade em que a
vida é rotulada como qualquer outro objeto, ou ainda, devorada pela falta de sentido
ontoldgico, é a forca motriz desta insatisfacdo, desta inquietude. E a falta de sentido
0 ponto desde o0 qual vé-se a necessidade de um transcender, uma exigéncia de
transcendéncia. E o que o filésofo ilustra quando observa agudamente: “[...] A crise
gue atravessa hoje 0 homem ocidental € uma crise metafisica [...] na medida em que
ela emerge de uma inquietude que vem mais profundamente do ser” (MARCEL,
1951d, p. 35).

Diante desta crise existencial, criada pela “abstracédo do ser”, e na tentativa de
recuperacdo do estatuto mais proeminentemente ontologico da existéncia humana,
‘nas maos de Marcel, a ontologia ganha novo alento sob outro acento, o ‘concreto’.
Da abstracao do ter, trata-se agora, de restituir a concregao do ser” (SILVA, 2014, p.
171). E de suma importancia dissipar aqui qualquer confusdo entre “concreto” e
“‘empirico”. O que aqui se enuncia é, segundo Marcel (1998a, p. 45-46), uma “nogéao
de pensamento experiencial em oposicao ao pensamento empirico”. Resgatar o
“concreto” significa lancar-se no amago da experiéncia humana por exceléncia, &
deixar-se envolver pela realidade que o circunda, “reconciliar-se com aquilo que, no
seio mesmo da experiéncia, traz a tona o que ha de mais paradoxal, ambiguo,
tragico, misterioso” (SILVA, 2014, p. 172). Sendo assim, o que seria, para Marcel

“filosofar concretamente”? Azevedo (2012, p. 14), torna mais compreensivel:

Filosofar concretamente ndo € sendo sermos presas do real (o que
ndo significa cair na ilusdo retrospectiva do realismo), isto é,
reconhecer a riqgueza sempre inovadora da existéncia [...] € lancgar-se
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a duros golpes do real que nos confronta e ndo nos deixa
indiferentes.

Ou ainda, citando mais diretamente o proprio Marcel (1940, p. 89): “De minha
parte, estou inclinado a negar a qualidade propriamente filoséfica de qualquer
trabalho que nio se deixa tocar pelo que eu chamo a mordedura do real”. Quer
dizer, a filosofia concreta é aquela que, instigada por este “apetite”, deixa “alimentar-
se”, pela realidade na qual estd imbuida. Em vista disso, o filésofo francés
descrevera este “movimento” exercido pela filosofia, isto é, o fato de deixar-se
morder pelo real, como uma “abertura a um campo de transcendéncia, o territorio
desde onde a reflexdo € possivel” (SILVA, 2014, p. 173), na medida em que ela se
estabelece como uma profunda “tens&o criadora” entre o eu e o préprio ser. E o que

nos assegura o filésofo:

[...] ndo pode haver, em minha opini&o, filosofia concreta sem uma
tensdo continuamente renovada e criadora entre o eu e as
profundezas do ser no qual e pelo qual nés somos ou, mesmo sem
pensar da maneira mais rigorosa possivel, ser ela exercida sobre a
experiéncia mais intensamente vivida. (MARCEL, 1940, p. 89).

Ora, a existéncia, posta aqui in concreto, via um movimento que transcende o
“ter” em direcdo ao “ser” se propde de maneira resistente a qualquer tentativa de
transformar-se em um objeto do pensamento, projetando-se para além de todo

pragmatismo ontologicamente inconsistente. E o que afirma Marcel (1998a, p. 105):

Eu estou engajado in concreto numa ordem que, por definicdo, ndo
pode jamais tornar-se objeto ou sistema para mim, mas unicamente
por um pensamento que me ultrapassa e me compreende e ao qual
eu nao posso, mesmo que, idealmente, me identificar. As palavras
para além, transcendéncia tomam aqui toda a sua significagéo.

Em outras palavras, a filosofia propriamente dita, enquanto esta “tenséao
criadora” € a afirmacdo da transcendéncia do ser. A transcendéncia que, por sua
vez, torna-se fonte de toda a existéncia. Ademais, filosofar concretamente significa
restituir ao homem o seu significado ontolégico mais proeminente. Trata-se de
participar no ser, num “[...] esforgo para captar a experiéncia, a corporeidade; uma

vez que é ela [a filosofia] que nos possibilita reconhecer nossa encarnacao, acessar
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0 mistério do ser e dirigir-se a concretude da experiéncia” (AZEVEDO, 2012, p. 15).
Marcel se dirige sempre no intuito de transpor qualquer aspecto idealista que possa
degradar a existéncia em mero objeto do espirito. E impossivel, segundo ele, tratar
da existéncia de forma objetiva sem que se perca o real sentido da mesma. Por isso,
0 existir toma propor¢cdes de primeiro plano. Nesta perspectiva, o labor
primordialmente filos6fico deve caracterizar-se por meio de outro modus operandi. A
filosofia, para além de um instrumento de apreensao e sistematizacdo do ser, passa
a se configurar como um perscrutar metafisico do mistério que € o ser, no qual se
participa via corporeidade.

Cabe, antes de tudo, perceber que o tema da transcendéncia surge, no
pensamento de Marcel, ndo como uma conclusdo sistematica e logica de suas
reflexbes, mas antes como necessidade profundamente humana. A transcendéncia
configura-se, neste ponto, como uma exigéncia do ser. A encarnacdo, dado
existencial concreto do humano, jamais € um aprisionar-se em si mesmo, mas ao
contrario, um ir além de si mesmo, é abertura, € o ponto desde onde se pode haver
uma comunh@o com o ser do qual o proprio eu participa: a encarnacdo €

transcendéncia. O ser so existe ali onde ha transcendéncia. Neste sentido:

A corporeidade se projeta como experiéncia de transcendéncia; é
aquilo pelo qual o gesto metafisico de apetite extrai do real sua
prépria poténcia fenomenoldgica. O corpo se institui ainda como
antipoda a todo formalismo solipsista, sendo, pois, o aprofundamento
da existéncia em sua mais radical carnalidade. (SILVA, 2015b, 342).

A experiéncia do corpo, que esta radicada no sentir, € uma experiéncia de
transcendéncia porque nela, “eu ndo sou unicamente meu corpo, eu sou 0 meu
ambiente habitual” (MARCEL, 1927, p. 252).

Ademais, € preciso notar que, apesar da exigéncia de transcendéncia brotar
de certa insatisfacdo, o contrario, segundo o autor, nem sempre € verdadeiro: “Toda
exigéncia de transcendéncia parte de uma insatisfacdo. Mas nem toda insatisfacao é
radicada em um desejo de transcendéncia” (MARCEL, 1951, p. 50). Trate-se de
observar, vale reiterar, que, segundo Marcel, a metafisica é mais que uma mera
curiosidade sobre algo: ela € uma inquietude, ou ainda, uma “apeténcia” uma “sede”
do ser pelo real. Destarte, Marcel (1998b, p. 183) diferencia a curiosidade da
inquietude:
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s

Ser curioso, é partir de certo centro imoOvel, &€ apoiar-se para
apreender, para apropriar um objeto do qual se forma uma
representacdo confusa ou esquematica. Nesse sentido, toda
curiosidade se volta para a periferia. Ser inquieto, ao contrario, ndo é
estar seguro de seu centro, é estar em busca de seu proprio
equilibrio [...]J;, uma inquietude é tanto mais metafisica quando ela
concentra-se mais sobre o0 que ndo pode ser separado de mim-
mesmo sem que este eu se anule.

Segundo Marcel, a necessidade metafisica como exigéncia de transcendéncia
no coracdo do homem é mais que simples curiosidade transcendente. Ela se revela
como um apetite, como 0 signo essencial desta apeténcia investida aqui como
transcendéncia do imediato. Como diz Marcel, “todo pensamento transcende o
imediato” (1935, p. 52). Por conseguinte, a verdadeira experiéncia de
transcendéncia, experiéncia metafisica por exceléncia, se da por meio do
pensamento. O pensamento € autotranscedéncia; afinal, pensar, e pensar-se € ir
além do dado imediato, objetivo, é certo sair de si. E o que afirma Marcel (MARCEL,
1935, p. 49):

[...] a onipresenca do ser, a imanéncia do pensamento ao ser, a
transcendéncia do ser ao pensamento, reconhece que o0
pensamento, tal como é, se refere a alguma coisa que o ultrapassa e
gue ndo pode resolver em si sem trair a verdadeira natureza.

Ndo se trata, aqui, de um pensamento pensado, isto &, pronto e
sistematicamente ordenado a apreensdo de um dado objetivo, mas de um
pensamento pensante, em curso, aberto. Antipoda de qualquer formula concatenada
de explicacdo da realidade, o pensamento recebe, na concepcdo de Marcel, o
carater de uma busca que sempre se renova. O pensamento € o esforco por
desvelar a experiéncia viva do ser.

E certo afirmar, desde a perspectiva marceliana que um pensamento que se
projete apenas como transcendéncia de si mesmo nao libertou-se ainda daquilo que
o autor chama “reflexdo primeira”, isto €, uma reflexdo que fixou suas bases no
ambito da objetividade, ou seja, um pensamento que, geralmente, somente atua
descobrindo os bens do mundo objetivo (MAECEL,1940, p. 9).
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Afinal, o que significa, para Marcel, transcender? Primeiramente faz-se
necessario compreender que transcender implica sempre um movimento além, como
superagdo no seio mesmo da finitude, da existéncia, enfim, da propria encarnacao.
Nesta perspectiva, Marcel retoma a oposicao tradicional entre imanente e

transcendente.

Assinalarei em primeiro lugar que transcender nédo significa
simplesmente ultrapassar, pois existem modos de ultrapassar aos
quais nao convém, de modo algum, o termo “transcender’ [...]
devemos dizer o mesmo do ultrapassar temporal e, em especial, do
“‘projeto” que tanta importadncia possui no pensamento de Sartre.
Encontramo-nos aqui com uma espécie de ampliacdo do sentido das
palavras que ndo parece legitima e, quanto menos, enganosa.
Parece-me infinitamente preferivel ter presente a oposicao tradicional
entre imanente e transcendente tal como aparece nos tratados de
metafisica e teologia. (MARCEL, 1951, p. 47).

Ao criticar a ideia sartriana de projeto?! Marcel propde, na passagem acima,
um retorno & concepcao tradicional entre imanente e transcendente. E desde este
ponto que sera possivel a compreensao de transcendéncia como certo ultrapassar,
nao apenas numa acepg¢ao de um “ir além de”, em um sentido espago-temporal. O
gue avista o filésofo é certa “[...] distingdo entre o ultrapassar horizontal e o vertical”
(MARCEL, 1951, p. 49). Neste sentido, na contramdo de um ultrapassar
horizontalmente, ou seja, numa perspectiva espaco temporal, Marcel situa a
transcendéncia como um ultrapassar no sentido vertical, o que supde um penetrar,
por meio da experiéncia ontoldgica, os meandros misteriosos do ser. Transcender é
experienciar o ser em sua concretude real. A experiéncia surge aqui como campo
transcendental por exceléncia. Isso posto, podemos perguntar entdo: € possivel uma
experiéncia da transcendéncia sem que esta ultima seja reduzida ao imanente?

Sigamos a trilha marceliana:

[...] a experiéncia ndo é um objeto e, assumo aqui [...] o termo objeto
em sua acepcao etimologica, a mesma de Gegenstand: algo que
estd situado diante de mim, frente a mim [..]. O termo
“transcendente” ndo é apenas o que transcende a experiéncia, senao
que, pelo contrario, deve-se fazer uma experiéncia de

21 O topico 2.3 abordarda o embate entre Marcel e Sartre, especialmente no que tange ao tema da
transcendéncia, sob a Gtica da no¢éo de liberdade.
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transcendéncia enquanto tal. Somente assim tem sentido a palavra.
Desde j4, ndo ocultarei que a primeira vista tal afirmacéo corre o
risco de parecer contraditéria, porém o certo é que isto ocorre
somente por nossa tendéncia a formarmos, sem darmos conta, uma
ideia muito restrita da experiéncia. (MARCEL, 1951, p. 55).

O que aqui se circunscreve € o ambito no qual a existéncia é tomada desde o
seu aspecto imediato e, por consequéncia, objetivo, o qual é amplamente difundido
no ideario moderno. Neste plano “o empirismo como filosofia do imediato se destroi
em si-mesmo; o imediato € o inverso de um principio de inteligibilidade” (MARCEL,
1927, p. 3). A experiéncia ontolégica, melhor dizendo, a experiéncia da
transcendéncia, ndo é estabelecida a partir deste ponto unicamente empirico. Isto
porque, segundo Marcel, a experiéncia nunca € apenas uma vivéncia puramente
material, empirica, mas como lembra Silva (2017d, p. 861) “é o espirito mesmo
exercendo sua atividade”. Assim, portanto, experienciar o ser, em sua concretude
real ultrapassa um simples “provar’; é antes, adentrar o amago da existéncia. E o

gue afirma Marcel (1951, p. 56) numa breve, mas esclarecedora passagem:

Por isso, repito, nunca se deve interpretar a exigéncia de
transcendéncia como a necessidade de ultrapassar toda experiéncia,
qualquer gque seja, pois além da experiéncia, ndo ha nada que se
deixe sendo simplesmente pensar, tampouco pressentir.

O que se figura aqui € uma nocdo de transcendéncia que ndo s6 nao se
contrapbe a experiéncia, mas que aprofunda e plenifica a propria experiéncia.
Assim, a transcendéncia é vivida, em sua mais visceral concretude, como uma
experiéncia de transcendéncia, de modo que ndo se separa do concreto existencial

encarnado, mas, ao contrario, o torna pleno.

[...] segundo um modo vicioso de filosofar [...] a transcendéncia €, em
suma, o caminho pelo qual alguém se distancia da experiéncia. [...]
Estamos, entretanto, preparados para compreender que isso € falso
e gue, ademais, pressupde justamente uma ideia de transcendéncia
que a desnaturaliza. (MARCEL, 1951, p. 64).

Nesta direcdo, a exigéncia de transcendéncia, esta sede do homem pela

plenitude do ser é direcionada, no pensamento de Marcel, a uma intersubjetividade.
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O sujeito marceliano ndo corresponde em nada ao sujeito cartesiano, fundado pelo
cogito, imerso em uma subijetividade solipsista, isto &, voltado para si mesmo. Em
Gabriel Marcel, a possibilidade de transcendéncia se d4, justamente porque a
situacao encarnada € abertura ao ser, ao outro, e, por fim a Deus. Ser € relacionar-
se, ou melhor, participar. Destarte, afirmar a existéncia nos moldes de uma
intersubjetividade é lancar as bases para uma existéncia por meio da qual, o préprio
eu é transformado, na medida em que é afetado por outrem via o dialogo.

Em suma, a experiéncia da transcendéncia se manifesta como ato metafisico
por exceléncia no amago da existéncia encarnada. Isso tudo em virtude da
experiéncia do corpo proprio: “sem reduzir-se ao plano imediato da objetividade, o
corpo radica um gesto ontolégico transcendental de primeira grandeza.” (SILVA,
2015b, p. 341). O pensamento, por ultrapassar o dado imediato, empirico, se
configura como transcendéncia via esse gesto encarnado que ja ndo tem nada a ver
com o “espirito de abstragdo”. O pensar, desde uma perspectiva propriamente
metafisica, deve ser compreendido ndo como apreensdo categorial de um dado
como objeto, mas como mergulho na experiéncia existencial. E nessa perspectiva,
gue a experiéncia, por sua vez, nao reduzida ao ambito objetivo, toma aqui o carater
de uma plenitude da prépria existéncia. Transcender, nesta otica, € um aprofundar
da experiéncia propriamente humana.

Por fim, o modo como eu mesmo decido me abrir ou ndo a esta experiéncia
transcendental, radicada na encarnacdo enquanto situacdo humana, singular,
estabelece minha situacdo existencial. Isto porque, esse contexto de exigéncia
ontoldgica do ser implica um ato livre de escolha. Em outras palavras, o homem é
livre diante dessa exigéncia de transcendéncia. Ele se encontra livre para escolher
viver em um ambito do probleméatico, do ter, da técnica ou, pelo contrario, do
mistério do ser. A liberdade emerge aqui como desdobramento decisivo da
experiéncia de transcendéncia.

Cumpre-nos questionar, entdo, se essa liberdade n&o incorreria em numa
atitude de angustia e desespero diante da possibilidade de objetificacdo do ser? De
pronto compreende que nao! (e este é o ponto divergente com a filosofia de Sartre).
Mas entdo, qual é, de fato, o papel da liberdade no pensamento marceliano? Quais

-

os desdobramentos desta nocdao? E o que passaremos a investigar desde um
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embate travado com Sartre sobre a natureza mesma da assim chamada “corrente

existencialista”.

2.3. O existir livre como transcendéncia

Uma vez posto o tema da transcendéncia em Marcel — nos termos de uma
exigéncia ontologica, a qual encontra no corpo 0 gesto transcendental por
exceléncia — passamos, agora, nesse terceiro momento do segundo capitulo, situar
outra dimensdo fundamental da condicdo humana: a liberdade. Trata-se de
compreender como Marcel, fenomenologicamente falando, e, em especial, num
debate francamente aberto com Sartre, projeta, no ambito da liberdade, a situacéo
humana em sua radicalidade implacavel.

Como abordado anteriormente, a situacdo humana, verdadeiramente concreta,
segundo Marcel, € a encarnacao que, por sua vez, € abertura ontolégica por meio da
exigéncia de transcendéncia ora posta. Segundo o filésofo, frente a essa exigéncia
somos sempre livres, livres na escolha entre o “ser” e o “ter”, entre o “misterioso” e o
‘problematico”. Para tanto, lancamos mao do debate gerado no interior do
movimento “existencialista”, mais especificamente entre, ao menos, tais autores,
tomando como ponto de partida a conferéncia O Existencialismo é um Humanismo,
de Sartre.

No decorrer das décadas de 1930 e 1950, a Europa, especialmente a Franca e
a Alemanha, observa o surgimento de um movimento, ndo apenas como corrente de
pensamento filoséfica, mas de uma maneira mais ampla, social e cultural o qual
nominou-se “existencialismo”. Desde o seu alvorecer, o fenbmeno comportou, seja
no ambito popular, seja no filoséfico propriamente dito, controvérsias e discussdes
tais, que por si s6 comportariam um estudo frutuoso, embora extenso. O que nos
interessa aqui é analisar alguns elementos, desde a perspectiva filosofica do dito
existencialismo. A respeito de como estava “caricaturado” o existencialismo escreve
Penha (1983, p. 8):

Sua repercussao ndo se limitou as discussGes académicas nem aos
debates nas péaginas das publicacdes especializadas. Tanto quanto
uma doutrina filosofica, o existencialismo passou também a ser
identificado como um estilo de vida, uma forma de comportamento, a
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designar toda atitude excéntrica, que 0s meios de comunicacdo
divulgavam com estardalhaco, criando uma auténtica mitologia em
torno do movimento e seus adeptos. A imaginagcdo popular
caricaturava a figura do existencialista: aparéncia descuidada,
cabelos abundantes e desgrenhados; brusco nas maneiras; mal
asseado, avesso as normas estabelecidas; amoral, sobretudo, pois o
existencialista tipico, inimigo da hipocrisia, recusava a moral
tradicional, depravado e promiscuo, (ele) promovia orgias,
entregando-se aos prazeres mais degradantes.

E desde este “quadro sintomatico”, a saber, do uso generalizado que recebera
o termo “existencialista’” como um lado sombrio, enfim, ruim da prépria vida, que em
1945, o “existencialismo” ganha maiores repercussodes, por meio do pronunciamento
da notavel conferéncia de Sartre, publicada um ano depois sob o titulo O
Existencialismo é um Humanismo. A referida obra, que é consagrada a defesa dos
inimeros ataques dirigidos ao existencialismo, configura-se, grosso modo, como
uma sintese do pensamento sartriano.

No que tange as criticas ao existencialismo, pode-se dividi-las em dois motes
fundamentais: o primeiro, por parte dos comunistas, que afirmavam que o
existencialismo seria uma filosofia demasiado “contemplativa”, e por isso mesmo
burguesa, sem compromisso algum com a realidade material dos homens, “pois a
contemplagao é um luxo”, um luxo daqueles que, por sobreviver do trabalho alheio
possuem tempo de sobra para tais reflexbes. O segundo, de que estavam o0s
cristdos, censurando o fato de o existencialismo criar uma filosofia sem Deus. Afinal,
suprimidos “os mandamentos de Deus e os valores inscritos na eternidade, resta
apenas a estrita gratuidade, cada um podendo fazer o que quiser’ (SARTRE, 2009,
p. 617).

Ademais dos pormenores da obra em si, nos importa a repercussao que a
mesma gerou, especialmente no interior do circulo filosoéfico designado pelo proprio
Sartre como “existencialista”. Pois bem, a fim de compreender melhor a questao,

vejamos o0 que escreve o filésofo:

O que torna as coisas complicadas é que ha duas espécies de
existencialistas: os primeiros sdo cristdos, e entre eles eu colocaria
Jaspers e Gabriel Marcel, de confissdo catdlica; e, de outro lado, os
existencialistas ateus, entre os quais € preciso colocar Heidegger e
também os existencialistas franceses, e eu proprio. O que eles tém

7

em comum € simplesmente o fato de que consideram que
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a existéncia precede a esséncia, ou, se se quiser, que é preciso
partir da subjetividade. (SARTRE, 1996, p. 26)

E mais adiante encontramos:

Que significa dizer que a existéncia precede a esséncia? Significa
gue o homem primeiro existe, se encontra, surge ho mundo, e que se
define depois. O homem, tal como o existencialista o concebe, se
ndo é definivel, € porque de inicio ele ndo é nada. Ele s6 serd em
seguida, e sera como se tiver feito. (SARTRE, 1996, p. 29).

O que se entrevé nas passagens acima €, pois, 0 mote programatico da
nocao sartriana de homem, baseada na concepc¢ao projeto: “O homem é de inicio
um projeto que se vive subjetivamente.” (SARTRE, 2009, p. 29). Isto significa dizer
gue o homem deve assumir sua condicdo fundamental que é a de estar entregue a
prépria sorte, sem nenhuma lei, humana ou divina que o determine. O homem, em
Sartre, se faz. Este € o alcance por exceléncia da expressao “a existéncia precede a

esséncia’. Por este viés:

Se, de fato, a existéncia precede a esséncia, hdo se podera jamais
explicar nada por referéncia a uma natureza humana dada e
imobilizada; dito de outro modo, nao ha determinismo, o homem é
livre, 0 homem ¢é liberdade. Se, por outro lado, Deus nao existe, ndo
encontramos diante de nos valores ou ordens que legitimardo nossa
conduta. Assim, no reino luminoso dos valores, nao temos
justificativas ou desculpas nem por tras de nds, nem diante de nés.
Estamos sés, sem desculpas. Eu exprimiria isso dizendo que o
homem esta condenado a ser livre. Condenado porque ele ndo se
criou a si mesmo, e, entretanto, por outro lado, livre, pois, uma vez
langado no mundo, ele é responsavel por tudo o que faz. (SARTRE,
1996, p. 39-40).

E na descoberta desta subjetividade fundante, diante da infinita possibilidade
de si-mesmo, que o homem se percebe em soliddo no mundo, e entra em contato
com a angustia. A liberdade, radicada nesta subjetividade, levada até as Ultimas
consequéncias, se transmuta em condenacdo de si. O homem estd, desta feita,
condenado a sempre escolher, e escolhendo, se faz. Acerca desta subjetividade, ou

subjetivismo, esclarece Sartre (1996, p. 29):
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E, quando nés dizemos que o0 homem é responsavel por si mesmo,
ndo queremos dizer que o homem € responsavel por sua estrita
individualidade, mas que ele é responsavel por todos os homens. H&
dois sentidos para a palavra subjetivismo e nossos adversarios
jogam com esses dois sentidos. Subjetivismo quer dizer, por um
lado, escolha do sujeito individual por si mesmo, e, por outro,
impossibilidade para o homem de ultrapassar a subjetividade
humana. E esse segundo o sentido profundo do existencialismo.

7

Outrossim, esta subjetividade, isto €, o0 homem como fundamento de si

mesmo, encontra suas bases no cogito cartesiano:

N&o pode haver outra verdade, no ponto de partida, sendo este: eu
penso, logo eu sou, eis ai a verdade absoluta da consciéncia que se
apreende a si mesma. Qualquer teoria que tome o homem fora desse
momento em que ele se apreende a si mesmo é, para comecar, uma
teoria que suprime a verdade, pois, fora desse cogito cartesiano,
todos o0s objetos sdo apenas provaveis, e uma doutrina das
probabilidades, que ndo estd assentada em uma verdade, se
desmorona no nada. Para definir o provavel, € preciso possuir o
verdadeiro. (SARTRE, 1996, p. 57)

A afirmacdo de Sartre €& contundente: “eis ai a verdade absoluta da
consciéncia que se apreende a si mesma”, diz ele. O homem aqui € tomado como
fundamento de si mesmo. Fundamento assentado na base de um pensamento que
se apreende a si préoprio, o cogito. Este sera o ponto central da controvérsia, ndo
apenas entre Sartre e Marcel, mas ainda dentro da prépria corrente fenomenoldgica.

Para além das discussdes que as declara¢fes do filosofo francés provocaram
seja no ambito popular, seja no ambito filoséfico, no que tange a autores contrarios
as suas teses sobre a existéncia e o homem, nos interessa, como dito en passant
anteriormente, o embate transcorrido no interior do, assim caracterizado pelo proprio
Sartre, “existencialismo”. Nos toca observar a rejeicao exercida por parte de Jaspers
e Heidegger, citados, inclusive, no texto por Sartre, mas especialmente o confronto
travado com Gabriel Marcel, nosso fildsofo em questéao.

Tanto Jaspers quanto Heidegger recusam-se, de pronto, a rotulacdo
estabelecida por Sartre. O primeiro ja havia afirmado, anos antes das afirma¢des
sartrianas que “o existencialismo é a morte da filosofia da existéncia” (JASPERS,
1944, p. 140). Heidegger, por seu turno, desenvolvera a sua critica a partir da

afirmacao de que “a existéncia precede a esséncia”’ constatando que, Sartre, “[...]
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toma ao dizer isto, existentia e essentia no sentido da Metafisica que, desde Platao,
diz: a essentia precede a existentia. Sartre inverte esta frase. Mas a inversédo de
uma frase metafisica permanece uma frase metafisica” (HEIDEGGER, 1979, p. 157).
A respeito desta querela filoséfica e do ponto crucial de discordancia entre os
pensadores sintetiza Silva (2022, p. 60):

No fundo, o fato é que nem Jaspers, nem Heidegger parecem estar
tdo certos assim de pertencer a mesma “familia” ou “linhagem”
atribuida por Sartre. E isso ndo s6 em fungdo de uma mera questao
taxinbmica. Por tras da recusa de tais rétulos, reside um problema de
fundo, o maior de todos, [...] Heidegger identifica, no propalado mote
filial, uma “inversao” de principio; principio este oriundo de um
problema que remonta ao pensamento moderno: o primado
cartesiano do cogito. E esse primado que se encontra na raiz do
postulado existencialista incorrendo ali o uso indiscriminado de que a
“existéncia precede a esséncia’, prolongando ainda a heranga
metafisica do humanismo, no Ocidente.

Eis 0 ponto de discordancia existente ndo apenas entre Jaspers e Heidegger
mas também, e para nds, com particular relevancia, entre Marcel para com Sartre.
De fato, antes mesmo da contestacdo heideggeriana a respeito da questdo da
precedéncia sobre a esséncia alerta, em uma passagem de Etré et Avoir (1935),
nosso filésofo ja acentuara o equivoco desta inversdo propositiva atentando para o

fato de que ela desloca totalmente o centro da questéo existencial. Nota:

Sempre me preocupou 0 problema da prioridade da esséncia em
relacdo a existéncia. No fundo, eu creio que ha ai uma pura iluséo,
devido ao que nos opomos aquilo gue ndo é senao concebido (e que
nos permitimos tratar como nao-existente) aquilo que é realizado. Na
realidade, ha ai apenas duas modalidades existenciais distintas. O
pensamento ndo pode sair da existéncia [...]. A passagem a
existéncia é algo de radicalmente impensavel, alguma coisa que nao
tem mesmo sentido algum (MARCEL, 1935, p. 34).

O qgue Marcel replica, cerca de dez anos antes do pronunciamento de Sartre,
e até mesmo do juizo de Heidegger, é justamente a critica ao fato de que a inverséo
sartriana nao altera, no final das contas, o conteddo mesmo da proposicéo. Isto €,
apesar de alterar os termos numa pretensédo de superacdo da metafisica classica a
frase parece, na visdo de Marcel, continuar a tratar de um conteddo metafisico,

como reconheceria anos depois Heidegger, conforme esclarece Silva (2022, p. 61):
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“Eis porque ao tentar operar o salto da ‘existéncia’, essa segue se mantendo, sob
certo aspecto, ‘essencializada’, por mais que se aparte da ‘esséncia”.

O ponto fulcral da divergéncia entre os filosofos € o postulado do cogito
cartesiano como pano de fundo da teoria existencialista. Com efeito, parte da critica
marceliana desenvolve-se na direcdo do humanismo postulado por Sartre nos
moldes de um relativismo que toma o homem como centro de todas as coisas,
retornando assim, em certa medida, ao equivoco de considerar 0 homem como

medida de todas as coisas. E o que o filosofo afirma:

Dir-se-a, em suma, que regredimos, tdo simplesmente, a férmula do
sofista grego: o homem é a medida de todas as coisas? E possivel,
de fato, mas essa formula €, em si mesma, estranhamente ambigua,
pois ela ndo esclarece a maneira pela qual o homem se apreende e
se julga. Quando muito pode se dizer com verossimilhanca que esse
relativismo € quase inevitavelmente impelido ao limite por uma via
que conduz a um humanismo degradado, a um humanismo mofado.
(MARCEL, 1951d, p. 54)

O embate entre Marcel e Sartre tem como uma das principais chaves de
leitura o fato de que o primeiro sempre foi avesso a qualquer esteredtipo escolar da
filosofia e, por conseguinte, da existéncia. Com efeito, Marcel caracterizara seu
pensamento como “existencial” e ndo “existencialista” justamente por ver no dito
“existencialismo” anunciado por Sartre um principio de sistematizagdo e
absolutizacdo do pensamento. E o que ele afirma no prefacio de sua peca teatral,
Um Homem de Deus acerca da posicdo sartriana: “Note-se que nao digo
existencialista: cada vez mais estou convencido de que o existencialismo, como tal,
€ contraditorio, porquanto tende a converter em sistema um modo de pensar que
exclui, por natureza, qualquer sistematizacdo.” (MARCEL, 1964b, p. 7).

Toda querela filosofica repousa sobre a maneira como ambos 0s pensadores,
compreendem o homem em sua situacédo fundamental. E bem verdade que Marcel
sempre se mostrou um critico ferrenho do pensamento sartriano. Tal fato né&o

denota, como pode parecer, inimizade?? entre os filé6sofos, menos ainda discordancia

22 Apesar de bastante discordante com a filosofia sartriana, Marcel a elogia também muitas vezes,
especialmente no que se refere a sua obra dramaturgica. Sabe-se ainda da relacdo estabelecida
pelos dois filésofos, como ja citado acima, nos encontros a casa de Marcel as noites de sexta-feira,
junto a outros pensadores, para um dialogo filosofico. O préprio Sartre em uma carta destinada a
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total no que tange as formas de pensamento. Sem dulvida, as teorias se tocam, se
entrecruzam e, por fim, tomam rumos diferentes. Entre 0s principais pontos
convergentes entre eles estd o fato de que ambos subentendem a realidade
existencial concreta, isto €, a situagdo do homem como ser concreto no mundo. Este
modo proprio de estar no mundo ganha, contudo, carater totalmente oposto na
filosofia de Marcel, pois, como lembra Carmona (1988, p. 31):

Gabriel Marcel descobriu a dialética da situacdo ou o carater
eminentemente dramatico do existir. Importam mais os seres, 0S
homens de carne e 0sso, do que as ideias. Essas, as ideias, ndo sdo
mais que media¢cles pelas quais as pessoas tomam consciéncia de
sua condicao dramética.

E especialmente neste ponto que o pensamento marceliano comeca a se
distanciar do de Sartre justamente porque este carater “dramatico do existir’, no qual
importa mais o “homem mesmo, em carne e 0sso”, do que as ideias, se orienta na
contraméo da proposta sartriana/cartesiana do cogito como principio organizador da

realidade, conforme lembra Azevedo (2012, p. 110):

O que se percebe é o fato de que, para Marcel, o homem néo é uma
substancia fechada em si mesma, satisfeito e pleno; o homem é
chamado a buscar sua plenitude, pois é homo viator. Essa busca
pela plenitude corresponde a uma resposta a um apelo no qual a
liberdade possui um papel preponderante. (AZEVEDO, 2012, p. 110).

A expressdo homo viator, constitui a marca singular do pensamento de
Gabriel Marcel. Homo viator, do latim, em tradugao livre, “homem viajante”, aponta
para a realidade propriamente humana que, em grande medida, possui uma
aproximacdo ao pensamento sartriano, a saber: o fato de que o homem €, no
mundo, um “viajante”, um viandante, um itinerante que esta numa constante busca
por plenificar-se, por realizar-se. Assim, no caminho que € a vida, por meio da
experiéncia, vai se aproximando ou se distanciando do ser, de acordo com as suas
escolhas.

Surge aqui um dos grandes pontos de embate entre Sartre e Marcel: a

liberdade. Tanto o é que, em 1946, Marcel ministra uma singular conferéncia sob o

Marcel, que fora publicada recentemente, agradece, com admiragdo e reconhecimento, a influéncia
e a colaboracao deste em sua obra (Cf. Sarte, 2019).
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titulo de A Existéncia e a Liberdade Humana em Jean-Paul Sartre que, como
podemos ver, € inteiramente dedicada ao filésofo de O Ser e o Nada e ao tema da
liberdade, sobre a qual disserta em uma frase que sintetiza a disparidade entre
ambos: “A liberdade que defendemos, in extremis, ndo é uma liberdade prometeica;
ndo € a liberdade de um ser que seria ou que pretenderia ser para-si” (MARCEL,
1951d, p. 187).

Diante de tal critica, evoca-se, entdo, a questao: o que, para Marcel, € a
liberdade? Quem nos responde é o préprio filosofo, em uma passagem de Mystere
de I'Etre Il, na qual esta impressa sua marca caracteristica, a saber, a transmutac&o
da pergunta pela liberdade como conceito filos6fico para uma questdo posta desde o
concreto existencial, isto é, desde a realidade humana: “Parece que antes de tudo
devemos nos perguntar até que ponto, ou dentro de que limites, posso afirmar-me
ou ndao como um ser livre, tendo em conta minha propria experiéncia vital”
(MARCEL, 1951, p. 110). A liberdade, além de n&o ser um conceito puro e simples,
mas uma realidade concretamente humana, aparece aqui hdo como a condicdo que
possibilita toda existéncia, quer dizer, como um ponto de partida desde o qual toda a
existéncia € possivel, mas antes, ela precisa ser conquistada (URABAYEN, 2000, p.
02). Ora, e é existencialmente por isso que, em Marcel, a liberdade €, antes de tudo
uma decisao, a deciséo pelo ser: “[...] minha liberdade n&o é nem pode ser algo que
constato, sendo algo que decido e que decido sem nenhuma apelagado possivel”
(MARCEL, 1951, p. 114).

Neste sentido, a expressdo primeira da liberdade é a de ser uma conquista,
alcancada por meio da decisdo pessoal. Esta decisdo é evidenciada na situacéo de
crise existencial, diante da angustiosa possibilidade de fechar-se em si mesmo. Com
isso, o0 homem ¢é livre para decidir por libertar-se desta terrivel condenacéo, “[...] a
liberdade €, em primeiro lugar e, antes de tudo, poder afirmar-se ou negar-se a Si
mesmo” (MARCEL, 1940, p. 40). A liberdade apresenta-se como a capacidade do
homem de, diante do desespero e da angustia, decidir pela esperanca?:.

Outro aspecto primordial na inflexdo com Sartre reside no postulado da
liberdade como ponto de partida da existéncia. Como recorda Garaudy (1968, p.
147-148):

23 A intima relacdo entre liberdade e esperanca ficard mais evidente no Ultimo tépico do terceiro
capitulo Esperanca, amor e fidelidade: as aproximacdes concretas ao mistério do ser.
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A partir de sua concepcdo do ser e do nada, Sartre construia uma
filosofia da liberdade que tornava dificilima a determinacdo das
relacdes com os outros, sendo como relagdes de hostilidade entre
liberdades insulares. Gabriel Marcel, em vez de partir da liberdade
para esforcar-se por ir ter com outrem, procura, de inicio, realizar a
comunicacdo com outrem e com isso a participacdo no ser para
situar a liberdade no interior dessa participagdo, como um de seus
momentos

A controvérsia repousa, precisamente sobre o seguinte contraponto: Sartre
parte do pressuposto da liberdade subjetiva como condicdo sine qua non da
existéncia do homem. Tal condicédo se configura como condenac&o. Assim, uma vez
anulados os pressupostos transcendentes, o homem se vé, diante do nada, obrigado
a escolher. Na contraméo, o ponto de partida de Marcel é outro, ou melhor, sdo os
outros. E neste contexto de relacdo, ou ainda, de participacido?*, que a concepcao de
liberdade insurge no pensamento marceliano. Para Sartre, € impossivel superar a
subjetividade humana?®; ja, para Marcel, a intersubjetividade é fenomenologicamente
o0 que funda o homem como ser encarnado e, abertura a transcendéncia. Se,
conforme a personagem de Sartre, “o inferno sdo os outros”, para Marcel, o outro
‘me faz ser”’, e a liberdade, o existir livre, € condicdo para uma abertura ao
transcendente, que se radica na experiéncia, com o mundo, com outrem e, por fim,

com Deus, o Tu absoluto. Sob essa perspectiva, “existir &€ coexistir”.

24 O tema da participacdo, um dos primeiros contelidos abordados por Marcel em sua obra filosofica
como fundamento da experiéncia ontoldgica por exceléncia, serd tema do terceiro topico do terceiro
capitulo, intitulado Comunh&o e participacao.

%5 E bem verdade que, paginas adiante, Sartre arrogara, para sua obra, certa intersubjetividade ao
afirmar que “Outrem é indispensavel a minha existéncia, tanto quanto, alias, ao conhecimento que
eu tenho de mim mesmo. Nestas condi¢fes, a descoberta de minha intimidade descobre para mim
ao mesmo tempo outrem como uma liberdade colocada diante de mim, que s6 pensa e sO quer a
favor ou contra mim. Assim, descobrimos imediatamente um mundo que chamaremos a
intersubjetividade, e é neste mundo que o homem decide o que ele é e 0 que sdo os outros.”
(SARTRE, 1996, p. 58). Ha, todavia, uma grande divergéncia com relagdo ao que Gabriel Marcel
propde como intersubjetividade nos termos de uma comunhdo participativa.
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3. EXISTENCIA CARNAL E INTERSUBJETIVIDADE

3.1. Existir é coexistir

Tendo em vista a tese que se exp0s, de que a existéncia do homem encontra
seu signo mais palpavel na corporeidade, configurando-se como encarnag¢ao, ou
seja, como consciéncia de mim originariamente ligada a um corpo e, considerando
gue essa mesma existéncia, que é encarnacao, esta radicada na sensacdo que
tenho do meu corpo enquanto meu, incumbe-nos um questionamento. Vejamos: até
gue ponto o pensamento de Marcel ndo acaba por resultar, dada a constatacao da
existéncia como consciéncia do sujeito encarnado, corporal, em um subjetivismo
fechado e imanentista? Ou ainda, num solipsismo corporal?

Ora, se 0 nosso trabalho fosse finalizado no capitulo precedente poderiamos
chegar a tal conclusédo. Marcel, entretanto, desenvolvera seu pensamento acerca da
existéncia como encarnacdo a titulo de uma intersubjetividade. Sob este olhar,
existir ndo significa existir para si, ou ainda, como bem lembra Granade: “existir ndo
€ simplesmente existir no mundo, mas significa também existir com 0s outros
sujeitos. Nossa existéncia ndo é separada do mundo. Nossa existéncia nao é
separada do outro.” (2008, p. 5).

Perceber a propria existéncia no mundo como ser corporal, por meio do
sentir, ndo é somente perceber-se a si mesmo, sendo perceber o proprio mundo e,
de forma singular, o outro. A constatacao existencial do eu carrega em seu bojo a
afirmacéao existencial de outrem. Nesta direcdo, a afirmacgao “eu existo” projeta como
horizonte a afirmacado “o outro existe”, ou melhor, o reconhecimento da prépria
existéncia como dado indubitavel implica reconhecer a indubitabilidade da existéncia
de outrem. Eu existo em um mundo com 0s outros, cuja existéncia é tao real quanto
a minha.

O que se torna incabivel, dentro da 6tica marceliana, é um sujeito apartado do
mundo, cuja existéncia se funda, como pretendia, por exemplo, Descartes, sobre o
cogito. O que ha, em rigor, aqui, € um ser corporal, engajado no mundo, encarnado,
onde o mundo e outrem, implicados em um s6 elo de participagdo e comunh&o
emergem como prolongamentos do meu ser. Escreve Marcel, em uma das notas de

seu Diéario de 1927:
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Todo existente me aparece como prolongamento do meu corpo
numa dire¢cdo qualquer — meu corpo enquanto meu, isto €, nao
objetivo. Meu corpo torna-se cada vez mais, neste sentido, o
existente modelo e mais profundamente ainda, o signo dos
existentes. O mundo existe para mim, no sentido forte da palavra
existir, na medida em que eu mantenho para com ele relagbes do
tipo daquelas que eu mantenho com meu préprio corpo — ou seja, a
medida que eu sou encarnado. De outra parte, tenho, desde ja
observado que esta encarnacdo do ponto de vista dialético
permanece apenas possivel [...]. Logo, entre eu e tudo o que existe
h& uma relacédo (a palavra é totalmente de fato imprépria) do mesmo
tipo que aquela que me une ao meu corpo: aquilo que eu chamo uma
mediacdo ndo instrumental vem completar a mediacdo instrumental
ou objetiva. Aqui cabe dizer que meu corpo esta em simpatia com as
coisas [...], ou seja, as coisas existem para mim como prolongamento
de meu corpo na medida em que as vejo (MARCEL, 1927, p. 261;
265; 273).

O postulado acima € o de que as coisas que estdo no mundo ndo sao de
pronto, para o sujeito, objetos do espirito, ou do pensamento, mas, prolongamentos
do proprio corpo na medida em que participam do mesmo mistério do ser que 0
corpo (eu) participa. Aqui, o corpo goza da prioridade de ser o “centro em torno do
gual gravitam todas as coisas”, ou ainda, o “existente modelo”, haja vista que todas
as coisas existem para o sujeito desde quando se relaciona?® com elas. Pois bem,
esta relacdo, ou melhor, esta participacdo ou experiéncia das coisas existentes no
mundo se realiza originariamente pelo fato de que “sou encarnacao”. “Meu corpo” é
0 ponto desde o qual “eu” posso experienciar o mundo, as coisas, o outro. Sendo
assim, a encarnacao € a mediacao entre “eu” e o mundo e os outros, quer dizer, “[...]
a condicdo humana se caracteriza enquanto experiéncia encarnada, de modo que o
corpo € o ponto de partida pelo qual toda existéncia ganha efetividade” (AZEVEDO,
2012, p. 23).

N&o obstante, € preciso notar que a relacdo corporal ndo pode ser entendida
como um aspecto cognitivo do sujeito, mas, sim, a titulo de uma verdadeira
participacdo no mundo, e no outro. Sobre isso, vejamos o0 que escreve Urabayen

(2001, p. 38-39):

26 Como vimos, o termo &, como afirma Marcel, deveras inapropriado, haja vista que, se trata, antes,
de uma participacdo ontolégica do que uma justaposi¢éo propriamente dita.
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A existéncia esta dada com relacdo a prépria corporeidade, porém,
isso nédo significa que se trate de uma tomada de contato cognitiva,
de modo que o homem conhecesse através de sua corporeidade a
existéncia, sendo de uma relacdo muito mais intima [...] Assim,
propriamente, ndo é uma relacdo, mas uma participacdo: o0 homem
participa da existéncia por sua corporeidade e a existéncia do mundo
e dos outros se faz patente na propria existéncia, participando de sua
mesma prioridade, de sua mesma condicao de indubitavel.

Por conseguinte, a existéncia ndo se da de forma isolada, subjetivista, mas
intersubjetivamente, como uma intima participacdo. O que podemos observar, de
acordo com Marcel, é que a existéncia de outrem n&o é algo exterior a mim mesmo,
mas algo que me afeta intimamente, visto que outrem participa do mesmo mistério
de ser que eu mesmo; o outro, em certa medida, me faz ser. Existir ndo & apenas
existir (esse), mas existir com (co-esse). E exatamente isso que precisa Marcel ao

afirmar em um de seus escritos, Mystére de L’étre |, de 1951a (p. 106):

Quando digo “existo” [...] contemplo obscuramente o fato de eu nao
SOu somente para mim, sendo que me manifesto, ou melhor, que sou
manifesto. O prefixo “ex” em “existi’ é de grande importancia.
“Existo” quer dizer que “posso fazer-me conhecer ou reconhecer
pelos outros, ou por mim, afetando minha alteridade ficticia”.

Em conformidade com Marcel, afirmar a propria existéncia implica
necessariamente afirmar a existéncia de outrem. Isto porque reconhecer que “[...] eu
sinto/eu existo é dizer: sou manifesto, ao mesmo tempo que me abre ao campo da
alteridade” (AZEVEDO, 2012, p. 39). Assim, a afirmacdo de si mesmo enquanto
existente é afirmacédo da existéncia do mundo e de outrem. O corpo se torna, nesse
cenario, essa presenca viva e originaria desde onde é possivel perceber a existéncia
de outrem. Trata-se, pois, de uma experiéncia a partir da qual eu me abro ao mundo,
e especialmente ao outro, numa sé comunh&o ontoldgica.

Logo, o corpo é o dado desde o qual eu posso afirmar ndo s6 a minha
existéncia bem como a de outrem. Se sou ser encarnado, isto é, se participo do
mistério do ser por meio da corporeidade, posso afirmar a existéncia do outro
também como ser corporal, senciente. Desta forma, a corporeidade figura-se nao
como um objeto, fechado em si mesmo, mas antes, como um sensivel exemplar em
abertura ao mundo. O humano, enquanto ser corporal esta inserido na realidade
existencial em um mundo concreto, com 0s outros, por meio desta corporeidade.
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Lembremos, pois, que a tese de Marcel repousa sobre as bases de um sentir
originario, ou melhor, a existéncia do homem enquanto ser corporal s6 pode ser
percebida como fendmeno primordialmente encarnado. Isso posto, porque somos
seres sencientes, sentimos Nosso proprio corpo como nosso. Por este angulo, “[...] a
partir do momento que alguém sente o corpo e, por conseguinte, a consciéncia
exclamativa de si mesmo, pode igualmente sentir tudo aquilo que entra em
comunhdo com ele e, de modo mais especifico, ou outro” (AZEVEDO, 2012, p. 41).
Em consequéncia, se a existéncia €, pois, encarnada e se a encarnacao esta
radicada na sensacéo que tenho do meu corpo enquanto meu, sentir-se a si é sentir
0S outros.

Assim sendo, sentir é sentir o mundo e 0s outros como prolongamento de si
mesmo, de seu corpo, a medida que eles gozam desta mesma prioridade existencial

arraigada na sensacéo de si. Como bem ilustra Beato:

Esse sentir, reconhecido como metafisicamente irredutivel e
prioritario, escapa, contudo, aos limites de um imanentismo
subjetivista, de um qualquer fechamento solipsista, ou acosmismo
psicologista, porquanto nos da, no prolongamento do corpo-préprio, a
indubitabilidade e alteridade do mundo e dos outros (2017, p. 289).

Afirmar que outrem participa do meu corpo significa dizer que ele usufrui da
mesma prioridade ontologica de ser no mundo como encarnacdo. Nesta medida,
estd em comunhao comigo visto que participamos do mesmo mistério do ser. Assim,
portanto, existir é abrir-se a realidade concreta. Viver € estabelecer lacos de
comunhdo com esta realidade que me circunda e na qual estou mergulhado, ou

melhor, encarnado.

Quem ¢é, afinal, o outro no pensamento de Marcel? O outro é a
espessura do mistério, a encarnagao do ser. Jamais € um “inferno”,
mas o prolongamento de mim mesmo. Ele é a expressao mais carnal
de comunhdo, o éxodo do solipsismo, o encontro de liberdade, o
caminho ontolégico, a garantia mais palpavel e, portanto, concreta de
que o solipsismo é um limite como principio. (AZEVEDO, 2012, p.
120).

7

Por fim, outrem é, na filosofia de Marcel, carne da minha carne, um
prolongamento de mim mesmo enquanto encarnacédo, que se fulgura na participagcéo
no mistério do ser. Ora, € no horizonte desse mesmo mistério que o filésofo, no
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contexto de sua teoria da intersubjetividade reconhece também um traco
transcendente ligado a prépria encarnagdo como exigéncia fundamental: o principio
de que a morte ndo encerra nossa existéncia terrena pura e simples do ponto de
vista do corpo fisico-biolégico. Marcel entdo confere um salto significativo como
movimento de transcendéncia. “Amar a um ser”, descreve ele, “significa dizer: ‘tu
ndo morreras jamais!” (MARCEL, 1951a, p. 62)

3.2. Intersubjetividade carnal

A presente secdo visa abordar o tema da intersubjetividade de maneira
dialdgica, ou seja, do modo com o qual estabelecemos rela¢cdes com outrem. Para
tanto, pretendemos aqui situar tal tema via uma experiéncia sui generis que é a de
nossa finitude encarnada: a experiéncia da morte. O que resta, entéo, por indagar €
se essa experiéncia, aos olhos de Marcel, corresponderia a um registro ultimo de
nossa encarnacao ou se, ao contrario, ela é capaz de abrir ou, melhor, reabrir um
sentido da situacado humana por algum outro gesto possivel.

Viu-se que o pivd de todo o pensamento do autor €, pois, a encarnacao, isto
€, a situacdo do homem como ser corporal. Por outra parte, esta existéncia corporal
nao € apenas um existir solitario, mas abertura a0 mundo e a outrem que se
apresentam como prolongamentos de meu ser. Em tal direcdo, a vida, posta pelo
filésofo parisiense como encarnacdo, ndo possui 0 seu fim dltimo na imanéncia,
mas, antes, se projeta noutro horizonte desde onde tal sentido transcende a propria
encarnacdao. O que entra em jogo, nesse momento, € o salto da transcendéncia
como experiéncia intersubjetiva.

Como afirma Azevedo (2012, p. 117), em Marcel, “[...] a intersubjetividade &
essencialmente abertura ao mundo; portanto, o0 deslocamento nao ¢é
necessariamente direcional até alguém ou algo, mas relacional, existencial, quer
dizer, um movimento global e concreto”. Sendo a intersubjetividade o modo por meio
do qual eu me relaciono com o mundo e, especialmente com outrem, numa
comunhdo existencial, Marcel chama atencéo para o fato de que esta relacdo pode
se dar de maneira mais ou menos auténtica dependendo do modo como é

estabelecida.
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Antes de tudo, atentemo-nos para o contexto histérico em meio ao qual surge
o tema da intersubjetividade no pensamento de Marcel. Durante a Primeira Grande
Guerra, o jovem filésofo atuou como voluntério junto a Cruz Vermelha num servico
qgue consistia em levar as noticias dos mortos e feridos em combate aos seus
familiares. Marcel revela que € nesse convivio diario e direto com a aflicdo e o
flagelo da guerra que suscita seu primeiro encontro com a “intersubjetividade”. Ora,
ao ter que dar tais noticias, Marcel comeca a se indagar profundamente sobre as
relacbes entre os seres humanos e como estas se encontram degradadas,
indiferentes, desprovidas de qualquer sentido mais profundo.

O que o autor pretende mostrar € que as nossas relacdes com outrem se déo
nos termos de uma comunicagdo, de um dialogo. Trata-se de ver que o dialogo é
muito mais que uma informacao dada por alguém a outrem, ou ainda, € mais que
mero interrogatorio onde alguém pergunta e outro alguém responde. Tudo repousa
sobre a esfera do nés: eu e outrem como pessoas numa unidade supra-relacional.
Ainda, “[...] embora possa parecer assim, 0 ‘n6s’ nao € uma soma de dois ‘eu’, mas,
ao contrario, uma comunhao auténtica, em que cada sujeito pode sempre olhar em
si-mesmo a fim de se encontrar” (CAIFFA, 2017, p. 432). Sob este olhar, na filosofia
de Gabriel Marcel, a intersubjetividade encontra o seu valor fundamental no interior
do sujeito: ela é “[...] na realidade, interior ao sujeito por si mesmo; cada um € para
ele proprio um nos, que ndo pode ser por si sendo muitos, de tal modo que o valor
s6 é possivel nesta condicao” (MARCEL, 1959, p. 159).

Ao instaurar a nocdo de relacdo dialégica, o filésofo afirma que a minha
relacdo com outrem se caracteriza a partir do didlogo que eu estabeleco com ele. A
minha comunicacdo com o outro pode se dar em um nivel de tratamento de um “eu”
para com um “ele” ou de um “eu” para com um “tu”. Na primeira, a relacdo é
totalmente impessoal, objetiva. Ela se encontra no ambito do problematico. J& na
segunda, existe uma abertura a existéncia enquanto comunhao no ser pelo amor. A
segunda € uma relacdo auténtica, fundada na comunhdo e na reciprocidade,
enquanto que a primeira é inauténtica, fundada na exterioridade, no ter. Sendo
assim, a reflexdo acerca de outrem ndo se situa no ambito do problematico, mas do
mistério. Trata-se de uma questdo ontolégica porque, originariamente, se refere a

coexisténcia de um ser para outro ser. Antes de explanarmos a diferenga entre o
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diadlogo “eu-ele” e “eu-tu” ?’, precisemos que a nocdo de didlogo aqui proposta vai
além de uma simples conversa entre dois sujeitos, é mais que um um trivial “bate-

papo”:

O diélogo é, acima de tudo, reconhecimento do outro como outro. Ele
€ a admisséo da alteridade, reconhecimento do outro, em sua prépria
alteridade. No didlogo auténtico, eu aceito o outro como interlocutor,
eu o ligo a mim no seio do dialogo, e o confirmo em seu ser como
meu proximo (GRANADE, 2008, p. 4).

Como bem esclarece Granade, na passagem acima, segundo Marcel, o
didlogo é reconhecimento do outro enquanto outro, como Unico. Reconhecer outrem
significa estar aberto a ele enquanto realidade que se me apresenta. E, nesse
circuito, que se radica o fendbmeno da intersubjetividade, ou seja, neste encontro
com outrem “que eu ligo a mim no seio do didlogo”. Neste encontro, o outro, que
havia assumido o papel de um objeto qualquer (ele), transmuta-se em um tu, que
deixa de ser exterior a mim e passa a estar ligado, misteriosamente, a mim. H& aqui,
no ser, uma comunhao dialdgica: eis onde acontece a intersubjetividade. E o que
afirma o proprio filosofo quando escreve que “na verdade, o ‘eu’ demanda sempre 0
reconhecimento de um ‘tu’, de uma testemunha. (Isso requer) a pretensédo de se
fazer reconhecer pelo outro (que) faz parte de mim” (MARCEL, 1944, p. 18).
Reconhecer outrem, portanto, exige, necessariamente reconhecer-se a si mesmo
como implicado na mesma esfera existencial. Em outras palavras, reconhecer
outrem é reconhecer-se a si mesmo em outrem. O “tu” passa a ter um papel crucial
guando se trata da intersubjetividade em Gabriel Marcel, visto que ele é a condicéo
indispensavel para o reconhecimento do préprio eu.

Nos perguntamos entdo: que pretende Marcel ao aplicar os pronomes “eu”,
“tu” e “ele” em sua filosofia? Qual a diferenca entre um didlogo estabelecido entre o
“eu” e 0 “tu” para um dialogo entre “eu” e “ele”? E o que passaremos a analisar daqui
em diante. Vejamos, pois, o que Marcel afirma sobre quando se deve empregar a

segunda pessoa, quer dizer, o “tu”:

27 Notemos gue, neste ponto, a filosofia de Marcel se assemelha a de Martin Buber (1878-1965),
fildsofo austriaco, naturalizado israelita, de familia judaica ortodoxa. No prefacio de sua obra, escrito
por Marcel, encontramos o seguinte: “Martin Buber e eu sentimos uma surpresa analoga quando
cada um de nOs constatou que outrem, paralelamente a si e no seu desconhecimento, tinha
perseguido uma investigagado idéntica sobre a originalidade do tu” (MARCEL, 1969b, p. 5).
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Em que condicdo empregarei a segunda pessoa? O postulado é
inverso daquele que mencionei anteriormente. Eu me refiro a
segunda pessoa que € vista por mim como provavel de me
responder, de qualquer maneira que seja — mesmo se esta resposta
for um “siléncio inteligente”. Ali onde nenhuma resposta é possivel,
s6 ha espacgo para o “ele” (MARCEL, 1927, p. 137-138).

Vemos, portanto, que sO se pode empregar a segunda pessoa, o “tu” onde ha
possibilidade de haver uma resposta, caso contrario, s6 pode existir ali um “ele”.
Qual é, emrigor, a diferenga entre o “tu” e o “ele”? Tudo dependera da relagao, quer
dizer, do didlogo que eu estabeleco com outrem. Vejamos: toda vez que o meu
interlocutor é reduzido a funcéo que ele exerce, toda vez que eu me dirijo a ele na
intencdo de somente obter uma resposta aquilo que necessito, 0 meu interlocutor se
transforma num “ele”. Percebe-se aqui que a relacdo meramente exterior que
mantenho com alguém ao trata-lo como um “ele” é indiferente, quer dizer, uma
relacédo de todo desprovida de amor, de espirito de fraternidade; afinal, trata-se de
uma relacdo objetiva em que, simplesmente, reduz-se outrem a um objeto qualquer

gue me dispbe determinada informacao. A relacdo aqui € impessoal.

Ora, quando se toma qualguer um em consideracdo somente quando
ele é capaz de responder as nossas questdes, nds o consideramos
como um objeto, um repertério ou um arquivo; ele €, para mim, um
“ele” bem distante das relagdes vivas comigo. (CAIFFA, 2017, 437).

Observemos o que escreve Marcel (1964, p. 91):

Tomemos um caso inteiramente simples em que me dirijo a um
transeunte para perguntar, por exemplo, sobre minha direcdo. Esse
transeunte €, entdo, tratado como uma fonte pura de informagdes, ou
serei, de inicio, tentado a dizer que néo existe diferenga apreciavel
entre o papel atribuido a ele e o de um anuério que eu consulto [...].
O Tu se encontra aqui também tanto um Tu quanto possivel, o que
podemos exprimir dizendo que ele ndo exerce funcdo de sujeito
auténtico.

Sob este entendimento, ao tratar outrem como fonte de informacdo pura e
simples incorre-se no terrivel erro de degrada-lo em mero objeto. O outro ndo é um
repertorio que eu consulto para obter informagfes. Quando o caracterizo apenas a
partir de suas fun¢bes, acabo por lanca-lo no ambito dos objetos, cuja dimenséo

prépria é aquela do ter. Aqui, a relacdo estabelecida acaba por transformar o “tu”
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que esta diante de mim em um objeto de informac&o, em um “ele”. Esta é, em suma,
a relagao estabelecida entre “eu-ele”. A relagao é fria, indiferente, onde outrem é
considerado como exterior ao dialogo. E possivel até afirmar que o didlogo esta aqui
estabelecido. Mas trata-se de uma conversa superficial e frivola, artificial. Nessa
medida, “desde que comecamos a julgar o outro, isto €, nomear, descrever
predicados, classificar, explicar, trata-se de considerar o ‘tu’ como um ‘ele”
(GRANADE, 2008, p. 7).

Neste dialogo inauténtico, ndo sé o “tu” é transformado em um “ele”, mas o
préprio “eu” acaba-se por transformar num “ele”, isto é, num objeto para si mesmo,
visto que, ao tratar outrem, que participa da mesma condi¢do existencial que eu,
como um objeto, comeca a enxergar-se a si também como objeto. Como afirma
Marcel (1927, p.197): “Desde que me vejo como um repertdrio, eu me trato como um
‘ele’. Enquanto eu sou puro repertorio, me trato como tal; eu sou apenas para mim

um ‘ele’”. Sob esta condi¢céo, a tendéncia é que o proprio “eu” se perca no mundo
objetivo, tendo em vista que “quanto mais eu sou tratado como um anuario, menos
eu penso como um ‘eu” (MARCEL, 1927, p. 174). A questado aqui é de que o homem
acaba por se obijetificar e objetificar os outros na medida em que mantém relacbes
do tipo que se mantém com qualquer outro objeto, quando se vé e vé os outros
simplesmente a partir de suas funcoes.

Algo muito diferente ocorre na relagao “eu-tu”, isto €, quando me abro a
outrem que se mostra semelhante a mim. Marcel fala aqui de um encontro
ontologico no qual a existéncia de outrem se revela como existéncia do proprio eu.
Que encontro € este? De que maneira se da? A partir de Marcel, nos esclarece

Reche (2017, p. 525):

Um encontro € entre um eu que descobre a presencga de um tu, que
compartilha a mesma existéncia, e é aqui que o centro intimo
pessoal se descobre como um eu. Ou seja, ao descobrir o tu,
também se descobre a si mesmo: eu sou porque tu és. Ao
reconhecer o eu, conquista-se a liberdade de escolher: descobre-se
a propria personalidade e a do outro, uma vez que ja ndo ha fungbes
Ou papéis, mas seres que se tornam um com o outro.

Diferentemente do que acontece na relacdo “eu-ele”, deveras impessoal e

exterior, o encontro “eu-tu” é pessoal, trata-se de uma experiéncia intima. Configura-
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se como um didlogo auténtico entre eu e outrem ao passo em que eu me descubro
ser com outrem que se me apresenta. N&o o julgo a partir de suas fungdes, mas, me
percebo implicado em sua existéncia, ou melhor, em nossa existéncia, visto que,
neste encontro, neste auténtico didlogo ontolégico o “eu” e o “tu” acabam por
desaparecer e 0 que se percebe é a presenga do “noés”.

Nenhuma relacdo auténtica pode se produzir se a alteridade nao for
reconhecida, isto é, nenhum dialogo verdadeiramente auténtico pode se estabelecer
sem o elemento da reciprocidade. Por isso, a reciprocidade é a fundadora de toda e
qualquer relagéo entre o “eu” e o “tu”. A intersubjetividade, enquanto comunhao,
nesta medida, se estabelece como uma realidade interior e essencial para a
formacéo de si mesmo, do proprio ser. Existir € co-existir! Quando “o homem deixa
de ser a consciéncia pura ou o eu infinito do idealismo, quando o0 assumo como eu
concreto e limitado, € reconduzido a descoberta do outro, a dinamica da correlacéo
e da reciprocidade” (PEREIRA, 1986, p. 3 apud BEATO, 2017, p. 302). Por essa

razao,

O “tu” é aquele ao qual chamo e responde presente ao meu apelo.
Ele mantém relacdes comigo. Essas relacbes sdo sempre vivas e
concretas, termos esses que designam o dinamismo que lhes
caracteriza. Reconhecer um “tu” ndo equivale simplesmente a ver
outro sujeito ao longo de meu caminho, mas significa ainda
reconhecer nele outro ser que é ontologicamente meu semelhante.
Ele € nosso préximo (CAIFFA, 2017, p. 439).

Perceber-se como presenca, pois, € perceber a presenca de outrem como

outro “eu” que se abre a mim também como um “tu”. A medida que a
intersubjetividade se torna, nesse contexto, um existir de maneira relacional, o
homem pode escolher abrir-se ou ndo a outrem. O encontro depende,
necessariamente, de uma escolha, de uma atitude. Um encontro real com outrem
necessita de abertura e recolhimento. Nesta perspectiva, a abertura ndo € um ato
invasivo pelo qual o “eu” invade a subjetividade do outro. O movimento é totalmente
inverso. N&o consiste em avancar por sobre o outro, mas recuar, dar um passo
atras, permitir que “o outro entre”. Este recuo permite, justamente, a abertura que,
por sua vez, possibilita a intimidade (comunh&o). Por isso, se fala de um

recolhimento, uma interioriza¢ao, por meio do qual se descobre o ser de outrem e, o
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nosso préprio, num verdadeiro encontro. Nessa dire¢ao, retornamos aqui a segunda

sec¢ao do primeiro capitulo desta pesquisa:

Quando se quer controlar o outro, ele é visto como um problema que
se compreende, racionaliza-se e, por fim, busca-se soluciona-lo. O
encontro entre 0 eu e o0 tu € aquele que devolve o mistério a
existéncia; é aquele que consegue revelar que a realidade nos
transborda: o eu se descobre imerso em uma realidade misteriosa
(RECHE, 2017, p. 525).

Ora, esse encontro de que fala Marcel, que se da por meio da abertura
outrem, numa atitude de recolhimento s6 é possivel, seguindo o pensamento do
filébsofo, por meio do amor. A relacdo propria para com o tu é a do amor.
“Efetivamente, quanto mais se ama um ser e mais participamos de sua vida, mais
renunciamos cada vez mais em possui-lo e julga-lo” (CAIFFA, 2017, p. 439).
Somente 0 amor € capaz de acessar a autenticidade de outrem. Pelo amor,
acessamos outrem como um tu. Apenas o amor da acesso a realidade outrem, como

afirma Marcel (1927, p. 145-146):

O ser que eu amo € 0 menos possivel um terceiro para mim; e ao
mesmo tempo ele descobre-me a mim-mesmo, porque a eficicia da
sua presenca é tal que eu sou cada vez menos um ele para mim; as
minhas defesas interiores caem ao mesmo tempo que as barreiras
gue me separam de outrem.

Por fim, a intersubjetividade se constréi na abertura a outrem pelo amor
mediante a participacdo no ser e, “‘gracas ao amor do outro, eu acesso O
conhecimento de mim mesmo. Eu me conhe¢o na comunicacdo com oS outros seres
que estao presentes para mim” (GRANADE, 2008, p. 10). O amor €&, pois, 0 que nos
abre a realidade, nos fazendo perceber a prépria realidade de si enguanto
implicados em uma existéncia na participacdo do ser, restituindo a vida o sentido
gue havia sido perdido pela objetificacdo. Pois bem, a superacéo do solipsismo, ou
seja, de reconhecer que o humano ndo é um ser solitario, pode ser melhor expressa

na experiéncia genuina transcendente da comunhao e participacao.
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3.3 Comunhé&o e participacéo

O terceiro subcapitulo, aqui em questdo, € movido por outra preocupacao
tedrica que, alids, Marcel jamais perde de vista em suas reflexdes. Trata-se,
essencialmente, de compreender qual € o0 alcance e o0s limites de uma
fenomenologia da comunh&o. Ora, esse primeiro estabelecimento do tema néo se
compreende, se prescindirmos de outro importante debate suscitado desde os
primeiros escritos do fildsofo: a teoria da participacdo ontolégica. Fato é que, dentro
da obra de Marcel, a teoria da participacdo se inscreve a partir de dois registros, a
saber: um filoséfico e outro teoldgico. Objetiva-se aqui uma abordagem desde a
perspectiva filosofica, sem com isso, diminuir a importancia e o alcance dos
aspectos teoldgicos, bem como a incidéncia destes na propria filosofia do autor.

A tese da participacdo ontolégica esta presente na obra de Gabriel Marcel
desde o seu alvorecer. Em seus primeiros escritos, datados entre 1909 e 1914,
posteriormente publicados sob o titulo Fragmentos Filosoficos (1909-1914), quando
o jovem Marcel, contava com apenas 20 anos de idade, encontramos as bases de
todo seu pensamento. Um dos temas centrais ali tratados € justamente o da
participacdo ontologica. O manuscrito Xll, denominado Reflexdes sobre a ideia de
Saber absoluto e sobre a Participacdo do Pensamento ao Ser. Inverno 1910-1911,
juntamente com o manuscrito XVIII, Teoria da Participacdo, 1913-1914, apresentam,
ainda em estado embrionario, mas nem por isso desprovido de vigorosa
profundidade, o tema da participacdo como fundamento da intersubjetividade.

Ora, a situacao fundamental do homem no mundo se apresenta, como vimos,
como encarnacao. Esta situacdo, por sua vez, implica a constatacdo da existéncia
de outrem. Neste ponto, repetimos o brado marceliano que sintetiza esta noc¢ao:
existir (esse) € co-existir (coesse). Esta “existéncia compartilhada” sugere certo
“‘conhecimento” sobre algo ou alguém, conhecimento este que, em oposi¢ao a
epistemologia classica, ndo se estabelece nos termos de uma abstracdo metafisica,
mas, de uma relacdo, um engajamento, enfim, uma participacao.

Nessa medida, a teoria da participagdo tem como principio a aproximacéo??

ao ser por meio de um mergulho relacional ontolégico. O mundo, outrem, enfim, o

280 processo metafisico do conhecimento se fundamenta ndo nos tempos de uma apropriacdo
objetual, abstracdo de certo conteido do pensamento, mas, de aproximacdes ao ser. Aproximacgéo,
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préprio ser com o qual se enseja estabelecer esta relacdo (participacdo) ndo é um
espetaculo, isto €, algo exterior ao eu. Ao contrario, sdo existentes nos quais o
proprio eu, enquanto participante do ser, se encontra originariamente encarnado.
Pois bem, tal participagdo “aparece, essencialmente, como mistério, isto €, como
escapando a todo método de analise que a converteria em objeto” (MARCEL, 2018,
p. 47).

O pontapé inicial das reflexdes marcelianas acerca da existéncia como
participacdo ontoldgica € dado por meio da critica aquilo que j& no manuscrito XII
dos Fragmentos Filosoficos ele descreve como “saber absoluto”. Trata-se da posicéo
da tradicao filosofica que encontra no idealismo critico sua representacdo exemplar,
e que possui como mote programatico a dita “doutrina da intuigdo”. O que pretende
tal saber? Ora, este se caracteriza essencialmente pela tentativa de apreensao do
ser de um ato imanente por meio do qual o ser mesmo, como algo que ultrapassa a
propria consciéncia, € sistematicamente abstraido como objeto. O que Marcel
problematiza, ja no primeiro paragrafo do manuscrito Xll, € se a realidade pode ser
concebida como saber absoluto, como um sistema inteligivel que compreenderia,
em sua unidade concreta e indivisivel, todos os elementos particulares do saber?”
(MARCEL, 2018, p. 23).

Nesta perspectiva, a participacdo emerge “‘em oposicdo a objetividade do
saber abstrato. Ou seja, participamos exclusivamente do ser na medida em que nos
constituimos, portanto, como individualidades” (MARCEL, 2018, p. 65). Estamos
implicados no ser, ou melhor, participamos do ser. De que forma se estabelece essa
participacdo? Como ela esta estruturada? E apenas a partir da corporeidade que
posso me afirmar enquanto participante do ser?

Mais de vinte anos ap0s 0s seus primeiros escritos, Marcel discorrera sobre
certa aderéncia que envolve, segundo ele, a questdo da génese do eu e da génese

do mundo em um mesmo estado de questao:

“[...] o problema da génese do eu e da génese do universo ndo séo
mais do que um mesmo problema ou, mais exatamente, um mesmo
e insolavel problema, insolubilidade estando ligada & minha posicao
mesma, a minha existéncia, ao fato metafisico radical dessa
existéncia” (MARCEL, 1935, p. 23).

eis um termo caro ao pensamento de Gabriel Marcel. O préximo tépico, Esperanca, amor e fidelidade:
as aproximacdes concretas ao mistério do ser, visa explicar melhor essa nogao
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Aqui percebe-se a implicag&o, ou melhor dizendo, uma aderéncia ao ser que
se firma por meio da encarnagdo. Ha, como afirma acima Marcel, uma
“‘insolubilidade” entre o homem e o mundo. SO é possivel falar em participacédo a
partir deste dado concreto existencial radicado na corporeidade. Nesta perspectiva,
ser encarnado é participar do ser. Existem, entretanto, dois niveis pelos quais se da
esta participacdo. O primeiro, que acabamos de citar, refere-se a condicdo mesma
do ser enquanto ser que, pelo fato de ser a experiéncia mesma da encarnacéo
instaura a permeabilidade entre 0 mundo e eu mesmo, e 0s outros seres. O outro
nivel de participacdo é aquele que é aprofundada pela consciéncia, como bem
interpreta Beato (2009, p. 155):

A “participagao ontolégica” brota da “participacao existencial” quando
esta se ilumina e simultaneamente se densifica, quando se
aprofunda ao mesmo tempo em que ascende a um grau superlativo
de si mesma, quando atinge certa plenitude, pelo caminho do
recolhimento [...] e da comunhdo intersubijetiva.

Por este viés, o ser, aqui, hdo € abordado como uma substancia ou esséncia,
O ser s6 pode ser fenomenologicamente descrito, em Marcel, como algo no qual eu
estou implicado. O ser €, antes de tudo, comunhdo, relacdo, melhor ainda,
participacdo. Neste sentido, afirma o proéprio filosofo: “A participacédo ndao pode ser
pensada na medida em que o pensamento pode se despojar de todo elemento
reflexivo, na medida em que ele pode se renunciar a si proprio, fazendo, por assim
dizer, abstracao de si.” (MARCEL, 2018, p. 46). Se assim o0 €, a pergunta emergente
desta colocacdo é a seguinte: o ser, tomado como participacdo, num ambito de
mistério e ndo de uma linguagem obijetiva, pode ser dito?

O que se encontra, na raiz desse estado de questdo € a critica de Marcel
aquilo que ele denomina como “saber absoluto” desenvolvida sobretudo através da
“‘doutrina da intuicdo” presente no idealismo kantiano e pdés-kantiano. O saber
absoluto tem a pretensdo de apreender o préprio ser, por meio de um ato imanente,
como algo que ultrapassa a propria consciéncia. Conforme esse procedimento, uma
vez apreendido, o ser é rigorosamente sistematizado e categorizado como objeto. O

grande equivoco, como nota Marcel, é o fato de que “a intuigdo para poder se
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exercer supde que o ser seja dado e ndo dado por ela” (MARCEL, 1912: 644). Silva

(20154, p. 125), por exemplo, ilustra esse argumento:

No momento que o0 ato intuitivo se institui como transcendente em
relacdo ao ser julga-se, a0 mesmo tempo, soberanamente apto em
nega-lo. Como a intuicdo alcanca o ser? Por meio de uma peculiar
estratégia: a logica disjuntiva. O ser é alcancado por exclusdo. Esse
€ o procedimento, por exceléncia, de que se vale a doutrina da
intuicdo. Nessa operacao, a “ideia de ser” apreende, num “Unico ato”,
o “ser”, ele mesmo! (SILVA, 2015a, p.125).

A inconsisténcia deflagrada por Marcel diante da “metodologia idealista” é a
seguinte: além de uma contradi¢cédo interna, haja vista que a “doutrina”, através do
modus operandi empregado, tende a se autodestruir como pensamento na medida
em que supde o objeto como dado e ndo dado por ela; por outro lado tanto o
realismo quando o idealismo utilizam-se de um dogmatismo degradante, aos olhos
de Marcel. Nao apenas pretendem apreender o ser via 0 ato intuitivo, mas

estabelecem, eles mesmos, os critérios de apreensao do ser enquanto objeto.

O saber absoluto (o esforco rumo ao saber absoluto) €,
precisamente, o esforco para passar do abstrato ao concreto, para
desenvolver o contetdo integral do abstrato. Esse esfor¢co €, no
entanto, estéril (metafisicamente). O vicio € muito profundo para que
algum remédio ai possa ser eficaz, em virtude do carater duplamente
abstrato (sempre se pode dizer, subjetiva e objetivamente) do objeto
de conhecimento. E em funcdo de o objeto permanecer
subjetivamente abstrato que se torna impossivel amplid-lo num todo
objetivamente concreto. Esse todo permanece uma abstracdo
impotente de se constituir no ser. A impoténcia do incondicionado em
se realizar prende-se, nesse caso, bem mais, como se tem
anunciado, ao carater, a natureza intrinseca de todo ato de
conhecimento (MARCEL, 2018, p. 40).

No intuito de melhor situar a critica de Marcel é preciso recordar a diade
terminolégica mistério e problema, exposta no primeiro capitulo deste trabalho. Mais
especificamente ao método “probleméatico” de construcdo do pensamento. Isto
porque, de acordo com o filésofo, as “doutrinas epistémicas” estruturam-se a partir
de um dominio estritamente probleméatico, a medida que, ao postular a ja conhecida
dualidade entre sujeito e objeto, tais teorias buscam transformar o conteudo do
conhecimento (no caso em questdo, o ser) em objeto, a fim de apreendé-lo

sistematicamente, e absorvé-lo, via um ato de abstracao.
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[...] Parece que as filosofias do saber absoluto séo vitimas da mesma
ilusdo que os realismos ingénuos. Elas acreditam poder cortar o elo
que une o objeto (no caso, aqui, 0 saber absoluto) ao sujeito e tratar
0 objeto como um ser, sem perceber que a realidade desse ser é
devido a participacéo sua do sujeito. (MARCEL, 2018, p. 35)

E em tal contexto que a distingo entre ser e ter cumpre um papel importante
nesse debate. Marcel mostra acima que a doutrina do saber absoluto se revela
ingénua a medida que toma o “ser’ a titulo do “ter”. Ela visa criteriologicamente
definir ou caracterizar o ser ao nivel de um simples e puro objeto.

O que ndo se reconhece em tal doutrina é outro nivel no qual o ser
fenomenologicamente se manifesta, ou seja, a titulo de uma experiéncia misteriosa
gue, alias, desarma toda teoria do conhecimento classica via uma participacdo muito

intima;

Vimos porque, de um lado, o pensamento implica o real e, de outro,
de que forma ele se identifica com esse real. H4 a participacdo do
pensamento a realidade. Como essa participacdo pode ser
compreendida? A via Unica que se abre a n0s parece ser bem a
seguinte: considerar o ato mesmo de conhecimento (enquanto
relacdo) e ver, como desse ato (Tatigkeit Gberhaupt), uma passagem
ao real é possivel. A priori, pelo que tudo indica, devemaos encontrar
nele, por assim dizer, o estado seminal de todas as dificuldades, de
todas as contradicbes que tornam impensavel a ideia de saber
absoluto. (MARCEL, 2018, p. 39).

Ora, de acordo com o nosso filésofo, “todo conhecimento implica, como sua
condicdo necesséaria, um incognoscivel” (MARCEL, 2018, p. 39), ou ainda, um
“inverificavel”. Isto significa dizer que, o processo do conhecimento,
fenomenologicamente manifesto, pressupde uma base que ndo se pode verificar
pelo célculo e pela sistematizacdo intuitiva ou epistémica. Ha, no conhecimento,
uma dimensdo que nao pode ser dita em linguagem légico-racional, mas apenas
possivel de ser vivida, no concreto. Afirmar que o “pensamento participa do ser” é
apontar para uma realidade do conhecimento que se da como mistério a ser vivido,
e nao criteriologicamente categorizado. Esta participacdo sO pode ser pensada para
além do dualismo sujeito-objeto.

Nessa medida, o ser ndo pode ser pensado, dissecado, analisado como algo

exterior a nos, ao eu. Sendo algo no qual se esta implicado, por uma participacao
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ontoldgica, ele €, antes de tudo, experienciado no mais profundo de uma comunhéo
que se revela como um “nos”. Reiteramos que existe uma participacdo do
pensamento ao ser. Mas de que forma se da essa relacdo, ou melhor, essa
participacao?

Ora, de pronto ja sabemos que, conforme Marcel, a participacdo compreendida
aqui em acepcdo ontoldégica ndo se da da maneira que pretendia o idealismo e
realismo, quer dizer, nos termos de um saber absoluto, que abstrai o ser a titulo de
objeto do conhecimento. “No fundo, a verdade que chamamos ‘ser ndo €
comunicavel como uma verdade cientifica; outra ‘ordem’ de inteligibilidade se
apresenta: ‘Uma participacdo real ndo se deixa traduzir pela linguagem objetiva™

(MARCEL, 1927, p. 80). Outrossim,

N&o ha, entre o pensamento e o saber, pura e simples correlacdo ou
oposicdo: o saber esta para 0 pensamento e por ele. Saber e
pensamento podem, portanto, participar, sob o mesmo titulo, e, sob o
mesmo grau, do ser. Por outro, devemos nos resguardar de um
perigo. Do que vimos, nao seria legitimo fixar uma participacéo direta
do pensamento no ser com o intuito de avistar, no saber, uma
espécie de sombra ou de projecdo do proprio pensamento. Desde
entdo, temos visto que essa projecdo € inconcebivel e que néo é
possivel, a priori, admitir uma deducéo do saber a partir do eu penso.
(MARCEL, 2018, p. 55; grifo nosso).

Participamos do ser ndo de modo direto, mas indiretamente. A participacdo ao
ser ndo se desvela nos moldes de uma apreensdo do mesmo, mas antes, como uma

aproximacao.

Ndo possuimos o ser, ndo o intuimos, de imediato ou
transcendentalmente. Se ha algum acesso a ele, esse se realiza por
aquela “praxis de participacao”, desde sempre assumida [...].
Podemos, quando muito, dele aproximar-se, o que nao significa
deixar de experiencia-lo ou presencia-lo em seu mais radical mistério
(SILVA, 2015a, p. 132).

Se, por um lado, o ser ndo pode ser abordado desde o ambito do
problematico num esforco que visa apreendé-lo via um ato ldgico-racional, como
objeto do intelecto ou do espirito; por outro, a filosofia recebe, em Marcel, a tarefa de
restituir & experiéncia humana seu peso ontoldgico. Nos cabe, entdo, questionar: A

filosofia € possivel? Como se estabelece a filosofia, haja vista que sua ocupagéo
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fundamental é a existéncia que, por sua vez, ndo pode ser tratada, segundo Marcel,

sistematicamente? Urabayen (2001, p. 31), quanto a isso, bem observa:

Se a filosofia deve se ocupar da existéncia e essa ndo é conhecida,
pelo menos de modo racional-conceitual, como é possivel a filosofia?
Parece que ndo é viavel; pode-se cair em uma tentativa impossivel.
Ora, essa ndo é a atitude de Marcel. Reconhecer que a existéncia
ndo é objetivavel ndo é afirmar que seja incognoscivel; é, ao
contrario, uma intengdo de encontrar novas formas de conhecimento,
Novos acessos a esses ambitos inteligiveis deixados de lado pelo
idealismo e, mais concretamente, é uma intencdo de aprender a
olhar de novo a realidade.

A resposta a questdo sobre a possibilidade e o funcionamento proprio da
filosofia nos pde diante da empreita marceliana de constituir uma “filosofia do
concreto”. Tal filosofia se configura como esta nova forma de conhecimento, esse
novo olhar para a realidade que se apresenta, antes de tudo, in concreto. Para
compreender o que o autor afirma como um pensamento concreto (ou filosofia do
mistério) se faz necessario compreender a distincdo, cunhada por ele, entre dois
modos de se “fazer” filosofia, quais sejam: reflexdo primeira e reflexdo segunda.
Precisemos um pouco melhor o que sejam esses dois modos de reflexdo e qual a

importancia da segunda para o desenvolvimento de uma participacao ontologica.

E necessario dar um passo a mais e compreender que a reflexdo
mesma pode apresentar-se em diferentes niveis: ha uma reflexao
primeira e outra que chamarei segunda. Essa Ultima esteve muitas
vezes presente nos cursos de nossas licbes e me atrevo a crer que
aparecerd cada vez mais como instrumento por exceléncia do
pensamento filoséfico. Enquanto a reflexao primeira tende a dissolver
a unidade que se lhe apresenta, a reflexdo segunda é
essencialmente recuperadora, é a reconquista. (MARCEL, 1951a 78-
79).

A reflexdo primeira € aquela propria do ambito problematico e, portanto, opera
de maneira disjuntiva. A reflexdo segunda, de maneira diversa, se desenvolve como
um mergulho na realidade que se apresenta como mistério. Em um primeiro
momento, a nocdo de reflexdo segunda se direciona ao que Marcel denominou
“‘intuicdo reflexiva”. Sabemos que ha no homem uma exigéncia ontoldgica, isto €,

certo apetite pelo ser. Esse desejo de ser é uma intuicdo primaria que carece, para
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ser compreendida, da reflexdo. Dai resulta o termo “intuicao reflexiva”. Assim afirma

o filésofo:

A expressao intuicdo reflexiva ndo é certamente feliz. Eis aqui,
porém, o que quero dizer: creio que estou obrigado a admitir que me
encontro — digamos em certo nivel de mim mesmo — situado frente
ao ser. Em um sentido o vejo, em outro ndo posso dizer que vejo, ja
que ndo me percebo a mim mesmo como se o visse. Essa intuicdo
nao admite reflexao direta. Ela ilumina, todavia, voltando-se até ele,
todo um mundo de pensamentos que ela transcende. (MARCEL,
1935, p. 99).

E mais adiante, diz:

Tudo parece ocorrer aqui como se eu desfrutasse de uma intuicdo
que possuo sem saber imediatamente que a possuo, uma intuicao
gue nao poderia ser, propriamente falando, para si, porém que néo
se apreende a si mesma sendo através dos modos de experiéncia
sobre os quais se reflete e que ela mesma ilumina mediante tal
reflexdo. O labor metafisico essencial consistiria, entdo, em uma
reflexdo sobre essa reflexdo, em uma reflexdo a segunda poténcia,
pela qual o pensamento tende a recuperacdo de uma intuicdo que,
pelo contrario, se perde, de certo modo, na medida em que se
exerce. (MARCEL, 1935, p. 117; grifo nosso)

Sendo a reflexdo segunda uma reflexdo de segundo grau é uma reflexdo eu
se efetua sobre a reflexdo inicial, se constituindo como a base do labor
autenticamente filosofico a medida que possui um esforco peculiar direcionado a
‘restaurar o concreto além das determinacdes disjuntivas ou desarticuladas do
pensamento abstrato” (MARCEL, 1940, p. 34). Em oposicdo a intuicdo postulada
pelo idealismo, a intuicdo proposta por Marcel, ndo se apreende a si mesma,
tampouco aprisiona o ser e a realidade nos ferrolhos da abstracéo; ela se da por
meio de modos de experiéncia concreta do ser.

Diversamente, pois, do que possa parecer, o filésofo ndo desqualifica de todo

a reflexdo primeira, antes:

Considera-a necessaria, Util e insubstituivel. E necessaria porque o
homem néo pode dirigir nem orientar sua vida sem essa reflexdo. O
homem é um ser racional que necessita de sua capacidade
conceitual e categorizada para adquirir um conhecimento
universalizador que Ihe permita viver. Em segundo lugar, a reflexado
primeira é util. Esta reflexdo oferece uma série de conceitos gerais
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que faciltam a insercdo do homem no mundo e, uma vez
estabelecidos e assimilados, passam a formar parte da cultura, da
ciéncia e da tradigdo. Em ultimo lugar, € insubstituivel, pois 0 homem
ndo pode prescindir dela. Ndo h& ser humano sem capacidade
racional dessa ordem. (URABAYEN, 2001, p. 57).

Por outra parte, a reflexdo segunda se consagra a refutar o0 mundo como
objetividade reconhecendo a realidade como mistério, que se revela como presenca.
Ser presenca, entretanto, vai além de um simples “estar” espaco temporal. E, antes
de tudo, a concretizacdo do mistério que se transcende na intersubjetividade. A
reflexdo segunda “[...] reconhece e se consagra ao mistério, impugnando, por isso,
gualquer possibilidade de solucdo objetiva, e afirmando o misterioso como uma
realidade positiva, como um ambito de inteligibilidade superior” (GRASSI, 2011, p.
13-14). O conhecimento se apresenta, entdo, ndo como uma apreensao objetiva de
um conteudo abstrato (no caso aqui 0 ser), mas como uma participacéo ontologica.

Em termos fenomenoldgicos, a participacdo no ser se da por meio de
aproximacdes concretas ao mistério, sdo experiéncias vividas no concreto da
realidade. E o que passaremos a abordar no préximo topico ao tratar de trés modos

especificos de aproximacao ao ser indicados pelo filésofo.

3.4 Esperanca, amor e fidelidade: as aproximacdes concretas ao mistério do ser

Esta quarta parte capitular, que encerra a dissertacdo, inicia-se com a
seguinte questdo norteadora: se o0 ser ndo é passivel de ser acessado via uma
operacdao légico-racional, haja vista que o mistério, como vimos, € tudo aquilo que
resiste a andlise sistematica e objetiva e se recusa a degradagao “problematica”, de

gue maneira, entdo, se da este acesso ao ser?

As aproximagdes concretas do mistério ontologico deverdo ser
buscadas ndo mais no registro logico, cuja objetivacéo apresenta um
problema prévio, mas na elucidacdo de certos dados propriamente
espirituais, tais como a fidelidade, a esperanca, o amor. (MARCEL,
1935, p. 173).

Neste sentido, corrobora Beato (2013, p. 68):
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Fidelidade, esperanca e amor séo as trés modalidades fundamentais
da aproximacao concreta ao mistério ontolégico, vivéncias que nao
se reduzem a meros estados de consciéncia, mas constituem, antes
atos de alcance metafisico nos quais a inteligéncia comunga da
afetividade da vontade num surto de superlativagcdo da existéncia. A
primeira constituia a trama essencial das outras, sendo que as trés
se situam no plano da intersubjetividade: a experiéncia de comunhao
ontolégica.

Desta maneira, conforme Marcel, o ser ndo € dito, sistematizado e apreendido
objetivamente, mas, vivido em uma experiéncia de transcendéncia. Ora, tal
experiéncia se revela por meio de “aproximagdes concretas ao mistério”. Eis o
fundamento basilar da teoria da participacdo: o ser nao pode ser apreendido via um
movimento racional e l6gico; participamos no ser a medida que dele efetivamente
aproximamos, se deixando envolver nesse mistério que é a existéncia como
coexisténcia. Tais aproximacfes podem ser vivenciadas, como aponta o filésofo, por
certos “dados espirituais”, de forma muito particular, as trés acima citadas:

esperanca, amor e fidelidade. Passemos ao estudo de cada uma delas.

3.4.1 A Esperanca

Conhecido como o filésofo da esperanca, por tratar do tema com afinco ao
longo de suas obras, Gabriel Marcel o desenvolve nos termos de uma
Fenomenologia e Metafisica da Esperanca. De fato, este é parte do titulo?® dado a
um dos capitulos de sua obra Homo Viator: Prolégomenes a une Métaphysique de
I'esperance. O proprio titulo geral aponta para a estreita relacdo entre o tema da
esperanca e a situacao concreta do homem no mundo (homo viator). A condicéo
humana enquanto ser itinerante, ainda por se fazer, sujeito as contingéncias do
mundo, é o campo desde o qual surge a nocdo marceliana de esperanca. Em um
“‘mundo partido” diante do fato de sua finitude, frente a limitacdo temporal, o homem
€ chamado a transcender, por meio da abertura ao amor e a fidelidade, superando o
desespero pela esperanca. Recordemos: ha, no intimo do humano, uma inquietacao

gerada pela caréncia de sentido existencial. A esperanca aparece, neste primeiro

2 Trata-se do terceiro capitulo da obra, Esquisse d’une phenomenologie et d’une métaphysique de
I'esperance.
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momento, como uma resposta a esta inquietacdo humana diante da soliddo e do
desespero, criados pelo contexto problemético no qual estd mergulhado o mundo,
onde o ter impera sobre o0 ser e a técnica sobre o mistério.

Marcel buscou articular uma “filosofia do concreto” que, radicada na realidade
existencial eminente, escapasse ao pensamento objetivo e sistematico. Ora, 0 ponto
de partida aqui ndo poderia ser outro. Ao falar da esperanca, o filésofo ndo o faz a
partir de conceitos abstratos, mas a partir de um fato concreto, de certa experiéncia
ontolégica vivida por aquele que espera, qual seja, o homem. Isto porque, de acordo
com o filosofo, “apelar a certa experiéncia que se faz necessario supor presente
aquele a quem se dirige” (MARCEL, 1944, p. 39).

Assim, portanto, falar de esperanca, segundo Gabriel Marcel, ndo é tratar de
um conceito meramente formal, mas antes de uma experiéncia ontoldgica vivida
desde uma situacdo fundamental: a encarnacéo. E por isso que ja no inicio do
capitulo Esboco de uma Fenomenologia e de uma Metafisica da Esperanca, o
filésofo atenta para o fato de que o estudo sobre os fundamentos da esperanca,
para evitar maiores equivocos, deve partir desde um ponto concreto: “a experiéncia
do ‘eu espero” (MARCEL, 1944, p. 39).

Antes de mais nada, € preciso apontar para o fato de que a esperanca aqui
retratada ndo deve ser confundida com nenhuma questdo psicolégica como o
otimismo, o desejo ou a crenca. E justamente na intencédo de esquivar-se dessas
classificacbes que Marcel, partindo da situacdo concreta do homem, procura
desenvolver uma “fenomenologia e metafisica da esperanga”, reconduzindo a
guestdo para uma experiéncia concreta de transcendéncias, no intuito de desvelar
um sentido mais profundo, um peso ontolégico no ato de esperar. Neste sentido,
afirma Azevedo (2018, p. 144):

[...] a esperanca se apresenta como uma postura ativa de saida de si
mesmo e como uma exigéncia ontoldgica de fluidificacdo da
existéncia — em oposi¢do a petrificacdo do ser e a autofagia espiritual
—, existéncia que somente possui plenitude na participagdo
ontolégica, no acesso ao ser.

Outrossim, a esperanca se estabelece, dentro do pensamento marceliano, de
uma maneira bastante peculiar: no desespero. Diante da “tentacdo” que é o

desesperar, a esperanga surge, por um lado, como um apelo do ser ao homem; por
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outro, como uma possibilidade metafisica de resposta ao ser. Beato (2013, p. 75)

Nos mostra como compreender a questao:

A esperanca constitui, antes de tudo, como diz Marcel, uma luta ativa
contra 0 desespero — desespero ante a doenca, a separacao, O
exilio, a serviddo, mas também ante a clausura, o tédio, e a
degradacéo da vida quotidiana funcionalizada num mundo partido.

Os dramas essencialmente humanos constituem o campo desde onde a
esperanca aparece como tabua de salvacdo. A consciéncia de sua insercao na
temporalidade, caracterizada pela contingéncia e finitude, posicionam o homem face
a face com a angustia e a soliddo que, por sua vez, podem levar ao desespero. Em
outras palavras, na base da esperanca ha uma situacdo que nos “tenta” ao
desesperar. O homem é posto diante de uma escolha: ou se rende ao desespero, ou
se abre, ontologicamente, a esperanca. Esta “encruzilhada” ante a qual pode se
encontrar o homem nos faz lembrar outra terminologia dual, desenvolvida por Marcel
e abordada no final do primeiro capitulo desta dissertacdo, ser e ter. Como se pode
imaginar a esperanca esta, conforme Marcel, para o campo do ser, 0 que possibilita
gue seja abordada nos termos de uma transcendéncia ontologica.

Pelo fato de ndo se reduzir a nenhum mecanismo psicolégico, a esperanca €,
antes de tudo, uma “resposta do ser a provagao da existéncia” (MARCEL, 1944, p.
38). Provacéo, eis o termo marceliano para designar ndo apenas as situacdes-limite
na qual se encontra implicado o homem, mas como condicdo mesma do homem
enquanto submetido a contingéncia e a finitude. A situacdo de provacdo®
existencial, que é justamente aquela que acima citamos a propdsito da escolha entre
0 desespero e a esperanca, direciona-se, por sua vez, para a hogao de cativeiro.

Por mais absurdo que possa parecer, a esperanca, a fim de se estruturar,
carece de certa experiéncia de cativeiro®!, isto é, uma experiéncia auténtica de
sofrimento. Nesta situacdo, a propria “existéncia humana pode aparecer, de modo

essencial, como um cativeiro” (MARCEL, 1944, p. 40). E, precisamente, desde esta

30 Em Homo Viator: Prolégomeénes a une Métaphysique de 'esperance os termos provacao, cativeiro,
priséo, trevas e factum, séo recorrentemente utilizados por Marcel para ilustrar o sofrimento capaz de
colocar o homem diante de uma situacao de escolha entre desespero e esperancga.

31 Tais reflexdes tomaram consisténcia durante a Ocupacgdo, na Segunda Guerra Mundial. Neste
sentido, 0 momento histérico-cultural da guerra possibilitou evidenciar a abrangéncia primordial desta
experiéncia de cativeiro no concreto existencial.
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situacao-limite de sofrimento que € possivel ao homem escutar o brado ontologico

convocando-o a uma resposta auténtica, a esperanca. Vejamos, entdo, de que

maneira se di essa experiéncia de cativeiro, e como ela convoca, em nés a

esperanca.

Tratemos de situar de maneira mais proxima o sentido desta palavra,
desentranhar os caracteres de toda situacdo que se deixa traduzir
pela expressdo “ser cativo de”. Trata-se de um sofrimento. Porém,
em que condi¢Bes o sofrimento pode chegar a ser uma experiéncia
de cativeiro? E necessario subtrair o papel que tem aqui a “duragao’:
apresento-me a mim mesmo como cativo se me encontro ndo
somente resoluto, sendo complexificado sob uma presséo exterior
em um modo de existéncia que me é imposto e implica restricbes de
toda ordem para meu préprio trabalho. Ademais, o que caracteriza
todas as situacdes que evocamos neste momento é que elas
implicam invariavelmente a impossibilidade que me vejo reduzido,
ndo necessariamente de mover-me e até de atuar com certa relativa
liberdade, sendo de “aceder a uma plenitude de vida que pode ser
uma plenitude do sentimento ou, assim mesmo, do pensamento
propriamente dito” Na verdade, pode ocorrer que, arrancando-me de
mim mesmo, esse sofrimento dé lugar ao fato de que eu alcance
uma consciéncia bastante aguda, que, sem ele, esta integridade
aguda que agora aspiro a reconquistar ndo se apresente. E assim,
por exemplo, para o enfermo em quem a palavra “saude” despertara
uma riqueza de elementos harménicos geralmente insuspeitas pelo
homem séo. (MARCEL, 1944, p. 48).

O elemento importante para a compreensdo da experiéncia de cativeiro € a

categoria metafisica do tempo. A esperanca envolve, por assim dizer, certa

consciéncia da temporalidade. Nesta prisdo, cuja marca substancial € a duracao

(temporalidade), a “consciéncia aguda” € um primeiro fator de resposta do ser que

deseja libertacdo. Nesta perspectiva, a no¢cdo de esperanca comporta em si a

consciéncia do tempo. Ela € uma experiéncia de abertura auténtica e ativa ao tempo

gue se me desvela como aquela situagdo fundamental de cativeiro “a qual a

esperanca tem a missdo de responder como a um pedido de socorro” (MARCEL,

1944, p. 49).

Para além das situacfes especificas de sofrimento enfrentadas pelo sujeito,

Marcel aponta para certo “aspecto completamente geral da existéncia humana,
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segundo o qual ela aparece como “cativeiro” 32 e precisamente assim se apresenta
com esse perfil, segundo o qual esta, assim se pode dizer, sujeita a esperanga.”
(MARCEL, 1944, p. 50). Trata-se da constatacdo de um “vazio”, uma caréncia de
plenitude no interior do sujeito, que se percebe em um mundo sem sentido e cuja

responsabilidade de significa-lo depende dele mesmo. E o que ilustra o fil6sofo:

N&o esquecamos, com efeito, que a condicdo geral do homem, ali
mesmo onde sua vida parece normal, é sempre a de um cativo. E a
de um servidor de toda ordem que esta destinado a sofrer, ainda
somente fora pelo fato de seu corpo e mais profundamente, todavia a
causa da noite que envolve seu comeco e seu fim. Pode-se dar, por
certo, que toda atividade criadora, qualquer que seja, esta ligada a
esta condicdo, no duplo sentido que temos reconhecido nesta
palavra e que €, no fundo, o Unico meio que nos tem sido dado para
fazer brilhar a luz nesta prisdo que é a nossa. (MARCEL, 1944, p.
79).

Sob este prisma, estamos em um “cativeiro existencial’, encontramo-nos
avidos de esperanca. Porém, o acesso ao ser, que se configura aqui como
esperanca, ndo € possivel pela via problematica, mas apenas através de um
mergulho radical no mistério. Esperar ndo é assistir, passivamente, a um espetaculo
gue se manifesta exterior a mim mesmo. Esperar € estar, desde ja, implicado em um
mistério do qual eu participo ativamente. Nesse sentido, para além dos céalculos, dos
porqués e dos conceitos, “a esperanca esta [...] comprometida com a trama de uma
experiéncia em formacéo, [...] de uma aventura em curso” (MARCEL, 1944, p. 68).

Beato (2013, p. 76), nos ajuda a compreender melhor:

Trata-se de uma experiéncia tecida de acolhimento e criatividade —
disponibilidade — em que o inesgotavel concreto se entrelaga com a
indefectivel e misteriosa garantia (assurance) de foro ontoldgico. [...]
Se o desespero é a vivéncia do mundo num tempo que deixou de
passar, ou 0 que é o mesmo, onde o tempo se limita a passar, sem
trazer nada de novo, o tempo da esperanca é o tempo que acolhe a
novidade e a prepara.

Esta experiéncia da esperanca, fenomenologicamente falando, sob a

perspectiva do mistério, carece de certa abertura virginal, casta e humilde ao

32 Marcel faz questdo de observar que esta nogdo de cativeiro ndo possui quaisquer semelhangas
com a teoria dualista platdnica e/ou espiritualista tradicional, que se desenvolvem em termos
totalmente distintos dos aqui abordados. Cf. MARCEL, 1944, p. 50.
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mistério que desvela para o sujeito. A ndo observacdo destes pressupostos acaba
por “turvar’ a reflexdo racional, impedindo o acesso ao ser, haja vista a
impossibilidade de reducgdo conceitual. O que se torna incabivel, aqui, € a tentativa
de coisificagcdo da esperanca em pretender considera-la a parte da experiéncia
cotidiana, como uma categoria de um possivel “eu puro”, como pretendia o
idealismo.

Marcel propde uma distingdo capital entre “eu espero que” e “eu espero”. O
ponto elementar da diferenca é o fato de que o “eu espero que” pressupde uma
determinacao especifica a ser colocada logo apds o pronome relativo “que”. Neste
sentido, o ato de esperar fica condicionado e, portanto, limitado ao desejo do sujeito.
Ha, aqui, a indicacdo da formulacdo de um objeto definido do desejo. Por outro lado,
a estrutura do “eu espero” suspende qualquer definicdo possivel, fundando-se no
incondicionado e, portanto, permanecendo aberta ao insondavel (mistério).

A abordagem da esperanca enquanto experiéncia ontologica, conforme nosso
autor, deve fugir a dois extremos: o primeiro é caracterizado como uma “fisica da
esperanga’”, isto é, a partir de uma realidade puramente material; o outro é o de
assemelha-la a um conteudo essencialmente espiritual, o qual se pode dar conta por
meio de conceitos psicoldgicos. A esperanca pertence, pois, ao campo do mistério,
e como tal distingue-se de qualquer reducdo ao simples otimismo, seja ele material

ou espiritual.

Ha otimismos que pretendem apoiar-se somente sobre
consideracbes empiricas e ha outros que pretendem, ao contrario,
repousar sobre argumentos metafisicos ou teolégicos. Contudo,
inclinar-me-ia a pensar que essas diferengas sdo menos profundas
do que se poderia crer em principio. Porém, de todo modo, o certo é
gue o otimismo supBe sempre uma disposi¢cdo, um habitus. Talvez
nao exista otimismo profundo. (MARCEL, 1944, p. 51).

Marcel prefere falar de uma disposicdo, de um habito do que propriamente um
“otimismo profundo” como aspecto fundamental da esperanca em oposi¢cdo a
superficialidade do otimismo acima “deflagrada”. Tal divergéncia fica mais evidente,
segundo ele, na investigacdo acerca daquele “eu” implicado no “eu espero” e a
relacdo do mesmo com o proximo. Segundo o filésofo, este “eu” podera se

relacionar de duas maneiras com o proximo: como aliado ou como adversério. Ora,
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como vimos, a atitude do “eu espero” permanece aberta a realidade misteriosa e,
consequentemente, a outrem, possibilitando uma aliangca, uma participagéo. Por
outro lado, o otimista é aquele que se mantém aquém, alheio e, portanto, ndo
permite nada além de uma relacdo objetiva e superficial. Nesta perspectiva, “aquele
gue diz eu espero, aparece-se a si mesmo implicado em um processo e imbricado
nas relagdes eu-proximo-mundo-encarnacdo. Desta maneira, 0 eu esta numa
espécie de simbiose na postura de esperanga”’ (AZEVEDO, 2018, p. 148)

Tendo visto alguns aspectos fundamentais que constituem a esperanca, na
trilha do nosso autor, atentemos agora, um pouco mais, a natureza propria daquele
gue é o campo desde o qual o fendmeno do esperar € possivel: 0 desespero. O ato
de desesperar é relacionado por Marcel a certo tipo de rendicdo, € o ceder, ou
ainda, o “desfazer-se em presenca [...] dessa situagédo” (MARCEL, 1944, p. 51), qual

seja, a situacao de cativeiro. Vejamos:

Render, no sentido estrito do termo, ndo é somente, e talvez ndo é
em absoluto, aceitar a sentenca emitida ou reconhecer o inevitavel
como tal. E “declarar-se derrotado” na presenca dessa sentenca e
desse inevitavel. E, no fundo, renunciar a seguir sendo o mesmo,
estar fascinado pela ideia da prépria destruicdo até ao ponto de
antecipar-se lhe. Aceitar €, talvez, ao contrario, manter e manter-se,
quer dizer, salvaguardar a prépria integridade. Nao porque saiba que
estou condenado a ndo sanar desta enfermidade ou a ndo sair desta
prisdo — abandonar-me-ei quer dizer: consentirei em ser desde ja a
coisa de desprezo que faca de mim, no final das contas, minha
enfermidade ou meu cativeiro. A fascinacdo que ameagcaria exercer
sobre mim a imagem desta coisa, oponho ao contrario, a vontade de
ser o que sou. Assim, pode ser que, por sua aceitacdo de algo
inevitavel, a cuja antecipagdo me recuso com todas as minhas
forcas, encontre 0 meio de consolidar-me interiormente, de provar-
me a mim mesmo minha realidade e, ao mesmo tempo, de
transcender esse factum ante o qual me foi proibido fechar os olhos
(MARCEL, 1944, p. 51).

O fatalismo da rendicdo consiste, como vimos, na aceitacdo da sentenca
imposta pela situacao de cativeiro. A passividade e o conformismo sdo as marcas
essenciais desta rendicdo. A esperanca, por sua vez, se apresenta como recusa

ativa e auténtica a este fatalismo. Em tal medida:

Ela (a esperangca) é a negacdo de uma negagdo: mesmo se a
situacéo me parece sem saida, ndo me reconheco o direito de validar
essa aparéncia, de declarar que, pelo fato de a situagdo me parecer
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tal, ela €, com efeito, e seguramente, desse modo. Declaro, pelo
contrério, que essa validacao seria presuncosa. (MARCEL, 1951c, p.
75).

Nesta dire¢do, a “ndo-rendicdo” auténtica pressupde mais que a passividade
e resisténcia diante do sofrimento; ela exige um sair de si em diregdo a outrem.
Exigem uma disposicao, ou melhor, uma disponibilidade a comunh&o. O estereo6tipo
de uma “nao-rendigdo” enrijecida ou, para usar os termos do filésofo, “crispada”, € o
estoico que, mesmo ndo cedendo diante dos sofrimentos, permanece em um
movimento solipsista, isto é, voltado a si mesmo, fechado a uma verdadeira
participacdo. A esperanca, sob este aspecto, configura-se como uma “ndo-rendi¢ao”
ativa e participativa no mistério: ela pressup0e a aspiracao pela participacado, que se
da, essencialmente, na intersubjetividade.

Marcel utiliza-se de uma metafora a fim de melhor exemplificar a situacao
existencial que se pde frente ao desespero e a esperanca ao comparar a vida com
certo “ardor” ou “chama”:

z

Sobre esta chama, que é a vida, exerce-se propriamente a acéo
maléfica do desespero. Poder-se-ia dizer também que o ardor
solubiliza o que sem ele chegaria a ser sempre impossibilidade de
existir. Est4 voltado até certa “matéria” do devir pessoal e tem por
funcdo consumi-la. Ali, ao contrario, onde intervém o “maleficio”,
essa chama se desvia da matéria que € seu alimento natural para
atacar-se a si mesmo. E o que se expressa admiravelmente quando
se diz que um ser se “consome”. Desde este ponto de vista, o
desespero pode ser assimilado a uma verdadeira autodevoracao
espiritual. (MARCEL, 1944, p. 59).

Ora, a situacdo fundamentalmente humana enquanto ser encarnado, quando
nao rendida a tentacdo do desespero, e ainda, quando vivida ao modo de uma
espera consciente e ativa, possui a forca de fluidificar a existéncia e de projeta-la em
um nivel de transcendéncia. A esperanca, vivida em sua dimensao concreta recobre
o ardor vivencial, significando a existéncia. A entrega ao desespero, por sua vez, €
considerada como certa “autofagia”, isto €, um processo onde o ser se consome em
si mesmo, degradando-se em objeto.

A essa altura vemos, outra vez, emergir a categoria metafisica do tempo,
agora revestido pelo substantivo “paciéncia”. Se, por um lado, temos, a partir da
rigidez, certo medo diante da situagdo de cativeiro e, consequentemente, ao
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fechamento em si mesmos, o que gera a impaciéncia, ao “[...] introduzirmos o dado
‘paciéncia’ na nao-aceitacdo, aproximamo-nos prontamente da esperanga’
(MARCEL, 1944, p. 52). Esperar pacientemente, eis aqui a configuragao primordial
de um ser que se abre ao horizonte do mistério em sua profundidade e real
autenticidade. Sendo assim, entretanto, a paciéncia ndo deve ser resumida a uma

passividade diante dos acontecimentos da vida.

A paciéncia, em aparéncia e se somente se se consulta a etimologia,
€ simplesmente um deixar fazer ou um deixar estar, porém, por
pouco que se leve adiante a analise, descobre-se que este deixar
fazer ou esse deixar estar, porque se situa além da indiferenca e
porque implica um sutil respeito de duragdo ou da cadéncia vital
propria do outro, tende a exercer sobre este Ultimo uma acao
transformadora analoga a que, as vezes, recompensa a caridade.
(MARCEL, 1944, p. 54).

A insercdo da categoria da temporalidade na situacdo de prova parece
evidenciar no sujeito uma nova postura diante da realidade, uma postura que foge
ao solipsismo egocéntrico e se projeta na superacdo do medo por meio de uma
abertura esperancosa e fluida em direcdo ao mistério do ser. Isto porque, conforme
afirma o proprio autor, “existe uma conexao secreta e raramente discernida entre a
maneira em que 0 eu se centra ou ndo sobre si mesmo — e sua reacao a duracao,
mais precisamente a temporalidade, quer dizer, ao fato de que no real haja lugar

para a troca” (MARCEL, 1944, p. 52). Nesse intercurso, avista ainda Marcel:

Tudo nos prepara, pois, para reconhecer que o desespero, em certo
sentido, é a consciéncia do tempo fechado ou, mais exatamente, do
tempo como prisdo — enquanto que a esperanga se apresenta como
aberta através do tempo. Ora, tudo tem lugar como se o tempo, em
lugar de fechar-se sobre a consciéncia, deixa passar algo através de
si. Desde este ponto de vista, pode-se destacar alguma vez o carater
profético da esperanca. Indubitavelmente ndo se pode dizer que a
esperancga vé o que vira; porém, afirma “como” se o visse; pode-se
dizer que extrai sua autoridade de uma viséo velada que lhe é dado
propor sem, no entanto, gozar dela. Poder-se-ia dizer também que,
se 0 tempo é, por esséncia, separagdo e uma perpétua disjuncéo de
um com respeito a si mesmo, a esperanga tem, pelo contrario, a
reunido, o recolhimento, a reconciliagédo; isso, contudo, e somente
isso é como uma memoria do futuro. (1944, p. 71).
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Diante de tudo que se expbs até aqui sobre a nocdo de esperanca e suas
estruturas basicas, segundo Gabriel Marcel, passamos agora a um ponto peculiar e
crucial para o entendimento da esperanga: o fato de que “a esperanca nao é um
simples estimulante subjetivo” (MARCEL, 1944, p. 79), mas se projeta no campo da
intersubjetividade, haja vista que o “eu” que espera pressupde sempre estar diante
de um tu. Nesta medida, afirma Marcel, a forma mais auténtica do “eu espero” é, na
realidade, esta: “eu tenho esperanga em ti” (MARCEL, 1944, p. 54).

A esperanga, com toda evidéncia, tem alcance ndo somente sobre o
gue esta em mim, sobre o que pertence ao dominio de minha vida
interior, sendo especialmente sobre o que se apresenta como
independente de minha acédo possivel e singularmente de minha
acdo sobre mim mesmo. Eu espero — o retorno do ausente, a derrota
do inimigo, a paz que devolvera ao meu pais as liberdades das quais
foi despojado. Se for licito dizé-lo, como se deu a entender acima, a
esperanca € um poder de fluidificacdo. (MARCEL, 1944, p. 56).

Somente a abertura ao mistério e a comunhdo sdo capazes de retirar o ser
humano da soliddo e do desespero. Sendo assim, a nocao de esperanca encontra-
se intimamente ligada, em Marcel, a questado da liberdade e do amor. Isto porque o
anseio por libertacao implica, necessariamente, a saida de um eu que se fecha em
si mesmo para acolher a plenitude existencial radicada no ndos, isto €, na comunhao.
Estar aberto a uma disponibilidade de comunhao configura a espera paciente que,

por sua vez, comporta o desejo de libertacdo. Observa Marcel (1964, p. 190-191):

Noutros termos, a liberdade € uma conquista — sempre parcial,
sempre precéaria, sempre disputada. E ndo deixemos de observar
aqui em relacédo a toda a esperanca, assim como eu tenho dito mais
acima, que é no seio de uma situacdo de cativeiro que a liberdade
pode nascer e isso, inicialmente, como aspiracdo em se libertar. No
entanto, o termo aspiracdo é equivocado. Ele pode corresponder a
um simples “eu gostaria muito”, que é separado por um abismo do
“eu quero”. Ora, temos visto justamente que a esperanga &, em si
mesma, irredutivel a aspiracdo, pois ela implica uma paciéncia, uma
vigilancia, uma firmeza nos propdsitos que nao sdo compativeis com
um simples “eu gostaria muito”. Dizer que o homem mais livre é
aquele que mais espera consiste, talvez, em marcar, antes de tudo,
que é o homem que tem dado a sua existéncia mais rica ou ainda o
desafio mais substancial.

Para além de todo e qualquer fundamento psicolégico, e ainda, ndo reduzida

a qualquer sentimento otimista fundado seja no desejo ou na crenga pessoal, a
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esperanca se arvora aqui desde uma perspectiva da intersubjetividade e, portanto,
assume-se claramente seu carater metafisico e fenomenoldgico. Esperar € um
fendmeno que me pde em presenca de um “tu” com a intencionalidade de ser para
um “nds”. “A esperanga é, essencialmente, a disponibilidade da alma quando se
encontra intimamente engajada numa experiéncia de comunhao a fim de realizar o
ato transcendente a oposigao do querer e do conhecer”, bem lembra Beato (2013, p.
82). A esfera do nés, entretanto, ndo € composta apenas por “dois”, isto €, dois “eus”
gue estabelecem comunhdo um com o outro. Ela supde uma participacdo mais
ampla de uma “comunh&o universal de um nés todos” (MARCEL, 1994, p. 80), que,

por sua vez, encontra um fundamento no Tu Absoluto.

Espero em ti para nés: tal é, talvez, a expressdo mais adequada e
mais elaborada do ato que o verbo “esperar’ traduz de maneira,
todavia, confusa e obscura. Em ti — para nés: entre esse tu e esse
nés, que somente a reflexdo mais insistente chega a descobrir no ato
de esperanca, qual é, pois, o laco vivo? Nao ha que responder que
Tu és, em certo modo, o fiador da unidade que me liga a mim
mesmo, ou melhor, um ao outro, ou ainda: uns aos outros? Mais que
um fiador que assegura ou confirma desde fora uma unidade ja
constituida: o cimento mesmo que a fundamenta. (MARCEL, 1944, p.
81).

Esperar em um tu, tendo em vista um nds. Este aspecto intersubjetivo da
esperanca pressupde certo laco vivo de unidade. O que entra em jogo agora é outra
categoria ontologica: o amor. Para tanto, passemos, entdo, a uma breve explanacéo
deste outro modo de aproxima¢ao ao ser, em sua intima relacdo com a esperanca e

como fundamento do proéprio eu.

3.4.2 O Amor

Encontrando sua fonte na intersubjetividade e, portanto, na comunh&o de um

“tu” para com outro “tu”, a esperancga esta implicada na nocdo de amor33, ou melhor,

33 Visamos aqui apenas retomar a nocgdo, de forma breve, em um primeiro momento na mutua
implicacdo esperanga-amor e, posteriormente, em seu aspecto fundacional do préprio ser nos
termos de um eu que, estando aberto a outrem cria um nds, comunhdo participativa, através da
presenca e da disponibilidade. A experiéncia do amor, por sua vez, encontra-se fundamentada em
uma Presenca Absoluta de um amor divino que permite a participagéo.
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amor e esperanga sao consubstanciais. Afirmara Marcel que “a esperangca € um
protesto ditado pelo amor” (MARCEL, 1935, p. 115). Isto porque a esperanca se

assenta e se dirige, como vimos, em uma comunhao incondicional.

Amar a um ser é esperar dele algo indefinivel, imprevisivel; &, por
sua vez, dar-lhe, de certo modo, o meio pelo qual podera responder
a esta espera. Por paradoxal que possa parecer, esperar €, em certo
modo, dar; porém, o inverso ndo é menos verdadeiro: ndo esperar
mais é contribuir em ferir de esterilidade ao ser de quem ja ndo se
espera nada; é, pois, de alguma maneira, priva-lo, retirar-lhe por
antecipacdo — o0 que é, exatamente, sendo uma possibilidade de
inventar ou de criar? Tudo permite pensar que nédo se pode falar de
esperanca sendo onde existe interacdo entre o que da e o que
recebe esta comutacdo que é o selo de toda vida espiritual.
(MARCEL, 1944, p. 66).

O amor, por sua vez, vive, se alimenta da esperanca. Ela € “o estofo onde
nosso amor € produzido” (MARCEL, 1935, p. 117). Amar alguém, como afirmou o
filésofo, € estar aberto ao outro, via 0 ato de esperar, e esperar sempre o indefinivel,
o imprevisivel, esperar 0 outro mesmo em sua concretude real. Amar € um ato de
esperanca que nao apenas acolhe o outro, mas se da ao outro na disponibilidade

como presenca.

Presenca significa mais que algo diferente do fato de estar ai; com
todo rigor, ndo se pode dizer de um objeto que ele esta presente.
Digamos que nha presenca estd sempre implicita uma experiéncia por
sua vez irredutivel e confusa que é o sentimento mesmo de existir,
de estar no mundo. (MARCEL, 1944, p. 18).

Presenca implica, portanto, aquela experiéncia ontolégica que se da na
intersubjetividade. Ser presente, no amor, significa estar disponivel ao outro.
Pressupde a abertura ontologica concreta. “O ser disponivel é aquele capaz de ser
totalmente comigo enquanto preciso dele” (MARCEL, 1949, p. 83). Por conseguinte,
a indisponibilidade e a ndo presenca constituem exatamente o oposto de uma

abertura a comunhao.

Vinculo entre a indisponibilidade — e, por conseguinte, da n&o
presenca — e a preocupacao por si. H4 aqui uma espécie de mistério
e que aparece também, creio eu, em toda a teoria do tu. Quando
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estou com um ser indisponivel, tenho consciéncia de estar com
alguém para quem ndo existo; vejo-me rechagado e, portanto, me
dobro em mim mesmo [...]. Deve-se perguntar, igualmente, se o tu,
como valor ou como realidade, ndo possui a funcdo do que chamo
minha disponibilidade interior. (MARCEL, 1935, p. 105; 107).

Nesta perspectiva, a propria exclamacao de si, o reconhecimento de nossa
prépria identidade é possivel a partir do amor. O fundamento do proprio “eu” reside
na presenga amorosa de um “tu”. Em meio a essa experiéncia, “0 amor implica a
libertacdo do eu, que, longe de pdr-se como esséncia, se pde como amante. O amor
surge como invocag¢ao, como chamado” (MARCEL, 1927, p. 150). Como afirma
ainda o filésofo: “o amor € o apelo de um eu ao outro eu” (MARCEL, 1927, p. 217).
O amor, enquanto disponibilidade configura-se numa saida de si mesmo em direcéo
a outrem. Ele se apresenta como uma decisdo existencial por um “tu” desde uma
posicéao de negacao egocéntrica de si mesmo e do outro enquanto outro em vista de
uma comunhdo com um “tu”. Por isso mesmo, talvez a corrente expressao dos
enamorados “eu sou do meu amado” e “meu amado € meu”, tomada como prova
maxima da declaragdao amorosa, em Marcel, se converteria na expressao: “eu sou
para o meu amado”. Ser para o outro, como presenca, e na disponibilidade é uma

forma Unica de abertura a comunhdo. Como atesta o pensador:

A consciéncia plena e concreta de si mesmo ndo pode ser
egoceéntrica; por paradoxal que resulte, direi ainda que deva ser
heterocéntrica; na realidade, unicamente podemos nos entendermo a
partir do outro ou dos outros e somente a partir deles, e inclusive,
poderiamos assinalar, antecipando-nos ao que teremos que
reconhecer mais adiante, que somente sob esta perspectiva se pode
conceber o legitimo amor. (MARCEL, 1951, p. 11-12).

Sendo uma experiéncia ontologicamente vivida, no mais profundo do ser, o
amor ndo pode ser entendido como passivel de verificacdo, andlise ou objetificacdo,
“pois, em tais processos, perde-se como tal, na sua globalidade e intencionalidade
vividas. E, por exceléncia, da ordem do mistério, ja que é ‘no amor que melhor vejo
apagar-se a fronteira entre o em mim e o diante de mim’” (MARCEL, 1949, p. 59).
Antes, cada vez mais desejo me unir a ele. Quando amo alguém, mais participo de
sua existéncia, de sua vida, e consequentemente, me recuso com todas as forgas a

trata-lo como um objeto. Quanto mais o0 amo mais o afirmo como pessoa. E esta
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afirmacao assume uma dimens&o que ultrapassa as categorias de espago e tempo.
O amor, todavia, deseja sempre a eternidade. Esse anseio pela eternidade do ser
amado o vemos estampado na exclamacdo de Le mistere de I'étre: foi et réalité:
“‘“Amar um ser é dizer-lhe: Tu ndo morreras jamais! Significa: ha em ti, por que te
amo, porque te afirmo como ser, algo que me permite transpor o abismo disso que
chamo indistintamente a morte” (MARCEL, 1964, p. 62).

O amor ndo é um jogo de ilusBes subjetivas, mas uma forma de
participagdo, € o encontro de duas liberdades num plano de
comunhdo. Amar é participar do ser do outro; do contrario, € apenas
desejo. A participacdo € subjacente a toda relacdo amorosa.
(AZEVEDO, 2018, p. 161).

O amor é modo de aproximagcao ao ser porque se configura como resposta
para o chamado ontolégico a participacdo por meio da intersubjetividade, na doacao
a outrem. Se existe no homem uma sede de transcendéncia, um dos acessos a
fonte da experiéncia ontologica € a via do amor. Sob esta direcdo, segundo Marcel,
toda experiéncia viva de um amor substancialmente auténtico se encontra

sustentada em um Absoluto, ou melhor dizendo, em um Tu Absoluto:

Parece-me que ndo h&a amor humano digno de tal nome gque nédo
constitua, aos olhos de quem o pensa, um compromisso €, por sua
vez, uma semente de imortalidade; de outra parte, ndo € possivel
pensar este amor sem descobrir que se supera e transcende em
todos os sentidos; que exige, no fundo, para ser plenamente ele
mesmo, uma comunhd@o universal. Por nossa comunhdo, espero a
indestrutibilidade, e a esperanca resiste, aqui, a todo desalento com
a convicgdo de que se se admitisse como possivel esta destruicdo,
trairia a fidelidade essencial que serve de lago a comunidade. A
Transcendéncia € o fundamento da relagéo intersubjetiva no plano

humano e o Tu Absoluto é a garantia e a realidade em que se
encontram os sujeitos humanos. (MARCEL, 1944, p. 200-201).

Marcel aprofunda acima a dimensdo do amor em termos de compromisso, de
engajamento. Quem ndo se compromete ou ndo se engaja, ndo ama. O verdadeiro
gesto de fidelidade ao Tu Absoluto comporta ou sela esse comprometimento. Como
escreve Cortazar: “Um amor incondicional nos pde em contato com o Absoluto. E,

por sua vez, uma vez chegado ao Absoluto, se descobre que é justamente este
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qguem faz possivel que um amor incondicional ndo somente se contrate, mas que se
mantenha” (2000, p. 102).

Ao mesmo tempo, é curioso o fato de que Gabriel Marcel ndo tenha dedicado
nenhuma obra especifica sobre o amor. O tema, entretanto, aparece ao longo de
toda a sua obra de maneira bastante clara. Se poderia dizer ainda que mesmo as
entrelinhas de toda a obra de Marcel sdo perpassadas pela nocdo de amor, que é
tida pelo filésofo como “o dado ontoldgico essencial” (MARCEL, 1935, p. 244).

3.4.3 A Fidelidade

No tocante aos modos concretos de aproximacgao ao ser dispomos, em linhas
gerais, da esperanca e do amor, percebendo que ambos se encontram intimamente
ligados. O “eu” que espera, no amor, perfaz uma experiéncia concreta de
transcendéncia da soliddo e da angustia, que sao faces do desespero. Tal
experiéncia s6 €& possivel desde um horizonte onde a intersubjetividade se
estabelece como participacéo no ser.

O que nos move agora € o estudo sobre um outro modo de aproximacao ao
ser. a fidelidade. Em verdade, a fidelidade n&o estd posta separadamente da
esperanca e do amor, mas se encontra implicada com esses outros dois acessos

concretos ao ser. E o que bem explicita a interpretacéo de Beato (2013, p. 73):

Respondendo a um apelo do mais fundo da existéncia, emergem o
amor e a esperancga. Feitos de afetividade, vontade e inteligéncia,
tecidos de fidelidade criadora, estas sdo as verdadeiras experiéncias
humanas de peso ontoldgico. Sao experiéncias de transcendéncia
insertas no cerne da existéncia a0 mesmo tempo em que Sdo0 0O
tecido real do ser.

Sobre a importancia da fidelidade no processo de engajamento existencial e

resgate de uma experiéncia ontologica, afirma Marcel:

Talvez, no plano do ontoldgico, a fidelidade se torna o que mais
importa. Ela €, com efeito, o reconhecimento, ndo teérico ou verbal,
mas efetivo, de um certo permanente ontolégico, de um permanente
gue dura e em face ao qual nés duramos, de um permanente que

113



implica ou exige uma histéria, por oposicao a permanéncia inerte ou
formal de um puro vélido, de uma lei. (MARCEL, 1935, p. 173-174).

Eis porque o ser ¢, segundo Marcel, o “lugar da fidelidade (MARCEL, 1935, p.
55). Além disto, a fidelidade se configura com a duracdo. Ela é o triunfo sobre a
contingéncia temporal por meio de uma presenca intersubjetiva (co-existéncia) que
se da na comunh&o ontoldgica estruturada no amor. Estando ela estabelecida na
temporalidade, e ao mesmo tempo transcendendo o préprio tempo, haja vista que
esta fundada no ser e ndo nas circunstancias psicolégicas de um “eu puro”, a atitude
fiel possibilita ao humano um movimento de superagéo temporal, se tornando assim,
horizonte de imortalidade. “A fidelidade, apreendida na sua esséncia metafisica, é o
unico meio de que dispomos para triunfar eficazmente do tempo” (MARCEL, 1940,
p. 192).

O ato de fidelidade implica um engajamento concreto no ser. Ela mesma &,
em verdade, este engajamento no ser, pelo qual o “eu” concreto deposita seu
préprio ser, sua esperanca e seu amor. Nao ha possibilidade de abstracdo no ato de
fidelidade assim compreendido. Sendo um ato concreto de um eu concreto a
fidelidade ndo pode ser confundida com uma disposicéo psicologica ou sentimental,
tampouco é um simples desejo de ser constante. “A fidelidade é a presenca
ativamente perpetuada; € a renovacao do beneficio da presenca, de sua virtude, que
consiste em ser um convite misterioso a crer” (MARCEL, 1949, p. 79). Ser fiel requer
uma atitude de abertura e entrega a um ser; expressao, pois, da concretude de uma
promessa, de um compromisso assumido. Assim, a fidelidade “como perpetuagao de
uma presenca de ser a ser e de um testemunho, joga-se no plano da
intersubjetividade” (MARCEL, 2013, p. 73).

O fundamento estrutural da fidelidade estabelece suas bases na adeséo por
meio de um compromisso feito com um ser concreto no qual me uno,
indissociavelmente, pelo amor, e nunca a uma ideia ou ideologia. Nao é uma
confirmacdo de um contrato social. Ao me comprometer com outrem, num ato
intersubjetivo e amoroso, esperancoso e fiel, me empenho numa perspectiva de
futuro que me convoca a ser fiel a mim mesmo, antes de tudo, a fim de ser fiel a
outrem.

Ademais, a fidelidade emerge diante daquela mesma circunstancia de

provacado na qual o eu se vé tentado ao desespero, a soliddo e a angustia, enfim, ao
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ndo ser. Frente a situacdo de prova existe a possibilidade da traicdo, da negligéncia
e do esquecimento. A fidelidade é uma convocacdo a um engajamento existencial, a
um empenho efetivo pelo estabelecimento de um vinculo profundo e auténtico com

outrem.

Simplificando bastante, e creio que sem falsear o essencial, diria, por
uma parte, que a fé se aclarou para mim a partir do momento em que
pensei diretamente a fidelidade e, por outra, que a fidelidade se
aclarou ante meus olhos a partir do tu, a partir da presencga
interpretada ela mesma em funcgéo do tu. (MARCEL, 1940, p. 194)

Neste sentido, a esperanca, o amor e a fidelidade se apresentam como as
marcas fundamentais de uma experiéncia concreta do mistério. Trata-se de uma
experiéncia assumida e vivida em sua mais profunda dinamicidade no seio da
intersubjetividade que é, em Marcel, o nacleo do ontologico. Nesta perspectiva, a
encarnagao, realidade existencial concreta, numa experiéncia de transcendéncia,

pelas vias da esperanca, do amor e da fidelidade, se configura como co-existéncia.

115



CONSIDERACOES FINAIS

Eis que chegamos ao término deste trabalho, ao longo do qual se buscou
investigar, via obra de Gabriel Marcel, o tema da existéncia humana numa
perspectiva de transcendéncia radicada em uma experiéncia do mistério. O que
move toda a filosofia de Marcel, como vimos, é a pergunta pelo ser. A filosofia do
pensador parisiense esta firmada em um questionamento ontoldgico que toma por
fundamento o dado da encarnacdo como esfera central da metafisica. Nessa
medida, o existir humano se transcende na expressao maxima de uma experiéncia
viva, que acaba por melhor revelar o sentido ultimo do homem, do mundo, enfim, da
vida.

Na trilha de Marcel, buscamos desenvolver os capitulos na seguinte direcao:
partindo da reconstituicdo, dentro da tradicao filosdfica, da nogéo classica de corpo
gue se orientou sempre na direcdo de preterir 0 corpo a um aspecto secundario e
obscuro do verdadeiro ser, e se consolidou, ha modernidade, na ideia de corpo-
objeto (Korper) ou, como Marcel denominara, o corpo-servidor. Posteriormente, na
investigacdo acerca da diade terminoldgica “problema” e “mistério” adentramos a
critica do filésofo dirigida de maneira particular ao idealismo, precisamente quanto
ao fato dessa corrente filosofica pretender, intuitiva (Descartes, Kant) ou
dialeticamente (Hegel) abstrair o ser em termos de um problema. Nesta mesma

direcdo, diante de outra terminologia dual do autor, a saber, “ter’ e “ser’,
diagnosticamos uma crise existencial humana. Neste momento, encontramo-nos
frente a ideia de um “mundo partido”, esfacelado pela técnica e pelo acento
programatico da ciéncia nas relacdes humanas, onde o humano, pela
supervalorizacdo da posse (ter) acabou perdendo o sentido da propria existéncia
(ser).

O caminho circunscrito até aqui teve a pretensao de apresentar um “quadro
sintomatico” que permitisse uma compreensdo mais clara dos temas subsequentes:
da posicdo marceliana acerca da existéncia, da transcendéncia e da
intersubjetividade. Em outras palavras, as disposi¢fes prévias sobre a concepgéo

classica do corpo, a distingdo entre “problema” e “mistério” e a diferenca entre “ser” e
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“ter” visaram servir como uma introdugao, ao modo de um preambulo, no intuito de
melhor situar o leitor.

Neste seguimento, adentramos a proposta fenomenoldgico-existencial de
Marcel que consiste, em suma, na afirmagdo do corpo como um fenébmeno, ou, se
quiser, como um ser de mistério, por meio do qual se participa, via um sentir
originario, do mundo e de outrem numa mesma comunh&o ontolégica. H&, no
coragdo do homem, uma necessidade de transcendéncia, ou melhor, uma exigéncia
de transcendéncia que s6 pode ser satisfeita a partir de um mergulho livre e radical
na existéncia como mistério. A liberdade figura-se aqui ndo como condenacao, mas
como condicdo de possibilidade para a abertura de sentido, uma aproximagao
concreta ao ser.

Existir, como vimos, ndo é um ato solipsista, uma descoberta individual de um
eu que se percebe a si mesmo como fundamento da propria existéncia. Existir €,
conforme Marcel, co-existir. Destarte a existéncia esta perpassada pela
intersubjetividade. A nocéo da intersubjetividade repousa sobre a fundacdo de uma
existéncia compartilhada, como expressdo comunitaria, o agape do amor fraterno.
Outrem é carne da minha carne, participante da mesma indubitabilidade existencial
gue eu como “prolongamento do meu ser’.

O fato de que o “eu” esteja implicado em uma mesma realidade existencial
gue outrem ndo garante, entretanto, uma relacdo auténtica entre ambos. Surge
entdo a nocéo de relacdo dialdgica, isto €, a minha relagdo com outrem se permeia
no didlogo que com ele estabeleco. Tal comunicacdo pode se dar em um nivel de
tratamento de um “eu-ele” ou “eu-tu”. A primeira € uma relagao impessoal, deveras
objetiva, pertencente ao ambito do problematico. A segunda, por sua vez, pressupde
uma abertura existencial que se concretiza em comunhao no ser, pelo amor.

J& o terceiro capitulo se encerra, entdo, com o levantamento de um tema que
emerge das concepcfes da encarnacdo e da intersubjetividade: o da comunh&o
ontologica. Tomada nos termos de uma participacdo de mistério, ela se estabelece
como acesso ao mistério do ser por meio de aproximacdes concretas, dentre as
guais, se destacam as principais: esperanca, amor e fidelidade. Diante do fato de
sua finitude, o homem é chamado a transcender, por meio da abertura ao amor e a

fidelidade, superando o desespero pela esperanca.
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Eis porque, ao apontar os limites da tradicdo metafisica, Marcel nos indica o
exercicio concreto da filosofia como aproximacéo ao mistério do ser. Ao articular seu
pensamento desde o dado encarnado torna possivel a compreensao do
reconhecimento do sujeito como existente a partir de um movimento de participacao
ontolégica como presenca e comunhao. Nesse sentido, o mergulho livre por meio da
vivéncia da esperanca, do amor e da fidelidade a outrem s&o capazes de
estabelecer uma profunda relacdo de intersubjetividade que levam a restituicdo da
experiéncia ontolégica propriamente humana. E a concretude desta experiéncia é
justamente esta: o fato de que a existéncia ndo pode ser obijetificada, abstraida,
mas, antes, vivida como mistério de participacao.

Partindo da existéncia concreta, ele prop6ée o dado da encarnagcdo como
ponto de partida de toda a reflex&o filosofica. Com isso, o filosofo pretende resgatar
0 sentido proprio da existéncia humana que fora perdido pelo racionalismo e
cientificismo, na medida em que estes ora tratam as ideias e o proprio homem de
forma abstrata e impessoal, fugindo da realidade mesma da existéncia, ora fazem do
homem e de suas relacbes meros objetos desprovidos de todo e qualquer sentido.
Sendo assim, pensar a realidade humana em sua existéncia concreta, se traduz na
tarefa que implica em restituir, em certa medida, ao proprio homem, o sentido préprio
de seu existir, a saber: que €& ser encarnado, e que, pela fidelidade e o amor,
vincula-se aos outros e ao mundo e ao transcendente, comprometendo-se de forma
pessoal e completa.

Tais sdo, em suma, as veredas existenciais percorridas na companhia de
Marcel. Ao termo desta estrada, talvez o sentimento que advenha ndo seja o de
encontrar um destino definitivamente alcancado, mas de modo inverso, um lugar de
partida. Um lugar desde o qual se vé descortinar no horizonte um sem numero de
caminhos de possibilidade abertos do que propriamente conclusdes. Acredito ser
essa a funcao essencial da Filosofia. E Marcel a desempenhou com maestria.

Ler Gabriel Marcel é refazer a experiéncia de uma filosofia inacabada. Nao no
sentido de que seja ela incompleta, mas, sim em acercar ou aproximar
concretamente com um pensamento Vvivo, itinerante, que se inventa e reinventa ao
longo das péaginas. Ler Gabriel Marcel é mais que simplesmente ler. O estudo de
suas obras nos instiga, nos interpela, nos desafia a dialogar com ele e a partir dele,

nos incita, enfim, a filosofar. Nesta perspectiva, este momento derradeiro do nosso
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trabalho ndo se estrutura como um fechamento. Para além de pretender esgotar um
pensamento que se propbs desde sempre assistematico e itinerante, a presente
dissertacdo se tenciona na direcdo de uma abertura, uma via de acesso a um
pensamento realmente vivo.

N&o nos ativemos, ao longo do trabalho, a desenvolver uma postura mais
critica, estabelecendo os contrapontos ao pensamento de Marcel. Isso porque nossa
busca concentrou esforcos na constru¢do de um caminho metodologico que
tornasse possivel a compreensdo das principais ideias do filésofo no tocante ao
tema da encarnacdo e da transcendéncia. Entretanto, como a filosofia se faz
justamente onde ha a possibilidade do erro e da controvérsia, ha que se levar em
conta ainda, a0 menos uma consideracdo a ser feita neste sentido. E a nossa
observacéao critica coaduna-se com o apontamento feito por Paul Ricoeur (1947, p.
153-154):

Em minha opinido, falta a esse tipo de pensamento [0 de Marcel]
uma reflexdo positiva sobre o sentido da técnica e da necessidade
histérica que ela cria, e uma reflexdo positiva sobre o sentido do
direito e dos quadros abstratos de toda intuicdo humana [...]. Nao me
parece que se possam levar a sério as exigéncias do Eterno, nem
que a fidelidade a esse Eterno possa ser verdadeiramente criadora
se ndo se compreende nem se assume 0 movimento da histéria [...].
Seria de desejar que o profetismo da filosofia da existéncia se
acompanhasse de uma vontade intransigente de sempre encarnar o
espirito no contexto real do tempo presente.

Ao longo de seus escritos, conferéncias e pronunciamentos, Marcel mostrou
certa aversao a ciéncia, no sentido, é claro de sua ideologizacdo, como cientificismo,
como se tornou evidente ao longo desta dissertacdo. Trata-se de um olhar um tanto
quanto depreciativo acerca da técnica e da prépria histéria. O que Ricceur faz notar
na passagem acima € certa lacuna no pensamento de Gabriel Marcel. Segundo
Ricceur, deve-se levar em conta que ha algo de realmente positivo na construcdo do
conhecimento técnico, com base na abstracdo, e nas proprias circunstancias
histéricas dele advindas. Junto com isso, ndo se pode esquecer que Marcel, no
plano da politica, se mostra um critico contumaz do marxismo e, no interior da
psicologia, da psicanalise, cujos dominios carecem ainda um estudo mais detido em

futuras pesquisas.
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Por outra parte, o pensamento de Marcel se mostra muito atual. Ao dissertar
sobre a situacdo de esfacelamento do mundo frente a técnica, de um vazio
ontolégico gerado pela adocao do problematico como mote programatico da vivéncia
existencial, o filésofo parece fazer um “raio-x” da sociedade hodierna. E certo que
essas caracteristicas estavam ja presentes no contexto sociocultural da época de
Marcel. Mas é fato também que se mostram agora, na contemporaneidade. Talvez,
de certa maneira mais velada, menos evidente que no periodo vivido por ele.
Entretanto, como ndo pensar em toda a teoria marceliana frente a insurreicdo de
governos e ideologias do mais alto nivel totalitdrio como temos presenciado nos
ultimos anos? Ou ainda, diante do mau uso das novas tecnologias, criadas, muitas
vezes, no intuito de aproximar as pessoas, criar lagos, mas que acabam por separar,
dividir, distanciar-nos uns dos outros, permitindo todo tipo de absurdos por meio das
falsas noticias disseminadas, que ganham forca frente a impessoalidade das telas.
Como, ainda, ndo pensar na necessidade urgente de uma proclamacao livre de
esperanca, pela fidelidade e no amor, fundada na intersubjetividade? Vemos que o

brado marceliano de uma exigéncia de transcendéncia continua urgente:

Temos que proclamar que ndo pertencemos inteiramente a esse
mundo de coisas ao qual se pretende assimilar-nos, no qual se
esforca em nos encarcerar. Muito concretamente temos que
proclamar que essa vida-aqui, da qual se tornou techicamente
possivel de fazer a dissimulante e hedionda parodia de tudo o que
veneramos, pode ser, na realidade, apenas um setor insignificante de
um desenvolvimento que se prolonga para além do visivel.
(MARCEL, 1951d, p. 23).

Em suma, a encarnacao, vivida no concreto de uma participacdo ontoldgica,
perpassada por uma metafisica da esperanca, do amor e da fidelidade criadora,
numa experiéncia de transcendéncia, € a Unica capaz de resgatar ao ser humano
um significado mais profundo de sua existéncia, retirando-o do vazio causado por
um mundo partido. E nesta perspectiva que “encarnacdo e transcendéncia’ se

tornam um “mistério de co-existéncia”.
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