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Todos esses ousados passaros que voam para
longe, para bem longe — € claro! Em algum lugar
ndo poderdo mais prosseguir e pousardo num
mastro ou num recife — e ainda estardo
agradecidos por essa misera acomodacdo! Mas
quem poderia concluir que a sua frente ndo ha
mais uma imensa via livre, que voaram tdo longe
quanto é possivel voar?

Todos 0s nossos grandes mestres e precursores
param, afinal, e ndo é com o gesto mais nobre e
elegante que a fadiga se detém: assim também
sera comigo e com vocé! Mas que importa a mim
e a vocé! Outros passaros voarao mais longe!
Esta nossa ideia e crenga porfia em voar com
eles para o alto e para longe, sobe diretamente
acima de nossa cabeca e de sua impoténcia, as
alturas de onde olha na disténcia e vé bandos de
passaros bem mais poderosos do que somos, que
ambicionardo as lonjuras que ambicionavamos,
onde tudo é ainda mar, mar e mar! — E para onde
queremos ir, entdo? Queremos ultrapassar o
mar? Para onde nos arrasta essa poderosa
avidez, que para nés vale mais que qualquer
desejo? Por que esse voo perdido nessa direcao,
para o0 ponto onde até agora todos 0s sOis
declinaram e se extinguiram? Dir-se-a talvez um
dia que nos também, rumando para o Ocidente,
esperavamos alcancar as indias — mas que nosso
destino era naufragar no infinito? Ou entéo,
meus irm&os? Ou ent&o?

Friedrich Nietzsche — § 575 Aurora



MENEGHATTI, Douglas. Construcdo e superacdo das imagens de Socrates em Nietzsche.
2014. 117 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do
Parand, Toledo, 2013.

RESUMO

Nietzsche e Sdcrates sdo considerados pensadores “divisores de agua” e, como antinomias de
tempos pretensamente seguros e sobrios, ambos souberam detectar as lacunas, ou melhor, o
adoecimento histérico-cultural a que pertenciam, no qual viveram, cresceram e pelo qual
fizeram de sua vida um continuo exercicio de filosofar. Essa proximidade entre ambos é
dilacerada por projetos antagdnicos que revelam, ao mesmo tempo, a mais dura antinomia e a
mais branda proximidade entre os pensadores. As criticas tdo agudas e ferrenhas que séo
desenhadas por Nietzsche contra Sdcrates em obras como O Nascimento da tragedia e o
Crepusculo dos idolos, nas quais surgem nefastas expressdes como “demonio”, “moribundo”
e “doente”, sdo amenizadas com pinturas intermediarias que compdem um cenario cordial, no
qual emerge sutil complacéncia a luminosa figura de Socrates que desponta como “Espirito
livre”, “grande ir6nico rico em mistérios” ¢ como “Professor Apolineo”. SOcrates perpassa
toda a obra nietzschiana, em meio & mais chocantes criticas e a repentinos elogios. Uma
analise das imagens socraticas a luz da filosofia nietzschiana permite navegar nos temas mais
profundos abordados pelo filésofo alemdo: a diversidade das personagens “Socrates” revela a
dinamicidade e a propria diversidade de Nietzsche, que apresenta uma filosofia em constante
vir-a-ser (Werden), num processo, conjuntamente, belicoso e flexivel, pelo qual a filosofia é
construida enquanto efetividade (Wirklichkeit), numa busca continua pela superacao de si-
mesmo (Selbst), que requer um amor incondicional & vida em sua fatalidade (Verhangniss). O
conjunto do trabalho € uma apresentacdo das imagens de Sécrates no corpus nietzschiano,
para mostrar 0s tracos principais que compdem a complexa relagdo tedrica entre o0s
pensadores, bem como os elementos a partir dos quais € possivel pensar uma superacdo do
homem socratico enquanto prototipo do “homem teérico”. Nietzsche diagnostica nesse
homem a génese da decadéncia ocidental, que se desenvolveu sob a égide do brasdo socratico
do destemor a morte, gracas ao saber, e ao procedimento dialético, que caracterizam a
imagem do Socrates moribundo, principal alvo dos ataques nietzschianos. Desse modo,
primeiramente, através de um mapeamento das imagens de Socrates nas obras e nos
fragmentos péstumos do filosofo alemdo, poder-se-a4 ter uma visdo mais especifica do
pensamento nietzschiano, em seguida, levando em consideracdo a obra Ecce homo, na qual
aparecem 0s pontos centrais dos seus escritos, buscar-se-d0 0s elementos que distanciam
Nietzsche de Socrates enquanto expressdo maxima da decadéncia ocidental.

Palavras-chave: Decadéncia. Personagem conceitual. Sdcrates moribundo.
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ABSTRACT

Nietzsche and Socrates are considered “watershed” thinkers and carried opposite ideas of
allegedly secure and gloomy times, they both knew how to detect the gaps, or better, the
historical and cultural illness that they belonged to, and which they lived, grew up and made
of their lives a continuous exercise of philosophizing. This proximity of both philosophers is
torn for antagonistic project that reveals, at once, the hardest opposition and the most nearness
between both thinkers. The so acute and staunch criticism that are drawn by Nietzsche against
Socrates in works such as The birth or tragedy and Twilight of the idols, in which appears
malign expressions as “devil”, “dying” and “illness”; are eased by intermediate paintings that
make a friendly scenery, in which rises the shining figure of Socrates that comes as “free
Spirit”, "big rich irony in mystery" and as "Teacher Apollonian". Nietzsche brings Socrates in
every work, sometimes with shocking criticism and sometimes by suddenly praises.
Analyzing the Socrates images through the Nietzsche philosophy lights allow us to travel into
the deepest subject that the Germany Philosopher dealt: the diversity of characters “Socrates”
reveals the dynamic and even the Nietzsche diversity that shows a philosophy in contrast
come-to-be (Werden), in a process that is flexible and bellicose at the same time, through the
philosophy is built while effective (Wirklichkeit), in a continuous pursuit for overcoming
oneself (Selbst), this requires an unconditional love for the life in its misfortune
(Verhangniss). The whole work is a presentation of images of Socrates under Nietzsche
views, in order to show the mainly traces that built the complex theoretical relationship
between both thinkers, as well as the elements that give us the possibility of thinking in a
overcoming of the man built by Socrates while “theoretical man” prototype. Nietzsche
diagnostics in this human being the genesis of the decadence of the Western that develops
itself under the eagis of the Socrates idea of fearlessness of death, thanks to the knowledge
and to the dialectic procedure, that characterize the image of the dying Socrates, mainly aim
of the Nietzsche attacks. Thus, first, through a mapping of the images of Socrates in his works
and in the posthumous fragments of the German philosopher, will be possible to have a vision
more specific of the Nietzschean thought. Then considering the work Ecce Homo, in which
there are some central points of his works, it will seek for elements that distinguish Nietzsche
and Socrates as an expression of the maximum western decadence.

Key words: Decadence. Conceptual character. Moribund Socrates.



NOTACAO BIBLIOGRAFICA

Adotamos, para a citacdo das obras de Nietzsche, a convencdo proposta pelos
Cadernos Nietzsche: as siglas em aleméo da edicdo Colli/Montinari das obras completas do
filésofo acompanhadas de siglas em portugués para facilitar a leitura das referéncias. Com a
inclusdo de uma sigla, por nés criada, referente a obra: Introducdo a tragédia de Sofocles.

Elas sdo as seguintes:

I. Textos editados pelo préprio Nietzsche:

GT/NT — Die Geburt der Tragddie (O nascimento da tragédia) — 1871

MAI/HHI — Menschliches Allzumenschliches (vol. 1) (Humano, demasiado humano (vol. 1))
—1878

MAII/HHIT — Menschliches Allzumenschliches (vol. 2) (Humano, demasiado humano (vol.
2)) — 1879

VM/OS — Menschliches Allzumenschliches (vol. 2): Vermischet Meinungen (Humano,
demasiado humano (vol. 2): Miscelanea de opinides e sentencas) — 1879
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M/A — Morgenrote (Aurora) — 1880/81

FW/GC — Die frohliche Wissenschaft (A Gaia Ciéncia) — 1881/82 e 86

ZalZA — Also sprach Zarathustra (Assim falou Zaratustra) — 1883/85

JGB/BM - Jenseits von Gut und Bose (Além do bem e do mal) — 1885/86

GM/GM - Zur Genealogie der Moral (Genealogia da moral) - 1887

GDI/CI — Gotzen-Dammerung (Crepusculo dos idolos) - 1888

I1. Textos preparados por Nietzsche para edicéo:
AC/AC — Der Antichrist (O Anticristo) - 1888

EH/EH — Ecce homo - 1888
DD/DD - Dyonysos-Dithyramben (Ditirambos de Dioniso) - 1888



I11. Siglas dos escritos inéditos inacabados

ETS/ITS — Einleitung in die Tragddie dés Sophocles (Introducdo a tragédia de Sofocles) —
1870

GDM/DM - Das griechische Musikdrama (O drama musical grego) — 1870

ST/ST — Socrates und die Tragddie (Sécrates e a tragédia) — 1870

DWI/VD - Die dionysische Weltanschauung (A viséo dionisiaca do mundo) — 1870

GG/NP — Die Geburt des tragischen Gedankens (O nascimento do pensamento tragico) —
1870

PHG/FT — Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (A filosofia na era tragica

dos gregos) — 1873

Forma de citagdo

Para os textos publicados por Nietzsche, o algarismo arabico sem negrito indica o
aforismo; no caso de GM/GM, o algarismo romano anterior ao ardbico remetera a parte do
livro; em GD/CI e EH/EH, o algarismo arabico, que se seguira ao titulo do capitulo, indicara a
secdo. Para os escritos inéditos inacabados, o algarismo ardbico ou romano indicara a parte do
texto, em seguida, serd citada a numeracdo, conforme a tradugcdo portuguesa presente na
bibliografia. Para as anota¢Ges postumas, os algarismos arabicos seguidos da data indicardo o
fragmento postumo e a época em que foi redigido.

Quanto aos textos de Platdo, se seguira a organizacao classica, indicando as colunas
com algarismos arabicos e as se¢fes com letras que vao de «a» a «e».

No que concerne as obras de outros filésofos citados, assim como de comentadores,

utilizaremos a forma de citacdo autor-data.
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INTRODUCAO

Muitos foram os comentarios e posicionamentos construidos no decorrer da historia
acerca do personagem Sdcrates (469-369 a. C.). Sem ter deixado um legado escrito, o sabio
ateniense fora “eternizado” por seus discipulos que escreveram e transmitiram oralmente os
ensinamentos do mestre. As primeiras imagens biogréficas e filoséficas de Socrates, aliés,
uma caracteristica marcante de sua filosofia é a relacdo entre o pensamento e a vida, foram
transmitidas por comedidgrafos e por seus discipulos mais proximos que o seguiam pelas ruas
e pragas de Atenas. Entre estes, merecem destaque os escritos de Platdo, Xenofonte,
Aristofanes e ainda os dialogos de Antistenes e de Esquines de Esfeto’. Embora os escritos
divirjam entre si, Jaeger salienta a existéncia de uma preocupa¢do comum presente nos
relatos: “aquilo que sobretudo preocupava os discipulos era expor a personalidade imortal do
mestre, cujo profundo influxo haviam sentido na sua propria pessoa” (JAEGER, 1994, p.
499).

A complexidade da “questdo socratica”, ou seja, a problematica referente a quem foi o
Sdcrates historico, se acentua na medida em que o ateniense vivera num periodo marcado pela
forte presenca dos didlogos e pela escassez de relatos escritos, ademais, as obras teatrais eram
0s principais meios de propagacdo cultural, o que justifica ndo se ter alusGes do que Sécrates
teria feito até a idade aproximada de cinquenta anos. Foi nesse contexto que Sdcrates
apareceu como personagem de composi¢oes burlescas, quando tinha por volta de 47 anos, nas
comédias de Aristdfanes, Amipsias e Eupolis. Dos autores citados, apenas as comédias de
Aristéfanes conservaram-se, 0 que o0 torna o Unico testemunho sobre Socrates surgido antes de
sua morte. Posteriormente, inimeros testemunhos passam a evidenciar Sécrates como modelo
de sabedoria e das virtudes humanas: Platdo nos Dialogos, Xenofonte sobretudo nas
Memoraveis e Esquines em diversas obras que se perderam?.

Um fator que justifica a disparidade entre a cdmica imagem aristofanesca de Socrates
contraposta pela modelar imagem descrita por Platdo e Xenofonte encontra-se na tese de que
Aristofanes descrevera um Sdcrates mais jovem, enquanto 0s outros um Socrates maduro,
voltado para a efetivagdo da tarefa missionaria a que se sentia destinado. A partir disso, se
desenham imagens antagonicas que vdo desde o charlatanismo de um Sdécrates sofista até a

altivez de um Socrates integro e coerente com a verdade. A complexidade do problema se

! Uma importante abordagem acerca da biografia de Socrates é escrita no séc. |1l por Diogenes Laércio, na obra
Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres (Cf. LAERCIO, 2008).
2 Cf. PESSANHA, 1987, p. 26-44.
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estende ao longo dos séculos levando Schleiermacher a concluséo de que néo se pode confiar
exclusivamente nem em Platdo e nem em Xenofonte, mas buscar diplomaticamente um ponto
de cis&o entre ambos®.

Na exposigdo de “O problema socrdtico”, Jaeger reconstréi as interpretacdes
historicas acerca de Socrates, ressaltando a impossibilidade de assimilar um Socrates
definitivo e comum entre 0s seus bidgrafos e testemunhos. No que se refere ao testemunho de
Aristoteles, hd uma ligacdo entre a teoria das ideias de Platdo com Socrates, que teria sido o
mentor da mesma; nessa perspectiva, Jaeger enfatiza duas coisas que sdo atribuidas ao
Socrates aristotélico: “a determinagdo dos conceitos universais ¢ o método indutivo de
investigagdo” (1994, p. 507). A partir da interpretacdo aristotélica vislumbra-se um Sécrates
tedrico, que sera posteriormente “consagrado” como pai da metafisica ocidental e duramente
criticado por Nietzsche pela inser¢cdo do homem tedrico no mundo helénico.

Para Jaeger (1994), a interpretacdo de Aristoteles serviu como testemunho historico ao
longo de muitos séculos e somente a partir do século XIX, com os trabalhos de J. Burnet e de
A. E. Taylor, Aristoteles deixou de ser o ponto de partida para as interpretacdes socraticas que
voltam a oscilar entre os testemunhos de Platdo e Xenofonte. Jaeger ainda sintetiza a posicado
de Heinrich Maier: “a peculiar grandeza de Sdcrates ndo se pode medir pela pauta de um
pensador tedrico. E importante encara-lo como criador de uma atitude humana que define o
apogeu de uma longa e laboriosa trajetoria de libertagdo moral do Homem por si proprio”
(1994, p. 509). Muitas sdo as interpretacdes e testemunhos acerca de Sécrates: filésofo para
alguns, simples retdrico para outros; tedrico/criador de conceitos ou mero amante da vida e da
moral, enfim, Socrates é maltiplo assim como a vida € multipla.

Para iniciar o debate acerca das imagens de Socrates resgata-se aquilo que Jaeger
chama de influéncia socratica sobre a posteridade crista, que: “outorgou-lhe a coroa de martir
pré-cristao” (1994, p. 492) e, mais especificamente, para a sua ascensao na filosofia moderna
ap6s o declinio de Aristoteles como “principe da Escolastica” durante o longo periodo da
Idade Média. Para Jaeger, ap0s a Escoléstica houve uma ligacdo entre a fé cristd oriunda da
religido de Jesus e a confianca na razdo humana e nas leis naturais advindas da cultura
helénica. Assim, a filosofia socratica despontou como um meio passivel de conciliar 0s ideais
modernos com a doutrina cristd, até entdo teocéntrica e dogmatica, o que resultou numa

“teologia racional” ou “natural” *. Segundo Jaeger, Sécrates tornou-se uma figura

3 Cf. Apud JAEGER, 1994, p. 504-505.
4 Cf. JAEGER, 1994, p. 494-495.
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indispensavel para a ascensdo do projeto lluminista que se tornaria soberano na filosofia

moderna:

Sécrates torna-se 0 guia de todo o Iluminismo e de toda a filosofia moderna; o
apostolo da liberdade moral, separado de todo o dogma e de toda a tradigdo, sem
outro governo além daquele da sua prépria pessoa e obediente apenas aos ditames da
voz interior da sua consciéncia; o evangelista da nova religido terrena e de um
conceito da bem-aventuranga atingivel nesta vida mercé da forca interior do homem
e baseada, ndo na graga, mas na incessante tendéncia ao aperfeicoamento do nosso
proprio ser. N&o se pode, porém, reduzir a estas formulas tudo o que Sdcrates
significou para os séculos que se seguiram ao fim da Idade Média. Todas as ideias
éticas ou religiosas que apareciam, todos 0s movimentos espirituais que
desabrochavam invocavam o seu nome (1994, p. 493-494).

Socrates se tornou um simbolo positivo do Cristianismo moderno que, apo0s a
Reforma, rompeu com a forma can6nica e dogmatica vigente durante a Escolastica. Jaeger
destaca a importancia do filésofo ateniense na consolidagdo do Cristianismo moderno, como
uma religido correspondente aos anseios de uma época “iluminada”, na qual a fé esteve
harmonizada com as leis naturais, isto €, com a racionalidade humana. Foi assim que o poder
indubitavel do conhecimento como base constitutiva dos conceitos universais se tornou um
modelo para a racionalidade religiosa que ascendeu durante o Iluminismo, isto é, o legado
socratico foi fundamental para que a religido cristd reacendesse harmonizando a fé, também
entendida como conhecimento, com as obras.

Os ultimos rebentos do racionalismo socrético, segundo Jaeger, foram os sistemas
teologizantes do Idealismo alemdo®. Durante esse periodo foi perceptivel a hegemonia da
inteligibilidade sobre a sensibilidade, pois, para a perspectiva hegeliana, toda a realidade e
toda a histdria sdo manifestagdes do Absoluto e tém carater racional; nesse viés, o real e 0
racional passam a coincidir, cessando a oposi¢do entre pensamento e coisa. O sistema
idealista, através das fases triddicas da dialética, elevou a racionalidade ao seu &pice, num
periodo de “autogoverno” da propria razao sobre si mesma.

Apbs a leitura da relevancia exercida por Socrates no mundo moderno, Jaeger volta-se
para aquilo que chamou de “tendéncia anti-socratica de Nietzsche”, na medida em que os
ataques nietzschianos contra o Cristianismo e o Idealismo tém como base uma hostilizacao de
Socrates, ou seja, da base do Cristianismo e do Idealismo moderno. A partir dessa

perspectiva, Jaeger assim se expressa:

Foi nos nossos dias, a partir do momento em que Friedrich Nietzsche se desligou do
Cristianismo e proclamou o advento do além-do-homem, que o sé&bio ateniense teve
de pagar o ilimitado poder que desde o inicio da Idade Moderna exercera, como

5 Cf. 1994, p. 495.
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protdtipo da anima naturaliter christiana. A forca de aparecer ao longo dos séculos
vinculado a ele, Sdcrates parecia tdo indissoluvelmente unido aquele ideal cristdo de
vida dualista, desdobrada em corpo e alma, que ndo se podia imaginar como ndo
sucumbiria com ele. Ao mesmo tempo, na tendéncia anti-socratica de Nietzsche
renascia, sob nova forma, o velho 6dio do humanismo erasmiano contra o
humanismo conceptual dos escolasticos (1994, p. 495).

Enquanto, por seu turno, Erasmo de Roterdam voltou-se contra os escolasticos e
apoiou 0 humanismo socratico na Reforma, Nietzsche encontrou em Sdcrates o prot6tipo pelo
qual o Cristianismo ascendeu desde os tempos mais remotos. De acordo com Jaeger, a critica
nietzschiana a Socrates se deve essencialmente a sua hostilidade contra o Cristianismo: ao
atacar e desmascarar a verdadeira identidade socratica, Nietzsche estaria combatendo as bases
do Cristianismo e, com isso, do racionalismo moderno. Para tanto, a fim de enfrentar a
tradi¢do construida e solidificada a partir da racionalidade socratica, Nietzsche propde uma
volta ao Helenismo “pré-socratico”, periodo em que os impulsos dionisiaco e apolineo se
encontravam em harmonia®.

Nietzsche percebeu que a natureza protagonizada por Sécrates, que serviu de base para
o surgimento de uma “teologia natural” durante o Iluminismo, € uma natureza doente, hostil a
vida enquanto multiplicidade de impulsos que lutam entre si pelo aumento de poténcia. E
mais, tal natureza protagonizada por Soécrates, ascendeu em detrimento da “verdadeira
natureza” vigente entre os helenos anteriores a Socrates. Enfim, Nietzsche inverte a
perspectiva do fecundo reino socratico, que alcancou o seu auge no ldealismo alemao,
apresentando a historia do socratismo como histéria da decadéncia.

O ponto chave da leitura de Jaeger se deve a sua concep¢do da germinacéo historica da
influéncia socratica que perdurou até Nietzsche e a sua ousada convic¢do de que Sécrates

ainda representa uma “ameaga a0 homem moderno™:

Prescindindo do problema da solidez destes juizos apaixonados e rebeldes, a luta
travada por Nietzsche é, depois de muito tempo, o primeiro indicio de que a antiga
forga atlética de Sdcrates permanece intacta e ameaga, mais que nenhuma outra, a
seguranga interior do além-do-homem moderno (1994, p. 497).

Nao seria exagero afirmar que a “forga atlética de Socrates permanece intacta”? De
onde vem o “poder” que arrasta Socrates no decorrer dos séculos e que fez Nietzsche
“combaté-lo” durante praticamente toda a sua fase produtiva? Estaria ainda o “homem
socratico” enraizado no seio de nossa civilizagio? E possivel construir uma nova imagem do

homem moderno a partir da filosofia de Nietzsche? Jaeger incitou a discusséo para diversos

® Cf. JAEGER, 1994, 493-497.
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problemas, no entanto, parece superficial apenas apontar laconicamente a leitura nietzschiana
como “proclamagdo do advento do além-do-homem”; nesse viés, efetuar-se-a uma anélise
detalhada das imagens de Socrates em Nietzsche, a fim de investigar quais foram os motivos
que levaram Nietzsche a discorrer assiduamente sobre Socrates, para entdo configurar uma
possivel superagdo do “homem socratico” a partir da perspectiva nietzschiana.

Em atencdo as questbes acima propostas, a problematica da dissertacdo gira em torno
da construcdo das imagens de Socrates nos escritos de Nietzsche. Tendo em vista, por um
lado, a falta de conhecimentos seguros sobre Sdcrates e, por outro, a variedade de referéncias
acerca de Socrates na obra nietzschiana, que, apesar de genericamente ser caracterizado
pejorativamente, algumas vezes acaba aparecendo positivamente, inclusive sendo citado como
“espirito livre”. Nesse aspecto, transparecem as seguintes questfes: Quais sao as imagens de
Socrates no viés da filosofia nietzschiana? Por que Nietzsche, em algumas obras, considera
Sécrates como sintoma do declinio e da decadéncia, sendo que em outras passagens o
menciona como “espirito livre” e “grande irénico rico em mistérios”?

E importante destacar que o objetivo ndo é estudar o Socrates historico a partir da
leitura de seus discipulos, muito menos construir uma imagem fidedigna da vida e da filosofia
de Sdcrates historicamente. O que estd em jogo é a construcdo nietzschiana de Sécrates, isto
é, atraves de uma abordagem das imagens de Socrates nas obras do filésofo alemédo, poder-se-
a ter uma visdao mais especifica do prdéprio pensamento nietzschiano. Para tanto, serd levado
em consideracdo o corpus da obra nietzschiana, buscando ao maximo perceber as variacdes e
0 que ha de singular em cada obra. Com a problematica bem definida, de estudar as imagens
de Socrates e ndo o Socrates mesmo, corre-se 0 risco de ndo ser fiel a algumas interpretaces
da filosofia socratica, risco cabivel diante da proposta em questdo. Na medida em que as
imagens forem sendo apresentadas, algumas referéncias de Platdo serdo destacadas, na
intencdo de justificar algumas posicdes nietzschianas com o Socrates platonico e, também, de
encontrar as fontes partilhadas por Nietzsche.

Deve-se levar em consideracdo que, por vezes, Nietzsche se refere ao tipo socratico e
ndo ao Socrates historico. No pensamento nietzschiano, o “tipo” (Typus) indica um conjunto
de caracteristicas que s&o sintomas de uma determinada condi¢do impulsional, podendo ser
um tipo decadente, como Socrates ou Wagner (dos ultimos textos de Nietzsche), ou um tipo
elevado e potente, como Napoledo ou Michelangelo. No que se refere ao Sécrates historico,
buscar-se-a distinguir alguns elementos pertinentes a sua existéncia, tais como: a dialética, a
ironia e a moral, além dos relatos sobre a sua morte. J& no que tange ao tipo Socrates, serdo

levadas em consideracdo algumas imagens marcantes criadas por Nietzsche, como: 0 SAcrates
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moribundo e o SOcrates musicante. Em sintese, através de uma minuciosa analise do
“Socrates de Nietzsche”, sera possivel uma melhor compreensao, tanto da construgdo tedrica
ocidental, como da filosofia nietzschiana. Justifica-se a elaboracdo deste trabalho como uma
apresentacdo das imagens de Socrates em Nietzsche, buscando demonstrar os elementos
principais que desencadeiam a critica nietzschiana contra a doenga socratica, bem como os
elementos pelos quais Nietzsche supera o pessimismo socrético.

Logo nas primeiras conferéncias e obras (1870)’, Nietzsche comeca construir uma
imagem de Socrates como mentor da dissolucdo da tragédia e como responsavel por uma
inversdo dos valores aristocraticos no mundo helénico. Em 1871, com a consolidacdo de O
Nascimento da tragédia, é apresentada a incomensurabilidade entre o dionisiaco e o socratico,
fator que assinalou a queda da tragédia grega enquanto manifestacdo artistica e também como
sabedoria tragica. Para o filosofo alemao, Sécrates via a arte trdgica como uma negacéo da
verdade, como algo que deveria ser evitado pelos filésofos; portanto, apresenta o “projeto
socratico” como uma destruicdo da tragédia cldssica, na qual os impulsos apolineo e
dionisiaco estavam unidos: esse projeto representa a afirmacdo da inteligibilidade em
detrimento da arte enquanto expresséo dos impulsos tragicos.

No Crepusculo dos idolos (1888), Nietzsche segue hostilizando Socrates que,
juntamente com Platdo, é apresentado como sintoma de declinio e instrumento da dissolucéao
grega, devido, principalmente, a insercdo da dialética no espirito aristocratico dos helénicos:
“o dialético ¢ uma espécie de palhago: as pessoas riem dele, ndo o levam a sério. — Socrates
foi o palhaco que se fez levar a sério” (GD/CI “O problema de Socrates” § 5). Nietzsche
critica a ascensdo da dialética socréatica entre 0s gregos, devido ao seu carater degenerativo
contra a vida e contra os instintos. Esse carater estaria expresso nas ultimas palavras de
Socrates, segundo a interpretagdo do filosofo alemdo: “Viver - significa estar hd muito doente:
eu devo um galo a Asclépio, o salvador”.

O ponto primordial a ser analisado no primeiro capitulo da dissertacdo, perfaz o
problema da inversdo entre instinto e razdo presente na obra O nascimento da tragédia e a
questdio da anarquia dos instintos como motriz da décadence no Crepulsculo dos idolos,
principalmente, no que se refere a relacdo entre Socrates e a doenga dos impulsos. Para tanto,
considerar-se-a a insercdo da dialética e da logica no mundo ocidental como fatores
intimamente ligados a racionalidade socratica, que ascendeu em detrimento das paixdes e dos

instintos humanos. Assim, considerando Sécrates como sintoma de decadéncia na histdria da

" A visdo dionisiaca de mundo, Introdugdo & tragédia de Sécrates, Sécrates e a tragédia, O drama musical
grego e O nascimento do pensamento tragico.
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filosofia, devido ao seu carater negativo contra a vida enquanto multiplicidade de impulsos, a
critica nietzschiana se estendera a todos “os grandes sabios” que mostraram um carater hostil
avida.

Curiosamente, o Socrates duramente criticado em O nascimento da tragédia e no
Crepusculo dos idolos aparece como “espirito livre” em Humano, demasiado humano, além
de ser mencionado como professor apolineo que ndo negligencia as coisas humanas e de ser
lembrado positivamente por sua atitude irbnica. Situacdo que nos leva a repensar a
peculiaridade do tratamento nietzschiano para com Sdcrates, bem como buscar alternativas de
interpretacdo para a aparente controversia entre as posigdes. A saber, como conciliar o
Socrates moribundo e decadente com o professor apolineo vinculado aos “espiritos livres”?
Problema que nos encaminhara para uma posicdo metodoldgica que parte da propria
interpretacdo do mundo enguanto um processo agonistico de vir-a-ser. A partir de tal
problematica, o segundo capitulo da dissertagdo se encaminha para uma analise de algumas
nuancgas no testemunho nietzschiano acerca de Sdcrates, prioritariamente no periodo que se
estende de 1876 a 1882.

O pensamento e a vida sdo dinamicos, ndo existe sequer um instante de fixidez, tudo
esta envolto na multiplicidade do mundo que possui diversas configuracdes, isto €, impulsos
que antagonizam pelo aumento de poténcia. Eis a mais ténue e, a0 mesmo tempo, mais
ferrenha provocagdo ao dogmatismo filoséfico, para o qual o mundo se encontra dado e o
pensamento ndo passa de uma reproducdo estatica da realidade. Para Nietzsche, o mundo é
uma multiplicidade de forcas que divergem entre si num processo agonistico de luta, pelo qual
tudo o que existe é manifestacdo de hierarquia de impulsos que lutam entre si por mais
poténcia, no processo de vir-a-ser. O préprio pensamento ndo passa de um conjunto de
impulsos em processo de vir-a-ser, assim nao é possivel encontrar uma unidade indivisivel no
Socrates de Platdo, simplesmente porque ndo existe uma unidade indivisivel, da mesma
maneira que é insustentavel ler Nietzsche a partir de um conjunto de premissas dadas a priori.
As interpretacdes sdo sempre multiplas e dindmicas, pois as perspectivas sdo variaveis e ndo
tendem a um telos. Nesse viés, nos deparamos com 0 perspectivismo nietzschiano como
possibilidades multiplas de interpretacGes e compactuamos com a méxima, segundo a qual,
viver é interpretar e interpretar € avaliar. A partir de tais considera¢fes, nos limitamos a
investigar as imagens de Socrates no pensamento nietzschiano, considerando a dinamicidade

do pensamento que se encontra em constante transformagéo e superagéo:
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Estudar as imagens do pensamento € estabelecer os prolegdmenos do pensamento,
voltar-se a teoria geral do pensamento, a sua forma e a sua fungdo segundo o espago
mental por ele tracado. Trata-se, pois, de fazer uma noologia para saber quais sdo 0s
principios que regem um dominio, seja filosofico ou educacional ou politico ou
artistico ou cientifico...; estabelecer um sistema de coordenadas, de orientacGes:
altura, profundidade, superficie, verticalidade, ascensdo, conversao, horizontalidade

(HEUSER, 2009, p. 92).

A partir de uma noologia é possivel buscar as raizes da temética nietzschiana que se
apresenta como passivel de uma vasta interpretacdo, para tanto, no terceiro capitulo,
partiremos da abordagem deleuziana, segundo a qual Nietzsche renuncia a inimeros conceitos
a0 mesmo tempo que cria imensos e intensos conceitos®, estratégia operada a partir da criacéo
das “personagens conceituais”® que ganham vida e intensidade na grafia do filosofo: “as
personagens conceituais, em Nietzsche e alhures, ndo sdo personificacbes alhures, ndo sao
personificacdes miticas, nem mesmo pessoas historicas, nem sequer herdis literarios ou
romanescos” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 87). As personagens conceituais versam
sobre a vida do proprio escritor, vitalizam a sua dindmica e constroem 0s seus mais variados
pontos de vista, a rigor: “As personagens conceituais tém este papel, manifestar os territorios,
desterritorializacbes e reterritorializacbes absolutas do pensamento” (DELEUZE;
GUATTARI, 1992, p. 92).

Sdcrates € diverso porque Nietzsche também o é, a abrangéncia e a singularidade de
Nietzsche se revelam na sua multiplicidade; assim, estudar as imagens de Sdcrates no
decorrer de sua obra é navegar no universo da sua propria reflexdo. Ndo existe um Unico
Sécrates, haja vista que nao existe um Unico Nietzsche, priorizar uma unica imagem significa
desconsiderar o pensamento em sua forma original, sempre dindmica e variavel.

Sem a pretensdo de uma reconstrucao histérica de Socrates, que em alguns momentos
se farad necessaria, e com o objetivo de melhor elucidar a anélise, realizar-se-a uma abordagem
sobre os principais temas que ligam a filosofia socratica a argumentacdo nietzschiana, dentre
eles: a rejeicdo por SAcrates da tragédia grega e a reconstrucdo nietzschiana da tragédia como
elemento imprescindivel a arte; a divergéncia entre o0 pessimismo socratico e a afirmacéo da
vida enquanto vontade de poténcia em Nietzsche; a exacerbacdo da razdo em Socrates e a
reafirmacdo dos instintos em Nietzsche; a construgdo da consciéncia como elemento
epistémico em Socrates e a reformulacdo nietzschiana da consciéncia como mera parte

integrante do organismo humano; os valores morais pautados sobre a inteligibilidade em

8 A maior parte dos conceitos que seriam renunciados ou abandonados pelo filésofo alemao séo do periodo que
se estende de 1870 a 1876, quando Nietzsche ainda era fortemente influenciado pela metafisica de Schopenhauer
e pela arte de Wagner.

% Conceito formulado por Deleuze e Guattari na obra “O que é filosofia?”.
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Sécrates e a transvaloracdo dos valores em Nietzsche, e a dialética enquanto instrumento da
maiéutica socratica e como instrumento da dissolu¢do dos impulsos vitais em Nietzsche.

Ap0s a analise das imagens de Socrates, abordagem que compreende os dois primeiros
capitulos da dissertacao, partir-se-a para a superacao dessas imagens pelo proprio Nietzsche.
Isto é, para Nietzsche, Sdcrates é o simbolo da decadéncia, o protétipo pelo qual toda a moral
nasceu e se desenvolveu no decorrer da histéria, o “médico” que deu as geragdes pdstumas o
“remédio” que a si mesmo matou, ou seja, a medicina socratica aplicada aos atenienses
aprofundou ainda mais a doenca, inclusive a do proprio Sécrates. Sendo Socrates um “falso
médico”, Nietzsche se apresenta como o novo “médico da cultura”, termo que aparece nos
fragmentos postumos escritos entre 1872 e 1875, fase em que aparecem 0s questionamentos
sobre o primeiro periodo de sua obra, na qual é feita uma interpretacdo da cultura grega e uma
comparacdo da mesma com a cultura moderna. Nessa ocasido, Nietzsche se apresenta como
diagnosticador da cultura moderna. Em sintese, estdo em jogo os instintos inferiores do
homem moderno, uma vez que, a partir do socratismo, a cultura helénica entrou em
decadéncia, solapando as forgas basicas e altivas dos helenos.

Em suma, o trabalho consiste, primeiramente, num mapeamento das imagens de
Sécrates no decorrer da obra nietzschiana, momento em que sera analisado o conjunto das
obras publicadas por Nietzsche, bem como conferéncias e aulas que tiveram publicagéo
posterior. Quanto ao uso dos fragmentos péstumos, serdo utilizados de modo complementar,
sem a intencdo de uma analise sistematica, para evitar repeticdes desnecessarias. Logo apos,
levando em consideracdo a obra Ecce homo, na qual aparecem os pontos centrais dos escritos
nietzschianos, num estilo autobiografico em que sdo expostas as suas proprias “vivéncias”
(Erlebnisse), buscar-se-d0 os elementos que distanciam Nietzsche de Socrates enquanto
expressao maxima da decadéncia ocidental. Enfim, o terceiro capitulo aborda a superacdo do
tipo socratico a partir daquele que se define como o oposto de um décadent'®, ou, em suas
proprias palavras: “Sou um discipulo do filésofo Dionisio, preferiria antes ser um satiro a ser
um santo” (EH/EH “Prélogo” § 2).

A partir dessa perspectiva, a analise se voltard para uma possivel relacdo entre a
construcéo filosofica empreendida em Ecce homo e as criticas a Socrates, pois, quando afirma
ser 0 oposto de um decadente, Nietzsche possivelmente esta se referindo a Socrates, ou ao
tipo socréatico. Assim sendo, a continua superacdo dos valores em Nietzsche, expressa na

maxima: “Minha humanidade ¢ uma continua superacdo de mim mesmo” (EH/EH “Por que

19 Cf. EH/EH “Por que sou tio sabio” § 2.
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sou tdo sabio” § 8) € inversa as esséncias imutaveis ou verdades eternas de Socrates. O que
gera a hip6tese de que Sdcrates seria o primeiro moralista* e Nietzsche o primeiro imoralista
(Cf. EH/EH “Por que sou um destino” § 1). Enfim, Nietzsche se apresenta como o0 novo
destino, pelo qual as geracfes postumas poderdo superar a decadéncia: “somente a partir de
mim ha novamente esperangas” (EH/EH “Por que sou um destino” § 1). Através da analise da
superacao das imagens socraticas a partir de Nietzsche, sera possivel evidenciar as origens da
decadéncia ocidental, bem como quais sdo as esperancas anunciadas por Nietzsche. Tarefa
que permitird vislumbrar o desfecho do projeto nietzschiano, que traz consigo as seguintes
indagacOes: até onde vai a superacdo do homem socratico em Nietzsche? Quais perspectivas
se abrem num horizonte po6s-socratico? E, talvez, a mais pertinente: teria mesmo Nietzsche
superado Sdcrates? Ou o socratismo ainda continua atuando no préprio Nietzsche, ou num

projeto da racionalidade contemporanea? Ou entdo?

" No § 32 de JGB/BM Nietzsche divide a histéria da humanidade em dois periodos, o primeiro como pré-moral
e 0 segundo como moral. Deixando nas entrelinhas a evidéncia de que Socrates é 0 marco pelo qual se inicia o
periodo moral, ou seja, é o primeiro moralista.



1 A DISSOLUCAO DA TRAGEDIA E O SURGIMENTO DO OTIMISMO TEORICO
DE SOCRATES NO MUNDO GREGO

Vérias vezes, no curso de minha vida, fui visitado por um mesmo sonho; ndo era
através da mesma visdo que ele sempre se manifestava, mas o que me dizia era
invariavel: ‘Sdcrates’, dizia-me ele, ‘deves esforcar-te para compor musica! [...]
haverd, com efeito, mais alta masica do que a filosofia, e ndo é justamente isso 0 que
eu faco? (PLATAO, 1972b, 60e).

Na obra A filosofia na era tragica dos gregos, Nietzsche afirma que entre os filosofos
pré-platbnicos existia uma estrita necessidade entre o pensar e 0 carater, apresenta-0s como
homens integrais “talhados a partir de uma unica pedra”, os quais cresceram e ascenderam
como filésofos ou eruditos antes mesmo do estabelecimento de tais profissdes'?. Diante dessa
originalidade, Nietzsche assegura que “a posteridade inteira nada mais inventou de essencial a
acrescentar” (PHG/FT § 1). Tal admiragéo se estende especialmente aos séculos VII-V a.C.,
periodo caracterizado pelo florescimento da democracia, da filosofia e da arte tradgica. Na
época de Socrates a Grécia passou por significativas mudancas filoséficas, artisticas e
politicas. Para Nietzsche, tais mudancas encerram o florescimento de um tempo marcado pela
criatividade e vitalidade dos antigos helenos, isto €, a partir da dialética e do racionalismo
socratico, toda a genuina cultura grega entrou em decadéncia.

No periodo que segue o término da Guerra Franco-Prussiana, Nietzsche discorre sobre
a arte tragica ascendente na cultura helénica no século VII a.C., a qual, apos ciclos de
alteracdo entre os impulsos antagbnicos apolineo e dionisiaco, chega ao seu auge com a uniao
entre ambos na tragédia &tica. Nietzsche acredita num renascimento da arte tragica na
Alemanha, inspirado, sobretudo, pela influéncia filoséfica de Schopenhauer e pela influéncia
musical de Richard Wagner. A partir dessa perspectiva, convicto de que a arte é a atividade
suprema (metafisica) da vida humana e que o efeito dissonante musical (dionisiaco) revela a
incomensurabilidade entre a finitude humana e a infinitude divina, Nietzsche escreve O
nascimento da tragédia a partir do espirito da musica, porque acredita num renascimento da
tragédia devido ao enfraquecimento do homem socratico: “Sim, meus amigos, crede comigo
na vida dionisiaca e no renascimento da tragédia. O tempo do homem socratico passou”
(GT/NT 8§ 20).

O nascimento da tragédia é um dos livros mais significativos do jovem Nietzsche,

nele o autor apresenta a tragédia grega em seu esplendor e declinio. Esplendor alcan¢ado com

12 Cf, PHGIFT § 1.
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a serenojovialidade® conquistada pelos antigos helenos, e declinio com a inser¢do do mundo
abstrato no pensamento. No § 1 do prefacio de 1886, Nietzsche apresenta o socratismo da
moral, a dialética, a suficiéncia e a serenojovialidade do homem tedrico como os motivos
pelos quais a tragedia definhou. Dai a necessidade de compreender a formacdo da tragédia
grega e 0s ataques nietzschianos as questdes acima citadas, a fim de elucidar a tragédia como
grande estimulante e redentora da vida, bem como os motivos pelos quais a mesma entrou em
decadéncia pelo eminente antagonismo entre o tragicidade dionisiaca e a cientificidade
socratica.

Nietzsche encontra em Sdcrates o vértice pelo qual a tradigdo filosofica construiu seus
fundamentos na historia da filosofia. Com uma personalidade forte e uma percepg¢éo apurada,
Socrates detectou os principais problemas que circundavam a antiga civilizacdo grega,
empreendendo grandes mudancas nos padrdes culturais e filos6ficos de seu tempo. Tais
mudancas podem ser sintetizadas pela insercdo do otimismo teérico que aos poucos foi
solapando a arte tréagica, outrora indispensavel a vitalidade helena. Ao longo de suas obras
Nietzsche analisa, sob diversas perspectivas, 0 modus operandi e as diversas caracteristicas
(sintomas) de Socrates e, consequentemente, do tipo socratico. Assim, diversas imagens vao
ganhando vida, na medida em que o filésofo alemdo opera uma estreita relacdo entre o
racionalismo socrético e o desenvolvimento do homem tedrico.

O Unico escrito em que Nietzsche dedica um capitulo exclusivo ao personagem
platdnico Socrates é o Crepusculo dos idolos ou como se filosofa com o martelo. Embora seja
um capitulo relativamente breve, nele Nietzsche discorre sobre os principais temas da
filosofia socréatica, permitindo uma analise mais ampla do filésofo ateniense, para o qual,
nessa ocasido, ndo sdo poupadas ferrenhas criticas. No que se refere ao livro, foi escrito em
1888, mesmo ano em que escreveu Ecce homo e O anticristo, pouco antes do filésofo entrar
em insanidade mental clinica. Esses textos fazem parte de um projeto abandonado sobre a
Vontade de poténcia (Wille zur Macht) que cedeu lugar a um novo projeto ndao concluido
sobre a Transvaloracdo de todos os valores (Umwertung aller Werte). No Crepulsculo dos
idolos, Nietzsche declara guerra contra os idolos eternos que brilham sobre a moral e a
religiosidade, com o objetivo de, enfim, dizer adeus as verdades construidas no decorrer do

processo histérico. Para tanto, logo no prologo, apresenta a “transvaloracdo de todos os

3 Nietzsche usa a palavra Heiterkeit. No que se refere a sua traducio como serenojovialidade, o tradutor J.
Guinsburg, assim se justifica: “Heiterkeit: clareza, pureza, serenidade, jovialidade, alegria, hilaridade séo as
varias acepcOes em que a palavra é empregada em alemdo. Quando se trata de Griechische Heiterkeit, a tradugdo
mais frequente tem sido ‘serenidade grega’. Por isso optou-se por um acoplamento de dois sentidos principais,

utilizando-se sempre, nesta transposi¢do do texto de Nietzsche, a forma ‘serenojovial’, ‘serenojovialidade’”.
(1992, p. 145).
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valores” como uma tarefa para a qual se sente destinado, uma vez que a verdade tdo cara a
tradicdo filosofica ndo passa de um sintoma de decadéncia. O livro segue num tom de

belicosidade contra os valores vigentes, sendo assim descrito por Nietzsche em Ecce homo:

Esse escrito que ndo chega a cento e cinquenta paginas, fatal e alegre no tom, um
deménio que ri — obra de tdo poucos dias que hesito em dizer seu nimero, é a
excecdo entre os livros: nada existe de mais substancial, mais independente, mais
demolidor — de mais malvado. Querendo-se rapidamente fazer uma ideia de como
antes de mim tudo estava de cabeca para baixo, comece-se por este livro. O que no
titulo se chama idolo é simplesmente o que até agora se denominou verdade.
Crepusculo dos idolos — leia-se: adeus a velha verdade... (EH/EH “Creptsculo dos
idolos” 8 1).

Dizendo “adeus a velha verdade”, Nietzsche critica os sistemas morais e filosoficos
gue constroem juizos de valor acerca da vida, como se a mesma pudesse ser enquadrada
conceitualmente. Opondo-se a tais concepg0es, salienta que a vida ndo pode ser avaliada por
viventes, pois, fazendo parte dela, ndo podem julgé-la; tais julgamentos sdo apenas sintomas
de decadéncia — ilusdo da realidade. Nessa tonalidade, o filosofo alem&o acredita estar
rompendo com a metafisica tradicional sustentada sobre fundamentos epistemologicos; assim
sendo, a0 mesmo tempo em que no Crepusculo dos Idolos anuncia o fim das velhas verdades
demolidas pela “filosofia do martelo”, também vislumbra os caminhos para uma nova cultura,
tarefa para a qual se sente responsavel: “apenas a partir de mim ha novamente esperangas,
tarefas, caminhos a tracar para a cultura — eu sou o alegre mensageiro... Exatamente por isso
sou também um destino” (EH/EH “Creptsculo dos idolos” 8 2). Nesse sentido, a morbidez
metafisica, alicercada sobre a exacerbacdo da racionalidade socratica, rompe-se, abrindo
perspectiva para a dinamicidade do vir-a-ser, enguanto movimento continuo de
autossuperacdo, tdo caro a perspectiva nietzschiana.

Embora exista uma evidente ligacdo entre a analise de Sdécrates efetuada no
Nascimento da tragédia com a analise operada no Crepusculo dos idolos, é pertinente
recordar que sdo momentos distintos do pensamento nietzschiano. O Sécrates duramente
criticado pelo jovem Nietzsche no Nascimento da tragédia compreendia o projeto da
metafisica do artista, com o qual Nietzsche esperava um renascimento do espirito tragico na
Europa, ou seja, Nietzsche acreditava no fim do “tempo socratico” e, com isso, no
renascimento da tragédia. JA no “Problema de Socrates”, Nietzsche, ndo mais influenciado
pela metafisica do artista de matiz schopenhaueriana, deixa de se referir a um renascimento da

tragédia; o que estd em jogo é uma eminente guerra contra os idolos, ou, conforme elucidado
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em Ecce homo, as velhas verdades™. Para tanto, convicto de que Sécrates é o modelo da
condigdo fisiologica decadente dos grandes sabios, Nietzsche analisa aquilo que chamou de
sintomas da decadéncia socratica'; propondo uma fisiologia da arte, baseada na nocéo de
vontade de poténcia'®.

Tais sintomas fazem parte da caricatural imagem do Sdcrates moribundo, pois, no
prefacio escrito em 1886, referente ao Nascimento da tragédia, Nietzsche apresenta os
motivos pelos quais a tragedia definhou, a saber, “o socratismo da moral, a dialética, a
suficiéncia e a serenojovialidade do homem teorico” (GT/NT “Tentativa de autocritica” § 1),
fatores estritamente relacionados com a condigdo fisioldgica da decadéncia socrética, alias, 0
fator essencial que mantém o Socrates moribundo vivo na critica nietzschiana do Crepusculo
dos idolos é justamente 0 modelo socratico de homem tedrico que serviu de prototipo para 0s
grandes sabios que foram surgindo na histéria da humanidade. A seguranca tedrica do
Socrates moribundo elevou Socrates, através do uso do “bisturi” dialético, a condi¢cdo de
médico da cultura; momento singular pelo qual o antidoto as doencas serviu como difusor da
morbidez vital, ou seja, a medicina socratica se tornou um meio de contaminacdo dos grandes
sabios que receberam e passaram a receitar como “tratamento” a dialética, como remédio que
conduz a decadéncia.

As principais imagens construidas por Nietzsche, para exemplificar a ascensdo do
racionalismo socratico no seio da civilizacdo ocidental foi o Sécrates moribundo, seguido do
Socrates musicante. A fim de proceder a essa analise de modo continuo, a leitura e a
demarcacao das obras nietzschianas, O nascimento da tragédia e O crepusculo dos idolos sdo
indispensaveis e complementares. Por se tratarem de obras distintas cronologicamente na
producdo nietzschiana, faz-se necessaria uma analise minuciosa, para ndao se confundir alguns
conceitos abandonados e outros criados por Nietzsche no decorrer de sua extensa producao

bibliogréafica.
1.1 A tragédia grega
A principio é pertinente analisar a tragédia grega, tendo em vista que as criticas

nietzschianas a Socrates presentes em O nascimento da tragédia se referem diretamente ao

declinio da mesma. Encontramos nos esbog¢os de Nietzsche para o curso na Universidade da

4 Cf. EH/EH “Crepusculo dos idolos” § 1.

15 Cf. GD/CI “O problema de Sécrates™ § 2.

16 A fisiologia da arte deve ser compreendida como um processo organico do corpo, nos ambitos fisicos e
psiquicos.
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Basiléia, por ele intitulado de Introducéo a tragedia de Séfocles, que a tragédia surge como
culto ao deus Dionisio, como uma grande festa de liberdade e igualdade, na qual ndo existem
separacOes entre classes sociais, a saber, que as classes servis e as nobres confundiam-se em
meio as fantasias. Diante de tal liberdade, os participantes esqueciam o0s problemas e 0s
pavores da existéncia, alcangando uma ordem totalmente transfigurada, pela qual a existéncia
tornava-se altiva e desejdvel. O efeito da tragédia tinha o poder de romper com a
individualidade, para firmar uma ligagcdo entre os homens e, mais que isso, conforme consta
no 8 2 de A visdo dionisiaca de mundo, reconciliava o homem e a natureza, que passavam a
fazer parte de uma totalidade complementar, pela qual 0 homem deixava de ser artista para se
tornar obra de arte.

Nascendo das celebracdes dionisiacas, nas quais se agradecia pela safra da uva, a
tragédia, aos poucos, vai expandindo-se até originar o teatro, como um meio de realizar as
celebragbes de agradecimento. Gradualmente, misturando cancbes, dangas e pequenas
encenacg0es, surgiram os primeiros tragediégrafos e a insercao dos atores que dialogam com o
coro na cena, merecendo destaque: Frinico e Téspis, que culminardo no aparecimento das
brilhantes figuras de Esquilo, Sofocles e Euripides, por intermédio dos quais a tragédia
alcancou o auge na cultura helénica. No inicio a tragédia era composta somente pelo coro, ou
seja, essencialmente musical, com o tempo, os atores foram sendo intercalados para dialogar
com o coro na cena, tal evolucdo culminou na descentralizagdo do coro como elemento
central nas tragédias’’. Em resumo, Téspis introduziu o primeiro ator que dialoga com o coro
na cena (protagonista), Esquilo o segundo ator (deuteragonista), Sofocles o terceiro ator
(tritagonista) e Euripides descentralizou o coro, priorizando o didlogo entre os atores.

Os ditirambos dionisiacos, isto €, o coro de cantores tragicos, se apresentavam por
meio da entonacdo da poesia lirica, que originalmente era acompanhada por flauta e lira.
Nessa perspectiva, no paragrafo primeiro da Introducdo a tragédia de Sofocles, Nietzsche
assegura que a tragédia grega floresceu com a poesia lirico-musical de Dionisio, enquanto
excitacdo extatica que, pelo esquecimento da individualidade, reconduzia o homem ao
coracdo da natureza. A poesia lirica, enquanto expressao dos sentimentos dos ditirambos para
com o publico, possibilitou 0 momento marcante da unido entre o impulso apolinio e o
dionisiaco, pelo qual a forca devastadora do coro dionisiaco incita a producdo das imagens

apolineas.

7 Segundo Aristoteles: “Esquilo foi o primeiro que elevou de um a dois o numero dos atores, diminuiu a
importancia do coro e fez do didlogo protagonista. S6focles introduziu trés atores e a cenografia” (1979, 1449a
15-19).
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Para melhor compreender a unido entre o apolineo e o dionisiaco e a sua relagdo com a
poesia lirica, € importante diferenciar os géneros poéticos: epico e lirico. Primeiramente,
Nietzsche descreve'® Homero como o grande expoente da poesia épica, marcada pela beleza
das imagens apolineas, que, para vencer 0s horrores da existéncia, faz das experiéncias
oniricas um meio para tornéd-la jovial e agradavel. Logo apés, apresenta o belicoso e
apaixonado servidor das musas, isto é, o poeta lirico, que tém como progenitor Arquiloco,
que, aparentemente, representa o protétipo do artista subjetivol®, mas que, devido ao
sentimento originario dionisiaco, isto é, ao “estado de animo musical” derivado do impulso
dionisiaco, esvanece com a subjetividade empirica, para, enfim, descarregar-se sobre as

imagens apolineas. Diante de tal antinomia, Nietzsche assim exp6e a figura do poeta lirico:

Ele [o poeta lirico] se fez primeiro, enquanto artista dionisiaco, totalmente um s6
com o Uno-primordial, com sua dor e contradi¢do, e produz a réplica desse Uno-
primordial em forma de musica, ainda que esta seja, de outro modo, denominada
com justica de repeti¢cdo do mundo e de segunda moldagem deste: agora porém esta
musica se lhe torna visivel, como numa imagem similiforme do sonho, sob a
influéncia apolinea do sonho. Aquele reflexo afigural e aconceitual da dor
primordial na musica, com sua redencdo na aparéncia, gera agora um segundo
espelhamento, como simile ou exemplo isolado (GT/NT § 5).

A musica® é o elemento central da tragédia grega e como tal é manifestacdo do Uno-
primordial (Ur-Eine). A poesia lirica, como elemento decorrente da musica, extrapola 0s
limites da consciéncia subjetiva para cindir-se com a totalidade, a mesma sé pode ser
caracterizada pela desmesura musical dionisiaca; por fim, funde-se com o mundo do artista
plastico apolineo, que transforma a arte tonal dos sons em imagens, cuja multiddo pode sentir
e contemplar o espetaculo que se torna visivel. Nessa perspectiva, os impulsos antagénicos:

apolineo e dionisfaco® se conciliam, numa fusdo dindmica que caracterizou a cultura tragica.

8 Cf. GT/NT §5.

% para Nietzsche, a arte subjetiva é sempre ruim, por conseguinte, seu objetivo é demonstrar como Arquiloco,
gue aparentemente é um poeta subjetivo, devido ao uso de sentimentos e paixdes em suas composi¢des, rompe
com a individuacdo tornando a poesia lirica objetiva. Desse modo, a poesia lirica de Arquiloco revela que o
sujeito ndo produz a arte por si mesmo, mas que € um meio para a manifestacdo da beleza primordial dionisiaca
(Cf. GT/NT & 5). A relacéo entre a arte plastica apolinea e a arte lirica dionisiaca continuara sendo trabalhada
nas paginas posteriores.

% A respeito do Nascimento da tragédia pelo espirito da misica, Dias assim exemplifica: “Nietzsche afirma que
a tragédia nasce da mdusica, do canto entoado a Dioniso por um grupo de pessoas que, em cortejo, percorria a
floresta habitada por seu Deus. Faziam-se passar por satiros, figuras hibridas — homens com pés de capro e
chifres. Com o rosto pintado com o sumo de diferentes plantas e a testa coberta de flores, erravam em éxtase,
cantando, dancando e tocando a flauta ristica. A um s6 tempo ator e espectador, esse coro de satiros via
desenrolar, diante de si, um espetaculo, visivel somente para os que participavam da excitagao dionisiaca” (2005,
p. 53).

2 O impulso dionisiaco é apresentado em oposicdo ao apolineo. Apolo representa a medida e o
autoconhecimento, salvaguardando a aparéncia e a individualidade, relaciona-se assim com o lado luminoso da
existéncia. Dionisio, por sua vez, simboliza o desregramento e a perda de si, rompendo com os limites
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Finalmente, o exagero e a fruicdo dionisiaca descarregam-se sobre o equilibrio e a moderagédo
apolinea, de modo que os estados da embriaguez e do sonho tornam-se complementares.

Para Nietzsche, o apolineo e o dionisiaco sdo impulsos antagdnicos que se
complementam. A tragédia simboliza a unido dos estados do sonho e da embriaguez®*, num
momento sublime e extasiante em que a arte seduz e justifica a existéncia que, encantada pela
beleza artistica, quer perpetuar-se. Pois, assegura Nietzsche: “s6 como fendmeno estético
podem a existéncia e 0 mundo justificar-se eternamente” (GT/NT 8 5). A arte torna-se um
elemento imprescindivel para a filosofia do jovem Nietzsche, a propria vida passa a ser vista
enquanto fenbmeno estético, porque a arte € uma interpretacdo da vida, que ndo é mediada por
conceitos, mas por intuicdes capazes de aliviar os temores e 0s horrores da existéncia. Afinal,
somente por intermédio da arte rompe-se com 0 mundo das aparéncias e com os limites da
existéncia, para refugiar-se na natureza enquanto vivéncia e experiéncia da totalidade.

A tragédia traz para a cena as forcas inexoraveis e absconditas do destino que
configura a dor e a destruicdo dionisiaca, a0 mesmo tempo em que, por intermédio da
luminosidade e producdo de formas apolinea, ocorre a resisténcia a barbarie destrutiva e
informe do dionisiaco. As formas apolineas oriundas da experiéncia onirica tornam a
existéncia suportavel frente aos poderes titanicos da natureza. Apolo, enquanto produtor das
formas, convida para a vida. A construcdo de imagens exerce poder sobre a fantasia humana
gue encontra no sonho um meio agradavel e artistico de ansiar pela vida. E nessa perspectiva
que, segundo Nietzsche, Apolo opde a cabeca da Medusa contra o elemento dionisiaco
brutalmente grotesco®®, reinando prazerosamente através do mundo interior do sonho e da
fantasia, como uma necessidade do individuo que deseja continuar sonhando.

Na épica homérica, os deuses olimpicos caracterizam a celebracdo poética das forcas
vitais, pois vencem o dominio da barbarie titanica, fazendo brilhar a beleza onirica das belas
formas. De acordo com a mitologia grega, o Olimpo é o monte da luminosidade, criado por
Apolo, divindade da luz que permite distinguir as formas, por isso, é o deus do principio de
individuacdo (Principium individuationis), ao qual estd relacionada a méxima délfica:
“conhece-te a ti mesmo”. As divindades olimpicas sdo uma criagdo onirica que exercem 0

papel de tornar a existéncia suportavel frente aos poderes titnicos da natureza, marcada pela

individuais e destruindo toda a figura determinada, disso decorre sua vinculagdo para com o lado sombrio da
existéncia.

22 Impulso (Trieb) compreendido como o impulsor da agéo que é constante e mutével, estado (Zustand) como um
conjunto de condigdes fisioldgicas, conforme salienta Nietzsche nas primeiras paginas do Nascimento da
tragédia.

2 Cf. GTINT § 2.



29

sabedoria de Sileno ?* que revela o tormento e o sofrimento da existéncia em sua
incomensurabilidade com o Uno-Primordial, para o qual toda forma individual sente-se
atraida.

Através da resplendente criacdo onirica dos deuses olimpicos, 0s gregos souberam
enfrentar os temores e os horrores da existéncia que se revela em seus tormentos pela
sabedoria de Sileno. A beleza das formas apolineas deu & luz o monte Olimpo da calma e do
gozo, pelo qual se inverteu a terrivel maxima do sabio Sileno: “A pior coisa de todas ¢ para
ele morrer logo; a segunda pior é simplesmente morrer um dia” (GT/NT § 3). A partir de
entdo os helenos tornaram-se modelo para as geracfes vindouras, devido a sua maneira
peculiar de vida que transcende os sentimentos fisico-psiquicos da dor e da alegria.

A tragédia é, assim, afirmacdo da finitude, num mundo ao mesmo tempo criativo e
destrutivo, é a transformacdo artisticamente trabalhada da necessidade da dor para a
confirmacdo da mais extasiante alegria, onde a arte é o reflexo de uma existéncia recriada
através da oposicdo entre os impulsos que estdo em permanente conflito. E um periodo
singular no qual a dinamicidade do vir-a-ser faz-se presente entre os impulsos antagénicos
que aparecem emparelhados, convivendo lado a lado na tragédia atica. Convem lembrar,
contudo, que os impulsos apolineo e dionisiaco sdo contrérios, representando de um lado a
medida e o0 autoconhecimento e, de outro, o desregramento e o0 autoesquecimento. No que se
refere ao conflito entre os impulsos, Nietzsche expde no Nascimento da tragédia quatro
periodos referentes a arte grega, sendo visivel a relacdo conflituosa entre as divindades
opostas, bem como a unido entre ambas na chamada tragédia atica.

No paragrafo quarto do Nascimento da tragédia, a histdria helénica € apresentada em
meio a luta entre os impulsos dionisiaco e apolineo, de forma que é possivel perceber quatro
fases de alternancia entre os impulsos antagbnicos. Primeiramente, é apresentado o estado
tithnico como expressao méaxima da embriaguez e da destruicdo dionisiaca. Dele, por
oposicdo, surge o mundo homérico, voltado para as imagens oniricas, que buscam na arte uma
justificacdo para a existéncia que € vislumbrada com louvores nos escritos homéricos. No
entanto, rompendo com os limites apolineos, novamente o dionisiaco faz-se presente
suspendendo as forcas apolineas que, voltam a manifestar-se com a arte dérica, apresentada

como a ultima e mais poderosa resisténcia contra a forga inexoravel dionisiaca que, voltando a

2 A sabedoria de Sileno é descrita por Nietzsche no Nascimento da Tragédia: ap6s capturar o sabio Sileno na
floresta, o rei Midas o obriga a responder qual dentre as coisas ¢ a melhor e a mais preferivel para o homem: “—
Estirpe miseravel e efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que seria para ti mais
salutar ndo ouvir? O melhor de tudo € para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo ser, nada ser. Depois
disso, porém o melhor para ti é logo morrer” (GT/NT 8§ 3).
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ascender-se, sela uma alianca com Apolo, dando origem ao momento mais sublime e
enaltecido da arte helénica, que é a tragédia atica®.

Torna-se evidente o antagonismo presente entre os estados opostos; enquanto, por seu
turno, o apolineo é caracterizado pelo principio de individuacdo, o dionisiaco, ao contrario,
rompe com a individuagdo, remetendo ao Uno-Primordial. E importante destacar que o
principio de individuagdo esta vinculado ao mundo sensorial, que apresenta as singularidades
presentes na multiplicidade, € o0 mundo das aparéncias e, portanto, das ilusdes. J& o Uno-
primordial € o mundo compreendido em sua totalidade, estd além da capacidade de
representacdo empirica humana e, portanto, s6 pode ser contemplado por intermédio da
revelacdo (Offenbarung). Da unido entre a multiplicidade da aparéncia apolinea com a
efetividade da coisa em si dionisiaca surge a libertacdo através da aparéncia assim descrita por

Nietzsche:

Apolo, porém, mais uma vez se nos apresenta como o endeusamento do principium
individuationis, no qual se realiza, e somente nele, o alvo eternamente visado pelo
Uno-Primordial, sua libertacdo atraveés da aparéncia: ele nos mostra, com gestos
sublimes, qudo necessario € o inteiro mundo do tormento, a fim de que, por seu
intermédio, seja o individual forcado a engendrar a visdo redentora e entdo,
submerso em sua contemplagéo, remanesca tranquilamente sentado em sua canoa
baloucante, em meio ao mar (GT/NT § 4).

A verdadeira arte esta além da individualidade, o artista deve transcender sua
“subjetividade”, libertando-se do mundo das aparéncias, para alcancar a dissolucdo do
principio de individuagdo em prol de uma unidade entre 0 homem e 0 mundo. Uma vez liberto
de sua vontade individual, rompendo com a multiplicidade apolinea, o artista torna-se um
medium da vontade universal, celebrando a sua redencao na aparéncia. Para Nietzsche, a arte
“individual”, enquanto expressao apolinea das formas puras e 0 mundo como um todo, néo
passa de ilusdo. Dai decorre a sua exaltacdo a arte enquanto fendmeno vital, justamente por
que o artista se torna um elo entre a multiplicidade dos fenémenos e a vontade universal.
Assim, “gracas ao evangelho da harmonia universal, cada qual se sente ndo sé unificado,
conciliado, fundido com o seu préximo, mas um s, como se 0 véu de Maia tivesse sido

rasgado e, reduzido a tiras, esvoagasse diante do misterioso Uno-Primordial” (GT/NT § 1).

% para Nietzsche, a arte dérica, por seu carater desafiadoramente austero, representa a peculiaridade da forca
apolinea que opde resisténcia contra o carater titanico-barbaresco do dionisiaco (Cf. GT/NT § 4). Tal
acontecimento € assim descrito por Azeredo: “A arte dorica € apresentada como Ultima e mais forte resisténcia a
Dioniso. Contudo, este invade o mundo dérico e sela uma aliangca com Apolo. A partir desse pacto, que expde a
necessidade do elemento dionisiaco junto ao elemento apolineo, tem origem a maior manifestacdo artistica
grega: a tragédia Atica” (2008, p. 280-281).
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A arte transcende a vontade individual, porque o ato de criacdo humana que gera a
producdo artistica ndo parte de um ato egoista de reproducdo e sim de uma manifestacdo do
Uno-Primordial. O rompimento do “véu de Maia”, enquanto superacdo dos limites da
subjetividade e da aparéncia, assinala a cisdo do artista com o Uno-Primordial. A
contraposicédo de sujeito e objeto deixa de existir e o artista se torna um com o mundo, devido
a conciliacdo com a aparéncia apolinea. Resumidamente, enquanto a arte apolinea se
apresenta como uma figuracao da realidade empirica, ou seja, “aparéncia da aparéncia”, a arte
dionisiaca € uma manifestacdo direta da vontade e, portanto, uma unificacdo com a coisa-em-
si. Nesse vies, a tragedia novamente destaca-se como momento singular em que a arte
dissonante dionisiaca é representada por intermédio da forma (figurante) apolinea®, e a
sabedoria tragica revela que para viver € preciso transfigurar o horror em beleza.

Considerando, como ja fora evidenciado, que a vida justifica-se somente enquanto
fendmeno estético, a tragédia expressa a incomensurabilidade entre a existéncia finita e a
existéncia infinita, numa celebracéo de reconciliacdo entre a existéncia e 0 mundo, que torna a
vida suportavel, seja na mais sublime alegria, como no mais medonho sofrimento. Nietzsche
exalta o coro tragico dos gregos por se sobrepor ao mundo da mera aparéncia, em que 0S
sentimentos sdo forcados e encenados como reproducdo de um ideal artistico, para
transfigurar-se no palco como existéncia viva e ndo como imagem ficticia do real. O coro é o
proprio dionisiaco enquanto esséncia da tragédia, do qual deriva a visdo extasiada da multidao
sobre o palco. Como exemplo, Nietzsche expde a tragédia de Esquilo, Prometeu acorrentado,
em que: “O coro das Oceanides®’ acreditava ver efetivamente & sua frente o titd Prometeu e
considera a si proprio tdo real como o deus na cena” (GT/NT § 7). A beleza se revela na
vivacidade da cena, que se configura atraves do sentimento real e extasiante dos artistas.

Diante da plateia euférica, a tragédia afirma a vida prescindindo da existéncia de um
mundo ideal ap6s a morte, criado a partir da contemplacéo e da depuracdo do mundo sensivel
e sustentado por imperativos e reprovacdes, isto é, a tragédia simboliza a perfeicdo vital em
sua efetividade, enquanto atividade dindmica e criadora, sustentada por um sentimento de
unidade para com a natureza e, portanto, ndo necessita do consolo metafisico dos ideais
asceticos oriundos da esperanga de uma vida futura perfeita e harmoniosa. Contrariando

Aristoteles, que via a arte como um processo de catarse, isto é, de purificacdo, Nietzsche,

% «devemos compreender a tragédia grega como sendo o coro dionisiaco a descarregar-se sempre de novo em
um mundo de imagens apolineo” (GT/NT § 8).

2 As Océanides, filhas de Oceano e da deusa Tétis, compunham o coro que dialoga em meio a lamentagdes com
0 protagonista Prometeu.
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tendo em vista o fluxo do vir-a-ser, descreve seu efeito revitalizador, a tal ponto que 0s gregos
iam a tragédia:

N&o para livrar-se do pavor e da compaixao, ndo para purificar-se de um perigoso
afeto mediante a sua veemente descarga — assim o compreendeu Aristételes —: mas
para, além do pavor e da compaixao, ser em si mesmo o eterno prazer do vir-a-ser —
esse prazer que traz em si também o prazer no destruir... (GD/CI “O que devo aos
antigos” § 5).

O prazer artistico estd na constru¢do, assim como na destruicdo, as formas sdo
multiplas e ndo podem ser reduzidas a parcialidades. Tal prazer é transmitido pela acdo dos
artistas diante dos poderes titanicos da natureza, que, pela forca do destino, se revela com toda
impiedade e crueldade, por ora suprimindo as motivacdes e 0s desejos humanos. Diante de
tais infortunios, a tragédia tem o poder de sensibilizar o publico com o drama dos
personagens; a plateia ndo somente assiste, mas sente, se regozija e sofre com os intérpretes,
enfim, funde-se com o0s atores num sentimento comum que extasia a todos; Nietzsche
descreve como “um superpotente sentimento de unidade que reconduz ao coragdo da
natureza” (GT/NT § 7). O elemento imprescindivel para que tal unidade ocorra é a musica,
devido & sua linguagem universal, capaz de comover a todos os espectadores®®, é reflexo
direto do impulso dionisiaco, expressdo da vida enquanto multiplicidade de forcas, dai o seu
antagonismo para com o mundo dos fendmenos, visto que a musica nao € representacdo da
aparéncia, mas manifestacdo da propria existéncia em seu dinamismo.

As musicas ditirdmbicas entoadas pelos coreutas satiros em homenagem ao deus
Dionisio assinalaram o inicio da tragédia, tais musicas originaram o0 mito, enquanto
apresentacdo artistica dos poetas tragicos, com o fim de expressar uma existéncia que se
sobrepGe a aparéncia. Enfim, a musica é manifestacdo da vontade universal e o mito
representacdo da musica: “Através da tragédia o mito chega ao seu mais profundo conteudo, a
sua forma mais expressiva” (GT/NT 8§ 10). Mais profundo conteddo na medida em que
contém em si uma unido com a existéncia em suas multiplas formas, tornando-a justificavel
enquanto fendmeno estético que se apresenta intuitivamente por via de uma sabedoria
instintiva e inconsciente. Nietzsche ainda apresenta a tragédia como a responsavel pela

elevacdo do mito, que no periodo tragico alcangou 0 seu momento mais expressivo.

%8 para Nietzsche, a misica e 0 mito tragico (que deriva da mUsica) sdo as formas mais sublimes de caracterizar
um povo. A musica € o elemento imprescindivel da tragédia, haja vista que é capaz de libertar o homem da
vontade individual, remetendo-o para 0 Uno-primordial, “somente a musica, colocada junto ao mundo, pode dar
uma nocéo do que se ha de entender por justificagdo do mundo como fendémeno estético” (GT/NT § 24).
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Fica evidenciado que a tragédia é o que melhor configura a dinamicidade do mundo;
por seu intermédio, a arte tonal (mdsica) funde-se com a arte figurativa, fator que resultou no
apogeu da cultura grega. Com a tragédia houve o emparelhnamento entre a obra de arte
dionisiaca e a apolinea, numa unido entre razdo e instintos, em que o sofrimento resultante do
efeito dionisiaco da incomensurabilidade entre a finitude humana e a infinitude divina tornou-
se suportavel, gracas ao efeito da beleza das formas apolineas. Nietzsche descreve como: “um
miraculoso ato metafisico da vontade helénica” (GT/NT § 1), pelo qual o coro dionisiaco
descarregou-se no mundo de imagens apolineas. Com a tragédia os impulsos até entdo hostis
entre si tornaram-se complementares, para Nietzsche, essa cisdo caracterizou o apogeu da
cultura helénica.

Enfim, mais do que uma simples encenacdo que envolve herdis, personagens e o coro,
a tragédia mostrou-se como uma celebracédo da vida, que envolve, a0 mesmo tempo, a vontade
humana que deseja se impor e a vontade divina enquanto motor que acaba arrastando 0s
desejos individuais. A tragédia ndo é apenas uma historia que narra o drama e a superacao de
um herdi, o elemento tragico traz a cena o inusitado e o incompreensivel, fazendo com que o
herdi pereca, sofra castigos e punicdes a fim de se reconciliar com a plateia que também vive
o0s acontecimentos. A dignidade do herdi esta na luta contra as forgas cegas e inexoraveis do
destino; mesmo diante da queda, o her6i mostra sua fortaleza e deseja perpetuar sua vida, pois
a fragilidade humana n&o o impede de lutar corajosamente contra as forgas que o oprimem.
Os antigos helenos ndo acreditavam na imortalidade da alma, por isso, zelavam e lutavam
pela vida, a morte so se justificava quando a polis lhes concedia a imortalidade do seu ideal,
isto é, do seu nome. Jaeger assim explica: “O homem politico alcanga a perfeigdo através da
perenidade da sua memoria na comunidade pela qual viveu ou morreu” (1994, p. 123).

Aos poucos, as celebracbes dionisiacas se tornaram disputas publicas que envolviam
0s poetas tragicos, Nietzsche discorre sobre as caracteristicas e a grandiosidade dos trés
maiores poetas tragicos, Esquilo, S6focles e Euripides, no intuito de compreender os motivos
pelos quais a tragédia entrou em colapso apos breve periodo de esplendor no mundo helénico.
As peculiaridades dos tragedidgrafos em disputa eram, principalmente, a relacdo entre o coro,
os atores e a plateia, e o papel dos deuses e da pdlis no desfecho da trama. No final dos

festivais, os ganhadores eram premiados e recebiam grande prestigio pela vitoria.
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1.2 Os poetas tragicos: Esquilo, Sofocles e Euripides

Na comédia as Ras de Aristofanes, Dionisio, cansado das tragédias ruins, desce até o
Hades para presenciar e eleger Esquilo como o maior tragediografo numa disputa com
Euripedes. No livro XIII da Poética, Aristoteles reconhece Euripedes como o mais tragico
dentre os trés grandes tragedidgrafos. No livro X das Institutio Oratia, Quintiliano assegura
que Esquilo foi o primeiro a criar tragédias num estilo elevado, severo e grandiloquente,
porém, na maior parte tosco e descadenciado, permitindo que 0s poetas posteriores
apresentassem novamente suas pecas a fim de dar uniformidade a trama. Enfim, os
testemunhos oscilam e se multiplicam no decorrer da histéria, sendo relativamente unénime a
constatacdo de que Sofocles é uma figura de transicio entre Esquilo e Euripedes, pois,
seguindo os passos de seu mestre Esquilo ainda se movia na trilha dos instintos e, por outro
lado, levando a forca artistica até o drama individual, abriu margens para a construcao de um
drama consciente e previsivel, marca registrada de Euripedes.

Para Nietzsche, a triade de poetas foi responsavel pela ascensdo e o declinio da
tragédia grega: ascensdo, sobretudo, por intermédio das tragédias de Esquilo e Soéfocles,
declinio por meio da descaracterizacdo do impulso dionisiaco da musica por Euripides. No 8 9
da Introducdo a tragédia de Sofocles, o filésofo alemdo demonstra certa predilecdo por
Sofocles ao afirmar que: “a visdo tragica de mundo encontra-se apenas em Sofocles™. A fim
de diferencia-los, ressalta o instinto artistico presente nas tragédias de Esquilo e a
concordancia entre o pensamento e o instinto em Sofocles, descrevendo a cisdo operada por
Euripedes, ao ser destrutivo em relacdo ao instinto. Segue ainda descrevendo trés pontos que
comprovam a progressdo da consciéncia no desenvolvimento da tragédia: 1°: da tetralogia ao
drama Unico, 2°: o significado do coro e 3°: a relacdo entre o mundo dos deuses e dos homens.
Em geral, o primeiro ponto acentua a gradual extin¢do da unidade tragica com a insercdo da
consciéncia artistica, o segundo, a predominancia dos atores sobre o coro ditirambico e 0
terceiro, a substituicdo de um mundo excepcionalmente teocéntrico, no qual os deuses
destinam os acontecimentos da vida humana, por um mundo antropocéntrico, em que 0S

homens sdo capazes de construir 0 seu proprio destino.

9 Nessa fase, Nietzsche vé em Séfocles o auge das fabulas gregas, devido, fundamentalmente, & sua capacidade
de criar uma unidade entre as cenas sem dissolver o impulso dionisiaco: “Séfocles caminha para além da trilha
de Esquilo: até entdo, era o instinto artistico da tragédia que a impulsionava; agora é o pensamento. Mas em
Séfocles o pensamento no seu todo ainda estd em concordancia com o instinto; ja em Euripedes ele torna-se
destrutivo em relagdo ao instinto” (ETS/ITS, p. 83). Posteriormente, sobretudo em O nascimento da tragédia,
Nietzsche néo hesitara em inverter sua posicao, revelando um singular apreco pelas fabulas de Esquilo.
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A considerar que o mundo é um fluxo continuo em constante devir, ou, vir-a-ser,
Nietzsche ndo hesita em mudar de perspectiva sobre a grandiosidade do poeta Esquilo, que
ser4 citado como o mais tragico dos tragediégrafos®® numa conferéncia proferida no dia 1° de

fevereiro de 1870, que serviria de base para a elaboracdo do Nascimento da tragedia:

Para falar abertamente, a florescéncia e o ponto alto do drama musical grego é
Esquilo em seu primeiro grande periodo, antes de ser influenciado por Sofocles:
com Sofocles comega a progressiva decadéncia, até que finalmente Euripides, com
sua reagdo consciente contra a tragédia de Esquilo, ocasiona o fim com velocidade
tempestuosa (ST/ST, p. 92).

A posicao acima descrita se deve a essencialidade do elemento musical nos primdrdios
da tragédia e a sua gradual substituicdo pela palavra — argumentacdo®. Na Introducdo &
tragédia de Sofocles, o professor de filologia classica considerava Sofocles como o grande
poeta tragico, porém, ao perceber que a corrupcao teve seu ponto de partida no didlogo, ainda
mais acentuado com a inser¢do de um terceiro ator por Sofocles, inverte sua perspectiva,
dando a Esquilo primazia sobre os outros tragediografos na obra O nascimento da tragédia.

No inicio a tragédia era somente coro — musica —, Esquilo conservou o coro como o
elemento central, mas introduziu um ator que dialoga com o coro na cena (deuteragonista).
Séfocles manteve a perspectiva esquiliana com relacdo a centralidade do coro e deu vida a um
terceiro ator (tritagonista). Apesar da insercdo dos atores nas tragédias, Esquilo e Séfocles
dispunham da mesma simbologia dos tragediografos antigos, para os quais o efeito musical
era superior as vontades individuais. Eram assim guiados em direcdo ao prazer de vir-a-ser do
artista, que os fazia experimentar, com respeito as divindades, um obscuro sentimento de
dependéncia reciproca®. Durante a tragédia, os atores, conjuntamente com 0 cOro, eram

capazes de incorporar a sua pertenca a natureza:

A tragedia sofocliana-esquiliana empregava 0s mais engenhosos meios artisticos
para por em maos do espectador, nas primeiras cenas, em certa medida de um modo
acidental, todos aqueles fios necessarios ao entendimento: um trago em que se
comprova essa nobre mestria que mascara 0 necessariamente formal e, a0 mesmo
tempo, o deixa aparecer como acidental (GT/NT § 12).

% para Jaeger isso se deve ao fato de que: “A tragédia de Esquilo ¢ a ressurrei¢do do homem heroico dentro do
espirito da liberdade” (1994, p. 286).

1 Quanto & acdo da palavra e da misica sobre o espectador, Nietzsche assim sintetiza: “A palavra age
primeiramente sobre 0 mundo dos conceitos e somente a partir dai sobre o sentimento; e de maneira bastante
frequente ela ndo alcanga absolutamente, pela distancia do caminho, o seu alvo. A musica, por outro lado, toca o
coragdo imediatamente, como uma verdadeira linguagem universal, inteligivel por toda parte” (GMD/DM, p.65-
66).

%2 Cf. GTINT §9.
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Convém ressaltar que o objetivo desse estudo ndo é reviver a disputa histérica entre 0s
poetas, menos ainda, transcorrer sobre a anélise nietzschiana acerca deles, o que nos importa é
a percepcdo de que Esquilo e Séfocles mantiveram a intuicdo e a misica como elementos
Vivos na tragedia, ao passo que, Euripedes, rompendo com seus antecessores, inaugurou uma
nova forma de compor suas tragédias®.

Pode-se dizer que um elemento comum entre Esquilo e Sofocles é o enaltecimento do
dionisiaco enquanto impulso musical artistico, ambos se servem do poder artistico musical e
mantém um estado de tensdo com a plateia, que vivenciava a tragédia com ansiedade e
euforia, sem conhecimento do fio condutor que a regia. A partir de Séfocles, iniciou-se 0
declinio gradual da tragédia, pois o coro passou a fundir-se com os atores (inser¢do do
tritagonista); disso decorre o enfraquecimento do coro; porém, Nietzsche atribui a Euripides a
responsabilidade pela dissolu¢do do coro e, com isso, do tragico no “mundo” grego, pois 0
coro deixou de ser o elemento central da tragédia cedendo espaco para os atores**. Portanto,
desconsiderando a totalidade e descrevendo atividades cotidianas, Euripides rompe com o

* Na interpretacdo de Branddo (1985, p. 17-20) se encontram alguns elementos importantes sobre 0s
tragedidgrafos; o mesmo descreve que nas pegas esquilianas o destino (Moira) sobrepde-se a liberdade, pois 0s
personagens sdo determinados por fatalidades, como consequéncia, o sofrimento € um elemento imprescindivel,
contudo, tal sofrimento, longe de ser injustificavel, é fruto da sabedoria: “a dor redime e concilia”. Tal leitura é
decorrente do periodo histérico em que Esquilo viveu — passagem da tirania para a democracia —; portanto, a
centralidade do teatro estava na forca da polis, em que o coletivo sobrepde-se ao individual. Quanto as pegas
sofoclianas, Brandao (1985, p. 42-43) salienta que, ao contrario de Esquilo, o herdi é portador de vontade, isto &,
age livremente a fim de que o destino se cumpra. A grande diferenca é que em Esquilo o teatro é essencialmente
teocéntrico, ao passo que, em Sofocles, antropocéntrico. Resumidamente, para Branddo: “Sofocles ¢ da época
em que a crenca na polis, isto é, no coletivo, foi substituida pela fé no individual, no homem. E que o ‘logos’ nas
méos do grande Sécrates ha de erguer-se como um farol para iluminar o individuo. Eis ai 0 motivo porque, se 0
teatro em Esquilo ¢ uma catéstrofe inevitavel, gerada pela ‘hybris’, pela démesure, nele s6 se podem julgar os
fatos. No teatro de So6focles, ao contrario, desde 0 momento em que se entronizou o ‘logos’, a razdo, a vontade
humana, s6 se podem julgar os atos. Por isso mesmo, em Esquilo importa o fazer, em Séfocles o agir” (1985, p.
43). Esquilo ascendeu em meio ao surgimento da polis e S6focles em meio & valorizagdo do individuo que se
fortalecia. Embora envoltos por contextos diferentes, ambos mantiveram o teatro ligado a representacGes
religiosas (a construcdo do destino é tarefa divina). Recordando que, j& em Sofocles, observa-se certo
distanciamento da representacdo religiosa, “com os deuses agindo pela voz dos Oraculos e dos adivinhos e a
Moira como causa segunda” (BRANDAO, 1985, p. 57). Porém, o rompimento s6 ocorreu com Euripedes, pois o
elemento religioso ainda é caracteristico dos teatros sofoclianos. Tal ligacdo foi dissolvida drasticamente com
Euripedes, o qual, vivendo em meio ao nascimento da Filosofia e do pensamento socratico, relega para os deuses
uma fungdo menos importante, fazendo do individuo o protagonista consciente na construgdo do destino. Um
exemplo claro de autonomia humana frente aos designios divinos encontra-se na peg¢a euripidiana Medéia, na
qual ela (Medéia), deliberadamente, abandona o pai e mata o irmédo para casar-se com Jasdo; é uma obra que
revela as proporgdes da vinganga feminina advinda dos medos e dos infortinios sociais. Por seu intermédio,
segundo Nietzsche (GT/NT § 12), percebe-se a transicdo do elemento mitico para o filoséfico, ou seja, as
introvisdes apolineas e 0s éxtases dionisiacos, cedem lugar a novos meios de excitagdo, baseados no pensamento
consciente e na construcdo argumentativa.

% Tal alusdo esta claramente presente no § 14 do Nascimento da Tragédia: “J4 em Sofocles aparece tal
embarago com respeito ao coro — um importante sinal de que com ele comega a esmigalhar-se o corpo dionisiaco
da tragédia. Ele ja ndo se atreve a confiar ao coro a porgao principal do efeito, porém, restringe de tal modo o seu
dominio que o coro aparece agora quase coordenado com os atores, como se tivesse sido algado da orquestra
para o interior da cena”. Inicia-se, assim, 0 aniquilamento do coro, processo que se consolidara rapidamente em
Euripides, em Agatdo e na Comédia Nova.
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Uno-Primordial, consequentemente, o discurso racional (conceito) se sobrepde a musica
(intuicdo) e o apolineo passa a predominar sobre o dionisiaco®.

Enquanto, por seu turno, Esquilo e Séfocles mantiveram a intuicdo ligada a tragédia™,
através do simbolismo religioso-mitoldgico, Euripedes, por ndo compreender seus
predecessores julgou-os como inoportunos, ou obscuros em seus elementos artisticos, dai a
insercdo da consciéncia na arte, através do uso de um confronto organizado de ideias
presentes na cena do Agon® . Tal fator culminou na reducdo de tudo aquilo que é
desconhecido, intuitivo, imediato, instintivo, a um nexo de relagcdes causais que asseguram a
existéncia de um mundo ordenado e racional, sustentado pela dialética do saber que
encaminha o homem, por intermédio da interioridade consciente, ao otimismo teorico, que
tem como base a equagdo socratica: “Tudo deve ser inteligivel para ser belo”®,

A dissolucdo do elemento musical artistico teve origem na insercdo euripidiana do
didlogo nas pecas, o qual, pela formacdo de conceitos, eliminou a tensdo presente nas
tragédias sofocliana-esquilianas. No fragmento p6stumo 7 [131] do final de 1870 / abril de
1871, Nietzsche deixa claro que Euripedes buscou na palavra, isto €, na poesia, o efeito do
ditirambo dionisiaco proprio da musica. A partir de entdo, com uma programacao
previamente definida, surge o deus ex machina, personagem divina que aparece na cena para
resolver todos os conflitos; trata-se da ilusdo cientifica, sustentada por Socrates, de que o
saber pode corrigir o mundo®. Essa divindade é empregada a servico de um egoismo superior
que acredita na correcdo do mundo pelo saber e numa vida guiada pela ciéncia, enquanto

conhecimento seguro e justificado®.

% Apbs a dissolucio dos impulsos fundamentais, apolineo e dionisiaco, operada por Euripedes sob influéncia de
Socrates, os instrumentos do conhecimento passam a ser imagens ilusérias, pois o mundo da aparéncia
apresenta-se como mundo da arte, do devir, da pluralidade, em oposi¢do ao mundo do Uno-Primordial, ao qual
se identifica a dor e a contradi¢do (Cf. fragmento péstumo 7 [174] do final de 1870 / abril de 1871).

% A afirmagio tem como base a seguinte passagem: “Na tragédia de Esquilo e Sofocles tudo era erigido em geral
com muita arte para que nas primeiras cenas fossem dadas ao espectador, como que por acaso, todas as pistas
necessarias a compreensdo; também nesse traco mostrava-se aquela nobre maestria artistica, que por assim dizer
mascara o necessario, o formal” (ST/ST, p. 79).

% Na dramaturgia grega classica, o Agon ou Agon se refere & convencéo formal, de acordo com a qual o combate
verbal das personagens deve ser organizado de forma a fornecer a base para a acdo. Dai proto agonistes,
protagonista, ou o primeiro a falar; deutero agonistes, o segundo a falar; trito agonistes, o terceiro a falar, e
assim sucessivamente.

% Tal equacdo socrética é citada por Nietzsche no §12 do Nascimento da tragédia, podendo ser remetida as
seguintes palavras de Socrates citadas na obra Fédon de Platdo: “estou firmemente convencido, de um modo
simples e natural, e talvez até ingénuo, que o que faz belo um objeto é a existéncia daquele belo em si, de
qualquer modo que se faca a sua comunicagdo com este. [...] tudo o que é belo é belo em virtude do Belo em si”
(1972b, 100d).

% Cf. fragmento p6stumo 8 [13] do inverno de 1870-1871-outono de 1872.

Y0 Cf. GT/NT § 17, p. 108.
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Euripedes foi o primeiro autor dramatico a seguir uma estética consciente. No
fragmento postumo 1 [106] do outono de 1869, Nietzsche o define como poeta do
racionalismo ingénuo, que busca o elemento intencional e consciente como ferrenho inimigo
de tudo o que ha de inconsciente. N&do obstante, Nietzsche descreve a mitologia de Euripedes
como protecéo idealista de um racionalismo ético que opera o isolamento do individuo. Desse
modo, a tragédia que originariamente afirma e suporta as dores e os sofrimentos oriundos do
destino, capaz de trazer o alivio diante da aflicdo revelada pela sabedoria de Sileno, vai aos
poucos se redefinindo pelo isolamento do individuo que, cada vez mais, se afasta do
sentimento de totalidade que antes o fazia transbordar diante da entrega ao Uno-Primordial,
pelo efeito da arte trégica.

A tragédia grega, depois de ter atingido a sua perfeicdo através da unido entre as forcas
dionisiacas e apolineas, entra em decadéncia aos poucos, devido a ascensao do racionalismo
socratico que suprimiu a arte tragica, em prol da afirmacéo da inteligibilidade. Tal ascensdo
ocorreu, conforme Nietzsche®, em consequéncia de um conflito insolGvel que se deu pela
busca de razGes e sentido na tragédia, o que assinala uma ferrenha ruptura com o éxtase da
embriaguez dionisiaca. Tal busca esta sintetizada no fragmento postumo 7 [124] do final de
1870 / abril de 1871, no qual Nietzsche destaca que os poetas da nova comédia*? veneravam
Euripedes como génio por que ele trouxe os espectadores para a cena, inserindo os homens
comuns no palco, através de representacfes da vida cotidiana. O mérito de Euripedes foi
justamente a introducdo da arte consciente e racionalizada que passou a ser reflexo do
entendimento; para tanto, o préprio Euripedes inseriu o prélogo na tragédia, a fim de elucida-
la j& de inicio.

Meérito sob a Gtica racionalista/socratica; contudo, para Nietzsche, a partir do momento
em que Euripedes, influenciado pelo socratismo estético*, expulsa da tragédia o elemento
dionisiaco originario, a musica se dissolve. Euripedes, através da instrumentalizacdo da arte,
torna-se o prot6tipo da dpera. Surge uma nova estética guiada pelo método racionalista; como
consequéncia, o efeito da tenséo lirica e a simbologia mitica da acdo se tornam despreziveis.
O ouvinte, que antes participava ativamente do efeito trdgico no agir e no sofrer dos
protagonistas, passa a buscar passivamente as razdes e as justificativas dos conflitos presentes

na cena, ou seja, a participacao efetiva cede lugar a compreenséo critica. Convém evidenciar

L Cf. GT/INT § 11, p. 72.

*2 No fragmento péstumo 7 [133], do mesmo ano, Nietzsche acrescenta que a nova comédia é épica, pois Ihe
falta o fundo dionisiaco.

* De acordo com Di6genes de Laércio (2008, p. 52), é certo que Sécrates auxiliava Euripedes na composicio
das pegas deste Gltimo.
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que tais mudancas nao foram exclusivamente realizadas por Euripedes, a saber, que Socrates é

0 grande mentor por detras das mudancas euripedianas:

Também Euripedes foi, em certo sentido, apenas mascara: a divindade, que falava
por sua boca, ndo era Dionisio, tampouco Apolo, porém um demoénio de
recentissimo nascimento, chamado SOCRATES. Eis a nova contradicio: o
dionisiaco e o socratico, e por causa dela a obra de arte da tragédia grega foi abaixo
(GTINT § 12).

Eis a primeira imagem de Socrates em Nietzsche, o demdnio responsavel pela
dissolucdo da tragédia, que pereceu com o0 esvanecer do espirito da mausica, antes enaltecida
pelo coro dionisiaco. Tendo a musica perdido o lugar de destaque de que dispunha até entéo,
surge a demasiada exaltacdo da inteligibilidade, por intermédio da excessiva utilizagdo de
dialogos e explicacdes logicas. Um dos fatores que tornam Sdécrates o responsavel por tal
dissolucdo se deve ao uso da maiéutica, método que tem por base o questionamento, pelo qual
se leva o interlocutor a percep¢do da prépria ignorancia, com o fim de fazé-lo extrair, a partir
de si mesmo, conhecimentos seguros e devidamente fundamentados. Embora Sécrates ndo
tenha escrito tragédias, alids, o mesmo nem sequer deixou relatos escritos, sua influéncia
teorico/filosofica refletiu diretamente nas pecas euripedianas, resultando na formacdo de uma

arte consciente e moralizada que até entdo o mundo heleno desconhecia.
1.3 Socrates e a dissolucéo da tragédia

A tragédia estava vinculada a serenojovialidade (Heiterkeit) grega, que tinha a
existéncia em sua multiplicidade como fendmeno estético sempre aberto a criacdo; Euripedes,
como poeta do socratismo estético, fez uma ligacdo entre a beleza e 0 pensamento consciente;
a partir de entdo a arte foi destituida do seu sentido original e o impulso instintivo dionisiaco
perdeu a sua expressdo. Socrates, ao ter a consciéncia como elemento criador, isto é, ao
receber indicacdes de uma voz divina que intervinha em momentos criticos (0 daimon *4,
realiza uma condicdo que permanecera constante na histéria do Ocidente: concretiza-se a
afirmacdo da racionalidade em detrimento dos instintos. Nietzsche assim se expressa:
“Enquanto, em todas as pessoas produtivas, o instinto € justamente a forca afirmativa —
criativa, e a consciéncia se conduz de maneira critica e dissuasora, em Socrates é o instinto

que se converte em critico, € a consciéncia em criador” (GT/NT § 13). Essa inversdao em

* 0 termo deve ser compreendido a partir do sentido grego de daimon, que é uma manifestacdo genérica do
divino, uma espécie de espirito intermediario entre os mortais e os deuses. Para Platdo e Xenofonte, Sécrates
dispunha da presenca constante de um daimon como guia e conselheiro pessoal.
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Sécrates, pela qual a consciéncia se transforma no elemento criativo, é o sintoma primordial
de sua doenca, pois representa a degeneracao dos instintos.

Uma vez que a tragédia é aniquilada, inicia-se a busca por um conhecimento originario
que culminara no surgimento do homem tedrico, o qual negando a mutabilidade do mundo
sensivel afirma o inteligivel como essencial e verdadeiro. Ora, com a inser¢do da “arte
consciente”, a musica torna-se escrava da palavra, fazendo com que a idade tragica pereca em
face da idade da razdo, que traz consigo a crenga de que os problemas da existéncia podem ser
resolvidos por intermédio da atividade intelectual. Assim, a esséncia da tragédia é destruida,
dado que é destituida de seu elemento originério.

O fim da tragédia ndo esta relacionado com o antagonismo entre o impulso apolineo e
o dionisiaco, muito menos com a vitoria do apolineo. O verdadeiro antagonismo pelo qual a
tragédia definhou ocorreu entre Dionisio e Socrates, posicao ressaltada também por Deleuze
(2001, p. 23), “Nao ¢ Apolo que se opde ao tragico ou através de quem o tragico morre, €
Socrates; ¢ Socrates nao € mais apolineo do que dionisiaco”®. Percebe-se, assim, o eminente
antagonismo entre o tragico e o socratico. O novo drama euripidiano-socratico distancia-se
tanto do efeito dionisiaco como do apolineo. Ao vincular-se com a arte, a reflexdo socratica
rompe com o efeito extatico dionisiaco e, consequentemente, com o epos, efeito onirico do
apolineo®. E, por isso, que Nietzsche chama o otimismo socratico de inartistico*’, na medida
em que sobrepde o filosofar como a Unica atividade genuinamente digna de ser contemplada e
efetivada, em detrimento da arte tragica. Em consequéncia, o mito, apresentado nas tragédias,
transforma-se num nexo de relacdes causais subordinadas ao entendimento da plateia. Dai a
consideracdo socratica de que a arte tragica nunca diz a verdade®®, visto que a palavra
(conceito) é a Unica capaz de elucidar, por meio do pensamento consciente, a verdade. Assim,
o pensamento filosofico, alicercado na dialética, torna-se superior a arte, fazendo com que a
vida deixe de ser encarada como fendmeno estético para enquadrar-se no amago do
pensamento reflexivo.

Operando por meio de teses e contra-teses, a dialética se torna a principal via de
acesso a verdade, na medida em que o discurso encaminha o sujeito a concatenacdo do
pensamento l6gico, que em Sdcrates torna-se infalivel. O erro passa a ser fruto da ignorancia e

0 conhecimento o caminho pelo qual o homem constroi a vida moral, assim, a felicidade ¢

*> para Deleuze (2001, p. 19) a tragédia morre trés vezes no decorrer da histdria, primeiramente a morte
“euripediana” que se concretiza em Socrates, logo apds, com o antagonismo entre Dionisio e o crucificado e,
enfim, sob os ataques da dialética moderna e do préprio Richard Wagner.

“°Cf. GTINT § 12,

“Cf. GTINT § 24.

“® Cf. GT/NT §14.
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alcancada por intermédio da virtude, que é fruto da sabedoria®. Para Nietzsche, com a
ascensdo da dialética, a tragédia é dissolvida: “A dialética otimista, com o chicote de seus
silogismos, expulsa a musica da tragédia: quer dizer, destrdi a esséncia da tragédia” (GT/NT §
14). Socrates construiu uma vida e uma filosofia através da reflexdo e da interioridade,
julgando nocivamente qualquer ato irrefletido ou instintivo, causando a negacao dos padroes
artisticos e culturais dos gregos’. Disso decorre a critica nietzschiana:

A partir desse Unico ponto julgou Sécrates que devia corrigir a existéncia: ele, s6
ele, entra com ar de menosprezo e de superioridade, como precursor de uma cultura,
arte e moral totalmente distintas, em um mundo tal que seria por nés considerado a
maior felicidade agarrar-lhe a fimbria com todo o respeito (GT/NT § 13).

Com Sdécrates, a existéncia perdeu seu significado tragico. Para Nietzsche, ele inseriu
no Ocidente a consciéncia tedrica capaz de corrigir a propria existéncia. O conhecimento
adquiriu a forca de uma medicina universal, responsavel pela purificagdo de um mundo
aparente e ndo mais justificavel enquanto fenbmeno estético. Tornar a existéncia suportavel
foi a missdo para a qual Socrates sentiu-se destinado; para tanto, carregou consigo a isen¢ao
do temor a morte frente a certeza do saber e da justificacdo tedrica. A historia universal
passou a alicercar-se em conceitos e deducgdes, a propria felicidade tornou-se fruto do
pensamento consciente, haja vista que “so o sabedor ¢ virtuoso”. Nessa perspectiva, Nietzsche
expde a imagem do Socrates moribundo “como brasdo do homem isento do temor a morte
pelo saber e pelo fundamentar” (GT/NT § 15). Tal imagem € o alicerce pelo qual se sustenta a
histéria universal pautada sobre o otimismo teorico-cientifico, o prot6tipo do qual nasceram e
se desenvolveram todos os grandes sistemas estritamente 16gicos e racionais".

Desde entdo, a arte foi destituida tanto do seu efeito extatico, como do seu efeito
onirico. O mundo dos tormentos e horrores descrito por Sileno, antes suportavel pelo poder
revitalizador da arte, € perscrutado pela ilusdo de que o conhecimento possui 0 poder de

9 Na obra Protagoras de Platdo, varias vezes o interlocutor Socrates defende tal maxima: “A mim, com efeito,
esta interpretacdo parece-me clara, que nenhum homem sabio acredita que algum ser humano incorra
voluntariamente em falta, nem cometa voluntariamente a¢fes mas e vergonhosas; antes, sabe bem que todos
aqueles que cometem agdes mas e vergonhosas as cometem involuntariamente” (PLATAO, 1999, 345e).
Posteriormente SGcrates questiona Protagoras, levando-o a percepcdo de que o conhecimento é algo nobre e
capaz de governar o homem, sendo o erro fruto da ignorancia. Protdgoras assim concorda e profere a seguinte
conclusdo: “Concordo com o que dizes Socrates, e, mais, seria para mim uma vergonha se ndo dissesse que a
sabedoria e 0 conhecimento sdo mais importantes do que qualquer outra de todas as capacidades humanas”
(PLATAO, 1999, 352d). Deduz-se que o conhecimento tem poder significativo sobre a acéo, prevalecendo sobre
ela.

> No Fédon, por exemplo, Socrates exorta que “devemos ser corajosos e fazer tudo o que for necessario para
obter os conhecimentos verdadeiros” (PLATAO, 1972hb, 91a), em seguida, refutando os sofistas, afirma que a
verdade deve partir de um convencimento interior, para depois ser compartilhada com os ouvintes.

5! para Nehamas (2005, p. 215) Sécrates é a primeira figura que identifica a esséncia da natureza humana com a
racionalidade.
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controle e correcdo, Sdcrates atribuiu ao saber o poder de uma medicina universal, por meio
da qual, toda a existéncia € justificada e passivel de ser corrigida. Como consequéncia, 0
filésofo ateniense priorizou (divinizou) o pensamento filosofico alicercado sobre a dialética,
deixando o mundo artistico a margem da fantasia e da ilusdo humana, atividade que deve ser
repudiada pelos fildsofos. Atraves de sua analise, Nietzsche aponta os efeitos negativos do
projeto racionalista iniciado com Socrates, abrindo margem para importantes interpretacdes,
como a Teoria Critica, que ao analisar o processo de racionalizacdo, oriundos da filosofia e da
ciéncia, denuncia a tirania da razdo instrumental como instrumento de dominacéo e alienacao

social, filos6fica e politica®.

1.3.1 Sécrates musicante versus Sécrates moribundo

Para Nietzsche, Socrates € o marco do pessimismo pratico e o protétipo do homem
tedrico ocidental, inversdo pela qual se sustenta a imagem do Sécrates moribundo, enquanto
negacdo do homem artistico, que implica, de um lado, a dissolucdo das introvisGes e afetos
apolineos, e de outro, a dissolucdo dos éxtases dionisiacos. O Sécrates moribundo surge de
uma nova contradicdo: o dionisiaco e o socratico, que finalizou a unido entre os impulsos
apolineo e dionisiaco, através do surgimento daquilo que Nietzsche chamou de “frios
pensamentos paradoxais” >%. Com a insercdo da natureza logica sobre a sabedoria instintiva, o
homem artistico foi substituido pelo homem tedrico, e a ciéncia se tornou um meio para
compreender e justigar a existéncia, “dai a imagem do Socrates moribundo, como brasdo do
homem isento do temor a morte pelo saber e pelo fundamentar” (GT/NT § 15), o qual,
“tornou-se 0 Novo e jamais visto ideal da nobre mocidade grega” (GT/NT § 13). A grande
mudanca socréatica, que serviu de modelo para os atenienses e para o futuro da civilizacdo
ocidental, foi o predominio da teoria sob a égide do pensamento consciente.

A dissolucdo da tragédia aconteceu com a ascensdo do Sécrates moribundo. O novo
protétipo tedrico é responsavel pelo declinio da serenojovialidade grega e, mais que isso, pela
propagacdo de uma tendéncia que iria se intensificar gradativamente no Ocidente, fazendo de
Sécrates: “um ponto de inflexdo e um vértice da assim chamada histdria universal” (GT/NT §

15). Uma historia construida sob o reino da racionalidade tedrica, que fez Nietzsche sonhar,

52 Andlise efetuada a partir da obra Dialética do esclarecimento (1947) de Adorno e Horkheimer, na qual os
fildsofos discorrem sobre o esclarecimento como um processo que acompanha a histéria ocidental desde a
antiguidade, e que ndo pode ser reduzido ao lluminismo do séc. XVIII.

* Cf. GTINT § 12.
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através da arte de Wagner e da filosofia de Schopenhauer, com o renascimento de uma cultura
esquecida, ou destruida pelo otimismo teorico difundido por Sécrates.

Uma referéncia importante para compreender a génese do Socrates moribundo é
Aristofanes, considerado um dos maiores representantes da comédia antiga na Grécia. Em
suas comédias, Socrates é apresentado como personagem cdmico e burlesco, motivo segundo
o qual, essa imagem fora desprezada pela tradicdo, essencialmente de cunho platonico. Existe
uma notdria aproximacao entre a imagem (personagem conceitual) socratica construida por
Aristéfanes em As nuvens, com a imagem nietzschiana do Sécrates moribundo®, de maneira
que as criticas nietzschianas voltam-se, em sua maioria, ao personagem Socrates presente nos
di&logos platdnicos, posi¢do assumida desde o Nascimento da tragédia, quando, por exemplo,
no § 14, Socrates ¢ descrito como: “o heroi dialético no drama platdonico”. A imagem classica
do Filésofo Sdcrates construida pelo fiel discipulo Platdo foi assumida pela tradicdo em
detrimento da imagem caricatural de Aristofanes.

Ao mesmo tempo em que dirige as mais ferrenhas criticas ao Sdcrates platdnico,
Nietzsche parece assumir alguns aspectos da imagem socratica construida por Aristofanes. A

5

“dialética otimista”, com a qual Socrates teria expulsado a musica da tragédia5 , esta

relacionada com o grande sofista Socrates desenhado por Aristofanes, o qual aparece em As
nuvens, como um “deus ex machina” comicamente dependurado num cesto no “pensatério”®
para ensinar a Estrepsiades, fazendeiro velho e endividado, a arte da oratoria — com a qual
Estrepsiades deseja enganar seus credores. Socrates é descrito por Aristéfanes como um
sofista que ensina aos seus discipulos a arte de dissimular por meio do raciocinio, perspectiva
inversa & perspectiva platdnica, que o apresenta como eximio modelo de pensador austero e
fiel a verdade. Assim, embora seja estritamente sabio e astuto, o Sdcrates aristofanesco
também é enganador, pois ensina a arte do raciocinio injusto, que ludibria a justica por meio

do convencimento retorico.

* Num artigo sobre o pacto entre Nietzsche e Aristéfanes presente em O nascimento da tragédia, Ferreira
apresenta a alianga estabelecida por Nietzsche com Aristofanes: “Para atacar Séocrates, Nietzsche faz, entdo, uma
escolha pelo personagem central dos dialogos de Platdo cujo perfil ascético e sébrio o identifica com a figura
privilegiada do filésofo como o sébio por exceléncia. Mas o que também ndo esta explicito neste primeiro livro,
e gque se mostra quase apenas em suas entrelinhas, é que, para tecer seus comentarios pejorativos a respeito de
Socrates, Nietzsche estabelece uma alianga estratégica com Aristéfanes. Alianga que se traduz, sobretudo, no
modo pelo qual Nietzsche caracteriza Sdcrates negativamente. Se a tradicdo de pensamento racional privilegia o
Sécrates platdnico e despreza o Sécrates aristofanesco, Nietzsche procura derrubar o mito erigido a partir dos
textos de Platdo, trazendo a tona uma imagem de Sdcrates plenamente afinada com aquela veiculada pelas
comédias de Aristofanes” (FERREIRA, 2011, p. 05).

* Cf. GT/NT § 14.

% Também designada de “oficina do pensamento”, trata-se de um casebre em que Socrates e seus discipulos
ensinavam a arte da retdrica (Cf. ARISTOFANES, 1972, § 90 e 215).



44

Tal qual Aristéfanes que apresenta Socrates, em tom de deboche, como um sofista
residente num casebre sujo e cheio de insetos, envolto por discipulos palidos e de morbida
aparéncia, Nietzsche destaca as peripécias socraticas, através do uso de expressdes como:
“monstruosidade per defectum”, “grande e Unico olho ciclopico de Socrates” e, a mais

singular, “Sécrates moribundo™’

, como simbolo e expressdo da morbidez vital que iria se
tornar modelo para os grandes s&bios ostentados sob a égide da decadéncia socrética. A
prépria alianca entre Euripedes e Sécrates, segundo Nietzsche, foi percebida e denunciada por

Aristofanes, devido ao seu carater de duvidoso lluminismo hostil a cultura helénica:

Nesse tom, meio indignado e meio desdenhoso, soi a comédia aristofanesca falar
daqueles dois homens, para espanto dos modernos, que na verdade renunciam de
bom grado a Euripedes, mas ndo podem parar de admirar-se que Socrates aparega
em Arist6fanes como o primeiro e o supremo sofista, como o espelho e o resumo de
todas as aspiragdes sofisticas: diante disso s6 Ihes resta um consolo, o de colocar o
préprio Aristéfanes como um devasso e mentiroso Alcebiades da poesia (GT/NT §
13).

Conforme o proprio Nietzsche, Aristéfanes ja havia denunciado a ligacdo entre o
discurso filosofico de Sdcrates com a arte de Euripedes, no entanto, alimentada com a
concepgdo moral/tedrica de cunho platonico, a tradicdo relegou Aristofanes como infiel
testemunho de Sdcrates, ndo obstante, caracterizando-o ‘“como devasso ¢ mentiroso
Alcebiades da poesia”. E por isso que as criticas nietzschianas se referem, na maioria das
vezes, a imagem socrética sustentada pela tradicdo de cunho platénico, a saber, que SAcrates,
her6i combatente contra a relatividade sofistica, também foi um grande sofista, na medida em
que se utilizou da retérica como meio de conducdo da atividade filoséfica. Ademais, o
Socrates moribundo, priorizando a justificacdo tedrica como atividade suprema que esta
acima da arte, abre margem para a génese de um “Socrates artistico”, incapaz de suportar o
seu proprio filosofar, que revela sua fragilidade diante da fraqueza que o incita a producéo
artistica com a qual surge a imagem do Sécrates musicante.

A imagem do Socrates musicante é efeito da exacerbacéo do l6gico e do teorico, tipica
do Sdcrates moribundo, que teria levado Sécrates a compor uma masica como meio
alternativo de suportar as dificuldades oriundas da existéncia. As duas imagens ganham
notoriedade na medida em que revelam a insatisfacdo socratica para com a sua propria
doutrina, a saber, que a filosofia deve ascender em detrimento da arte. Com a intengdo de

operar um renascimento artistico (tragico) a partir do espirito da musica, Nietzsche enfatiza a

S Cf. GT/NT § 13 e 14.
%8 Cf. GT/NT § 14.
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insuficiéncia do conhecimento meramente especulativo/teodrico, a partir das nuangas do seu
proprio criador, isto €, o proprio Socrates nao foi capaz de suportar a “revolu¢dao” que operou
e rendeu-se ao encanto entusiastico da arte.

A imagem indelével do Sécrates moribundo, levada até as Gltimas consequéncias
frente & prdpria morte, choca-se com outra imagem socrética descrita por Nietzsche como
Socrates musicante. Tal imagem € construida a partir dos paragrafos 60e-61b do Fédon,
ocasido em que Sdcrates expde a Cebes a exortacdo advinda de um sonho, no qual fora
incitado a compor masicas. Socrates, que até entdo encarava a arte sob uma oética negativa,
afastando os seus discipulos da mesma™, para dedicarem-se somente ao filosofar, rende-se ao
elemento artistico-musical. Por um instante, a insuficiéncia do homem tedrico surge frente a
incapacidade de justificar a propria existéncia. Tal momento é assim descrito por Nietzsche:
“Por fim, na prisdo, para aliviar de todo a sua consciéncia, dispde-Se a praticar também aquela
masica por ele tdo menosprezada. E nesse estado de espirito compde um proémio a Apolo e
pde em versos algumas fabulas esopicas” (GT/NT § 14).

No final de sua vida, teria Socrates compreendido que a filosofia, antes venerada como
a mais elevada arte das Musas, necessita da poesia? Diante de tal pergunta, transparece a
doenca socrética e, com isso, a fragilidade do homem tedrico. Sdcrates quis morrer, pois ndo
suportaria continuar vivendo. Sua propria “medicina”, pela qual viveu e ensinou, ndo fora
suficiente para a existéncia, o Socrates musicante reconheceu a necessidade da arte e,
portanto, do incompreensivel. Condi¢do sob a qual, o surgimento do SOcrates musicante
ocorreu com o esgotamento do homem tedrico. Para Nietzsche,? este é tnico sinal de ddvida
sobre os limites da natureza légica em Socrates, fator que o enquadra, por um breve momento,
na maxima nietzschiana: “s6 como fen6meno estético podem a existéncia e o mundo
justificar-se eternamente” (GT/NT § 5).

Embora a imagem do Socrates musicante seja um momento significativo na vida do
filésofo ateniense, certamente a imagem do Sécrates moribundo é a que predomina, tendo em

vista que Sdcrates levou até as Ultimas consequéncias os designios de sua prépria filosofia,

> Tal alusdo est4 presente no § 14 do Nascimento da Tragédia: “A Socrates, porém, parecia que a arte tragica
nunca ‘diz a verdade’: sem considerar o fato de que se dirigia aquele que ‘ndao tem muito entendimento’, portanto
ndo aos filésofos: dai um duplo motivo para manter-se dela afastado. Como Platdo, ele a incluia nas artes
aduladoras, que ndo representam o Util, mas apenas o agradavel, e por isso exigia de seus discipulos a abstinéncia
e o rigoroso afastamento de tais atragdes, tdo pouco filoséficas”. No livro 10 da Republica, Platdo afirma que um
cidadao consciente ndo deve se comover com a imitagdo poética, pois a mesma € incapaz de salvaguardar a
verdade como parametro norteador na transmissdao do conhecimento. Nesse viés, Platdo sugere que o ensino da
filosofia substitua o ensino da poesia na Grécia, a fim de que o conhecimento ndo se perca em meras fantasias e
adulacdes.

0 Cf. GT/NT § 14.
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construida sobre o pensamento consciente e justificado. As duas imagens revelam, de um
lado, um Socrates confiante ¢ seguro em seu “projeto” racional/tedrico e, de outro, um
Socrates incapaz de suportar a existéncia com a auséncia do tragico. Conclui-se que quando
comp0s as fabulas de Esopo e o hino a Apolo, Sdcrates sofreu do proprio remédio, ou seja, 0
Socrates moribundo rendeu-se ao Socrates musicante.

A imagem do Sdcrates musicante traz a tona uma questdo crucial do Socrates
historico, ao qual estd associada uma ligacéo intima entre o viver e o filosofar. Tanto Platdo
como Xenofonte, apresentam Socrates como grande mestre da vida, o qual teria encontrado
em si mesmo, os segredos da felicidade e, mais, o teria revelado através da formula saber =
virtude = felicidade, que pressupbe o valor de Bem como absoluto e, por conseguinte,
compreende o mundo como fendmeno moral. No entanto, o grande mestre da vida, para o
qual a filosofia era a arte sublime e digna de ser ensinada, admite que um verdadeiro poeta
deva empregar mitos e ndo raciocinios®’; eis o sinal ténue, porém, mordaz, que revela a
fragilidade socrética. Conforme Nietzsche, Socrates sofreu da vida, a rigor, a imagem
confiante do Sdcrates moribundo é dilacerada pela sutileza poética do Socrates musicante,
que se rendeu ao mito. Por ironia? Quem sabe, fato € que o grande expoente do homem
tedrico também se rendeu ao prazer da arte.

A falta de temeridade para com a morte e a justificacdo da morte pela filosofia séo os
principais antagonismos socraticos para com 0s anseios dos antigos helenos, que almejavam
pela vida a qualquer preco e sob qualquer condicdo, de tal maneira que, segundo Nietzsche:
“Nao ¢ indigno dos maiores herdis ansiar por continuar vivendo, mesmo que seja como um
trabalhador diarista. Nunca a ‘Vontade’ se expressou mais abertamente do que na helenidade,
cujo lamento mesmo ainda ¢é sua cangdo de louvor” (DW/VD § 2, p. 17). Enquanto, por seu
turno, Sdcrates é passivo e sereno diante da morte, os helenos sdo admiradores e ativos para
com a vida, dai a serenojovialidade grega, enquanto busca e afirmacdo incansavel da beleza
vital.

Nietzsche percebeu a inversdo socratica com relagdo aos antigos helenos que tinham a
intuicdo e os instintos como essenciais para a existéncia. Alias, 0 mesmo chama de doenca
socratica, na medida em que nega todos os valores serenojoviais dos gregos vigentes até
entdo, dai a constatacdo de que a tragédia grega morre devido a inser¢do do socratismo da
moral, da dialética e da suficiéncia do homem teorico, fatores ja elencados no prefacio

“Tentativa de autocritica” do Nascimento da Tragédia. Em resumo, o socratismo moral

L Cf. PLATAO, 1972b, 61b.
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condena a arte e o saber tragico, na medida em que o mesmo é guiado pela formula: saber =
virtude = felicidade; ora, por se tratar de um saber inconsciente, a tragédia é descartada. Por
sua vez, a dialética é oposta a tragédia, na medida em que tem por finalidade, por meio da
concatenacdo argumentativa, o pensamento consciente. Do mesmo modo, a suficiéncia do
homem tedrico conduz o sujeito a “ilusdo metafisica” de alcangar a profundidade do ser e,
ainda mais, corrigir o proprio ser numa busca incansavel da verdade como fundamento ultimo
das coisas.

A filosofia socrética esta alicercada sobre o pensamento consciente, Unico capaz de
avaliar o mundo, dando a ele conhecimento certo. Desde entdo, a tradi¢do filoséfica vera a
consciéncia como a “unidade do organismo”, fazendo dela o que hd de mais primordial e
infalivel no individuo. Em sintese, a partir de um aspecto parcial do ser humano
(razdo/consciéncia), a vida foi construida e cristalizada pela racionalidade; aos poucos, afetos,
sentimentos, enfim, toda a estrutura presente no corpo humano foi subordinada a consciéncia,
ou melhor, ao sujeito consciente e intencional do qual séo derivadas as a¢fes. No entanto,
para Nietzsche isso ndo passa de um grande erro hostil a vida, pois a mesma é negada em sua
totalidade, quando lhe é destituido o elemento trdgico que a compde; com isso, 0 elemento
dionisiaco perdeu sua essencialidade e o poeta tragico cedeu lugar ao poeta consciente®?.
Percebendo tal inversdo, Nietzsche volta a destacar a forca do dionisiaco presente na

tragicidade:

O dizer sim a vida, mesmo em seus problemas mais duros e estranhos; a vontade
de vida, alegrando-se da propria inesgotabilidade no sacrificio de seus mais
elevados tipos — a isto chamei dionisiaco, isto entendi como a ponte para a
psicologia do poeta tragico (EH/EH “O nascimento da tragédia” § 3).

A vida justifica-se como fenémeno estético, e mais, a vontade de vida esta relacionada
com o estado da embriaguez dionisiaca presente na arte tragica grega. Nietzsche ainda
apresenta® o otimismo socratico como inartistico e corroedor da vida, assegurando que a
racionalidade é limitada e hostil a vida, porém tal fator ndo a impediu de se tornar a parte mais

sélida do “sujeito”, que inclusive passou a ser avaliado pela prépria consciéncia®. Como

%2 A perda do elemento dionisfaco gera a dissolucdo da unido entre os impulsos antagdnicos, ou seja, a tragédia é
aniquilada com a destituicdo da ligacao entre os impulsos apolinio e dionisiaco.

® Cf. GTINT § 24.

% Sécrates é o prototipo da predominancia do pensamento consciente, para ele uma vida sem reflexdo é
destituida de sentido. No fragmento pdstumo 1 [43] do outono de 1869, Nietzsche expde que o oraculo délfico
concedia o prémio de sabedoria segundo a intensidade e o grau de consciéncia dos homens, de maneira que o
inconsciente passou a ser sinal de ignorancia ou mesmo de repugnancia entre os sabios. Para Nietzsche, tal
inversdo é reflexo de um mundo estranhamente invertido, a saber, que o inconsciente € maior que o saber
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consequéncia, a unido entre os impulsos apolineo e dionisiaco se rompeu, culminando na
dissolugdo da tragédia. Em suma, a juncdo entre os impulsos apolineo e dionisiaco que
alcancaram o auge na tragédia sucumbiu perante a alianca entre o coadjuvante Euripedes e o
protagonista Sécrates, a harmonia foi dispersa pela interioridade socratica que solapou a
esséncia dionisiaca da tragédia, crivando os helenos da serenojovialidade mitica e inserindo
uma nova cultura que reconhece como ideal 0 homem tedrico®.

No fragmento péstumo 9 [139] de 1871, Nietzsche expde que o erro fundamental
propagado pelo mestre Socrates e pelo discipulo Euripedes foi a crenca de que uma
proposicao racional tem que produzir poesia. A saber, que o poeta lirico passou a se confundir
com o homem apaixonado, resultando na ascenséo dos afetos sobre o fundo musical. Desde
entdo, a proposicdo racional se explica pelos afetos e o ouvinte racional se confunde com o
poeta. Na verdade, é uma maneira ingénua de pensar que as paixdes e os afetos podem
produzir obra de arte: “Esta ¢ a crenga de uma época perturbada pelo pensamento, que
encontra em grande medida suas paixdes dissolvidas pelas ideias: é uma época que aspira a
um reino onde as paixdes ndo produzem ideias, mas cangdes e poesias” (fragmento poéstumo 9
[137] de 1871). Ocorre assim uma enorme ruptura com a antiguidade helena, para a qual a
arte era um sentimento sublime de unidade entre o individuo e a natureza, e ndo apenas um
sentimento subjetivo derivado das paixdes e do pensamento humano.

Desse modo, num periodo em que a serenojovialidade grega expressa na tragédia
encontrava-se em decadéncia, SOcrates aparece como 0 protétipo de um novo mundo
construido a partir da racionalidade l6gica que paulatinamente se solidificaria no Ocidente.
Solapando o fundo tenebroso e informe pelo qual a tragédia surge enquanto manifestacdo do
coro dionisiaco, Socrates torna-se o expoente do esclarecimento (Aufklarung) grego. Portador
de uma vontade incondicional de verdade e sustentado pela formula “Tudo deve ser inteligivel
para ser belo”, Socrates realiza um verdadeiro atentado contra a tragédia grega, abrindo as
portas para uma nova interpretacao da realidade, nefasta a vida enquanto manifestacdo da arte
primordial expressa na tragédia. A partir de entdo, o impulso dionisiaco foi exterminado,
extinto enquanto esséncia ditirambica da tragédia e, como consequéncia, o principio figurante
das belas formas também foi solapado, ou seja, sem o titanico e implacavel vigor dionisiaco o
apolineo também desapareceu, esvanecendo frente a implacavel imagem do homem tedrico

construida por Sécrates. Sem o impulso dionisiaco, a tragédia passa a representar apenas

difundido por Socrates: “o inconsciente sempre ¢ o elemento produtivo, a consciéncia o elemento critico” (idem
1 [43]). Como consequéncia, 0 pensamento critico difundiu-se em detrimento do pensamento produtivo; ora, a
arte foi suprimida pela ldgica e pela dialética do filosofar.

® Cf. GTINT § 18.
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formas cotidianas, ou seja, outras representacoes, e ndo mais o fundamento do mundo, assim
o impulso apolineo perde toda sua forca.

Socrates € o instrumento da decomposicdo da arte genuinamente grega, pela qual os
padrdes culturais helénicos cederam lugar a serenojovialidade tedrica, responsavel pelo
surgimento da cultura alexandrina ou socratica. Tal metamorfose implicou na tirania do
otimismo tedrico sobre a sabedoria trdgica. Essa abordagem nietzschiana resulta na
classificacéo das culturas (Culturen) em GT/NT § 18, a saber, que, conforme a predominancia,
teremos uma cultura socratica (alexandrina), artistica (helénica) ou tragica (budista). Na
primeira, enquadra-se a imagem do Socrates moribundo, munido da filosofia como
justificacdo para a existéncia; na segunda, as introvisdes apolineas e o estado onirico dos
sonhos; na terceira, a imagem do Socrates musicante, originado quando o proprio homem
tedrico comeca a perceber a insuficiéncia da busca pela verdade, rendendo-se ao poder
transfigurador da arte apolinea e da fruicdo dionisiaca: ocorre a percepcao da necessidade de
algo além da ciéncia para dar significado a existéncia humana. A negacdo do homem teérico
foi apenas um momento significativo na vida de Socrates, destarte Nietzsche salienta que apds
longos séculos de predominio histérico, 0 homem tedrico se torna insustentavel na cultura

moderna:

0 homem tedrico se assusta diante de suas consequéncias e, insatisfeito, ndo mais se
atreve a confiar-se a terrivel corrente de gelo da existéncia: angustiado, corre pela
margem, para cima e para baixo. J& ndo quer ter nada por inteiro, inteiro também
com toda a crueldade natural das coisas. A tal ponto o amoleceu a consideracéo
otimista. Além disso, ele sente que uma cultura edificada sobre o principio da
ciéncia tem de vir abaixo, quando comecga a tornar-se ildgica, isto €, a refugir de
suas consequéncias (GT/NT § 18).

Apb6s longos séculos de predominio do Sdcrates moribundo sobre o Socrates
musicante, Nietzsche acredita que, enfim, definhou a grotesca imagem que sustenta 0 homem
tedrico. Com uma fé iminente no renascimento do tragico na Alemanha, Nietzsche declara
que o tempo do homem socratico passou®, pois a cultura alexandrina ndo encontra mais
ostentacdo. A influéncia do Socrates moribundo finalmente desapareceria do mundo
Ocidental? Seria o fim de uma cultura genuinamente tedrica? Os grandes expoentes, além de

Richard Wagner, que permitiram Nietzsche pensar o enfraquecimento do homem tedrico

% «Sim, meus amigos, crede comigo na vida dionisiaca e no renascimento da tragédia. O tempo do homem
socratico passou: coroai-vos de hera, tomai o tirso na mado e ndo vos admireis se tigres e panteras se deitarem,
acariciantes, a vossos pés. Agora ousai ser homens tragicos: pois sereis redimidos. Acompanhareis, da india até a
Grécia, a procissao festiva de Dionisio! Armai-vos para uma dura peleja, mas credes nas maravilhas de vosso
deus!” (GT/NT § 20).
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foram Kant e Schopenhauer, os mesmos conquistaram “a vitoria sobre o otimismo oculto na
esséncia da logica” (GT/NT § 18), abrindo perspectiva para o renascimento do homem
artistico. Contudo, a grande renascimento cultural sonhado pelo filésofo alemdo ndo passou
de uma mera fantasia, mudancas certamente ocorreram, poréem, ndo foram suficientes para
solapar as raizes de uma cultura enraizada nos principios socraticos do saber e da justificacao.
Jaeger, ao analisar o esforco de Nietzsche para derrubar os edificios da cultura socrética,
afirma que: “a luta travada por Nietzsche é, depois de muito tempo, o primeiro indicio de que
a antiga forca atlética de Socrates permanece intacta e ameaca, mais que nenhuma outra, a
seguranca interior do além-do-homem moderno” (2001, p. 497).

Superficialmente é comum encontrarmos a imagem do Socrates musicante relacionada
com o impulso dionisiaco e a imagem do Sécrates moribundo relacionada com o impulso
apolineo, trata-se de uma comparacao genérica, pois ndo leva em consideracdo os detalhes
genuinamente presentes entre os impulsos antagénicos do apolinio e do dionisiaco. Para
Nietzsche, a ascensdo do Socrates moribundo se deve a exacerbacdo do l6gico e do teorico, o
gue implica um distanciamento de ambos os impulsos que se dissolvem quando a dialética
expulsa o efeito apolineo da musica ditirambica dionisiaca. Olhando para uma cultura pos-
socratica, percebemos tracos distintos de ambos os impulsos, que certamente ndo se
encontram mais unidos como na interpretacdo nietzschiana da tragédia atica dos helenos, mas,
que ora, ascendem e, ora, declinam em meio a um turbilhdo de tendéncias filosoficas e

artisticas que se difundiram e buscam espaco ao longo dos séculos.

1.4 A medicina socréatica

Sécrates € um momento da mais profunda perversidade na histéria dos homens
(fragmento péstumo 14 [111] comego do ano 1888).

Na obra O nascimento da tragédia, Socrates é referido como o mentor do assassinato
da tragédia, fator que assinalou a supervalorizacdo da filosofia tedrica em detrimento da
sabedoria tragica, resultando num julgamento hostil a vida que, por carecer de um sentido
inerente, passa a ser uma continua busca pela verdade absoluta. Tal questdo é novamente
acentuada logo no inicio do capitulo referente ao “Problema de Socrates” presente na obra
Crepusculo dos idolos, uma vez que a morbidez vital é acentuada logo nas primeiras linhas:
“Em todos os tempos, os homens sabios fizeram o mesmo julgamento da vida: ela ndo vale

nada” (GD/CI “O problema de Socrates” § 1). O julgamento € exemplificado, no mesmo
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paragrafo, com as ultimas palavras que Socrates falou ao morrer: “Viver — significa hd muito
estar doente: devo um galo a Asclépio, o salvador”®. Sécrates torna-se assim a expressao
méaxima da decadéncia, da falta de hierarquizacdo dos impulsos, a partir dele, a filosofia
ascende cristalizando a racionalidade e negando os instintos®®. A imagem socratica é descrita
como o ponto de partida de toda a filosofia decadente, a saber, que SoOcrates aparece como
modelo para 0s grandes sabios que transmitiram a “doen¢a” metafisica para as geragodes
posteriores.

No fragmento postumo 14 [92] de marco de 1888, Nietzsche expde um esbogo sobre o
que viria a se tornar o “Problema de Socrates”, nele o filésofo alemao expde dois objetivos de
analise a que se propde com a abordagem do capitulo: “em que medida a postura socratica ¢
um fendmeno da decadéncia” e logo em sequéncia: “em que medida, porém, se mostram uma
salde e uma forca intensas no habito como um todo, na dialética e na habilidade, na rigidez
do homem cientifico”. Primeiramente sdo apresentados trés tipos de embrutecimento
presentes em Socrates, sdo eles: “o autoescarnio, a aridez dialética e a astucia como tirano
contra os instintos”, a partir de tais pontos, comegamos perceber quais foram as ferramentas
usadas por Socrates em seu filosofar estritamente racional, dentre elas: “astucia, claridade,
dureza e logicidade como armas contra a selvageria dos impulsos”. Nietzsche segue ainda
qualificando-o como exagerado, excéntrico, caricatural e bufdo, caracteristicas fundamentais
para a realizagdo do projeto socréatico da racionalidade que ird aos poucos solapar a soberania
dos impulsos.

Ainda no fragmento 14 [92], Nietzsche destaca que Sdcrates descobre um novo tipo de
Agon, que sua defesa era baseada no uso extremo da inteligéncia e que os afetos foram
combatidos violentamente com o uso da razdo. A partir de tais pontos, Socrates construiu uma
nova maneira de filosofar que incidiu significativamente sobre a vida dos antigos helenos.
Para Nietzsche: “Ele encantou a todos com esse absurdo de doutrina de identidade: a filosofia
antiga nao se livrou disso jamais...” (fragmento pdstumol4 [92] de margo de 1888). O novo
tipo de Agon a que Nietzsche se refere € um deslocamento do combate verbal entre os

personagens, presente no antigo teatro grego, para o combate dialético presente na filosofia

%7 Asclépio est4 presente na mitologia Greco-romana como figura mitolégica que desenvolveu a habilidade de
curar doengas, podendo inclusive trazer os mortos de volta a vida. Conforme Frezzatti: “Na antiga Grécia, os
doentes dormiam nos templos de Asclépio, figura mitologica associada a medicina, esperando a cura, e era
costume o paciente sacrificar um galo em homenagem a ele quando curado. Dessa forma, podemos entender que,
ao morrer, SAcrates estava sendo curado de uma doenga — sua propria vida” (2008, p. 311).

%8 «A aparigdo dos filosofos gregos a partir de Socrates é um sintoma de décadence; os instintos anti-helenistas
ascendem...” (fragmento postumo 11 [375] novembro de 1887 / margo de 1888).
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socratica, o qual exige a elucidagdo argumentativa como procedimento ldgico de
esclarecimento e autonomia do pensamento.

Outro fragmento relevante para melhor compreender o capitulo em anélise é o 14
[146]. Nele, confrontando ciéncia e filosofia, Nietzsche apresenta aquilo que denomina de
equivocos descomunais. Embora ndo sejam diretamente relacionados a Sécrates, todos séo
derivados da filosofia socrética, ou, na linguagem nietzschiana, das escolas socraticas,
primeiramente sdo apresentados seis equivocos que, em resumo, sao: a absurda
superestimacdo da consciéncia, 0 espirito como causa, a consciéncia como forma atingivel
mais elevada, a vontade inserida por toda a parte, o “mundo verdadeiro” como mundo
espiritual e o conhecimento absoluto como capacidade da consciéncia®®. Em seguida sdo
apresentadas as consequéncias, dentre as quais merece destaque a primeira: “todo progresso
reside no progresso em direcdo a consciéncia; todo retrocesso, em tornar-se inconsciente”,
lema para as escolas socréticas alicercadas sobre 0 pensamento consciente, porém, selvageria
para Nietzsche, dado que é uma barbérie contra 0 que ha de mais humano no homem, isto é,
sentimentos e afetos.

Na versdo definitiva do “Problema de Socrates”, Nietzsche analisa paulatinamente
quais sdo os principais sintomas da decadéncia socratica, a fim de evidenciar as bases por
intermédio das quais a tradigdo metafisica se desenvolveu, as caracteristicas de tais sintomas

séo assim enumeradas por Frezzatti:

a razdo como idiossincrasia dos filosofos, a falta de sentido histdrico, a crenga nos
conceitos eternos e absolutos; a dualidade metafisica mundo aparente / mundo
verdadeiro; a moralidade como inimiga da vida, do crescimento de poténcia; a
crenca no principio de causalidade; e a crenga de que a domesticacdo (Za&hmung) do
homem, ou seja, o enfraquecimento de seus impulsos, promove sua elevagéo
(Erhéhung), seu melhoramento (Verbesserung) (2008, p. 310).

Todos esses sintomas nasceram e se desenvolveram como juizos de valor acerca da
vida. O prdprio Sdcrates julgou que a existéncia deveria ser corrigida, através de um esforco
racional de domesticacdo dos instintos. Vale ressaltar que, na perspectiva nietzschiana, tais
juizos nunca podem ser verdadeiros, e, por isso, sdo descritos apenas como sintomas, ora: “em
si, tais juizos sdo bobagens” (GD/CI “O problema de Socrates” 8§ 2). “Bobagens”, na medida
em que ndo existem meios cognitivos para avaliar a vida, a considerar que somos parte
constituinte dela. Enfim, os juizos ndo passam de sintomas construidos como negac¢éo da vida

enquanto multiplicidade de forgas, tais sintomas se afirmaram com o uso de um instrumento

% Tais equivocos estdo presentes na integra no fragmento péstumo 14 [146] de marco de 1888.
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indispensavel para a elevacdo da decadéncia: a dialética, que, se por um lado, na Alegoria da
caverna de Platdo, é o instrumento que liberta o filosofo do mundo sombrio e subterraneo
elevando-o para o mundo verdadeiro das esséncias e verdades imutaveis, pelo outro, é 0
instrumento da dissolucdo do elemento tragico presente na cultura helénica até Socrates.

Segundo Nietzsche, os antigos helenos repudiavam a dialética por estar relacionada
com a fraqueza, haja vista que a aristocracia se baseava na autoridade em repldio a
elucidacao argumentativa. Nietzsche descreve que: “Coisas de respeito, como homens de
respeito, ndo trazem assim na mao os seus motivos” (GD/CI “O problema de Sécrates” § 5).
A dialética, que visa por meio de argumentos e contra-argumentos a construgdo de certezas
indefectiveis, é contraria a autoridade, por isso nem sequer era ensinada aos jovens,
considerando o seu claro antagonismo aos valores nobres que nascem de uma
superabundancia de poder. Em resumo: “Onde a autoridade ainda faz parte do bom costume,
onde ndo se ‘fundamenta’, mas se ordena, o dialético é uma espécie de palhago: as pessoas
riem dele, ndo o levam a sério” (GD/CI “O problema de Socrates” § 5). Mesmo sendo um
instrumento repudiado pela aristocracia helena, a dialética ascendeu, por intermédio de
Sécrates, como recurso ultimo da decadéncia. Na sequéncia, Nietzsche ainda questiona: “—
Sécrates foi o0 palhaco que se fez levar a sério: que aconteceu ai realmente? —.

A resposta vem logo em seguida, quando no 8 9 Nietzsche descreve que ndo somente
Sdcrates e seus discipulos, mas Atenas como um todo era decadente e, por isso, caminhava
para o fim. Sdcrates, percebendo que Atenas caminhava para a dissolucdo, intervém com o
ultimo recurso disponivel; nessa perspectiva, a dialética, antes repudiada pela aristocracia
ateniense, torna-se o remédio para a decadéncia, ocasionando a degeneracdo do impulso
dionisiaco: “Em toda parte os instintos estavam em anarquia; em toda parte se estava a poucos
passos do excesso: 0 monstrum in animo era o perigo geral. ‘Os instintos querem fazer o
papel de tirano; deve-se inventar um contratirano que seja mais forte...”” (GD/CI “O
problema de Socrates” 8 9). O contratirano ndo somente foi inventado como se consolidou
entre os atenienses, para usar a mesma linguagem do jovem Nietzsche ja analisado no
Nascimento da tragédia: “A dialética otimista, com o chicote de seus silogismos, expulsa a
musica da tragédia: quer dizer, destr6i a esséncia da tragédia” (GT/NT § 14, p. 90).
Obviamente, Nietzsche ndo esta mais se referindo especificamente a musica, no entanto, a
inser¢do do homem tedrico que visualiza na racionalidade o Unico meio possivel para tornar a

existéncia suportavel .

7® Para melhor compreender a inser¢io da dialética como um instrumento “terapéutico” no mundo helénico,
deve-se levar em consideracdo o aspecto historico. Primeiramente € importante destacar que Socrates viveu num
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Sécrates viveu de aproximadamente 469 até 399 a.C. Periodo assinalado pelo
esplendor ateniense alcangado principalmente na era de Péricles, contudo, conforme
destacado na nota precedente, Atenas nunca esteve ausente de tensdes e batalhas. Por
conseguinte, Socrates ndo somente vivenciou o esplendor ateniense, também viveu durante o
seu declinio; vale ainda ressaltar que Platdo, autor dos escritos referentes a Socrates, vivendo
boa parte de sua vida no século IV (428/427 — 348/347 a.C.) presenciou de modo ainda mais
intenso a dissolucdo de Atenas. Ndo que o fator historico seja determinante da construgédo
filosofica dos autores em questdo, porém tal fator deve ser considerado, porque o préprio
Nietzsche faz uma leitura voltada para a decadéncia ateniense que se intensificava na época. E
certo que o fildésofo alemé&o referiu-se mais diretamente a dissolugdo da tragédia e dos valores
aristocraticos dos antigos gregos, porém Socrates ndo deixou de ser um “médico” que atuou
contra as doencas do seu tempo. Nesse viés, a propria dialética, diante de um periodo de
reconstrugéo, aparece como um instrumento capaz de atenuar as dificuldades, apontando um
caminho “seguro” frente as incertezas decorrentes do contexto historico-social.

No fragmento postumo 14 [92] de marco de 1888, Nietzsche deixa claro como a
decadéncia havia se incorporado entre os helenos: “Ser racional ou perecer era a alternativa
diante da qual todos eles se achavam”. A doutrina filosofica de Socrates voltada para o
autodominio e a felicidade como meios de salvacdo para a alma, fez com que os gregos
visualizassem somente na exacerbacdo da racionalidade um caminho para conquistar a
“salvacdo”. Nietzsche assim resume: “O moralismo da filosofia grega mostra que eles se
sentiam em perigo” (idem 14 [92]). Diante do perigo iminente em que 0s atenienses se
encontravam, a racionalidade mostrou-se como uma saida eficaz, pode-se dizer, como um
narcético que seduziu profundamente os desorientados atenienses.

Socrates, percebendo que Atenas estava sucumbindo, aproveita para dar aos atenienses
0 seu préprio remeédio; é assim que a dialética, outrora repudiada em todas as comunidades

aristocréticas, torna-se o antidoto necessario para regeneracdo da decadéncia. Tal fator

periodo de esplendor, conhecido como o século de Péricles; de forma que, apds derrotar os persas com o auxilio
dos espartanos em 469 a. C., Atenas tornou-se o principal centro de vida social, politica e cultural da Grécia,
entretanto, apesar da ascensao politica ocasionada pelo bom governo de Péricles (444 a 429 a.C.), criou-se uma
tensdo com as demais cidades-estados, principalmente com Esparta que, inclusive, derrotou e sitiou Atenas por
varios anos ap6s a batalha de Egos-Potamos em 404 a.C. Jaeger assim se expressa: “A queda de Atenas (404 a.
C), ao fim de uma guerra sustentada durante cerca de trinta anos pelos Estados gregos, encerrou o século de
maior florescimento com o desenlace trigico que a Historia conhece” (1994, p. 483). Atenas que alcangou o
auge de seu poder no mandato de Péricles definhou perante seus arquirrivais deixando um grande vazio cultural
nos limites do até entdo construido Estado grego. Para Jaeger: “O séc. IV converteu-se, assim, num periodo de
reconstrucdo interior e exterior. E certo que o mal estava tdo profundamente enraizado, que, vendo-se as coisas
de longe, parecia desde logo duvidoso que aquela inata confianga dos Gregos, que sempre esperava edificar aqui
e ja ‘o melhor dos Estados’, ‘a melhor das vidas’, chegasse algum dia a recompor-se daquele golpe e a recuperar
a sua primitiva e natural espontaneidade’” (1994, p. 483).
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resultou na tirania da razdo como a Unica saida possivel; dessa maneira, os instintos deixaram
de ser a base do edificio helénico, alias, ndo somente foram ignorados, a partir de Socrates a
prépria filosofia passando a ser uma atividade de esclarecimento e de autonomia do
pensamento legou aos instintos o papel de coadjuvante, ou mesmo, de obstaculo para ascender
a verdade. Diante do otimismo racional como Unica saida para a continuagdo da existéncia, 0s
instintos tornam-se vilGes que devem ser combatidos a fim de que a racionalidade permaneca
limpida e intocavel. Nietzsche assim descreve: “E preciso ser prudente, claro, limpido a
qualquer preco: toda concessao aos instintos, ao inconsciente leva para baixo...” (GD/CI “O
problema de Sécrates” § 10). Nesse viés, brilha a suficiéncia do homem tedrico que esté
profundamente convencido de que a racionalidade € o meio necessario para alcancar a
profundidade do ser, trata-se de uma “ilusdo metafisica”, de um remédio ilusorio, que
continuaré presente na atividade filos6fica de grande parte dos filésofos posteriores.

Outro aspecto destacado pelo filésofo alemé&o é a aparéncia fisica de Socrates, descrito
como plebeu e feio™. Fator relevante na medida em que para os antigos helenos, a beleza
estava associada & aristocracia e a feiura, a plebe’®. No entanto, apesar de sua aparéncia
“deselegante”, Socrates foi um grande sedutor, devido a elegancia e sutileza dos seus
discursos, posicdo defendida com certa unanimidade por seus discipulos mais préximos. O
mais antigo retrato fisico de Sécrates nos é dado por Aristéfanes em As nuvens, na obra
Sécrates aparece como grande sébio e retérico, a0 mesmo tempo em que € descrito como
charlatdo, de aparéncia palida, cabelos compridos e pés descalcos, além de possuir estranhos
habitos e de morar em um casebre sujo e com muitos insetos. Certamente a imagem mais
negativa da aparéncia de Socrates é a de Aristdfanes, contudo, também Platdo e Xenofonte o
descrevem como feio e similar aos silenos.

Na obra O banquete de Platdo, ap6s todos proferirem discursos sobre o amor,
Alcibiades chega embriagado na casa de Agatdo para lhe prestar as homenagens referentes a
sua vitoria no concurso de poesias, porém é surpreendido com a presenca de Sdcrates
recostado ao lado do belo jovem Agatdo; na sequéncia, Eriximaco Ihe convida a prestar um
discurso em louvor a Sécrates. Logo no inicio, Alcebiades realca a aparéncia de Sdcrates,

comparando-o com os silenos e também com o satiro Marsias”>. Ao descaracterizar a

L Cf. GD/CI “O problema de Socrates™ § 3.

2 No fragmento p6stumo 26 [285], do verdo-outono de 1884, Nietzsche apresenta Sécrates como feio plebeu
vitorioso entre os bonitos aristocratas, pois soube redimir sua existéncia cansada e indolente através de uma vida
virtuosa.

3 Os silenos também eram chamados de satiros. Em nota, Souza explica que eram divindades campestres que
faziam parte do séquito de Dionisio. A comparacdo de Alcebiades advém da feia aparéncia dos satiros, figurados
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aparéncia de Sécrates, Alcebiades tinha por intencdo afasta-lo de Agatdo, contudo, ao final do
discurso a elegancia da retorica socratica prevalece sobre o seu aspecto fisico e Agatdo
reclina-se ao lado direito de Sécrates’”.

Também Xenofonte, ao narrar 0 Banquete, com um tom de humor, reforca que a
beleza fisica de Sdcrates é avessa & sua grande sabedoria. Na sesséo 5 do Banquete™, em
meio a um debate com Critobulo sobre a beleza, Sdcrates é descrito como um homem de
olhos esbugalhados, nariz achatado com narinas arrebitadas e labios grossos, enfim, como
Platdo e Aristéfanes, Xenofonte o compara com os silenos. Durante o debate, Socrates se
justifica dizendo que as coisas sdo belas na medida em que cumprem as funcfes para as quais
foram naturalmente dotadas. Assim, os olhos esbugalhados lhe permitem ver em todas as
direcdes, o nariz achatado ndo atrapalha e deixa os olhos verem o que quiserem, as narinas
arrebitadas captam os cheiros vindos de todos os lados, os labios grossos permitem melhores
beijos e quanto & comparacdo com silenos, por mais que sejam feios, séo filhos das deusas’®.
Nesse caso, embora Sécrates tenha empreendido héabeis respostas a Critobulo, Xenofonte faz
prevalecer a beleza fisica, apresentando Critobulo como o mais belo, apds receber votacdo
favoravel dos juizes.

O bom e virtuoso Sécrates de Platdo e Xenofonte possui um rosto e um corpo feio e
grosseiro. Diante de tal antinomia, sabendo que para 0s gregos a feiura era uma objecéo tipica
dos plebeus, Nietzsche questiona se Sécrates era realmente um grego, e ainda recorre a uma
passagem do Tusculanae disputationes de Cicero, para ressaltar que as fei¢cbes de Sécrates
estdo muito préximas de um homem de baixa condicdo, isto &, de um plebeu’’. Ndo obstante &
sua aparéncia e seu comportamento plebeu, Nietzsche ainda o chama de falso grego, dado que
sua morbidade é contraria a vida enquanto afirmacdo dos valores nobres. Assim, Socrates é

apresentado como “médico” da decadéncia, ao mesmo tempo em que Nietzsche o considera

com cauda e cascos de boi ou de bode e rosto humano (Cf. PLATAO, 1979, 215b). Além disso, Socrates
também era dotada de uma loquaz ironia.

" Em GD/CI “O problema de Socrates” § 8, Nietzsche explica como Sécrates fascinava a juventude, mesmo
sendo repugnante: “Uma razdo é que ele descobriu uma nova espécie de &gon, da qual foi o primeiro mestre de
esgrima nos circulos aristocraticos de Atenas. Ele fascinou ao mexer com o instinto agonal dos gregos — trouxe
uma variante para a luta entre homens jovens e adolescentes. Socrates foi também um grande erdtico”.
Alcebiades e Agatao sdo exemplos de jovens seduzidos pela “esgrima” de Sdcrates.

> Cf. XENOFONTE, 2008, p. 64-66.

"® Curiosamente, as réplicas de Sdcrates, retratadas por Xenofonte, sdo semelhantes as respostas que o Lobo mau
déa a Chapeuzinho Vermelho na classica histéria infantil.

" Em Tusculanae disputationes IV e V, Cicero relata o seguinte episédio: o fisionomista tracio Zépiro,
considerado o introdutor da fisiognomia, teria dito a Socrates que ele era uma caverna para todos os piores
desejos: mulherengo, estpido, idiota, etc. O filésofo teria respondido: “Isso é verdade, mas me tornei senhor
sobre todos esses desejos”. Para Nietzsche a madrbida aparéncia fisica de Socrates era condizente com sua
decadéncia “espiritual”: “monstrum in fronte, monstrum in animo” (GD/CI O problema de Socrates § 3). Nesse
intuito, Nietzsche utiliza essa resposta: “me tornei senhor sobre todos esses desejos”, como indicio de que
Sécrates sabia de sua doenca: a anarquia dos impulsos (Cf. GD/CI O problema de Sdcrates § 9).



57

como o mais decadente dos gregos. A rigor: “Tudo nele ¢ exagerado, buffo [burlesco],
caricatura; tudo ¢ ao mesmo tempo oculto, de segundas intengdes, subterraneo” (GD/CI “O
problema de Socrates” 8§ 4). Fatores que, juntos, revelam a anarquia dos instintos de Socrates.

Diante de tantas debilidades, a saber: a morbidez, a dialética e a prépria feiura, como o
filésofo ateniense conseguiu sustentar, ou mesmo, impor sua filosofia decadente? Teria ele
encontrado uma medicina que vai além dos seus proprios limites humanos? Tais questdes
revelam a sabedoria e a genialidade socratica, a considerar que 0 mesmo, percebendo a
degenerescéncia ateniense, encontrou uma estratégia de conservacdo que se tornaria o
remédio para todos. Num periodo de tensdo, marcado pela anarquia de impulsos, Socrates
encontrou na superabundancia do lIdgico e do teérico, o poder terapéutico para acalmar os
tormentos da morbidez vital presente na descaracterizacdo da cultura helénica. Para tanto, a
fim de que um impulso se sobreponha aos outros, foi preciso rejeitar os instintos humanos e o
préprio mundo, para enfim, sujeitar-se a verdade absoluta, que traz consigo a crenga nos
ideais ascéticos e na vida eterna.

A grande jogada socratica foi ter encontrado o remédio certo para o tempo certo.
Contudo, como quase todo o remédio possui efeitos colaterais, pode-se dizer que devido a
dose excessiva do 16gico e do teorico, o instintivo e o inconsciente acabaram por sucumbir. A
partir de entdo, a razdo passou a ser a chave de todo moralismo construido sobre a
“eternizada” foérmula “razdo = virtude = felicidade”. Todavia, Nietzsche salienta que 0S
filosofos e moralistas cometeram 0 mesmo erro, porque apenas inverteram a expressdo da
decadéncia, agora refletida sobre “a moral do aperfeicoamento”. O “remédio” foi apenas um
sedativo aos valores antes designados como nobres, fator que de maneira alguma serviu como
cura para a “doenga ateniense”, pelo contrario, “Ter de combater os instintos — eis a férmula
da décadence: enquanto a vida ascende, felicidade é igual a instinto. = (GD/CI “O problema
de Socrates” 8 11). A inversdo € fruto da anarquia dos instintos, pois em Socrates os impulsos
ndo sdo hierarquizados, carecem de um impulso dominante que organize a configuracao
fisiologica. Nesse viés, além de decadente, Socrates foi também o “pastor” que guiou o0s
atenienses para a consolidacdo da decadéncia, entendida como negacao dos instintos.

Percebe-se que no fundo a cura oferecida por Socrates acabou sendo a difusdo de uma
doenca ainda mais grave, da qual o proprio Socrates sofreu. Tal doenca se reflete no
julgamento presente logo no inicio do capitulo referente ao “Problema de Socrates”, quando
os homens mais sabios assim julgaram a vida: “ela ndo vale nada”, ao proferir tal sentenca
Nietzsche exprime sua insatisfagdo para com os grandes sabios — seguidores das pegadas de

Socrates —, 0 qual soube fazer de sua doenca o lema para a vida de muitas gera¢es postumas,
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que viram em seu modo de ser e, excepcionalmente, em seu “martirio” o fundamento da
propria existéncia. E pertinente ainda evidenciar que a ilusdo construida pelo filosofo
ateniense € incisivamente descrita nas Ultimas palavras do capitulo em analise, quando
Nietzsche afirma que o Unico médico presente na histdria de Socrates foi a morte, pois este
apenas esteve doente por longo tempo. Na integra: “Sécrates ndo ¢ um médico [...] apenas a
morte € médico aqui... Socrates apenas esteve doente por longo tempo...” (GD/CI “O
problema de Socrates” § 12).

A decadéncia ateniense aprofundou-se através da racionalidade socratica. Essa
racionalidade ndo pode ser comparada com o impulso apolineo que esteve em estrita unido
com o dionisiaco na tragédia atica. A razdo empreendida por Socrates foi apenas um recurso
advindo de uma situacdo emergencial; conforme Nietzsche, os atenienses dispunham de uma
unica escolha: “sucumbir ou — ser absurdamente racionais...” (GD/CI “O problema de
Socrates” 8 10). A decadéncia ndo esta diretamente relacionada com a razdo, mas com aquilo
que Nietzsche chama de “fanatismo com que toda reflexdo grega se lanca a racionalidade”
(idem 8 10). A raz&o e os instintos compreendem uma multiplicidade de forgas em relagéo de
tensdo pelo aumento de poténcia, 0 problema ndo € o estado de permanéncia de um impulso
sobre 0s outros, no caso, a racionalidade sobre os instintos. Para Nietzsche, o estado de tensdo
é permanente, devido ao fluxo de vir-a-ser, por isso, Socrates encontrou na morte a Unica
saida, o remédio definitivo para sua enfermidade, a saber, que a exacerbacdo da racionalidade
foi apenas um paliativo, uma anestesia para o remédio mortifero —a morte’®.

A imagem do Socrates moribundo, desejoso da morte, revela a sua insatisfacdo para
com a vida, o brasdo socratico sustentado pelo homem teérico, que tudo justifica pela
concatenacdo dialética do pensamento consciente, é incapaz de suportar a propria existéncia
pela qual viveu e filosofou. O grande mestre ateniense sente sobre si a dor da propria
enfermidade que ele mesmo disseminou. A imagem de moribundo é consequéncia de uma
vida arrancada de sua jovialidade: sem a incomensuravel forga dos instintos, Socrates adoece

de sua prépria vida e, com isso, torna-se a expressdo maxima da decadéncia entre os grandes

78 Para Kohan, a decadéncia socratica consistiu em: “pensar que 0 remédio, a razdo, era sindbnimo de virtude e de
felicidade, e que esta Ultima chegaria lutando contra os instintos mais vitais, quando, em verdade, esta se
identifica com eles” (2011, p. 87). Socrates acreditou na possibilidade de uma felicidade permanente através da
tirania da racionalidade, projeto contraditério, na medida em que ndo pode existir estado de permanéncia diante
da dinamicidade de poténcia. Kohan sugere que os impulsos se identificam e que, portanto, ndo se aniquilam e
ainda acrescenta: “No remédio, estava a morte, e, na morte — ndo na razdo —, o remédio” (idem, p. 87). A morte
revela o fracasso do projeto socratico, a vontade de morrer é testemunha de que nem o préprio Socrates suportou
aquilo que construiu. E exagero afirmar, a partir da leitura de Kohan, que ndo ha luta/tensdo entre razdo e
instintos, a tensdo é condicdo do vir-a-ser. A decadéncia ndo se deve ao estado de tensdo, destarte, a sua
convicgdo de que a razdo poderia se tornar soberana sobre 0s instintos.
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sébios, tal enfermidade ndo lhe deixou opgdo, a Unica saida foi a morte. A morte surge como
médica e a filosofia se pde a servico da morte, assim exorta Socrates a Simias: “em verdade
estdo se exercitando para morrer todos aqueles que, no bom sentido da palavra, se dedicam a
filosofia” (PLATAO, 1972b, 67¢). Eis a sabedoria do Sécrates moribundo, para o qual a
filosofia € um exercicio de saber morrer.

Em suma, num contexto critico em que Atenas, apds ter vivido o seu auge, foi vencida
por Esparta durante a conhecida guerra do Peloponeso que durou de 431 a 404 a.C., Socrates
aparece como a figura modelo, isto &, como o protétipo e pastor da decadéncia, que marcou
profundamente o periodo que acabou sendo denominado pela historiografia posterior como
Periodo Socrético. Para Nietzsche, Socrates, compreendendo a situacdo em que Atenas se
encontrava, aproveitou para realizar uma mudanca definitiva no modelo de vida construida
pelos atenienses, foi assim que, com o uso da dialética, Socrates forcou Atenas ao seu proprio

veneno, pondo fim aos antigos valores da aristocracia grega.

¥ No Fédon, a morte é apresentada como a separacéo da alma do corpo. A partir da premissa de que a alma é
uma entidade superior ao corpo, o exercicio da filosofia se torna libertacéo e consequente afastamento do corpo.
O corpo é assim vislumbrado numa 6tica totalmente negativa: “nada como o corpo e suas concupiscéncias para
provocar o aparecimento de guerras, dissengdes, batalhas; com efeito, na posse de bens é que reside a origem de
todas as guerras, e, se somos irresistivelmente impelidos a amontoar bens, fazemo-lo por parte do corpo, de
quem somos miseros escravos!” (PLATAQ, 1972b, 66c).



2 OSCILACOES E NUANCAS NO TESTEMUNHO NIETZSCHIANO

A filosofia se divorciou da ciéncia ao indagar com qual conhecimento da vida e do
mundo o homem vive mais feliz. 1sso aconteceu nas escolas socraticas: tomando o
ponto de vista da felicidade, p6s-se uma ligadura nas veias da investigacao cientifica
— 0 que se faz até hoje (MA I/HH 1 § 7).

O Sdcrates visualizado durante a analise das obras O nascimento da tragédia e o
Crepusculo dos Idolos esta, com as devidas ressalvas, apresentado com certa linearidade e,
por isso, foi analisado prioritariamente no primeiro capitulo. Contudo, Socrates foi um
assunto que perpassou todo o corpus da obra nietzschiana, acompanhando as nuangas do
proprio pensamento do fildsofo alemdo. A partir disso, julgamos necessario averiguar as mais
diversas imagens socraticas que aparecem no periodo entre 1876 até 1887, que vai desde a
publicacdo de Humano, demasiado humano até a Genealogia da moral. Para tornar a analise
mais coerente, ndo se seguird a risca a sequéncia cronoldgica das obras, levando em
consideracao os temas centrais que envolvem Sdcrates na leitura nietzschiana.

Durante o periodo que compreende entre 1876 a 1882, Nietzsche empreende ferrenhas
criticas a metafisica e a religido, apresentando a ciéncia com otimismo — saber capaz de se
sobrepor as antigas fabulas conceituais metafisicas e religiosas. No § 6 de Humano,
demasiado humano, filosofia e ciéncia séo diferenciadas, a primeira busca pretensiosamente
explicacOes Ultimas para a realidade, dando a vida maior profundidade e significacdo possivel,
enguanto a segunda procura o conhecimento independentemente do que dele resulte. Assim,
dizer que a filosofia se divorciou da ciéncia nas escolas socraticas € um meio de elucidar que
Sécrates, vinculando a filosofia com a ética do saber viver por meio da virtude, acabou por
definir um caminho pretensioso para a filosofia, fator que suprimiu o avanco cientifico como
um saber simples e objetivo e vinculou-o a filosofia metafisica.

A partir da publicagdo de Humano, demasiado humano, o pensamento nietzschiano se
aproxima das “coisas proximas” (cotidianas), conforme sugere o préprio titulo da obra, coisas
humanas, demasiado humanas, em que os denominados “espiritos livres” obtém autonomia
frente aos valores milenares metafisico-religiosos. Socrates, nesse momento de transi¢do do
pensamento nietzschiano, ganha notoria visibilidade ao ser enumerado dentre os espiritos
livres, além de ser lembrado por seu zelo com as atividades simples e cotidianas.

Com a publicagdo de O andarilho e sua sombra em 1880 e Aurora em 1881, € possivel
discorrer com mais énfase entre as nuangas nietzschianas sobre Socrates, alguns comentarios

ganhardo notoriedade, como € o caso dos elogios a sabedoria travessa (ironia) e a postura
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docente (professor apolineo), além de discorrer sobre a moral socratica do individuo, ora
elogiada, por propiciar a fuga dos costumes e ora criticada, por fazer da consciéncia o centro
intencional das acGes morais. O problema da moral em Sdcrates se inicia com a publicacdo da
Aurora e ganha énfase em 1886 com Além do bem e do mal, quando Nietzsche criticara
ferrenhamente a nova postura moral difundida por Socrates.

No periodo que se estende de 1882 até 1885, Nietzsche escreve Gaia ciéncia e Assim
falou Zaratustra. No que se refere a Gaia ciéncia (1882), Socrates é assiduamente criticado
pela morbidez vital que o conduziu a morte como libertacdo da vida. Quanto a Assim falou
Zaratustra (1883-1885), obra em que Nietzsche narra os relatos de Zaratustra pregando um
“novo evangelho” contrario as verdades absolutas e aberto a interpretacdo, é possivel tracar
alguns paralelos entre Sécrates e Zaratustra, principalmente no que concerne a postura
filoséfica dos dois personagens que estdo em permanente conflito com os valores de sua
época, embora Sécrates ndo seja diretamente citado por Nietzsche, as proximidades revelam
algumas preocupagdes comuns entre os personagens de Platdo e de Nietzsche. Resta-nos
acompanharmos a constru¢do e as peculiaridades do testemunho nietzschiano a fim de

compreender a riqueza e a dinamicidade do seu pensamento.

2.1 Sécrates: “moribundo” ou “espirito livre”?

No 8§ 261 (Os tiranos do espirito) da obra Humano, demasiado humano, Nietzsche
volta a evidenciar a serenojovialidade grega presente no mito, afirmando que fora do raio do
mito a vida dos gregos é sombria. Segue ainda elogiando a postura dos filésofos pré-
socraticos, caracterizados por sua originalidade e pelo seu poder de criacdo, capaz de
ultrapassar os limites do mito para buscar no conhecimento a sua propria “verdade”.
Nietzsche os apresenta como tiranos dotados de uma inexoravel e solida fé em si mesmos,
eles ndo somente buscavam a “verdade”, também se sentiam possuidores dela. E nesse
contexto que Sdécrates € apresentado como uma “pedra” que fez explodir as engrenagens da
“maquina” grega presente na época®, ou seja, com a dialética de seu filosofar, Sdcrates
suprimiu a rapida evolugdo da ciéncia filoséfica. Nesse momento, SAcrates é a pedra que faz
explodir as engrenagens da grande e fecunda maquina helénica; porém, voltando para 1873,

guando o jovem Nietzsche escreveu A filosofia na era tragica dos gregos, curiosamente

80 «Com os gregos tudo avanga rapidamente, mas também declina rapidamente; o movimento da maquina ¢ tdo
intensificado, que uma Unica pedra jogada nas engrenagens a faz explodir. Uma tal pedra foi Sécrates, por
exemplo; numa sé noite a evolucdo da ciéncia filosdfica, até entdo maravilhosamente regular, mas sem divida
acelerada demais, foi destruida” (MA I/HH | § 261).
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também encontramos Socrates relacionado com uma pedra, numa posicao totalmente oposta a
descrita no § 261: na ocasido, Tales, Anaximandro, Heraclito, Parménides, Anaxagoras,
Empédocles, Demacrito e Socrates sdo descritos como homens integrais, talhados a partir de
uma Unica pedra, a saber, que comungavam de uma rigorosa necessidade entre 0 seu pensar e
o seu caréater®!,

Desde a sua juventude, Nietzsche manifesta “apre¢o” pela originalidade dos primeiros
filésofos, o que ndo o impede de por ora critica-los. Quanto a Socrates, a principal ressalva
parece estar vinculada a insercdo do pensamento reflexivo sobre a espontaneidade helénica,
isto €, enquanto os filésofos anteriores caminhavam a passos largos e firmes, construindo suas
proprias verdades, Socrates, com o exercicio da ironia, traz a ddvida para o seio da reflexéo
filoséfica, fazendo com que a consciéncia passasse a ser a juiza de um conhecimento gradual
e cumulativo. Ndo obstante, na dtica nietzschiana, o proprio Platdo, influenciado por seu
mestre, deu continuidade & tarefa socrética, construindo as bases de uma filosofia metafisica
que iria se disseminar por toda a tradicdo filosofica ocidental. Ademais: “Nao é uma questio
ociosa imaginar se Platdo, permanecendo livre do encanto socratico, ndo teria encontrado um
tipo ainda superior de homem filoséfico, para nos perdido para sempre” (MA I/HH 1 § 261).

Além de barrar a evolucdo da ciéncia filoséfica dos antigos gregos, Sécrates ainda
teria corrompido Platdo? Levando em consideragdo que Nietzsche fala de um “encanto
socratico” sobre Platdo, sim. No § 14 de GT/NT, Nietzsche afirma que, a fim de se tornar
discipulo de Socrates, Platdo queimou seus poemas e passou a se dedicar exclusivamente a
dialética filosofica. No livro X da RepuUblica, Sécrates critica a poesia como meio educativo, a
saber, que revela somente a aparéncia e nunca a esséncia das coisas; entre os paragrafos 607b-
608b, afirma que o cultivo e o ensino da poesia devem ser excluidos da cidade, por serem
prejudiciais a justica e as demais virtudes. Para Nietzsche, “sob a pressdo demoniaca de
Socrates”, Platdo arrastou a poesia para outros rumos, inserindo o romance como uma nova
forma de arte que se consolidaria em todo o mundo®. Dessa forma, fica nitida a influéncia
negativa que, segundo Nietzsche, Sécrates exerceu sobre Platdo, de tal maneira que o impediu
de encontrar um “tipo superior de homens filoséficos”. Aqui se percebe que também Platdo
fora, em certa medida, movido pelo “projeto socratico”, ou seja, Socrates foi o grande

responsavel pelo declinio da arte tragica e também da ciéncia filosofica e Platdo, por dar

81 Cf. PHG/FT § 1, p. 32.

82 “Na realidade, Platdo proporcionou a toda a posteridade o protétipo de uma nova forma de arte, o protétipo do
romance, que é mister considerar como a fabula esépica infinitamente intensificada, onde a poesia vive com a
filosofia dialética em um relagdo hierarquica semelhante a que essa mesma filosofia manteve, durante muitos
séculos, com a teologia, isto é, como ancilla [escrava, criada]” (GT/NT § 14).
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continuidade ao projeto socratico que culminaria naquilo que Kohan chama do que ha de pior
na cultura: moralismo, idealismo e Cristianismo®,

Uma caracteristica marcante do periodo helénico, segundo Nietzsche, € a neutralidade
cientifica, os pré-socraticos construiam o conhecimento dispondo de sua propria liberdade que
estava além dos limites e das imposi¢cGes morais. No fragmento postumo 36 [11] de junho-
julho de 1885, Nietzsche apresenta a moral como hostil & ciéncia, porque a ciéncia considera
importante coisas que nada tem a ver com o “bem” ¢ o “mal”, enquanto a moral estabelece
juizos de valor as coisas. Nessa perspectiva, ao moralizar a ciéncia, Sécrates além de
“explodir as engrenagens da maquina” helénica, transmitiu uma enfermidade que perdurou
por longos séculos: a ciéncia passou a estar limitada a aparéncia erudita, que se revela por
meio da politica, da igreja, da academia e da moda, enfim, a ciéncia moderna seguiu
tendéncias e costumes que vao além de sua propria atividade, fator deploravel, uma vez que a
ciéncia, perdendo sua finalidade, atua como um meio para fins diversos.

Se, por um lado, Socrates é apresentado como o responsavel pela dissolucdo da
tragédia e pelo declinio da evolucdo da ciéncia filosofica grega, tanto na obra O nascimento
da tragédia, como em alguns trechos de Humano, demasiado humano, sendo inclusive citado
como “demonio”, “moribundo”, “doente”, por outro lado, 0 mesmo, antes criticado por seus
comportamentos racionais e moralizantes diante da vida e da ciéncia, agora ¢ elogiado, fator
revelado pela aproximacdo feita por Nietzsche entre Socrates e os “espiritos livres”. Assim,
por um breve momento, Sécrates deixa de ser alvo de criticas, podendo inclusive ser
comparado como exemplo positivo de otimismo tedrico cientifico, quando Nietzsche passa a
adotar uma atitude interrogadora da realidade semelhante ao método socratico.

A questdo primordial, que revela certa consideracdo de Nietzsche para com Sdcrates,
diz respeito ao fato de que o livro é remetido aos “espiritos livres”, desprendidos de todo o
idealismo®. Conforme salientou Nietzsche em Ecce homo: “a expressdo ‘espirito livre’ quer
ser entendida: um espirito tornado livre, que de si mesmo de novo tomou posse” (EH/EH
“Humano, demasiado humano” § 1). Espiritos livres vivem numa perspectiva diferente dos
espiritos tradicionais, ttm como caracteristica a negacdo dos valores metafisicos e religiosos,
alimentados pela duvida que abre horizontes para novas descobertas, oriundas da investigagdo
cientifica. Por seu carater investigativo, sdo contrarios a tradicdo sobre a qual se constroem 0s

valores milenares da moral, sustentada unicamente devido a obediéncia aos costumes.

8 Cf. KOHAN, 2011, p. 90.
8 Apos excluir o idealismo da “liberdade™ dos espiritos, segue Nietzsche: “onde vocés véem coisas ideais, eu
vejo — coisas humanas, ah, somente coisas demasiado humanas!” (EH/EH “Humano, demasiado humano” § 1).
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A acdo de um “espirito livre” € precedida por um estado de tensdo, o resultado da acéo
ocorre de modo inusitado, somente a partir dele os principios universais construidos pelo
estado e pela religido sdo dilacerados. O conhecimento revela o seu poder criador e repentino,
as velhas certezas pautadas sobre principios I6gicos e verdades dogmaticas cedem lugar a
gratuidade e a desmedida da experiéncia sempre singular e aberta a novas interpretacdes.
Referindo-se a eles, Nietzsche descreve:

Um homem do qual cairam os costumeiros grilhdes da vida, a tal ponto que ele s6
continua a viver para conhecer sempre mais, deve poder renunciar, sem inveja e
desgosto, a uma coisa, a quase tudo o que tem valor para os outros homens; deve Ihe
bastar, como a condicdo mais desejavel, pairar livre e destemido sobre os homens,
costumes, leis e avaliacBes tradicionais das coisas. Com prazer ele comunica a
alegria dessa condicdo, e talvez ndo tenha outra coisa a comunicar — 0 que
certamente envolve uma privagdo, uma reniincia a mais. Se ndo obstante quisermos
mais dele, meneando a cabeca com indulgéncia ele indicard seu irmdo, o livre
homem de acdo, e ndo ocultara talvez um pouco de ironia: pois a ‘liberdade’ deste é
um caso a parte (MA I/HH | § 34).

Espiritos livres vivem desprendidos das imposi¢Ges e imperativos morais, o Unico
“imperativo” que se faz presente é a duvida, que incita 0 homem a cria¢do. A interrogacdo é o
crivo pelo qual o conhecimento é estabelecido, valores e verdades absolutas deixam de existir.
O mundo perde assim sua rigidez ontoldgica, abrindo margens para novas interpretacfes que
passam a caracterizar o surgimento de uma nova cultura. Enfim, as certezas indefectiveis do
“velho” homem ocidental cedem espago a investigagdo e as experiéncias vitais que circundam
e caracterizam os espiritos livres.

Nietzsche ainda diferencia os “espiritos livres” dos “espiritos cativos”, afirmando que,
na busca da verdade, os primeiros exigem raz0es que sdo fruto de um pensamento peculiar e
independente da tradicdo, enquanto os outros exigem fé, que nasce do héabito por meio da
observacdo dos costumes. Nesse viés: “E chamado de espirito livre aquele que pensa de modo
diverso do que se esperaria com base em sua procedéncia, seu meio, sua posicao e funcdo, ou
com base nas opinides que predominam em seu tempo” (MA I/HH | § 225). O “espirito livre”
possui uma nitida autonomia, estando desvinculado dos hereditarios valores morais e
culturais, enquanto o “espirito cativo” carrega consigo a soma desses valores transmitidos
pela tradi¢do. O espirito cativo ndo possui autonomia, pois ndo é capaz de discernir entre as
escolhas possiveis; ao contrario, o “espirito livre”, rompendo com as razdes pré-estabelecidas,
constrdi sua existéncia a partir das proprias escolhas.

No que se refere a classificagdo de Socrates como “espirito livre”, cabe mencionar os

aforismos 433 e 437 de Humano, demasiado humano, nos quais Nietzsche relata o casamento
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e a morte de Socrates, respectivamente. No 8 433 Nietzsche expde o heroismo do espirito
livre de Sdcrates que encontrou uma mulher (Xantipa) tal como precisava, mas que ndo a teria
buscado se a conhecesse suficientemente bem. Na sequéncia, no 8 437, assim se expressa:
“Ha varias espécies de cicuta, e geralmente o destino encontra oportunidade de por nos labios
do espirito livre um célice desse veneno — para ‘puni-lo’, como diz depois 0 mundo inteiro”.
O paragrafo termina com Sdcrates pedindo a Criton que mande alguém retirar as mulheres.
Mas o importante € perceber, em ambos os paragrafos, o tratamento peculiar de Nietzsche
para com Sdcrates, que € claramente incluido entre os espiritos livres. Nos dois casos Socrates
é apresentado como vitima, primeiramente de sua mulher que, tornando sua casa inabitavel e
indspita, lhe impeliu a profissdo de viver e ensinar nas ruas de Atenas e, depois, do destino,
que Ihe apresentou a cicuta.

O testemunho de Nietzsche sobre Socrates revela as nuancas de seu pensamento, que
vai se construindo em meio a diversidade de personagens e conflitos que o proprio Nietzsche
vai estabelecendo no decorrer dos seus livros. Numa perspectiva deleuziana, para a qual,
“Cada personagem tem varios tragos, que podem dar lugar a outros personagens, sobre 0
mesmo plano ou sobre um outro: hd uma proliferagdo de personagens conceituais”
(DELEUZE; GUATARI, 1992, p. 100), Socrates teria sido um dos mais intrigantes e
dindmicos personagens conceituais retratados por Nietzsche. Destarte, desde ja, compete
ressaltar, que embora personalidades como Sécrates e Voltaire® sejam, nesse momento do
pensamento nietzschiano, retratados como “espiritos livres”, posteriormente 0 mesmo inverte
sua concepcdo, concluindo que ndo existem e nunca existiram “espiritos livres”. A este
respeito é conveniente citar uma passagem do prdlogo da obra em discussdo acrescido na

primavera de 1886:

Foi assim que ha tempos, quando necessitei, inventei para mim os “espiritos livres”,
aos quais é dedicado este livro melancdlico-brioso que tem o titulo de Humano,
demasiado humano: ndo existem esses “espiritos livres”, nunca existiram — mas
naquele tempo, como disse, eu precisava deles como companhia, para manter a alma
alegre em meio a muitos males (doenca, soliddo, exilio, acedia, inatividade): como
valentes confrades fantasmas, com os quais proseamos e rimos (MA I/HH |
“Prologo” § 2).

% No § 221 de MA I/HH I, Nietzsche destaca que Voltaire foi o Gltimo grande escritor que no tratamento da
prosa oratdria teve ouvido grego, consciéncia artistica grega e simplicidade e graga gregas, além de reunir em si
a suprema liberdade do espirito e uma mentalidade decididamente ndo revoluciondria, sem ser covarde ou
inconsequente.
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Convém evidenciar que no periodo em que escreveu Humano, demasiado humano
Nietzsche encontrava-se doente e solitario, 0 que ndo descarta o fato de ter inventado os
“espiritos livres” como uma espécie de “interlocutores terapéuticos” que 0 ajudaram a
suportar a propria doenca. A esse respeito Nietzsche prescreve em Ecce homo: “Tomei a mim
mesmo em maos, curei a mim mesmo: a condi¢do para isso — qualquer fisiélogo admitird — é
ser no fundo sadio” (“Por que sou tdo sabio” § 2). Levando em considera¢do, conforme
assegura o0 proprio Nietzsche, que os espiritos livres ndo passaram de “interlocutores
terapéuticos”, acreditamos que tal comparacao € apenas um anestésico, em outras palavras, a
liberdade socratica descrita por Nietzsche ndo passou de um momento de “descanso” ou
“cura” do proprio Nietzsche que restabelecia suas forgas, para usar a linguagem de Deleuze, o
espirito livre de Socrates foi um “personagem conceitual” criado por Nietzsche para tornar a
sua propria existéncia mais agradavel, o que ndo deixa de ser intrigante e passivel de outras
interpretagoes.

A principal dificuldade para classificar Socrates como “espirito livre” reside na
aparente assertiva de que 0s espiritos livres possuem uma postura antimetafisica e SAcrates
uma postura metafisica, haja vista que as conclusdes socraticas remetem a existéncia de
esséncias imutaveis e superiores as coisas sensiveis, dé-se o caso, por exemplo, da
superioridade da alma sobre o corpo. Certamente seria um exagero fazermos da metafora
nietzschiana uma maxima para compreender sua imbricada relagdo com o filésofo ateniense,
contudo ndo podemos ignorar que algo de Socrates despertou certa consideracdo em
Nietzsche, caso contrario, 0 mesmo nao seria vinculado aos espiritos livres.

Consideradas em conjunto, as imagens de Socrates descritas por Nietzsche nos
revelam um Sdcrates morbido e fisiologicamente degenerado com relagcdo aos instintos. A
principal caracteristica que nos permite melhor compreender a analogia nietzschiana
encontra-se no estilo argumentativo adotado por Socrates, de clara oposicdo ao dogmatismo
filosofico, uma vez que o fildsofo ateniense acolhe a ddvida como meio elucidativo para
construir o conhecimento, ndo se prendendo em certezas indefectiveis na construcao
argumentativa da filosofia. Embora o procedimento filosofico de Sdcrates nao seja dogmatico,
pois Socrates investia contra os valores estabelecidos pela Atenas de sua época, boa parte de
suas conclusdes sdo estritamente dogmaticas e metafisicas, por isso, no que se refere as
“verdades filosoficas” construidas por Socrates € insustentavel a imagem socratica de espirito
livre.

Enfim, visto isoladamente, Socrates poderia ser descrito como um personagem da

mais alta estima nietzschiana, o0 que seria um erro gravissimo considerando o conjunto da
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obra, na qual Sdcrates aparece como simbolo méaximo da decadéncia e da mais alta morbidez
entre os homens. Por isso, acreditamos que uma maneira plausivel de compreender a imagem
nietzschiana, que vincula Sécrates aos espiritos livres, seja através da passagem do § 2 do
“Prologo” de MA I/HH I, na qual Nietzsche nega a existéncia real dos espiritos livres, que lhe
serviram de interlocutores terapéuticos durante um periodo de doenca.

Deixando de lado os motivos que levaram Nietzsche a inventar os espiritos livres, nos
deparamos com imagens antagonicas que revelam a dinamicidade do pensamento
nietzschiano ao longo de sua producdo intelectual, fator que revela a abrangéncia do seu
pensamento e a necessidade de compreender o corpus da obra nietzschiana, que de modo
algum deve ser fragmentada para servir de base a interpretacGes tecnicistas do seu

pensamento.

2.2 Algumas oscilacbes das imagens socraticas

O volume Il de Humano, demasiado humano foi acrescido posteriormente a obra
publicada em 1878, a principio tanto as Opinides e sentencas diversas (1879) como O
andarilho e sua sombra (1880) foram editadas separadamente como continuacfes e
apéndices. O motivo é apontado por Nietzsche no prélogo escrito em setembro de 1886:
“tomadas conjuntamente, talvez transmitam de modo mais nitido e forte o seu ensinamento —
uma doutrina de saude, que pode ser recomendada como disciplina voluntatis [disciplina da
vontade] as naturezas mais espirituais da geracdo que agora ascende” (MA Il, HH Il
“Prologo” § 2). Dentro do projeto nietzschiano de fazer uma abordagem das coisas humanas,
Sécrates é lembrado por se defender da orgulhosa negligéncia das coisas humanas, fator que
aproxima Socrates do projeto de Nietzsche que se constrdi nesse periodo.

Como o nome ja expressa, Opinides e sentencas diversas é uma coletanea de diversos
aforismos em que Nietzsche aborda os mais variados temas, merecendo destaque a abordagem
sobre a arte, as criticas & metafisica, ao idealismo, & moralidade, a verdade e ao Cristianismo.
Embora critique ferrenhamente a consciéncia enquanto medida dos valores morais, ha um
siléncio quase total no que se refere a imagem de Socrates, 0 mesmo € citado indiretamente
somente uma vez no § 94 que tem como titulo: Assassinatos legais, tratando-se de uma aluséo

a Jesus de Nazaré e a Socrates:

Os dois maiores assassinatos legais da histéria do mundo foram, falando sem
rodeios, suicidios mascarados e bem mascarados. Em ambos 0s casos a pessoa quis
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morrer; em ambos 0s casos fez com que a méo da injustica humana lhe introduzisse
a espada no peito.

Tanto Jesus como Sdcrates foram passivos diante da sentenca da morte, o primeiro foi
crucificado para cumprir o designio divino presente na histéria da salvacdo®®, enquanto o
segundo, obedecendo aos preceitos que regem as leis de sua cidade, bebeu uma taca de cicuta
— veneno mortal. De maneira semelhante, algumas pessoas proximas fizeram o possivel para
evitar a tragicidade da morte dos mesmos, porém o que mais impressiona foi a sobriedade
com a qual aceitaram suas sentengas. Socrates, embora condenado, encarou a morte como
uma libertacdo, “quis morrer”, e mais, atribuiu o seu fim a “injustica humana” que o
condenou mesmo sendo inocente. Por outro lado, Jesus morreu para cumprir a profecia
divina, segundo a qual, com sua morte toda a humanidade seria redimida do pecado®’.

No dialogo Criton de Plat&o®, Criton ndo se conforma com a condenacéo de Sécrates
e prepara uma fuga para o sentenciado com a ajuda do carcereiro e outros discipulos,
afirmando que seria uma injustica morrer diante da possibilidade de se salvar, recorre ainda ao
fato de que Sdcrates tem filhos para criar e educar, ressaltando que poderia levar uma vida
tranquila em outra cidade. Socrates, porém, o repreende dizendo que é penoso em insistir,
porque fugir é agir em desacordo com as leis da cidade e, ainda, uma forma de confirmar a
prépria acusacdo; nega a fuga por ser coerente com o seu projeto de vida e também em prol
do cumprimento das leis civis que em momento algum deixou de respeitar; transparece assim,
conforme salientou Nietzsche, que o motivo da morte fora a “injustica humana” a qual
Socrates se sujeitou em nome da justica civil. Socrates era consciente de que retribuir a
injustica civil com a “injustica” de sua fuga seria uma forma de vingar, pelo mal que fazemos,
0 mal que nos fazem. A esse respeito diz Socrates “ndao devemos cometer injusticas em

momento algum, mesmo que sejamos vitimas delas, nem pagar o mal com o mal” (PLATAO,

8 A fonte para tal afirmacéo é a Biblia Sagrada. No que se refere as profecias sobre a vinda de Jesus, indica-se
como fonte o Capitulo 7 do livro de Isaias, no qual o profeta anuncia a futura vinda de Jesus como Emanuel
“Deus conosco”. No que se refere ao cumprimento da profecia, o0 Novo Testamento como um todo serve de
referéncia, uma vez que relata a vida e o designio divino de Deus para com Jesus.

87 Segundo o evangelista Sd0 Jodo (Cf. JOAO 18: 1-12), ap6s ser traido por Judas, Jesus é tomado pelos guardas
de servico dos pontifices e dos fariseus que o levaram para a casa do sumo-sacerdote, local onde o conselho se
reuniu com o intuito de condend-lo a morte; no momento em que 0s guardas o renderam, Simdo Pedro
desembainhou a espada e decepou a orelha direita de um dos guardas. Ao passo que Jesus proferiu as seguintes
palavras: “Enfia tua espada na bainha! Nio hei de beber eu o célice que o Pai me deu?” (JOAO 18: 11). Segundo
o0 evangelista Lucas (Cf. 22: 50-52) Jesus ainda toca a orelha do guarda e a cura. De acordo com a narra¢do dos
guatro evangelistas (Mateus, Marcos, Lucas e Jodo), alguns discipulos tentaram, de algum modo, reter a agdo dos
guardas em prol da libertacdo de Jesus, ao passo que o mesmo nada fez para tal finalidade. Percebe-se assim que,
embora por motivos diferentes, Jesus e SOcrates aceitaram as sentencas de morte.

% Cf. PLATAO, 1997, 43a-47a.
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1997, p. 49b). Assim sendo, recusa a fuga para aguardar serenamente 0 momento da sua
morte.

Socrates e Jesus costumam ser comparados devido a semelhanca do estilo de vida e
também pela maneira como foram mortos. Deixando de lado as incontaveis diferencas e
também os momentos historicos diversos, Nietzsche, por inlmeras vezes, reporta-se a ambos
para salientar a passividade diante da morte que os acompanhou em seus ultimos momentos.
O motivo, com as devidas proporcdes de diferenca, estd concentrado sobre a crenca numa
vida pés-morte; por isso, Nietzsche afirma que ambos quiseram morrer, imputando a culpa a
injustica humana, como uma espécie de “bode expiatorio”. Para Nietzsche, a crengca numa
vida futura como expiacdo ou libertacdo da vida presente é uma barbarie, dai sua critica ao
assassinato de ambos como “suicidio mascarado”.

Ja na segunda parte, intitulada O andarilho e sua sombra, Nietzsche volta a falar
diretamente de Socrates, que nessa ocasido é citado trés vezes. Antes de analisar tais imagens
é importante salientar que, dando continuidade a critica ao idealismo como fuga da vida e do
mundo, Nietzsche apresenta esse pequeno escrito como uma busca de compreensdo das coisas
humanas, revelando a sua aproximacdo para com o mundo em sua simplicidade, isto é, numa
tentativa de derrubar os idealismos presentes na filosofia metafisica, na arte roméantica e na
religido cristd, Nietzsche constroi uma filosofia a partir do vir-a-ser, da histéria, dai a
constatacdo de que a nova filosofia abordada pelo filésofo € uma filosofia das “coisas
proximas”, pois a propria obra € fruto de uma “conversa” entre o andarilho e sua sombra.

Com tal alusdo, transparece a critica nietzschiana contra o idealismo platdnico, que
sobrepGe o0 ambito inteligivel das esséncias imutéaveis representada pela luz, como fuga do
ambito sensivel da mutabilidade e ilusdo. A unido entre o andarilho e a sombra, enfatizada por
Nietzsche, revela que a sombra ndo se contrapde a luz, mas nasce dela, formando uma
unidade metafdrica. Nietzsche assim se expressa: “Para que haja beleza no rosto, nitidez na
fala, bondade e firmeza no caréater, a sombra € tdo necessaria quanto a luz. Elas ndo sdo rivais:
dao-se amavelmente as méos, na verdade, e, quando a luz desaparece, a sombra lhe vai atras”
(WS/AS “Prefacio”). Assim, a “realidade das sombras” deixa de ser ilusoria, pois representa
um elo de necessidade para com a luz. Além disso, a sombra necessita tanto da luz como do
corpo, consideracdo que elimina o dualismo corpo-alma, portanto, sombra e luz tornam-se
complementares e ndo mais antagonicas. Para Nietzsche, a sombra € o simbolo do que é
préximo (humano), consequentemente, diversos assuntos sdo abordados numa ética comum,
diretamente relacionada com os problemas humanos — simples e cotidianos —, ou seja, naturais

ao homem e, ndo mais, transcendentes. Nessa perspectiva, de busca das coisas proximas,
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encontramos em O andarilho e sua sombra algumas das mais positivas referéncias a Socrates
de toda a obra nietzschiana, em que transparece a preocupac¢ao com a questéo da educacgéo.
Socrates aparece a primeira vez no § 6, nele Nietzsche discorre sobre “A fragilidade
terrena e sua causa principal”, logo apds afirma que as pessoas raramente atentam as coisas
simples do dia-a-dia, 0 que resulta em enfermidades fisicas e psiquicas, haja vista que, devido
a um mau direcionamento na educacdo infantil, as criancas sdo habituadas & busca de coisas
ideais, tais como: “a salvagdao da alma”, “o servico do Estado”, a “promocdo da ciéncia”,
enfim, servicos que visam ao bem da humanidade, deixando de lado as questdes vitais
diretamente ligadas ao bem estar do individuo, como, por exemplo, 0 “sentimento pela
natureza e pela arte”, a “escolha dos relacionamentos”, a “habilidade em obedecer e
comandar”, em suma, atividades como: comer, refletir (nachdenken) e trabalhar®. Nietzsche
critica a educacdo enquanto reprodutora dos moldes idealistas e reclama um modelo
educacional voltado para as coisas “minimas e mais cotidianas”, Socrates, nesse momento, ¢

usado como exemplo:

J& Sdcrates se defendia com todas as forgas contra essa orgulhosa negligéncia das
coisas humanas em nome do ser humano, e gostava de lembrar, com uma frase de
Homero, a 4rea e o conteddo reais de toda a preocupagdo e reflexdo: € aquilo ¢
somente aquilo, dizia ele, “que em casa me sobrevém, de bom e de ruim” (WS/AS §
6).

A maiéutica socratica é conhecida em grande parte dos ambientes pedagogicos; por
meio de argumentos e contra-argumentos, SAcrates levava a juventude ateniense a um eximio
exercicio de reflexdo, no qual eram discutidas questdes diversas ligadas a vida diaria dos
jovens atenienses. Nietzsche apresenta um Socrates preocupado com a formacdo do ser
humano, voltado para questdes pertinentes a existéncia, conforme evidencia a frase de
Homero acima citada. Chamado de professor apolineo ® por Nietzsche, Socrates é
visivelmente oposto a todos os educadores idealistas, ou mesmo, propagadores de ideais
asceticos. Nietzsche, assim, expde um Socrates voltado para os problemas cotidianos, como

um eximio professor que ndo negligencia as coisas humanas.

8 Em Ecce homo, Nietzsche insistira novamente nessa inversio de valores, pela qual as atividades da vida diaria
sdo desprezadas por valores metafisicos: “A nogdo de ‘alma’, ‘espirito’, por fim ‘alma imortal’, inventada para
desprezar o corpo, torna-lo doente — ‘santo’ —, para tratar com terrivel frivolidade todas as coisas que na vida
merecem seriedade, as questdo da alimentacdo, habitagdo, dieta espiritual, assisténcia a doentes, limpeza, clima!
(EH/EH “Por que sou um destino § 8).

% A expressio referida: “Professor apolineo”, esta presente no fragmento péstumo 8 [13] do inverno de 1870-
71/outono de 1872.
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No que se refere & imagem de Socrates ligada aos problemas simples e cotidianos,
diversas passagens poderiam ser exploradas na obra de Platdo, um exemplo dentre outros
pode ser extraido do Banquete, obra que relata um jantar oferecido por Agatdo para
comemorar 0 seu sucesso dramatico. Nessa ocasido participaram Sécrates, Fedro, Pausanias,
Eriximaco, Aristéfanes, Agatdo e Alcibiades, sendo que apos a refeicdo todos os convidados
se empenharam em fazer elogios para o amor. Nessa oportunidade, apds ouvir 0s outros
interlocutores, Sdcrates convence a todos que o amor é a busca pelo que ndo se possui, uma
vez que: “0 que deseja deseja aquilo de que é carente, sem 0 que nao deseja, se ndo for
carente” (Platdo, 1979, 200b). O discurso de Sdcrates segue-se com o mito que lhe foi
contado por Diotima de Mantinéia, conduzindo todos ao consenso de que o amor € a
contemplacdo da beleza como é em si, ou seja, do Belo que coincide com o Bem.

Trata-se de um exemplo que a principio parece contrariar a citacdo de Nietzsche acima
referida, dado que a conclusdo socratica é estritamente metafisica — 0 amor é a contemplacédo
da beleza como é em si —, entretanto em momento algum Nietzsche elogia as conclusdes de
Saocrates, pelo contrério, critica ferrenhamente sua filosofia. O que estd em jogo é a postura
argumentativa de Sdcrates, que, ndo negligenciando as coisas humanas, punha-se a discutir
com seus interlocutores abertamente, revelando um modo antidogmatico e humano de
filosofar. Sécrates discorria abertamente sobre os problemas cotidianos, tais como: as leis, a
justica, a virtude, a coragem e a oratéria. Desse modo, pode-se dizer que, mesmo repugnando
boa parte da doutrina filoséfica de Sdcrates, Nietzsche considera, por assim dizer, 0s temas
abordados e a postura argumentativa do filésofo ateniense, usando-o, inclusive, como
exemplo, de educador.

Dentre as imagens socraticas ja analisadas, merece destaque o fato de Nietzsche o ter
incluido dentre os espiritos livres, entrementes, nos aforismos 72 e 86 do livro O andarilho e
sua sombra, surgem novos “adjetivos” ndo menos curiosos e talvez dotados de certa ironia.
Primeiramente, é descrito por uma atitude ousada e livre para com a divindade, sendo incluido
no aforismo 72, Missiondrios divinos: "Também SOcrates se sente como um missionario
divino: mas mesmo nisso € perceptivel um ndo sei que toque de ironia atica e gosto por
brincadeira, em virtude do qual essa nogao fatal e presungosa ¢ atenuada”. Tal afirmagdo esta
presente no texto A defesa de Sdcrates, no qual, apos receber ordens do deus, atraves do
Oréaculo, Socrates promete levar ensinamentos e exortacbes a todos, jamais deixando de
filosofar. Platdo assim resume: “levar vida de filésofo, submetendo a provas a mim mesmo e
aos outros” (PLATAO, 1972a, 28e). E visivel que Socrates ndo é um missionario divino, fator

inconcebivel na perspectiva nietzschiana, mas que “se sente”, ou seja, para Nietzsche a
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missdo ndo foi dada diretamente por um ser superior, mas idealizada e vivida por Socrates. Na
sequéncia, ao afirmar que “mesmo nisso é perceptivel um toque de ironia atica”, o filosofo
alemé@o destaca a jovialidade da atitude irdnica do grego, que sera novamente apontada no 8§
86.

No paragrafo acima referido Nietzsche aponta que “vira o tempo em que as pessoas,
para se desenvolver moral e intelectualmente, preferirdo ter os memorabilia de Socrates do
que a Biblia” (8 86), segue ainda elogiando os seus diversos temperamentos, inclusive cita-o
como o “mais simples e menos transitorio dos sabios-mediadores (Mittler-Weisen)”, ou seja,
Sécrates € o centro, a medida pela qual os outros fildsofos se orientam; para encerrar, ainda
faz uma comparagdo com Paulo : “Ele excede o fundador do Cristianismo na jubilosa forma
de seriedade e na sabedoria travessa, que constitui o melhor estado de alma do ser humano.
Além disso tinha um intelecto maior” (WS/AS § 86). A parte o elogio eminente de referir
Sécrates como detentor de um ““intelecto maior” que o “fundador do Cristianismo”, além dos
outros acima descritos, Nietzsche volta a mencionar a alegria da atitude irénica, tendo em
vista que a seriedade e a sabedoria travessa constituem o “melhor estado de alma do ser
humano”, desse modo, torna-se ainda mais evidente o gosto nietzschiano pela atitude irdnica
presente no estilo argumentativo do sébio ateniense.

As criticas veementes que estavam presentes no Nascimento da tragédia aos poucos
véo desaparecendo, de tal maneira que no Andarilho e sua sombra nédo sdo visiveis criticas
contundentes, pelo contrario, os elogios passam a ser constantes, excepcionalmente no que se
refere a ironia e a postura antidogmatica e reflexiva de Socrates, o que nos permite concluir o
“gosto” nietzschiano pela ironia e pelo resguardo socratico com as coisas proximas/humanas
e, mais que isso, que tais elogios ndo inibem futuras criticas que voltardo a se acentuar.

Com a publicacdo dos quatro primeiros capitulos de A gaia ciéncia, a qual é acrescido
0 quinto capitulo cinco anos depois, Nietzsche aborda pela primeira vez ideias como 0 “eterno
retorno”, a proclamagdo da “morte de Deus” e a figura de Zaratustra. O livro segue o estilo
ameno das outras obras desse periodo. Socrates é citado cinco vezes, merecendo énfase 0 §
340 em que Nietzsche discorre diretamente sobre o filésofo ateniense, que novamente é
apresentado em meio a oscila¢fes; se por um lado o titulo Socrates moribundo soa agressivo,
por outro, palavras irbnicas como “o mais sabio tagarela” acabam por abrandar a
argumentacdo. Num primeiro momento Nietzsche mostra certa admiracdo ao mestre de

Plat&o, proferindo um elogio ao seu estilo argumentativo:
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Eu admiro a bravura e a sabedoria de Sécrates em tudo o que ele fez, disse — e ndo
disse. Esse zombeteiro e enamorado monstro e aliciador ateniense, que fazia 0os mais
arrogantes jovens tremerem e solucarem, foi ndo apenas o0 mais sabio tagarela que ja
houve: ele foi igualmente grande no siléncio (FW/GC § 340).

Sécrates € mencionado por sua sabedoria capaz de encontrar a justa medida entre a
fala e o siléncio, além de despertar a admiragdo de Nietzsche por sua bravura e sabedoria. De
maneira semelhante, no 8 7 da terceira dissertagdo da Genealogia da moral, Nietzsche elabora
todo um discurso apontando o casamento como algo nefasto para os filésofos, e mais,
descreve os “grandes” filésofos como nao casados, incluindo-se indiretamente nessa
classificacdo, para depois falar de Socrates como excegdo que se casou justamente para
mostrar ironicamente a tese®. Aqui, percebe-se nitidamente certo respeito e até apreco para
com Sdcrates, pois, aproveitando o ensejo, Nietzsche poderia té-lo criticado ferrenhamente,
todavia acaba por frisar afirmativamente aquilo que descreve como atitude irdnica do filésofo
ateniense, reforgando ainda mais o que ja se havia dito no § 340 da Gaia ciéncia: “Eu admiro
a bravura e a sabedoria de Socrates em tudo o que ele fez, disse — e ndo disse”.

Embora o aforismo 340 inicie com peculiar tratamento ao “zombeteiro e enamorado
monstro e aliciador ateniense”, Nietzsche segue com uma ressalva, dado que as Ultimas
palavras de Socrates revelaram o seu pessimismo para com a vida que foi duramente
equiparada a uma doencga. Nietzsche, assim, “lamenta” pelo fato do fil6sofo ateniense ndo ter

“guardado siléncio” nos Ultimos instantes que Ihe restavam:

Quisera que também no ultimo instante da vida ele tivesse guardado siléncio — nesse
caso, ele pertenceria talvez a uma ordem de espiritos ainda mais elevada. Terd sido a
morte, ou 0 veneno, ou a piedade, ou a malicia — alguma coisa Ihe desatou naquele
instante a lingua, e ele falou: “Oh, Criton, devo um galo a Asclépio”®. Essa ridicula
e terrivel “Gltima palavra” quer dizer, para aqueles que tém ouvidos: “Oh, Criton, a
vida € uma doenca!”. Sera possivel? Um homem como ele, que viveu jovialmente e
como um soldado & vista de todos — era um pessimista? Ele havia apenas feito uma

° Na obra Genealogia da moral, Sdcrates é citado uma tnica vez, na qual relata que todo o animal e também o
filosofo: “busca instintivamente um optimum de condicdes favordveis em que possa expandir inteiramente a sua
forca e alcangar o seu maximo de sentimento de poténcia”. Para tanto, descreve pejorativamente a sensualidade
como um empecilho para o filésofo alcancar as condi¢Bes acima descritas e aponta 0 casamento como uma
dessas barreiras, por isso: “o filésofo tem horror ao casamento” (GM/GM III § 7), pois ¢ um obstaculo para o
assim descrito optimum. Na sequéncia segue indagando: “Qual grande filésofo foi casado? Heréaclito,
Platdo, Descartes, Spinoza, Leibnitz, Kant, Schopenhauer ndo o foram; mais ainda, ndo podemos
sequer imagin&-los casados. Um filésofo casado é coisa de comédia, eis minha tese; e aquela excecao,
Socrates — 0 malicioso Sécrates parece ter-se casado por ironice [por ironia], justamente para
demonstrar essa tese” (GM/GM 111 § 7).

% A afirmacéo a que Nietzsche se refere est4 assim descrita no Fédon: “Socrates ja se tinha tornado rijo e frio em
quase toda a regido inferior do ventre, quando descobriu sua face, que havia velado, e disse essas palavras, as
derradeiras que pronunciou: — Criton; devemos um galo a Asclépio; ndo te esquegas de pagar essa divida”
(1972b, 118).
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cara boa para a vida, o tempo todo ocultando o seu Ultimo juizo, seu intimo
sentimento! Socrates, Socrates, sofreu da vida! E ainda vingou-se disso — com essas
palavras veladas, horriveis, piedosas e blasfemas! Também um Socrates necessitou
de vinganca? Faltou um grdo de generosidade a sua tdo rica virtude? — Ah, meus
amigos! Nos temos que superar também os gregos!*® (FW/GC § 340).

As palavras de Socrates revelam um carater hostil a vida, que aparece como uma
doenca. Para Nietzsche, isso é um sintoma de decadéncia e de negagdo dos “valores”
humanos, que nascem e se desenvolvem fisiologicamente num édio ao corpo e a terra. Além
do mais, ao proferir que deve “um galo a Asclépio”, Socrates acaba por evidenciar sua
desiluséo a vida que carece de sentido terreno, pois o sacrificio do galo representa a gratiddo
de quem é curado de uma doenca. Assim, 0 corpo aparece como sinal de degenerescéncia, de
maneira que a vida fisioldgica é vista como transitéria e, portanto, vislumbrada sob a 6tica de
uma “doenga”.

Lembrando que, para Sdcrates, existem duas classes de realidade pertinentes a
natureza humana, a realidade visivel e a invisivel, a primeira é mortal, sensivel, composta,
soltvel e mutavel, ao passo que a segunda é imortal, inteligivel, simples, indissoluvel e
imutavel (PLATAO, 1972b, 79a-€). Devido a sua natureza corruptivel, o corpo é inferior a
alma, sendo apenas um involucro de que a mesma se serve, disso resulta a ideia socratica de
que viver é padecer, visto que as caracteristicas corpdreas da multiplicidade e da sensibilidade
afastam a alma da contemplacédo da verdade que s6 é alcancada por meio da inteligibilidade.

No Fédon, Sécrates diz que o corpo encontra-se ludibriado pelas paixdes, amores,
temores, enfim, por uma infinidade de bagatelas que ofuscam a verdade e tornam a existéncia
ignominiosa. Reina, assim, um grande asco por tudo o que é humano, em decorréncia, a
libertacdo sO € possivel através da morte que opera a redencdo da aparéncia. A propria
filosofia torna-se um exercicio de saber morrer, pois € com a morte que a alma se liberta do
corpo para ascender a verdade. Em suma, a natureza corpOrea passa a ser associada com o
mal: “durante todo o tempo em que tivermos o corpo, ¢ nossa alma estiver misturada com essa
coisa ma, jamais possuiremos completamente o objeto de nossos desejos! Ora, este objeto €,
como diziamos, a verdade” (1972b, 66b).

A busca dos filésofos pela sabedoria passa a ser um exercicio de preparagdo para a
morte. Conforme Socrates, a sabedoria sé é alcancada em sua plenitude quando a alma se

separa do corpo. Sécrates, sendo fiel a sua doutrina, foi passivo diante da morte fazendo com

* A frase: “Ah, meus amigos! N6s temos que superar também os gregos!” ¢ estritamente importante para o
desfecho do trabalho e sera analisada posteriormente.
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que “a mao da injustiga humana lhe introduzisse a espada no peito”. O fato € apresentado por
Platdo no final do Fédon quando Sdcrates bebe a cicuta sem qualquer constrangimento,
fazendo antes uma oracao “pelo bom éxito desta mudanga de residéncia, daqui para o além”
(1972b, 117c). Assim expirou o filésofo ateniense, com a convic¢do de que estava cumprindo
sua missdo, por intermédio da qual gozaria da plenitude da sabedoria que s6 € possivel com a
libertagéo do corpo.

Curiosamente no paragrafo seguinte da Gaia ciéncia, Nietzsche aborda pela primeira
vez o tema do eterno retorno, um dos mais fascinantes e complexos dos seus pensamentos®.
Nele o filésofo alem&o convida para uma reflexdo sobre a vida, desafiando para uma volta a
repeticGes sucessivas do passado tal qual aconteceu. Em sintese, a possibilidade do eterno
retorno enquanto modelo de pensamento ético € uma evocacdo do passado enquanto
constituinte da existéncia presente que revela, de um lado, a insatisfacdo e o horror do
arrependimento e da rejeicdo da vida passada, e, de outro, a alegria e o riso da afirmagéo da
vida passada que quer retornar. Sem abragar a vida e aceitar tanto a tragicidade como a
alegria, € impossivel a afirmacdo do eterno retorno, afinal, toda forma de vida decadente e
ressentida é inconciliavel com a gaia de viver o eterno retorno.

No § 340, Nietzsche discorre sobre o SAcrates moribundo, logo na sequéncia, no §
341, aborda sobre o eterno retorno, no paragrafo intitulado O maior dos pesos. Chama a
atencdo o fato de que, primeiramente, é apresentada a morbidez vital de Sdcrates que sofreu
com a vida e, logo em seguida, a provocacdo do deménio que convida para a eternidade da
vida. Estaria Nietzsche inferindo a Sdcrates o maior dos pesos frente a sua morbidez vital?
Seria Sdcrates o0 simbolo méximo do pavor e ranger de dentes frente ao dem6nio? Embora ndo
seja uma alusdo diretamente referida pelo filésofo alemao, certamente Socrates seria incapaz

de aceitar a infinita repeticdo do instante presente, restando-lhe horror e o ranger de dentes;

% A partir da teoria do eterno retorno, derivam compreensdes éticas e cosmolégicas. Do ponto de vista ético
trata-se de uma maneira de afirmar a vida incomensuravelmente a ponto de “querer para tras”, isto €, aceitar a
repeticdo do passado tal qual aconteceu. No viés cosmoldgico, é uma repeticdo das configuragdes entre 0s
impulsos presentes no processo de vir-a-ser, repeticdo que ndo admite estado final, pois se configura pela
diferenca, desse modo, retornar é uma repeticdo do diverso e ndo da unidade. Na integra: “E se um dia, ou uma
noite, um demonio lhe aparecesse furtivamente em sua mais desolada soliddo e lhe dissesse: ‘Esta vida, como
vocé estd vivendo e ja viveu, vocé terd de viver mais uma vez e por incontaveis vezes, e nada haverd de novo
nela, mas cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento, e tudo o que é inefavelmente grande e pequeno
em sua vida, terdo de Ihe suceder novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim também essa aranha e
esse lugar entre as arvores, e também esse instante e eu mesmo. A perene ampulheta do existir serd sempre
virada novamente — e vocé com ela, particula de poeira!” — Vocé ndo se prostraria e rangeria os dentes e
amaldigoaria o demonio que assim falou? Ou vocé ja experimentou um instante imenso, no qual Ihe responderia:
‘Vocé é um deus e jamais ouvi coisa tdo divina!’. Se esse pensamento tomasse conta de vocé, tal como vocé &,
ele o transformaria e o esmagaria talvez; a questdo em tudo e em cada coisa, ‘Vocé quer isso mais uma vez e por
incontaveis vezes?’, pesaria sobre os seus atos como o maior dos pesos! Ou o0 quanto vocé teria de estar bem
consigo mesmo e com a vida, para ndo desejar nada além dessa Ultima, eterna confirmagdo e chancela?” (GC §
341).
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por isso, a morte apresentou-se como o0 Unico remedio possivel, isto é, continuar vivendo
significaria padecer da doenga que o préprio Socrates, invertendo a medicina dos antigos
helenos, constitui como remédio®.

A morte de Socrates é um episodio marcante para a historia da Filosofia, talvez até
para a historia da humanidade, haja vista que Socrates foi “eternizado” como um simbolo da
Filosofia; contudo, pelo mesmo motivo que muitos dignificam a heroicidade da morte
socratica, Nietzsche a condena, vendo nisso um terrivel asco e pessimismo para com a vida
que de forma alguma pode ser avaliada como doenca. O filésofo alemao inclusive termina o §
340 exortando: “Ah, meus amigos! Nds temos que superar também os gregos!”, superagao
que sé é possivel com a negacdo do dualismo socratico, uma vez que a filosofia ndo pode ser
interpretada como um exercicio de negacdo do mundo e do corpo, pelo contrario, foram os
doentes e moribundos que, desprezando 0 mundo em sua imanéncia, inventaram a realidade
sobrenatural. Para encerrar esta secdo, € justo evidenciar uma dentre as exortaces
nietzschianas presentes no Assim falou Zaratustra: “Eu vos imploro, irméaos, permanecei fiéis
a terra e ndo acrediteis no que vos falam de esperancas supraterrenas! Sdo envenenadores,
saibam eles ou ndo” (Za/ZA “Prélogo” § 3).

Com a publicagio de Assim falou Zaratustra, alguns temas como a morte de Deus, 0
além-do-homem (Ubersmensch), a vontade de poténcia (Wille zur Macht) e o eterno retorno
(Ewige Wiederkunft) ganham notoriedade. De um modo especial, nessa obra composta por
diversas imagens — conceitos e metaforas —, Nietzsche segue um estilo literario envolto em
poesia, distanciando-se do estilo predominante no século XIX. O livro € considerado como o
momento mais positivo da filosofia nietzschiana, nele é apresentada uma filosofia altiva,
caracterizada pela esperanca e pelo entusiasmo do profeta Zaratustra. Embora Socrates ndo
seja mencionado, o estilo com o qual Nietzsche da vida ao personagem Zaratustra é muito
semelhante, em alguns aspectos, as imagens de Socrates retratadas por Platdo.

Num artigo intitulado “Antagonismos e aproximacOes entre Zaratustra e Sdcrates”,
Frezzatti aponta para algumas semelhancas estruturais entre o didlogo Gdrgias e o segundo
discurso do primeiro livro de Assim falou Zaratustra, isto ¢, “Das catedras da virtude”,
salientando que ambos desconfiam dos preconceitos e valores vigentes e propem uma
superacdo dos mesmos, no entanto Sécrates mantém o dualismo entre a realidade sensivel e a

inteligivel. “Nietzsche/Zaratustra supera a dualidade de qualidades absolutas opostas que

% Talvez nossa interpretaco esteja sendo injusta com o Sécrates historico, ja que a autenticidade e a serenidade
sdo marcas registradas de sua biografia, no entanto, o que transparece é o desejo ardente da morte enquanto
libertacdo do corpo, fator que Ihe impediu de lutar pela vida diante da sentenca de morte.
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fundamenta a metafisica e a crenca na linguagem. A superacdo continua dos valores de
Zaratustra ¢ antagonista ao bem ¢ a verdade eternos e absolutos de Socrates” (FREZZATTI,
2010, p. 61)%.

Para ressaltar a diferenca fundamental entre o personagem conceitual Socrates e
Zaratustra, seguimos a interpretacdo de Deleuze, para o qual a filosofia dos valores
estabelecida por Nietzsche é a verdadeira realizacdo da critica, que busca ao mesmo tempo,
referir todas as coisas a valores e o préprio valor a algo que decida sobre o seu valor, ou seja,
utilizando-se do procedimento genealdgico Nietzsche concebe a critica como agdo em
detrimento da reacdo® e, nesse viés, Zaratustra, apés referir todas as coisas a valores, opera
um procedimento antidogmatico, em que as verdades sdo postas em suspensao, ao passo que
Socrates se sustenta sob a existéncia de entidades valorativas que ndo sdo postas no
procedimento genealégico. Ambos utilizam da critica como procedimento para o
estabelecimento dos valores, porém Socrates a usa somente para referir as coisas a valores.
Por isso, em termos deleuzianos, a critica socratica realiza uma reagdo e a nietzschiana uma

acao.
2.3 Socrates e a construgdo da moral ocidental

Na obra Aurora (1881), tambeém se encontram oscilagdes entre criticas e elogios, alias,
devido a tais oscilacBes é possivel avaliar melhor a admiracdo e a critica nietzschiana,
lembrando que, embora existam, as criticas sdo mais amenas devido a caracteristica mais sutil
da escrita desse livro, no qual Nietzsche assume uma postura antidogmatica e antimetafisica,
sem grandes excessos criticos. Sdcrates aparecera como via de regra da moralidade do
costume e como precursor de um individualismo moral voltado para a busca da felicidade
pessoal.

Nessa ocasido, Socrates é citado em seis aforismos, sendo que aparecem evidéncias
criticas, sobretudo no § 22 e no 8116. Em ambos, Nietzsche argumenta sobre moralidade e
cognicdo, apontando a credulidade de Socrates e Platdo no conhecimento como meio condutor
dos atos moralmente corretos. No 8§ 22 discorre sobre os doutores protestantes, que,

supervalorizando a fé, acreditam que dela resultam as obras, a saber: “Isto simplesmente nao ¢

% Diversos paralelos poderiam ser feitos entre o estilo literario e argumentativo de ambos os filésofos,
resguardando o estilo dialético de Socrates duramente criticado por Nietzsche. Entretanto, por fugir do foco de
nosso trabalho que é apresentar as imagens de Socrates em Nietzsche nos limitamos a apenas destacar
superficialmente a existéncia de tais paralelos.

%7 Cf. 2001, p. 6-7.
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verdadeiro, mas € tdo sedutor que ja iludiu outras inteligéncias além de Lutero (ou seja,
Socrates e Platdo); embora a evidéncia de toda a experiéncia a cada dia prove o contrario”
(M/A § 22). Para Nietzsche, a acdo ndo é precedida por uma consciéncia moral, portanto a fé
ndo pode conduzir as obras, uma vez que a experiéncia cotidiana evidencia justamente o
contrario.

Tal afirmacdo é reforcada no 8116, intitulado O desconhecido mundo do “sujeito”.
Nietzsche dessa vez torna-se mais enfatico, apontando as fabulas conceituais construidas
sobre a no¢ao tradicional de “sujeito” enquanto dotado de consciéncia e vontade livre,
condicdo que torna toda acdo consciente e todo o agente responsdvel pela mesma; nessa

circunstancia, Sdcrates e Platdo sdo novamente apresentados como ingénuos:

Sécrates e Platdo, grandes questionadores e admiraveis inovadores nesse ponto,
foram, porém, inofensivamente crédulos quanto aquele nefasto preconceito, aquele
profundissimo erro, segundo o qual “o conhecimento correto ¢ necessariamente
acompanhado da agdo correta” — nesse principio foram herdeiros da loucura e
presuncao geral que ha um saber relativo a esséncia de um ato (M/A § 116).

Nietzsche segue argumentando, a fim de elucidar que o conhecimento ndo é suficiente
para conduzir a acdo. Destarte, percebe-se certo respeito de Nietzsche para com os filésofos
referidos, afinal serem chamados de “grandes questionadores e admiraveis inovadores” ndo ¢
mera coincidéncia, fator que novamente acentua certa consideracdo de Nietzsche para com os
filosofos.

Tal consideracdo pode ser evidenciada através do 8 9 em que Nietzsche fala sobre a
moralidade do costume que esta relacionada a capacidade, ou mesmo a condi¢do humana de
obedecer as leis que sdo transmitidas pela tradigdo. Apods analisar o “peso” da tradi¢do sobre a
moralidade, apresenta Socrates como uma excecdo, devido a sua consideracdo moral pelo
individuo; a saber, que a moralidade do costume se afirma em detrimento do individuo que
passa a ser visto apenas como soma da coletividade. No fragmento pdstumo 4 [77] do verdo
de 1880, Nietzsche afirma explicitamente que a partir de SOcrates comeca a moralidade dos
individuos, apesar da comunidade e seus padrdes. Nessa perspectiva, 0s moralistas que

seguem Socrates sdo assim descritos:

Ja os moralistas que como seguidores das pegadas de Sdécrates, encarecem no
individuo a moral do autodominio e da abstinéncia como a vantagem mais sua,
como a sua chave pessoal para a felicidade, constituem a excecdo — €, se nos parece
diferente, é porque fomos educados sob a sua influéncia: todos eles andam por um
novo caminho, sob a total desaprovacdo dos representantes da moralidade do
costume — afastam-se da comunidade, como imorais, e s&o maus na mais profunda
acepcédo (M/A 8§ 9).
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S&o maus no sentido coletivo do termo, porque, para a moralidade do costume, “bom”
¢ aquele capaz de se sujeitar a tradigdo. Nietzsche chega a citar que “‘mau’ significa 0 mesmo
que ‘individual’, ‘livre’, ‘arbitrario’, ‘inaudito’, ‘imprevisivel’” (M/A § 9). Socrates
desenvolve a “moral dos individuos”, afastando-se da tradi¢do, constréi um “modelo ético”
que tem por base o reconhecimento da prdpria ignorancia como um meio de se chegar a
sabedoria. Assim, o lema socratico “conhece-te a ti mesmo” ¢ o alicerce de uma moral
pautada sobre o individuo, de maneira que o caminho para a virtude é antes de tudo
introspectivo.

Os seguidores das pegadas de Sécrates constituem uma exce¢do. Contudo, 0 mérito
apontado refere-se somente a oposi¢do contra a moralidade do costume, a saber, que em
outras passagens, Nietzsche contraria Socrates pelo mesmo motivo, defendendo que uma ética
construida sobre a interioridade torna-se parcial e contréria aos instintos. Em suma, por um
lado, Socrates fora uma excecdo da qual derivou toda a tradicdo ocidental, contudo tal
tradicdo se sustentou por meio da dialética e da racionalidade, fator inaceitavel na perspectiva
nietzschiana®. Enfim, Sécrates inverte a concepcdo moral dos antigos helenos que tinham
suas raizes nas forgas instintivas, a partir de entdo a razdo torna-se condicdo para a virtude,
passando a comandar as manifestagdes corporais, a propria felicidade tornou-se fruto de uma
vida virtuosa que so é possivel por intermédio do pensamento consciente.

Na obra Além de bem e mal, a interpretacdo nietzschiana acerca da moral do individuo,
incitada por Socrates, adquire outras plumagens, a saber, que a propria “moral do individuo”
parece se sustentar em detrimento do individuo. No 8§ 80 do capitulo quarto de “Maximas e
interltdios™, Nietzsche parece contrapor-se a objetividade e a cientificidade presentes nas
entrelinhas do lema socratico “conhece-te a ti mesmo”, tendo em vista que, ao contrario do
que parece, € um imperativo construido e aos poucos solidificado, negando aquilo que é mais
peculiar: “Uma coisa que se esclarece deixa de nos interessar. — Que queria dizer o deus que
aconselhou: ‘Conhece-te a ti mesmo’? Isto significaria talvez: ‘Deixa de interessar-te por ti!
Torna-te objetivo’! — E Sdcrates? — E 0 ‘homem cientifico’? —” (JGB/BM § 80). Trata-se de
um paragrafo isolado e de dificil compreensdo, contudo, nos § 32, 206 e 207, Nietzsche

elucida melhor a sua posicdo acerca do imperativo “conhece-te a ti mesmo”, do homem de

% No §544 da obra Aurora, Nietzsche afirma que o “pensamento antigo estava sob o dominio da moralidade,
para a qual havia causas estabelecidas, juizos estabelecidos, e nenhum outro fundamento sendo os dados pela
autoridade”; logo apds, cita Socrates como um divisor: “Foi Socrates quem descobriu o encanto oposto, o da
causa e efeito, o do fundamento e da consequéncia”. Termina afirmando que também isso foi um grande
equivoco: “Um dia notardo, receio, que se equivocaram — o que querem € religido!”.
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ciéncia e do homem objetivo, fator que possibilitard uma melhor interpretacdo da passagem
acima referida.

No 8 32, Nietzsche divide a histdria da humanidade em dois periodos, classificando o
primeiro como pré-moral e o segundo como moral. O primeiro compreende a era mais longa
da histéria humana, sendo caracterizado pela inexisténcia de intencionalidade nas agdes.
Assim, ndo existindo uma consciéncia moral, as agdes eram deduzidas de suas consequéncias;
entrementes, aos poucos, tal concepcdo foi sendo suprimida, a ponto de que ndao mais a
consequéncia, mas a origem passou a ser o determinante do valor das ac6es. A partir de entdo:
“a origem de uma ag¢ao foi interpretada, no sentido mais determinado, como origem a partir de
uma intencéo; concordou-se em acreditar que o valor de uma acéo reside no valor de sua
intengdo” (JGB/BM § 32). Com tal inversdo, o0 agente passou a ser estritamente responsavel
pelos seus atos, fator que desencadeou o fortalecimento do livre-arbitrio como parte
constituinte do sujeito. No mesmo paragrafo, Nietzsche ainda enfatiza a respeito do periodo
moral: “a repercussdo inconsciente do predominio de valores aristocraticos e da crenca na
“origem”, a marca de um periodo que se pode denominar moral no senso estrito: com isso
fez-se a primeira tentativa de autoconhecimento”.

Fica evidenciado que, no periodo pré-moral, as acGes eram avaliadas por intermédio
das consequéncias, enquanto que no periodo moral pela origem a partir da intengdo. A
questdo chave que engloba Sécrates nessa classificacdo esta no fato de que, no primeiro
periodo, o imperativo “conhece-te a ti mesmo” era desconhecido, de sorte que ndo existia um
sujeito consciente e responsavel por seus atos. A partir da insercdo do imperativo acima
citado, constréi-se toda a tradicdo moral que tem no sujeito a intencionalidade de toda a
acdo0®. Socrates torna-se, assim, o responsavel por essa inversao de perspectiva que, a nosso
ver, sera fundamental para a construcdo do homem cientifico e do homem objetivo, ambos
duramente criticados por Nietzsche na obra em analise. No que se refere a definicdo do

homem de ciéncia, Nietzsche assim se expressa:

Primeiramente um tipo de homem sem nobreza, isto é, que ndo domina, ndo tem
autoridade nem auto-suficiéncia: ele possui laboriosidade, paciente compreensédo de
seu posto e lugar, uniformidade e moderacdo nas habilidades e exigéncias, tem o
instinto para perceber seus iguais e 0 que eles necessitam — por exemplo, aquele
pouco de independéncia e de pasto verde, sem o qual ndo ha sossego no trabalho,
aquela reivindicagdo de honra e reconhecimento (que antes e sobretudo pressupe
capacidade de conhecer e ser reconhecivel), aquele raio de sol da boa fama, aquela
constante afirmacdo de seu valor e sua utilidade, com a qual € necessario

% Para Nehamas, “Foi Socrates quem, segundo afirma Nietzsche, primeiro converteu os juizos de valor em
juizos morais” (2005, p. 223).
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continuamente vencer a intima desconfianca que é a base do coracédo de todo homem
dependente e membro de um rebanho (JGB/BM 8§ 206).

Percebe-se que o homem de ciéncia esta diretamente relacionado com o rebanho,
devido, fundamentalmente, a falta de autoridade e auto-suficiéncia, de maneira que Nietzsche
0 compreende numa perspectiva de uniformidade e de busca de reconhecimento, fatores que o
distanciam dos auténticos filésofos referidos no § 211'°. Da mesma maneira, o0 homem
objetivo é analisado pejorativamente por Nietzsche, pois, por muito tempo, a tradicdo
filosofica o reverenciou como um modelo do qual é derivada a origem e a finalidade das
coisas. A esse respeito, Nietzsche evidencia que o0 mesmo €é apenas um instrumento que nédo
pode ser confundido com uma meta, ou com “um homem complementar em que se justifique
a existéncia restante” (JGB/BM § 207). Segue ainda, no mesmo paragrafo, caracterizando-o
como: “um homem sem conteido € sem substancia, um homem ‘sem si’”. Enfim, trata-se de
um homem “vazio” destituido de “substancia e individualidade”, assim como o homem de
ciéncia, ndo possui auto-suficiéncia, podendo ser inclusive enquadrado como membro do
rebanho.

Em decorréncia, Socrates, embora ndo diretamente apontado por Nietzsche nesse
momento, torna-se um dos propagadores da difusdo do homem cientifico e do homem
objetivo®®, uma vez que o “conhece-te a ti mesmo” é interpretado pelo filésofo alemao como
um imperativo que significa: “deixa de interessar-te por ti”, conforme ja fora descrito no § 80
da obra Além de bem e mal. Assim, ndo seria exagero afirmar que, para Nietzsche, a historia
da humanidade pode ser dividida entre antes e depois de Socrates, antes como pré-moral e
depois como moral. Tese reforcada no fragmento pdstumo 25 [17] da primavera de 1884, no
qual Nietzsche descreve que Socrates foi o responsavel pelo fim da melhor época da Grécia,
pois, a partir dele, vieram os filésofos gregos profundamente morais, que buscam a felicidade
como forma suprema da inteligéncia. De maneira que, novamente, transparece a critica contra
a moral do autodominio construida a partir do filosofo ateniense, reforcando a analise ja

realizada na obra Aurora.

100 Nesse paragrafo, Nietzsche faz uma importante distingéo entre os fildsofos, os trabalhadores filos6ficos e 0s
homens de ciéncia, de maneira que somente aos primeiros sdo referidos méritos: “0s auténticos filésofos sdo
comandantes e legisladores: eles dizem ‘assim deve ser!’, eles determinam o para onde? e para qué? do ser
humano, e nisso tém a seu dispor o trabalho prévio de todos os trabalhadores filoséficos, de todos os
subjugadores do passado — estendem a méao criadora para o futuro, e tudo o que € e foi torna-se para eles um
meio, um instrumento, um martelo” (JGB/BM § 211).

191 Nietzsche j& havia afirmado em MA I/HH | § 7 que nas escolas socraticas houve um divércio entre filosofia e
ciéncia, posicao agora reforcada, a considerar as proporgdes que 0 homem cientifico e o objetivo adquirem no
viés da filosofia socrética.
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Outra passagem importante, escrita posteriormente, em que Nietzsche salienta o papel
de Sécrates na historia da moral estd presente no fragmento pdstumo 14 [111] de marco de
1888, nele Socrates € apresentado como: “um momento da mais profunda perversidade na
historia dos homens”. A partir de Sdcrates ocorre a desnaturalizacdo dos juizos morais que
passam a ser substituidos pela demonstrabilidade racional. Quanto a revolucéo ocorrida com
0s juizos morais vigentes entre os gregos, Nietzsche assim se expressa: “eles foram
arrancados de seu solo e de seu fundamento grego e greco-politico, sendo desnaturalizados
sobre a aparéncia de sublimagdo”. O fragmento termina sintetizando que a desnaturalizagdo
dos valores morais fez surgir um novo tipo degenerado de homem: o bom, o feliz, o sé&bio.

Pelo fato de Socrates ser considerado um marco para o surgimento da moral ocidental,
através da insercdo da moral do autodominio, Nietzsche, ao propor um novo olhar sobre 0s
valores morais sustentados pela tradi¢do, ndo poupou ataques contra 0 mesmo, pois para o
Filésofo genealogista a consciéncia ndo pode servir de parametro moral, a saber, que a
moralidade é fruto dos sentimentos humanos que nasceram e se desenvolveram a partir dos
impulsos que lutam entre si pelo dominio, num jogo de forcas que caracteriza 0 mundo
enguanto vontade de poténcia.

Sdcrates é ainda mencionado em outras passagens de JEB/BM, como, por exemplo, no
8§ 191, ocasido em que Nietzsche volta a escrever sobre o problema da fé e do saber, ou como

ele mesmo expressa, instinto e raz&o'®

. A principio, o filésofo aleméo contrapde a posi¢do
socratica referente aos atenienses que foram seus contemporaneos, com a seguinte indagacao:
“que fez ele toda a sua vida, sendo rir da canhestra incapacidade de seus nobres atenienses,
que eram homens de instinto, como todos os homens nobres, e jamais podiam informar
satisfatoriamente sobre os motivos de seu agir?” (JGB/BM § 191). Sécrates julgava-se
superior aos seus contemporaneos, o proprio Nietzsche destaca o seu talento de “dialético
superior”; destarte, na sequéncia do paragrafo Sdcrates deixa de ser citado como alguém que
ri dos seus contemporaneos, pois passa a rir de si mesmo por encontrar as mesmas
dificuldades e incapacidades que os seus “oponentes”. Enfim, para Nietzsche, Sécrates
sobrepds a razdo aos instintos, porém percebeu gque caiu no mesmo excesso do que seria a
posicdo contréria, o curioso é que, mesmo sabendo disso, levou seu projeto até o fim: “Tal foi
a genuina falsidade desse grande irénico rico em mistérios, ele levou sua consciéncia a se

contentar com uma espeécie de auto-engodo: no fundo divisou o que ha de irracional no juizo

192 No decorrer do paragrafo, Nietzsche afirma que, desde Plat&o, todos os fildsofos e te6logos seguem a mesma
trilha, isto €, o “instinto” em questdes morais e/ou a “fé” em termos cristdos. Em outras palavras, os moralistas se
deixam levar pelos instintos e os cristdos pela fé.
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moral” (JGB/BM § 191). Nietzsche, assim, apresenta um Socrates até certo ponto consciente
de seu “erro”, pois se contentou com o proprio engano — “auto-engodo” —, € mais, construiu
toda a sua filosofia a partir dele.

Vistas isoladamente, as posicdes acerca da moral socratica retratadas em Aurora e
Além do bem e do mal podem parecer contraditorias, destarte, tomadas em conjunto, revelam
que Sdocrates propiciou a fuga da moralidade do costume difundida pela tradicdo, a0 mesmo
tempo em que construiu um moral intencional, derivada de um sujeito consciente, o que
resultou na usurpacao do individuo que passou a ser escravo da causalidade dos seus proprios
atos.

Outro fator relevante é que, em meio as criticas, Nietzsche mantém um vocabulério
refinado para se referir ao filésofo ateniense, como ¢ o caso da expressdo “grande ir6nico rico
em mistérios”, consideracdo que aos poucos vai desencadeando uma impressao de certa
simpatia para com 0 mesmo. Logicamente, isso ndo ameniza as criticas, porém as abranda e
abre espaco para interpretacdes diversas. No que se refere a obra em andlise, Além de bem e
mal, o Unico ponto que continua sendo ressaltado positivamente a respeito das imagens
socraticas é justamente a ironia, para a qual Nietzsche parece manter um apreco constante no
decorrer de seus escritos. Um exemplo esta no § 208, em que Nietzsche expde a méxima
socratica “eu sei que nada sei” como exemplo de ceticismo que € descrito como: “a mais
espiritual expressdao de uma complexa constituicdo fisiologica”. O cético é contrario as
opinides extremas e ortodoxas, de modo que “sua consciéncia ¢ treinada para estremecer e
sentir como que uma mordida face a qualquer Ndo, e mesmo a um Sim duro e decidido”
(JGB/BM § 208). Em suma, Sécrates construiu uma filosofia a partir do método irdnico-
refutatorio, atitude que se assemelha ao ceticismo ao viabilizar o conhecimento através da
discussdo e da interpretacdo, dai o apreco nietzschiano por tal modelo argumentativo, haja
vista que o proprio Nietzsche utiliza constantemente a ironia no decorrer de seus escritos com
palavras ambiguas e até sarcasticas as vezes.

Embora Nietzsche use a terminologia de Periodo pré-moral como anterior a Socrates e
moral a partir de Sdcrates em Além do bem e do mal, sabe-se que, somente a partir de Assim
falou Zaratustra, Nietzsche falara de um periodo estritamente moral, haja vista que a moral
difundida por Socrates coincide com a prépria decadéncia da moral na historia do ocidente.
Assim, a construgcdo moral incitada por Sécrates se explica através da difusdo da morbidez
vital abordada na Gaia ciéncia, Socrates adoeceu e com ele toda a moral do ocidente,

construida sobre a moral do autodominio.



3 SUPERACAO DAS IMAGENS DE SOCRATES

Eu sou, no minimo, o homem mais terrivel que até agora existiu; 0 que ndo impede
que eu venha a ser o mais benéfico (EH/EH “Por que sou um destino” § 2).

Até o presente momento, realizou-se um mapeamento geral das imagens de Socrates
na filosofia de Nietzsche, dando énfase para o contexto em que se encontram. O ponto chave,
para o qual todo o trabalho se encaminha, é a superacdo das imagens de Socrates em
Nietzsche. Tarefa para a qual nos reservamos nesse momento. A analise seréa efetuada a partir
da obra Ecce homo, escrita em 1888 como uma autobiografia intelectual do autor, na qual
existem elementos suficientes para construir a superacdo da decadéncia socratica'®,

Através de Ecce homo é possivel tracar uma sintese das ideias e dos principais
conflitos nietzschianos. De certo modo, Nietzsche analisa e discute os principais problemas
vigentes em sua época, tornando-se, por vezes, um protétipo para o leitor. O subtitulo é:
“como alguém se torna o que ¢é”, ou seja, contrariando o convencional, Nietzsche
desaconselha a busca pelo autoconhecimento, na verdade o que esta em jogo ¢é: “Que alguém
se torne 0 que é pressupde que ndo suspeite sequer remotamente o que ¢” (EH/EH “Por que
sou tao inteligente” § 9). Nessa perspectiva, “tornar-se” significa aceitar todas as condicoes
que a vida apresenta, sem querer corrigir ou modificar o que esta dado.

Trata-se de uma negagdo da inscrigdo presente no templo de Delfos: “conhece-te a ti
mesmo”, transformada em lema ¢ missdo de vida por Socrates. Nietzsche resgata e modifica a
famosa expressdo de Pindaro “torna-te quem tu és”, para se referir a uma afirmagéo
incondicional da vida em todos os seus desdobramentos. A partir de tal analise, serdo
resgatados alguns elementos da obra, principalmente 0s concernentes a nova mensagem
anunciada por Nietzsche, o qual, nesse periodo construtivo, afirma ser o primeiro a detectar a
“mentira” e a descobrir a “verdade”, o que lhe possibilita se autoavaliar como um “destino”,
ou, “mensageiro alegre”, por intermédio do qual as esperancas se abrem para um novo porvir,

imergido pela superacao da décadence.

103 Ecce homo ndo é meramente uma obra biografica de Nietzsche, a mesma expde as condicdes sob as quais
emergiu o seu pensamento. Conforme Viesenteiner: “A formula nietzschiana wie man wird, was man ist é
comumente relacionada a uma espécie de autobiografia de Nietzsche. Em oposicdo a esta perspectiva, ndo
consideramos que se trate de algo autobiogréafico, mas antes, uma espécie de auto-genealogia, na medida em que
as vivéncias (Erlebnisse) ndo sdo as confissdes da memaria de um autor, mas sim as condicOes através das quais
seus pensamentos emergiram e se desenvolveram” (2010, p. 107).
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3. 1 A diversidade de imagens e a impossibilidade de uma imagem unificada

A parte Schopenhauer e Wagner, nenhuma outra figura foi mais importante para o
desenvolvimento individual e intelectual de Nietzsche do que a de Sobcrates
(NEHAMAS, 2005, p. 202).

Existem diversos Sécrates em Nietzsche, alguns dos quais totalmente contraditorios
com os outros, as diferencas assinalam as nuancas do pensamento nietzschiano e a dificuldade
para encontrar um consenso a respeito da personalidade do sabio ateniense, que é apresentado
em meio a oscilagdes. A falta de uma personalidade bem definida torna a tarefa analitica
dificil, por isso ndo se tem a pretensdo de enumerar e classificar as imagens por relevancia ou
fidelidade ao Sdcrates histérico. Compactua-se com a posi¢do defendida por Kohan, segundo
a qual: “Creio que a razdo principal de por que ha muitos Sécrates em Nietzsche: é a mesma
razdo pela qual ha muitos Socrates em Platdo. Ha muitos Socrates em Nietzsche porque ha
muitos Nietzsches, assim como ha muitos Socrates em Platdo porque hd muitos Platdes”
(2011, p. 91-92).

A posicdo acima descrita nos permite visualizar as imagens socraticas sob a ética do
pensamento nietzschiano, de modo que a diversidade de Sdcrates é correlata com a
diversidade de Nietzsches, ou seja, da mesma maneira que nao € possivel encontrar um Gnico
Sécrates em Nietzsche também ndo é possivel encontrar um Unico Nietzsche. O pensamento,
tal qual a vida é vontade de poténcia e, portanto, pertence ao fluxo do vir-a-ser. Segundo
Deleuze e Guattari, Nietzsche cria imensos e intensos conceitos através dos seus personagens
conceituais, simpaticos (Dioniso, Zaratustra) ou antipaticos (Cristo, o Pregador e Socrates), 0
que nos permite vislumbrar uma multiplicidade de ideias sintetizadas pelos heterdnimos
criados por Nietzsche'®,

Que existe uma diversidade de personagens em Nietzsche e que Socrates € um deles é
uma questdo factivel; por outro lado, a questdo que nos surge, e que ja fora elaborada por
Nehamas, esta relacionada com as duras criticas empreendidas por Nietzsche a Sdcrates, a
saber, quais foram os motivos que levaram o filésofo alemédo a empreender tantos ataques ao
filésofo ateniense? Pergunta que levou Nehamas a conclusdo de que Nietzsche estava
demasiado préximo de Sécrates para admitir essa proximidade'®. Curiosamente, o préprio
Nietzsche admite tal proximidade: “Soécrates, trata-se apenas de confessar, estd tdo perto de

mim que quase sempre estou lutando com ele” (fragmento postumo 6 [3] do verdo? 1875).

104 cf. 1992, p. 87.
105 Cf. 2005, p. 241.
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Contudo, a partir disso, Nehamas lanca a tese de que Nietzsche estando demasiado proximo
de Socrates, ndo admitiu tal proximidade, que significaria um punhal em seu proprio
pensamento.

A questdo socratica em Nietzsche levou Nehamas a equiparar o projeto nietzschiano
com o socrético. Nietzsche teria refor¢ado a sua autonomia numa tentativa de esconder a sua
proximidade com a figura de Socrates: “Nietzsche assumiu que seu projeto estava destinado,
por um lado, a ser um ataque contra a filosofia tradicional, dogmatica e, por outro, a
constituir-se num esforgo consciente para criar a si mesmo como um individuo inimitavel”
(2005, p. 240). Desse modo, para Nehamas, Nietzsche nunca esteve seguro de ter se
emancipado de Sdcrates, fator que o levou a atacar implacavelmente a figura de Sécrates e
afirmar incondicionalmente a sua autonomia'®.

Que existem muitos elementos da figura socratica em Nietzsche € certo,
principalmente no que concerne a ousadia e a atitude irdnica do sdbio ateniense; destarte,
fazer disso uma regra e concluir que Nietzsche foi uma espécie de protdtipo de Socrates é
uma generalizacdo que ndo leva em consideracdo as peculiaridades de ambos. Assim,
discorda-se da posicdo de Nehamas, na medida em que Nietzsche constréi a sua filosofia a
partir do distanciamento da decadéncia socratica, deixando nitido seu antagonismo para com
Sécrates, bem como a construgdo da superacdo da decadéncia a partir da afirmacdo da vida
como primeiro e ultimo parametro de avaliacdo que se justifica através do proprio Nietzsche.

Nietzsche foi uma figura Unica assim como Socrates foi um personagem Unico, o fato
do filésofo alemdo ter oscilado com relacdo a seu testemunho acerca de Socrates revela a
complexidade do problema, a0 mesmo tempo em que denuncia a influéncia socratica sobre
Nietzsche. Nehamas tem seus méritos por ter percebido tal proximidade e seu demérito por ter
equiparado os projetos de ambos. Nesse viés, é significativo o comentario de Kohan: “E
sempre um pouco ilusério o historiador das ideias quando se disfarca de psicanalista e
pretende dizer a verdade sobre as razdes profundas de um autor para ler o outro” (2011, p.
91). Néo existem razBes profundas, porque ndo existe um personagem Unico que caracteriza
um autor, os personagens sdo multiplos, na medida em que as ideias sdo sempre

interpretacdes em vir-a-ser. Para Deleuze e Guattari:

As possibilidades de vida ou 0s modos de existéncia ndo podem inventar-se, sendo
sobre um plano de imanéncia que desenvolve a poténcia de personagens conceituais.
O rosto e o corpo dos filésofos abrigam estes personagens que lhes déo

106 . 2005, p. 238.
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frequentemente um ar estranho, sobretudo no olhar, como se algum outro visse
através de seus olhos (1992, p. 97).

As criticas e até os respectivos elogios de Nietzsche a Sdcrates fazem parte da
dinamicidade do proprio Nietzsche. Numa possivel relacdo entre ambos se encontram as mais
contundentes divergéncias e as mais sutis semelhancas. Pensando a filosofia em sua ligacéo
com a existéncia e com as possibilidades de vida, Nietzsche busca destruir os vestigios da
heranca cultural socrética, construindo um novo personagem conceitual a partir de si proprio,
assim nasce o Ecce homo, como uma superacao do dogmatismo filoséfico instaurado ao longo

dos séculos desde Sdcrates.

3.2 Superacao do homem socratico em Nietzsche

Sem considerar que sou um decadent, sou também o seu contrario (EH/EH “Por que
sou tdo sabio” § 2).

Ndo é preciso uma andlise profunda da obra Ecce homo para encontrar as
contundentes diferencas entre o autorretrato de Socrates, pintado por seus discipulos, € o de
Nietzsche, retratado por punho préprio. Enquanto por seu turno, Socrates € lembrado pela
humildade e pelo forte sentimento de patriotismo, Nietzsche assumindo uma postura
megalomaniaca intitula quatro capitulos do Ecce homo de modo nada convencional: Por que
sou tdo sabio, Por que sou téo inteligente, Por que escrevo tdo bons livros e Por que sou um
destino. Além de usar algumas expressdes marcantes como: “Sou um discipulo do filésofo
Dionisio, preferiria antes ser um satiro a ser um santo” (EH/EH, “Prélogo” § 2). Enquanto
Sécrates dizia-se guiado pela voz divina de Apolo para cumprir sua missdo, Nietzsche
ironicamente se apoia sobre o mestre Dionisio, 0 que visivelmente mostra a estratégia do
filésofo aleméo, que busca a superagéo do homem socrético'®’.

Logo no prologo sdo perceptiveis varios sinais de contraste entre ambos, mesmo sem
mencionar Sécrates, Nietzsche propbe algumas coisas que se chocam diretamente com o

estilo e 0 modo de viver do sébio ateniense. No 8 3 é possivel tragar um paralelo interessante:

Quem sabe respirar 0 ar dos meus escritos sabe o que é um ar das alturas, um ar
forte. E preciso ser feito para ele, sendo ha o perigo nada pequeno de se resfriar. O
gelo estd proximo, a soliddo é monstruosa — mas qudo tranquilas banham-se as
coisas na luz! Com que liberdade se respira! Quantas coisas sente-se abaixo de si! —
filosofia, tal como até agora a entendi e vivi, é a vida voluntaria no gelo e nos cumes

197 A alusfo se refere ao § 12 do Nascimento da tragédia, onde esta prescrita a contradicéo entre o dionisiaco e o
socratico.
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— a busca de tudo o que é estranho e questionavel no existir, de tudo o que a moral
até agora baniu (EH/EH “Prologo” § 3).

A soliddo, o ar das alturas, Nietzsche enfatiza a importancia de estar so, de refugiar-se
com as proprias virtudes. A multiddo ndo é apreciada pelo filésofo, pelo contrério, ela atrai o
ressentimento e afasta os homens da criacdo. Em Assim Falou Zaratustra, enfatizando a boa
soliddo, o filésofo alemdo apresenta Zaratustra como um profeta que passou dez anos
refugiado em seu espirito e soliddo no alto das montanhas, para s6 entdo descer até os bosques
e vilarejos. Na primeira parte da obra, encontra-se um titulo exclusivo sobre a soliddo: Das
moscas do mercado, no qual Nietzsche salienta que onde cessa a soliddo se inicia o mercado,
a praga publica, onde coexistem “o barulho dos grandes atores ¢ o zumbido das moscas
venenosas”. A soliddo é a Unica fuga possivel contra o veneno das moscas do mercado, onde
estdo presentes aduladores e choramingueiros de toda espécie, todos prontos para despertar
compaixao e outros vicios sobre os espiritos altivos. O texto termina com uma exortacao:
“Foge, meu amigo, para a tua soliddo e para onde o ar ¢ rude e forte! Nao € tua sina espantar
moscas”.

Para Nietzsche, a praca publica € lugar de plebeus, onde nada se pode produzir de
significativo, pois o contagio com a multiddo inibe a criatividade. Socrates tinha uma
perspectiva totalmente contraria, ensinava e passava boa parte dos seus dias na praca publica
(4gora), dialogando e trocando informacges com todos os tipos de pessoas que encontrasse,
acreditava que através de suas perguntas irénicas pudesse encaminhar seus interlocutores para
o0 caminho da verdade. Embora sejam perspectivas opostas, € mister recordar que ambos
viveram em cenarios historicos diversos, de modo que Socrates desfrutou do florescimento da
democracia na antiga Grécia, marcada pelo uso irrestrito da palavra publica (isegoria) que se
estendia a todos os cidaddos atenienses, enquanto Nietzsche viveu a efervescéncia politica e
cultural da Europa do século XIX.

No capitulo 1, “Por que sou tdo sabio”, apds descrever alguns eventos significativos de
sua vida, Nietzsche narra sua situacdo de doenca ao redigir Aurora, exaltando sua saude
mental que lhe permitiu escrever mesmo com penosa doenga fisica: “possuia eu uma clareza
de dialético par excellence e pensava inteiramente, com sangue-frio, coisas para as quais em
condi¢Ges mais sas ndo sou ousado, refinado e frio o bastante” (EH/EH “Por que sou tdo
sébio” 81). Na sequéncia, ressalta até que ponto compreende a dialética como sintoma de
decadéncia, como no caso de Socrates. Logo adiante, o filosofo alem&o se empreende em
explicitar porque ndo pode ser considerado um decadente, ou seja, passa a construir um

edificio com a finalidade de se sobrepor a decadéncia socrética.
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Num diadlogo com Simias, presente na obra Fédon, Socrates conclui que a Filosofia é
um exercicio de saber morrer: “estdo se exercitando para morrer todos aqueles que, no bom
sentido da palavra, se dedicam a filosofia” (1972b, 67¢). J& em Ecce homo, Nietzsche, em
oposicao a Socrates, declara: “— fiz da minha vontade de saude, de vida, a minha filosofia”
(EH/EH, “Por que sou tdo sabio” § 2). O filésofo alemao parte de duas premissas opostas, a
de que um ser tipicamente morbido ndo pode ficar sdo e, consequentemente, curar a si mesmo
e a de que, para um ser tipicamente sdo, estar enfermo pode ser até um estimulante a querer
viver melhor'®. Ou seja, Nietzsche, mesmo estando doente, exalta sua vontade de viver, e
Sdcrates, mesmo estando so fisicamente, exalta a sua vontade de morte. Tratam-se de duas
perspectivas, de valoragGes opostas que levaram Nietzsche a solidificar a imagem de um
Sécrates moribundo que encontrou na morte uma aliada contra a morbidez vital. A discussdo

se estende até 0 momento em que Nietzsche equipara doenca e ressentimento:

Estar doente é em si uma forma de ressentimento. — Contra isso 0 doente tem apenas
um grande remédio — eu o chamo de fatalismo russo, aquele fatalismo sem revolta,
com o qual o soldado russo para quem a campanha torna-se muito dura finalmente
deita-se na neve. Absolutamente nada mais em si aceitar, acolher, engolir — ndo mais
reagir absolutamente... (EH/EH “Por que sou tdo sabio” § 6).

Sdécrates foi 0 exemplo por exceléncia da metafora nietzschiana, a imagem do Sécrates
moribundo indelével diante da sentenca de morte € o simbolo da decadéncia, refletida sobre o
fatalismo que o encaminha para a conformacdo de uma vida que sé encontra confirmacao na
morte. Sécrates € literalmente o soldado russo que ndo suportou a campanha e deitou-se na
neve, porém, no seu caso, a campanha se chama vida e a neve morte. Partindo da méxima:
“Minha humanidade é uma continua superacdo de mim mesmo” (idem § 6) e afirmando a
vontade de vida como sintoma de ser sadio, Nietzsche se descreve como oposto de um

décadent'®

, pois durante o periodo de doenca sua vontade de vida lhe propiciou a cura das
enfermidades e o desejo ardente de continuar vivendo. Outrora, no § 21 do Nascimento da
tragédia, Nietzsche j& havia anunciado o fim do homem socrético e o inicio da procissdo
festiva de Dionisio, que convida todos a serem homens tragicos, posteriormente, em Ecce
homo, Nietzsche novamente anuncia o fim do homem socratico, mas se coloca em primeira
pessoa, como 0 mensageiro de um novo tempo que esta surgindo.

Em meio as antinomias contra a morbidez socratica, Nietzsche se revela como um

grande perito em questdes de decadéncia, alias, primeiro se julga como décadent e, depois,

108 Cf. EH/EH “Por que sou tio sabio” § 2.
199 Cf. EH/EH “Por que sou tio sabio” § 2.
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como oposto de um décadent. As razdes disso, segundo Muller-Lauter, atingem a sua propria
personalidade, pois Nietzsche se compreende como deécadent em trés aspectos: “hereditario,
num olhar retrospectivo sobre a morbidez do pai; biografico, ja que exposto de forma
desmedida ao estar doente [...]; e, por fim, enquanto filho de sua época, de um tempo de
declinio” (MULLER-LAUTER, 2005, p. 80). Nietzsche admite a sua propria decadéncia, mas
apresenta a oposicdo, ou seja, a superacdo; o que ele ndo admite é que Sdcrates a possa
superar. Para Miller-Lauter, a duplicidade de perspectivas permite uma visao diferenciada ao
filésofo aleméo: “Por ser ambos, pode ‘transtrocar perspectivas’; pode ‘a partir da otica do
doente’ olhar para o mais sadio e, inversamente, a partir da riqueza da vida ‘olhar para baixo e
ver o secreto trabalho do instinto de décadence” (idem, p.80).

Além de oposto a decadéncia, Nietzsche revela sua oposi¢édo a politica. Assim, no § 3
de “Por que sou tdo sabio” critica 05 meros alemaes do Reich e se declara como “o ultimo
alem&o antipolitico”. E certo que o filésofo alem&o n4o propds nenhuma teoria politica, alias,
muitas criticas Ihe sdo proferidas por ter se empreendido a tarefa de transformar os seres
humanos, os valores e a cultura, sem ao menos se dedicar suficientemente as exigéncias e
normas politicas imprescindiveis para essa finalidade®. O motivo talvez seja a sua visivel
preferéncia pela soliddo e pelo desprendimento social, além de sua forte convic¢do de que a
politica € uma atividade voltada para interesses particulares e/ou para manutencdo da
burocracia estatal***.

A parte os motivos que levaram Nietzsche a autoafirmacdo de antipolitico, é nitido o
forte contraste com Socrates, para 0 qual a atividade politica era basicamente vital, pois
acolheu a democracia ateniense como um meio imprescindivel para filosofar e, ademais,
diante do risco de sua impossibilidade ndo hesitou em pagar com a propria vida, sustentando a
firme conviccdo de que fugir da sentenca de morte seria negar a filosofia ™ e agir
contrariando as leis da cidade, que em momento algum desrespeitou™. Assim, a fuga

representaria um ato contrario a vida e a politica, a primeira na medida em que teria que negar

119 Embora Nietzsche ndo elabore um teoria politica, & importante mencionar que em seu projeto que perfaz uma
transformagdo axiologica e cultural, a politica, entendida como “grande politica” dispdoe de um papel
significante, para tanto, a fim de melhor reconhecer a temética em questéo, se recomenda a leitura do artigo de
Céline Denat (2013): F. Nietzsche ou a “politica” como “antipolitica”.

1 Em Assim falou Zaratustra, Nietzsche diferencia “povos” de “Estados”, classificando os criadores dos povos
como altivos e servidores da vida e os criadores do Estado como destruidores e pregadores da morte (Cf. ZA/Za
“Do novo idolo”). O filésofo alemdo compreende o Estado enquanto empobrecimento cultural, econémico e
filosdfico de um povo.

12 cf. PLATAO, 19723, 29d.

13 Cf. PLATAO, 1997, 43a-47a.
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a filosofia pela qual viveu até entdo, e a segunda, porque seria incapaz de violar as leis civis,
téo caras ao seu estilo de vida social.

Em “Por que sou tdo inteligente”, Nietzsche segue uma linha critica com relagdo ao
idealismo e ao sujeito que o subjaz. Ciente de que essas nogdes mantém, sob a égide da
aparéncia, um mundo ilusorio, irreal, em que o ressentimento e os ideais ascéticos sdo
imprescindiveis, o filosofo alemao inicia indagando: “— Por que sei algo mais? Por que sou
enfim tdo inteligente? Nunca refleti sobre problemas que ndo o sdo — ndo me desperdicei”
(EH/EH, “Por que sou tdo inteligente” § 1). Os problemas que “ndo o sdo” nao passam de
expectativas, de esperancas construidas pelo idealismo. Nesse viés, Nietzsche diz-se
interessado em questdes simples e necessarias como a alimentacao, enfatizando a necessidade
de uma filosofia que sirva como base e parametro para a vida e ndo como propagadora de
ideias e crencas inuteis.

A preocupacdo de Nietzsche com problemas vinculados ao dia a dia ja havia sido
exposta em Andarilho e sua sombra § 6: “A fragilidade terrena e sua causa principal”, no qual
foram destacadas as atividades de comer, refletir e trabalhar como fundamentais e primarias
para o0 ser humano. Em “Por que sou tdo inteligente”, Nietzsche da ainda mais énfase a
questdo, enumerando que a escolha da alimentacdo, do lugar, do clima e da distragcdo fazem
parte de um instinto de autoconservacdo que se expressa como instinto de autodefesa, ou seja,
sdo questbes estritamente ligadas a necessidade e ao gosto humano e, por isso, “— sdo
inconcebivelmente mais importantes do que tudo o que até agora tomou-se como importante”
(EH/EH “Por que sou tdo inteligente” 8§ 10). Nietzsche reclama uma reavaliacdo do que até

entdo era visto como imprescindivel e fundamental:

O que a humanidade até agora considerou seriamente ndo sdo sequer realidades,
apenas construcdes; expresso com mais rigor, mentiras oriundas dos instintos ruins
de naturezas doentes, nocivas no sentido mais profundo — todos os conceitos:
‘Deus’, ‘alma’, ‘virtude’, ‘além’, ‘verdade’, ‘vida eterna’... Mas procurou-se neles a
grandeza da natureza humana, sua ‘divindade’... Todas as questdes da politica, da
ordenacdo social, da educacdo foram por eles falseados até a medula, por haver-se
tomado os homens mais nocivos por grandes — por ter-se ensinado a desprezar as
coisas ‘pequenas’, ou seja, os assuntos fundamentais da vida mesma... (idem § 10).

Os ideais propagados e venerados pela humanidade foram construidos em negacéo da
vida em seus aspectos mais simples. Nietzsche quer resgatar a integracdo do homem com a
vida e com o mundo como um todo. Para isso, ataca 0s conceitos universais sustentados pela
metafisica. Kant ja teria, sob a égide da razdo pura, suspeitado da existéncia dos conceitos

universais, negando a possibilidade de conhecé-los; no entanto, ludibriado pelo “imperativo
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categorico”, afirma a existéncia pratica de “Deus”, da “alma”, da “liberdade” e da
“imortalidade na Critica da faculdade do Juizo. Para Nietzsche, Kant agiu tal qual uma raposa

que, apds arrombar a jaula com forca e esperteza, volta assustada para a mesma jaula'*, o

u
seja, Kant ndo foi capaz de sustentar o fim da metafisica iniciada com Sdcrates e cristalizada
pela tradicdo, nessa perspectiva, o filosofo que anunciou a “morte de Deus” reserva para si
essa tarefa.

Nietzsche aponta os absurdos e¢ as contradi¢des das “antigas fabulas” conceituais
pautadas sobre entidades ontologicas, principios ldgicos, enfim, sobre as conhecidas
metanarrativas construidas no decorrer da historia da filosofia. Em oposi¢do aos “sistemas
tradicionais”, busca construir sua filosofia a partir de uma visdo cosmoldgica que ndo admite
sequer um instante de Ser, uma vez que o devir € um constante fluxo sem ponto de partida e
de chegada. Seu ataque a dialética socratica representa um grande punhal na tradicdo
metafisica, ja incapaz de sustentar a até entdo irrevogavel crenca no Sujeito e em seus
desdobramentos.

A crise da metafisica revela o enfraquecimento da morbidez socratica, que deixa de ser
soberana no mundo ocidental. Nietzsche anuncia o inicio de um novo periodo, ainda
desorientado pelo efeito de inlUmeras mudangas. Em meio ao dinamismo desse novo tempo o
filésofo alemao se apresenta como um guerreiro que tem por missdo combater a decadéncia,
belicosamente assegura que agredir constitui parte dos seus instintos e, ademais, resume sua

“pratica de guerra” em quatro principios:

Primeiro: ataco somente causas vitoriosas — ocasionalmente, espero até que sejam
vitoriosas. Segundo: ataco somente causas em que ndo encontraria aliados, em que
estou s6 — em que me comprometeria sozinho... Nunca dei um passo em publico que
ndo me comprometesse — este € 0 meu critério de justo obrar. Terceiro: nunca ataco
pessoas — sirvo-me da pessoa como uma forte lente de aumento com que se pode
tornar visivel um estado de miséria geral porém dissimulado, pouco palpavel. [...]
Quarto: ataco somente coisas de que esta excluida qualquer diferenca pessoal, em
que néo existe pano de fundo de experiéncias ruins. Pelo contrario, atacar € em mim
prova de benevoléncia, ocasionalmente de gratiddo. Eu honro, eu distingo, ao ligar
meu nome ao de uma causa, uma pessoa: a favor ou contra — néo faz diferenca para
mim (EH/EH “Por que sou tdo sabio” § 7).

Nietzsche se proclama um combatente solitario que avanga contra os efeitos da
decadéncia, em sua batalha, ndo ataca pessoas, porém aquilo que lhes orienta, que lhes torna
passivas. Seu objetivo de batalha é a transvaloracdo dos valores. A nova moral vislumbrada

por Nietzsche deve superar os valores sagrados da tradi¢do, pautados sobre ideias ascéticos e

14 cf. FW/GC § 335.
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sobre a consciéncia de um Sujeito soberano que, através da moral do autodominio, passou a
carregar o peso de suas proprios culpas, isto é, fez da consciéncia um parametro de avaliagdo
que culmina no pecado como ato voluntario que corrompe a “pureza” humana. O fil6sofo
alemdo inicia a batalha ciente de que a guerra envolve a soma de muitas consciéncias
construidas ao longo dos séculos, por isso vislumbra em cada pessoa apenas o reflexo de uma
“miséria geral dissimulada”.

Socrates estabeleceu as bases da moral, com sua firme convicc¢do de que conhecimento
e virtude possuem um elo insepardvel; nessa perspectiva, os proprios valores morais se
desenvolveram a partir da autonomia de um Sujeito consciente, livre e responsavel pelas suas
“faltas”. Antecipadamente, o proprio conceito de “pecado”, tdo caro a moral crista, ja era um
marco da filosofia socréatica, a considerar que vicio e pecado possuem uma estreita relacao.
Porém, nem tudo se aplica ao jogo de extrair consequéncias a partir das acdes, Nietzsche
prescinde de tais problemas, afirmando que questdes como pecado e remorso nao lhe parecem
coisas respeitaveis: “Quando as coisas resultam mau, perde-se muito facilmente o olho bom
para o que se fez: um remorso parece-me uma espécie de olho ruim. Honrar mais ainda dentro
de si 0 que déa errado, porque deu errado — isto sim estd de acordo com minha moral” (EH/EH
“Por que sou tao inteligente” § 1).

A critica nietzschiana contra a moral se deve a sua hostilidade a vida. No § 7 de “Por
que sou um destino”, Nietzsche afirma que a moral ensinada, da renuncia de si, ¢ a moral de
declinio par excellence, na medida em que nega os fundamentos da vida. O que estd em jogo
sd0 questdes totalmente opostas, que poderiam ser resumidas em esperancas futuras e
expectativas presentes, de um lado, a tradicdo socratica-crista voltada para o “além mundo” e,

de outro, Nietzsche!™

, alertando para a vida “aqui e agora”. As palavras do filésofo alemao
ressoam firmes contra a idiossincrasia dos decadentes: “Em lugar da saude a ‘salvacdo da
alma’ — isto é, uma folie circulaire [loucura circular] entre convulsdes de peniténcia e histeria
de redencéo!” (EH/EH, “Por que sou um destino” § 8).

A moral se revela como uma producdo humana dotada de artificialidade, os juizos de
valor se tornam meios de avaliacdo contrarios a vida, tornam-se expressdes da decadéncia de
um povo ou de um individuo, que passou a avaliar as suas a¢des a partir das consequéncias.
Nietzsche assim define a moral: “Moral — a idiossincrasia dos decadentes, com o oculto
designio de vingar-se da vida — e com éxito” (EH/EH, “Por que sou um destino” § 7). Embora

a moral seja um tema contundente, é imprescindivel recordar que a moralidade é um efeito da

15 A tarefa enunciada pode ser elencada também & Marx no ambito material/econdmico, & Freud no
psiquico/inconsciente e aos fildsofos pds-metafisicos, destaque para Deleuze, Foucault e Heidegger.
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expansdo do homem tedrico e, ademais, que a imagem do Socrates moribundo € o braséo, 0
alicerce do homem tedrico; nessa perspectiva, 0 projeto nietzschiano de transvaloragdo de
todos os valores surge como um novo caminho, a partir do qual séo reabertas as esperancas
para um porvir.

O diagnostico do mundo contemporéneo atesta a crise das metanarrativas, abrindo ao
mundo novas possibilidades e expectativas. Nietzsche sente que € a hora de dar novos rumos
para a histdria, ao mesmo tempo em que é acometido pela falta de leituras e pela indiferenca
de seus contemporaneos. O contraste entre a tarefa a que se propGe e a baixa popularidade
tedrica ndo desanimam o filésofo aleméo, que se dedica aquilo que chama de uma filosofia do
porvir: “Tampouco ¢ ainda meu tempo, alguns nascem postumos” (EH/EH “Por que escrevo
tao bons livros” § 1). Seria Nietzsche realmente um mensageiro do futuro? A fecundidade da
pergunta se revela na medida da proporcdo que ganhara a filosofia nietzschiana a partir de
1888, quando comegam a ser ministradas conferéncias e realizadas traducgdes acerca de sua
obra, que aos poucos ganharia popularidade mundial™*®.

Ecce homo (eis o homem)'!’, Nietzsche realmente quer criar uma nova figura de
homem que passa eventualmente pela destruicdo dos resquicios da decadéncia socréatica, para
tanto, ressoam algumas méximas que se tornaram marcantes na biografia do autor, como é o
caso de expressdes como: sou um dinamite, sou 0 mensageiro alegre, 0 homem mais terrivel
que até agora existiu, o primeiro a descobrir a verdade, o discipulo do filésofo Dionisio, 0
primeiro imoralista, o destruidor par excellence e tantas outras que fazem parte do quadro
megalomaniaco do filésofo. Fato é que Nietzsche ndo somente escreve uma filosofia, mas
desperta um novo tempo em que o lema de Delfos é superado pelo lema de Pindaro, ou, sendo
superado, a0 menos posto sob vigilancia.

3.3 O lema de Delfos versus o lema de Pindaro
As famosas inscrigdes “conhece-te a ti mesmo” (I'va6: ocovtév) e “torna-te o que tu

és” (I'évoio oioc éoo1) superficialmente revelam uma grande proximidade, na medida em que

se voltam para a busca do autoconhecimento e da autenticidade, tdo caros para os humanistas

118 para Miiller-Lauter, a acolhida do pensamento de Nietzsche ocorreu de modo bem representativo, pelo autor
ser, a0 mesmo tempo, um ‘“sismografo”, uma “fatalidade” e um “campo de batalha” (Cf. 2005, p. 54). Para
melhor compreensdo da expanséo e difusdo do pensamento nietzschiano, recomenda-se a leitura do artigo citado:
O desafio Nietzsche (MULLER-LAUTER, 2005), além dos outros textos presentes na obra Nietzsche na
Alemanha (MARTON, 2005).

17 A expressdo é uma alusdo a apresentacdo de Jesus Cristo a multiddo por Pilatos, que, ap6s interroga-lo e
credita-lo como inocente, o apresenta a multidio que o aclama gritando “crucifica-o0, crucifica-o” (Cf. BIBLIA,
Jodo 19).
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ao longo da histéria. No entanto, a aparente proximidade ora se sustenta e ora é suprimida
através de uma analise mais minuciosa, que vislumbra ao mesmo tempo a proximidade entre o
lema de Delfos e 0 lema de Pindaro e a oposi¢do entre a maxima socrética e a nietzschiana.

O projeto nietzschiano de superacdo da decadéncia acentua ainda mais a relevancia da
problematica, a considerar que o lema “tornar-se o que se ¢” vai além da grafia do titulo da
obra Ecce homo. O lema leva consigo o mesmo martelo anunciado no Crepusculo dos idolos,
sendo essencial para 0 projeto nietzschiano de suspensdo do saber conceitual e intencional,
alicercado na perspectiva socratica de afirmacdo da moral, da dialética e da suficiéncia e
serenojovialidade do homem teorico. Nietzsche, assim, desloca o eixo da filosofia
conceitual/dialética para um eixo vital, no qual a vida torna-se o Unico pardmetro de
avaliacdo.

O “conhece-te a ti mesmo” teria sido inscrito no poértico da cidade de Delfos, cidade
proxima a Atenas, mais especificamente no templo de adoracdo ao deus Apolo. O lema é
atribuido ao oréculo de Delfos, que teria anunciado Socrates como 0 mais sabio dos mortais,
fato que vincula a maxima délfica a propria vida do sabio ateniense, que se dedicou ao
exercicio interior do autoconhecimento. Para Nietzsche, a busca pela reflexdo e pelo
autodominio esta diretamente relacionada a Socrates, o qual, apds receber a mensagem do
oraculo, empreendeu-se a uma investigacdo comprovativa da sentenca, ouvindo politicos,
poetas e artifices a fim de comprovar sua superioridade intelectual, busca que o levou a
conclusdo que todos sdo dotados de uma sabedoria peculiar, porém pecam por suporem saber
0 que na verdade ndo o sabem, restando a certeza de que sua sabedoria advinha de saber que
nada sabia, ou seja, da consciéncia da prdpria ignorancia que abre perspectivas para a
formacao do conhecimento™®.

A inscricdo do templo de Apolo é mencionada diversas vezes no corpus da obra
nietzschiana, na maioria das vezes com contundentes criticas a Sdcrates, como € o caso, por
exemplo, do § 4 de GT/NT em que a méxima délfica aparece como uma exigéncia apolinea
do autoconhecimento, em detrimento da desmesura titanica e barbara do dionisiaco, ao
mesmo tempo hostil e nefasta a tragédia euripidiana/socratica. Outra passagem significativa
estd em JGB/BM § 80, na qual o lema é interpretado por Nietzsche como a falta de interesse
proprio e o tornar-se objetivo, no sentido tedrico da intencionalidade socratica. Tais passagens
revelam o desprezo pela tarefa socratica, ao mesmo tempo em que incitam para uma analise

da férmula do poeta Pindaro, usada como subtitulo da obra Ecce homo.

U8 cf. PLATAO, 1972a, 20a-22¢.
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As origens do lema “tornar-se o que se ¢” remetem as Odes Piticas do antigo poeta
Pindaro, mais especificamente para a Il Ode dirigida a Hieron, que transliterada do grego fica:
“Genoi hoios essi mathon”. Viesenteiner chama a atencdo para a diferenca entre a traducao
nietzschiana e o original de Pindaro, Nietzsche exclui a palavra mathon, que alude a medida,
ao conhecimento ou a aprendizagem, exclusdo que modifica significativamente o significado
da frase que, conforme Viesenteiner, possui variacfes entre possiveis tradugdes: “‘Tendo
aprendido o que vocé é, torna-te tal como vocé ¢€’; ‘Sé fiel a ti mesmo agora que aprendestes
que espécie de homem te apetece’, ou ainda simplesmente ‘Seja o que vocé conhece que vocé
€’ (2010, p. 101). A duvida pertinente versa sobre os motivos que levaram Nietzsche a
exclusdo da palavra mathon. Dentre eles, Viesenteiner destaca o projeto de inversdo da
compreensibilidade e a suspensao da intencionalidade e ainda acrescenta: “‘Tornar-se o que ¢’
ndo implica a conceitualiza¢do tedrica da nogdo de homem” (Ibidem, p. 102). Analise que
culmina na conclusédo de que Nietzsche teria excluido o termo propositalmente, uma vez que a
sua compreensdo segue por outra natureza*®®.

Alias, convém ressaltar que com a presenca da palavra mathon no lema de Pindaro, a
inscricdo se torna muito semelhante ao lema socréatico, a saber, que ambas requerem a busca
por um autoconhecimento alcancado por meio da reflex&o, que requer a0 mesmo tempo uma
consciéncia teorica e intencional. Talvez a semelhanca entre ambas teria levado Nietzsche a
eliminar a palavra mathon, o que abre margem para uma discussdao pontual da sentenca
presente no § 9 de “Por que sou tdo esperto”. Antes disso, porém, convém ressaltar que a
sentenga também é proferida em outros aforismos de obras, a recordar: “O que diz sua
consciéncia? — ‘Torne-te aquilo que vocé €. (FW/GC § 270), ou ainda, uma passagem da
quarta parte de Assim falou Zaratustra, na qual, apds ter chegado ao cume da montanha,
Zaratustra profere um entusiasmado discurso, transbordando de alegria pelo ar altivo das
montanhas, em meio ao qual assim profere: “Pois tal sou eu, no fundo e desde o inicio, a
puxar, atrair, erguer, elevar, um puxador, preceptor e tratador, que um dia, ndo em vao, instou
a si mesmo: ‘Torna-te o que és’” (Za/ZA “A oferenda do mel”).

Apbs essa breve interlocucdo introdutdria, julga-se oportuno apresentar um trecho
longo e significativo de EH/EH “Por que sou tdo inteligente” § 9, a fim de efetuar uma analise

minuciosa e sistematica:

9 0s motivos que levaram Nietzsche a adaptar a traducdo permanecem em discussdo, sendo aludido por
escritores como John Hamilton e Babette Babich. A fim de ndo alongar a importante discussdo acerca da
tematica, recomenda-se a leitura do texto: “Como tornar-se o que se é”: si-mesmidade e fatalismo em Nietzsche
(NASSER, 2011). Além das obras dos autores acima referidos: Ecce philologus: Nietzsche and Pindar’ s second
Pythian Ode (HAMILTON, 2008) e Nietzsche’ s imperative as a Friends economium (BABICH, 2003).
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Neste ponto ja ndo ha como eludir a resposta a questdo de como alguém se torna o
que é. E com isso toco na obra maxima da arte da preservagdo de si mesmo — do
amor de si... Pois admitindo que a tarefa, a destinacdo, o destino da tarefa ultrapasse
em muito a medida ordinaria, nenhum perigo haveria maior do que perceber-se com
essa tarefa. Que alguém se torne o que é pressupOe que ndo suspeite sequer
remotamente o que é. Desse ponto de vista possuem sentido e valor préprios até os
desacertos da vida, 0s momentaneos desvios e vias secunddrias, os adiamentos, as
“modéstias”, a seriedade desperdicada em tarefas que ficam além d’a tarefa. Nisto se
manifesta uma grande prudéncia, até mesmo a mais alta prudéncia: quando o nosce
te ipsum [conhece-te a ti mesmo] seria a férmula para a destruicdo, esquecer-se, mal
entender-se, empequenecer, estreitar, mediocrizar-se torna-se a propria sensatez.
Expresso moralmente: amar 0 proximo, viver para outros e outras coisas pode ser a
medida protetora para a conservagdo da mais dura subjetividade. Este é o caso da
excecdo em que eu, contra a minha regra, minha conviccéo, tomo o partido dos
impulsos “desinteressados”: eles aqui trabalham a servigo do amor de si, do cultivo
de si.

A diversidade e a riqueza do trecho acima mencionado conduz a uma anélise
sistematica dos principais topicos que perfazem a citagdo. Primeiramente, Nietzsche alude a
questdo da “preservacdo de si mesmo”, o que requer, segundo o proprio autor, a suspensao de
qualquer duvida sobre a existéncia, isto €, embora o verbo “torna-te” (I'évoio) remeta ao
futuro, o indicativo nietzschiano é para nem sequer duvidar do que se é. A busca pelo
autoconhecimento ndo passa de um engodo, de um artificio socratico usado em prol de uma
filosofia moérbida e decadente, para Socrates conhecer é alcancar a esséncia imutavel do Ser,
perspectiva que culmina na negacao do vir-a-ser, tdo caro a posi¢do nietzschiana. Socrates
visa atingir uma esséncia absoluta, imével, enquanto Nietzsche desloca o eixo do viver para 0

vir-a-ser, tornar-se o que se é no momento. Um si-mesmo (Selbst)*®

, Isto é, uma configuracédo
de impulsos em luta por mais poténcia.

A inscricao original do poeta Pindaro requer a compreensao e a praxis de um Sujeito
intencional e consciente, fator que vincula o @mbito gnosiolégico com o ontolégico numa
relacdo de causalidade necessaria. A exclusdo do termo mathon e as criticas ao nosce te ipsum
revelam um forte golpe contra a formagao conceitual do “eu”, ou seja, negando a solidez do
Sujeito metafisico, Nietzsche opera uma grande revolucédo na filosofia, que pde em suspensao
0s desdobramentos do Sujeito enquanto substancia, intencionalidade e fundamento
epistémico. Para Viesenteiner, Nietzsche opera uma enorme variagcdo semantica ao questionar
a possibilidade do pensamento consciente construido pela sistematizacdo e pelo uso de uma
linguagem comum, ao mesmo tempo em que realiza uma inversdo do projeto de

compreensibilidade e uma aniquilacéo da intencionalidade’?.

120 Cf. Za/ZA “Dos desprezadores do corpo”.
121 cf. VIESENTEINER, 2010, p. 101-102.
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Na sequéncia, o filésofo alemdo apresenta a formula délfica como instrumento para a
destruicdo, esquecer-se, mediocrizar-se... enfim, trata-se de um imperativo cruel e destrutivo
dos valores vitais, 0 que conduz a conclusédo de que o lema socratico opera uma aniquilacédo
da compreensdo tradgica de mundo, selando a morbidez vital em detrimento da
serenojovialidade helénica, ou seja, SAcrates faz da consciéncia o elemento sublime e criador
de todas as coisas, abstraindo e teorizando o mundo através de conceitos e categorias tedricas.
Tudo isso culmina na busca por uma compreensao mais profunda do “conhece-te a ti mesmo”
(nosce te ipsum), que devera revelar o ponto de partida da critica nietzschiana, bem como os
efeitos da méxima délfica sob a posteridade metafisica.

A primeira especificidade encontra-se no uso latino da expresséo operada pelo filésofo
alemdo: “nosce te ipsum”, que pode ser superficialmente equiparado ao “como tornar-se 0 que
se ¢” devido ao nucleo introspectivo de ambos. No entanto, sobressai uma abissal diferenca
através de um resgate histdrico do lema, que teria evoluido do mundo grego até o helenistico
com uma duplicidade de sentido, que revela uma inversdo de perspectivas acerca do lema
délfico. Nesse momento, convém relembrar a posicdo de Jaeger, para o qual a critica
nietzschiana se deve essencialmente ao helenismo/cristianismo, que tem suas bases no
racionalismo socratico, ou seja, 0s constantes ataques contra Sécrates tém por finalidade
destituir as bases do Cristianismo e do dogmatismo religioso e metafisico. A partir disso,
compactua-se com a tese de Nasser, segundo a qual é cabivel distinguir pelo menos dois

grandes momentos histdricos na evolucdo do lema délfico:

I- O ‘conhece-te a ti mesmo’ enquanto um preceito pratico e de natureza imanente.
Trata-se da acepg¢do predominante na Grécia antiga cuja finalidade era fazer com
que o homem se tornasse prudente em suas a¢des. Esse sentido pode ser localizado
em nomes como Heréclito, Esquilo e Plutarco.

I1- O ‘conhece-te a ti mesmo’ enquanto um dogma metafisico. Esse ¢ o momento
que caracteriza as escolas do periodo helenistico e imperial, sobretudo o neo-
platonismo, assim como praticamente toda a filosofia cristd, que tomam a maxima
délfica associada ao tema da conversdo. O ‘conhece-te a ti mesmo’ desempenha o
papel de lembrar ao homem que a sua verdadeira realidade ndo esta depositada no
seu corpo, em suas tarefas, sua posi¢do social, etc. (NASSER, 2011, p. 199).

A analise de Nasser justifica o uso latino do lema por Nietzsche, que combate
diretamente o sentido metafisico do “nosce te ipsum” iniciado com o socratismo platénico que
passou a vislumbrar o homem sob a Otica e ostentacdo da alma; seguido das concepcoes
neoplaténicas de Filo e Plotino, para os quais a maxima prepara o individuo para o reencontro
com Deus; ambas as perspectivas culminam no Cristianismo que teria elevado o homem a

condigdo de pecador, a0 mesmo tempo em que lhe teria possibilitado a reconciliagdo pelo
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livre-arbitrio que, operando a rentncia do mundo com o auxilio da graca divina, permite ao
homem o0 gozo da plenitude eterna em Deus. Nesse cenério, destacam-se, dentre outros,
Clemente de Alexandria, Santo Agostinho e S3o Bernardo*?.

O primeiro sentido desfrutado pelos gregos possui uma finalidade pratica, inerente a
acdo humana, contudo, a partir dos didlogos platbnicos, a exortacdo volta-se para o
conhecimento da alma, fazendo do conhecimento uma expectativa metafisica que excede os
limites imanentes da vida humana. E, nesse sentido, que a critica nietzschiana esta centrada no
periodo helenista e ndo no periodo grego, posicdo que também revela a antinomia do lema
délfico para com o “como tornar-se o que se ¢”, seja do ponto de vista dos principios como
dos conceitos, de maneira que o primeiro, conforme a citacdo precedente do fildsofo aleméo,
seria a formula para a destruicdo e o distanciamento de si, ao passo que o segundo, a formula

para a conservacéo de si/egoismo’?®

. Isso porque, o altruismo é derivado de uma esséncia
absoluta, da qual sdo incitadas as a¢cdes humanas, ao passo que o egoismo parte das vivéncias
individuais, enquanto tendéncia a aumento de poténcia.

Partindo da consideracao de que a interpretacdo helenistica do lema délfico conduz ao
altruismo e que o lema “como tornar-se 0 que se €”, a0 egoismo, resta analisar as duas
posicdes frente a filosofia de Nietzsche, no que tange as duras criticas ao altruismo e as
consideracdes positivas acerca do egoismo. Primeiramente, Nietzsche é enfatico em negar o
altruismo, uma vez que toda a acdo requer um interesse individual, nasce de um impulso
egoista que restringe a existéncia autbnoma do altruismo. Algumas passagens denotam
assertivamente a questdo: “Jamais um homem fez algo para os outros e sem qualquer motivo
pessoal, e como poderia mesmo fazer algo que fosse sem referéncia a ele, ou seja, sem uma
necessidade interna?” (MAI/HHI § 133). Tese reforcada no § 13 do livro | da Gaia ciéncia,
guando Nietzsche novamente nega a existéncia do altruismo que nasce sempre de um impulso
egoista, de preservagéo de si, como exemplo: “Nosso amor ao proximo — ndo é ele uma ansia

por uma nova propriedade?”, ou seja, todo o amor, todo conhecimento, todo altruismo

nascem de um motivo pessoal origindrio. Embora secundario com relagdo a “preservagio de

122 Cf. NASSER, 2011, p. 199-200.

123 No fragmento péstumo 14 [29] de margo de 1888, Nietzsche apresenta a distingao entre egoismo/altruismo,
apresentando o altruismo como degenerescéncia dos impulsos e 0 egoismo como ascensdo fisiologica, deixando
nitida a sua esquiva aos valores altruistas, construidos sob uma mediocre moral que acredita na existéncia de
valores desinteressados e que distancia o individuo de si mesmo. Nesse sentido, concorda-se com Nasser:
“Enquanto o ‘conhece-te a ti mesmo’ em suas versdes neo-platdnica e cristd prega a necessidade de ser outro, o
‘como tornar-se o que se €’ tem de se apresentar como o caminho para si mesmo. Essa oposi¢do se expressa no
embate entre ‘conservacgdo de si’/‘egoismo’ com o ‘esquecimento de si’ (Sich-Missverstehen), o apequenar-se
(Sich-Verkleinern), mas especialmente com aquilo que Nietzsche chama de expressdo moral do ‘conhece-te a ti
mesmo’: ‘amor ao proximo, viver para outros e outras coisas’” (2011, p. 207).
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si”, o altruismo se torna a base da moral incitada por Sdcrates, uma moral capaz de desagregar

0s instintos:

Critica da moral de décadence. — Uma moral ‘altruista’, uma moral em que o
egoismo se atrofia — é, em todas as circunstancias, um mau indicio. Isto vale para os
povos. Falta 0 melhor, quando o egoismo comeca a faltar. Escolher instintivamente
0 que € prejudicial para si, ser atraido por motivos desinteressados é praticamente a
férmula da décadence. ‘Nao buscar sua prépria vantagem’ — isto é apenas a folha de
parreira moral para cobrir um fato bem diferente, ou seja, fisiologico: ‘Nio sou mais
capaz de encontrar minha vantagem’... Desagrega¢do dos instintos! O ser humano
esta no fim, quando se torna altruista. Em lugar de dizer ingenuamente ‘eu ndo valho
mais nada’, a mentira moral diz, na boca do décadent: ‘Nada tem valor — a vida ndo
vale nada’... Um tal juizo é sempre um grande perigo, tem efeito contagioso — em
todo terreno mérbido da sociedade ele rapidamente prolifera em tropical vegetacédo
de conceitos, ora como religido (Cristianismo), ora como filosofia
(schopenhauerismo). Os miasmas de uma tal floresta de arvores venenosas, nascidas
da putrefacdo, podem envenenar a vida durante séculos, durante milénios... (GD/CI
“Incursdes de um extemporaneo” § 35).

A passagem mencionada traz os efeitos de uma moral altruista, marca suprema da
decadéncia, alias, o proprio altruismo aparece como decadéncia, como negacdo de si, como
afirmacdo e proliferacdo de conceitos como a religido e a metafisica (simbolizada por
Schopenhauer). Por fim, ocorre a desagregacdo dos instintos e a caréncia de valor atribuido a
vida, de modo que a moral torna-se a propagadora de esperancas futuras'®*, ou seja, dos ideais
ascéticos que elevam o homem a uma condicdo de superioridade, a um relativo dominio sobre
si mesmo e sobre o0s outros, o custo de tal condicdo é a propria vida que se desmancha sob a
perspectiva da eternidade, tdo cara a tradi¢cdo socratico-cristd. Alicercados sobre o lema
délfico e presos aos imperativos, a consciéncia teérica e a moral enquanto idiossincrasia, 0s
filésofos deixaram de filosofar a partir da vida, o que lhes custou, na perspectiva nietzschiana,
uma filosofia edificada na decadéncia, ou seja, no mais terrivel asco a tudo o que é corpéreo,
terreno, numa palavra, humano.

A partir disso, Nietzsche nega qualquer possibilidade da existéncia do altruismo, a
rigor toda acdo € movida por um interesse individual, e essa maxima compreende o préprio
altruismo, que surge como uma reacdo dos espiritos fracos (decadentes) contra os espiritos
altivos (livres). Contudo, tal divisdo se torna injustificavel na propria filosofia de Nietzsche,
que acabara por negar o conceito de individuo, que requer uma negagdo do altruismo e do
proprio egoismo. Nietzsche sugere'® que néo existem acdes altruistas e nem egoistas, a

considerar que 0 €go nao passa de um “embuste superior”. A consequéncia de tal assertiva é a

124 A este respeito é mister citar Ecce homo: “Moral — a idiossincrasia dos décadents, com o oculto designio de
vingar-se da vida — e com éxito. Dou valor a esta defini¢do” (“Por que sou um destino” § 7).
125 Cf. EH/EH “Por que escrevo livros tdo bons” § 5.
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o 126
negacdo imediata do “eu” e do “outro”

, restando o eterno fluxo do vir-a-ser como negacéo
da consciéncia tedrica e indivisivel incitada por Socrates.

Negando o Sujeito enquanto subjacéncia do altruismo e do egoismo, Nietzsche ataca
diretamente as bases da filosofia socratica, construida sob uma consciéncia individual e
reflexiva (capaz de teorizar e formar conceitos), o que requer uma nova visdo de mundo, sem
0s resquicios dogmaticos da tradi¢do socratico-cristd. Resta, entdo, buscar alguma saida na
filosofia de Nietzsche, que traz as esperancas para sua filosofia... “somente a partir de mim ha

novamente esperancas” (EH/EH “Por que sou um destino” § 1).

3.3.1 O destino enquanto vir-a-ser: superacdo do homem tedrico

O individuo é, de cima a baixo, uma parcela de fatum [fado, destino], uma lei mais,
uma necessidade mais para tudo o que vira e seré. Dizer-lhe ‘mude!’ significa exigir
que tudo mude, até mesmo o que ficou para trés... (GD/CI “Moral como
antinatureza” § 6).

As esperancas sdo depositadas nas vivéncias do proprio Nietzsche; contudo, o
individuo é apenas uma parcela do fatum, que compreende e abarca a totalidade. Assim, toda
moral, toda religido, todo ressentimento, todo ascetismo, enfim, o proprio Sujeito desintegra-
se diante do poder titanico do fatum, que revela a inconsisténcia da intencionalidade e, mais
que isso, desmascara a interioridade como uma grande doenca disseminada pela imagem
indelével do Socrates moribundo, isento do temor a morte gracas ao saber e ao filosofar.

O destino se apresenta como o grande vildo da intencionalidade do lema de Delfos,
como negagdo e aniquilacdo da racionalidade socratica. Enfim, constitui a superacdo do
homem teorico e o definhamento da formacdo conceitual. Para Viesenteiner, € a suspensdo
definitiva da intencionalidade e mais: “¢ um contra-conceito da razdo na medida em que é
compreendido também como um pathos, pois no grego, conforme nota acima'?’, pathos
também pode significar destino” (2010, p. 105). O destino é inseparavel de todo
acontecimento, ¢ a condigdo pela qual todo cosmo e toda vida acontecem, no final “tornar-se

0 que se ¢” ¢ aceitar o proprio destino: “Se ha algum querer no processo de ‘tornar-Se 0 que se

126 A rigor, 0 egoismo é uma necessidade do individuo que est4 ascendendo fisiologicamente, ao passo que deve
ser reprimido num individuo em declinio fisiol6gico. Nesse aspecto, é positivo enquanto potencializagcdo dos
impulsos, e negativo enquanto enfraquecimento ou degradacéo dos impulsos (Cf. fragmento pdstumo 14 [29] de
marco de 1888).

127 A nota referida é: “destino é um conceito que fazemos a nés sobre um acontecimento que é imprevisivel e
inalteravel, a fim de identificar o que ndo é, porém, identificavel (e as vezes também personificar). O conceito
sistematiza 0 que ndo é sistematizavel, ele se torna um conceito paradoxal (STEGMAIER, W. Schicksal
Nietzsche? Zu Nietzsches Selbsteinschatzung als Schicksal der Philosophie und der Menschheit. (Ecce homo:
Warum ich ein Schiksal bin, 1) In Nietzsche-Studien 37 (2008) p.62-114. Aqui na p. 72)”.
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¢’, € unicamente querer o proprio destino sob a forma de afirmac¢do” (VIESSENTEINER,
2010, p. 105).

Nietzsche nega o querer enquanto faculdade do livre-arbitrio, rejeita qualquer
intencionalidade, qualquer mudanca radical oriunda da préxis da acdo. No Ecce homo
assegura nao querer nada diferente daquilo que se tornou: “Nao quero em absoluto que algo se
torne diferente do que é; eu mesmo ndo quero tornar-me diferente... Mas assim vivi sempre.
Nao tive desejo algum” (“Por que sou tao inteligente” § 9). O destino aniquila o querer,
coloca todos na mesma condicao, na mesma tenséo, por isso Nietzsche enfatiza que “alguém
se torne o que é pressupde que ndo suspeite sequer remotamente o que ¢, ou seja, a afirmagéo
do destino é a propria efetivacdo do vir-a-ser enquanto multiplicidade que se efetiva em cada
acontecimento. O tempo presente se torna assim o acontecer da propria multiplicidade em sua
totalidade, em sua instantaneidade, eximindo qualquer possibilidade de construcdo ou
formacdo prévia do ser humano, dai a justificativa para a exclusdo da palavra mathon da Ode
de Pindaro, a considerar que o homem € uma parcela de fatum e ndo um projeto em
construcdo por meio da intencionalidade das suas agdes.

Em antagonismo aos sistemas idealistas, Nietzsche quer demonstrar os absurdos e as
contradigdes das ‘“‘antigas fabulas” conceituais pautadas sobre entidades ontoldgicas,
principios légicos, enfim, sobre as conhecidas metanarrativas construidas no decorrer da
historia da filosofia. Em oposigdo aos “sistemas tradicionais”, busca construir sua filosofia a
partir de uma visdo cosmologica que ndao admite sequer um instante de Ser, uma vez que 0
vir-a-ser € um constante fluxo sem ponto de partida e de chegada. O mundo &, assim, uma
multiplicidade em permanente conflito, “uma firme, bronzea grandeza de forga, que ndo se
torna maior, nem menor, que nao se consome, mas apenas se transmuda” (fragmento pdstumo
38 [12] junho — julho de 1885). Como decorréncia, tém-se a conceituacdo de vontade de
poténcia como tendéncia a crescimento de poténcia, pois a diferenca entre as forcas gera um
antagonismo que ndo admite a rigidez de um Sujeito indivisivel como fundamento do mundo
e da existéncia®.

Através da negacdo do Sujeito, ocorre uma revolucdo, uma transvaloracdo que se
apoia na afirmacdo da multiplicidade do vir-a-ser. No entanto, conjuntamente com o declinio

do Sujeito sdo eliminadas noc¢des fundamentais da metafisica, como a substancia, a

128 De acordo com Marton (1990, p.55): A vontade de poténcia é o impulso de toda forca a efetivar-se e, com
isso, criar novas configuragdes em sua relagdo com as demais. Ela ndo se imp&e, porém, como nomos; instigando
as transformacgdes, ndo poderia coagir as forcas a se relacionarem seguindo sempre 0 mesmo padrdo. Tampouco
reflete um telos; superando-se a si mesma, ndo poderia ter em vista nenhuma configuragao especifica das forcas.
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causalidade, a l6gica e o proprio livre-arbitrio, ou seja, o nucleo indivisivel do “eu” ¢é
rompido. Com a fabulacdo/eliminagdo do livre-arbitrio e da intencionalidade, o mundo é
vivenciado como uma multiplicidade, como um emaranhado de forcas antagbnicas
encadeadas entre si, relacionadas num processo agonistico, porém, ao mesmo tempo, finito e
necessario. A necessidade (Notwendigkeit) enquanto negacdo da liberdade, como fatum que se
configura entre a multiplicidade dos impulsos relacionados entre si, levou Nietzsche a
conclusao de que: “Todas as coisas sdo encadeadas, emaranhas, enamoradas” (Za/ZA “O
canto ébrio” § 10). Enfim, para 0 homem e para qualquer coisa no mundo, ndo ha uma
esséncia ou um absoluto a priori.

O destino é o proprio vir-a-ser em sua multiplicidade, sua afirmacdo ¢ um punhal
execravel a decadéncia socratica, manifesta na dialética, na consciéncia tedrica e na moral. O
lema de Delfos se esvanece frente ao poder titanico de Dionisio que volta a filosofia
nietzschiana como um dizer Sim, como afirmar a vida em todas as condic¢des, sem nada
querer diferente, seja para tras ou para frente. Toda imperfeicdo, arrependimento, remorso,
pecado, imperativos, enfim, toda a moral do individuo destitui-se de sua morbidez, de seu
carater degenerativo a vida, sem intencionalidade cessa o “tornar-se” €, consequentemente, o
Sujeito enquanto subjacéncia da acdo. Para fabular, as virtudes morais ndo fazem mais o
“homem bom”, mas o “homem bom” faz as virtudes morais.

O destino enquanto efetivacdo do vir-a-ser é oposto a pré-determinacdo, ou seja, a
negacdo do Sujeito consciente e livre ndo gera um sujeito determinado por um projeto pré-
estabelecido, o vir-a-ser ndo admite sequer um instante de Ser e, portanto, pré-configuracdes
ndo podem existir num sentido metafisico. A necessidade é o acontecer da multiplicidade em
sua finitude, é a instantaneidade do vir-a-ser enquanto negacdo da causalidade e da finalidade.
Nesse caso, 0 mundo é uma multiplicidade sem sentido, sem ponto de referéncia, um destino
sem finalidade, onde toda a responsabilidade é eximida, seja de um ponto de vista exterior ao
homem, seja de um ponto intrinseco ao mesmo. O vir-a-ser enquanto negacdo do Sujeito e das
esséncias metafisicas exteriores ao Sujeito rompe com a oposicdo entre liberdade e
necessidade, ao considerar que a efetividade da acédo revela a sua espontaneidade e também a

sua fatalidade:

Ninguém é responsével pelo fato de existir, por ser assim ou assado, por se achar
nessas circunstancias, nesse ambiente. A fatalidade de seu ser ndo pode ser
destrinchada da fatalidade de tudo o que foi e sera. Ele ndo € consequéncia de uma
intencdo, uma vontade, uma finalidade proprias, com ele ndo se faz a tentativa de
alcangar um “ideal de ser-humano” ou um “ideal de felicidade” ou um “ideal de
moralidade” — € absurdo querer empurrar 0 seu ser para uma finalidade qualquer.
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NOs é que inventamos o conceito de “finalidade”: na realidade ndo se encontra
finalidade... Cada um é necessario, € um pedaco de destino, pertence ao todo, esta
no todo — ndo ha nada que possa julgar, medir, comparar, condenar nosso ser, pois
isso significaria julgar, medir, comparar, condenar nosso ser, pois isso significaria
julgar, medir, comparar, condenar o todo... Mas ndo existe nada fora do todo! — O
fato de que ninguém mais é feito responsavel, de que o modo de ser ndo possa ser
remontado a uma causa prima, de que o mundo ndo é uma unidade nem como
sensorium nem como “espirito”, apenas isto € a grande libertacdo (grosse
Befreiung) — somente com isso é restabelecida a inocéncia do vir-a-ser (Unschuld
des Werdens) (GD/CI, Os quatro grandes erros, § 8).

A inocéncia do vir-a-ser antagoniza-se com a irredutibilidade metafisica da substéncia,
pois a grande libertacdo s6 é possivel com o restabelecimento da inocéncia do vir-a-ser. Em
Za/ZA “Das trés metamorfoses”, Nietzsche menciona trés metamorfoses no espirito: o
espirito transforma-se no camelo, o camelo em ledo e, finalmente, o ledo em crianga. O
camelo é o animal de existéncia pesada, que carrega consigo a soma dos milenares valores da
tradicdo, o ledo cria a liberdade para a nova criacdo e diz ndo ao dever e aos valores vigentes,
contudo, o ledo ainda estd preso ao ressentimento ¢ a memoria de sua “presa”, somente a
crianca é capaz de inocéncia e esquecimento, de dizer SIM e amar a realidade em todas as
suas manifestacBes, de acolher a dinamicidade da vida nos momentos mais terriveis e
dolorosos, seja na destruicdo, na desagregacdo ou na insania. O entusiasmo de “viver sem
limites”, sem sofrer pudor ou amarguras, enfim, de gozar a vida como um complexo campo
de jovialidades, leva Nietzsche a descrever uma forma de existéncia que ndo se atém a idade
de cada individuo™®.

Assim, o mundo e a existéncia acabam perdendo a sua rigidez metafisica, abrindo
espago para o perspectivismom, evidenciado através da maxima nietzschiana “ndo ha fatos,
apenas interpreta¢des” (fragmento postumo, 7 [60] do fim de 1886 — primavera de 1887). As
interpretacdes sao multiplas, porque por detras de toda acdo existe uma avaliacdo, alias, para
Nietzsche a avaliacdo € o acontecer da acdo enquanto possibilidades maultiplas de
interpretacdo, que se tornam possiveis devido ao ato de criagdo humana. O homem, assim, se
torna o grande criador dos valores, e apenas por intermédio do estimar as coisas ganham

sentido: “Valores foi 0 homem que primeiramente pds nas coisas, para se conservar — foi 0

129 «N6s julgamos que histrias de fadas e brincadeiras sdo coisas de infancia: miopes que somos! Como se em
alguma idade da vida pudéssemos viver sem brincadeiras e historias! E certo que as denominamos e vemos de
outro modo, mas justamente isso mostra que sd0 a mesma coisa — pois também a crianca vé a brincadeira como
seu trabalho e as histérias como a sua verdade. A brevidade da vida deveria nos guardar da pedante separacdo
das idades da vida — como se cada uma trouxesse algo novo — e um poeta poderia nos apresentar um homem de
duzentos anos, um que realmente vivesse sem brincadeiras e historias (WS/AS § 270).

130 para Roberto Machado (Cf. 1999, p. 94), a partir de uma interpretaco particular surgem infinidades de
interpretagdes, por isso é ingenuidade pensar que uma Unica interpretacdo do mundo é legitima. O conhecimento
é perspectivo e as perspectivas sdo inimeras, assim ndo existem interpretagdes seguras, mas uma multiplicidade
de interpretacdes oriundas da vida enquanto vontade de poténcia.
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primeiro a criar sentido para as coisas, um sentido humano! Por isso ele se chama ‘homem’,
isto é, o avaliador” (Za/ZA “Das mil metas e uma s6 meta”). O homem é um avaliador e,
portanto, viver é avaliar. Consequéncia que resulta numa infinidade de interpretacfes e na
certeza de que o homem e tudo o que existe sdo uma pluralidade de impulsos que lutam entre
si por dominio.

Por intermédio do perspectivismo, compreendido como multiplas possibilidades de
avaliacdo, Nietzsche opde-se ao subjetivismo moderno e consequentemente aos valores
morais: “Nao existem fendOmenos morais, mas somente uma interpretagdo moral dos
fenémenos” (JGB/BM § 108). A partir da nocdo de perspectivismo e de interpretacdo é
possivel compreender a critica nietzschiana aos conceitos metafisicos de verdade e de moral.
O Sujeito absoluto e indivisivel construido pela tradicdo filosofica dissolve-se frente as
possibilidades multiplas de interpretacdo, que, em ultima instancia, sdo vontade de poténcia,
ou seja, forcas ou inexoraveis tendéncias a crescimento de poténcia em configuracdes que
nunca se consolidam como principio ou finalidade. Definitivamente cessa a separacéo entre
homem e mundo, mundo este que é multiplo e finito, sendo a efetivacdo de um vir-a-ser em
sua fatalidade e inocéncia. Enfim, a totalidade a que Nietzsche se refere é a préopria vontade
de poténcia em seu dinamismo e multiplicidade — vir-a-ser, como consequéncia o
perspectivismo surge como um punhal a formacéo conceitual do ocidente, alicer¢ada sob as
raizes histéricas da heranca teérico-socratica™*.

A busca pela interioridade por meio de uma vida virtuosa e a virtude enquanto meio
indispensavel para o autoconhecimento do homem séo definitivamente rompidos pelo fildsofo
alemdo que reclama uma nova férmula para a grandeza humana, contraria a velha formula
socratica saber = virtude = felicidade e incitante a um novo modelo cosmoldgico oriundo da
préaxis vital: “Minha formula para a grandeza no homem é amor fati: nada querer diferente,
seja para tras, seja para a frente, seja em toda a eternidade. N&o apenas suportar 0 necessario,
menos ainda ocultad-lo — todo idealismo é mendacidade ante o necessario — mas amé-lo...”
(EH/EH “Por que sou tdo inteligente” §10).

Tal qual na sabedoria tragica, Nietzsche sugere aceitar e vivenciar a mais medonha dor
assim como a mais sublime alegria, alias, ndo somente aceitar, mas amar; isto é, ndo aceitar
racionalmente, mas vivenciar o vir-a-ser. O amor fati € uma expressdo latina que, em

Nietzsche, se torna um dizer Sim a vida em sua plenitude, em sua imensiddo de impulsos com

131 para Deleuze (2001, p. 82-83) é a propria vontade de poténcia que interpreta e avalia, a saber, interpretar é
determinar a forca que da um sentido as coisas, e avaliar é determinar a vontade de poténcia que da um valor as
coisas.
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configuragdes finitas. Nietzsche também usa o termo vontade de vida para designar a
afirmacgdo incomensuravel a vida e com isso se encontra no direito de se considerar o primeiro
filosofo tragico, isto é, o oposto de um decadente’®’. Nessa perspectiva, todo idealismo é
mendacidade, embuste superior, na medida em que desloca o eixo vital para uma perspectiva
vertical, na qual a esperanca assume o papel da efetividade da acgdo, deixando o homem
reativo e passivo, 0 que o impede de superar e ultrapassar as suas proprias resisténcias.

A nova ideia de destino abordada pelo filésofo alemdo se distancia tanto da
universalidade do logos dos estoicos como da providéncia divina dos cristdos, a fatalidade
expressa pela exterioridade dos fatos e pela incapacidade humana frente aos designios de uma
totalidade necessaria sdo rompidos, tudo entdo é parte do fluxo continuo do vir-a-ser, e 0
destino, mais do que uma pré-configuracdo, € uma situacdo, da qual o homem é parte
constituinte. O eterno fluxo do vir-a-ser destitui toda estrutura estdvel, o mundo é um
processo sem finalidade e, por isso, cessa-se a dicotomia entre 0s polos opostos do idealismo
tradicional: sujeito/objeto, corpo/alma, verdade/aparéncia. Para Fornazari, a totalidade do
mundo, entendida como o encadeamento dindmico de forcas, rejeita a oposicao

necessidade/liberdade:

Pois se 0 mundo se constitui em sua totalidade como um encadeamento necessario
de forgcas que eternamente reflui para si mesmo e toda a¢do humana é também
atuacdo dessas forcas em relagdo, na medida em que o homem e o mundo séo
indistintos entre si, entdo liberdade e necessidade ndo coexistem como opostos:
necessidade e liberdade sdo 0 mesmo e a cada um se imporia a tarefa de tornar-se o
que se é (FORNAZARI, 2004, p.52).

Um mundo sem imposicBes, sem imperativos, destituido de verdades absolutas e
aberto a possibilidades mdltiplas: tudo é criacdo, avaliacdo, perspectiva. O tempo do homem
socratico acabou, o Sim dionisiaco se torna um amor ao corpo e a terra, uma eterna afirmacao
do presente em sua instantaneidade. Teria realmente o homem se tornado obra de arte?™** A
pergunta continuara para sempre uma incognita se a resposta for buscada através de
evidéncias logicas ou mesmo por uma evidéncia apoditica, a inocéncia a que se refere o
filésofo alemao requer fineza e a mesma “seriedade presente nas brincadeiras de infancia”, a
rigor, “Nao se tem ouvido para aquilo a que ndo se tem acesso a partir da experiéncia”
(EH/EH “Por que escrevo livros tdo bons” § 1).

Ecce homo é um retrato de vivéncias, pois a vida é o Unico parametro de avaliacéo.

Nietzsche ndo € a superacgdo definitiva do prototipo tedrico desenhado por Socrates, alias, 0

132 Cf. EH/EH “O nascimento da tragédia” § 3.
¥ Cf. DW/VD § 2.
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proprio Nietzsche ndo almejou ser exemplo a ninguém, férmulas e manuais de conduta ndo se
enquadram numa filosofia feita a “marteladas”. A série de vivéncias narradas em Ecce homo
configura a originalidade e a singularidade de cada experiéncia vital, que deve ser desfrutada
em sua plenitude. Nesse ambito, a expressdo Ubermensch, usada para designar um “tipo que
vingou posteriormente” no § 1 de “Por que escrevo livros tdo bons”, serve como seta ou
indicativo para um porvir, ou seja, para novas vivéncias dotadas de novas significagdes que
certamente estdo muito além e também aquém daquilo que se configura como o bem e o
mal*3,

A nova perspectiva faz do filésofo um ser em construcédo, que se efetiva num processo
necessario da dinamica de impulsos. Para Nietzsche: “O fil6sofo ¢ unicamente uma espécie de
ocasido e de possibilidade para que o impulso possa oportunamente tomar a palavra”
(fragmento postumo 7 [62] da primavera-verdo de 1873). Nesse caso, Sécrates e também
Nietzsche seriam apenas meios de expressao da fatalidade dos impulsos, conclusdo a0 mesmo
tempo angustiante e necessaria, e 0 que difere ambos sdo valoracdes opostas que divergem
(lutam) pelo aumento do quantum de poténcia. Laconicamente, Socrates enquanto expoente
de um impulso regido pelo protétipo teorico, alicercado a morte como certeza e elo para a
imortalidade da alma, e Nietzsche como protdtipo do homem de agdo, que vive aberto a
experiéncia e a vida, imerso numa vitalidade que encontra a imortalidade na imanéncia do

instante presente.

134 Na terminologia de Nietzsche, o Ubermensch é aquele capaz de realizar a transvaloragdo de todos os valores,
sua existéncia representa o futuro ao qual esta direcionado o homem.



CONCLUSAO

A ligacdo entre a historia ocidental e o legado socratico revela a grande influéncia do
filosofo ateniense, que continua vivo através de ideias como: o pensamento racional, o
conceito absoluto, a alma como entidade superior ao corpo, a ligagdo entre o conhecimento e
a virtude, a maiéutica, a dialética, a ironia e até o reconhecimento da ignorancia como inicio
da filosofia. Sécrates ndo € uma mera ficgdo que pode ser ignorada ou esquecida, sua “antiga

forca atlética”*®

ainda tem vigor na atualidade, difusa pela religiosidade, pela filosofia e pela
propria formacéo ética e cultural do homem ocidental. Negar a influéncia socréatica é vedar os
olhos aos fatos e vertentes tedricas atuantes na cultura; nesse sentido, encontrar no filésofo
Nietzsche o fim da cultura alexandrina é tdo equivocado quanto pensar que a cultura atual é
inteiramente socratica. Sdcrates permaneceu vivo no proprio Nietzsche, a grande revolugédo
nietzschiana ndo ¢ meramente a morte do “homem socratico”, mas a leitura de um tempo que
ndo suporta mais a centralidade socratica, sua “divinizacdo”, sua superabundancia
filoséfico/tedrica. O filosofo alemdo vai até os limites da racionalidade socréatica, para
apresentar a aurora de um novo tempo, construido em antagonismo ao socratismo e, ao
mesmo tempo, marcado por algumas posturas comuns ao préprio Socrates, como é o caso da
critica aos valores vigentes e da postura cética e irbnica com relagdo ao dogmatismo.

As oscilagOes de Nietzsche no testemunho socratico revelam a abrangéncia filosofica
de Socrates, que ndo deve ser ignorada em sua totalidade. Buscar um Nietzsche sem Sdcrates,
somente instintivo, dionisiaco é um equivoco reconhecido pelo préprio autor do Ecce homo, a
prova pode ser extraida do seguinte fragmento ja explorada anteriormente: “Socrates, trata-se
apenas de confessar, esta tdo perto de mim que quase sempre estou lutando com ele”
(fragmento postumo 6 [3] do verdo? 1875). Isso ndo implica na possibilidade de uma metéafora
ou juncdo entre ambas as perspectivas filosoficas, tampouco numa tentativa de “socratizagdo”
de Nietzsche, o que seriam absurdos, implica, outrossim, o reconhecimento de que na
totalidade do corpus nietzschiano é impossivel ndo reconhecer indicios da influéncia socratica
na formacéo filoséfica do proprio Nietzsche.

Ambos, Nietzsche e Socrates, foram questionadores dos valores vigentes em seus
respectivos contextos, cada qual operou mudancas significativas nos padrdes culturais de sua
época. Socrates através da dialética como justificacdo e afirmacdo de uma nova racionalidade

nascente no antigo mundo helénico, Nietzsche através da transvaloracdo dos valores e das

135 Termo de Jaeger (Cf. 1994, p. 497).
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contundentes criticas aos alicerces tedricos da contemporaneidade. Suas posi¢Oes revelam a
insatisfacdo e o desejo de mudangas a partir de um determinado contexto historico; de
maneira que as perguntas postas na introducdo agora podem ser, de algum modo, esclarecidas,
como é o caso, por exemplo: De onde vem o “poder” que arrasta Socrates no decorrer dos
séculos e que fez Nietzsche “combaté-lo” durante praticamente toda a sua fase produtiva?
Como resposta cabem algumas setas — da busca humana pelo esclarecimento, do seu desejo
constante pela certeza, como disse o proprio Nietzsche: “Fazer remontar algo desconhecido a
algo conhecido alivia, tranquiliza, satisfaz e, além disso, proporciona um sentimento de
poténcia” (GD/CI “Os quatro grandes erros” § 5), em outros termos, Socrates foi o grande
expoente da vontade humana pela verdade. Volta-se a frisar que o brasdo socratico de homem
livre do temor a morte pelo saber e pela justificacdo foi o grande mastro no qual muitas
bandeiras foram hasteadas, o que levou o prdprio Nietzsche a descrever Socrates como 0
“mais simples e menos transitério dos sabios-mediadores (Mittler-Weisen)” (WS/AS § 86).

Outra questdo, incitada anteriormente, ndo menos importante: é possivel construir uma
nova imagem do homem moderno a partir da filosofia de Nietzsche? Genericamente falando,
sim, é possivel dizer que Ecce homo € a constru¢cdo de um novo prototipo filosofico que
nasceu em detrimento da morbidez socrética, no entanto uma leitura minuciosa revela a
deficiéncia de tais assertivas, a considerar que Ecce homo € o retrato de vivéncias,
experiéncias vitais do filésofo alemé&o, que ndo podem ser reduzidas a formulas ou manuais de
conduta, alias, talvez uma das maiores preocupacdes de Nietzsche foi a de ndo criar
expectativas ou seguidores: “Eu ndo construo novos idolos; os velhos que aprendam o que
significa ter pés de barro. Derrubar idolos — isto sim é meu oficio” (EH/EH “Prélogo” § 1),
posi¢do novamente acentuada no § 2 do prologo correspondente: “filosofia, tal como até
agora a entendi e vivi, é a vida voluntaria nos gelos e nos cumes — a busca de tudo o que €
estranho e questionavel no existir, de tudo o que a moral até agora baniu” (Idem, § 2). A partir
de tais perspectivas é equivocado buscar em Nietzsche um novo idolo, ou um novo protétipo
tedrico, o que ndo significa que o filésofo ndo tenha construido uma filosofia, o que alias é
factivel dentre seus leitores.

Remontar as imagens de Socrates em Nietzsche nos possibilitou compreender melhor
as nuancas do pensamento nietzschiano, atraves dos incontaveis confrontos e mencdes a
Socrates foi possivel vislumbrar a fertilidade filosofica do pensador alemao, que no decorrer
de sua obra oscilou em muitas perspectivas, sem deixar de ser coerente com seu projeto
filoséfico. No primeiro capitulo, péde-se perceber as singularidades da tragédia e sua

justaposicédo entre os impulsos apolineo e dionisiaco, de modo a estabelecer as duras criticas a
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Sécrates enquanto expoente maximo de seu declinio. Anélise que culminou no projeto da
fisiologia da arte, enquanto meio e incitacdo artistica e vital, no qual aparecem duras criticas a
degeneracdo dos impulsos presente em Sécrates. Tanto no periodo de 1871, como no de 1888,
Nietzsche revela forte antagonismo aos empreendimentos socraticos, embora variaveis, 0s
motivos podem ser resumidos num Unico: o desprezo ou escérnio pela vida, confirmado pela
negacao da sabedoria tragica e também pela justificacdo teorica da existéncia, em todo caso,
uma tirania da razdo sobre os afetos e instintos, que se revela pela construcdo de um antidoto
implacéavel, cujo ultimo e derradeiro ingrediente é a morte.

O mesmo socratismo tedrico que ascendeu em detrimento da serenojovialidade
helénica, operou nos grandes projetos modernos de esplendor da racionalidade, fator que leva
Nietzsche a destacar o grande niilismo vital dos grandes sabios, que ultrapassou os limites da
antiga Grécia. Em meio ao furor e a colera contra a imagem do Sdcrates moribundo,
Nietzsche descreve, a partir de 1878, uma nova imagem de Sécrates, pintada reluzentemente
sob os efeitos do heroismo de um espirito livre, o que nos levou a elaboragdo do segundo
capitulo, como um momento de trégua, ou mesmo, de beneficéncia aquele grande irdnico,
sutilmente enfatizado por uma sabedoria travessa™®. Tal momento coincide com um periodo
positivo da filosofia nietzschiana, quando Socrates se torna, em meio a um tempo produtivo,
num rico expoente para a construcéo filosofica de Nietzsche. A sutileza nas palavras, o tom
por ora irdnico e por ora aprazivel revelam certo apre¢o; de modo que até a moral socratica,
incisivamente criticada em O nascimento da tragédia ¢ “amigavelmente” ponderada, através
de considerac@es positivas acerca da moral do individuo incitada por Socrates.

Tudo isso desvela a relevancia socratica para Nietzsche e, mais que isso, sua intima
relacdo com o pensamento constituinte da contemporaneidade; no entanto, em meio a
diversidade e a riqueza do pensamento nietzschiano surgiu a tarefa de apresentar o Socrates
moribundo e decadente com o professor apolineo vinculado aos espiritos livres, condicdo que
revela um Sdcrates intimo, porque ndo, um interlocutor profundo com o qual o filésofo
aleméo partilnou de alguns anseios e problemas, ou melhor, do engajamento da filosofia
contra o dogmatismo vigente em sua época. Socrates foi no periodo de elaboracdo de
Humano, demasiado humano, o reverso daquilo que tinha sido na juventude de Nietzsche e
também daquilo que seria em sua maturidade, o que nos leva a conclusdo de que 0 apreco
com o sabio ateniense coincide com um periodo intermediario de sua vida, caracterizado pela

expectativa de uma filosofia ainda desconhecida ou incompreendida por seus contemporaneos

136 Cf. WS/AS § 86.
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e também pelo consolo as enfermidades que o atordoavam constantemente. Sécrates
resplandeceu como uma imagem positiva em meio as intempéries que Nietzsche soube
superar. O espirito livre de Socrates ecoa como uma voz altiva, segura, fazendo Nietzsche
descansar do seu velho Socrates; por um instante, foi proclamada a “morte do SoOcrates
moribundo e a ascensdo da vitalidade e exuberancia do Socrates musicante. Contudo, a
aparente paz ¢ rompida e rapidamente Socrates voltaria a ser o “prego” das tdo constantes
marteladas nietzschianas.

Através da andlise das imagens de Sdcrates em Nietzsche, foi possivel percorrer as
nuancas do pensamento do filosofo alemdo. O tecer de sua filosofia, a formag&o conceitual
que emerge dos problemas, tudo isso vislumbrado por intermédio das imagens de Sdcrates,
talvez Socrates tenha sido o grande motivador das questdes levantadas por Nietzsche, a figura
memoravel e constante em suas criticas e também reluzente em sorrateiros elogios. Nao se
trata de uma justificativa, ou de um meio tedrico para aproximar os dois filésofos, mas sim de
um fato, Socrates € mencionado cerca de 320 vezes ao longo das obras nietzschianas, sem
contar expressdes como socratico e socratismo que aumentariam a proporcdo. Dessa forma,
conforme a analise realizada ao longo do texto, é possivel percorrer alguns dos principais
temas da filosofia nietzschiana por meio de uma andlise das imagens de Socrates,
principalmente por intermedio das criticas, mas ndo desconsiderando alguns elogios,
sobretudo a postura argumentativa e o antagonismo aos valores preestabelecidos.

Conforme retrataram Deleuze e Guatarri, o filosofo é amigo do conceito, sendo a
filosofia a féabrica na qual eles sdo produzidos, geridos enquanto multiplicidade e
dinamicidade: “O conceito define-se pela inseparabilidade de um numero finito de
componentes heterogéneos percorridos por um ponto em sobrevdo absoluto, a velocidade
infinita” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 33). A heterogeneidade conceitual é marca
registrada da filosofia nietzschiana, enquanto busca continua de superacdo do dogmatismo
filosofico e, com a personagem Socrates ndo poderia ter sido diferente; sua multiplicidade
revela a leveza do estilo nietzschiano, capaz de contornos flutuantes, de um dinamismo que
vai além de certezas indefectiveis. Certamente Zaratustra e Dionisio foram personagens
conceituais marcantes da abordagem filoséfica de Nietzsche, por intermédio deles o fil6sofo
alem&o empreendeu grande parte de seus conceitos; no entanto, Socrates € a personagem que
melhor representa as nuancas do seu pensamento, pois, atraves dele, é possivel percorrer “em
sobrevoo absoluto, a velocidade infinita”, em outras palavras, Socrates ¢ a prova viva de que a
filosofia é um jogo de forgas em relacdo de tensdo, num processo necessario, dinamico e

continuo que caracteriza o vir-a-ser.
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Pensar a superagdo do socratismo em Nietzsche € navegar na profundidade e nos
abismos de suas reflexdes, a fim de perceber que a superacdo da decadéncia ndo significa um
punhal definitivo em Socrates, muito menos um reinar absoluto de Nietzsche sobre seus
oponentes. No terceiro capitulo foram avaliados os limites e as consequéncias da superacao
socratica, que no fundo é também a superacdo do préprio filésofo alemdo, que ndo negou sua
propria decadéncia, com a qual combateu e teve a convicgdo de sair vitorioso: “Sem
considerar que sou um décadent, sou também o seu contrario. [...] Tomei a mim mesmo em
méos, curei a mim mesmo: a condi¢do para isso — qualquer fisiélogo admitira — é ser no fundo
sadio” (EH/EH “Por que sou tdo sabio” § 2). O duelo é incitado por uma ferrenha vontade de
vida, por um querer capaz de acolher a prdpria necessidade do momento presente, ndo
somente querer e aceitar a totalidade vital, mas ama-la e almejar sua eternidade. Conforme
repete Zaratustra varias vezes na cangdo Os sete selos, um amor que deseja eternizar-se: “Oh,
como ndo ansiaria eu ardentemente pela eternidade e pelo nupcial anel dos anéis — o anel do
eterno retorno! Jamais encontrei a mulher da qual desejaria filhos, a ndo ser esta mulher a
guem amo: pois eu te amo, O eternidade! Pois eu te amo 6 eternidade!” (Za/ZA “Os sete
selos”).

Nietzsche encontrou a superacdo da decadéncia socratica em sua vontade de salde e
de vida, sua filosofia resplandece como arte fisiol6gica, como acolhimento e veneragdo a
simplicidade do orgénico, que se revela num profundo e intenso amor ao corpo e a terra. Sua
oposicdo a Sdcrates surge da negacdo a vida, pois para Nietzsche € inadmissivel pensar a
filosofia como exercicio de saber morrer. O filésofo aleméo deposita todas as suas convicgdes
no corpo e na terra e SAcrates na alma e no além. Enquanto modus operandi, ambos foram
eximios questionadores e revolucionarios dos valores vigentes, Nietzsche enquanto homem
solitario, refugiado nas suas inimeras obras, e Socrates como homem publico, dotado de uma
brilhante retorica a servico dos jovens e de todos os desejosos do conhecimento. No fundo o
estilo e o fazer filoséfico de Sdcrates e Nietzsche ndo sdo tdo opostos como parecem, ou
melhor, sdo opostos na teoria, mas préximos por que ambos ndo diminuem a filosofia a um
campo meramente tedrico.

Nietzsche assim como Sécrates sdo personagens conceituais que estdo além e aquém
de serem donos da verdade, o mundo constitui uma multiplicidade que ndo nos permite pensar
numa superacgéo definitiva. A riqueza da critica nietzschiana se revela como uma provocacao,
ou um alerta contra o socratismo impregnado no mundo contemporaneo, contra a sua nefasta
influéncia nos mais diversos campos de atuacdo humana. Para concluir, se depois de Socrates

se tornou impossivel filosofar sem o seu contégio, disseminado através de efeitos morais,
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dialéticos, racionais e tedricos, com Nietzsche as possibilidades novamente se abrem e,
embora ndo possamos falar da “morte” definitiva do socratismo, ao menos sua influéncia
deixou de ser soberana sobre o legado cultural e filoséfico.

Definitivamente, duas formas tdo opostas e tdo proximas de valoracdo. Sécrates: 0
her6i combatente das ruas e pragas atenienses, desejoso da justica e dos frutos do exercicio
filosofico como fuga dos preconceitos e das verdades preestabelecidas. Nietzsche: o cavaleiro
solitario combatente do dogmatismo filosofico e religioso, movido pelo anseio de operar uma
transvaloracdo dos valores, restaurando a inocéncia e a capacidade artistica de criacdo, para
assim restaurar o sentido do humanismo, até entdo preso a formulagdes conceituais. Ambos
focados e voltados para o ser-humano, para a sua superagao, ambos questionadores e atuantes
contra as verdades dos seus préprios tempos. Quem diria que de duas inteligéncias tdo
préximas nasceria uma das mais contundentes rivalidades filoséficas da Historia da Filosofia:
Nietzsche versus Socrates, batalha incitada pelo préprio Nietzsche e que tem como motivo
bélico duas valoraces opostas sobre aquela que consideramos a peca central e motivadora de

todo o acontecer filosofico: A VIDA.
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