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RESUMO

HANSEL, Tiago Fernando. Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE
— 2022. As intengOes comportamentais dos agricultores familiares na tomada
de decisdo pela diversificagdo ou especializacdo da producéo. Orientador: Dr.
Geysler Rogis Flor Bertolini. Coorientador: Dr. lvano Ribeiro.

Esta tese tem como objetivo analisar as intengdes comportamentais dos agricultores
familiares através da Teoria do Comportamento Planejado na tomada de deciséo
pela diversificacdo ou especializacdo da producéo. A delimitacdo desse objetivo se
deu com o intuito de preencher uma lacuna de pesquisa identificada, visto que nao
foram detectados estudos idénticos ou semelhantes ao foco desta tese. Para
atender ao objetivo proposto, utilizou-se a pesquisa de natureza aplicada e
exploratdria, com procedimentos de pesquisa bibliografica e de campo, com
abordagem qualitativa, sendo o objeto de estudo os agricultores familiares com
producao diversificada e especializada, com o campo de estudo de 40 agricultores
familiares, dos 20 municipios de cobertura do Instituto de Desenvolvimento Rural do
Parand da Regional de Toledo, no Oeste do Parana. Como técnica para
levantamento dos dados realizou-se entrevistas com percurso definido e roteiro de
entrevista semiestruturado. O registro dos dados ocorreu de forma descritiva, com o
intuito de compreender as caracteristicas das amostras investigadas. A tabulacdo e
as analises dos conteudos foram realizadas por meio do software MAXQDA. Os
resultados indicam que ndo héa intencdo por parte dos agricultores familiares de
carater produtivo diversificado em migrar para a especializacéo, por outro lado, uma
pequena parcela dos agricultores com producdo especializada demonstrou ter
intencdo de diversificar sua producdo, mas sendo o volume baixo comparado aos
especializados que ndo tem intencdo de mudar seu estilo produtivo. Além disso,
identificou-se que dentro os constructos da Teoria do Comportamento Planejado o
de controle comportamental percebido € o mais significativo e expressivo na
formacdo da intencdo desses agricultores familiares, seguido do constructo de
atitude e de norma subjetiva, sendo esses dois com menos expressividade que o
constructo de controle comportamental percebido, mas semelhante entre eles,
porém significativo para a formacédo da intencdo comportamental desses agricultores
familiares. Portanto, conclui-se que a Teoria do Comportamento Planejado é eficaz
para medir a intencdo dos agricultores familiares na tomada de decisdo pela
permanéncia ou mudanca do seu estilo produtivo. Também se conclui que nédo ha
intencdo por parte dos agricultores familiares diversificados em mudar seu estilo
produtivo e que ha, com baixa expressividade, intencdo de alteracdo no formato
produtivo por parte dos agricultores especializados. Este estudo pode contribuir para
a formulacdo de estratégias e politicas publicas voltadas para o desenvolvimento
rural e a sustentabilidade em pequenas propriedades rurais.

Palavras-chave: Teoria do Comportamento Planejado. Culturas produtivas.
Comportamento humano.



ABSTRACT

HANSEL, Tiago Fernando. Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE
— 2022. (State University of Western Parana — UNIOESTE — 2022). The behavioral
intentions of family farmers in decision-making for diversification or
specialization of production. Advisor: Dr. Geysler Rogis Flor Bertolini. Co-advisor:
Dr. Ivano Ribeiro.

This thesis aims to analyze the behavioral intentions of family farmers through the
Theory of Planned Behavior in decision-making for diversification or specialization of
production. The delimitation of this objective was made in order to fill an identified
research gap, since no studies identical or similar to the focus of this thesis were
detected. To meet the proposed objective, applied and exploratory research was
used, with bibliographic and field research procedures, with a qualitative approach,
the object of study being family farmers with diversified and specialized production,
with the field of study of 40 family farmers from the 20 municipalities covered by the
Paranad Rural Development Institute of the Toledo Regional, in the west of Parana.
As a technique for data collection, interviews were carried out with a defined route
and a semi-structured interview script. Data were recorded descriptively, with the aim
of understanding the characteristics of the investigated samples. Tabulation and
content analysis were performed using the MAXQDA software. The results indicate
that there isn’t intention on the part of family farmers of diversified productive
character to migrate to specialization, on the other hand, a small portion of farmers
with specialized production showed an intention to diversify their production, but the
volume is low compared to specialized ones, who has no intention of changing their
productive style. In addition, it was identified that within the constructs of the Theory
of Planned Behavior, perceived behavioral control is the most significant and
expressive in the formation of the intention of these family farmers, followed by the
construct of attitude and subjective norm, these two being less expressive than the
perceived behavioral control construct, but similar between them, but significant for
the formation of the behavioral intention of these family farmers. Therefore, it's
concluded that the Theory of Planned Behavior is effective to measure the intention
of family farmers in decision-making for the continuation or change of their productive
style. It's also concluded that there isn’t intention on the part of diversified family
farmers to change their production style and that there is, with low expressiveness,
an intention to change the production format on the part of specialized farmers. This
study can contribute to the formulation of strategies and public policies aimed at rural
development and sustainability in small rural properties.

Keywords: Theory of Planned Behavior. Productive crops. Human behavior.
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1 INTRODUCAO

A agricultura familiar possui grande expressao no Brasil. De acordo com o
altimo censo agropecuario realizado no Brasil, no ano de 2017, efetivado pelo
principal 6rgdo estatistico brasileiro, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE, apontou que 84,4% do total de propriedades rurais brasileiras pertencem a
grupos familiares, 0 que representa aproximadamente 4,4 milhdes de unidades
produtivas e em torno de 15 milhdes de pessoas (IBGE, 2017).

Schneider (2003) define agricultura familiar como uma atividade produtiva de
pequeno porte, de um grupo social ligado por lagos consanguineos ou de
parentesco.

Corroborando com Schneider (2003), Ricardo Abramovay (1997), um dos
principais pesquisadores brasileiros sobre agricultura familiar, afirma que a
agricultura familiar € aquela em que a gestdo, a propriedade e o trabalho, vém de
individuos que mantém entre si lacos familiares.

Ao mesmo tempo em que a gestdo € uma das caracteristicas e um dos
elementos centrais da agricultura familiar, ela também se caracteriza como um dos
maiores desafios, principalmente pelo fato desses agricultores familiares
encontrarem-se constantemente em processos de tomada de decisdes, das mais
simples e rotineiras, as mais complexas e desafiadoras (VEIGA, 1991;
ABRAMOVAY, 1997; SCHNEIDER, 2003).

A tomada de decisdo na agricultura familiar, por diversas vezes, torna-se
complexa, em virtude das variaveis que estdo envolvidas nessa operacdo, como:
enredamento dos dados e das informacfes, auséncia de recursos tecnoldgicos,
nivel de escolaridade dos tomadores de deciséo, cultura do conhecimento empirico,
realidade geografica e estrutural das propriedades, falta de assessoria ou consultoria
técnica e as especificacdes das culturas produtivas (VILCKAS, 2004; ROSA, 2018).
Além disso, varios fatores pessoais, culturais, habituais, ideoldgicos, familiares,
sociais e psicoldgicos interferem na tomada de decisdo (SIMON, 1963; ILBERY,
1991).

Em virtude dessa complexidade na tomada de decisdo, ndo restrita a
agricultura familiar, surgiram métodos, técnicas e teorias para auxiliar tomadores de
decisbes a escolher pela alternativa mais aceitdvel ou satisfatoria (BALESTRIN,
2002; BARROS, 2004; ROBBINS; JUDGE; SOBRAL, 2010). Dentre essas, encontra-
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se a Teoria do Comportamento Planejado, que jA& comprovou eficacia em diversas
pesquisas das mais variadas ciéncias (SCHROEDER; CHAPLIN; ISSELSTEIN,
2015; SENGER, 2016; ROSA, 2018; DAXINI et al., 2019; SILVA; 2019).

Em 1985, foi proposta a Teoria do Comportamento Planejado pelo psicologo
social e professor Icek Ajzen. Nessa teoria um dos elementos centrais € explicar a
intencdo do individuo em realizar um determinado comportamento. Para o
principiador da teoria, a intencdo de agir € o0 determinante imediato do
comportamento. Portanto, quanto mais forte a intencdo de se envolver em um
comportamento, mais provavel deve ser o seu desempenho (AJZEN, 1991).

A Teoria do Comportamento Planejado tem como objetivo medir, interpretar
e compreender a intencdo comportamental dos individuos através de trés
constructos: atitude — € a predisposicao para responder a um objeto de uma maneira
consistentemente favoravel ou desfavoravel, norma subjetiva — é a percepcdo do
individuo que se preocupa com 0 que a outra pessoa, grupo de pessoas ou 0rgaos
pensam acerca daquilo que ele pretende concretizar; e o controle comportamental
percebido — é a facilidade ou a dificuldade do individuo de desempenhar o
comportamento, no qual ele leva em conta as experiéncias passadas, bem como,
impedimentos antecipados e os obstaculos que enfrentara se tomar alguma decisédo
(AJZEN, 1991; 2005; SENGER, 2016).

O constructo de atitude € o grau em que um individuo avalia favoravelmente
ou desfavoravelmente em relagcdo a um determinado comportamento, este liga-se
com o julgamento das consequéncias. O constructo de norma subjetiva é a
percepcao do sujeito que se preocupa com O que as outras pessoas pensam acerca
de determinado comportamento, de certa forma, uma pressédo social, € um fator
social. Por fim, o constructo de controle comportamental percebido € a percepcéo do
individuo sobre sua prépria capacidade, ou seja, é a facilidade ou a dificuldade do
elemento em desempenhar o comportamento, no qual ele leva em conta as
experiéncias passadas, bem como impedimentos antecipados e 0s obstaculos que
enfrentard. Através desses constructos é possivel medir a intengdo comportamental
das pessoas (AJZEN, 1991; 2005; 2020; SENGER, 2016, FEITOSA, 2017; ROSA,
2018; AJZEN et al., 2019).

A Teoria do Comportamento Planejado tem como fundamento ideol6gico o
fato de que os individuos decidem de forma racional com base nas informacdes

disponiveis, considerando as implicacbes de suas acbes antes de tomar uma
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decisdo ou ndo se comportar de determinada forma (AJZEN, 1991; 2005;
SCHROEDER; CHAPLIN; ISSELSTEIN, 2015; AJZEN; SHEIKH, 2016).

Como ja provado em estudos (SCHROEDER; CHAPLIN; ISSELSTEIN,
2015; SENGER, 2016; ROSA, 2018; DAXINI et al., 2019) e pela sua metodologia, a
Teoria do Comportamento Planejado é eficaz para medir a inten¢cdo comportamental
dos agricultores. Portanto, essa teoria é adequada nesta pesquisa que objetiva
medir e interpretar a intengcdo comportamental dos agricultores familiares na tomada
de deciséo entre diversificar ou especializar sua producao, justificando, assim, este
estudo.

Pelo fato da Teoria do Comportamento Planejado ja ter comprovado sua
eficacia em estudos nas mais diversas areas da ciéncia, considera-se que ela tera a
mesma capacidade para identificar a intencdo comportamental dos agricultores
familiares na tomada de decisdo entre produzir pautado na diversificacdo ou na
especializagéo.

A diversificacdo agricola caracteriza-se pela existéncia de variedades
produtivas em uma propriedade rural, muito utilizada para o agricultor manter
equilibrio produtivo, financeiro e sustentavel. A titulo de exemplo, cita-se um cenario
de frustracdo de uma cultura, com a diversificagao produtiva, a outra que estiver em
boas condi¢des, manterd o sustento da propriedade (PERONDI; SCHNEIDER, 2011,
ROSA, 2020).

Nesse sentido, Schaffer (2011) afirma que o sistema de diversificacéo, visa
adequar, na agricultura familiar, de forma planejada, o maior nimero de opc¢des que
se permitam, no caso de frustracdo de uma alternativa, garantir a sua estabilidade e
a geracao de renda através das mais diversas alternativas produtivas, além de ser a
cultura mais adequada em uma perspectiva ambiental e sustentavel.

Por outro lado, alguns produtores optam pela especializacdo da producéao,
gue, como 0 proprio nome expressa, € quando o agricultor busca se aperfeicoar e
trabalhar focado em uma cultura (HOFFMANN et al., 1987; SCHNEIDER, 2010;
HANSSON; FERGUSON, 2011).

A especializacdo da producdo, por muitas vezes, pode proporcionar
condi¢cbes para a obtencéo de ganhos devido a escala, melhor aproveitamento das
instalagdes de beneficiamento, armazenamento e transporte, reduzindo os custos.
No geral, nos sistemas especializados, a gestdo € mais simples e o trabalho menos

intenso, quando se compara com sistemas diversificados. Outro fator positivo da
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especializacdo de uma determinada atividade agricola é a obtencdo de
conhecimentos mais aprofundados e especificos sobre a atividade em questdo
(HOFFMANN et al., 1987; HANSSON; FERGUSON, 2011; NASCIMENTO; AQUINO;
DELGROSSI, 2022).

A tomada de decisdo na agricultura familiar, especialmente na deciséo entre
diversificar ou especializar as culturas produtivas, € um dos momentos mais
importantes dos agricultores, entretanto, também, o mais delicado e complexo, haja
vista que uma decisdo errada podera comprometer a sustentabilidade da
propriedade e das pessoas que dela tiram seu sustento (SAMPAIO, 2013; ESAU,
2019). Em razao disso, a Teoria do Comportamento Planejado torna-se eficaz e
aliada para o agricultor tomar uma decisdo mais segura e correta (SENGER, 2016;
ROSA, 2018; SILVA, 2019).

Historica e multidisciplinarmente uma grande gama de pesquisas foram
publicadas no que se refere a agricultura familiar, tomada de decisdo, Teoria do
Comportamento Planejado e sobre diversificacdo e especializacdo da producéo
agricola, mas trabalhos relacionando os temas sao escassos. Portanto, este estudo
alinhando essas tematicas além de seu ineditismo e importancia para a ciéncia, vem
também agregar e trazer novos resultados e discussdes, abrindo caminhos para
futuros estudos nessas areas de concentracao cientifica.

A contribuicdo cientifica que esta tese pretende alcancar esta ligada,
principalmente, em demonstrar qual intencdo dos agricultores e qual ou quais
constructos sdo os formadores dessa intencdo na tomada de decisdo pela

diversificacao ou especializacdo da producéo.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

A Teoria do Comportamento Planejado € muito utilizada em varias ciéncias,
sempre com o objetivo de identificar a intencdo comportamental de individuos
(SENGER, 2016; ROSA, 2018; SILVA, 2019).

Primordialmente, € oportuno ressaltar que as intencdes comportamentais
sdo as motivacOes das pessoas para realizarem comportamentos volitivos, ou seja,
gue resultam da vontade e escolhas dos individuos. Para tanto, a Teoria do

Comportamento Planejado, através dos seus constructos, é uma metodologia
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adequada para identificar as inten¢cdes comportamentais (AJZEN, 1991; 2005; 2020;
SENGER, 2016; SILVA, 2019).

Identificou-se que ha pesquisadores (WILSON; HASPER; DARLING, 2013;
ARIAS et al., 2015; SMITH; MCELWEE; SOMORVILLER, 2017; VALLIANT et al.,
2017; WELTIN et al.,, 2017; NATHALL; OLD, 2018; ROSA; MCELWEE; SMITH,
2019) que apresentam estudos relacionados ao comportamento dos agricultores
familiares, tomada de decisao, diversificacdo ou especializacdo da producédo de uma
forma mais genérica e sucinta, sem enfatizar ou empregar especificadamente a
Teoria do Comportamento Planejado.

Em contrapartida, outros estudos (SCHROEDER; CHAPLIN; ISSELSTEIN,
2015; SENGER, 2016; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017; ROSA, 2018;
DAXINI et al., 2019) mediram e analisaram a deciséo e intengcdo comportamental e
outros fatores e elementos sobre a decisdo dos agricultores através da Teoria do
Comportamento Planejado.

Schroeder, Chaplin e Isselstein (2015) publicaram resultados de pesquisa
sobre andlise comportamental de agricultores em relacdo a esquemas
agroambientais, e assinalaram que entender o comportamento dos agricultores faz
com que se compreendam suas decisdes. Para eles, a utilizacdo da Teoria do
Comportamento Planejado € umas das metodologias mais eficazes a analise de
intencdo dos agricultores para explicar determinado comportamento.

Ja nos estudos de Senger (2016) e Senger, Borges e Machado (2017) a
Teoria do Comportamento Planejado foi utilizada para identificar e compreender a
tomada de decisao e as intencdes dos agricultores familiares producentes da cultura
leiteira, a respeito da possibilidade de mudar sua forma produtiva, especializada no
leite, para outros tipos de cultivo. Esses estudos objetivaram apenas a compreensao
da intencdo comportamental de um perfil de agricultores e de uma cultura produtiva
especifica, sem adentrar nos demais campos da agricultura e suas producdes.

Na pesquisa de Rosa (2018), o objetivo central foi a utilizagdo da Teoria do
Comportamento Planejado para medir a intencdo de produtores de leite na
diversificacdo de pastagens. Da mesma forma, nos trabalhos de Senger (2016) e
Senger, Borges e Machado (2017), cujo alvo também foi apenas os agricultores
adeptos a bovinocultura leiteira.

Daxini et al. (2019) realizaram pesquisa utilizando a Teoria do

Comportamento Planejado para analisar a intencdo de agricultores em momentos de
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tomada de decisdo pela escolha e utilizacao de fertilizantes quimicos. Essa pesquisa
abordou apenas a intencdo comportamental dos agricultores na utilizacdo de
fertilizantes, mas ndo abordou os temas: agricultura familiar, diversificacdo ou
especializacéo de producéao.

Com essas analises, identificaram-se lacunas para serem pesquisadas e
respondidas dentro da ciéncia, no que tange questdes ligadas a Teoria do
Comportamento Planejado, agricultura familiar, diversificacdo e especializacao
produtiva, considerando-se que pesquisas relacionando os temas sao inexistentes.

Coligiu-se que os estudos apresentados tém como objetivo central a
intencdo comportamental de agricultores em areas e culturas distintas, mas nenhum
deles prop6s estudar a intencdo comportamental de agricultores familiares de mudar
seu estilo de producdo, ou seja, detectar se o agricultor familiar que mantém o
cultivo pautado na diversificagdo se interessa em migrar para a especializacao e, da
mesma forma, os agricultores familiares que estéo na especializagdo, migrar para a
diversificacao.

Portanto, durante essa fase de analises, ndo foram identificados estudos
sobre a utilizacdo da Teoria do Comportamento Planejado para identificar a intencao
comportamental dos agricultores familiares, indiferente das culturas cultivadas nas
propriedades, em diversificar ou especializar a producdo. Ademais, os estudos
localizados nédo focalizam especificadamente nos agricultores familiares. Ainda,
estes estudos estreitam as pesquisas para producdes especificas, como por
exemplo, produtores que cultivam a bovinocultura leiteira. Com isso, percebe-se
escassez e uma lacuna de pesquisa, 0 que torna essa tese inédita no meio
cientifico.

Mediante o exposto, o problema desta pesquisa é: quais sdo as intencdes
comportamentais dos agricultores familiares na tomada de decisdo pela
diversificacao ou especializagéo da producéo?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral
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Analisar as intengbes comportamentais dos agricultores familiares através
da Teoria do Comportamento Planejado na tomada de deciséo pela diversificacdo

ou especializacédo da producéo.

1.2.2 Objetivos especificos

a) ldentificar os constructos de atitude, norma subjetiva e de controle
comportamental percebido dos agricultores familiares em relacdo a tomada de
deciséo entre a diversificagdo ou especializacao das culturas produtivas;

b) Averiguar a realidade dos agricultores familiares, de suas propriedades e das
culturas cultivadas, para identificar os motivos e como se deu a tomada de
deciséo que os levou a optar pelo formato produtivo em se encontram;

c) ldentificar quais sdo 0s constructos que mais interferem na tomada de
decisdo dos agricultores familiares na decisdo pela diversificagdo ou

especializacdo da producao.

1.3 JUSTIFICATIVA

O censo agropecuario de 2017 expbs que 84,4% do total de propriedades
rurais brasileiras pertencem a grupos familiares, o que representa aproximadamente
4,4 milhdes de unidades produtivas e em torno de 15 milhdes de pessoas (IBGE,
2017). Esse dado concretiza a afirmacdo apresentada por varios pesquisadores de
que a agricultura familiar € responsavel por uma grande fatia da economia brasileira,
o que auxilia no desenvolvimento do pais (VEIGA, 1991; 2007; LAMARCHE, 1993;
SCHNEIDER, 2003). Com isso, esse grupo de agricultores, através das suas
multiplas formas de cultivo, é responsavel por grande parte da producdo de
alimentos (GRAZIANO DA SILVA, 1978; ABRAMOVAY, 1997; LAMARCHE, 1999;
SCHNEIDER, 2003).

A agricultura familiar possui como peculiaridade os pequenos espacos de
terras que utiliza para produzir, tendo como méao de obra, essencialmente, o nucleo
familiar (VEIGA, 1991; ABRAMOVAY, 1992; ROMEIRO, 1998; LAMARCHE, 1999;
SCHNEIDER, 2003; PLOEG, 2016). Nessas propriedades, geralmente, 0s sistemas
produtivos sdo complexos, utilizam combinagfes de culturas para sobrevivéncia e
também para o mercado (GUANZIROLI et al., 2001; VILCKAS, 2004; PLOEG, 2016).
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Por esses motivos, os agricultores familiares encontram-se constantemente dentro
da tomada de decisdes (SIQUEIRA et al., 2021).

As pessoas cotidianamente necessitam tomar decisdes, das mais rotineiras,
como, qual roupa vestir; até as mais complexas, tal como escolher residir na zona
rural ou na urbana (SIMON, 1957; 1963; 1979). Nem sempre a decisao tomada leva
a alternativa mais satisfatoria, entretanto a mais aceitavel ou razoavel para o
momento ou para a necessidade (SIMON, 1979). Dentre a tomada de decisdo dos
agricultores familiares esta o da definicdo de qual sera o método produtivo aplicado
as propriedades, podendo ser a diversificacdo ou a especializacdo (ELLIS, 2000;
ABDULAI; CROLEREES, 2001; BARBIERI; MAHONEY, 2009; MERANER et al.,
2015).

Como qualquer individuo os agricultores familiares também possuem
dificuldades nos momentos de decidir (SIQUEIRA et al., 2021). A tomada de deciséo
pode ocorrer com modelos e técnicas estabelecidas e sofisticadas ou sem nenhuma
metodologia, ocorrendo, praticamente, de forma inconsciente, através da sua
intuicdo (SIMON, 1979).

Em pesquisas (SCHROEDER; CHAPLIN; ISSELSTEIN, 2015; DAXINI et al.,
2019) sobre a tomada de decisdo de agricultores, a Teoria do Comportamento
Planejado demonstrou eficacia, pois ela ajuda a mediar através dos seus
constructos — atitude, norma subjetiva e controle comportamental percebido — a
intencdo comportamental. Entretanto, nenhum desses estudos abordou essa teoria
no contexto da tomada de decisdo dos agricultores familiares pela diversificagdo ou
especializacdo produtiva, o que € de suma importancia para a ciéncia, pois através
desses resultados, sera possivel identificar os motivos que levam os agricultores
familiares a optar por determinado formato produtivo.

Ao verificar as dissertacdes e teses produzidas no Brasil sobre a temética,
também néo se identificou nenhum estudo relacionando Teoria do Comportamento
Planejado, agricultura familiar, tomada de deciséo e diversificagdo ou especializagao
produtiva. Os trabalhos que mais se aproximaram (DALCIN, 2010; LOZANO, 2011;
SENGER, 2016; ROSA 2018; SILVA 2019) dao foco apenas para uma das
tematicas. Isso demonstra haver uma lacuna a ser pesquisada dentro da ciéncia
brasileira.

Além disso, esta pesquisa é de extrema importancia para a regido Oeste do

Parand, regido escolhida para a realizacéo desse estudo, haja vista que, ao abordar
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essa mesorregido, estuda-se uma das regides do Brasil mais expressivas e
significativas na agricultura, principalmente a de carater familiar.

De acordo com o IBGE (2017), o Estado do Parana esta dividido politica e
administrativamente em 399 municipios, com uma economia baseada na agricultura
familiar.

No Parand, dos 371.051 estabelecimentos agropecuérios existentes, 81,63%
se enquadraram na categoria agricultura familiar, ocupando 27,8% da area total dos
estabelecimentos. Eles também respondem por 43% do Valor Bruto da Producéo
(VBP) do estado e, principalmente, abrigam 70% do pessoal ocupado (IPARDES,
2021).

A Mesorregido Oeste do Parana representa 12,5% do total dos municipios
do Estado com 50 municipios. No censo 2010, ultimo censo realizado, a populacdo
desta mesorregido estava em 1.309.564 pessoas, dividida em 1.044.081 da zona
urbana e 175.467 da zona rural (IBGE, 2010).

A agricultura familiar € a base da formacao social e econémica da regiao
Oeste do Parana. Desde a instituicdo das colbnias no século XX, este segmento
produtivo vem desempenhando um papel importante no desenvolvimento regional
(VANDERLINE; GREGORY; DEITOS, 2007).

De acordo com o IPARDES (2021) as regides Oeste e Sudoeste do Parana
lideram a ocupacéo populacional do estado na agricultura familia. Especificamente,
no Oeste, regido desta pesquisa, mais de 110 mil pessoas vivem nessa realidade.

Através da agricultura familiar forte, com bons indices de producéo ligados
grandemente com a diversificacdo de culturas, forma de producdo expressiva e
significativa no Oeste paranaense ganhou espaco, notoriedade e respeito nacional
(GREGORY, 2002).

Dessa forma, apresentar a mesorregido do Oeste do Parana é,
automaticamente, fazer uma analogia com a agricultura, principalmente a familiar,
pois é através dela que a economia se desenvolveu (VANDERLINE; GREGORY;
DEITOS, 2007; GREGORY, 2002; PFLUCK, 2002).

Para Pfluck (2002), com o passar dos anos, a agricultura no Oeste
Paranaense passou de subsisténcia para a entrada na producdo mercantil, o que
propiciou bons retornos financeiros, possibilitando o pagamento de suas terras e,
consequentemente, um futuro préspero e sustentavel para os seus filhos, além de

inserir essa regiao na producéo de alimentos para o mercado interno e externo.
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No inicio da colonizacdo, a agricultura familiar era apenas uma fonte de
subsisténcia, mas logo o0s excedentes produtivos ganharam espaco de
comercializacdo, o que fez com que o Oeste paranaense se tornasse umas das
principais regides produtivas do pais (VANDERLINE; GREGORY; DEITOS, 2007;
GREGORY, 2002; PFLUCK, 2002; STOFFEL; COLOGNESE, 2005).

Para Nazzari, Bertolini e Brandalise (2007), a agricultura familiar do Oeste do
Parana tem grande importancia com a colonizacdo dessa regido, iniciando com a
extracdo da erva-mate, percorrendo pela diversificacdo de culturas e o ciclo
madeireiro. Todo esse processo influenciou na colonizacdo local, com
caracteristicas ainda claramente percebidas nos municipios oeste paranaenses.

Mesmo sendo frequentes as pesquisas sobre: tomada de decisdo na
agricultura, diversificacdo e especializacdo da producdo, e Teoria do
Comportamento Planejado, as pesquisas relacionando os temas sao escassas. Por
nao haver estudos que utilizam da Teoria do Comportamento Planejado para medir
a intencdo comportamental na tomada de decisdo dos agricultores familiares entre
diversificar ou especializar sua producao, este estudo se justifica e demonstra sua
originalidade e ineditismo.

De posse da informacgéo da lacuna deixada no campo cientifico, € que essa
pesquisa demonstra sua importancia e seu ineditismo, além do mais, levando em
consideracdo a regido de aplicabilidade dessa pesquisa, pois servird de aliada para
0s proprios agricultores familiares, 6rgdos de extensionismo, universidades e
formuladores de politicas publicas para auxiliar esses agricultores familiares nessa
dificil tarefa de tomada de deciséo.

Outro fendmeno que justifica esta pesquisa é sua trafegabilidade nas mais
variadas ciéncias, como: nas sociais, agrarias, educacdo, saude, humanas, dentre
outras. Com isso, essa tese poderd servir de base para diversos estudos futuros.

Dessa maneira, além deste estudo justificar-se pelo seu ineditismo e
originalidade, ele também contribuira para as pesquisas sobre as tematicas ligadas a
agricultura familiar, diversificagéo e especializagao produtiva, tomada de deciséo e a
Teoria do Comportamento Planejado, bem como, abrira alternativas para futuros
estudos da area.

Portanto, a contribuicdo cientifica que esta tese pretende alcancar esta

ligada, principalmente, em demonstrar qual intencao dos agricultores e qual ou quais



29

constructos sdo os formadores dessa intengcdo na tomada de decisédo pela
diversificacao ou especializacdo da producéo.

1.4 ESTRUTURA DA TESE

A tese apresenta-se estruturada em cinco capitulos. O primeiro capitulo é
composto pela introducdo, problema de pesquisa, objetivo geral, objetivos
especificos e justificativa.

O segundo capitulo expde a revisao da literatura, que serve de base sélida
para esta tese, abordando sobre a agricultura familiar, diversificagdo e
especializacdo das culturas produtivas, tomada de decisdo e a Teoria do
Comportamento Planejado. Nesse capitulo também séo apresentadas as producdes
cientificas sobre tomada de decisdo dos agricultores familiares entre diversificacdo
ou especializacdo da producao através da Teoria do Comportamento Planejado no
meio cientifico.

No terceiro capitulo exibe-se o delineamento metodolégico da tese,
apresentando e justificando as metodologias utilizadas para cada parte da pesquisa,
bem como demonstrando e justificando a amostragem deste estudo.

O quarto capitulo apresenta os resultados da pesquisa de campo realizada
junto aos agricultores familiares. Além disso, esse capitulo também contém a analise
dos constructos da Teoria do Comportamento Planejado e a andlise dos resultados.

O quinto e ultimo capitulo desta tese, traz a conclusdo e consideracdes
finais, bem como, propde sugestbes para estudos futuros advindas dos resultados

dessa pesquisa. Em seguida sdo apresentadas as referéncias utilizadas no estudo.
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2 REVISAO TEORICA

Neste capitulo sera realizado um dialogo e discusséo tedrica de autores
classicos e contemporaneos sobre o tema da tese. Primeiramente, conceitua-se e
discute-se a agricultura familiar; na sequéncia a abordagem serda sobre a
diversificacdo e especializagdo da produgéo; por conseguinte, o aprofundamento
tedrico sera sobre a tomada de decisdo; e, por fim, a Teoria do Comportamento

Planejado.

2.1 AGRICULTURA FAMILIAR

Atualmente a agricultura familiar ganha notoriedade nas discussdes no meio
académico, social, politico e econdmico, sendo que a terminologia é considerada
recente. Schneider (2003) define a agricultura familiar como uma atividade produtiva
de pequeno porte, de um grupo social ligado por lacos consanguineos e de
parentesco. Além disso, Ploeg (2014) afirma que a agricultura familiar € um estilo de
vida, no qual é grande interacdo do homem com a natureza.

Diante do atual cenario a discussdo sobre a agricultura familiar vem
ganhando legitimidade no campo social, politico e académico brasileiro, passando a
ser utilizada constantemente nos discursos dos movimentos sociais ligados a
ruralidade, pelos 6rgdos governamentais, principalmente, nos debates de politicas
publicas rurais, e por segmentos do pensamento académico, especialmente pelos
estudiosos das Ciéncias Sociais e das Ciéncias Agrarias que se ocupam da
agricultura e do mundo rural (SCHNEIDER, 2003; NASCIMENTO; AQUINO; DEL
GROSSI, 2022).

Para Schneider (1999) e Del Grossi et al. (2019) a agricultura familiar
brasileira s6 ganha relevancia nos estudos académicos a partir de meados dos anos
1990, uma vez que até entdo, as preocupacdes se centravam na producao
camponesa ou ha pequena producao.

Na mesma linha de pensamento, Ricardo Abramovay (1997), um dos
principais cientistas brasileiros sobre a temética da agricultura familiar, afirma que os
trés atributos basicos: gestdo, propriedade e trabalho familiar, precisam estar

presentes em uma propriedade para se considerar como agricultura familiar.
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Dessa maneira, pode-se conceituar agricultura familiar como o cultivo da
terra realizado por pequenos proprietarios rurais, tendo como mé&o de obra,
essencialmente, o nucleo familiar (VEIGA, 1991; ABRAMOVAY, 1992; ROMEIRO,
1998; LAMARCHE, 1999; PLOEG, 2016).

Na mesma linha, Schneider (2003, p. 29) define agricultura familiar como:
‘...] uma forma social reconhecida e legitimada na maioria dos paises
desenvolvidos, nos quais a estrutura agraria € majoritariamente composta por
exploracdes nas quais o trabalho da familia assume uma importancia decisiva”.

Lamarche (1993) complementa que a exploracado familiar, corresponde a
uma unidade de producdo agricola, em que propriedade e trabalho estédo
intimamente ligados a familia. A interdependéncia desses trés fatores no
funcionamento da exploracdo engendra necessariamente nocdes mais abstratas e
complexas, tais como a transmissao do patrimonio e a reprodugéo da exploragao.

Quando se discute agricultura familiar no contexto brasileiro, € de suma
importancia mencionar a Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as
diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais. Através desse regulamento varios conceitos de
agricultura familiar foram formalizados (BRASIL, 2006).

Na Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006, a agricultura familiar foi assim

definida

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos
fiscais;

II - utilize predominantemente méo de obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

§ 1° O disposto no inciso | do caput deste artigo ndo se aplica quando se
tratar de condominio rural ou outras formas coletivas de propriedade, desde
que a fragdo ideal por proprietario ndo ultrapasse 4 (quatro) maddulos fiscais.
§ 2° Sdo também beneficiarios desta Lei:

| - silvicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que
trata o caput deste artigo, cultivem florestas nativas ou exéticas e que
promovam o0 manejo sustentavel daqueles ambientes;

Il - aquicultores que atendam simultaneamente a todos os requisitos de que
trata o caput deste artigo e explorem reservatérios hidricos com superficie
total de até 2 ha (dois hectares) ou ocupem até 500m3 (quinhentos metros
cubicos) de agua, quando a exploracdo se efetivar em tanques-rede;
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Il - extrativistas que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos 1l, Ill e IV do caput deste artigo e exercam essa atividade
artesanalmente no meio rural, excluidos os garimpeiros e faiscadores;

IV - pescadores que atendam simultaneamente aos requisitos previstos nos
incisos I, Il, 1ll e IV do caput deste artigo e exercam a atividade pesqueira
artesanalmente (BRASIL, 2006).

Essa lei, além de estabelecer diretrizes para a formulacdo da Politica
Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, também
serviu como aliada na conceituagéo do termo agricultura familiar.

Dessa maneira, a lei reafirma o conceito de agricultura familiar como: o
cultivo da terra realizado por pequenos proprietarios rurais, tendo como mao de
obra, essencialmente, o nucleo familiar (VEIGA, 1991).

Antes da Lei n° 11.326, a definicdo mais apropriada e empregada para
definir propriedade familiar, constituindo até presentemente a acepcao utilizada pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, que se deu atraves
do inciso Il, do artigo 4°, da Lei n® 4.504 de 30 de novembro de 1964, que dispunha
sobre o Estatuto da Terra, assim definindo como “Propriedade Familiar, o imovel
rural que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, Ihes absorva
toda a forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e
econbmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracéo, e
eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros” (BRASIL, 1964).

A Organizacao das Nagdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura — FAO e
o INCRA (1996) conceituam agricultura familiar as propriedades que seguem trés
particularidades: a gestdo das propriedades necessita ser feita pela familia; o
trabalho desempenhado na sua maior parte executado pela familia; os fatores de
producdo pertencem a familia (exceto, as vezes, a terra) e sdo passiveis de
sucessdo em caso de aposentadoria ou alguma fatalidade ocorrida pelos gestores.

Ainda, a FAO e o INCRA (1996) utilizaram quatro especificacdes para
qualificar a agricultura familiar: a gestado do trabalho desempenhada pelo agricultor;
a nao utilizacdo de servicos de empreitada; sem empregados permanentes e com
namero médio de empregados temporarios menor ou igual a quatro ou com um
empregado permanente e numero médio de empregados temporarios menor ou
igual a trés; area total menor ou igual a quinhentos hectares! para as regides

Sudeste e Sul e mil hectares para demais regiées do Brasil.

1 Um hectare (ha) equivalente a 10.000 metros quadrados.
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No censo agropecuéario de 2017, ultimo realizado até o momento desta
pesquisa, identificou-se que 84,4% do total de propriedades rurais brasileiras
pertencem a grupos familiares. O que representa aproximadamente 4,4 milhdes de
unidades produtivas. Sendo assim, a agricultura familiar € responsavel por uma
grande fatia da representacao econémica brasileira (IBGE, 2017).

Outro dado importante e relevante apresentado pelo IBGE (2017) € o fato de
que dos 80,25 milhdes de hectares de area pertencente e manuseada pela
agricultura familiar brasileira, 45,0% destina-se para pastagens, 28,0% de
composicdo de matas, florestas ou sistemas agroflorestais e apenas 22% de
lavouras.

A agricultura familiar possui suas especificacbes conforme a cultura e as
tradicdes locais. Ela ndo segue apenas um padrdo de producdo, mas se encaixa as
peculiaridades regionais. O agricultor familiar remodela seu modo de produzir de
acordo com as especificidades locais, ambientais, culturais dentre outros fatores
(AMARANTE et al., 2018).

Da mesma maneira que outras fontes econdémicas, a agricultura familiar
também possui qualidades e fragilidades (ABRAMOVAY, 1992; LAMARCHE, 1999;
PLOEG, 2014; AMARANTE et al., 2018). Nessa perspectiva, Ploeg (2014) alvitrou

dez qualidades para a agricultura familiar, que sé@o exibidas na Figura 1.

Figura 1 - Dez qualidades para a agricultura familiar propostas por Ploeg (2014)
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Fonte: Ploeg (2014).
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Nessa Optica, Ploeg (2014) aponta a agricultura familiar como o modo de
cultivo agricola menos empresarial e mais correta em uma perspectiva social e
ambiental.

A agricultura familiar, na perspectiva de Ploeg (2011, p. 130), “é uma forma
distinta e valida de producdo agricola compartilhada por um grande grupo de
agricultores. E a agricultura estruturada de um modo especifico; uma forma
particular de ordenamento que pode ser diferenciada de modelos antagbénicos”.

Portanto, torna-se até certo ponto complexa a definicdo do que de fato € a
agricultura familiar, pois ndo se define somente pelo tamanho do estabelecimento,
ela possui varias peculiaridades. Entretanto, além das vérias conceituacdes de
pensadores e estudiosos das areas e as legislacbes pertinentes sobre o assunto é
necessario reafirmar a concepcéao de Ploeg (2014) de que a agricultura familiar € um

estilo de vida.

2.2 DIVERSIFICACAO E ESPECIALIZACAO DAS CULTURAS PRODUTIVAS

Um dos desafios do cotidiano dos agricultores familiares é a tomada de
decisdo para definir qual ou quais culturas produzirem, e se optardo pela
diversificacdo ou especializacdo produtiva (HOFFMANN et al., 1987; HANZI, 2000;
SCARPELLI, 2001; VILCKAS, 2004; DALCIN, 2010; PERONDI; SCHNEIDER, 2011;
SCHAFFER, 2011).

Agricultores com propriedades de portes iguais ou idénticas, com
caracteristicas culturais, de costumes e crencas semelhantes, residentes no mesmo
municipio, mas que, por muitas vezes, trabalham com formatos produtivos
diferentes, alguns optam pela diversificacdo agricola e outros ja preferem
especializar sua producédo (GRAZIANO DA SILVA, 1978; SCHNEIDER, 2003;
PERONDI; SCHNEIDER, 2011).

Hoffmann et al. (1987) apresentam seis formas de medir o grau de
diversificacdo ou especializagdo de uma propriedade rural: através do numero de
linhas de exportacéo; pela porcentagem da area de producédo destinada as culturas
comerciais consideradas importantes; mediante a porcentagem das unidades
produtivas de trabalho/homem das culturas caracterizadas como as mais
importantes; por meio da porcentagem da renda bruta, sendo que se mais da

metade da renda for de uma Unica linha produtiva, ela serd considerada
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especializada e se mais que a metade da renda for composta por mais de uma
cultura, sera considerada diversificada; e, por fim, pelo indice de diversificacao.

Da mesma maneira que Hoffmann et al.(1987), Senger (2016, p. 24), em sua
tese, considera que uma propriedade é especializada quando “50% ou mais da
renda forem originarios de uma Unica atividade rural, o estabelecimento agricola foi
considerado especializado, e, quanto maior for este valor, pode-se dizer que maior é
sua especializacéo?”.

Uma importante caracteristica da agricultura familiar € o formato de gestéo
flexivel, capaz de empreender estratégias de diversificagdo dos seus meios de vida
(COLETTI, 2013; PLOEG, 2014). Nesse sentido, Ellis (1998, p. 4) afirma que a:
“diversificacdo dos meios de vida € o processo pelo qual as familias rurais
constroem um diversificado portfélio de atividades e de capacidades de apoio social
para sobreviverem e melhorarem o seu padrao de vida”.

A diversificacdo agricola sdo as variedades produtivas em uma propriedade
rural, muito utilizada para o produtor manter equilibrio produtivo e financeiro. No
caso de frustracdo de uma cultura, a outra que estiver em boas condi¢des, mantera
o sustento da propriedade (GRAZIANO DA SILVA, 1978; PERONDI; SCHNEIDER,
2011).

Para Hoffmann et al. (1987, p. 125) como “diversificagdo se entende a
producdo de varios produtos para o mercado, e nesse caso 0 agricultor dependera
de varias fontes de renda”.

Schaffer (2011) afirma que o sistema de diversificacdo, visa adequar na
agricultura familiar, de forma planejada, o maior nimero de opg¢des que permitam no
caso de frustracdo de uma alternativa, garantir a sua estabilidade e a geracdo de
renda através das mais diversas opc¢des produtivas.

A utilizacdo da producao diversificada tornou-se uma tética de diversificagdo
econdbmica para os produtores rurais familiares. Portanto, quando uma cultura ndo
estiver rentavel, a outra cultura da o suporte necessario para manter o equilibrio
financeiro (HANZI, 2000; COLOGNESE; STOFFEL, 2007; PERONDI; SCHNEIDER,
2011; SCHAFFER, 2011).

2 Com base em Hoffmann et al. (1987) e Senger (2016), esta tese considerard propriedades
especializadas, aquelas em que a renda bruta seja mais da metade proveniente de uma Unica linha
produtiva, da mesma maneira, quando mais da metade da renda bruta for oriunda de mais de uma
cultura, a propriedade sera considerada de modelo diversificado.
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Considera-se que a diversificagdo de culturas € uma das maiores estratégias
desenvolvidas na historia da agricultura, principalmente da familiar, uma vez que,
além de contribuir para aumentar a renda contribui para reduzir 0s riscos,
aproveitando melhor os recursos disponiveis e distribuindo mais uniformemente a
renda entre os membros e trabalhadores da familia das propriedades (POLANYI,
1980; PLOEG; ROEP, 2003; PERONDI, 2007; ESCHER, 2011; SCHAFFER, 2011;
COLETTI, 2013).

Para Ploeg e Roep (2003), os agricultores familiares que resistem a este
formato de trabalho, buscam na diversificagdo econémica e produtiva diferentes
niveis de integracdo com o mercado, como a sobrevivéncia da familia e da
propriedade, e de renda.

Em um estudo realizado por Perondi e Schneider (2011), sobre
diversificacdo agricola e ndo agricola da agricultura familiar, os autores concluiram
que propriedades rurais que possuem a metodologia da diversificagcdo se
desenvolvem mais do que aquelas que produzem apenas uma cultura.

Pensar em desenvolvimento rural € pensar que novas familias estejam
dispostas a suceder as atuais unidades de producdo rural, sendo a
elevacdo da renda per capita rural um efetivo caminho de realizag&o deste
objetivo. Portanto, parece ser preponderante pensar em politicas de
incentivo a diversificagdo dos meios de vida no meio rural visando,
justamente, elevar a renda rural. Algo que contrasta ao senso comum
daqueles que advogam que a renda rural somente poderia se elevar quando
0 agricultor estiver focado num Unico agronegécio. Comprovou-se assim

gue a renda é maior nas familias que mais diversificam a renda (PERONDI;
SCHNEIDER, 2011, p. 217).

Ainda, a diversificacdo serve como grande aliada do meio ambiente, uma
vez que nesse sistema a rotacdo de culturas é frequente, fazendo que o solo néo
sofra tanta degradac&o como na monocultura (GUIMARAES, 1963; GRAZIANO DA
SILVA, 1978; GOTSCH, 2000; HANZI, 2000; PLOEG; ROEP, 2003; COLOGNESE;
STOFFEL, 2007; PERONDI; SCHNEIDER, 2011; SCHAFFER, 2011,).

De acordo com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria —
EMBRAPA (2020), a diversificagcdo agricola, contribui para o manejo integrado de
pragas e doencas, reduzindo a necessidade de intervencdes para controle destas. A
combinacdo de espécies pode melhorar também as propriedades fisicas, quimicas e
bioldgicas do solo e, por conseguinte, a sua capacidade produtiva.

Hoffmann et al. (1987) apresentam trés principais vantagens no modelo de

agricultura diversificada: proporciona uso mais completo dos recursos disponiveis;



37

reduz riscos ligados a precos antagbnicos e condi¢gBes climéticas contraproducentes;
e permite a rotacao de culturas.

Como desvantagem, é possivel citar: a necessidade de maiores
investimentos, especialmente em maquinario, pois cada cultura exige empregos
peculiares; dificuldade de créditos e de investimentos em culturas de menor
expressdo; quanto maior o numero de cultivaveis existentes em uma propriedade,
menor sera a facilidade do agricultor em desenvolver habilidades de trabalho; quao
maior for o nimero de culturas produzidas em uma propriedade, mais dificultosa a
utilizacdo de maquinas e tecnologias de grande capacidade (HOFFMANN et al.,
1987; SCARPELLLI, 2001; VILCKAS, 2004; DALCIN, 2010; SCHAFFER, 2011).

Por outro lado, alguns produtores optam pela especializacdo da producéo,
gue, como o préprio nome ja expressa, € quando o agricultor busca se aperfeicoar e
trabalhar focado em uma cultura (HOFFMANN et al.,, 1987; SCHNEIDER, 2010;
HANSSON; FERGUSON, 2011).

A especializacdo da producdo, muitas vezes, pode proporcionar condicdes
para a obtencdo de ganhos devido a escala, melhor aproveitamento das instalacdes
de beneficiamento, armazenamento e transporte, reduzindo os custos. No geral, nos
sistemas especializados, a gestdo é mais simples e o trabalho menos intenso,
quando se compara com sistemas diversificados. Outro fator positivo da
especializacdo de uma determinada atividade agricola € a obtencdo de
conhecimentos mais aprofundados e especificos sobre a atividade em questédo
(HOFFMANN et al., 1987; SCHNEIDER, 2010; HANSSON; FERGUSON, 2011;
SENGER, 2016).

Hoffmann et al. (1987) expbem as quatro principais vantagens da producgéo
pautada na especializacdo: a propriedade dedica-se a producdo da cultura que
melhor se adapta a localidade, com isso haverd um maior indice produtivo e,
automaticamente, maiores serdo os lucros; esse modo produtivo, proporciona ao
agricultor maior nivel de desenvolvimento de habilidades para a realizacdo das
tarefas, o que aumentara a eficacia do trabalho; a especializagdo da producéo,
permite melhor aplicacdo do capital, uma vez que todos os investimentos serdo para
apenas uma cultura e ndo serdo necessarios investimentos distintos para as varias
culturas; e por ser apenas uma cultura, facilita para o agricultor a administracédo da

propriedade.
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A especializagdo tem como principal desvantagem a fragilidade
proporcionada para o produtor ou para uma regido, caso ocorra uma adversidade
climatica numa determinada fase critica do ciclo de uma cultura, bem como podera
ter a ocorréncia de alguma doenca na cultura ou baixas nos valores pagos e altos
custos de producdo. Além do mais, a especializacdo na agricultura, limita a adogéo
de uma prética fundamental quando se pensa em sustentabilidade, que é a rotacéo
de culturas. Assim, a diversificacdo € fundamental quando se pensa em
sustentabilidade (HOFFMANN et al., 1987; ILBERY, 1991, ELLIS, 2000; TURNER et
al., 2003; BARBIERY; MAHONEY, 2009; NORDER, 2009; HANSSON; FERGUSON,
2011; SENGER, 2016).

2.3 TOMADA DE DECISAO

A tomada de decisdo esta presente no cotidiano de todos, seja ela a mais
simples, como decidir a roupa para ir trabalhar, ou decis6es mais sofisticadas, como
investimentos financeiros. Nos dois casos, as pessoas tomam as suas decisdes
orientadas pelas suas experiéncias, crencas, percepcdes, informagoes,
conhecimento préprio e fatores externos (SIMON, 1957; 1963; 1974; 1979;
DRUCKER, 1973; BATEMAN; SNELL, 1998; LACOMBE; HEILBORN, 2008).

Nem sempre as decisdes tomadas por um individuo o levam a alternativa
mais satisfatoria, mas geralmente a mais aceitavel ou razoavel no momento da
tomada de deciséo (SIMON, 1957; 1963; 1974; 1979; DRUCKER, 1973; BATEMAN;
SNELL, 1998; LACOMBE; HEILBORN, 2008; GOMES; GOMES, 2019).

A tomada de decisdo € um campo limitrofe, considerando que ao mesmo
tempo é a atividade mais importante e fundamental de um individuo, e também ¢é a
mais dificil e arriscada. Haja vista que uma decisdo errada pode baldar um negdcio
ou carreira, inclusive, a decisdo equivocada podera ser insuprivel (DRUCKER, 1973;
SIMON, 1979; LACOMBE; HEIBORN; 2008; GOMES; GOMES, 2019).

Lacombe e Heilborn (2008, p. 440) afirmam que “raramente a decisédo é
agradavel. A melhor decisdo € somente uma aproximacgéao. [...] J& que ndo existe
decisao perfeita, temos que pagar seu prego”.

A tomada de decisdo serve para resolver problemas ou aproveitar

oportunidades, sendo adotada com base no momento € no espagco em que ocorre
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essa deliberacao (SIMON, 1957; 1963; 1974; DRUCKER, 1973; BATEMAN; SNELL,
1998; CRUZ; BARRETO; FONTANILLAS, 2014).

A tomada de deciséo inicia com o problema ou oportunidade, que exige dos
individuos uma posicdo e uma decisdo, apO0s a escolha da alternativa mais
satisfatoria, a decisdo é executada, o que ocasiona o fechamento do ciclo, o que
gerard uma nova situacao que necessita de decisao ou solucao do problema (CRUZ;
BARRETO; FONTANILLAS, 2014).

A decisdo ocorre sempre que um individuo se encontra com caminhos
alternativos de acao, ou seja, quando ele pode fazer algo de duas ou mais maneiras
diferentes. A decisdo sempre envolve opcdo e escolha (SANTOS; BULGACOV,
2021).

Simon (1963) afirma que a tomada de decisdo compreende trés fases
principais, sendo a primeira a de descobrir as ocasides em que deve ser tomado, na
sequéncia, o tomador de decisdo devera identificar os possiveis cursos de acéo, e,
por fim, decidir pela op¢cdo mais sensata.

Com base nas afirmacdes de Simon (1963) e Bateman e Snell (1998) é
possivel afirmar que a tomada de decisdo é complexa, para tanto esses autores
desenvolveram etapas para compreender e facilitar o tomador de decisédo em suas

escolhas e definicdes. Essas etapas estdo expressas na Figura 2.

Figura 2 - Etapas da tomada de decisdo
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Fonte: Adaptado de Bateman e Snell (1998).
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Dessa forma, Bateman e Snell (1998) partem do pressuposto de que a
tomada de decis@o tem seu inicio através da identificacdo da situacdo, podendo ser
um problema ou uma oportunidade, que, consequentemente, para o individuo
chegar a decisdo mais favoravel, faz-se necessario o levantamento de dados e
informacdes. Com as informacgdes disponiveis, o tomador de decisdo devera estudar
e avaliar todas alternativas possiveis para que, logo, ele coloque em pratica a
deciséo proposta. Por fim, os autores entendem que se faz necesséria a avaliacao
dos resultados obtidos referentes a deciséo tomada.

A tomada de decisao pode ocorrer com modelos e técnicas estabelecidas e
sofisticadas, como pode ocorrer sem nenhuma metodologia, praticamente de forma
inconsciente, através da sua intuicdo. Sendo assim, a tomada de decisdo pode ser
racional ou intuitiva (LACOMBE; HEILBORN, 2008; ROBBINS et al., 2010; GOMES;
GOMES, 2019).

Nesse sentido, a diferenca entre racionalidade e intuicdo esta na proporcao
de informacdo, de um lado, e opinido e sentimentos, de outro (LACOMBE;
HEILBORN, 2008; ROBBINS et al., 2010; GOMES; GOMES, 2019).

Portanto, quanto mais intencdo no embasamento de informacdo, mais
racional € a tomada de decisdo. Por outro lado, quao maior a magnitude de opinides,
emocgdes e sentimentos, mais intuitiva € a decisdo. A racionalidade e a intuicdo sdo
atributos humanos complementares e ndao concorrentes (LACOMBE; HEILBORN,
2008; ROBBINS et al., 2010; GOMES; GOMES, 2019).

A tomada de decisdo racional tem como objetivo aproximar-se ao maximo
possivel de uma decisdo ideal, que objetiva a maximizacdo dos resultados e o
menor indice de erros ou consequéncias negativas (SIMON, 1957; 1963;
BALESTRIN, 2002; CHOO, 2003; BARROS, 2004; DALCIN, 2010; GOMES;
GOMES, 2019).

Entretanto, € necessario ressaltar que o ser humano possui uma capacidade
limitada, assim denominada por Simon (1957), para recepg¢do, armazenamento e
processamento de informacdo, o que dificulta a tomada de decisdo racional.
Portanto, ao decorrer sobre a tematica de tomada de decisdo, & necessario ressaltar
que os seres humanos séo detentores de racionalidade limitada (SIMON, 1957,
1979; GARNER, 1982; ROBBINS et al., 2010; SPIEGEL; CAULLIRAUX, 2017).
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Ao expressar a limitagdo da racionalidade, Simon (1957) afirma que hé trés
dimensbes causadoras dessa limitagdo: a informacdo disponivel, a limitacdo
cognitiva da mente dos individuos e o tempo disponivel para a tomada de deciséo.

Para Lacombe e Heilborn (2008, p. 446) “as pessoas que tomam as
decisbes tém sua histéria, seu passado, seus vicios, suas virtudes e seus
preconceitos, conscientes ou ndo. Em consequéncia, ao avaliarem alternativas,
fazem-no de forma subjetiva”.

Simon (1963) considera que ha dois tipos opostos de decisdes, as
programadas e as decisfes ndo programadas, sendo as programadas, decisdes
rotineiras, ou seja, como o préprio termo ja traz, sdo decisées sobre assuntos que ja
foram analisados anteriormente e que jA se tem um determinado roteiro para a
tomada de decisdo. Ja as decisfes ndo programas, sao aquelas ndo planejadas ou
programadas, que surgem pela primeira vez e ndo se tem experiéncia para decidir.

As decisdes programadas sdo aquelas que ja foram previstas ou séo
decisfes sobre situacdes que ja se arrostou anteriormente e que se comportam da
mesma maneira. Por outro lado, as ndo programadas, referem-se a decisbes sobre
novos fenémenos e que o individuo ndo possui experiéncia ou conhecimento do que
e como decidir (SIMON, 1957; 1963; 1974; 1979; BATEMAN; SNELL, 1998;
LACOMBE; HEILBORN, 2008).

Conforme Lacombe e Heilborn (2008, p. 400) “[...] para chegarmos a uma
decisdo adequada precisamos fazer uma analise do sistema considerando
corretamente todas as variaveis de todos os elementos e as inter-relacionar entre
eles, bem como as relacdes do sistema com o0 meio ambiente”.

Na agricultura, em especial nha modalidade familiar, como em qualquer outra
instituicdo, a tomada de decisdo também esta presente e desafiando o cotidiano dos
agricultores (VILCKAS, 2004; CHAVES et al., 2010; DALCIN, 2010; COLETTI, 2013;
SAMPAIO, 2013; PASQUALOTTO, 2017; ESAU, 2019). Muitas variaveis influenciam
na tomada de decisdo dos agricultores, entre elas, o tamanho e localizacdo da
propriedade, o nivel de escolaridade, culturas, costumes, idade, género, influéncia
do cdnjuge, confianca no mercado e a credibilidade no governo (BATEMAN; SNELL,
1998; DALCIN, 2010; SENGER, 2016; SILVA, 2019).

De acordo com Dalcin, Oliveira e Troian (2010, p. 4), “...] a tomada de
decisdo permeia as incertezas pelas quais as organiza¢cdes atuam, principalmente

quando se discute o setor agricola, pois este segmento esta mais sujeito as
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peculiaridades do processo decisorio, peculiaridades que se referem a globalizacéo,
mercados, dentre outras”.

Algumas peculiaridades diferenciam a tomada de decisdo da agricultura das
outras instituicdes, principalmente pelos seus riscos, haja vista que esse setor
trabalha com producéo viva, com isso as atividades dependem de ciclos biolégicos,
estdo sujeitas a sazonalidade da producéo, variagdes climéticas, perecibilidade dos
produtos, instabilidade do mercado e da economia (BATEMAN; SNELL, 1998;
VILCKAS, 2004; OLIVEIRA, 2001; DALCIN; OLIVEIRA; TROIAN, 2010; SAMPAIO,
2013; SENGER, 2016; SILVA, 2019).

Portanto, as propriedades rurais, como quaisquer outros empreendimentos,
frequentemente necessitam passar pela tomada de decisdo, o que pode ser
considerado um dos momentos mais importantes, complexos e desafiadores para o
tomador. Justamente, em virtude desse grande desafio e da limitagdo dos individuos
em tomar decisGes é que a Teoria do Comportamento Planejado se torna aliada e
ganha espaco junto aos agricultores familiares quando o contexto € a tomada de

deciséo entre a diversificacdo ou especializacdo de culturas.

2.4 TEORIA DO COMPORTAMENTO PLANEJADO

Ao longo da historia, pesquisadores das mais distintas areas da ciéncia
apresentaram inumeros estudos e teorias explicativas do comportamento humano.
Dentre elas, destacam-se: a Teoria do Condicionamento Classico de Ivana Petrovitsj
Paulov, Teoria Behaviorista do Condicionamento Operante de Burrhus Frederic
Skinner, Teoria Comportamental da Administracdo de Herbert Alexander Simon,
Teoria da Motivacdo Humana de Abraham Maslow, Teoria da Lei do Efeito de
Edward Lee Thorndike, Teoria da Atribuicdo de Fritz Heider, Teoria de Campo de
Kurt Lewin e a Teoria do Comportamento Planejado de Icek Ajzen, sendo a ultima o
alicerce desta tese.

A Teoria do Comportamento Planejamento foi proposta em 1985 pelo
psicologo social Icek Ajzen. Um dos elementos centrais dessa teoria é explicar a
intencdo dos individuos em realizar determinado comportamento. Para o criador da
teoria, a intencdo de agir é o determinante imediato do comportamento. Portanto,

quanto mais forte a intencdo de se envolver em um comportamento, mais provavel
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deve ser o seu desempenho (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK et al., 1999; BURTON,
2004; BORGES, 2015; AJZEN; SHEIKH, 2016; SENGER, 2016).

Além de psicologo social, Icek Ajzen é professor emérito da Universidade de
Massachusetts Amherst. Foi classificado como o cientista individual mais influente
dentro da psicologia social no que tange a quantidade e a qualidade de pesquisas
(WILLOCK et al., 1999; BURTON, 2004; HEIDEMANN; ARAUJO; VEIT, 2012;
BORGES, 2015; SENGER, 2016; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017). Ajzen
juntamente com Martin Fishbein, outro pesquisador e psicélogo social,
desenvolveram a Teoria da Acdo Racional que antecede e da origem a Teoria do
Comportamento Planejado (HEIDEMANN; ARAUJO; VEIT, 2012; SENGER, 2016).
Em razéo disso, € importante e necessario abordar primeiramente a Teoria da Acao
Racional para melhor compreensdo da Teoria do Comportamento Planejado
(BURTON, 2004; HEIDEMANN; ARAUJO; VEIT, 2012; SENGER, 2016).

A Teoria da Agdo Racional foi desenvolvida por Martin Fishbein e Icek Ajzen
em 1967, com o objetivo de explicar a relacdo entre atitudes e comportamentos
dentro da acdo humana (AJZEN; FISHBEIN, 1975; 1980; AJZEN, 1991; 2005;
WILLOCK, 1999; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; BORGES, 2015; AJZEN; SHEIKH,
2016; SENGER, 2016).

A Teoria da Acao Racional parte do pressuposto de que os seres humanos
sao racionais e utilizam as informacg6es disponiveis para tomar decisdes, avaliando
as implicacbes de seus comportamentos, a fim de decidirem por sua realizacao.
Como objetivo central, essa teoria busca prever e entender o comportamento dos
individuos, além de medir a intencao de eles realiza-los (AJZEN; FISHBEIN, 1970;
1975; 1977; 1980; AJZEN; MADDEN, 1986; AJZEN, 1991; MOUTINHO; ROAZZI,
2010; BORGES, 2015; AJZEN; SHEIKH, 2016).

Nessa teoria, para entender e compreender o comportamento dos individuos
€ necessario identificar os determinantes das intengcdes comportamentais, para
tanto, ela utiliza-se de dois constructos: o de atitude, que esta ligado a natureza
pessoal; e o de normas subjetivas, que se pauta em fatores sociais (AJZEN;
FISHBEIN, 1970; 1975; 1977; 1980; AJZEN; MADDEN, 1986; AJZEN, 1991;
MOUTINHO; ROAZZI, 2010; BORGES, 2015; AJZEN; SHEIKH, 2016). A Figura 3

apresenta as bases de sustento da Teoria da A¢ao Racional.
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Figura 3 - Bases da Teoria da A¢do Racional

ATITUDE
INTENCAO
COMPORTAMENTO
COMPORTAMENTAL
NORMA
SUBJETIVA

Fonte: Adaptado de Ajzen e Fishbein (1970).

Na Teoria da Acdo Racional, quanto mais positivas forem as atitudes do
individuo em relacdo ao comportamento e as normas subjetivas relacionadas a esse
comportamento, maior sera a intencdo do sujeito em agir e, consequentemente,
maior sera a probabilidade dessa pessoa realmente realizar o comportamento
almejado (AJZEN; FISHBEIN, 1970; 1975; 1977).

A teoria também leva em consideracdo as crencas dos individuos, a
avaliacdo das consequéncias do comportamento, a motivagcado para concordar com
as pessoas que rodeiam o sujeito e que ele considera importantes e as variaveis
externas (AJZEN; FISHBEIN, 1970; 1975; 1977; 1980; AJZEN, 1991).

Mesmo que a Teoria da A¢do Racional tenha demonstrado eficacia em sua
aplicabilidade, recebeu numerosos questionamentos devido ao aspecto de que as
intencdes e mesmo o comportamento podem ser influenciados por diversos outros
fatores, como os habitos adquiridos no passado, influéncias culturais e entre outros.
Por esse motivo, Icek Ajzen fomentou e difundiu a Teoria do Comportamento
Planejado, como uma extenséo da Teoria da Acdo Racional (MOUTINHO; ROAZZI,
2010; SENGER, 2016). Ambas teorias dispdéem do mesmo objetivo central,
identificar a intencdo comportamental dos individuos, mas na Teoria do
Comportamento Planejado, Ajzen adiciona um constructo, o qual denomina de
controle comportamental percebido, que tem por finalidade apresentar as
dificuldades e as facilidades percebidas pelo individuo para determinado
comportamento. Ficando a base da Teoria do Comportamento Planejado com os
constructos de atitude, norma subjetiva e o controle comportamental percebido
(AJZEN, 1991; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; BORGES, 2015; AJZEN; SHEIKH,
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2016; SENGER, 2016). A Figura 4 apresenta as bases da Teoria do Comportamento
Planejado:

Figura 4 - Bases da Teoria do Comportamento Planejado
(

ATITUDE

NORMA —p INTENCAO
SUBJETIVA COMPORTAMENTAL

COMPORTAMENTO

CONTROLE
COMPORTAMENTAL
PERCEBIDO

y,
Fonte: Adaptado de Ajzen (2005).

A Teoria do Comportamento Planejado deduz que a intencdo de realizar
algo € o determinante imediato do comportamento, para ela, quanto mais forte a
intencdo por um comportamento, mais possivel serd o seu desenvolvimento (AJZEN,
1991; 2005; BUCHAN, 2005; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; SENGER, 2016;
SENGER; BORGES; MACHADO, 2017). Tanto a Teoria da Acdo Racional, quanto a
Teoria do Comportamento Planejado admitem que haja constructos independentes
gue determinam a intencdo comportamental (AJZEN; MADDEN, 1986; AJZEN, 1991,
2005; LEE; CERRETO; LEE, 2010; SENGER, 2016; SENGER; BORGES;
MACHADO, 2017).

Essa teoria parte do principio de que os fatores motivacionais podem
influenciar o comportamento, acompanhado da medicdo da quantidade de esforcos
que os individuos estdo dispostos a investir para realizar a acdo e, para entédo
averiguar até que ponto o0s sujeitos estdo dispostos para concretizar tal acao
(AJZEN, 1991; MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014). Portanto, na Teoria do
Comportamento Planejado, o seu fundador pressupfe que o aspecto central € a
intencdo do individuo em realizar a acdo (AJZEN, 1991; 2005; MOUTINHO; ROAZZI,
2010; MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014).
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Na Teoria do Comportamento Planejado, Ajzen (2002) destaca trés quesitos
em que o comportamento humano se baseia: nas crengas comportamentais;
crengas normativas; e crengas sobre o controle. As crencas comportamentais estao
ligadas as possiveis consequéncias do comportamento dos individuos, esses
antecedentes que levam a atitude comportamental favoravel ou desfavoravel. As
crencas normativas estdo associadas as expectativas de comportamento percebido
referentes as outras pessoas, uma pressdo social, de como 0s outros irdo reagir
sobre o comportamento em questdo, sdo 0s antecedentes que resultam nas normas
subjetivas. Por fim, a crenca sobre o controle, que diz respeito aos elementos que
podem facilitar ou impedir o desempenho do comportamento, sdo os antecedentes
gue levam ao controle comportamental percebido (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK,
1999; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014; SENGER,
2016; KRUGER; GOULART; MINELLO, 2016; SENGER; BORGES; MACHADO,
2017). A intengcdo comportamental serd mais expressiva quando maior for o controle
percebido e quando as atitudes e normas subjetivas forem favoraveis (AJZEN, 1991;
2005; LEE; CERRETO; LEE, 2010; KRUGER; GOULART; MINELLO, 2016).

O constructo de atitude € o grau com o qual um individuo avalia
favoravelmente ou desfavoravelmente em relagio a um determinado
comportamento, este esta ligado com o julgamento das consequéncias (AJZEN,
1991; 2005; SENGER, 2016; KRUGER; GOULART; MINELLO, 2016; SENGER,;
BORGES; MACHADO, 2017).

Esse constructo é formado e baseado na percepgdo que a pessoa tem sobre
0 que pode ser verdade sobre algum assunto (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK, 1999;
BUCHAN, 2005; LEE; CERRETO; LEE, 2010; SENGER, 2016). A percepcédo da
atitude pode ou nédo se fundamentar em dados, informacdes, fatos, conhecimentos
ou até mesmo pode ser uma rea¢do emocional em relacdo a algum ato, que pode
ter como alicerce valores e crencas do individuo (WILLOCK, 1999; MOUTINHO;
ROAZZI, 2010; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017).

Ajzen (2005) expde o constructo de atitude como um dos preditores das
intencbes comportamentais e que tem sua origem duas variaveis consideradas
ligadas as crencas comportamentais entre a probabilidade e a avaliacdo das
consequéncias. As crencas comportamentais correspondem as crencas que O
individuo tem pautadas em um comportamento especifico, j& a avaliacdo

comportamental diz respeito a avaliacdo que as pessoas fazem das possiveis
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consequéncias desse comportamento, podendo ser positivas ou negativas (AJZEN,
1991; 2005; WILLOCK, 1999; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; MARTINS; SERRALVO;
JOAO, 2014; SENGER, 2016; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017).

Martins, Serralvo e Jodo (2014) asseveram que, ao realizar medicdo com
base em cada uma dessas variaveis, € possivel prever as atitudes a partir das
crencas. Por outro lado, os autores alertam para o fato de que o individuo possui
inUmeras crencas e apenas uma pequena fracdo se sobressai como base de
informacOes para cada objeto. Para tanto, aconselham que sejam utilizadas as
crengas com maior grau de relevancia.

Ja4 o constructo de norma subjetiva é a percepcado do sujeito que se
preocupa com O que as outras pessoas pensam acerca de determinado
comportamento. De certa forma, uma pressdo social, € um fator social (AJZEN;
FISHBEIN, 1980; AJZEN, 1991; 2005; MARTINS; SERRALVO:; JOAO, 2014;
SCHROEDER, CHAPLIN, ISSELSTEIN, 2015; SENGER, 2016, FEITOSA, 2017;
ROSA, 2018; DAXINI et al., 2019).

A norma subjetiva é definida pelas crencas normativas e pela motivacao
para concordar com o referente (AJZEN, 1991; 2005; MARTINS; SERRALVO;
JOAO, 2014; SENGER; 2016; KRUGER; GOULART; MINELLO, 2016). Nesta
perspectiva, as crencas normativas correlacionam-se aos individuos que se
condicionam a pressao social, que pode estar ligada a familia, amigos, colegas,
vizinhos e entre outros. Em caso de agricultores familiares a pressdo pode ser de
pessoas ligadas a assessoria técnica, bancos, sindicados e entre outros (MARTINS;
SERRALVO; JOAO, 2014; SENGER; 2016; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017;
ROSA, 2018). Ja a motivacdo para concordar com o referente, esta ligada a
motivacdo ou a desmotivacdo do individuo em acolher a pressdo praticada pelas
pessoas que estdo em sua volta e em seu convivio quanto a realizacdo do
comportamento (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK, 1999; MOUTINHO; ROAZZI, 2010;
MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014; SENGER, 2016; SENGER; BORGES;
MACHADO, 2017).

O constructo de norma subjetiva tem expressao significante, todas as vezes
gue os individuos necessitarem tomar uma deciséo, pois levara em conta a opiniao
sobre essas decisbes dos seus pares (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK, 1999;
BUCHAN, 2005; LEE; CERRETO; LEE, 2010; SCHROEDER; CHAPLIN;
ISSELSTEIN, 2015; FEITOSA, 2017; ROSA, 2018; DAXINI et al., 2019).
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Por fim, o constructo de controle comportamental percebido € a percepc¢éo
do individuo sobre sua prépria capacidade, ou seja, é a facilidade ou a dificuldade do
elemento em desempenhar o comportamento, no qual ele leva em conta as
experiéncias passadas, bem como impedimentos antecipados e obstaculos que
enfrentara (AJZEN; FISHBEIN, 1980; AJZEN, 1991; 2005; SCHROEDER; CHAPLIN;
ISSELSTEIN, 2015; SENGER, 2016, FEITOSA, 2017; ROSA, 2018; DAXINI et al.,
2019).

No controle comportamental percebido, o individuo avalia sua capacidade de
conseguir executar o comportamento que deseja. Sendo assim, quanto maior a
percepcdo de controle comportamental percebido, maior sera a probabilidade do
desempenho do comportamento se concretizar (AJZEN, 1991; 2005; WILLOCK,
1999; MOUTINHO; ROAZZI, 2010; MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014; SENGER,
2016).

Uma maior percepcao de controle corresponde a uma maior probabilidade
de que o desempenho do comportamento tenha éxito, e foi por esse motivo e
justificativa, que Ajzen acrescentou o constructo de controle comportamental
percebido na Teoria do Comportamento Planejado, o que acarreta maior
confiabilidade e seguranca na medicao da intencdo comportamental dos individuos
(MOUTINHO; ROAZZI, 2010; MARTINS; SERRALVO; JOAO, 2014; KRUGER;
GOULART; MINELLO, 2016).

Martins, Serralvo e Jodo (2014), Schroeder, Chaplin, Isselstein, (2015),
Senger (2016), Rosa (2018) e Daxini et al. (2019) consideram que quanto mais
favoraveis forem os constructos de atitude e a norma subjetiva, maior sera o
constructo de controle percebido, o que acarretard que mais forte sera a intencéo de
um sujeito em realizar determinado comportamento.

Para Ajzen (1991) a intencdo do individuo em expressar um determinado
comportamento, tera efetividade no momento em que a atitude, norma subjetiva e o
controle comportamental percebido manifestarem expressividade e significancia.

E necessario ressaltar que cada tomada de decisdo, situacdo e
comportamento a expressividade de cada constructo € variavel, visto que em
determinada conjuntura a atitude podera ter um como podera ter varios impactos
significativos, e 0 mesmo podera ocorrer com a norma subjetiva e o controle
comportamental percebido, sendo assim, os trés preditores podem ter contribuicdes
expressivas e interdependentes (AJZEN, 1991; SENGER, 2016;).
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De acordo com Senger (2016), na Teoria do Comportamento Planejado as
intengbes comportamentais sdo originadas dos trés constructos, que podem ser
explicitados diretamente ou ainda derivar das crencas dos individuos como medidas
indiretas como se pode observar na Figura 5, que apresenta as crencas da Teoria

do Comportamento Planejado.

Figura 5 - Crencas da Teoria do Comportamento Planejado
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Fonte: Adaptado de Ajzen (2005) e Senger (2016).

Portanto, para medir a intencdo comportamental de individuos, faz-se
necessario medir com o maximo de exatiddo as crencas de atitude, de norma
subjetiva e de controle comportamental percebido, e quanto mais expressivo e

significativo cada um desses constructos for, maior sera a clareza e a certeza da
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intencdo das pessoas por determinado comportamento. Dessa forma, a Teoria do
Comportamento Planejado tera sucesso em sua aplicabilidade (MARTINS;
SERRALVO; JOAO, 2014; SENGER, 2016).

2.5 PRODUCAO CIENTIFICA SOBRE TOMADA DE DECISAO DOS
AGRICULTORES FAMILIARES ENTRE DIVERSIFICACAO ou
ESPECIALIZACAO DA PRODUCAO ATRAVES DA TEORIA DO
COMPORTAMENTO PLANEJADO

Além da base tedrica apresentadas anteriormente, entendeu-se que havia a
necessidade de identificar pesquisas publicadas sobre os temas desta tese, com o
objetivo de identificar o que ja foi debatido no meio cientifico e as lacunas deixadas
pelos estudos ja existentes.

Para mapear o conhecimento ja existente sobre a Teoria do Comportamento
Planejado na tomada de decisdo dos agricultores familiares entre diversificar ou
especializar a producdo foi realizada uma revisdo sistematica em artigos de
periodicos das plataformas Scopus e Web of Science. Essa pesquisa consistiu na
identificacdo, localizacdo, compilacdo, andlise e interpretacdo do conhecimento de
fontes diversas como artigos e teses, com a finalidade de encontrar conhecimentos
aprofundados sobre o tema pesquisado (KOLLER; COUTO; HOHENDORFF, 2014).

Apbs as pesquisas realizadas, notou-se que sao frequentes as publicactes
sobre: tomada de decisdo na agricultura, diversificacdo e especializacdo da
producdo, e Teoria do Comportamento Planejado. Entretanto, as pesquisas
relacionando os temas séo inexistentes.

Foram estruturados quatro quadros, com os resultados obtidos nas
plataformas pesquisadas, dois quadros para cada plataforma, sendo um com
palavras chaves e o0 outro de estudos de autoria ou coautoria de Icek Ajzen, o

fundador da Teoria do Comportamento Planejado.

2.5.1 Resultados dos artigos selecionados por palavras-chaves da Plataforma

Scopus

No primeiro quadro estdo contidos resultados das consultas realizadas na

plataforma Scopus, que é um dos maiores e mais expressivos bancos de dados de



51

artigos cientificos. Essa plataforma seleciona artigos das principais revistas

cientificas mundiais. Apds a consulta selecionou-se sete artigos, conforme consta no

Quadro 1:

Quadro 1 - Dados dos artigos selecionados por palavras-chaves na Plataforma Scopus

Plataforma: Scopus
N° Autores Titulo Revista Pais
Marcello de Rosa, Farm diversification strategies in | Land Use Policy
01 | Gerard McElwee, response to rural policy: a case | Volume 81, February | Italia
Robert Smith, from rural Italy 2019, Pages 291-301
Meike Weltin, Analysing behavioural .
) .| Land Use Policy
Ingo Zasada, differences of farm households:
- ) Volume 62, March
02 | Christian Franke, An example of  income 2017. Pages 172-184 Alemanha
Annette Piorr, Meri | diversification strategies based »Fag
Raggi, Davide Viaggi. | on European farm survey data;
Rob Smith, lllegal diversification strategies Jou”.‘a' of Rural .
. - . Studies. Reino
03 | Gerard McElwee, in the farming community from a .
Peter Somorviller UK perspective; Volume 53, July Unido
' ' 2017, Pages 122-131
Igor Senger, Using structural equation | Livestock Science
Jodo Augusto Rossi | modeling to  identify  the | Volume 203,
04 | Borges, Jodo | psychological factors influencing | September 2017, Brasil
Armando Dessiomon | dairy farmers’ intention to | Pages 97-105
Machado. diversify agricultural production
Julia C.D. Valliant, Family as a catalyst in farms'
James R. Farmer, amily y . Journal of Rural
. diversifying agricultural .
Stephanie L. ) . Studies
e products: A mixed methods Estados
05 | Dickinson, analysis of diversified and non- Volume 55, October Unidos
Analena B. Bruce, nalysis . . 2017, Pages 303-315
- diversified farms in Indiana,
Jennifer Meta . T
: Michigan and Ohio;
Robinson.
Ana — Isabel Garcia -
Arias, . . . .| Land Use Policy
. . Farm diversification strategies in
Iban Vazques- S Volume 49,
. northwestern  Spain: Factors
06 | Gonzales, affecting transitional pathwavs December 2015, Espanha
Frnacisco Sineiro — g P Y Pages 413-425
Garcia,
Mar Pérez —Fra.
Explaining variation in farm and | Land Use Policy
Paul Wilson, farm business performance in | Volume 30, Issue 1, Reino
07 | Nicholas Hasper, respect to farmer behavioural | January 2013, Pages Unido
Richard Darling. segmentation analysis: | 147-156
Implications for land use policies

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

E possivel averiguar que os trabalhos selecionados s&o contemporaneos,
considerando que o periodo de publicacdo ocorreu de 2013 a 2017. Todos os
trabalhos foram publicados em revistas de notoriedade de ambito cientifico.
Percebe-se também, que as pesquisas ndo ocorreram em apenas um pais, mais
sim, em diversos paises, o que demonstra que os temas estdo sendo debatidos

internacionalmente.
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As pesquisas encontradas abordam a Teoria do Comportamento Planejado,
agricultura familiar, tomada de deciséo, diversificacdo e especializagcédo, sendo que
elas fazem ligacédo entre determinados temas, mas nenhum dos trabalhos relaciona
todos os temas. Os trabalhos que utilizam a Teoria do Comportamento Planejado
para medir a intencdo comportamental dos individuos, utilizam os constructos da
teoria para tal medigcéo, principalmente na tomada de decisdo nas mais variadas

areas.

2.5.2 Resultados dos artigos selecionados de autoria de Icek Ajzen da
Plataforma Scopus

Sendo a base desta pesquisa a Teoria do Comportamento Planejado, sentiu-
se a necessidade de pesquisar e identificar artigos do fundador dessa teoria, bem
como observar nas suas pesquisas se ha estudos que relacionem os temas desta
tese.

Icek Ajzen é um psicélogo, escritor e pesquisador com diversos estudos
contemporaneos (KARPUDEWAN; ROTH; SINNIAH, 2016). Por esse motivo, a
segunda pesquisa na Plataforma Scopus nao foi realizada com palavras-chaves,

mas pela autoria, com isso, obteve-se os resultados apresentados no Quadro 2.

Quadro 2 - Dados dos artigos selecionados de autoria de Icek Ajzen na Plataforma Scopus

Plataforma: Scopus
N° Autores Titulo Revista Pais
Organizational Behavior and
o1 | 1cek Aizen The theory of planned | Human Decision Processes Estados
jzen. behavior. Volume 50, Issue 2, December Unidos
1991, Pages 179-211
Attitudes, Traits, and
Actions: Dispositional | Advances in Experimental Social Estados
02 | Icek Ajzen. Prediction of Behavior in | Psychology Unidos
Personality and  Social | Volume 20, 1987, Pages 1-63.
Psychology
: Prediction of goal-directed | Journal of Experimental Social
Icek Ajzen, . :
behavior: Attitudes, | Psychology Estados
03 | Thomas J. | . ; X
Madden intentions, and perceived | Volume 22, Issue 5, September Unidos
' behavioral control. 1986, Pages 453-474.
gglrt?)l Ann Self-disclosure and | Journal of Research in
04 | 1cek A'zen attraction: Effects of | Personality Estados
KaImaJn ' 3 intimacy and desirability on | Volume 13, Issue 2, June 1979, Unidos
" | beliefs and attitudes Pages 127-138
Kaplan.
Icek Ajzen, The prediction of behavior Journal of Experimental Social
] — Psychology Estados
05 | Martin from attitudinal and X
. . . : Volume 6, Issue 4, October 1970, | Unidos
Fishbein. normative variables
Pages 466-487
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. The prediction of behavioral | Journal of Experimental Social
Icek Ajzen, . . s hoi bl g
06 | Martin intentions  in a  choice | Psychology Estados
Fishbein situation Volume 5, Issue 4, October 1969, | Unidos
' Pages 400-416

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

O resultado dessa consulta apresenta estudos mais longevos, de 1969 a
1991. Todos os artigos estdo publicados em revistas de alta qualidade cientifica. As
publicacdes ocorreram em peridédicos americanos e a explicacdo para esse
fenbmeno pode ser o fato de que além de ser psicélogo social, Icek Ajzen é
professor e pesquisador da Universidade de Massachusetts Amherst, localizada nos
Estados Unidos, onde realiza inUmeras pesquisas as quais lhe trouxeram varios
prémios e titulos. Além disso, ele foi classificado como o cientista individual mais
influente dentro da psicologia social (KARPUDEWAN; ROTH; SINNIAH, 2016). Por
esses aspectos acredita-se que esse seja 0 motivo dos estudos serem publicados
naquele pais.

Os trabalhos abordam a Teoria do Comportamento Planejado e a utilizacéo
dos constructos da teoria para medir a intencdo comportamental em varias areas,
mas nenhum aborda especificamente essa teoria como medidora de intencao
comportamental dos agricultores familiares na tomada de decis&o pela diversificagéo

ou especializacédo da producéo.

2.5.3 Resultados dos artigos selecionados por palavras-chaves da Plataforma
Web of Science

Na sequéncia, realizou-se o0 mesmo roteiro das duas pesquisas anteriores,
primeiramente, com palavras-chaves e, posteriormente, pesquisas pelo autor, mas
desta vez na Plataforma Web of Science. Este € outro sitio que disponibiliza
pesquisas de alta qualidade e inovadoras. Os resultados da consulta estdo contidos

no Quadro 3.

Quadro 3 - Dados dos artigos selecionados por palavras-chaves na Plataforma Web of Science

Plataforma: Web of Science

N° Autores Titulo Revista Pais
Amar Daxin, Understanding farmers' | Land Use Policy
Mary Ryan,

intentions to follow a nutrient | Volume: 85 Paginas:
management plan using the | 428-437 Publicado: JUN
theory of planned behaviour 2019

01 | Cathal
O’Donoghue,
Andrew P Barnes.

Inglaterra

02 | Nathall PL, Old Km. | Intuition, the farmers' primary | Journal Of Rural Studies | Inglaterra
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decision process. A review

Volume: 58 Paginas: 28-

and analysis 38. Publicado: FEB 2018
Lili A. Schroeder, \5/1\(/:2? tanlé\éluencezf farrr;err?_ Landbau Forschung
Steplen Chaplin, ep 9 Volume: 65 Edicao: 1,
03 environment schemes? An ex- S Alemanha
Johannes ost application of the 'Theor Paginas: 15-28
Isselstein. b PP Y| Publicado: MAR 2015

of Planned Behaviour'

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Nessa plataforma obteve-se menos resultados que na anterior. Os trabalhos

sao recentes, de 2015 a 2019, e abordam a aplicabilidade dos constructos da Teoria

do Comportamento Planejado para medir a intencdo comportamental das pessoas.

Mas, da mesma maneira que nas pesquisas antecedentes, 0s resultados nao

possuem o mesmo objetivo desta tese.

2.5.4 Resultados dos artigos selecionados de autoria de Icek Ajzen da

Plataforma Web of Science

Também, como na plataforma anterior, realizou-se pesquisa de publicacdes

pela autoria do idealizador da Teoria do Comportamento Planejado. Da mesma

forma, ndo se utilizou de critérios de periodicidade de publicacdo. Assim, obteve-se

os resultados apresentados no Quadro 4.

Quadro 4 - Dados dos artigos selecionados pelo autor na Plataforma Web of Science

Plataforma: Web of Science
N° Autores Titulo Revista Pais
. . Journal Of Theoretical
Moderating role of perceived .
Francesco La . . Social Psychology
behavioral control in the theory . 27 Estados
01 | Barbera, o Volume: 5, Edicéo: 1 .
. of planned behavior: A P Unidos
Icek Ajzen. rereqistered stud Paginas: 35-45
prereg y Publicado: JAN 2021.
Jaap Sok, Jodo | Farmer Behaviour as ‘é%lé;nsrlniccs)f Agricultural
Rossi Borges, Reasoned Action: A Critical ) o Estados
02 ; . ) Volume: 72, Edicéo: 2 .
Peter Schmidt, Icek | Review of Research with the L Unidos
Ajzen Theory of Planned Behaviour Paginas: 388-412
) Publicado: JUN 2020.
Human Behavior and
The theory of planned | Emerging Technologies Estados
03 | Icek Ajzen. behavior: Frequently asked | Volume: 2, Edicdo: 4 Unidos
questions Paginas: 314-324
Publicado: OCT 2020
Europes  Journal  of
Michael Bosnijak, The Theory of Planned | Psychology
04 | Icek Ajzen, Behavior: Selected Recent | Volume: 16, Edicdo: 3 Alemanha
Peter Schmidt. Advances and Applications Paginas: 352-356
Publicado: AUG 2020
05 Francesco La | Control Interactions in the | Europes Journal of Alemanha
Barbera, Theory of Planned Behavior: | Psychology
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Icek Ajzen. Rethinking the Role of | Volume: 16, Edicdo: 3
Subjective Norm Paginas: 401-417
Publicado: AUG 2020
Psychological Review
06 Icek Ajzen, Reasoned Action in the | Volume: 126, Edi¢do: 5 Estados
Ariei Kruglanski. Service of Goal Pursuit Paginas: 774-786 Unidos
Publicado: OCT 2019
Icek Ajzen, .
Martin Fishbein, The influence of attitudes on Hand.bogk' Of_Att'tUdeS'
07 . . Vol 1: Paginas: 197-255 | Inglaterra
Sophie Lohmann, behavior . )
. Publicado: 2019
Dolores Albarracin
Journal of Applied Social Est.ados
. . o Unidos
lcei Aizen Action versus inaction: | Psychology
08 Sall1aJShe}kh anticipated affect in the theory | Volume: 46, Edicéo: 5
' of planned behavior Paginas: 313-314
Publicado: MAY 2016
Holger Steinmetz, How Effective are Behavior Zeitschrift . Fur
: . : Psychologie-Journal  of
Michael Knappstein, | Change Interventions Based Psvcholo
09 | Icek Ajzen, on the Theory of Planned Y ) gy o Alemanha
! ) Volume: 224, Edicéo: 3
Peter Scmidt, Behavior? A Three-Level PN
Ruediger Kabst Meta-Analysis Paginas: 216-233
] Publicado: 2016
Journal of Applied Social
o Action versus inaction: | Psychology
10 ISC::] Qjéﬁg}kh anticipated affect in the theory | Volume: 43, Edigcéo: 1 LEJitizggs
' of planned behavior Paginas: 155-162
Publicado: JAN 2013
Annals of The American
Academy of Political and
11 | 1cei Aizen Martin Fishbein's legacy: The | Social Science Estados
1Al reasoned action approach Volume: 643, Unidos
Péaginas: 267-267
Publicado: SEP 2012
Icek Ajzen, Knowledge and the Prediction Egs&chglr;d Applied Social
Nicholas Joyce, of Behavior: The Role of y ) 9y Do Estados
12 . . X Volume: 33, Edicdo: 2 .
Sana Sheikh, Information Accuracy in the AT Unidos
Nicole Gilbert Cote. | Theory of Planned Behavior Paginas: 101-117
' Publicado: 2011
The theory of planned Psycholpgy and_ I-Jeglth
. Lo . Volume: 26, Edigcéo: 9
13 | Icek Ajzen. behaviour: Reactions and L Inglaterra
reflections Paglnas. 1113-1127
Publicado: 2011.
. From Intentions to Behavior: Journal of Applied Social
Icek Ajzen, . . Psychology
. Implementation Intention, . Coa Estados
14 | Cornelia Czasch, Commitment and Volume: 39, Edi¢céo: 6 Unidos
Michael G. Flood. Conscientiou,sness Paginas: 1356-1372
Publicado: JUN 2009.

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Nessa plataforma, a consulta por palavras-chaves € a que se obteve o

menor indice de publicacdes de todas as consultas, ja na de autoria de Icek Ajzen

obteve-se 0 maior volume.

contemporaneos. Os periddicos no qual

Diferentemente

do repositorio

anterior,

neste, 0sS

trabalhos

sao

os estudos foram publicados sao
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importantes e de alta credibilidade. Ainda, diferentemente da anterior, as
publicacdes ocorreram em varios paises e ndo apenas nos Estados Unidos. Mas,
igualmente a todas as demais consultas, ndo foi localizado nenhum trabalho que
relaciona a Teoria do Comportamento Planejado como medidora de intengéo
comportamental de agricultores familiares na tomada de decisdo entre a
diversificacdo ou especializacdo produtiva. Mesmo que em outras areas, percebeu-
se que para medir a intengcdo comportamental faz-se necessaria a utilizacdo dos

constructos dessa teoria.

2.5.5 Andlise dos resultados da revisao sistematica

ApOs a realizacdo de revisdo sistematica nas plataformas Scopus e Web of
Science identificou-se um rico catadlogo de estudos sobre a Teoria do
Comportamento Planejado, e destes varios com forte ligacdo na agricultura familiar,
na tomada de decisdo, na diversificacdo e especializacdo de culturas, principalmente
na pesquisa pela autoria, com abundante base conceitual sobre a teoria.

Nas consultas realizadas por palavras-chaves, percebeu-se que houve um
aumento de pesquisas sobre a teméatica no ano de 2018, mas voltando a uma
estagnacdo apols esse periodo. Outro fato que chama atencéo, é que ha trabalhos
em diversos paises e varias areas sobre o assunto.

J& na pesquisa realizada pelo autor da Teoria do Comportamento Planejado,
Icek Ajzen, percebeu-se que psicélogo esté ativo com pesquisa e publicacbes. Suas
pesquisas sao realizadas em diversos paises e sobre as localidades de publicacéo,
grande parte ocorreu nos Estados Unidos, pais em que Ajzen reside.

Um fendbmeno que merece ser destacado, € que na plataforma Scopus o
namero de trabalhos publicados de autoria ou participacdo sdo menores, também
sdo estudos mais antigos e com menos autores participantes. Ja na plataforma Web
of Science o numero de trabalhos de Ajzen sdo mais expressivos, contemporaneos
e com mais participantes.

Foi possivel observar que héa varias publicacbes sobre a Teoria do
Comportamento Planejado, tomada de decisédo, agricultura familiar, diversificacéo e
especializacdo da produgdo, mas nenhum que relaciona todos os temas em uma
pesquisa. Nesses estudos, os autores apontam que a utilizagdo dessa teoria serve

como estratégia para compreender as intengcdes comportamentais de individuos em
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sua decisdo, dado positivo para esta tese, visto que comprova o ineditismo e
originalidade.

Por outro lado, o fundador da Teoria do Comportamento Planejado, Icek
Ajzen, em algumas publicacdes critica que ha muitas pesquisas que nao utilizam
adequadamente a teoria em seus estudos. De acordo com ele, o pesquisador
precisa conhecer toda aplicabilidade dessa teoria, para assim, ter uma maior
exatiddo nos resultados sobre a intencdo dos individuos para um determinado
comportamento.

Os estudos apontam que a intencéo dos agricultores pela diversificacdo da
producdo é mais expressiva que a especializacdo. Muitos agricultores que utilizam a
diversificacdo da producdo trabalham com esse modelo como estratégia de
seguranca financeira. Por exemplo, quando uma cultura ndo estiver rentavel, a outra
cultura d& o suporte necessario para manter o equilibrio financeiro. Além disso, sédo
agricultores preocupados com o sustento da familia.

As pesquisas concluiram que propriedades rurais as quais trabalham com o
meétodo da diversificacdo se desenvolvem mais que aquelas que produzem apenas
uma cultura. A diversificacdo também serve como grande aliada do meio ambiente,
uma vez que nesse sistema a rotacdo de culturas é frequente, fazendo com que o
solo ndo sofra tanta degradacdo como na monocultura. As propriedades que
produzem de forma diversificada, em sua maioria, sdo de pequenas areas de terras,
com agricultores jovens e com menos recursos. Esses agricultores tém maior
preocupacdo com o futuro. Ja agricultores mais velhos, com areas maiores e mais
recursos tém maior tendéncia a especializar e focar no presente.

Portanto, os resultados das consultas apresentam os constructos da Teoria
do Comportamento Planejada de forma eficaz para medir e identificar a intencéo
comportamental de individuos. Com essa informacéo, conclui-se que é possivel
utilizar a Teoria do Comportamento Planejado para e medir a intencao
comportamental dos agricultores familiares na tomada de decisdo entre diversificar

ou especializar a producao agricola.

2.6 IDENTIFICACAO DO MODELO TEORICO DE PESQUISA RESULTANTE DA
PESQUISA BIBLIOGRAFICA E DA PESQUISA SISTEMATICA
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Através das pesquisas bibliograficas e de revisdo sisteméatica, foi possivel
compreender que € plausivel medir a intencdo comportamental de individuos através
dos constructos da Teoria do Comportamento Planejado.

A pesquisa bibliografica, juntamente com a pesquisa sistematica, além de
servirem como bases tedricas sélidas e dar clareza ao pesquisador sobre o tema
pesquisa, serviram para apresentar e definir do modelo tedrico de pesquisa que
serve para estudos futuros, como € o caso desta tese (CERVO; BERVIAN, 2002).

Apoés as pesquisas, identificou-se que quanto mais intenso e expressivo for
cada constructo da teoria, maior ser4d a intencdo do individuo em efetivar
determinado comportamento. Ainda, o constructo com maior intensidade é o
principal responsavel pela decisdo de uma pessoa (AJZEN, 1991).

Portanto, a intensidade e expressividade dos constructos da Teoria do
Comportamento Planejado é que o define e justifica a intencdo comportamental do
agricultor familiar em decidir pela diversificacdo ou especializacdo. E ainda, sera
possivel saber o que o agricultor considera mais importante ho momento de tomar
uma decisdo (SENGER, 2016).

Sendo assim, conforme a intensidade e expressividade dos constructos da
Teoria do Comportamento Planejado sera possivel saber a intencao e o constructo
definidor dos agricultores familiares em permanecer ou mudar de estilo produtivo,

como esta expresso ha Figura 6.

Figura 6 - Modelo tedrico de pesquisa
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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Seré possivel chegar as respostas para o problema desta pesquisa quando,
ao final, se conseguir demonstrar nessa figura a intencdo desses agricultores
familiares em permanecer ou mudar seu formato produtivo.

Dessa maneira, com a identificacdo do modelo tedrico de pesquisa, atraves
da pesquisa de fundamentacéo tedrica e da pesquisa de revisao sistematica, chega-
se a conclusdo de que a utilizagdo da Teoria do Comportamento Planejado auxilia o
pesquisador a identificar a intencdo comportamental dos agricultores familiares na
tomada de deciséo pela diversificacdo ou especializa¢do da producéo.

Além disso, a Teoria do Comportamento Planejado também é capaz e
podera ajudar os agricultores a ter maior exatiddo e clareza nas decisbes, pois
através dessa teoria eles serdo capazes de medir as consequéncias, vantagens e
desvantagens, a opinido da familia, de amigos, vizinhos e equipe de atendimento
técnico da propriedade, bem como, medir sua capacidade em diversificar ou

especializar a sua producéo (SENGER, 2016).
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3 METODOLOGIA

A metodologia cientifica tem como principio norteador a compreensao e
analise do mundo através da construcado do conhecimento (ECO, 1977; SEVERINO,
2004; SILVA, 2017). Dentro de uma pesquisa, como no caso desta tese, a
metodologia cientifica € um conjunto de etapas e instrumentos pelos quais o
pesquisador, determina e conduz a pesquisa com critérios de carater cientificos
estabelecidos para alcancar respostas para o problema que se busca responder
(LIMA, 2021). Na Grécia Antiga “Methodos” significava: “caminho para chegar a um
fim”. Desse modo, pode-se afirmar que método é o caminho pelo qual se chega a
um determinado resultado (SILVA, 2017). Os métodos cientificos orientam o modo
como o pesquisador planeja e conduz sua pesquisa em direcdo aos objetivos
estabelecidos para responder o problema de estudo (ANDRADE, 2001; CRUZ;
MEDEIROS, 2021).

3.1 METODOS

Esta tese caracteriza-se pela abordagem qualitativa, pois se objetivou
procurar entender uma situacdo especifica, detalhando e tratando-a. Buscou-se
compreender e formar conclusbes com dados explicitos e implicitos expressados
pelos agricultores familiares entrevistados. Por esse motivo optou-se por essa
modalidade, haja vista que estudos qualitativos tém a capacidade de responder
questionamentos explorando diversos contextos sociais e dos individuos que
ocupam esse espaco. Portanto, tracos e realidades pessoais, relatos e outras
informacBes ndo quantificaveis ndo seriam possiveis de serem investigados através
de abordagens quantitativas (BERG, 2001).

Minayo (2002) expde que pesquisas de carater qualitativo trabalham com o
universo de significados, de motivos, de aspiragdes, de crencas, de valores e de
atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das relacdes, dos
processos e dos fendbmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizacédo de
variaveis. Por esse motivo essa pesquisa enquadrou-se como qualitativa, por nao
ser possivel chegar a conclusbes apenas com operacionalizagbes de variaveis

numéricas.
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Como finalidade, a pesquisa caracteriza-se como aplicada, haja vista pelo
alinhamento do objetivo geral com a amostragem, no caso desta tese, 0sS
agricultores familiares entrevistados. De acordo com Pereira, Medina e Martins
(2020, p. 32) “a pesquisa aplicada, por sua vez, refere-se a investigacdo concebida
para desenvolver conhecimentos novos, com finalidades préticas”.

Uma das formas mais adequadas e eficazes de classificar uma pesquisa
cientifica é através dos seus obijetivos, ou seja, por meio do tipo de conhecimento
qgue o pesquisador quer produzir (CERVO; BERVIAN, 2002). Com essa base e para
atender o objetivo desta tese utilizou-se da pesquisa exploratéria, visando uma
maior proximidade com o universo do objeto de estudo, no caso os agricultores
familiares, objetivou-se explorar o maior numero de dados possiveis.

No quesito procedimentos, esta tese € marcada como bibliografica e
pesquisa de campo. Justifica-se a utilizacdo da pesquisa bibliogréfica pelo fato dela
ter como objetivo contribuir para esta pesquisa através de diversos autores em
livros, periédicos e outras publicacdes que ja discutiram as tematicas aqui estudadas
(BERG, 2001). Nesta tese, mais especificamente, utilizou-se a técnica de revisao
sistematica. A finalidade dessa pesquisa foi a de identificar o que ja foi publicado e
debatido sobre os temas, o que se justifica pela importancia da realizacdo desse
formato de pesquisa nesta tese. ApOs essa consulta foi possivel comprovar o
ineditismo e originalidade da tese, além de servir de base para a estruturacdo dos
guestionarios que serdo aplicados para os agricultores.

Apbs a realizacao da pesquisa bibliogréfica, que objetivou identificar o que ja
foi pesquisado sobre o assunto estudado, realizou-se a pesquisa de campo. A
pesquisa de campo, na perspectiva de Gonsalves (2001, p. 67), “é o tipo de
pesquisa que pretende buscar a informacdo diretamente com a populagéo
pesquisada. Ela exige do pesquisador um encontro mais direto. Nesse caso, 0
pesquisador precisa ir ao espaco onde o fendbmeno ocorre”.

Pelo fato de terem sido realizadas entrevistas com os agricultores familiares
justifica-se a utilizacdo dessa modalidade de pesquisa. As entrevistas ocorreram
com roteiro definido (Apéndice ).

A pesquisa de campo nesta tese abrangeu 40 agricultores familiares, dos 20
municipios de cobertura do Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana — IDR da
Regional de Toledo, sendo dois agricultores familiares por municipio, um agricultor

familiare com producdo diversificada e um com producao especializada.
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O IDR tem como missao prestar servico integrado de pesquisa e
experimentacdo agricola, de assisténcia técnica e extensdo rural, de fomento no
meio rural e de expansao da base de agroecologia para a producéo de alimentos de
alta qualidade de forma agil e eficiente (LEI 20.121, 2019). Optou-se em realizar a
parceria da pesquisa com esse 0rgdo em virtude de ele ser a maior instituicdo
extensionista do Parana, e pelo fato do desconhecimento do autor deste estudo com
grande parte dos municipios abordados e sabendo da aproximacdo desse 0Orgao
com os agricultores familiares.

A escolha pela Regional do IDR de Toledo se deu, pois, de acordo com
dados do IBGE, esta € uma das principais regides agricolas de carater familiar ndo
apenas do estado, mas do pais (IBGE, 2017).

Atualmente, a realidade do Oeste do Parana, especialmente na mesorregiao
de abrangéncia do IDR Regional de Toledo, € marcada por pequenas propriedades
de terra de caracterizacdo e trabalho familiar, com agricultores familiares com
producdo diversificada e outros com especializada (VANDERLINE; GREGORY;
DEITOS, 2007; GREGORY, 2002; PFLUCK, 2002; STOFFEL; COLOGNESE, 2005).

Os municipios que fazem parte do IDR Regional de Toledo sdo: Assis
Chateaubriand, Entre Rios do Oeste, Formosa do Oeste, Guaira, Iracema do Oeste,
Jesuitas, Marechal Candido Rondon, Maripa, Mercedes, Nova Santa Rosa, Ouro
Verde do Oeste, Palotina, Pato Bragado, Quatro Pontes, Santa Helena, Sdo José
das Palmeiras, Sdo Pedro do Iguacu, Toledo, Terra Roxa e Tupassi. A Figura 7

demonstra a regiao de pertencimento da amostragem dessa pesquisa.

Figura 7 - Municipios pertencentes ao IDR Regional de Toledo — PR
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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Nesse sentido, a delimitagdo do campo de estudo se justifica pela
expressividade da agricultura familiar, na qual é possivel encontrar agricultores
familiares que optam pela diversificacdo de culturas e também por aqueles que
decidem pela especializacdo, haja vista que o problema dessa pesquisa é identificar
a intencdo comportamental desses agricultores familiares em permanecer ou mudar
seu estilo de producéo.

Objetivando a identificacdo das caracteristicas metodoldgicas de forma
assertiva, o Quadro 5, proporciona, de forma objetiva e sintetizada, a natureza da

pesquisa, abordagem metodoldgica, objeto e campo de estudo.

Quadro 5 - Resumo do processo metodoldgico

Natureza Aplicada e exploratéria.

Procedimentos Bibliografica e pesquisa de campo.

Abordagem metodoldgica | Qualitativa.

Objeto de estudo Agricultores familiares diversificados e especializados.

Campo de estudo 40 agricultores familiares, dos 20 municipios de cobertura do
Instituto de Desenvolvimento Rural do Parana — IDR da Regional de
Toledo.

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Definiu-se por essa metodologia com o intuito de se ter resultados concretos
e soOlidos que sejam capazes de responder com seguranca o problema proposto

nesta pesquisa.

3.2 OPERACIONALIZACAO DA PESQUISA

Primeiramente, o entrevistador e autor desta tese, apresentou-se, buscou
informacBes e solicitou auxilio junto ao Gerente Regional do IDR de Toledo e
Coordenador da Mesorregido Oeste, o qual prontamente se colocou a disposicao,
bem como dispds sua equipe no apoio dessa pesquisa, afirmando, ainda, que o
orgao tem grande interesse nos resultados deste estudo.

Por esse motivo e pelo fato do pesquisador desconhecer grande parte das
localidades pesquisadas, a escolha dos agricultores familiares entrevistados foi
definida pelos servidores dos IDR municipais ou por representantes das secretarias
de agriculturas dos municipios que conhecem a realidades dos agricultores

familiares indicados.
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O cronograma de visitas e entrevistas junto aos agricultores familiares
ocorreu do dia 24 de marco de 2022 até o dia 09 de abril de 2022, com
agendamento prévio dos técnicos do IDR ou das prefeituras com os agricultores
familiares. A duracdo média de cada entrevista foi de uma hora e vinte minutos.
Todas as entrevistas foram gravadas e posteriormente transcritas fielmente
conforme as falas dos entrevistados. Essas entrevistas ocorreram conforme
detalhado no Quadro 6.

Quadro 6 - Cronograma de visitas e entrevistas realizadas

Numero da Data de Municipio Modalidade
Entrevista Entrevista
01 24/03/2022 Nova Santa Rosa Especializacéo
02 25/03/2022 Guaira Diversificacao
03 26/03/2022 Ouro Verde do Oeste Diversificacao
04 26/03/2022 Ouro Verde do Oeste Especializacéo
05 30/03/2022 Quatro Pontes Especializacéo
06 30/03/2022 Quatro Pontes Diversificacao
07 31/03/2022 Assis Chateaubriand Especializacéo
08 31/03/2022 Assis Chateaubriand Diversificacao
09 31/03/2022 Iracema do Oeste Especializacéo
10 31/03/2022 Iracema do Oeste Diversificacao
11 31/03/2022 Formosa do Oeste Especializacéo
12 31/03/2022 Formosa do Oeste Diversificacao
13 31/03/2022 Jesuitas Especializacéo
14 31/03/2022 Jesuitas Diversificacao
15 01/04/2022 Mercedes Especializacéo
16 01/04/2022 Mercedes Diversificacio
17 01/04/2022 Terra Roxa Diversificacio
18 01/04/2022 Terra Roxa Especializacéo
19 01/04/2022 Guaira Especializagcdo
20 04/04/2022 Palotina Diversificacio
21 04/04/2022 Palotina Especializagcéo
22 04/04/2022 Nova Santa Rosa Diversificacio
23 05/04/2022 Entre Rios do Oeste Diversificacio
24 05/04/2022 Entre Rios do Oeste Especializagcéo
25 05/04/2022 Pato Bragado Diversificacio
26 05/04/2022 Pato Bragado Especializagcéo
27 06/04/2022 Maripa Especializagcdo
28 06/04/2022 Maripa Diversificacao
29 06/04/2022 Sao José das Palmeiras Diversificacio
30 06/04/2022 Sao José das Palmeiras Especializagéo
31 07/04/2022 S&o Pedro do lguacu Diversificacio
32 07/04/2022 S&o Pedro do lguacu Especializagéo
33 07/04/2022 Marechal Candido Rondon Especializagéo
34 07/04/2022 Marechal Candido Rondon Especializagéo
35 07/04/2022 Toledo Diversificacio
36 08/04/2022 Santa Helena Diversificacio
37 08/04/2022 Santa Helena Especializagéo
38 09/04/2022 Tupassi Especializagéo
39 09/04/2022 Tupassi Diversificacio
40 09/04/2022 Toledo Especializagcéo

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).
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E necessario ressaltar que a classificacio e definicdo desses agricultores
familiares como diversificados ou especializados se deu através dos técnicos dos
IDR, na auséncia deles, ocorreu por parte de servidores das secretarias de
agricultura dos municipios pesquisados.

Com objetivo de manter o anonimato dos agricultores familiares e a
integridade das entrevistas no momento da tabulacdo dos dados esses agricultores
de forma aleatdria foram denominados como “entrevistados”, mais um numero de
um a 40 sendo do um aos 20 os agricultores familiares diversificados, e dos 21 aos
41 os agricultores especializados, e, ao final a letra D para os diversificados e a letra
E para os especializados, ficando de acordo com o0s seguintes exemplos:
“entrevistado 1 D”, “entrevistado 21 E”.

Duarte (2002, p. 141) aponta que de “um modo geral, pesquisas de cunho
qualitativo exigem a realizacdo de entrevistas, quase sempre longas e
semiestruturadas”. Com isso, e para facilitar o trabalho do entrevistador e buscando
isonomia na abordagem das entrevistas dos agricultores familiares, estruturou-se um
roteiro de entrevistas, que foi dividido em cinco grupos de questionamentos,

conforme demonstra o Quadro 7.

Quadro 7 - Indicadores do roteiro de entrevista

GRUPO INDICADORES REFERENCIAS DE APOIO

01 Caracterizagdo dos entrevistados Senger (2016); Machado (2017);
Rosa (2018).

02 Intencéo direta Ajzen (1991); Ajzen (2005); Senger
(2016).

03 Constructo de atitude Ajzen (1991); Ajzen (2005); Senger
(2016).

04 Constructo de norma subjetiva Ajzen (1991); Ajzen (2005); Senger
(2016).

05 Constructo de controle comportamental percebido | Ajzen (1991); Ajzen (2005); Senger
(2016).

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

E importante salientar que o roteiro de entrevista, bem como toda a
estruturacdo metodoldgica desta tese aléem do problema de pesquisa e dos
objetivos, levou em consideracdo o modelo tedrico de pesquisa envolvido neste

estudo.
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3.3 MODELO TEORICO DE PESQUISA

Esta tese conta modelo tedrico de pesquisa dividido entre os constructos de
intencdo comportamental, ressaltando os constructos da Teoria do Comportamento
Planejado: atitude, norma subjetiva e controle comportamental percebido. Com base
nos estudos de Senger (2016) e Silva (2019) identificou-se que esses constructos
sao capazes de medir a intencdo comportamental dos agricultores.

Ja a intencdo comportamental é a decisdo entre a diversificacdo e a
especializacdo da producéo, que foi mensurado apés a medi¢do dos constructos da
Teoria do Comportamento Planejado, pois através da expressividade de cada
constructo tornou-se possivel saber qual deles é o definidor da intencdo dos
agricultores familiares na tomada de deciséo entre produzir através da diversificacao
ou da especializacdo e as inten¢gdes em mudar seu formato produtivo (AJZEN,
1991).

O Quadro 8 apresenta 0s constructos e sua base tedrica, jA& o Quadro 9

exple a intencdo comportamental com a base tedrica.

Quadro 8 - Constructos e sua base tedrica

Constructo Autor e ano
Atitude Ajzen (1991); Ajzen (2005); Ajzen e Sheikh (2016); Senger
(2016).
Norma Subjetiva Ajzen (1991); Ajzen (2005); Ajzen e Sheikh (2016); Senger
(2016).
Controle Comportamental Percebido | Ajzen (1991); Ajzen (2005); Ajzen e Sheikh (2016); Senger
(2016).

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

A intencdo comportamental esta pautada nos estudos do fundador da Teoria
do Comportamento Planejado e na pesquisa de Senger (2016), estudo mais proximo

ao objetivo desta tese identificado no meio cientifico.

Quadro 9 - Intencdo comportamental e sua base tedrica

Intencdo Comportamental Autor e ano
Diversificacdo Senger (2016).
Especializacéo Senger (2016).

Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Ja as intengcbes comportamentais, estdo asseguradas em Senger (2016),

haja vista que nao foram identificados estudos que utilizam a Teoria do
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Comportamento Planejado para medir a intengdo comportamental dos agricultores
familiares em diversificar ou especializar a producdo, sendo o estudo de Senger
(2016) o que mais se aproxima ao objetivo desta tese.

Apos a definicdo clara do modelo tedrico de pesquisa, elaborou-se o roteiro

de entrevistas, focando-se na etapa de analise e discusséo dos resultados.

3.4 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DE DADOS

O procedimento de analise de dados em uma pesquisa é uma etapa que
requerem atencao e dedicagao por parte do pesquisador, pois essa fase tem como
objetivo organizar os dados de forma que possibilite o fornecimento de respostas ao
problema de pesquisa (RODRIGUES; OLIVEIRA; SANTOS, 2021). Essa fase é
composta por métodos e técnicas definidas de acordo com cada procedimento e
realidade de pesquisa (MINAYO, 2002).

Neste estudo, além da analise de dados de forma descritiva, com o intuito de
compreender as caracteristicas das amostras investigadas, aplicou-se também,
técnicas de mensuracéo de dados.

Apbs a coleta dos dados da pesquisa de campo, empregou-se a Analise de
Modelagem de Equacdes Estruturais — MEE (Structural Equation Models — SEM),
gue tem como finalidade consolidar uma combinacao de analise fatorial com analise
de regressao multipla, objetivando medir, simultaneamente, uma série de relacdes
de dependéncia (BABIN; HAIR; BOLES, 2008; MALHOTRA, 2012). Sera uma forma
de explorar ao maximo o modelo tedrico de pesquisa desta tese.

Para Pereira, Bigbis e Oliveira (2019, p. 04) “a SEM une técnicas
multivariadas em um Unico método de analise e apresenta o resultado em um gréfico
conhecido como diagrama de caminhos”.

Dentre a MEE optou-se em analisar através do meétodo denominado:
Minimos Quadrados Parciais — MQP (Partial Least Squares — PLS) que objetiva
maximizar as oscilagdes ilustradas nos construtos dependentes e, com isso, avaliar
a gualidade dos dados com base nas propriedades do modelo de mensuracao
(BABIN; HAIR; BOLES, 2008; MALHOTRA, 2012; PEREIRA; BIGOIS; OLIVEIRA,
2019).

A tabulagéo e analise foi realizada por meio do software MAXQDA verséo

2022, de acordo com Nodari et al. (2014), esse software serve para analise de
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dados qualitativos e métodos mistos em pesquisas académicas, cientificas e
comerciais.

O Maxqda € um software criado em 1989, dentre suas principais funcdes e
vantagens estd a organizacdo, avaliacdo e interpretacdo de dados coletados,
permitindo e facilitando a criagdo de relatérios. Vale a pena ressaltar que o programa
conta com ferramentas visuais, o que facilita a tabulacéo dos dados e a intepretacdo
do leitor (NODARI et al., 2014).

Nesta fase, os testes foram realizados em duas etapas: a primeira etapa
visava a adequacao do modelo de mensuracgdo para a verificacdo da confiabilidade,
validade convergente e a validade discriminante; jA& a segunda etapa teve como
finalidade a verificagdo do modelo estrutural, sendo que nesta tese o modelo
estrutural foi o reflexivo. Para Jarvis, Mackenzie, Podsakoff (2003), nesse modelo a

direcédo de causalidade vai do construto para seus indicadores latentes.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo tem por objetivo analisar e discutir os resultados alcancados
com as entrevistas realizadas com os agricultores familiares residentes na
abrangéncia do IDR regional de Toledo, e, principalmente, identificar e evidenciar
quais sdo as intencdes comportamentais desses agricultores familiares na tomada
de decisao pela diversificacdo ou especializacdo da producéo.

Os resultados estdo expostos em trés etapas, a primeira aborda as
caracteristicas sociodemogréficas da amostra, ja no segundo momento
apresentam-se o0s resultados da medicdo da intencdo comportamental dos
constructos de atitude, norma subjetiva e controle comportamental percebido. Por
fim, ja com esses dados disponiveis, analisa-se a intengcdo comportamental direta
dos agricultores familiares entrevistados. Munido desses resultados, tornou-se
possivel afirmar e se ha ou nado intencdo por parte dos agricultores familiares em
mudar seu estilo produtivo e quais séo as inten¢cdes comportamentais, bem como,
apontar qual grupo esta mais propenso a essa alteracdo, e, principalmente,

identificar qual constructo € responsavel por tal deciséo.

4.1 CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DOS AGRICULTORES
FAMILIARES

Foram realizados contatos com IDR ou prefeituras dos municipios para
definicho e apoio na escolha dos agricultores entrevistados, haja vista o
desconhecimento por parte do pesquisador perante os atores interrogados. Ao
chegar a propriedade das familias os membros elencavam o responsavel da
propriedade para participar da entrevista.

Mesmo que os municipios escolhidos tenham suas semelhancas, eles
também apresentam diferencas, como: tamanho do territorio, idade, quantitativo

populacional, valor bruto de producéo e entre outros, como demonstra a Figura 8.
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Figura 8 - Realidade dos municipios pertencentes ao IDR Regional de Toledo — PR

MUNICIPIO IDADE | TERRITORIO | POPULAGAO | POPULAGAO | POPULAGAQ | POPULAGAO VBP 2019
(2022) (km?) (estimada 2021) | (censo 2010) | URBANA RURAL
(censo 2010) | (censo 2010)
Assis Chateaubriand 5 980,727 33.306 33.025 29.013 4012 975.770.163,00
Entre Rios do Oeste 0 120,967 4651 3.926 2.642 1.284 210.761.036,00
Formosa do Oeste 62 275,112 6.345 7.541 4970 2571 357.219.434,00
Guaira 71 563,742 33.497 30.704 28.206 2.498 297.252.218,00
Iracema do Oeste 0 81,538 2.578 2.216 2.002 576 210.761.036,00
Jesuitas 40 247 496 8.251 9.001 6.070 2.931 357.660.381,00
Marechal Candido Rondon | 62 745748 54.031 46.819 39147 7672 1.032.266.427,00
Maripa 30 283,793 5.562 5.684 3.262 2422 442.916.459,00
Mercedes 30 197 136 5617 5.046 2.439 2.607 201.473.018,00
Nova Santa Rosa 46 204,665 8.311 7.626 5.315 2.311 490.681.464,00
Ouro Verde do Qeste 3 293,042 6.036 5.602 4039 1.653 270.861.595,00
Palotina 62 651,238 32.389 28.683 24.646 4037 908.465.104.00
Pato Bragado 30 135,600 5.5 4822 2.993 1.829 222.632.257,00
Quatro Pontes 30 114,393 4043 3.803 2437 1.366 271.103.759,00
Santa Helena 55 754,701 27.036 23413 12.586 10.827 976.816.417.00
S0 José das Palmeiras 37 197 136 5617 3.830 2411 1419 127.657.310,00
S0 Pedro do Iguagu 30 308,324 5.745 6.49° 4055 2.436 210.683.372,00
Toledo 71 1.198,040 144.601 119.313 108.250 11.054 2.214.196.496,00
Terra Roxa 61 800,807 17.562 16.759 12.801 3.958 501.594.907.00
Tupassi 40 299,769 8.105 7.997 6.286 1711 358.553.625,00
MEDIA 453 422.7292 20.951,9 18.619,55 15.178,95 3.458,7 531.966.323,9

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

A fomentacédo dos dados se deu através do ultimo Censo Populacional que
ocorreu em 2010, do ultimo Censo Agropecuario que ocorreu em 2017, dos
cadernos estatisticos do ano de 2022 do IPARDES, e dos relatorios do
Departamento de Economia Rural — DERAL, do Governo do Estado do Parana.

A figura apresenta a realidade, as semelhancas e diferencas dos 20
municipios pesquisados, todos com suas peculiaridades, mas se assemelham
quando o assunto € agricultura, como demonstra os bons nimeros do Valor Bruto de
Producdo — VBP. De acordo com a coordenacédo regional do IDR de Toledo, quanto
maior o VBP do municipio, mais expressivo é a diversificacdo agricola daquela
localidade, quanto maior o nimero de culturas de uma localidade, maior sera o valor
bruto da producéo.

Dos quarenta entrevistados, apenas seis foram mulheres, uma pertencendo
aos agricultores familiares de carater diversificados e cinco dos especializados. Uma
presuncdo para esse fenbmeno podem ser os contextos histéricos ligados ao
enraizamento da colonizacao da regido Oeste do Parana, marcada pelo patriarcado
(PFLUCK, 2002; VANDERLINE; GREGORY; DEITOS, 2007).

Identificou-se que, tanto no caso dos agricultores familiares diversificados
guanto nos especializados, a média de idade dos agricultores ¢ de 50 anos. No

Gréfico 1 é possivel verificar a idade dos agricultores.
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Grafico 1 - Idade dos agricultores familiares
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Curiosamente, a média de idade dos entrevistados dos dois grupos ficou em
50 anos, além disso, nota-se que o agricultor mais jovem (26 anos) e o agricultor
mais velho (82 anos) pertencem ao grupo dos agricultores familiares com producao
diversificada. Também ha mais agricultores diversificados acima dos 70 anos que no
grupo de agricultores especializados.

Mishra, El-Osta e Sandretto (2004) e Meraner et al. (2015) expdem em seus
estudos, que agricultores familiares mais jovens possuem maiores tendéncias a
diversificacdo que a especializacdo da producdo em suas propriedades. Entretanto,
nesta pesquisa, essa informacdo ndo pode ser confirmada, pela proximidade de
idades entre os dois grupos de agricultores, inclusive com média de idade igual.

Diversos autores, como: Abramovay (1992), Ploeg (2016) Lamarche (1999),
Schneider (2003) e Veiga (2007) apontam que a agricultura familiar possui como
peculiaridade o0s pequenos espacos de terras que utilizam para produzir,
acompanhada ao trabalho de composicdo familiar. Nesse sentido, o Gréafico 2

apresenta o tamanho das propriedades dos agricultores familiares entrevistados.
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Gréafico 2 - Tamanho das propriedades dos agricultores familiares entrevistados em hectares
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Observa-se que o agricultor familiar com a menor propriedade é pertencente
ao grupo de especializados e o agricultor familiar com a maior area de terra também
€ desse grupo.

A média de hectares dos agricultores familiares com producao diversificada
€ de 23,17 hectares, ja a dos agricultores familiares na modalidade especializacéo é
de 58,89 hectares. Além da média geral, alguns agricultores especializados
possuem grandes fracbes de terras, com destaque para trés agricultores que
possuem mais de 100 hectares e dois que possuem mais de 200 hectares de terra.

Essa informacédo vem ao encontro dos resultados obtidos nas pesquisas de
Vik e McElwee (2011), Mishra, El-Osta e Sandretto (2004), Benjamin e Kimhi (2006)
e Senger (2016) os quais apontam que as propriedades rurais menores Sdo mais
propensas para o trabalho no formato de diversificacdo da producéo agricola.

Investigou-se sobre a quantia de trabalhadores (familiares ou funcionarios)
nas propriedades desses agricultores familiares. O Gréafico 3 apresenta esse
quantitativo de trabalhadores. Antes, € necessario ressaltar que as pessoas
residentes na propriedade, mas que ndo atuam nos afazeres, bem como, criancas e

adolescentes foram desconsiderados nesse levantamento.
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Gréfico 3 - Quantitativo de trabalhadores nas propriedades dos agricultores familiares entrevistados
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Fonte: Elaborado pelo autor (2022).

Notoriamente um dos agricultores familiares entrevistados destaca-se pela
guantia de trabalhadores na propriedade. Dos 29 trabalhadores dessa propriedade,
nove sdo membros da familia e 20 sédo funcionarios. O que diferencia esse agricultor
dos demais é o fato dele ser especializado no cultivo de flores, mais especificamente
em orquideas, cultura que requer habilidades detalhistas e de forma manual, além
da venda na propriedade, o agricultor comercializa em exposicfes e via comércio
eletrbnico, tanto nacional quanto internacionalmente.

Curiosamente, esse agricultor que possui 0 maior nimero de trabalhadores
na propriedade, € 0 que possui a menor area de terra de todos os entrevistados.
Isso demonstra que nem sempre o0 tamanho e o quantitativo de culturas requerem
mais trabalhadores.

No contexto geral, as propriedades com diversificacdo de culturas possuem
a média de 3,45 trabalhadores, ja nas propriedades especializadas a média é de
3,85 trabalhadores. Se desconsiderar a propriedade especializada em orquideas
gue possui numero superior de servidores do calculo da média, a qual se pode
considerar excecdo, 0 quantitativo médio de trabalhadores em propriedades
especializadas é de 2,53 trabalhadores, inferior ao total das areas diversificadas.
Informacao essa que corrobora os estudos de Benjamin e Kimhi (2006), Meraner et
al. (2015) e Senger (2016) os quais concluem que propriedades com maior numero

de trabalhadores tendem a trabalhar com o formato de diversificagao.
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Dos 20 agricultores familiares diversificados, apenas trés possuem
funcionarios que ndo pertencem ao cld familiar, todos com dois funcionarios
registrados. Por outro lado, dos 20 agricultores familiares especializados, cinco
possuem funcionarios, o agricultor considerado excecao, que possui o total de 20
servidores, outros dois agricultores familiares que possuem dois colaboradores e
dois que possuem um funcionério. Portanto, conclui-se que a agricultura familiar de
carater diversificada, conta com mais integrantes familiares que pessoas externas a
familia, e mesmo que na agricultura familiar especializada ha mais agricultores com
servidores, o indice ndo é tdo expressivo.

Nesta pesquisa buscou-se identificar também quais os itens produzidos
pelos agricultores familiares entrevistados. Foram elencados 61 produtos. Os
agricultores familiares com formato produtivo diversificado cultivam 59 tipos, ja os
agricultores familiares especializados produzem 12 variedades de produtos.

O cenario produtivo dos agricultores familiares de carater diversificado tem o
milho como as culturas mais produzidas, dos 20 entrevistados, 16 produzem essa
cultura. Mas € necessario destacar, que nesse grupo ha quem produza o milho para
comercializacdo em empresas privadas ou cooperativas, também ha a producéo de
milho de mesa, que é vendido para programas de alimentagéo escolar ou feiras e o
milho que é utilizado para a transformacédo em silagem para o trato dos animais. O
fato do milho ter varias formas de comercializacdo e transformacao em alimento para
0s animais faz com que ele esteja no topo da lista de producéao.

Na sequéncia estd a soja, produzida por 13 agricultores diversificados
entrevistados, esse fato demonstra que mesmo que esse grupo de agricultores
produzam diversos itens, as commodities tradicionais da regido acabam
prevalecendo.

Frangos de corte sdo produzidos em oito propriedades diversificadas. A
bovinocultura de leite e a suinocultura de corte estdo presentes no cotidiano de sete
entrevistados com producédo focada na diversificagdo. J& a bovinocultura de corte e
o trigo foram identificados em seis propriedades diversificadas. Outros cinco
agricultores familiares diversificados afirmaram que produzem feno, fortemente
ligado aos produtores de suinos que utilizam a grama para dar destino aos dejetos e
aproveitam para ter mais uma renda.

Acerola, ovos e piscicultura apresentaram-se quatro vezes como fonte de

renda pelos agricultores familiares diversificados. Na sequéncia, banana, mandioca
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e queijo foram apontados trés vezes cada como produtos presentes na agricultura
familiar diversificada. Ressalta-se que da mesma maneira que o milho, a mandioca
foi elencada de trés formas distintas: comercializacdo para transformacao de amido
em empresas privadas ou cooperativas, mandioca de mesa comercializada para
alimentacdo humana e mandioca para trato de animais.

Alface, beterraba, bolacha, café, goiaba, laranja, liméo, linguica, melado,
morango e repolho foram apresentados em duas propriedades diversificadas (cada)
como producado. Por fim, abacate, abacaxi, aves ornamentais, banha, bergamota,
cana de acucar, caqui, cebola, cenoura, coco, colorau, couve-flor, couve-folha, cuca,
doce de frutas, eucaliptos, geleia de frutas, jabuticaba, mamdao, maracujia, mel,
morcilha, péo, polpas de frutas, rabanete, reproducao e comercializacdo de novilhas,
rucula, salsinha, seriguela, sorgo, sorgo-vassoura, tomate, torresmo e turismo rural
foram apresentados uma vez (cada) como atividades dos agricultores familiares
diversificados.

Por outro lado, os agricultores familiares entrevistados no formato de
producdo especializada apresentaram 12 cultivaveis. Da mesma forma que o grupo
anterior, 0s graos também prevalecem como prioridade na producao dos agricultores
especializados. Dos 20 entrevistados, sete sdo produtores de soja e a mesma
guantia produz milho, demonstrando, novamente, que as commaodities tradicionais
da regido sao as prevalecentes.

A bovinocultura de leite e a piscicultura sdo fonte de renda em trés
propriedades especializadas visitadas (cada). Ja frangos de corte, fumo, linguica,
orquideas, sorgo, suinicultura de corte e trigo foram apresentados como produto
produzido uma vez em alguma das localidades especializadas pesquisadas.

As semelhancas nas produc¢es dos dois grupos de agricultores estdo nas
commodities, claramente essa cultura € prioridade, e com significativa expresséo da
exploracdo animal. Outra semelhanca é quando se analisa o tipo da cultura e o
tamanho das propriedades, sendo que os agricultores familiares, tanto diversificados
guanto especializados, com maiores areas de terra possuem como fonte principal a
producdo de grdos. Como diferencas pode-se destacar a producdo de orquideas e
de fumo, culturas que foram identificadas apenas com 0s agricultores
especializados, e um vasto volume de produtos distintos, ligados, principalmente, ao
cotidiano alimentar humano e que sao produzidos pelos agricultores familiares

diversificados.
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Comparar esses dados com outros estudos torna-se dificil, haja vista, e
como ja foi mencionado durante esta pesquisa, que nao foram identificados estudos
que abordam a Teoria do Comportamento Planejado e a mudanca produtiva por
parte de agricultores diversificados, as poucas encontradas abordam a intencéo de
migrar da especializacdo para a diversificagdo, como exemplo pode-se citar 0s
estudos de Senger (2016) e Silva (2019).

Na Figura 9 pode-se identificar a expressividade de cada cultura produzida e

a quantia de cultivaveis produzidas por cada agricultor familia entrevistado.



Figura 9 - Culturas produzidas pelos entrevistados
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J& a Figura 10 apresenta as formas de comercializacdo dos produtos dos

agricultores entrevistados.

Figura 10 - Formas de comercializag&@o
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Foram identificadas nove formas de comercializagcdo utilizadas pelos
agricultores familiares entrevistados, sendo que, alguns agricultores empregam um
ou mais modos para vender seus produtos.

Em ambos os grupos, a comercializacdo para empresas privadas ou
cooperativas sdo as mais significativas e expressivas. Uma conjectura para esse
fenbmeno esta ligada a proposicao e os dados apresentados anteriormente de que
commodities sdo prioridade no cultivo dos agricultores do Oeste do Parana. Além
disso, também se faz necessario considerar que essa regido € rica em grandes
cooperativas e empresas privadas que praticam a comercializacdo dessas
commodities. Nas pesquisas de Senger (2016) e Silva (2019) a comercializacdo
para cooperativas ou empresas privadas também eram propriedade para o0s
agricultores.

Na sequéncia, com menos expressividade e com maior significancia junto
aos agricultores familiares diversificados, esta a comercializagdo na propriedade.
Nesse formato, a venda ocorre para os clientes que vao até a casa do agricultor
para adquirir os produtos. Esse fendmeno ocorre pelo fato dos agricultores familiares
diversificados produzirem nimero maior de culturas, sendo que grande parte destas
estdo ligadas a alimentacdo do cotidiano humano, diferente dos agricultores
especializados que possuem maior foco em escalas comerciais pautadas em
mercados maiores e nas commodities.

Com expressdo semelhante e proxima a comercializagcdo na propriedade,
esta a comercializacdo para programas de alimentacao escolar. Esse tipo de venda
ocorre em quase sua totalidade pelos agricultores familiares diversificados.
Novamente, enaltece-se o fendbmeno de esse grupo de agricultores produzirem
alimentos do cotidiano humano que séo utilizados na alimentacao de estudantes. Os
principais programas de comercializagdo desses agricultores sdo o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE e o Programa de Aquisicdo de Alimentos —
PAA, nas esferas municipal, estadual ou federal.

O sistema de integracdo entre agricultores e cooperativas esta presente no
cotidiano dos entrevistados, principalmente dos agricultores familiares diversificados.
De acordo com os agricultores, essa forma de trabalho e comercializacdo é
praticada pelo fato das propriedades serem de pequeno porte e o baixo montante

financeiro disponivel para eles investirem, por esse motivo a alianga com
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cooperativas faz com que tenham condicbes de tornarem suas propriedades
produtivas, rentaveis e sustentaveis.

Ha um percentual de agricultores familiares, principalmente os
diversificados, que possuem o habito de comercializar seus produtos no formato
“‘porta a porta”. Nesse modelo de negociacao os agricultores familiares produzem e
levam sua producdo para venda com clientes definidos, pré-definidos ou sem
definicdo. Como ja apresentado anteriormente, principalmente os agricultores
diversificados produzem vasto quantitativo de alimentos com caracteristicas
coloniais do cotidiano que sao atrativos aos consumidores.

As vendas para restaurantes, bares e lanchonetes também s&o habituais na
comercializacao dos agricultores familiares, principalmente dos diversificados. Nesse
processo de comercializacdo estdo, principalmente, produtos utilizados em
refeicdes, como hortifrdti, panificados e processados de leite, ovos e carne.

Com aproximadamente a mesma proporcionalidade e expressividade, e com
0S mesmos produtos que os agricultores familiares que comercializam para
restaurantes, bares e lanchonetes, ha alguns agricultores familiares entrevistados,
novamente com mais intensidade os diversificados, que comercializam sua
producdo em supermercados.

Por fim, como menor forma de utilizacdo, um pequeno volume de
agricultores familiares entrevistados utiliza a internet para comercializar seus
produtos, isso ocorre em quase sua totalidade através das redes sociais, e apenas
um agricultor que possui plataforma prépria ou utiliza outras plataformas de e-
commerce. Esse agricultor familiar em destaque produz no formato especializado, &
0 mesmo que ja foi enaltecido em outro momento desta pesquisa pelo volume de
trabalhadores e a pouca area de terra que possui para cultivar orquideas.

Portando, a realidade comercial dos agricultores familiares dessa pesquisa é
idéntica aos estudos realizados por Senger (2016) e Silva (2019) os quais indicam
gue mesmo em contextos e cenarios diferentes, os agricultores familiares também
tém as cooperativas e as empresas privadas como destino principal de
comercializagao.

Apoés a analise e apresentacdo das caracteristicas sociodemograficas dos
agricultores familiares entrevistados, que é um momento importante para essa

pesquisa, haja vista as circunstancias desses dados estarem muitas vezes ligados
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ao desenvolvimento das inten¢des desses agricultores familiares, algumas vezes

explicitamente e outras implicitamente.

4.2 MEDICAO DA INTENCAO COMPORTAMENTAL

Nesta etapa da pesquisa sdo apresentados os resultados obtidos nas
medidas da intencdo comportamental dos entrevistados pela mudanca do formato
produtivo, através da Teoria do Comportamento Planejado.

Como ja apresentado em outro momento desta pesquisa, a Teoria do
Comportamento Planejado busca explicar a intengdo comportamental dos individuos
através dos seus trés constructos, sendo atitude, norma subjetiva e controle
comportamental percebido. Para essa teoria, quanto mais favoraveis forem estes
trés constructos, mais forte deve ser a intencdo de um individuo manifestar o
comportamento analisado. Ainda, através dessa medi¢do, torna-se possivel
considerar quais sao as proposicdes que interferem na formacéo da intencédo e na
decisdo desses agricultores, especialmente neste estudo, em manter-se ou mudar o
formato produtivo (AJZEN, 1991).

Com a codificagdo das entrevistas, a expressividade dos constructos
relacionada aos agricultores familiares entrevistados estd exposta no cenario

apresentado na Figura 11.



Figura 11 - Expressividade dos constructos
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Como ja apresentado anteriormente, no software Maxgda a largura das
linhas define a intensidade das respostas. Portanto, ap6s a codificacdo das
entrevistas foi possivel identificar a intensidade de cada um dos trés constructos da
Teoria do Comportamento Planejado na tomada de decisdo dos agricultores
familiares pela permanéncia ou mudancga do formato produtivo.

Em um contexto geral, buscou-se identificar tanto no grupo de agricultores
familiares diversificados como no de agricultores familiares especializados a
intensidade e expressividade de cada constructo, objetivando compreender a
intencdo na tomada de decisao pela permanéncia ou mudanca do formato produtivo.
Os resultados apontam para diferencgas infimas entre os dois grupos de agricultores
familiares entrevistados.

Observando a Figura 11 € evidente em ambos 0s grupos a expressividade e
prominéncia do constructo de controle comportamental percebido como principal
intercessor na tomada de decisdo pela permanéncia ou mudanca no estilo de
producdo. Esse constructo direciona a capacidade dos individuos, bem como as
facilidades ou dificuldades percebidas pelos agricultores familiares em exibir seu
comportamento, levando em conta as experiéncias passadas, bem como
impedimentos antecipados e 0s obstaculos que enfrentard se tomar a decisdo de
manter ou mudar seu formato produtivo (AJZEN, 1991, SENGER, 2016).

Estudos como os de Schroeder, Chaplin, Isselstein (2015), Senger (2016),
Rosa (2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019) o constructo de controle
comportamental percebido foi o com menor expressividade ou com igualdade aos

demais, contrariando os resultados desta pesquisa.

4.2.1 Constructo de controle comportamental percebido

O constructo de controle comportamental percebido obteve 358 codificacdes,
0 que significa que durante as falas dos agricultores familiares entrevistados, 358
vezes apresentou-se indicios que direcionavam as respostas para esse constructo.

Identificou-se junto aos agricultores familiares entrevistados quais séo as
preposicdes que fizeram com que o constructo de controle comportamental
percebido tenha tanta expressividade na intengcdo comportamental de manter ou
mudar seu formato de producdo. Essas preposicbes podem ser observadas na

Figura 12.
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Figura 12 - Preposi¢c8es do constructo de controle comportamental percebido
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os resultados das entrevistas apresentam trés preposicdes favoraveis que
direcionam a intencdo comportamental para a alteracdo do formato produtivo e oito
preposicdes desfavoraveis a mudanca da atual forma de cultivo.

A expressividade das proposi¢cdes favoraveis para a mudanca do formato
produtivo é baixa comparada as desfavoraveis pela alteracéo da producédo. Portanto,
os resultados apontam baixa intencdo de mudancga no formato produtivo por parte
dos agricultores familiares.

Em destaque estd a falta de recursos humanos, auséncia de recursos
patrimoniais e falta de conhecimento para alterar o atual formato de producdo na
propriedade dos agricultores familiares entrevistados.

Para tanto, na sequéncia apresentam-se os elementos de interferéncia na
intencdo comportamental desses agricultores familiares. Inicialmente, estdo os
elementos positivos e, posteriormente, 0s negativos para a alteracao produtiva.

A Figura 13 apresenta os agricultores familiares que demonstraram ter

confianga para mudar seu formado produtivo.
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Figura 13 - Agricultores familiares que possuem confianca para mudar o formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Apenas cinco agricultores familiares entrevistados afirmaram ter confianca
para mudar o formato produtivo, todos enquadrados como agricultores
especializados. Isso demostra que da amostragem pesquisada, apenas oS
agricultores com formato produtivo especializado possuem intencdo de mudar sua
forma de producéo.

Com base nessa figura, pode-se afirmar que os agricultores familiares com
caracteristicas produtivas diversificadas tém nivel de satisfagdo maior com sua
forma de produzir que os agricultores familiares especializados, o0 que remete que
nao ha intencdo por parte desses agricultores em mudar seu estilo de producéo.

Mesmo que haja intencdo de mudanca produtiva por parte dos agricultores
familiares especializados, o indice € baixo, apenas 25% deles demonstraram ser
favoraveis.

A literatura demonstra que diversos fatores influenciam na decisdo dos
produtores rurais em diversificar ou especializar a producéo, sendo a confianca um
desses elementos decisérios (BATEMAN; RAY, 1994; MCNALLY, 2001; MISHRA et
al., 2004; PFEIFER et al., 2009; SENGER; BORGES; MACHADO, 2017).

Semelhantemente, a Figura 14 demonstra as respostas das entrevistas dos
agricultores familiares sobre o conhecimento por parte deles em mudar seu formato

produtivo.

Figura 14 - Agricultores familiares que afirmam ter conhecimento para mudar o formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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No quesito ter conhecimento para mudar o formato produtivo, apenas trés
agricultores familiares afirmaram té-lo, todos na modalidade de agricultura
especializada. Essa falta de conhecimento corrobora com a pesquisa de Senger
(2016) na qual os agricultores familiares também apontaram néo ter conhecimento
suficiente para mudar sua forma de produzir.

Os trés agricultores familiares especializados que afirmaram ter
conhecimento para mudar sua forma de producdo também estdo no grupo dos cinco
agricultores familiares que afirmaram ter confianca para mudar seu formato
produtivo. Esse dado demonstra que mesmo que o0s agricultores familiares
acreditam ter confianga para mudar, isso nao representa que tenham conhecimento
para tal mudanca.

Novamente, os dados demonstram baixa intencdo dos agricultores familiares
em mudar seu formato produtivo, e 0s poucos que possuem intencao trabalham
como especializados, acreditam que a mudanca para a diversificacdo € positiva.
Mas, vale ressaltar que a intencdo desses trés agricultores familiares € alta, pois ja
demonstraram por duas vezes fatores favoraveis para a alteracdo produtiva.

Por fim, a ultima proposi¢éo favoravel para a alteragdo do formado produtivo
ligada ao constructo de controle comportamental percebido, € a percep¢do dos
agricultores familiares que afirmam ter capacidade para tal fenbmeno, o que esta

apresentado na Figura 15.

Figura 15 - Agricultores familiares que afirmam ter capacidade para mudar o formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Da mesma forma que as figuras anteriores, apenas cinco agricultores
familiares especializados consideram ter capacidade para mudar o formato
produtivo. Com excecdo do entrevistado 35, os demais estiveram presentes nas

imagens anteriores.
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7

Para Ajzen (1991), a avaliacdo da sua propria capacidade € a uma das
proposicdes mais relevantes dentre o constructo de controle comportamental
percebido, pois através dela, muitas vezes, os individuos tomaram ou ndo uma
decisdo. O baixo indice de agricultores familiares entrevistados que afirmaram ter
capacidade para mudar seu estilo de producédo, demonstra que muitos deles,
pautados na falta de capacidade, permanecem como estdo, pois ndo se sentem
seguros para trabalhar diferentemente.

Analisando as trés figuras, identifica-se que os entrevistados 21, 23 e 32 sdo
0S possuem a intencdo para modificar seu formato produtivo, haja vista que eles
apareceram nas trés proposi¢des favoraveis para mudanca ligadas ao constructo de
controle comportamental percebido. Ja os agricultores 22 e 39 também apresentam
certa expressividade, pois aparecem em duas das proposicOes favoraveis pela
alteracdo produtiva, isso demonstra que esses dois agricultores familiares ndo se
sentem totalmente seguros para alterar sua forma de produzir, portanto, com
intencdo comportamental menos expressiva. JA o agricultor familiar 35 também
demonstrou ter intencdo em mudar seu estilo produtivo, mas com menor
expressividade, esteve presente em apenas uma preposicdo favoravel para tal
mudanca.

As falas desses agricultores familiares favoraveis e com intencdo pela
mudanca produtiva pautaram-se, principalmente, no discurso de migrar da
especializacdo para a diversificacdo motivados por fatores econémicos, para eles,
mais culturas representam maiores entradas financeiras.

Senger (2016) conclui em seus estudos que a percepcao dos agricultores
sobre sua propria capacidade mostrou-se insignificante para conclusées coesas em
sua pesquisa, diferentemente deste estudo, que aponta como significante, haja vista
evidenciar que poucos agricultores familiares deste estudo consideram ter
capacidade de alterar sua forma de produzir. Demonstra-se, assim, que a
capacidade é uma caracteristica importante na intengdo comportamental para a
tomada de decisdo pela permanéncia ou mudanca do estilo produtivo.

Portanto, munido desses dados, identifica-se que € baixa a intencdo dos
agricultores familiares em mudar seu formato de producéo, além do mais, 0s poucos
gue demonstraram intencao pertencem ao mesmo grupo de agricultores familiares,

no caso, 0s especializados.
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Para aprofundamento dessas informacdes, mediu-se também os elementos
ndo favoraveis apontados pelos agricultores familiares entrevistados para que nao
mudem seu estilo de producéo, resultados esses serdo apresentados na sequéncia.

Na Figura 13 buscou-se identificar os agricultores familiares entrevistados
que possuiam confianca para mudar sua forma de producdo, j& na Figura 16 estao
contidos os agricultores familiares que ndo possuem confianca para alterar sua

forma de produzir.

Figura 16 - Agricultores familiares que afirmam n&o possuir confianca para mudar o formato produtivo
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Visivelmente, grande parte dos agricultores familiares entrevistados em
algum momento da entrevista expressaram direta ou indiretamente n&o possuir
confianca para mudar seu formato produtivo, principalmente os diversificados. Tal
fendbmeno ja ocorreu nos estudos de Schroeder, Chaplin, Isselstein (2015), Senger
(2016), Rosa (2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019).

Faz-se necessario apontar que alguns agricultores familiares né&o
expressaram claramente se possuem confianca ou ndo para mudar seu estilo de
producao, dificultando um parecer sobre a opinido deles, motivo pelo qual ndo estao
presentes nas figuras.

Em quase sua totalidade, os agricultores familiares diversificados apontam
nao ter confianca para mudar sua forma de produzir, direcionando, assim, para o
pensamento de que ndo ha intencdo por parte desse grupo de agricultores familiares
pela mudanca produtiva.

Mesmo que os dados indiquem baixo numero de agricultores familiares
especializados que asseguram ndo possuir confianca em modificar a producéo, é
possivel considerar que ha baixa expressividade de intencdo para a mudanca do
formato produtivo, o que demonstra que a maioria desses agricultores familiares
especializados tem a intencao de continuar na forma que estéo trabalhando.

A falta de confianca faz com que os agricultores familiares optem por
permanecer como estdo. Pressupde-se que tal fenbmeno ocorra por ter seguranca,
ou experiéncia, ou por nunca ter trabalhado com outras culturas ou, ainda, pelo
préprio medo da mudanca.

Esses dados ratificam que a intencdo pela mudanca do formato produtivo
dos agricultores familiares € baixa, bem como, inexistente por parte dos agricultores
familiares com producéo de carater diversificada e baixa pelos agricultores familiares
com producao especializada.

Dando continuidade nos fatores desfavoraveis a mudanca produtiva, a
Figura 17 apresenta os agricultores que afirmam né&o ter conhecimento para mudar

seu formato produtivo.
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Figura 17 - Agricultores familiares que afirmam néo ter conhecimento para mudar o formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Dentro do constructo de controle comportamental percebido, a falta de
conhecimento é uma caracteristica de grande notabilidade na intencao
comportamental dos agricultores familiares na tomada de deciséo pela mudanca do
atual formato produtivo.

As informacgfes contidas na Figura 17 confirmaram os dados da Figura 14

que apontou que apenas trés agricultores familiares consideram ter conhecimento
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suficiente para a mudanca de culturas. Estes, pertencentes ao grupo de agricultores
familiares especializados.

Com isso, torna-se possivel afirmar que os agricultores familiares com
producao diversificada em sua totalidade ndo possuem intencao de alterar sua forma
de produzir. Mesmo que haja alguns agricultores familiares especializados que
tenham a intencdo de cultivar de forma diversificada, o quantitativo € baixo.

Portanto, € possivel afirmar que a falta de conhecimento por parte dos
agricultores familiares em mudar sua forma de produzir € uma caracteristica de
destaque e significativa na intencdo dos agricultores familiares na tomada de
decisdo e no constructo de controle comportamental percebido, ainda mais com a
alta expressividade apresentada na Figura 16.

Nos estudos de outros pesquisadores relacionados e apresentados nesta
tese, a falta de conhecimento também é uma das maiores barreiras para que 0s
agricultores mudem seus estilos produtivos. Sendo assim, os resultados dessa
pesquisa vao ao encontro desses estudos apresentados (SCHROEDER; CHAPLIN;
ISSELSTEIN, 2015; SENGER, 2016; ROSA, 2018; DAXINI et al., 2019; SILVA,
2019).

Nessa mesma linha, buscou-se identificar os agricultores familiares
entrevistados que consideram nao ter capacidade para alterar seu formato produtivo,
outro elemento importante a ser atenciosamente observado, haja vista a
significancia deste na formacdo da intencdo. Os resultados desse levantamento

estdo expressos na Figura 18.



Figura 18 - Agricultores familiares que afirmam nao ter capacidade para mudar o formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Muito semelhante as figuras anteriores, esta Ultima também demonstra que
os agricultores familiares entrevistados ndo se sentem capazes de alterar o atual

formato produtivo, principalmente o0os com producdo caracterizada pela
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diversificacdo. Essa falta de capacidade também esteve presente nos estudos dos
agricultores entrevistados por Senger (2016) e Silva (2019).

Quando se compara a figura que apresenta os agricultores familiares que
apontam nao ter capacidade para mudar seu formato produtivo com a figura que
demonstra o contrério, pode-se afirmar pela credibilidade da pesquisa, pois ambas
levam ao mesmo resultado: o de que os agricultores familiares entrevistados
consideram néo ter capacidade para mudar seu formato produtivo.

O fato de os agricultores familiares entrevistados ao expressarem
claramente a falta de capacidade para mudar a atual realidade produtiva em suas
propriedades, enaltece que o constructo de comportamento percebido é fundamental
na intencdo comportamental desses agricultores, ainda mais no que se refere a
capacidade dos individuos.

Os entrevistados ao apregoarem a sua intencdo de nao terem capacidade
para mudar seu atual formato produtivo, fizeram grande ligacdo com a falta de cinco
recursos: humanos, patrimoniais, financeiros, tecnolégicos e materiais. Para esses
agricultores familiares a falta de recursos € grande inibidor para alterar seu estilo
produtivo. Muitos desses agricultores familiares estdo ha muitos anos no ramo ou
até herdaram dos seus pais a forma de trabalhar e, por esse motivo, a mudanc¢a no
formato produtivo requer os mais diversos recursos para que isso se torne possivel,
0 gque, por muitas vezes, pode inviabilizar essa alteracao.

Com isso, a intencdo comportamental esta fortemente ligada com os
recursos para tal mudanca, principalmente a auséncia deles, sendo a falta de
recursos humanos o principal e mais expressivo, como ja expressado na Figura 12 e

agora pode-se averiguar na Figura 19.



Figura 19 - Agricultores familiares que assinalaram para a falta de recursos humanos
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Como ja apontado anteriormente, a falta de recursos humanos foi o
elemento mais expressivo e superior aos demais fatores na formacao da intencéo

comportamental dentro do constructo de controle comportamento percebido.
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Aprofundando este elemento, perceptivelmente nota-se que todos os
agricultores familiares com producéo diversificada, abalizam para a falta de recursos
humanos. Portanto, essa falta de recursos humanos € um componente importante a
ser considerado na tomada de decisdo pela mudanca no atual formato produtivo.

Semelhantemente, com excecdo de dois, o0s agricultores familiares
especializados também apontaram que a falta desse recurso dificulta a alteracéo
produtiva nas propriedades.

Durante as entrevistas os agricultores familiares evidenciaram por diversas
vezes sobre a falta de recursos humanos, ndo apenas na intengdo comportamental
para a mudanca do atual formato produtivo, como também no aumento da producao,
prosperidade e continuacdo das propriedades, bem como na sustentabilidade das
propriedades.

Varios agricultores familiares assinalaram a falta de recursos humanos como
o principal e grande problema da agricultura brasileira na atualidade, para eles além
da escassez desse recurso, a pouca mao de obra disponivel é cara, e se necessario
for contratar poderd inviabilizar as propriedades. Também demonstraram a
preocupacao em ter mao de obra nas propriedades, pela legislagédo vigente no pais,
isso porgue eles alegaram o alto volume de direitos dos servidores.

Os agricultores familiares apontam que a falta de mao de obra no campo se
da pela reducdo no quantitativo de membros familiares, para eles, os clas familiares
atuais sdo inferiores aos do passado, bem como, grande parte dos integrantes,
principalmente os jovens, optam por ndo realizar a sucessao rural, com isso faz-se
necessaria a contratacdo de mao de obra externa, a qual é escassa e a pouca que
tem eleva os custos, por muitas vezes, inviabilizando as propriedades.

Muitos dos agricultores familiares entrevistados garantiram que preferem
vender as propriedades, ou até mesmo aposentar-se e continuar na zona rural, mas
sem producéo, do que contratar mao de obra, primeiramente pela escassez, pelos
custos ou até pela inseguranca juridica do pais.

O que chama atencdo nessa informacéo, € o fato de que os estudos de
Schroeder, Chaplin, Isselstein (2015), Senger (2016), Rosa (2018), Daxini et al.
(2019) e Silva (2019) ndo apontam diretamente para esse fen6meno da falta de
recursos humanos como empecilho para a mudanca produtiva por parte dos

agricultores familiares.
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Portando ha duas conjecturas empiricas para tal fato: o primeiro € de que
iISSO seja um problema local, sendo que as pesquisas relacionadas ocorreram em
outras regides; segundo, que o0s pesquisadores daqueles estudos ndo focaram
nessa questao.

O mesmo ocorre quando se apresenta a falta dos demais recursos, as
pesquisas apontam para a falta de recursos, mas nao especificam quais sao,
portanto, quando essas pesquisas mencionam sobre a falta de recursos, elemento
de grande expressividade nelas, pode-se subentender empiricamente que elas
englobam os recursos humanos, patrimoniais, capitais, tecnoldgicos e materiais.

Desse modo, essa lacuna deixada pelas pesquisas ja realizadas que
abordam a agricultura familia, tomada de deciséo, diversificacdo e especializacao
com a Teoria do Comportamento Planejado, e apresentada nesta tese, € de grande
valia para o meio cientifico, pois, através desse resultado, saber-se-& com maior
exatiddo quais sdo o0s principais elementos que interferem na intencdo desses
agricultores familiares, mais especificamente dentro do constructo de controle
comportamental percebido.

Também, com alta expressividade, mas menor que a falta de recursos
humanos, entretanto superior aos demais recursos, esta a caréncia de recursos

patrimoniais, como expresso na Figura 20.



Figura 20 - Agricultores familiares que assinalaram para a falta de recursos patrimoniais
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Novamente os agricultores familiares diversificados foram mais expressivos
que os agricultores familiares especializados ao abordarem a falta de recursos
patrimoniais como impedimento para a mudanca do seu atual formato de produgéo.

O principal patriménio considerado pelos agricultores familiares durante as
entrevistas é o quantitativo de terras. De acordo com Pfluck (2002), Colognese e
Stoffel (2007) e Vanderline, Gregory e Deitos (2007) a mesorregidao do Oeste do
Parana conta com pequenas areas de terras, fendmeno que dificulta as mudancas
produtivas, fato apontado principalmente pelos agricultores familiares diversificados.

De acordo com eles, como possuem areas muito pequenas ndo sobreviveriam
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apenas com uma cultura, fato que ja se observou no Gréafico 2, no qual os
agricultores familiares especializados possuem &reas maiores de terras em
comparacdo com o0s agricultores diversificados. De acordo com o0s agricultores
familiares diversificados, faz-se necessario ter mais culturas para ter mais renda e
maior segurancga financeira, ou ter mais area de terra para trabalhar em grande
escala com apenas uma cultura.

Além dos espacos de terra, outros recursos patrimoniais elencados estédo
ligados as estruturas fisicas de barracdes, silos, frotas de maquinarios e veiculos
entre outros. De acordo com esses agricultores familiares, a falta desses recursos
muitas vezes inviabiliza ou ndo propicia a mudanga na forma de produzir na
propriedade.

O baixo volume de terras e a geografia desfavoravel para a mudanca no
formato produtivo sdo mencionados em estudos como de Senger (2016), Rosa
(2018) e Silva (2019), mas apenas isso, ignorando os demais outros patrimonios
pertinentes em propriedades rurais.

Como ja mencionado anteriormente, a falta de recursos humanos apareceu
com expressdo muito superior aos demais recursos, na sequéncia com boa
expressdo, mas ndo tdo alta quanto a dos recursos humanos estqd a falta de
recursos patrimoniais. Em seguida, com baixa expressividade e em patamar
semelhante, estdo a falta de recursos financeiros, a falta de recursos tecnolégicos e
a falta de recursos de materiais.

Na Figura 21 estdo contidos os agricultores familiares entrevistados que
consideram a falta de recursos financeiros como barreira para alterar sua forma de

produzir.



Figura 21 - Agricultores familiares que assinalaram para a falta de recursos financeiros
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Novamente, os agricultores familiares com producéo de carater diversificado
Sdo a maioria ao apontarem para a falta de recursos financeiros como inibidor para
mudar seu estilo de producdo, sobre um pequeno percentual de agricultores
familiares especializados.

A falta de recursos financeiros muitas vezes esta ligada a outros recursos,
pois alguns agricultores familiares entrevistados apontaram que para alterar a forma
de produzir nas suas propriedades é necessario adquirir mais patriménio, tecnologia,
materiais e contratar mado de obra externa, e sem os recursos financeiros isso néo é
possivel.

Além disso, alguns agricultores familiares rezingaram sobre a dificuldade
para captacdo de recursos financeiros junto a instituicdes financeiras,
principalmente, quanto a questdo de comprovacao de capacidade de endividamento.
Ainda, apontaram que as instituigcdes financeiras dificultam a liberagdo de recursos

financeiros para incrementacdo ou mudanca de culturas na propriedade.
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Praticamente com o mesmo nivel de intensidade, esti a falta de recursos
tecnologicos como empecilho para que os agricultores familiares entrevistados
consigam modificar sua forma de trabalho. A Figura 22 expressa os agricultores

familiares entrevistados que apontaram para essa dificuldade.

Figura 22 - Agricultores familiares que assinalaram para a falta de recursos tecnolégicos
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

As constantes mudancas globais exigem uma agricultura mais
profissionalizada, tecnolégica e moderna, da mesma forma que outros ramos
empresariais e industriais. A busca pela maxima eficacia produtiva esta ligada
diretamente com inovagao e novas ferramentas tecnologicas (VEIGA, 2007).

A Figura 22 demonstra que uma fatia dos agricultores familiares
entrevistados considera néo ter tecnologia suficiente para mudar seu formato
produtivo, especialmente os agricultores familiares que trabalham no formato de

diversificagao.
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Constata-se que apenas trés agricultores familiares especializados
consideram ndo ter recursos tecnoldgicos suficientes para mudar sua forma de
produzir. Esse dado corrobora com resultados ja apresentados, 0s quais
demonstram que agricultores familiares especializados possuem maiores areas de
terras e mais recursos financeiros. Pode-se, assim, considerar que os agricultores
familiares especializados possuem maior renda, maiores propriedades e mais
recursos financeiros, e com isso conseguem investir mais em tecnologias e inovacao
do que os agricultores familiares com producao diversificada.

Desse modo, para boa parte dos agricultores familiares diversificados, a
tecnologia é um empecilho para alterar as culturas produtivas, jA os agricultores
familiares especializados em quase sua totalidade consideram que a tecnologia nédo
€ problema para alterar o atual formato produtivo, mas isso ndo significa que ha a
intencdo de mudar, mas sim, que esse recurso ndo € problema para eles.

Dos cinco recursos apresentados pelos agricultores familiares entrevistados
como obstaculos para a mudanca do atual formato produtivo, a falta de recursos
materiais foi o que teve menor expressividade durante as falas dos entrevistados.
Entretanto, ressalta-se, novamente, que 0S recursos menos expressivos estdo
ligados diretamente com 0s recursos com maior expressividade.

A Figura 23 contempla os agricultores familiares que apontaram para a falta

de recursos materiais como um entrave para mudar suas formas de produzir.

Figura 23 - Agricultores familiares que assinalaram para a falta de recursos materiais
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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A falta de recursos materiais foi a proposi¢cdo em que o0 quantitativo dos dois
grupos de agricultores familiares mais se aproximou. Ambos, em nameros menores
que os demais recursos apresentados anteriormente, mas que deve ser
considerado.

Esse recurso estd ligado diretamente com o0s outros, pois durante as
entrevistas os agricultores familiares apontavam como, por exemplo, a falta de
insumos necessarios para poder produzir de outra maneira. Apesar desses
agricultores familiares ndo possuirem esses recursos materiais, eles também estéo
ligados com o recurso financeiro, pois para tal aquisicdo é necessario dinheiro,
portanto, ele sé conseguira éxito na compra desse insumo se ele tiver recursos
financeiros suficientes, e 0 mesmo ocorre com maquinarios, tecnologias e entre
outros. Com isso, pode-se considerar a ideia de que esse recurso teve menor
significancia em virtude de ele estar ligado diretamente com os demais recursos.

Sendo assim, dificulta-se afirmar que a falta de recursos materiais seja
relevante na formacéo da intencdo comportamental de mudar ou ndo o atual formato
produtivo desses agricultores familiares entrevistados.

Apbés a andlise das proposicbes compreendem-se os motivos da alta
expresséo dos agricultores familiares entrevistados de ter o constructo de controle
comportamental percebido como tomador de decisdo na intencdo comportamental.

Para Ajzen (1991) uma intencdo encontra expressao no comportamento
somente quando o individuo é capaz de decidir voluntariamente em realizar ou ndo o
comportamento em questdo. Contudo, grande parte dos comportamentos pode
depender, pelo menos em algum nivel, da disponibilidade de fatores néo
motivacionais, como oportunidades e recursos necessarios. Na medida em que uma
pessoa dispde das oportunidades e dos recursos necessarios e tem a intencdo de
realizar o comportamento, ela deve ter éxito ao efetivad-lo (SENGER, 2016).

Assim sendo, a percepc¢ao dos agricultores sobre sua propria capacidade de
diversificar, no caso o constructo de controle comportamental percebido, mostrou-se
eminentemente significativo neste estudo.

Conforme Ajzen (1991) quanto mais expressivo um constructo for, mais
importante ele € na tomada de decisdo dos individuos. Portanto, confirma-se que
esse constructo é de extrema relevancia na decisdo dos agricultores familiares em

mudar ou se manter no atual formato produtivo.
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4.2.2 Constructo de atitude

O segundo constructo mais expressivo pela intencdo de mudar ou
permanecer no atual formato produtivo foi o de atitude. Ele obteve 221 codificacdes,
muito menos significativo que o constructo de controle comportamental percebido.

Cabe aqui recordar que o constructo de atitude se refere ao grau com que o
individuo tem uma avaliacdo favoravel ou desfavoravel em relacgdo a um
comportamento (AJZEN, 1991).

A Figura 24 apresenta as proposi¢cdes favoraveis e desfavoraveis e suas
expressividades ligadas ao constructo de atitude na intengédo de mudar ou manter o

atual formato produtivo dos agricultores familiares entrevistados.
Figura 24 - Proposi¢fes do constructo de atitude
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

A codificacdo das entrevistas trouxe seis proposi¢cdes importantes atreladas
a intencdo comportamental dentre o constructo de atitude, sendo duas proposi¢cdes
favoraveis e quatro desfavoraveis pela mudanca do atual formato produtivo.

O volume de proposigdes, tanto favoraveis como desfavoraveis, é inferior as
exprimidas no constructo de controle comportamental percebido. Com isso, ndo se
pode descartar a suspeita de que essa reducdo no quantitativo de proposi¢coes
resultou em menos codificagdes para o constructo de atitude.

As proposi¢des identificadas nesse estudo vém ao encontro com as

apresentadas nas pesquisas de Schroeder, Chaplin, Isselstein (2015), Senger
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(2016), Rosa (2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019). Portanto, os resultados
desse constructo sdo semelhantes e comparaveis aos desses estudos.

As seis proposicfes apresentadas pelos agricultores familiares entrevistados
obtiveram expressividades distintas, algumas com muita expressdo, outras
medianas e algumas baixas. Perceptivelmente, os agricultores familiares elencaram
como desvantajosa a mudanca do atual formato produtivo, fato que se observa na
Figura 24 com alta expressividade. Ja na Figura 25 sera possivel averiguar quais
foram os agricultores familiares que apontaram como desvantajosa a mudanca do

formato produtivo.

Figura 25 - Agricultores familiares que consideram desvantajosa a mudanca do formato produtivo
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Perceptivelmente os agricultores familiares com producao diversificagdo nao
tem intencdo de mudar sua forma de produzir, pois consideram desvantajosa essa
mudanca. Dados esses que vem corroboram o0s resultados ja extraidos no
constructo de controle comportamental percebido que apontaram para baixa
intencdo dos agricultores familiares diversificados para alterar seu formato produtivo.

Por outro lado, os agricultores familiares especializados, em sua maioria,
nao concordam com a opinido dos agricultores familiares diversificados de que nao
seja vantajosa a mudanca no estilo de producédo, pelo fato de apenas oito deles
considerarem nao ser vantajoso.

Analisando o perfil dos agricultores familiares especializados que
demonstram ndo ser vantajoso mudar o atual formato produtivo, constatou-se que
sao agricultores com maiores areas de terras e com mais recursos disponiveis, com
isso, pode-se considerar que agricultores familiares mais estabelecidos ndo tém
intencdo de modificar a realidade produtiva na sua propriedade.

Considerando ainda que poucos agricultores familiares especializados
apontaram como desvantajoso mudar seu atual formato produtivo, é possivel
asseverar que ha intencdo por parte desses agricultores de aumentar o quantitativo
de culturas em suas propriedades.

Durante as entrevistas os agricultores familiares com producéo diversificada,
por diversas vezes afirmaram que a mudanca no atual formato produtivo seria
totalmente desvantajosa, como justificativa apresentaram fatores ligados as
questdes financeiras, pois apenas uma cultura representaria menos entradas de
dinheiro. Alguns também expuseram que € desvantajoso a mudanca do atual
formato produtivo, pois as propriedades estdo estruturadas para a diversificacdo, e
essa organizacdo ocorreu de forma gradativa e tal mudanca acarretaria na
necessidade de novos ou mais recursos, 0 que, provavelmente, inviabilizaria a
propriedade. Além disso, varios agricultores familiares possuem mercados de
comercializacdo bem definidos, e com a mudanca, seria necessario abrir novos
espacos e parcerias comerciais.

Nesse sentido, a diminuicdo, dificuldade e inseguranca financeira é o
segundo elemento mais expressivo considerado pelos agricultores familiares
entrevistados dentro do constructo de atitude na intencdo pela mudanca do atual

formato produtivo, conforme expresso na Figura 26.
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Figura 26 - Agricultores familiares que assinalaram a diminuicao, dificuldade e inseguranca financeira

como consequéncia da mudanca produtiva
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Os resultados apresentados na Figura 26 corroboram com os dados exibidos

anteriormente, os quais demonstram que o0s agricultores familiares de carater

diversificados ndo possuem intencdo de mudar seu atual formato produtivo. Isso

porque, novamente, estes acreditam que alterar sua forma de produzir ndo é

vantajoso e acarretara diminuicdo de renda, dificuldade e inseguranca financeira,

fato enaltecido por esse grupo de agricultores diversas vezes durante as entrevistas.
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Em sua maioria, os agricultores familiares diversificados retrataram que
quanto mais culturas eles produzirem, maior sera a renda, de acordo com eles, esse
fenbmeno aconteceu pelo fato deles terem menores areas de terras e recursos
limitados. Varios deles ainda afirmaram que gostariam de aumentar ainda mais o
namero de culturas, mas consideram ter limitagdo de recursos para tal fato.

Seguindo nessa linha de raciocinio, os dados referentes aos agricultores
familiares especializados assemelham-se aos ja expostos, demonstrando que ha
maior possibilidade intencional perante esse grupo de agricultores familiares em
mudar sua forma de produzir, haja vista que apenas trés desses agricultores
apontaram ocorrer diminuicdo de renda, dificuldade e inseguranga financeira com a
alteracéo do formato produtivo.

Analisando o perfl e a realidade dos trés agricultores familiares
especializados retratados na figura, identificou-se que todos possuem pequenas
areas de terras e com toda a propriedade estruturada para o cultivo que possuem,
assim, nao seria possivel a inclusdo de mais culturas.

Os demais agricultores familiares especializados no decorrer das entrevistas
abalizaram o contrario, para eles a incrementardo de mais culturas significaria mais
rendas o que, consequentemente, representa maior seguranga financeira.

Portanto, os agricultores familiares, principalmente os da modalidade de
diversificacdo, consideram ter bons rendimentos financeiros com multiplas culturas,
motivo pelo qual ndo tem intencdo de mudar seu estilo produtivo. Essa informacéo é

concretizada através da Figura 27.
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Figura 27 - Agricultores familiares que assinalaram ter bons rendimentos financeiros com o atual

formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

As informacgdes apresentadas na Figura 27 também vém ao encontro dos
resultados das demais figuras. Novamente, os agricultores familiares diversificados
asseguraram a satisfagdo com a atual forma produtiva, apontando a satisfacao e
falta de intencdo de mudanca ligada aos rendimentos financeiros.

A diferenca das informacdes contidas nessa figura em comparacdo com as
demais € por parte dos agricultores familiares especializados que afirmam ter bons

rendimentos financeiros com o atual formato produtivo. Fendmeno esse que nao
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representa a inexisténcia de intencdo pela mudanca por parte desse grupo de
agricultores familiares, pois com o aumento das culturas haver4 mais entradas
financeiras. Assim sendo, quase metade dos agricultores familiares especializados
apenas esta alegando que estdo tendo bons retornos financeiros com suas culturas.

Portanto, a satisfacdo com os bons rendimentos financeiros é expressiva, na
totalidade dos agricultores familiares diversificados, o que, novamente, demonstra
que nao ha intencdo pela mudanca produtiva, e praticamente a metade dos
agricultores familiares especializados também se encontra satisfeita com a renda
oriunda de sua forma produtiva. Entretanto com esse dado n&do é possivel afirmar
gue os especializados tenham ou nédo a intencdo de mudar sua forma de trabalhar,
pois podem estar satisfeitos com os retornos da cultura produzida, mas sabem que
mais culturas trara mais dinheiro.

Ainda, ha um resquicio por parte de menos da metade dos agricultores
familiares especializados, indicando estarem satisfeitos com os bons rendimentos, o
gue pode significar que 0s outros possuem a intencdo de ter mais culturas para ter
mais rendas.

Sendo assim, é notério que as questdes financeiras estdo atreladas
diretamente com o momento em que 0s agricultores familiares necessitam tomar
alguma decisdo. Até o momento compreende-se que questdes vinculadas ao
dinheiro séo os principais fatores ligados na definicdo do constructo de atitude.

Precisamente sobre essa questdo financeira é que se da a quarta
preposicdo desfavoravel ligada ao constructo de atitude, na qual os agricultores
familiares apontam para a inviabilidade das propriedades rurais em caso de
mudanca no formato produtivo.

Mesmo que seja a preposicdo menos expressiva desfavoravel pela mudanca
do atual formato produtivo dentro o constructo de atitude, ela possui sua importancia
e deve ser considerada ao se analisar a intencdo comportamental desses

agricultores. Os resultados sobre essa preposicéo estado contidos na Figura 28.
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Figura 28 - Agricultores familiares que assinalaram a inviabilidade das propriedades em caso de

mudanca no formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Nesse quesito, diferentemente das trés figuras apresentadas anteriormente,
nao houve unanimidade por parte dos agricultores familiares diversificados, dois nao
apontaram para a inviabilidade das propriedades se alterarem o atual formato de
produgcdo. Mesmo com a reducédo, ndo significa que ha intencdo desses agricultores
em alterar a forma com a qual estdo produzindo, apenas acreditam que a mudanca
nao acarretara na inviabilidade da propriedade.

Ja o baixo numero de agricultores familiares especializados que apontaram

para a inviabilidade das propriedades rurais se ocorrer a mudanga produtiva é
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semelhante aos resultados anteriores. Isso demonstra que esse grupo de
agricultores familiares estdo mais estruturados e possuem mais recursos, mesmo
trabalhando apenas com uma cultura.

Analisando os quatro argumentos negativos na intencdo comportamental
ligada ao constructo de atitude, percebe-se que ndo ha intencdo por parte dos
agricultores familiares na modalidade diversificada em alterar seu atual formato de
producdo. Fatores financeiros sdo os principais ligados para que agricultores nao
gueiram mudar sua forma de produzir.

Por outro lado, a pouca expressividade nos argumentos dos agricultores
familiares especializados ligados as preposi¢cdes negativas do constructo de atitude
sinaliza para a proposicdo de que ha a intencdo desse grupo de agricultores
familiares em mudar seu modo de producdo, mas para concretizar essa logica é
necessario analisar as preposi¢cdes positivas na intencdo pela mudanca do modo
produtivo envolvente do constructo de atitude, sendo dois, ambos com bom indice
de expressividade.

No decorrer das entrevistas, buscou-se identificar nas respostas dos
agricultores familiares argumentos que demonstrassem vantajosa a mudanca do
atual formato produtivo.

Nesse sentido, pode-se averiguar na Figura 29 os agricultores familiares que

consideram como uma vantagem a mudanca do modo de producéao.



Figura 29 - Agricultores familiares que consideram vantajosa a mudanca do formato produtivo
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As informacdes contidas na Figura 29 confirmam as suspeitas levantadas

nas figuras anteriores e levam a crer que ha intencdo por parte dos agricultores

especializados em mudar seu formato produtivo, considerando a quantidade de

agricultores familiares desse grupo que apontam como vantajosa a mudanca do

formato produtivo. Isso porque, nas figuras anteriores, a expressividade por parte

dos agricultores familiares especializados nas preposi¢coes negativas para alterar a

forma em que estdo cultivando seus produtos era baixa, e o fato de agora na figura
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que expressa o contrario, 16 agricultores especializados manifestaram como positiva
a alteracao produtiva.

Outro dado que corrobora com os resultados anteriores é o fenbmeno que
aponta que quase em sua totalidade de agricultores familiares diversificados nao
consideram vantajosa a mudanca do modo produtivo, o que leva acreditar que nao
h& intencdo perante esse grupo de agricultores pela mudancga produtiva.

Fendbmeno que chama atencdo € de que os dois agricultores familiares que
consideram como vantajoso alterar seu formato produtivo, também estdo presentes
nas figuras que apresentam elementos desvantajosos para a mudanca produtiva.
Empiricamente pode-se considerar que o entendimento desses dois agricultores
familiares é de que essa mudanca pode ser mais uma cultura ou outras culturas das
produzidas atualmente e que podem gerar mais rendas, e ndo entenderam a
questdo como mudar para apenas uma cultura. Ha também a pressuposi¢do, com
base em indicios das falas desses agricultores familiares, de ter como vantagem a
mudanca o fato de terem demonstrado varias vezes a preocupacao com a falta de
mao de obra, e, na perspectiva deles, essa mudanca solucionaria esse problema.

Nesse sentido, considera-se também que o0s agricultores familiares
especializados avaliam como vantajosa a fomentacdo de mais culturas como
estratégia para agregar mais rendas e, posteriormente, ter mais seguranca
financeira. Seguindo nessa perspectiva, a segunda proposicdo favoravel para a
alteracdo do formato produtivo esta pautada no aumento de rendas se tal fenémeno
ocorrer. O quantitativo de agricultores familiares entrevistados que agugaram para
tal fendbmeno esta expresso na Figura 30.
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Figura 30 - Agricultores familiares que consideram que terao mais rendas com a mudanca do formato
produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Pela primeira vez nesta pesquisa néo houve o aparecimento de um grupo de
agricultores familiares entrevistados, neste caso nenhum dos agricultores familiares
diversificados considera ter mais entradas financeiras se decidir mudar a forma em
gue esta produzindo, demonstrando, novamente, que esse grupo de agricultores
familiares ndo tem intengdo de mudar seu modo produtivo.

Em compensacao, essa figura expde o maior indice de entrevistados na
modalidade de agricultura familiar especializada de todas as apresentadas com

relacdo a intengcdo comportamental ligada ao constructo de atitude. Essa
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expressividade aponta mais uma vez que ha intencdo dos agricultores familiares
especializados em dispor de mais culturas para ter maiores entradas financeiras.

Portanto, os resultados ligados ao constructo de atitude evidenciam que os
agricultores familiares diversificados avaliam como desfavoravel a mudanca do
formato produtivo, no entanto os agricultores familiares especializados avaliam como
favoravel essa mudanca.

Considerando as informacdes apresentadas nas figuras sobre a intencao
comportamental dos agricultores familiares entrevistados ligados ao constructo de
atitude, constata-se vultosa semelhanca com os resultados obtidos no constructo de
controle comportamental percebido, mesmo que o constructo de atitude tenha menor
expressividade.

A semelhanca intencional entre os dois constructos esta ligada pela clara
demonstracdo que ndo ha intencao por parte dos agricultores familiares do modelo
de producéo diversificada em migrar para a espacializacdo. Em compensacao, os
dados apontam que ha intencdo por boa parte dos agricultores familiares
especializados em mudar para a diversificagcao.

Durante as entrevistas percebeu-se por parte dos agricultores familiares com
diversificacdo de culturas que suas satisfacdes nesse formato produtivo estdo
ligadas diretamente com questbes financeiras, levando em consideracdo a
conjuntura de areas pequenas, poucos recursos e bons retornos financeiros e, por
esse motivo, ndo ha a intencdo em alterar a forma por meio da qual produzem.
Nessa perspectiva econdmica que 0s agricultores especializados desenvolvem a
intencdo pela mudanca produtiva, de acordo com eles, mais culturas representam

maiores entradas e maior seguranca financeira.

4.2.3 Constructo de norma subjetiva

Por fim, o constructo de norma subjetiva obteve o menor volume de
codificagbes, totalizado 219, larga distdncia do constructo de controle
comportamental percebido, mas apenas duas codificacbes a menos que O
constructo de atitude.

Destaca-se que o constructo de norma subjetiva € a percepcao do individuo
que se preocupa com O que as outras pessoas pensam acerca do comportamento

que ele pretende concretizar (AJZEN, 1991).
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Da mesma maneira que 0s construtos anteriores, o de norma subjetiva
também traz em seus resultados proposicdes positivas e negativas sobre a intengéo
dos agricultores familiares em mudar o formato produtivo, como se pode constatar

na Figura 31.

Figura 31 - ProposigBes do constructo de norma subjetiva
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Mesmo com menor numero de codificacdes, o constructo de norma subjetiva
apresenta o maior numero de proposicdes comparado aos demais constructos. As
proposicdes desse constructo dividem-se em dois sentidos: apoiadores e nao
apoiadores pela alteracdo do formato produtivo. Entre os nao apoiadores
fomentaram-se nove proposi¢des, ja nos apoiadores para a mudanca do formato
produtivo obteve-se apenas sete proposicoes.

Com maior intensidade os agricultores familiares alegaram que nao terdo
apoio de ninguém para mudar a forma como estao produzindo, conforme demonstra

a Figura 32.
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Figura 32 - Agricultores familiares que consideram que nao terdo apoio de ninguém para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Diferentemente dos constructos anteriores nos quais ocorria disparidade nos
resultados entre os grupos de agricultores familiares, no constructo de norma
subjetiva ha praticamente equidade no que se refere a falta de apoio que terdo se
um dia decidirem pela mudanca da forma atual de producéo.

Ambos os grupos de agricultores familiares entrevistados consideram, em
guase sua totalidade, que néo terdo nenhuma pessoa, grupo de pessoas ou 0rgaos
gue os apoiardo na tomada de deciséo pela mudanca do formato produtivo.

Tendo como base o constructo de norma subjetiva na medi¢cao da intencao
dos individuos através da opinido dos outros, considera-se que mesmo que esse
constructo tenha sido o0 menor numero de codificagbes, mas com o0 maior niumero de

proposi¢cdes, motivo pelo qual ndo pode ser ignorado, pois ha, por parte dos
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agricultores familiares, a visdo e a preocupacdao com o pensamento alheio nas
decisbes que eles tomam.

Mesmo que semelhante, novamente os agricultores familiares com producéo
caracterizada pela diversificacdo apresentam mais pontos inibidores que favoraveis
para a mudanca do atual formato produtivo, demonstrando que ndo hé& intencao por
parte desse grupo em modificar seu estilo de producao.

Nos estudos de Schroeder, Chaplin, Isselstein (2015), Senger (2016), Rosa
(2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019) a falta de apoio também foi mais
expressivo e significativo que ter apoio para mudar o formato produtivo.

Durante as entrevistas, dentro do dado de que nao terdo apoio de ninguém
para mudar seu formato de producdo, os agricultores familiares apresentaram as
pessoas, grupos e 0rgados, mais especificamente 10 tipos, que ndo 0s apoiarao
nessa mudanca, sendo a falta de apoio da familia a proposicdo com expressividade
superior as demais, fendmeno evidenciado apresentado pela Figura 33.
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Figura 33 - Agricultores familiares que consideram que nao terdo apoio da familia para mudar seu

formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os dados apresentados na Figura 33 evidenciam novamente a resisténcia e
a falta de intencdo dos agricultores familiares diversificados em mudar seu estilo
produtivo, mesmo que nao seja unanime, mas em quase sua totalidade esse grupo
de agricultores familiares apontam néo ter apoio da familia para tal mudanga. Fato
qgue pode interferir diretamente na fomentacdo da intengdo comportamental.

Com menos expressividade, mas significativo, os agricultores familiares
especializados também consideram que nao terdo apoio do seu cla familiar para
migrar seu estilo produtivo para a diversificagéo.

Indica-se como suposicdo para esses resultados tdo expressivos por parte

dos dois grupos de agricultores familiares entrevistados o fato de essa pesquisa ter
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como amostragem, os agricultores de carater familiar, em que o trabalho e a gestao
sdo realizados pelos membros da familia, portanto, o formato produtivo em que
atuam provavelmente foi uma escolha conjunta desse cla.

Esse resultado corrobora com os estudos Schroeder, Chaplin, Isselstein
(2015), Senger (2016), Rosa (2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019) nos quais a
familia também € o principal grupo de pessoas contrarias e importantes para 0s
agricultores familiares na mudanca produtiva.

O segundo grupo de pessoas que os agricultores familiares entrevistados se
importam com o0 que pensam sobre a decisdo de mudar ou ndo seu formato
produtivo, e consideram como contrarios a essa mudanca, sdo 0os amigos. Com
indice bem inferior a opinido dos familiares, a falta de apoio dos amigos é

significante, como apresenta a Figura 34.

Figura 34 - Agricultores familiares que consideram que né&o terdo apoio dos amigos para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Mesmo que a expressividade desse resultado seja menor, isso néo significa
gue pode ser ignorado, a Figura 34 demonstra que uma parcela dos agricultores
familiares entrevistados, os diversificados com maior significagdo em comparagao
com o0s especializados, acreditam que néo terdo apoio dos amigos para a mudanca
produtiva.

Esse dado demonstra que alguns agricultores familiares levam em

consideracao a opiniao e o pensamento de pessoas que nao estao ligadas direta ou
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consanguineamente ao seu grupo familiar, mas possuem importancia para a tomada
de decisao.

Constatou-se durante as entrevistas e em dados ja apresentados em outro
momento desta pesquisa, que 0s agricultores familiares entrevistados possuem
vinculos com cooperativas, principalmente no que se refere & comercializacdo dos
produtos e no apoio técnico. Nesse sentido, considerando a intengdo
comportamental desses agricultores ligada ao constructo de norma subjetiva, a
Figura 35 traz a expressividade dos entrevistados que consideram que as

cooperativas nao apoiariam a mudanca do estilo de producéo.

Figura 35 - Agricultores familiares que consideram que ndo terdo apoio das cooperativas para mudar
seu formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os resultados apontam que mesmo ndo apresentando tanta expressividade,
os agricultores familiares do modelo especializado levam mais em consideragéo a
opinido das cooperativas na tomada de decisdo em comparacao com os agricultores
familiares diversificados.

O motivo central para um percentual de agricultores familiares considerarem
que as cooperativas nao apoiam a mudanca do formato produtivo se da em razéo de
que eles trabalham no formato de integracdo, no qual as cooperativas impdem
normas ligadas, principalmente, as questbes sanitarias, ndo permitindo outras
culturas na propriedade, motivo pelo qual os especializados demonstram maior
significancia nessa figura.

Mesmo parecendo contraditorio ter agricultores diversificados que
consideram que as cooperativas ndo apoiam, haja vista que atuam no sistema de
integracdo, aponta-se que sao agricultores familiares que nao possuem outros

animais como fonte de renda na propriedade, pois nessa pesquisa identificou-se que
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as principais integracdes envolvem a exploragcdo animal, portanto, esses agricultores
familiares diversificados possuem exploracédo animal e outras culturas, como: graos,
panificados ou frutas.

Mais do que garantia de comercializacdo e fornecimento de matéria prima,
as cooperativas, por muitas vezes, também sdo responsaveis pela assisténcia
técnica nas propriedades, e a mudanca do estilo produtivo acarretaria a perda desse
subsidio.

Além das cooperativas que realizam a parte de apoio técnico, esses
agricultores familiares, principalmente por serem considerados pequenos
produtores, necessitam dessas assisténcias, sendo necessario ressaltar que varios
conseguiram seguranca financeira através desse apoio. Nesse sentido, o IDR € um
dos principais 6rgados do Oeste do Parana em extensionismo rural, por esse motivo,
uma fatia de entrevistados considera que néo tera incentivo do IDR na decisdo pela
mudanca do formato produtivo, como indica a Figura 36.

Figura 36 - Agricultores familiares que consideram que néo terdo apoio do IDR para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Apenas agricultores familiares na modalidade de diversificagdo de culturas,
mesmo que com baixa expressividade, consideram que nao terdo apoio do IDR se
decidirem mudar o formato de producdo. Esse fato ocorre, principalmente, por dois
motivos centrais, 0 primeiro esta ligado ao fato desse grupo de agricultores terem
um maior volume de culturas o que requer que eles adquiram mais conhecimento e
tenham maior acompanhamento de profissionais técnicos na area. O segundo fato
esta ligado no sentido de que esses agricultores familiares trabalham com culturas

gue nao sao consideradas tradicionais na regido, por muitas vezes Sao pioneiros ou
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estdo em transicdo para tal cultura, e necessitam de apoio de profissionais que
tenham capacidade de realizar o extensionismo necessario nessas propriedades.

O néo aparecimento de agricultores especializados nessa figura € motivado,
geralmente, pelo fato de que esse grupo possui integracdo com cooperativas ou tem
parceria de comercializacdo com empresas privadas que realizam a assisténcia
técnica necessaria nas propriedades, dificilmente utilizando servigos do IDR.

Ainda, nessa linha, principalmente do quesito extensionismo rural, que por
muitas vezes ocorre pelas cooperativas ou pelo IDR, ha também o apoio por parte
das prefeituras municipais para os agricultores familiares. Nesse sentido, alguns
agricultores familiares entrevistados também apontaram que ndo terdo apoio por
parte desse 6rgdo para praticar a mudanca no formato produtivo, como demonstra a

Figura 37.

Figura 37 - Agricultores familiares que consideram que nao terdo apoio da prefeitura para mudar seu
formato produtivo

Entrevistado 04 D

Entrevistado 08 D

@] © ]
Entrevistado 09 D Prefeitura ndo Entrevistado 28 £
@ apoia a
mudanca do
Entrevistado 13 D formato
@ produtivo

Entrevistado 17 D
Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os agricultores familiares diversificados que consideram que a prefeitura do
municipio ndo apoia a mudanca trazem como argumento central o fato de eles
produzirem alimentos para programas de alimentacdo escolar, adquiridos por esse
orgao. Ja o agricultor familiar de forma especializada que também acredita que a
prefeitura se opde a alteracdo € um produtor de flores, especificamente orquideas, o
qual foi o pioneiro no municipio no ramo e hoje é o maior produtor da area, sendo
que essa flor € o simbolo do municipio, por esse motivo, ele considera que a
prefeitura ndo aceitaria essa mudanca em sua propriedade.

De acordo com os agricultores familiares que responderam que a prefeitura
nao apoia a mudanca no formato produtivo, além deles terem a prefeitura como
principal compradora dos seus produtos, ela também auxilia na orientacdo técnica

na propriedade. Alguns afirmaram que conseguiram ter mais renda apds receberem
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incentivos e formacédo da prefeitura e do IDR para cultivar produtos que nao
conheciam ou tinham conhecimento para produzir.

Seguindo nessa linha, o quesito comercializacdo também interfere na
intencdo comportamental dos agricultores familiares, para um percentual deles os

clientes ndo os apoiardo na mudanca produtiva, como aponta a Figura 38.

Figura 38 - Agricultores familiares que consideram que n&o terdo apoio dos clientes para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

O fato de apenas agricultores familiares diversificados considerarem que 0s
clientes sdo contrarios a mudanca do formato produtivo se da em razdo de que
estes produzem varios produtos, muitos desses do cotidiano alimentar das pessoas,
que também sao comercializados nas propriedades, feiras ou porta a porta, e por
esse motivo, se um dia decidirem especializar-se em uma cultura talvez vao parar de
comercializar para seus clientes e, provavelmente, trabalhar no formato de
integracdo com grandes cooperativas ou em sistema de parceria com empresas
privadas.

Com pouca expressividade, alguns agricultores familiares apontaram outras
pessoas e 0rgdos que ndo apoiam a mudanca do modelo produtivo executado em
suas propriedades, como por exemplo, agricultores que contam com funcionarios, 0s
agricultores familiares sabem que se ocorrer mudanca no formato produtivo, ndo
terdo o apoio dos seus servidores. Na Figura 39 estdo os agricultores os quais
afirmaram que né&o terdo apoio por parte de seus trabalhadores, aponta-se que nos
estudos semelhantes encontrados e relacionados nesta tese a preposicao da

opinido de funcionario nao foi identificada.
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Figura 39 - Agricultores familiares que consideram que néo terdo apoio dos funcionarios para mudar
seu formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os dados da figura corroboram com dados ja apresentados em outro
momento desta pesquisa, em que foi demonstrado que o0s agricultores
especializados tendem a ter funcionarios, principalmente pelo fato de eles
trabalharam apenas com uma cultura 0 que requer que seja em escalas maiores
para que se torne viavel.

Ressalta-se que o maior desafio apontado pelos entrevistados foi a
dificuldade de encontrar méo de obra, e, portanto, ndo ter esses trabalhadores
apoiando os processos produtivos da propriedade podera piorar ainda mais esse
cenario.

A falta de apoio dos vizinhos também foi apresentada por um agricultor
familiar como elemento importante na tomada de decisdo para ndo mudar seu estilo
de producao, algo que esteve presente em estudos como de Senger (2016) como

demonstra a Figura 40.

Figura 40 - Agricultores familiares que consideram que néo terdo apoio da prefeitura para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Em conversa com esse agricultor familiar especializado, ele informou que
tem 6timo relacionamento com seu vizinho, e que, além disso, as propriedades séao
muito préximas, e a mudanca do formato produtivo pode causar problemas para
ambos, principalmente no que diz respeito a utilizacdo dos defensivos, adubos ou

destino dos dejetos. Por esse motivo, buscam tomar decisdes que néo prejudiquem
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nenhum deles, para ele, é possivel ambos se desenvolverem sem prejudicar um ao
outro.
Por fim, um agricultor familiar entrevistado apontou os 6rgdos ambientais

como barreira para mudar seu formato produtivo. Conforme demonstra a Figura 41.

Figura 41 - Agricultores familiares que consideram que ndo terdo apoio os 6rgdos ambientais para
mudar seu formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Este agricultor afirmou que, por diversas vezes, teve a intencdo de ter mais
culturas, haja vista ele ser especializado em uma cultura, mas enfrenta o problema
que sua propriedade conta com muita area de preservacao legal e nascentes de
agua o que acaba dificultando a liberacdo por parte dos 6rgdos competentes para
aumentar o numero de culturas. Declarou, ainda, que inclusive ja tentou por varias
vezes diversificar a sua producédo agricola, mas os érgdos ambientais ndo autorizam
tal projeto. O agricultor familiar tem a ciéncia de que por mais que tenha a intencao
de migrar da especializacdo para a diversificacdo, a legislagcdo pertinente nao
permitira.

Com as preposicbes desfavoraveis apresentadas, € evidente que os
agricultores familiares entrevistados estdo preocupados e levam em consideracao o
que 0s outros, pessoas ou 0Orgdos, pensam sobre a tomada de decisdo pela
mudanca produtiva.

Por outro lado, alguns agricultores familiares entrevistados consideram
também, que ha apoio para mudar seu formato produtivo. Ao analisar os estudos de
Schroeder, Chaplin e Isselstein (2015), Senger (2016), Rosa (2018), Daxini et al.
(2019) e Silva (2019) percebe-se que ha poucos apoiadores, semelhantemente aos
resultados desta pesquisa.

Ainda, os agricultores familiares apontaram quem sdo as pessoas ou 0rgaos
gue consideram importante a opinido e 0 pensamento para a mudancga produtiva. A
Figura 42 apresenta quais séo os agricultores familiares que consideram ter apoio

para alterar seu estilo de producao.
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Figura 42 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio de ninguém para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Contrariamente a Figura 32 que apresentava 0s agricultores familiares os
quais consideravam nao ter apoio para mudar seu formato produtivo, cuja
intensidade de respostas de ambos 0s grupos era praticamente equitativa e com
significante expressividade, nesta Ultima, percebe-se que nenhum agricultor familiar
diversificado considera ter apoio de outras pessoas ou Orgdos para mudar seu
formato produtivo. Ja dos agricultores familiares especializados, apenas oito
acreditam que terdo apoio para tal alteracdo em sua producéao.

E necessario ressaltar que trés dos agricultores familiares especializados
entrevistados 0s quais responderam que terdo apoio para mudar o formato
produtivo, também apontaram em outro momento que nao terdo apoio de ninguém
para alterar seu estilo de producdo. Suspeita-se que para tal resultado o
entrevistado pode estar ligado a algum grupo de pessoas ou 6rgdos que apoiam,
mas que também ha os que ndo apoiam.

Nas preposicbes favoraveis, as cooperativas foram consideradas as
principais apoiadoras para que os agricultores familiares modifiguem seu estilo de

producado, conforme apresenta a Figura 43.
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Figura 43 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio das cooperativas para mudar seu
formato produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Equilibradamente, os dois grupos de agricultores familiares entrevistados
consideram que as cooperativas apoiam a mudanca no estilo produtivo deles. De
acordo com esses agricultores familiares, as grandes cooperativas gostam de ter
exclusividade do agricultor, para eles, no momento de realizar parceria com as
cooperativas, preferencialmente, devem produzir apenas 0 que as cooperativas
permitem e toda a comercializacdo das culturas produzidas devera ser feita para
elas.

Grande parte dos agricultores familiares que afirmaram que as cooperativas
apoiam a mudanca do formato produtivo sédo produtores de itens ndo tao tradicionais
na regiao e, por esse motivo, consideram que as cooperativas apoiam, haja vista
gue produtores de gréos e de animais em grande escala, geralmente, trabalham em
forma de integracdo ou parcerias com grandes cooperativas, consideram, ainda, que
0S graos ou animais em producdo em grande escala sado as culturas favoritas das
cooperativas. Os agricultores apresentados nessa figura consideram que as grandes
cooperativas da regido tém interesse que todos os agricultores se tornem integrados
ou parceiros delas.

Os dados corroboram com os resultados da Figura 35, apontando que as
cooperativas sdo contrarias a mudanca do formato produtivo, naquela figura os

agricultores familiares que apontaram as cooperativas como contrarias a mudanca
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sdo produtores do sistema de integragdo ou parceria que assinalaram para a
exclusividade exigida por elas.

Nas proposicOes contrarias a mudanca do estilo produtivo, a familia foi o
grupo sobressalente ao nao apoio, ja nas proposicdes favoraveis a familia esta em
segundo lugar e com cenério de menor expressividade, conforme apresenta a Figura
44,

Figura 44 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio da familia para mudar seu formato
produtivo
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Mesmo com baixa expressividade, o quantitativo de agricultores familiares
especializados é superior aos diversificados quando apontam o apoio dos familiares
para mudar o formato produtivo. Os motivos expressados por eles sdo semelhantes,
tanto os especializados quanto o diversificado. Os principais fatores apresentados
foram: idade dos agricultores, saude, falta de mao de obra, poucos retornos
financeiros, falta de recursos e a saida dos filhos da propriedade.

Percebe-se que o apoio recebido da familia nem sempre esta ligado ao
desejo de cultivar determinado item ou tal estilo de produgdo, mas sim com a
necessidade e a realidade de cada agricultor e da sua propriedade.

Apontado por niamero baixo de agricultores familiares, o IDR também foi
listado como apoiador para a mudanca do formato produtivo, conforme demonstra a

Figura 45.
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Figura 45 - Agricultores familiares que consideram que ter&o apoio do IDR para mudar seu formato
produtivo

Entrevistado 21 E

Entrevistado 04 D IDR apoia a

mudanga do @

pfr?;dn:iit\?o Entrevistado 23 E

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os trés agricultores familiares que apontaram o IDR como apoiador para a
mudanca produtiva, ja estdo realizando dialogos e projetos com o 6érgéo. O agricultor
familiar diversificado além de grdos produz frutas e polpas comercializadas,
principalmente, para alimentacdo escolar, mas devido ao cenario e estado
pandémico da Covid-19 ocasionado pelo virus SARS-CoV-2, esse agricultor
diminuiu o cultivo de frutas e polpas e se dedicou mais aos grédos como estratégia de
renda, e agora distanciando-se do periodo critico da pandemia, o IDR esta
trabalhando e incentivando novamente esse agricultor familiar para voltar a cultivar
mais frutas e polpas e menos graos.

Ja o agricultor familiar especializado denominado como 21, produz frangos
caipiras para comercializacdo na feira e na propriedade, com o passar do tempo ja
construiu um pequeno frigorifico e possui as liberacfes de vigilancia sanitaria. O IDR
esta realizando projeto de apoio e viabilidade econ6mica para inclusdo de mais
produtos para esse agricultor familiar, haja vista as suas instalacdes e liberacbes
sanitarias, com isso, o agricultor pretende, ainda no ano de 2022, iniciar a producéo
e comercializacdo de ovinos e uvas, para aproveitar melhor a propriedade e suas
instalagdes, consequentemente, gerar mais rendas.

Semelhantemente, o agricultor familiar especializado 23 é produtor de fumo,
em uma pequena area de terra desnivelada e rochosa, que dificulta o cultivo de
varias espécies de plantas, com isso, tendo a necessidade de agregar mais culturas
para ter mais rendas, principalmente em frustracbes com o fumo, o IDR esta
trabalhando com o agricultor a viabilidade de implantacédo de alguma cultura ligada a
animais, como: suinocultura, bovinocultura ou avicultura. Este projeto e a parceria

com o IDR estava em fase inicial quando foi realizada a entrevista.
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Esse dado demonstra a importancia e a influéncia dos Orgdos de
extensionismo rural na consolidacado da intencdo para a tomada de decisdo pela
mudanca do formato produtivo, especialmente no que se refere ao aumento de
culturas e producdes néo tradicionais da regiao.

Ha agricultores familiares os quais consideram que as instituicbes
financeiras apoiam as mudangas produtivas, disponibilizando créditos financeiros

para tal fato, como demonstra a Figura 46.

Figura 46 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio de instituicées financeiras para
mudar seu formato produtivo
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formato
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Os agricultores familiares de carater produtivos especializados que
consideram as instituicdes financeiras como apoiadoras pela mudanca do formato
produtivo, alegam néo ter recursos financeiros para tal mudanca, mas com as
diversas linhas de crédito disponibilizadas por esses estabelecimentos isso se
tornaria possivel.

Para esses agricultores familiares, no passado, a maior dificuldade para
alterar seu estilo de producédo era a falta de recursos financeiros, o que, com o0
advento das cooperativas de créditos e novas politicas bancérias, deixou de ser
problema e se tornou oportunidade.

Entre as pessoas que nao apoiavam a mudanca do atual formato produtivo,
0s amigos foram expressivos ndo apoiadores, jA no cenario de apoio, apenas um
agricultor apontou ter esse apoio. Esse dado esta expresso na Figura 47.

Figura 47 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio dos amigos para mudar seu
formato produtivo

@] @]

Amigos apoiam Entrevistado 30 E
a mudanga do
formato
produtivo

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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Apenas um agricultor familiar especializado tem a visdo de que tera o apoio
dos amigos para mudar seu formato produtivo, sendo que anteriormente foram
apresentados 12 agricultores os quais consideravam que 0S amigos ndo apoiavam
essa mudanca.

Este agricultor familiar possui parte da propriedade em sociedade com um
amigo, e de acordo com ele, 0 amigo e soOcio é seu principal instigador para ter mais
culturas, tanto que esta ajudando na analise de viabilidade e tomada de decisédo por
qual cultura ampliar na propriedade. Inclusive ja haviam iniciado mais culturas,
entretanto necessitaram parar por normas da cooperativa de integracao.

Ainda, um agricultor familiar também aponta os clientes como apoiadores

pela alteracdo produtiva em sua propriedade, conforme assinala a Figura 48.

Figura 48 - Agricultores familiares que consideram que terdo apoio dos clientes para mudar seu
formato produtivo

Clientes apoiam Entrevistado 21 E
a mudanga do

formato

produtivo

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Esse entrevistado ja esteve presente na Figura 45 na qual afirma ter apoio
do IDR para a mudanca produtiva. O agricultor familiar em questao trabalha com a
criacdo e abates de frangos caipiras, e com 0 sucesso do negdcio recebeu pressao
dos clientes para produzir mais alimentos, com isso, buscou conhecimento e
parceria junto ao IDR e ja esta em processo de inclusdo de mais culturas.

Dessa maneira, pode-se afirmar que a intencdo de mudar o estilo produtivo
desse agricultor familiar em questdo se deu através do constructo de norma
subjetiva, pela presséo sofrida dos clientes.

Analisando os resultados do constructo de norma subjetiva, mesmo sendo o
com menor nimero de codifica¢des, identificou-se que o niumero de apoiadores para
a mudanca do formato produtivo € inferior aos néo incentivadores, e quanto mais
proposi¢cdes desfavoraveis, menor a intencdo comportamental. Percebe-se ainda,
que os agricultores familiares levam em consideracdo a opinido das pessoas e
orgdos proximos, tanto os favoraveis para a mudanca, quanto os desfavoraveis. Os

dados sdo semelhantes aos estudos de Schroeder, Chaplin e Isselstein (2015),
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Senger (2016), Rosa (2018), Daxini et al. (2019) e Silva (2019) que demonstram
pouco apoio para mudancas.

Durante as entrevistas, buscou-se também identificar evidéncias explicitas e
implicitas diretas sobre a intencdo dos agricultores familiares em mudar ou se
manter no atual formato produtivo. Com isso, foi possivel estruturar duas figuras, a
primeira que demonstram os agricultores familiares com intencdo direta pela
alteracdo da producdo e a segunda exibe os entrevistados que claramente

expressaram nao ter nenhuma intencéo de trabalhar em outro estilo de producéo.

4.3 INTENCOES COMPORTAMENTAIS DIRETAS DOS AGRICULTORES
FAMILIARES

A Figura 49 expressa 0s agricultores familiares que seguramente afirmaram

durante as entrevistas que tem intencao de alterar sua forma produtiva.

Figura 49 - Agricultores familiares que tem a intengdo direta de mudar seu formato produtivo
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mudar seu
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Entrevistado 21E  Entrevistado 23E Entrevistado 32E  Entrevistado 35E  Entrevistado 36E  Entrevistado 37E  Entrevistado 39 E

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Corroborando com os resultados apresentados durante as analises dos trés
constructos, evidenciou-se nessa figura que apenas agricultores familiares de
carater especializado possuem intencdo de mudar seu estilo produtivo. Tal fato que
demonstra a satisfagdo dos agricultores familiares diversificados com seu formato
produtivo e certa insatisfacéo por parte dos especializados.

Mesmo que ndo seja a totalidade dos entrevistados especializados que
estdo com a intencdo de mudar, mas de um total de 20 agricultores familiares que

trabalham apenas com uma cultura, sete, no caso 35% desse grupo de agricultores
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familiares, tém a intenc&o de incluir mais e/ou novas culturas em suas propriedades,
0 que representa numero significativo.

As intensidades das linhas demonstram que ha agricultores familiares
especializados com mais e outros com menos intencdo de mudar seu estilo de
producdo, mas no contexto geral a intencdo é grande, 0 que representa que esses
entrevistados estdo com a decisdo formada pela mudanga.

Analisando o contexto geral desses entrevistados, identificou-se que os
principais fatores para tal intencdo estao ligados com questdes financeiras, para eles
0 aumento de culturas representard mais entradas de dinheiro, resultando em maior
seguranca econémica. Além disso, 90% deles ja estdo em fase de conversas com
orgdos competentes, andlises de viabilidade, visitacdo em propriedades que
trabalham com as culturas pretendidas, elaboracéo de projetos, encaminhamento de
financiamentos, regularizacdes legais ou em processo de transi¢céo de culturas.

Por outro lado, a Figura 50 apresenta os agricultores familiares entrevistados

gue diretamente demonstraram néo ter intencdo pela mudanca produtiva.

Figura 50 - Agricultores familiares que ndo tem intencédo direta de mudar seu formato produtivo

I g g @ag @ ¢

Entrevistado 01D Entrevistado 02D  Entrevistado 03D  Entrevistado 04D  Entrevistado 05D  Entrevistado 06D  Entrevistado 07D Entrevistado 08D  Entrevistado 09D  Entrevistado 10D

0 oJd @a o g d g o

Entrevistado 110 Entrevistado 12D Entrevistado 13D Entrevistado 14D Entrevistado 15D Entrevistado 160 Entrevistado 17D Entrevistado 18D Entrevistado 19D Entrevistado 20D

]
Néo tem intencdo de mudar seu formato
produtivo
@] e ] @]

Entrevistado 22F  Entrevistado 24E  Entrevistado 25€  Entrevistado 26E  Entrevistado 27E  Entrevistado 28

] @ g «d g ¢

Entrevistado 29 Entrevistado 30E  Entrevistado 31E  Entrevistado 33E  Entrevistado 34E  Entrevistado 38E Entrevistado 40E

Fonte: Elaborada pelo autor (2022).
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Ao contrario da figura anterior, esta aponta para grande volume de
agricultores familiares que néo possuem intencdo de mudar seu formato produtivo.

Todos os agricultores familiares de carater produtivo diversificado
claramente demonstraram que ndo tem intencdo pela mudanca produtiva,
corroborando com os resultados obtidos na anélise dos trés constructos.

Mesmo que, anteriormente, demonstrou-se que sete agricultores familiares
especializados tém intencdo de mudar seu formato produtivo, ha 13 agricultores
desse mesmo grupo que diretamente ndo demonstraram intencdo de realizar tal
alteracdo. Novamente, os dados confirmam os resultados expostos na anélise dos
constructos.

Sendo assim, é possivel afirmar que agricultores familiares diversificados
estdo mais satisfeitos com seu estilo de producdo que os agricultores familiares
especializados. Portanto, mesmo que seja um pouco mais de um terco, h4 uma
predisposicao intencional por parte dos agricultores familiares especializados em
mudar seu estilo produtivo. Fatos que levam a tal intencdo estdo ligados,
geralmente, com fatores financeiros, principalmente em ter mais rendas e maior

seguranga econdmica com mais culturas.

4.4 DEFINICAO DA INTENCAO COMPORTAMENTAL DOS AGRICULTORES
FAMILIARES PELA PERMANENCIA OU MUDANCA DO FORMATO
PRODUTIVO

Com base em Ajzen (1991), busca-se neste momento apresentar
visualmente a intencdo comportamental dos agricultores familiares entrevistados
apos a tabulacao e analise dos dados coletados.

A Figura 51 demonstra que os agricultores familiares diversificados né&o
possuem intencdo de mudar seu formato produtivo, bem como, apresenta a
significancia de cada constructo na formagdo dessa intencéo. E necessario ressaltar
que quanto mais expressivo forem as flechas, maior é a intencéo e a significancia do

constructo.
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Figura 51 - Intencao dos agricultores familiares diversificados entrevistados
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Visivelmente a figura demonstra e corrobora com os dados apresentados no
decorrer da pesquisa, de que ndo ha nenhuma intencédo por parte dos agricultores
familiares com a producéao diversificada em migrar para a especializacdo. Ademais,
essa intencao esta fortemente ligada ao constructo de controle comportamental
percebido, e com menos expressdo, mas com significancia, os constructos de
atitude e de norma subjetiva.

A partir desse dado, afirma-se com seguranca, que nao ha intencdo por
parte dos agricultores familiares em mudar seu estilo produtivo, e essa intencdo é
formada principalmente pelo constructo de controle comportamental percebido, mas
com influéncia dos constructos de atitude e de norma subjetiva.

A Figura 52 demonstra a mesma significatividade que a figura anterior no
que se refere a expressividade dos constructos na formacdo da intencdo dos
agricultores familiares especializados, com destaque para o constructo de controle
comportamental percebido, seguido, com um pouco de inferioridade, os constructos
de atitude e norma subjetiva. O que difere as duas imagens € que ha intencéo por

parte desse grupo de agricultores familiares em mudar sua forma produtiva.
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Figura 52 - Intencao dos agricultores familiares especializados entrevistados
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Fonte: Elaborada pelo autor (2022).

Mesmo que a expressividade da intencdo dos agricultores familiares em se
manter no atual formato produtivo seja menor que a dos agricultores familiares
diversificados, ela é significativa, pois apresenta-se superior ao quantitativo de
agricultores familiares que possuem a intencao de mudar sua forma de produzir.

Novamente, corroborando com os dados apresentados durante esta tese, de
gue ha intencdo por parte de uma pequena fatia do grupo de agricultores familiares
especializados em mudar seu estilo de producéo, entretanto, observando-se que a
maioria desses agricultores familiares especializados n&do tem intencdo de migrar
para a diversificacao.

Por fim, analisando os resultados dos constructos de atitude, normal
subjetiva e controle comportamental percebido, além da intencédo direta, aponta-se
que ndo ha intencdo de mudanca do atual formato produtivo por parte dos
agricultores familiares diversificados, e ha, mesmo que com baixa intensidade,
intencdo por parte dos agricultores familiares especializados. Sendo que o
constructo de controle comportamental percebido € o0 mais significativo nessa
intencdo, mas ndo podendo ser ignorado 0s constructos de atitude e norma
subjetiva, mesmo que com menor expressividade, visto que sao significativos e
importantes nessa tomada de decisdo pela mudanca produtiva.

Conforme Ajzen (1991), quanto mais favoraveis forem estes trés
constructos, mais forte deve ser a intencdo de um individuo manifestar o

comportamento analisado. Com essa informacédo, afirma-se que os entrevistados
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diversificados sempre estiveram presentes nas respostas desfavoraveis as
mudancas, 0 que comprova que ndo tém intencdo pela alteracdo, ja alguns
entrevistados especializados, em especial os denominados 21, 22, 23, 32, 35, 36, 37
e 39 em quase todos 0s questionamentos de todos os constructos favoraveis pela
alteracao estiveram presentes, o que representa forte intencao para alterar o formato

produtivo.
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5 CONCLUSOES

Com a utilizacdo de métodos adequados chegou-se a resultados que foram
capazes de responder ao problema de pesquisa proposto nesta tese, a qual se
guestionava sobre quais as intencdes dos agricultores familiares na tomada de
decisdo, em outras palavras, se h4 ou néo intencdo por parte desses agricultores
familiares em mudar seu formato produtivo. Para chegar a tal resposta, utilizou-se da
Teoria do Comportamento Planejado, visando a identificar a expressividade dos
constructos na intengcdo comportamental desses agricultores familiares.

A resposta para o questionamento desta tese é: que ndo ha intencéo,
inclusive com forte expressividade, por parte dos agricultores familiares com
diversificacdo de culturas em mudar para a especializacdo, e que ha intencdo de
migracao para a diversificacado de alguns agricultores familiares especializados.

Mesmo que haja intencdo em alterar seu formato produtivo por parte de uma
fatia dos agricultores familiares especializados, ela é de baixa expressividade.
Apesar de observar-se que quase todos os demais agricultores familiares desse
grupo em algum momento afirmam ser interessante ter mais culturas, ligado,
principalmente, a mais entrada e maior seguranca financeira, é alta a expressividade
de eles se manterem no atual formato produtivo.

No que se refere aos constructos da Teoria do Comportamento Planejado
como formadores da intencdo dos agricultores familiares em permanecer ou mudar
seu estilo de producéo, os trés foram expressivos, o de controle comportamental
percebido mais expressivo, seguido do constructo de atitude e, por fim, muito
semelhante ao de atitude esta o constructo de norma subjetiva. Esse resultado
equivale tanto para os agricultores familiares que ndo tém intencdo de mudar seu
formato produtivo, quanto aos agricultores familiares que possuem a intencdo de
modificar.

Com isso, conclui-se que os agricultores familiares tanto os diversificados
guanto os especializados, no caso deste estudo de permanecer ou mudar seu estilo
produtivo, levam em conta ao tomar uma decisdo, principalmente, significativamente
e primeiramente a sua percepcdo sobre sua capacidade de realizar tal
comportamento. Ainda, ndo tdo expressivamente, analisam as consequéncias se
acaso realizarem o comportamento pretendido, e por fim, levam em considera¢éo o

julgamento das outras pessoas ou 0rgaos sobre tal comportamento.
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Conforme a Teoria do Comportamento Planejado que aponta que quanto
mais favoraveis forem estes trés constructos, mais forte deve ser a intencdo de um
individuo manifestar o comportamento analisado. Dado que se concretizou nesta
tese, pois mesmo que nesta pesquisa 0 constructo de controle comportamental
percebido se sobressaiu diante dos outros, os constructos de atitude e norma
subjetiva também foram expressivos e significativos, o que corrobora com essa
afirmacéo do criador da teoria.

Com os resultados obtidos, foi possivel definir as principais e mais
significativas e expressivas variaveis de cada constructo. Dentre o constructo de
controle comportamental percebido, o mais significativo na intengcdo que levou ao
resultado de que ndo ha intencdo por parte da maioria dos agricultores familiares
entrevistados, foi a falta de recursos, sobretudo os humanos, sendo o principal
empecilho para tal comportamento, e, significativamente, a falta de conhecimento
para trabalhar com o estilo produtivo alheio € outra barreira.

Ja no constructo de atitude, a principal proposicdo elencada para mudar o
formato produtivo foi as desvantagens, principalmente, no que se refere a questdes
financeiras. Os agricultores familiares com intengédo de mudar consideram que teréo
reducbes econbmicas, por outro lado, os poucos favoraveis pela alteracdo da
producéo, consideram que terdo mais entradas de rendas.

No constructo de norma subjetiva, os agricultores familiares em sua maioria
consideram que néo terdo apoio de ninguém para mudar seu estilo de producao,
ademais, consideram a familia como principal grupo de pessoas contrarias em tal
decisdo. Ainda, consideram que as cooperativas sao as mais favoraveis para alterar
o estilo de producao em virtude de elas terem a exclusividade como politica.

Também foi possivel tracar um perfil agricultores entrevistados, sendo os
homens nos dois grupos de agricultores familiares a grande maioria dos
responsaveis e os administradores das propriedades. Além disso, 50 anos € a idade
média tanto dos agricultores familiares diversificados quanto dos especializados.
Agricultores especializados possuem areas maiores que dos diversificados, com
meédia de 58,89 e 23,17 hectares, respectivamente. Ja as propriedades
diversificadas possuem maior numero de trabalhadores que as especializadas,
meédia de 3,45 e 2,53. Os dois grupos de agricultores familiares tém as commodities
como principais culturas, sendo que os diversificados produzem maior gama de

produtos, grande parte ligada ao cotidiano alimentar humano. Por fim, as
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cooperativas e as empresas privadas sao as principais compradoras da producao de
ambos os grupos de agricultores familiares.

Em sintese, a Teoria do Comportamento Planejado foi capaz de medir e
apresentar a intencdo dos agricultores familiares entrevistados, respondendo ao
problema desta tese. Ademais, esta pesquisa trouxe sugestdes para trabalhados
futuros, entre elas, pode-se indicar a realizagcdo de pesquisa com agricultores n&o
familiares para identificar qual a intencdo comportamental desses agricultores. Outro
aspecto importante versa sobre a relacdo entre financas e a intencéo
comportamental dos agricultores. Destaca-se, ainda, como aprofundamento, as
herancas culturais e sua ligagdo com a intencdo comportamental dos agricultores,
sendo possivel abarcar também a colonizacdo do Oeste do Parana e sua relacéo
com a intencdo comportamental dos agricultores. Por fim sugere-se um estudo
acerca das motivacdes explicitas e implicitas dos agricultores familiares relacionadas
a satisfacdo ou insatisfagdo com as culturas produzidas.
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APENDICE | - ROTEIRO DE ENTREVISTAS

1. CARACTERIZACAO DOS ENTREVISTADOS:
(Municipio, sexo, idade, estado civil, renda, integrantes familiares, histéria e
trajetoria, trabalhadores, tempo de desenvolvimento de atividades, empregados,
assisténcia técnica, processo de escolha das culturas):

1.1 Estrutura fundiaria:

Area (ha)
Uso Arrendamento | Arrendamento | Outra forma.
préprio de terceiros para terceiros | Qual? Total

Area (ha):

Area agricultavel em

uso (ha):

Area agricultavel que

néo é utilizada (ha)

Area ndo agricultavel
(ha)

1.2Quais sdo as atividades agricolas desenvolvidas na propriedade? Quais sédo

para comercializagdo? Qual a participacao destas na renda familiar?

Atividade Area (ha) Producéo Comercializada Participacdo na
destinada Mensal renda (%)
( )Sim ( )Naéo
( )Sim ( )Naéo
( )Sim ( )Naéo
( )Sim ( )Naéo
( )Sim ( )Nao
( )Sim ( )Nao
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2. INTENCAO:
2.10 que motivou vocé a especializar/diversificar a producdo agricola na sua

propriedade?

2.2Vocé tem intencdo de especializar/diversificar a producdo agricola na sua

propriedade?

2.3Em algum momento, vocé j4 pensou em especializar/diversificar a produgéo

agricola em sua propriedade?

2.4Financeiramente vocé acha que sera vantajoso especializar/diversificar a sua

producao agricola?

2.5Vocé esté satisfeito com seu formato de producéo agricola?

3. CONSTRUCTO DE ATITUDE:
3.1Como vocé avalia a ideia de especializacao/diversificacdo da producao

agricola na sua propriedade?

3.2Como vocé considera a necessidade da especializacdo/diversificagcdo da

producdo agricola na sua propriedade?

3.3Vocé considera vantajosa a especializacao/diversificagdo da producao

agricola na sua propriedade?
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3.4Vocé considera que a especializacao/diversificacdo da producéo agricola na
sua propriedade é possivel?

3.5Em sua opinido, quais serdo as principais consequéncias se acaso Vocé

especializar/diversificar sua producéo agricola?

4. CONSTRUCTO DE NORMA SUBJETIVA:

4.1Vocé se importa com 0 que as pessoas pensam sobre suas decisdes?

4.20 que vocé acha que os outros (pessoas ou Orgdos) pensardo se VOCé

especializar/diversificar sua producéo agricola?

4.3Quem sao as pessoas ou 0rgdos que vocé acha que apoiardo vocé se decidir
especializar/diversificar sua produ¢éo agricola?

4.4Quem sao as pessoas ou 0rgdos que vocé acha que ndo apoiardo se vocé
decidir especializar/diversificar sua producéo agricola?

4.5Quem sao as pessoas ou 6rgdos que vocé consultara e ouvird a opinido se

vocé decidir especializar/diversificar sua producgéo agricola?
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5. CONSTRUCTO DE CONTROLE COMPORTAMENTAL PERCEBIDO
5.1Vocé acredita que tem capacidade para especializar/diversificar sua producao

agricola?

5.2Vocé possui conhecimento suficiente para especializar/diversificar a producao

agricola em sua propriedade?

5.3Vocé tem recursos suficientes (humanos, patrimoniais, tecnoldgicos,
financeiros e materiais) caso decida especializar/diversificar a sua producao

agricola em sua propriedade?

5.4Quao confiante vocé se sente para especializar/diversificar a producao

agricola na sua propriedade?

5.5Quais sdo os desafios e as faciidades que vocé ter4d se

especializar/diversificar sua producéo agricola?

Observacbes e outras informacdes relevantes:
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