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RESUMO

BERTE, I.AA. Processo de autoavaliacdo do Programa de P6s-Graduagdo em
Biociéncias e Saude: construindo ferramentas. 179 p. Dissertacdo (Mestrado).
Programa de Pds-Graduacdo em Biociéncias e Saude, Centro de Ciéncias Bioldgicas
e da Saude, Campus Cascavel, Unioeste, 2021.

Avaliar processos educativos € a estratégia adequada para compreender como esta
se dando o processo formativo proposto. Frente as novas demandas de avaliagdo da
Coordenacédo de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel Superior (CAPES), emerge a
necessidade de desencadear a avaliacdo sistematizada dos programas de pés-
graduacédo para além dos aspectos quantitativos da producéo cientifica. Destacando-
se nesse dentre as novas orientacbes da CAPES, a realizacdo da autoavaliagéo.
Definida como avaliacdo interna ou avaliagdo institucional, que deve envolver todos
0s sujeitos tanto na formulagcdo como nas acdes a serem avaliadas. Assim sendo, o
objetivo geral do trabalho é o de construir e validar instrumentos para mediar processo
de autoavaliagdo no Programa de Pdés-Graduacdo Stricto Sensu em Biociéncias e
Saude. Trata-se de estudo metodoldgico, de natureza quantitativa, desenvolvido em
dois momentos: primeiro - constru¢cao de instrumentos para subsidiar a autoavaliacado
do Programa de Pés-graduacéo, destinados aos docentes; aos agentes universitarios
envolvidos com as atividades do programa; mestrandos/doutorandos e aos egressos.
Considerou-se para construcdo dos instrumentos a sistematica de autoavaliacdo de
Programa de Pds-graduacdo proposta pela CAPES e para organizacdo dos dados
optou-se pela modelo teérico-metodologico proposto por Donabedian, no qual a
avaliacdo contempla os dominios estrutura, processo e resultado. No segundo
momento, procedeu-se a validacdo de contedudo dos instrumentos produzidos,
objetivando identificar a adequabilidade dos instrumentos. Os participantes do estudo
foram selecionados seguindo a légica da amostragem ndo probabilistica de tipo
intencional, na qual os participantes, por serem considerados conhecedores das
questdes estudadas foram denominados no estudo como juizes especialistas. Estes
foram distribuidos por categorias, conforme a especificidade de cada instrumento a
ser validado. Para tanto, hd quatro categorias de juizes especialistas: docentes;
agentes universitarios; mestrandos/doutorandos e egressos. A técnica de coleta foi o
levantamento on-line por meio da ferramenta Google Forms, em que os links dos
instrumentos foram disparados aos participantes por meio dos seus enderecos
eletrdnicos, obtidos nos sites e paginas dos programas de pos-graduacao.
Participaram 63 juizes especialistas: 29 docentes, 8 agentes universitarios, 13
mestrando/doutorandos e 13 egressos. A partir das respostas dos avaliadores ao
processo de validacdo, observou-se a adequabilidade em relagdo ao total de
guestdes. As respostas em relacéo aos dominios, indicaram que o mais adequado foi
a Estrutura (91%), seguida por valores muito proximos entre si para o dominio Perfil
(86,5%), Resultados (86%) e Processo (85,75%). Dentre os avaliadores, notou-se que
os Docentes foi 0 grupo que mais respondeu de maneira positiva, indicando que
9315,3% das questbes estavam adequadas. Seguiram-se a eles os Egressos, com
respostas que apresentaram 90+7,0% de adequabilidade. Os dados qualitativos
emergiram das questdes abertas, constituiram-se pelas indicacfes, sugestbes ou
outras colocacgdes escritas ao final de cada bloco de validagdo dos dominios dos
instrumentos. Conclui-se que, construir e validar instrumentos para mediar processo
de autoavaliagdo no Programa de Pdés-Graduagdo Stricto Sensu em Biociéncias e



Saude através da avaliacdo contextual e qualitativa, € uma estratégia importante para
0 programa, pois os resultados de um processo sistematizado de avaliagdo podera
ser um disparador de mudancas no processo formativo.

Palavras-Chaves: Programas de Pds-Graduacdo interdisciplinares. Avaliacdo
Educacional. Avaliacdo de Programas e Instrumentos de Pesquisa.



ABSTRACT

BERTE, LLAA. Process of self-assessment of the Graduate Program in
Biosciences and Health: building tools. 179 p. Dissertacdo (Mestrado). Programa de
P6s-Graduacdo em Biociéncias e Saude, Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude,
Campus Cascavel, Unioeste, 2021.

Evaluating the educational processes is the appropriate strategy to understand how
the proposed training process is progressing. Faced with the new demands for
evaluation by the Coordination for the Improvement of Higher Education Personnel
(Capes) the need arises for the systematic evaluation of graduate programs to emerge
beyond the quantitative aspects of scientific production. Among the new Capes
guidelines, the self-assessment is being highlighted. Defined as internal evaluation or
institutional evaluation, it must involve all the stakeholders in the formulation of
evaluation and in actions to be evaluated. The general objective of this research is to
build and validate tools to mediate the self-evaluation process in the Graduate Program
in Bioscience and Health. It is a methodological study, of a quantitative nature,
developed in two stages. The first stage embodies the construction of instruments to
support the self-evaluation of the Graduate Program, aimed at professors, university
staff members involved in the activities of the program; masters and PhD students and
alumni. For the construction of the instruments, the self-evaluation system of the
Graduate Program proposed by Capes was considered and for the organization of the
data, the theoretical-methodological model proposed by Donabedian was chosen, in
which the evaluation considers the structure of domains, process and result. In the
second stage, the content validation of the instruments produced was carried out, in
order to identify the suitability of the instruments. The study participants were selected
following the logic of non-probabilistic intentional sampling, in which the participants,
being considered knowledgeable about the subjects studied, were appointed in the
study as expert judges. These were distributed by categories, according to the
specificity of each instrument to be validated. For this, there are four categories of
expert judges: professors, university staff members, masters and PhD students, and
alumni. The data collection technique was the online survey through Google Forms
tool, in which the links of the instruments were triggered to the participants through
their electronic addresses, obtained on the websites and pages of the graduate
programs. In total, 63 expert judges participated: 29 professors, 8 university staff
members, 13 master's and PhD students and 13 alumni. From the responses of the
evaluators to the validation process, the adequacy was observed in relation to the total
number of questions. The responses in relation to the domains indicated that the most
appropriate was Structure (91%), followed by very close values for the domain Profile
(86.5%), Results (86%) and Process (85.75%). Among the judges, the group of
professors answered more positively, indicating that 93+5,3% of the questions were
adequate. After them, the alumni group with answers that represented 90+7,0% of
adequality.

Keywords: Interdisciplinary Graduate Programs. Educational evaluation. Evaluation of
programs and research instruments.
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1. INTRODUCAO

E consenso que o legado da poés-graduacdo, stricto sensu, é
fundamentalmente a formacéo de pesquisadores e, consequentemente, o avanco da
producado e progresso cientifico no pais, intensificando a funcéo social e classica da
Universidade, que “[...] além de refletir os conhecimentos e as rela¢cdes sociais,
também possibilita transformar as formas de ver, compreender e produzir para além
do presente, com visfes futuras, projetando novas aces” (MORES, 2017, p. 142).

Apesar da histéria da institucionalizacdo da pdés-graduacdo no Brasil ser
recente, pode-se observar sua expansdo nos ultimos anos, expressa pelo aumento
significativo do niumero de programas em diferentes regifes do pais. O processo de
expansdo deve-se ao modelo de financiamento e avaliacdo, implementado pela
Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que tem
orientado, tanto a organizac¢ao do processo de formagao quanto a producao intelectual
de docentes e pds-graduandos (ALVES; OLIVEIRA, 2014).

Em decorréncia da expansdo e da organizacdo de itinerarios formativos,
propostos pelas diferentes areas de conhecimento, a CAPES tem tomado como
prioridade a discussdo da avaliacdo da pos-graduacdo. Cabe ressaltar, que a
avaliacdo sistematica dos programas nao € uma novidade, mas o elemento novo é a
recomendacao de adotar outros componentes ao processo.

Nesse sentido, a partir da recente proposta da CAPES, acerca da reorientacéo
do processo de avaliacdo dos programas de pos-graduagdo no Brasil, emerge a
necessidade de reformulacéo e criacdo de novas formas avaliativas. A estratégia
proposta pela CAPES objetiva proporcionar aos programas de mestrado e doutorado,
um formato de avaliacdo mais precisa e detalhada, permitindo analisar a qualidade
em diversos aspectos, indicando pontos fortes e vulneraveis de cada programa, para
que a partir destes, sejam criados os planejamentos estratégicos em aspectos micro,
nos programas, e macros, na propria CAPES.

Sabe-se que h4d um desafio a ser enfrentado quando se prop8e a organizacao
e o desenvolvimento, de forma sistematica, racional e viavel, de um processo
avaliativo, independentemente de sua natureza. Nesse sentido, pensar e sistematizar
procedimentos formais de avaliacdo exige um olhar para o que ja convencionalmente

tem-se como modelos e alternativas, mas, sobretudo, para outras possibilidades,
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outros campos a serem explorados, sujeitos a serem envolvidos e finalidades a serem
alcancadas. Portanto, no processo formativo desde o nivel basico até a pos-
graduacdo, a avaliagdo é um elemento essencial para promover as mudancas
necessérias no setor da educacao, em busca do alcance do objetivo principal desse
processo.

A ideia de avaliagao na contemporaneidade tem sido “[...] a consumacéo dos
esforcos e das controvérsias que, durante mais de dois séculos, permitiram conceber
abordagens, métodos e técnicas para estimar as intervencdes e 0s programas sociais”
(DUBOIS; CHAMPAGNE; BILODEU, 2011, p. 38).

Marques (2019) relata que a CAPES por meio das suas atribui¢cdes, anunciou
que o modelo de avaliacao dos programas de pos-graduacao do Brasil passara por
sua maior reformulagéo, comparada com as duas ultimas décadas. Sendo assim, 0s
programas de mestrado e doutorado recomendados e reconhecidos, deixardo de ter
uma nota Unica, que vai de trés a sete, e passardo a ter seus desempenhos
classificados por cinco aspectos, sendo eles: produgdo do conhecimento, ensino e
aprendizagem, insercdo regional e internacional, inovacdo, transferéncia do
conhecimento e impacto na sociedade. As mudancas seguidas das orientacdes da
Capes, irdo valer para o ciclo de avaliacdo do ano de 2021, e os resultados seréo
divulgados em 2025.

Dentre os novos elementos indicados pela CAPES, o processo de
autoavaliacdo é um dos itens que deverao compor a avaliagdo dos Programas. A
autoavaliacdo, conforme afirma Leite (2018), pode ser compreendida como a
sistematizacdo de dados feita pela comunidade com informacdes que lhe interessam,
a partir de principios éticos permeados por adaptacdes que podem ser provenientes
de uma etapa de sensibilizacdo, de acordo com valores e entraves de um processo
autogerido. A autora ainda argumenta que 0s principios éticos que permitem dar
relevo a autoavaliacdo sdo veracidade, honestidade e transparéncia.

A experiéncia internacional na realizacdo da autoavaliagdo tem oferecido
subsidios a Capes para proposicao da reformulacédo do processo de avaliagdo dos
programas de pos-graduacdo, no sentido de buscar outros elementos a serem
considerados (BRASIL, 2019a). A autoavaliagdo podera gerar “agdes em sequéncia”,
0 que devera resultar em tomadas de decisédo que, em ultima analise, pode provocar
mudancas (SOUZA; GATTI, 2013, p. 30).
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Nesse contexto, observa-se que a valorizacdo da autoavaliacdo tem ganhado
destaque em propostas avaliativas de programas, projetos sejam eles educacionais
ou da saude. Alderman e Brown (2005) relatam experiéncias ao utilizar exemplos de
alguns paises como a Holanda que faz uso da autoavaliagdo e ndo avaliacdo externa.
O Reino Unido, por sua vez, realiza a avaliacado externa da educacao superior pelo
Sistema de Auditoria (Audit), no qual o foco maior séo as estruturas e 0s mecanismos
adotados pela instituicdo para assegurar sua qualidade. Com isso, os auditores,
julgam o nivel de confianca gerado pela gestao da qualidade da Instituicdo de Ensino
Superior (IES) e na veracidade e integridade das informacdes por eles divulgadas. Os
autores ponderam que a intencdo do sistema britanico se fundamenta na légica de
que uma instituicdo bem avaliada € aquela que assegura sua propria qualidade.

E afirmado por Leite et al. (2020), que o modelo de avaliacio orientado pela
CAPES aos programas de pés-graduacédo, a Autoavaliacdo (AA), ainda ndo podera

ser comparado aos procedimentos de acreditacdo internacionais:

Ainda ndo sera aquela AA praticada nos procedimentos de
acreditacdo internacionais, mais abrangente e exigente. Mas, sera
aguela que visa ao aprimoramento da qualidade, sera aquela AA que
funciona como ferramenta para o desenvolvimento, mesmo que
pensada por uma agéncia externa. A autoavaliacdo CAPES podera
fomentar a identificacdo dos pontos fortes e debilidades em cada
programa (LEITE et al., 2020, p. 347).

Os argumentos da CAPES, divulgados em documentos oficiais, indicam que
uma das finalidades da autoavaliacdo dos programas de pds-graduacado é verificar
como tem sido a formacdo do pos-graduando e ndo apenas a producdo do
conhecimento. Com isso, fica evidenciado que a avaliacdo deve compreender o
processo e ndo somente um produto. Deve também, ser desenvolvida de forma
sistematica e continua, pois permite aprofundamentos de natureza qualitativa e
assegura proximidade entre o avaliador e o avaliado (BRASIL, 2019a).

Cabe registrar que no campo de estudo sobre avaliacdo da Pos-graduacao
que a producéo sobre a autoavaliacdo dos programas, proposta recente da CAPES,
ainda séo incipientes. Percebe-se estudos mais tedricos de algumas Instituicbes de
Ensino Superior, que ha algum tempo j& investem na autoavaliagdo aos seus
programas de pos-graduacdo, seja para identificar pontos positivos ou falhas

relacionados ao Programa, ou ainda, estudos que demonstram interesse em
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reconhecer o perfil dos egressos; sua inser¢cdo no mundo do trabalho; qualidade da
formacdo; disciplinas ofertadas; producéo cientifica e formacdo docente (GARBIN et
al. 2010; KOCH; DORIA FILHO; BOLLELA, 2011; MOREIRA e TOJAL, 2013).

Com a reorientacdo do processo avaliativo dos programas de pds-graduacao,
a Capes, ao invés de receber os resultados da autoavaliacdo realizada, devera
acompanhar como as autoavaliacdes estdo sendo conduzidas pelos programas.
Sendo assim, cada programa devera tracar propostas de autoavaliacdo que sejam
aptas a captar aspectos referentes a sua missao e seus objetivos, incluindo as
guestdes relacionadas a sua insercao no contexto social/internacional e suas escolhas
cientificas especificas. Dessa forma, € possivel detectar potencialidades, bem como
pontos fracos dos programas, estabelecer metas com clareza e divulga-las para que
todos, ou maior parte da comunidade académica, se sintam representados (BRASIL,
2019a).

Diante das questbes apresentadas, € possivel perceber o incentivo e a
necessidade da realizacdo de um processo de avaliagdo dos programas de poés-
graduacdo para além dos aspectos quantitativos da producdo cientifica, no sentido de
dimensionar a qualidade da formacéo ofertada, da insercdo social das producdes
cientificas a fim de verificar a retribuicdo social dos programas de pés-graduacéo e
dimensionar o papel da Universidade nas diferentes regifes do pais. Outrossim, a
autoavaliacdo, embora esteja sendo pleiteada e induzida pela Capes, nao dispde de
instrumentos norteadores, 0s quais, por sua natureza, devem ser construidos em face
da realidade de cada programa de pés-graduacédo, os quais podem guiar diferentes
programas ao delinear elementos inerentes a um processo de autoavaliacao.

Lancando um olhar para a pds-graduacao no estado do Parana, destaca-se a
Universidade Estadual do Oeste do Parand, de carater multicampi que, apesar de ser
uma instituicdo de ensino superior jovem, nos Ultimos anos tem investido na expansao
de programas de pos-graduacdo stricto sensu. No Campus de Cascavel ha diversos
cursos de poés-graduacdo, tanto em nivel de Lato sensu, especializacbes e
residéncias, quanto em stricto sensu ofertados em diferentes areas do conhecimento.
Segundo dados da Universidade, séo ofertados 13 cursos de mestrado, oportunizando
a formacéo de 563 alunos, com a implantacdo de um novo curso para 2020. Ademais,
existem quatro cursos de doutorado com 219 alunos matriculados, com a previséo de

implantacéo de mais dois cursos para o ano de 2020 (UNIOESTE, 2019a).
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Os programas de pés-graduacao na area da saude, no campus de Cascavel,
em nivel de mestrado sé@o trés: Biociéncias e Saude; Ciéncias Farmacéuticas e
Odontologia.

A Coordenacao da Area Interdisciplinar (CAlnter), por meio da Comisséo de
avaliacdo da camara IV — Saude e Bioldgicas, em outubro de 2010, a Capes conferiu
parecer favoravel ao Programa de Pés-graduacédo Interdisciplinar em Biociéncias e
Saude (PPG-BCS) e, as atividades iniciaram em agosto de 2011. Apds tramitacdo
interna, recentemente foi aprovado o curso de doutorado no Programa de POs-
graduacéo em Biociéncias e Saude, implantado no ano de 2020 (UNIOESTE, 2020).

O PPG-BCS concedeu 120 titulos de mestre até o final do ano de 2019, para
alunos de diferentes formacdes, como: Assistentes sociais; biodlogos, biomédicos,
educadores fisicos, enfermeiros, fisioterapeutas, médicos, nutricionistas, odont6logos,
psicologos e terapeutas ocupacionais. Sendo a maioria dos alunos, egressos
residentes da regido Oeste e Sudoeste do estado. Contudo, também h& alunos de
outras regides do estado do Parana (UNIOESTE, 2020).

O Programa de Biociéncias e Saude é interdisciplinar, tendo éarea de
concentracdo em Biologia, Processo Saude-Doenca e Politicas de Saude. Em seu

Projeto Politico Pedagdgico esta explicito que o objetivo central do programa é o de:

[...] formar pesquisadores e docentes a partir de conhecimentos
inovadores e integradores, proporcionando, aos profissionais de
diferentes areas de atuacao, no campo da educacéo e da saude, uma
formacdo académica qualificada, com condicdes de gerar novos
conhecimentos cientificos e tecnol6gicos que possam contribuir para
o desenvolvimento regional e, para a resolucdo de problemas
relacionados a estas areas, em conformidade com as prioridades de
pesquisa, definidas em &ambito nacional e regional (UNIOESTE,
2019b, p. 12).

O objetivo do programa explicita um compromisso amplo, tanto com a
formacao de pesquisadores, quanto de docentes, que por meio da formacéao recebida
venham a ter uma inser¢ao social qualificada e compromissada com a resolugao de
problemas de saude da regido.

Dessa forma, a motivacdo desse estudo decorre de algumas convicgoes, a
primeira, que a producdo de um trabalho académico deve estar vinculada as
necessidades objetivas, assim, percebeu-se a imprescindibilidade de tomar como
objeto de estudo as orientagbes atuais da Capes, fato que exigiu uma proposta de
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pesquisa metodoldgica, propor instrumentos para mediar o processo de autoavaliacao
gue podera ser realizado pelo Programa de Pos-Graduacédo em Biociéncias e Saude
da Unioeste. Outra conviccdo é de que esse trabalho deveria ser resultado de um
esforco coletivo, portanto, o que serd apresentado é parte de uma discussao maior
desencadeada pelo Grupo de Trabalho de Autoavaliacdo do PPG-BCS.

Diante disso, destaca-se a exigéncia da construcdo de um processo
sistematico de autoavaliagdo e a necessidade de que todos os atores/sujeitos que
atuam no PPG-BCS deveriam estar envolvidos no processo e com isso, depara-se
com a necessidade de elaborar indicadores que discriminem adequadamente os
diferentes aspectos que envolvem o processo formativo, a partir dos diferentes olhares
dos atores envolvidos no processo formativo.

O presente trabalho esta organizado em secdes, sendo inicialmente
apresentados os objetivos do estudo, em seguida, a revisdo de literatura, na qual
evidéncia o contexto da emergéncia e desenvolvimento da pds-graduacao no Brasil,
assim como, as principais orientagcbes acerca do seu processo de avaliacao,
culminando nas recentes recomendacdes sobre a autoavaliagéo.

Na secédo fundamentacéo tedrica metodoldgica explicita-se o modelo adotado
para a constru¢cdo dos dominios tedricos dos instrumentos. Desse modo, apresenta-
se o0s pressupostos de Donabedian (1990; 2005), referéncia na area de avaliacdo de
politicas e programas de saude, que propde um modelo que visa a promover avaliacao
de qualidade e permite realizar andlise a partir de trés componentes: estrutura,
processo e resultados.

Como o estudo é metodoldgico, dedicou-se uma se¢do na qual sédo descritas
as etapas seguidas para a realizacao da producao e inicio do processo de validacéo
dos instrumentos, desde o método de coleta de dados, os participantes e as analises
realizadas no processo.

Os resultados séo expostos em duas partes, a primeira apresenta a descricao
do processo de construcao dos instrumentos a partir de dominios, estes construidos
tomando por fundamentos a producéo de Donabedian e, na segunda parte, apresenta-

se os indices de adequabilidades dos instrumentos.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

» Construir e validar instrumentos para mediar processo de autoavaliacdo no

Programa de Pés-Graduacgdo Stricto Sensu em Biociéncias e Saude.

2.2 Objetivos Especificos

» Elaborar as dimensdes a serem consideradas nos instrumentos com base

Nnos pressupostos de estrutura, processo e resultado.

> ldentificar a adequabilidade dos instrumentos por meio de parte de

validagdo de conteudo.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 A P6s-Graduacédo no Brasil: emergéncia e desenvolvimento

Ao tomar como objeto de estudo o processo de autoavaliagdo da formacao
ofertada num Programa de PoOs-graduacdo stricto sensu, torna-se necessario buscar
elementos tedricos que amparam a constru¢do de instrumentos de avaliacdo que
visam a identificar as diversas dimensfes e as varias perspectivas dos sujeitos
envolvidos na formacdo ofertada. Além disso, a fundamentagdo tedrica podera
minimizar os limites do estudo, expressos pelo ndo distanciamento do objeto e,
também, por ser uma tematica relativamente nova e, por ndo estar inteiramente
desenvolvida na realidade. Assim sendo, buscou-se contextualizar a emergéncia e
desenvolvimento da pds-graduacao no Brasil, bem como o seu processo de avaliagédo
e a proposta recente de autoavaliacao.

Ao retomar a emergéncia da Universidade no Brasil, € possivel identificar uma
marca histérica importante, a do seu surgimento tardio, iSso em comparagao a outros
paises da América-Latina, como Peru, Argentina, Bolivia, dentre outros. Apesar de ser
“[...] 0 segundo maior pais da América foi o ultimo do continente a criar a sua primeira
universidade” (ORSO, 2020, p. 3). Além dessa marca, também se evidencia que a
trajetéria da universidade enquanto instituicdo que tem por missdo a producéo e
divulgacdo do conhecimento cientifico € resultado de diferentes interpretacdes,
impasses, debates, tanto em relacdo as necessidades de sua emergéncia quanto aos
modelos que assumiu ao longo do tempo (ORSO, 2011; FAVERO, 2006). Tais
elementos influenciaram e influenciam no desenvolvimento da universidade no Brasil.

Alguns autores que se dedicam ao estudo da universidade no Brasil indicam
gue antes da sua criacdo, ja havia se experienciado em solo nacional o ensino
superior. Ainda no periodo Colonial, os Jesuitas fundaram em 1550, o primeiro
estabelecimento de ensino superior no Brasil, no estado da Bahia, entdo sede do
governo Federal. Sem a finalidade exclusiva da formacéo de sacerdotes, criaram ao
todo 17 colégios, destinados a estudantes internos e externos. O ensino das primeiras
letras e o ensino secundario eram oferecidos nesses colégios. E em alguns, era

acrescentado o ensino superior em Artes e Teologia. Foram também ofertados cursos
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superiores no Rio de Janeiro, em Sao Paulo, Pernambuco, no Maranhdo e no Para
(ORSO, 2020; FAVERO, 2006; CUNHA, 2000).

Contudo, Saviani (2011) indica que apesar dos cursos de Filosofia e Teologia,
ofertados pelos jesuitas serem considerados de nivel superior somente em 1808, com
a chegada da Familia Real no Brasil emergiram de fato cursos superiores. Dentre eles:
os de Engenharia (1808); de Cirurgia da Bahia (1808); de Medicina no Rio de Janeiro
(1809).

Nesse contexto, evidenciou-se a modificacdo do ensino superior herdado do
periodo colonial. Com caracteristicas distintas do anterior, 0 novo ensino superior
nasceu sob as marcas do Estado Nacional e da dependéncia econémica e cultural,
de Portugal a Inglaterra e a Franca. Dessa forma, foram absorvidas caracteristicas da
politica educacional napole6nica na organizacéo do ensino superior (SAVIANI, 2011;
CUNHA, 2000).

Em um estudo realizado nos anos de 1990, sobre a evolucdo do ensino
superior no Brasil de 1808 a 1990, Sampaio (1992) descreveu que, mesmo com a
independéncia politica do Brasil em 1822, ndo houve modificacdes e nem ampliacées
no sistema de ensino superior, mantendo o modelo de formacao profissional em
faculdades isoladas, pois os dirigentes ndo vislumbravam avan¢os com a criacdo de
universidades.

O sistema de ensino superior se desenvolveu lentamente no periodo de 1808
a 1889, seguindo o mesmo ritmo das rasas transformacgdes da sociedade brasileira,
tanto sociais quanto econdmicas. O diploma profissional que oportunizava prestigio
social e posi¢des privilegiadas no mercado de trabalho era assegurado pelo sistema
de ensino vigente (SAMPAIO, 1992).

Muitas propostas para a criagdo de universidades foram feitas, porém
nenhuma foi aceita. Em sua ultima fala do trono, o imperador Dom Pedro Il anunciou
a intencdo de criar duas universidades, sendo uma no Sul e outra no Norte do pais.
Porém, com a rejeicdo dos positivistas, a Republica retardou a criagdo das
universidades (CUNHA, 2000).

Em 1889, com a Proclamacgéo da Republica, outras tentativas de criacdo da
universidade se fizeram sem éxito. O ensino superior no pais passou por muitas
modificacdes por consequéncia da promulgacéo de diferentes recursos Legais, deste
periodo até a Revolugédo de 1930 (SAVIANI, 2011; FAVERO, 2006).
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Foi entdo em Manaus no ano de 1909, no estado do Amazonas, que a primeira
universidade foi criada no pais, declaradamente com esse nome. Segundo Cunha
(2000, p. 161), a universidade era resultado da iniciativa de grupos privados, e ofertou
“cursos de Engenharia, Direito, Medicina, Farmacia, Odontologia e de formagao de
oficiais da Guarda Nacional”. Relata ainda, que foi curto o periodo de prosperidade
gerada pela extracdo de borracha, com isso, houve uma decadéncia econémica na
regido devido ao esgotamento dessa matéria prima, que levou a instituicdo ao fim em
1926, “restando apenas a Faculdade de Direito incorporada em 1962, a recém-criada
Universidade Federal do Amazonas”.

No ano de 1911, foi criada a Universidade de S&o Paulo, oferecendo cursos
de Medicina, Odontologia, Farmacia, Comércio, Direito e Belas Artes, mas em 1917,
foi extinta, devido a criacdo da Faculdade de Medicina de Sao Paulo, que por sua vez,
atraiu os estudantes, esvaziando a “congénere privada”. Dessa forma, a Universidade
tornou-se inviavel economicamente (CUNHA, 2000, p. 161).

A terceira universidade do pais foi criada em 1912 no estado do Paran4, na
cidade de Curitiba, e oferecia cursos de Direito, Engenharia, Medicina, Farmécia,
Odontologia e Comércio (SAVIANI, 2011; CUNHA, 2000). Em cidades com menos de
100 mil habitantes, foi proibida a “equiparacao de instituicdes de ensino superior”. Com
iss0, 0 projeto de universidade da capital paranaense teve seu fim. Restaram apenas
algumas faculdades livres, que em 1950 foram incorporadas a Universidade Federal
do Paran& recém-criada (CUNHA, 2000, p. 161).

Segundo Favero (2006), muito se tem registrado sobre a universidade no
Brasil, incluindo compreensdes divergentes sobre a sua origem e seu papel social.
Por esse motivo, é importante conhecer “[...] sua realidade, criagdo e organizagao,
como funciona e se desenvolve, quais as forcas que podem ser mobilizadas a fim de
empreender as mudancas almejadas” (FAVERO, 2006, p. 18).

E possivel indicar que a emergéncia da Universidade no Brasil é recente, fato
gue marca também a organizacéo da pos-graduacéo no Brasil. Mesmo considerando
todos os esforcos para a expansao e consolidacdo dos programas, ainda assim, 0s
“[...] ndmeros sao infimos, se comparados a outros paises (IVASHITA; VIEIRA, 2017,
p. 130).

Balbachevsky (2005) relata que algumas universidades brasileiras, no inicio
da década de 1930, iniciaram suas atividades na poés-graduacdo e atrairam

professores estrangeiros que trouxeram consigo o primeiro modelo institucional, que
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se amparava na relacéo tutorial entre o professor catedratico e o seu grupo seleto de
alunos, 0os quais assumiam as atividades de ensino e pesquisa do tutor. Nesse

primeiro modelo de pés-graduacao,

[...] o treinamento era bastante informal e estava centrado no
desenvolvimento da tese. A autoridade académica do professor era
absoluta: apenas a ele cabia estabelecer o contetdo e o volume das
atividades académicas a serem cumpridas pelos candidatos antes da
defesa da tese. Da mesma forma, era esse professor quem
determinava quais questdes e métodos de demonstracdo eram
aceitaveis para uma dissertacdo e quais técnicas eram admissiveis
para a pesquisa (BALBACHEVSKY, 2005, p. 277).

A pos-graduacdo no Brasil, inicialmente, se desenvolveu sem nenhuma
regulamentacdo externa, e a educacao brasileira foi pouco impactada por esse
modelo, pois se tratava de grupos isolados e seletos, encontrados em pouquissimas
universidades e os titulos fora delas, pouco valiam. Um dos fatores que permitiram a
formacao e a evolugéo das geracdes futuras e que possibilitaram a institucionalizacao
da pés-graduacéo no Brasil, foi a persisténcia de pequenos grupos de pesquisadores
(BALBACHEVSKY, 2005).

O termo “pbs-graduacgao” foi utilizado formalmente pela primeira vez em 1940,
através do Artigo 71 do Estatuto da Universidade do Brasil. J& na década de 1950,
acordos entre os Estados Unidos e o Brasil comecaram a ser firmados, quando foram
oferecidas bolsas pelos governos estrangeiros e fundacées como Ford e Rockfeller
(BALBACHEVSKY, 2005). Com isso, convénios foram feitos entre escolas e
universidades norte-americanas e brasileiras, e intercambios de estudantes e
professores foram possibilitados (SANTOS, 2003).

A pos-graduacdo comegou a ganhar relevancia, no campo de discurso
governamental, na retomada do projeto de constru¢ao nacional baseado no progresso
do desenvolvimento, isso no segundo governo do Presidente Getulio Vargas (1951-
1954), pois a emergente industrializacdo e o desenvolvimento da administracao
publica evidenciaram a necessidade do desenvolvimento de especialidades em
diferentes areas do conhecimento, desde a pesquisa basica até a area social
(BRASIL, 2018).

Ao que tudo indica, a pds-graduacdo no Brasil, jA no processo de sua
emergéncia, articulava-se a ideia da producao cientifica atrelada a I6gica pragmatica

do desenvolvimento econémico. Segundo Patrus, Shigaki e Dantas (2018), na década
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de 1950, no Brasil, o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico passou a ser
considerado estratégia importante, juntamente com o crescimento industrial.

O impulso institucional para o desenvolvimento de cursos de pos-graduacéo
no Brasil aconteceu na década de 1960, por meio da integracéo de paises periféricos
e paises centrais, sendo que na¢cdes mais desenvolvidas, tinham como objetivo o “[...]
aumento de mercados consumidores e o desestimulo a concorréncia cientifica ou
tecnoldgica” (SANTOS, 2003, p. 630).

O Governo Federal em 1965 adotou medidas amparadas no modelo norte-
americano para formalizar o ensino de pés-graduacao no Brasil e a reconheceu em

dois niveis de formacao para o novo nivel educacional (BRASIL, 2018; SILVA, 2010).

Nesse periodo, aconteceram importantes iniciativas na criacao de
programas de mestrados e doutorados nas seguintes universidades:
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Mestrado em Fisicas e
Ciéncias Bioldgicas, Universidade de Brasilia, mestrado em
matematica, o doutorado do Instituto de Matematica Pura e Aplicada,
o0 mestrado e doutorado na Escola Superior de Agricultura de Vigosa
e na Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, assim como o
curso de engenharia aeronautica no Instituto Tecnolégico da
Aeronautica em Sdo José dos Campos (MORITZ et al., 2013, p. 10).

Moreira e Velho (2008), em estudo acerca da organizacao da pés-graduacéo
no Brasil, afirmam que a qualificacdo formal de pesquisadores no pais, no contexto
dos anos de 1960, foram coordenadas pelo governo, sendo a poés-graduacéo
organizada guardando estreitos vinculos “[...] em torno do paradigma do modelo linear
de inovagao, ou seja, baseado na idéia da ciéncia como uma ‘fronteira sem fim’”, com
a responsabilidade de impulsionar o desenvolvimento do pais (p. 630).

Cabe ressaltar que a criagdo da pos-graduacéao no Brasil articula-se com a
ideia de qualificar recursos humanos necessarios para produzir conhecimento para
alavancar a expansao industrial, portanto, reforcou-se a concepcao positiva da
ciéncia, na qual a pesquisa basica ganhou destaque (MOREIRA; VELHO, 2008).

Nessa perspectiva, o Parecer n® 977, de 3 de dezembro de 1965, do entéo
Conselho Federal de Educacéo (CFE), conhecido como Parecer Sucupira, tragou o
formato institucional da pés-graduacéo no Brasil, apresentando os dois niveis distintos
de formacéao, sendo a Lato Sensu, abrangendo os cursos de especializa¢cao e a Stricto
Sensu, compreendendo o mestrado e o Doutorado (BRASIL, 2018; IVASHITA;
VIEIRA, 2017).
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De acordo com o parecer n® 977/1965, a pos-graduacdo no Brasil deveria

tornar-se a

[...] cupula dos estudos, sistema especial de cursos exigido pelas
condi¢cdes da pesquisa cientifica e pelas necessidades do treinamento
avancado. O seu objetivo imediato é, sem dlvida, proporcionar ao
estudante aprofundamento do saber que Ihe permita alcancar elevado
padrdo de competéncia cientifica ou técnico-profissional, impossivel
de adquirir no ambito da graduacdo. Mas, além destes interesses
préaticos imediatos, a pds-graduacao tem por fim oferecer, dentro da
universidade, o ambiente e os recursos adequados para que se realize
a livre investigacdo cientifica e onde possa afirmar-se a gratuidade
criadora das mais altas formas da cultura universitaria (BRASIL, 1965,

p. 3).

Em decorréncia da nova proposta para a organizacdo da poés-graduacao
brasileira, fez-se necessario a discussdo sobre a necessidade de investimentos para
o desenvolvimento da ciéncia e da pesquisa para o progresso do pais (PAIXAO;
BARBOSA; NEVES, 2009). Nesse contexto, Moritz et al. (2013, p. 12) afirmam que a
grande novidade no processo de reforma foi a criacdo da Capes, como avaliadora e
financiadora da pos-graduacao, sendo um érgao do Ministério da Educacéo, que “[...]
passou a desenvolver um sistema de avaliacédo e qualificacdo dos cursos criados com
intima colaboracéo e participagao da comunidade cientifica”.

Antes mesmo da aprovacao do parecer n® 977/65, o Ministério da Educacéao
aprovou a criacao de 6rgaos para orientar, gestionar e implementar o desenvolvimento
cientifico no Brasil. Na década de 1950, foram criados o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), que visavam a
implementagdo de uma Politica Nacional de Pds-graduagéo e, historicamente, tais
orgdos tiveram papéis essenciais para a institucionalizacdo e regulamentacdo da
pesquisa no Brasil (NOBRE; FREITAS, 2017).

A Capes surgiu a partir de uma campanha nacional no ano de 1951, na qual
foi criada uma comisséo instituida pelo Decreto 29.741, composta por representantes
de diferentes érgédos do governo e entidades privadas. A referida campanha, entre
seus, objetivos visou a fomentar a existéncia de individuos especializados para
atenderem as demandas do Mercado, na incipiente industrializacdo (BRASIL, 2018).

O CNPq, também criado em 1951, surgiu com o papel central de formulacéo

e conducao das politicas publicas de ciéncia, tecnologia e inovagéo, colaborando com
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o desenvolvimento nacional e 0 acompanhamento, a avaliacéo e a difusdo de politicas
para a producdo e ampliacdo da ciéncia (BRASIL, 2018).

Em texto classico, Cunha (1974) analisou as func¢des atribuidas a pos-
graduacéo quando da sua emergéncia, ressaltou que o contexto social, econémico,
politico e educacional, entre os anos de 1960 e 1970, exerceu influéncias
contundentes para a sua implantacdo. Para o autor, a pés-graduacdo no Brasil foi
implantada com uma funcéo técnica e uma funcdo social, sendo a funcéo técnica
expressa pelo desejo da formacao, realizada para servir ao mercado emergente, seja
ele o préprio sistema de ensino superior, em significativa expanséo na época, seja, a
l6gica do desenvolvimento nacional. Por outro lado, a funcdo social seria a de
“restabelecer o valor econémico e simbalico do diploma do ensino superior’ (CUNHA,
1974, p. 69), pois segundo o autor com a expansao do ensino superior, 0 valor do
diploma de graduacéao caiu, sua posse deixou de ser condi¢ao de distin¢ao.

O ano de 1965 pode ser considerado um marco para a poés-graduacao no
Brasil, pois 38 cursos stricto sensu foram ofertados, sendo 27 mestrados e 11
doutorados (BRASIL, 2018). Nos anos seguintes, a partir de 1966, novos planos e
programas foram apresentados para a estruturacéo e organizagao da pés-graduacéao,
dentre eles o Programa Estratégico de Governo e o 1° Plano Nacional de
Desenvolvimento (1972-1974), além da reforma universitaria, promovida pela Lei
Federal 5.540 de 1968 (NOBRE; FREITAS, 2017).

A Reforma Universitaria de 1968, realizada no periodo de intervencao militar
no Brasil, foi instituida num contexto de expansédo de acumulacéo capitalista e de
privatizacdo do ensino, tendo por base o discurso de modernizacdo universitaria. A
propalada modernizacdo pautou-se na visao utilitaria da educacdo, amparada em
preceitos da economia da Teoria do Capital Humano (PAREDES, 2020, ROMANELLI,
2013).

Moreira e Velho (2008) destacam que a Reforma universitaria de 1968 acabou
transplantando um modelo concebido em outras realidades, incorporados

centralmente os ideais de organizacao de ensino dos Estados Unidos.

Na reforma do ensino de 1968, muitos elementos extraidos das
universidades de pesquisa norte-americanas, como o sistema de
créditos, as instituicbes de pesquisas, 0s programas de pos-
graduacdo que conferem graus de mestrado e doutorado, foram
estabelecidos. A reforma, ao ndo considerar algumas caracteristicas
da realidade sécio-econdmica do pais teve como resultado a explosao
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da demanda pelo ensino superior e o crescimento do numero de
instituicdes privadas, e a grande busca pelos diplomas académicos, o
gue levou a uma rapida proliferacédo de programas de pos-graduagao
pelo pais, dentre os quais muitos com qualidade questionavel
(MOREIRA; VELHO, 2008, p. 633).

Assim, nos anos de 1970, observou-se um impulso significativo ao ensino da
pos-graduacéo brasileira, momento em que os programas “foram definidos como foco
privilegiado das politicas de apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”. Pela
primeira vez, o governo brasileiro, com estratégia mais ampla de desenvolvimento
econdmico, buscou promover o avanco cientifico no pais (BALBACHEVSKY, 2005, p.
279).

Segundo Moreira e Velho (2008, p. 632) na década de 1970, “Houve
abundancia de recursos para projetos cientificos e tecnoldgicos. A investigacédo
cientifica no Brasil foi fortemente concentrada nas universidades, aliada aos
programas de pos-graduacao”. Nessa perspectiva, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico (BNDES), principal Banco de investimento do pais,
segundo Balbachevsky (2005, p. 281), estabeleceu um fundo de suporte e
desenvolvimento tecnoldgico. Com a finalidade de alcancar seus objetivos, as
agéncias de fomento optaram por criar uma conexdo direta de suporte aos
pesquisadores, apoiando-lhes com recursos para infraestrutura e para contratacdo de
pessoal.

Cabe ressaltar que a ampliacdo da producdo cientifica e tecnolbgica
brasileiras, ocorrida na década de 1970, compde um projeto de autonomia nacional
gue contou com apoio de setores militares e de académicos que simpatizavam com
os ideais nacionalistas, apesar das divergéncias com o governo militar (MOREIRA,;
VELHO, 2008).

O primeiro Plano Nacional de Pds-Graduacdo (PNPG) foi elaborado pelo
Ministério da Educacgéo no periodo de 1975 a 1979, o qual afirmou que o processo de
expansdo da pés-graduacdo havia sido, até entdo, parcialmente espontaneo, sendo
que a partir desse momento a expansdo deveria ser planejada pelo Estado,
considerando a pés-graduacdo como subsistema do sistema universitario (BRASIL,
2010a).

No decorrer dos ultimos anos, foram elaborados outros Planos Nacionais de
Pos-Graduacao. O Il PNPG, que abrangeu o periodo de 1982-1985, reafirmou a

énfase no planejamento estatal e acrescentou a necessidade da qualidade das
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atividades desenvolvida na pés-graduacao; o lll PNPG, de 1986 a 1989, vinculou as
atividades da pos-graduacédo ao desenvolvimento econémico ao integrar o sistema
nacional de ciéncia e tecnologia; o IV PNPG, de 1990-2002, apesar de abranger um
periodo longo, nunca foi promulgado, ndo ocorreu formalmente, mas suas diretrizes
foram adotadas pela Capes; o V PNPG, de 2005 a 2010, dedicou-se ao melhoramento
da avaliac&o qualitativa, principalmente com revisdo do Qualis (TREVISOL, FAVERO;
ALMEIDA, 2019; IVASHITA; VIERA, 2017; BRASIL, 2010a).

Em documento oficial, a Capes sintetizou os cinco PNPG e indicou que foram

protagonistas de etapas importantes para a historia da pés-graduacédo no Brasil:

1 — a capacitacdo dos docentes das universidades, formando o
primeiro contingente de pesquisadores e especialistas em ambito
federal; 2 — a preocupacdo com o desempenho e a qualidade; 3 — a
integragdo da pesquisa desenvolvida na universidade com o setor
produtivo, visando o desenvolvimento nacional; 4 — a flexibilizagdo do
modelo de pés-graduacgéo, o aperfeicoamento do sistema de avaliagdo
e a énfase na internacionalizagdo; 5 — a introducao do principio de
inducdo estratégica, o combate as assimetrias e o impacto das
atividades de pos-graduacdo no setor produtivo e na sociedade,
resultando na incorporacdo da inovagdo no SNPG e na inclusdo de
pardmetros sociais no processo de avaliacdo. Destaca-se assim um
forte componente de continuidade na gestdo e na conducdo das
atividades da agéncia face a sua misséo institucional, ai incluida a
efetiva participacdo da comunidade cientifica (BRASIL, 2010a, p. 16).

Atualmente vigente, o VI PNPG, de 2011-2020, tem como objetivo definir
novas diretrizes, estratégias e metas para dar continuidade e avancar nas propostas
para politca de pds-graduacdo e pesquisa no Brasil (TREVISOL, FAVERO;
ALMEIDA, 2019; BRASIL, 2010a) e apresenta cinco eixos que objetivam orientar as

acOes dos programas e a construcdo de novas metas:

1 — a expanséo do Sistema Nacional de Pés-Graduacao (SNPG), a
primazia da qualidade, a quebra da endogenia e a atencao a reducédo
das assimetrias; 2 — a criacdo de uma nova agenda nacional de
pesquisa e sua associacdo com a pos-graduacdo; 3 — O
aperfeicoamento da avaliacdo e sua expansao para outros segmentos
do sistema de CT&Il; 4 — a multi- e a interdisciplinaridade entre as
principais caracteristicas da pds-graduagdo e importantes temas da
pesquisa; 5 — 0 apoio a educagdo basica e a outros niveis e
modalidades de ensino, especialmente o ensino médio (BRASIL,
20104, p. 15).
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Segundo Trevisol, Favero e Almeida (2019, p. 321), o VI PNPG apresentou
muitas potencialidades, pois constituiu-se num importante documento balizador das
politicas para a pés-graduagao, por traduzir “[...] um otimismo expresso no progresso
social e econdmico que o Brasil atravessava e, por consequéncia, coloca parametros
audaciosos para a pesquisa igualar-se aos indices internacionais. Além disso, o Plano
previu a expansao da pos-graduacdo, as redes de pesquisa e a correcao das
assimetrias, indicando a garantia de fomento & pesquisa e buscando novos critérios
para a avaliacdo dos programas de pds-graduacao.

Por outro lado, o PNPG (2011-2020) revela fragilidades, principalmente
guanto a producéo e socializacdo do conhecimento cientifico, pois acaba por defender
a tese neoliberal que estimula o financiamento das pesquisas por outras fontes que
néo so as publicas, considerando necessario promover a “[...] a integragédo do ensino
de pos-graduagao com o setor empresarial e a sociedade” (BRASIL, 2010a, p. 17).

Ao decorrer dos 55 anos de historia da pés-graduacdo no Brasil, além de
serem produzidas metas, orientacdes para o desenvolvimento de atividades nesse
nivel de ensino, produziu-se diferentes propostas, modelos e critérios de avaliacéo.
Segundo a prépria Capes, no decurso dos anos houve “[...] a hegemonia ou a
predominéancia de critérios, culturas e procedimentos das ciéncias exatas e naturais,
as quais migraram para outras areas e funcionaram como uma camisa de forca”
(BRASIL, 2010a, p. 127).

O VI PNPG explicitou que os principios que norteardo o sistema de avaliacdo
nos proximos anos devem prever “[...] a diversidade e a busca pelo continuo
aperfeicoamento, que deverdo ser observados pelos Comités e as instancias
superiores” (BRASIL, 2010a, p. 127). Pode-se indicar que o processo de avaliacdo é
uma das tarefas que precisa ser aprimorada para contemplar a multiplicidade da pos-
graduacéo no Brasil.

Alves e Oliveira (2014) afirmam que a expansao da pés-graduacdo no Brasil
esteve associada ao modelo de avaliacdo e financiamento criado e implementado
pelas Capes, contudo, a avaliacdo e a forma como se efetivou intensificou “[...] o
trabalho docente e produtividade intelectual tendo em vista alcangar uma performance
produtiva que coloque o pais no cenario competitivo da globalizagdo e da ciéncia

internacional” (p. 372).
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3.2 O Processo de Avaliacdo da P6s-Graduacéao Brasileira

Historicamente, a avaliagdo no campo educacional, seja ela ligada as
atividades pedagdgicas ou as tarefas institucionais, tem sido uma temética complexa,
pois seus resultados muitas vezes servem para “[...] justificar escolhas e investimentos
em instituicdes, projetos e recursos humanos” (NOBRE, FREITAS, 2017, p. 38).

Na pos-graduacédo, a avaliacdo tem experienciado rotas que buscam incluir
todas as areas de formacéo, as quais sao diversas e possuem itinerarios formativos
distintos. A preocupa¢do com o processo de avaliagdo da pds-graduacdo data da
década de 1960, quando foi conferido ao Conselho Federal de Educacao, por meio
do Parecer CFE n° 977/19652, a responsabilidade de avaliacdo e reconhecimento dos
programas de pés-graduacdo. Com o surgimento de novos programas e com a falta
de mecanismos eficientes, as primeiras tentativas do CFE de atender a essa questéao
foram malsucedidas, pois ndo era possivel acompanhar o aumento da demanda
(GAMBOA; CHAVES-GAMBOA, 2019; BALBACHEVSKY, 2005).

Embora a CNPq tivesse alguma experiéncia em sistema de avaliagédo
por pares, seus procedimentos eram desenhados para serem
empregados na avaliacdo de projetos de pesquisa e ndo de
programas. Por outro lado, para os pesquisadores que se aglutinavam
em torno de programas de poés-graduacdo, obter algum
reconhecimento da qualidade de seu trabalho coletivo era uma
guestao critica. Apenas isso poderia garantir sua independéncia frente
as agéncias de C&T e, a0 mesmo tempo, preservar 0 prestigio
associado a pés-graduacgédo (BALBACHEVSKY, 2005, p. 282).

Com o objetivo de viabilizar o acesso ao auxilio financeiro das agéncias
nacionais e organismos internacionais, foi criada, em 1976, a avaliacdo da pos-
graduacé&o no Brasil. Balbachevsky (2005) indica que a Capes organizou em 1976 o
primeiro processo de avaliagdo dos programas de poés-graduagdo para gerar
parametros que orientassem a distribuicdo de bolsas de estudo.

Desde 1976, a Capes tem sido responsavel por manter um sistema de
avaliacdo da pos-graduacao visando a elevacéo da qualidade, ao aprimoramento e a
regulacdo dos cursos de mestrado e doutorado do pais. Dessa forma, a avaliacao
realizada pela Capes acompanhou a evolucdo da poés-graduacdo nacional e
proporcionou informacdes importantes para a politica de investimentos no setor
educacional brasileiro (MORITZ et al., 2013).
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Segundo Cardoso e Dantas (2018), a Capes centrou sua avaliacdo na
producao cientifica dos pesquisadores pertencentes a cada programa. Em 1977, foi
entdo instituido no Brasil o sistema de avaliacdo dos programas de pés-graduacao.
Este primeiro sistema estava baseado no | PNPG, tendo como principais objetivos a
manutencdo de um padrao de qualidade e a qualificacdo de docentes.

E possivel afirmar que dois sistemas de avaliagco foram vivenciados na pés-
graduacéo brasileira, o primeiro de 1976 a 1997, sendo adotada uma classificacédo
dos programas utilizando uma escala conceitual alfabética de A até E, no qual o
conceito A era o maior valor atribuido, expressando o padrdo maximo, conferido aos
cursos com padrao internacional. O segundo sistema, implantado a partir de 1997,
adotou uma escala numérica de classificacdo, de 1 a 7, em que 7 ocupa o topo do
sistema (BRASIL, 2010a).

Independentemente do sistema de classificacdo, a avaliacdo da pos-
graduacdo ampara-se em trés eixos orientadores, quais sejam: a avaliacdo deve ser
realizada por pares provenientes de diferentes areas do conhecimento e que tenham
reconhecimento intelectual; deve possuir natureza meritocratica, ou seja, visa a
classificacdo e destaque dos programas em seus respectivos campos de saberes; e
deve associar reconhecimento e fomento. A partir desses eixos, 0s 0rgaos centrais
seguem “[...] definindo politicas e estabelecendo critérios para o financiamento dos
programas” (BRASIL, 2010a, p. 125).

Com a extincao do Conselho Nacional de Pés-graduacdo em 1981, a Capes
tornou-se responsavel pela elaboracdo do Il Plano Nacional de Pés-graduacéo e o
Conselho Federal de Educacdo, passou a utilizar como referéncia as avaliacdes
realizadas pela Capes, logo em seguida, em 1982, novas mudancas foram adotadas
(CARDOSO; DANTAS, 2018).

Com o passar dos anos, a agéncia formou comités para cada area do
conhecimento que ficaram responsaveis por avaliar e classificar cada programa, com
a participacao dos mais prestigiados pesquisadores. Com a repeticdo dos processos
avaliativos, esses comités foram transformados em Foéruns para a “fixacdo dos
padrées de qualidade da pesquisa e da carreira académica, legitimando objetos de
estudo, teorias e metodologias e valorizando determinados padrbes de publicagdo”
(BALBACHEVSKY, 2005; p. 282).
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A Capes, a partir do processo de avaliagdo dos programas de pos-graduacao,
tornou-se a principal agéncia de fomento ao viabilizar recursos para projetos

considerados prioritarios.

A avaliacdo de desempenho dos programas associa-se, portanto, a
concessao de recursos aos programas de pos-graduacao. A avaliagdo
se fundamenta na combinacdo de parametros quantitativos e
gualitativos. A quantidade das publica¢Bes cientificas e a eficacia na
formacao de mestres e doutores sao critérios que vém sendo mantidos
desde o inicio da implantag&o da avaliagcdo (VOGEL; KOBASHI, 2015,

p. 7).

A avaliacao sistematizada dos programas de pds-graduacao sempre foi uma
das diretrizes nos PNPG, visando a verificar a qualidade e aplicabilidade dos
resultados e seus impactos na comunidade académica e empresarial, assim como, na
sociedade (BRASIL, 2010a). No ultimo PNPG (2011-2020), o aperfeicoamento da
avaliacdo foi tomado como eixo importante, sendo orientado que no processo de
avaliacao deveria ser incorporado “[...] crescentemente parametros além daqueles
tradicionalmente adotados nas areas basicas e académicas” (BRASIL, 2010a, p. 295).

Conforme relata Vogel e Kobashi (2015, p. 02), muitas mudancas ocorreram

no sistema de avaliacao realizado pela Capes:

Até chegar ao modelo de avaliacao atual, varias mudancas ocorreram.
Os documentos oficiais da CAPES afirmam que as mudancas
introduzidas passo a passo NnOsS processos Sao sistematicas e
promovem sua transparéncia e aprimoramento. A atual politica de pds-
graduacéo e sua avaliagcéo estdo consubstanciadas no Plano Nacional
de Pés-Graduacgéo 2011-2020 (PNPG 2011-2020).

Nos ultimos 20 anos, a avaliagdo da Poés-Graduagdo tem alcancado
progressos significativos, especialmente com elaboracéo de metodologias proprias de
avaliacdo, visando a implantacdo de processos padronizados, estabelecidos com
critérios e objetivos e amplamente divulgados a comunidade académica. Nesse
sentido, a Capes enfatiza a avaliacdo por pares, na qual a comunidade cientifica tem
sido chamada para participar do processo de controle e aprimoramento do sistema de
pos-graduacdo (SANTOS et al., 2017; VOGEL; KOBASHI, 2015).

Historicamente, os indicadores de produtividade da pds-graduacao no Brasil

foram o foco do sistema de avaliagcao, expressos pelas exigéncias de cumprimento
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dos prazos de titulacdo e a producdo intelectual por parte de professores e alunos
(MACCARI; LIMA; RICCIO, 2009).

Segundo Marenco (2015), a producéo cientifica, embora ndo seja o Unico fator
na avaliacdo de desempenho dos programas de pds-graduacgdo stricto sensu, tem
sido utilizada como medida apropriada sobre a habilidade para a pesquisa académica
com visibilidade internacional, por meio das publicacdes de pesquisadores brasileiros.

Mais recentemente, por meio do oficio n° 2, de 7 de margo de 2019, visando
a atualizar os instrumentos do processo avaliativo da pds-graduacao stricto sensu, a
Capes instituiu dez grupos de trabalhos (GT) sendo eles: 1) Ficha de Avaliacéo; 2)
Autoavaliacdo; 3) Qualis Periédicos; 4) Classificacdo de Livros; 5) Qualis Técnico
Tecnoldgico; 6) Qualis Artistico Cultural e Classificacdo de Eventos; 7) Qualis
Humanidades; 8) Internacionalizacao; 9) Inovacéo e Transferéncia de Conhecimento
e 10) Impacto e Relevancia Econémica e Social (BRASIL, 2019a).

A Capes anunciou que tem buscado implementar processos de avaliacdo
amparados em referéncia de qualidade, seguindo a logica de quanto melhor a
avaliagdo alcancada pelo programa, maiores seriam as chances de seus
pesquisadores conseguirem apoio com bolsas de estudo, assim como, recursos para
infraestrutura e pesquisa. Dessa forma, historicamente tem se reforcado a conexao
entre desempenho, sucesso e reconhecimento dos programas (BALBACHEVSKY,
2005).

Embora sejam conhecidas suas falhas e imperfeicbes, o processo de
avaliacao tem sido considerado bem-sucedido, conforme consta no texto no PNPG
2011-2020. Com isso, a avaliagdo € tida como um processo, devendo ser aprimorada
continuamente, ajustando-se as mudancas e necessidades das éareas do
conhecimento (BRASIL, 2010a, p. 125).

A despeito da visao positiva do processo de avaliagdo, concebido e
implementado pela Capes ao longo da historia da pos-graduagdo no Brasil, h4
analises, reflexdes que indicam distor¢cdes/desfiguracbes do ideéario avaliativo,
anunciado teoricamente, como ferramenta para qualificar a expansdo e o
financiamento de programas de pés-graduacéo e o que tem sido experienciado como
consequéncia desse processo.

Alves e Oliveira (2014) e Patrus, Shigaki e Dantas (2018) indicam que a
énfase no quantitativismo tem sido questionada pela comunidade cientifica que

compde os programas de poés-graduacdo, ou seja, a quantidade de producao,
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publicacdes tornou-se critério central para o acesso ao financiamento e recursos para
o desenvolvimento de pesquisas, fato que impacta a qualificacdo dos cursos, a logica

do ranking de programas, o prestigio académico, dentre outros.

Este certamente é um dos dilemas atuais da p6s-graduacao, cada vez
mais preocupada com a producéo intelectual e com os resultados,
secundarizando o debate sobre a formagéo e qualidade da produgéo.
Isto tem repercussdo cada vez mais intensa na vida académica de
professores e alunos e, sobretudo, na gestdo dos cursos/programas,
gue se dedicam permanentemente a atender as exigéncias da Capes
em termos de avaliagdo, uma vez que a coleta de dados € anual e que
a avaliagdo/classificagcdo dos programas é trienal. Os efeitos negativos
da avaliagdo sdo cada vez mais sentidos e discutidos em termos da
qualidade da producéo, do tempo para a formacéo e orientagdo dos
estudantes, para a realizacdo das pesquisas e para o foco da gestédo
dos programas de pés-graduacdo e pesquisa cientifica (ALVES;
OLIVEIRA, 2014, p. 372).

Ha que se problematizar em que medida os resultados produzidos com o
processo de avaliacdo da pos-graduacdo tem apontado alternativas para superar as
dificuldades, as fragilidades, os limites ou apenas estéo reforcando o carater somativo,
classificatorio da avaliacdo (PATRUS; SHIGAKI; DANTAS, 2018).

3.3 Avaliacdo como processo necessario para a tomada de decisdo

Discutir a importancia da avaliacdo de atividades, processos, programas ou
politicas ndo € um tema novo e de interesse exclusivo de dada area de conhecimento.
Contudo, a avaliacdo pode ser entendida como uma area em construcdo, tanto
conceitual quanto metodologicamente (CONTANDRIOPOULOS et al.,, 2000;
BAPTISTA, REZENDE, 2017; SERAPIONI, 2016).

Sabe-se que avaliar € uma agéo presente em diferentes momentos da vida
cotidiana, em distintas esferas, seja pessoal ou institucional. Muitas vezes ocorre de
forma nao sistematizada ou intencional, pois rotineiramente “[...] falamos de avaliacao
ou estamos sujeitos a processos avaliativos, mas ndo nos damos conta disso”
(BAPTISTA; REZENDE, 2017, p. 286). Portanto, muitas vezes a espontaneidade, ou
mesmo a subjetividade e a falta de informac¢des ndo permitem identificar a razéo da
avaliacdo, o objetivo, a finalidade e, consequentemente, raramente toma-se uma
posicdo frente aos elementos avaliados (COHEN; FRANCO, 2013).
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Segundo Minayo (2013), a avaliacdo de forma geral € um processo
essencialmente humano e ocorre nas mais diversas situacfes da vida cotidiana, pois
esta ligada as ag¢des de analisar, julgar, medir, “[...] analisar criticamente alguém ou
alguma coisa” (p. 165). No entanto, a avaliagdo enquanto técnica e estratégia
investigativa € uma acao sistematica de realizar perguntas sobre a importancia e
efetivacdo de determinado tema, politica, programa ou projeto.

Luckesi (2011) ao se referir sobre avaliagdo no campo da educagéo, indica
que qualquer processo avaliativo realizado de forma espontanea, por nao ter uma
direcao tragada “[...] sera satisfatorio ou frustrante” (p. 19). Defende que a avaliacéo
s6 terd sentido se estiver a “servico da acao” (p. 20), ou seja, contribuir para
dimensionar os limites e possibilidades da acdo e oferecer elementos para replaneja-
la.

Serapione (2016), ao analisar as diversas definicbes de avaliacdo de
programas e politicas educacionais encontradas na literatura internacional, identificou
consensos entre 0s estudos sobre aspectos que fundamentam o processo. Segundo

0 autor, trés principios conectam-se na maioria das definicbes apresentadas.

a) a avaliagdo surge no sentido de formular juizos sobre o valor ou
mérito de uma intervencao que visa modificar a realidade social das
comunidades; b) é colocada énfase na sistematicidade e rigorosidade
dos procedimentos de recolha de dados que suportam o julgamento
do mérito e valor das acdes; c) confere-se destaque a avaliacdo como
ferramenta indispensavel para a tomada de decis@es, ja que oferece
aos gestores todas as informagfBes necesséarias para aprimorar o
processo de planeamento e de gestdo dos programas, servicos e
politicas (SERAPIONE, 2016, p. 62).

Assim sendo, o processo de avaliacéo, seja ele de diferentes objetos, devera
se pautar por acfes sisteméticas que visem a identificar dados objetivos acerca da
realidade a qual investiga, para isso devera amparar-se em procedimentos criteriosos
para que as acoes sejam apreciadas e decisfes sejam tomadas.

Cruz (2015), ao problematizar a importancia da avaliagdo de politicas e
programa de saude, indica que € fundamental ter clareza da concep¢ao do processo
avaliativo como algo que valorize a reflexividade e a participagédo de diversos atores.
A avaliacéo deve ser entendida como “[...] algo dindmico, em constante interacdo com
diferentes contextos e que extrapola o ambito governamental e as regras formais e

que se consolida em agdes e praticas sociais” (p. 286).
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Nas palavras de Contandriopoulos et al. (1997, p. 31) avaliar é “[...] fazer um
julgamento de valor a respeito de uma intervencdo ou sobre qualquer um de seus
componentes, com o objetivo de ajudar na tomada de decisbes”. Portanto, mais que
descrever uma realidade, uma politica, um programa, um projeto, avaliar é qualificar
0 objeto em questao para assim tomar uma posi¢cao que conduzira a uma intervencao
caso necessario (LUCKESI, 2011).

A avaliagdo é apontada por Silva e Branddo (2003), como um processo
sistematico e intencional em que se € proposto a um individuo, grupo ou organizacao,
o aprofundamento e compreensao sobre determinada intervencdo social, com a
elaboracdo e a pratica de critérios explicitos de investigagcdo e analise, em um
exercicio confiavel, compreensivel e prudente, reconhecendo a relevancia e a
qualidade de processos e resultados.

Portanto, torna-se importante ter clareza de como proceder no processo de
avaliacdo, considerando que ndo ha apenas uma abordagem tedrico-metodoldgica.
Segundo Jannuzzi (2011), realizar uma avaliagdo nada mais é do que uma acao
técnico-cientifica que se apoia em métodos para verificar diferentes situacdes,
problemas ou aspectos de dado programa e politica.

Ao longo do tempo, o conceito de avaliacdo acabou assimilando outras faces
em decorréncia das demandas do contexto socio-historico, incorporou a ideia de
processo de elaboracdo e uso de varidveis para comparar objetivos, metas e
decorrentes alcances. “Os resultados desse processo sdo entdao discutidos e
utilizados para o melhoramento das agdes/abordagens/estratégias do objeto avaliado”
(BRASIL, 2010b, p. 3).

Nesse contexto, Estevam e Guimaraes (2011) se manifestam sobre a pratica
coletiva da avaliagdo institucional, que na visdo deles, deve ser estruturada e

organizada:

A avaliacao institucional ndo se compde de atos reconhecidos como
sujeitos de um processo oficial. Portanto, ndo se faz com atos difusos
e isolados, cuja responsabilidade seria imprecisa e diluida, cujos
objetivos e critérios ndo tivessem sido discutidos, coletivamente, e de
modo institucional e cujos usos pudessem ser ndo pertinentes e, até
mesmo, contraditorios em relagdo com a natureza e 0S COMpromissos
basicos da Instituicdo. Ao contrario, a avaliacdo institucional € um
processo intencional, resultado de vontade e opcao politicas, um
conjunto coerente de conceitos e préticas deliberada e socialmente
organizadas, estruturadas e implementadas (ESTEVAM,;
GUIMARAES, 2011, p. 709).
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Segundo a Capes, o0s processos de avaliagdo dos programas de pos-
graduacéao tradicionalmente enfatizavam a “[...] produtividade dos orientadores e a
participacdo do aluno formado na producéo cientifica e tecnologica dos laboratorios
ou grupos de pesquisa que compdem a pos-graduagao” (BRASIL, 2010a, p. 36).

A Capes veio amadurecendo o processo de avaliacdo e atualmente entende
a necessidade de ampliar o foco e valorizar o processo de autoavaliacéo, critério
utiizado em experiéncias internacionais, considerado um subsidio importante para
verificar o desenvolvimento do sistema de formag&o (BRASIL, 2019d).

Assim sendo, sugere-se como proposta de autoavaliacdo tanto o
monitoramento da qualidade do programa, seu processo formativo, producdo de
conhecimento, atuacdo e impacto politico, educacional, econémico e social, quanto
verificar a formacédo discente pds-graduada na perspectiva da insercdo social e/ou

cientifica e/ou tecnolégica e/ou profissional dos programas (BRASIL, 2019d)

3.4 A autoavaliacdo da Pos-Graduacdo: proposta atual da Capes

Em 04 de julho de 2018, por meio da Portaria n°® 148, a Capes instituiu a
comissao responsavel em implantar uma sistematica de autoavaliacdo no ambito dos
programas de poés-graduacdo, como componente relevante para a avaliacdo de
programas (BRASIL, 2019a).

O grupo de trabalho apresentou como principal argumento para a

implementacéo da autoavaliacdo a seguinte ideia:

Desde a implantacdo da pos-graduacdo no Brasil nos moldes
definidos pelo Parecer CFE 977/1965, a pdés-graduacgéo stricto sensu
avancou no sentido do seu crescimento numeérico e no
desenvolvimento de um sistema de avaliagdo que recebeu aprovacao
da comunidade académica nacional e internacional. No momento, a
metaavaliagdo procedida pela CAPES nos mostra que atingimos os
objetivos previstos no referido Parecer no que diz respeito a formacéo
de pesquisadores e incremento da producao cientifica brasileira e sua
internacionaliza¢do. Por outro lado, h4d o reconhecimento do gap na
formacé&o de professores para o sistema de educacéo brasileiro e na
gualificacao de técnicos e trabalhadores intelectuais (BRASIL, 2019a,
p. 11).

Nesse sentido, propés ampliar o foco e reconhecer “[...] que é a

autoavaliacdo, hoje muito utilizada nas experiéncias internacionais, que pode trazer
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mais subsidios para o desenvolvimento do sistema com qualidade” (BRASIL, 2019a,
p. 11).

A autoavaliacao pode favorecer a construcéo da identidade, heterogeneidade
e envolvimento dos programas avaliados, para além dos padrdes minimos garantidos

pela avaliacdo externa. Segundo a Capes (BRASIL, 2019a, p. 11),

[...] hoje a finalidade dos programas de pds-graduagdo ndo € apenas
a producédo de conhecimento, mas também a formacéao discente, o que
responde ao gap observado pela metaavaliacdo, ja mencionado.
Portanto, a avaliacdo deve captar essa dimensdo, que €
essencialmente um processo e nao s6 um produto. Assim, a
autoavaliagdo, desenvolvida de forma sistemética e continua, é a
abordagem a ser enfatizada, pois assegura proximidade entre
avaliador e avaliado e permite aprofundamentos de natureza
gualitativa e contextualizada.

O documento da Capes define a autoavaliagdo como processo de “[...] avaliar
a si proprio”, podendo ser definida como avaliagao interna ou avaliagao institucional.
Tem como principal objetivo o aspecto formativo e de aprendizagem. Deve ser
planejada, sistematizada, desenvolvida e analisada por sujeitos envolvidos, tanto nas
formulacdes, como nas agdes a serem avaliadas. “[...] A autoavaliacdo possibilita uma
reflexdo sobre contexto e politicas adotadas, além da sistematizacdo dos dados que
levam a tomada de decisao” (BRASIL, 2019a, p. 3).

No Brasil, os responséaveis por grande parte do desenvolvimento de pesquisas
em todas as areas do conhecimento, sdo os cursos de pds-graduacao stricto sensu,
gue sao formadores de mestres e doutores, afirma Santos et al. (2017). Nesse sentido,
realizar a autoavaliacéo é realizar um olhar interno e qualitativo da formacao ofertada
e da producéo dos programas.

Em dados divulgados pela Capes, € possivel perceber que a distribuicdo
quantitativa dos programas de Pds-graduacdo concentra-se em regifes mais
desenvolvidas do pais (Figura 1), reforcando a tese de que quanto mais cursos de
pos-graduacdo, que garantam uma producéo cientifica de qualidade, maior sera a

producédo de conhecimento e seu efeito no desenvolvimento local.
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Figura 1 - Distribuicdo de Programas de Pds-Graduacao no Brasil no ano de 2019
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Fonte: Brasil, (2019c).

Segundo relatdrio intitulado Research in Brazil, elaborado por uma equipe de
analistas de dados da Clarivate Analytics, empresa que oferece servigcos de analise
de politicas, de propriedade intelectual, o Brasil € o 13° maior produtor de publicacdes
de pesquisa (papers) em nivel mundial e seus resultados de pesquisa crescem
anualmente (CROSS; THOMSON; SIBCLAIR, 2018).

A poés-graduacdo stricto sensu, no Brasil por oferecer amplo campo para o
desenvolvimento intelectual e ser considerada geradora de produgéo de exceléncia,
a cada ano vem alcancando bons resultados e subindo em rankings mundiais
(SOUZA; FELIPPO; CASADO, 2018). E considerada uma das areas mais bem-
sucedidas da universidade e com isso, atualmente ha uma preocupacdo com sua
consolidagédo e a manutencdo de sua qualidade. Dessa forma, além dos parametros
de avaliacdo ja utilizados pela Capes, o0 acompanhamento dos egressos tem sido
relevante, afirmam Mendes et al. (2010).

Um dos fatores que registram os avan¢os na pos-graduacdo no Brasil,
segundo Zaidan et al. (2011), sdo as constantes avaliagdes as quais 0S programas
sdo submetidos, pois destacam elementos fundamentais como a producéo cientifica
e o fluxo de titulacdo, mas € dada pouca importancia para algumas questdes, como

as repercussoes profissionais.
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A satisfacdo de exigéncias das autoridades ou resposta a um efeito de moda,
ndo devem ser 0S motivos responsaveis para a realizacdo de pesquisas e

autoavaliacoes, afirma Paul (2015):

As instituicbes devem convencer-se de que as pesquisas sao
ferramentas essenciais para melhorar o funcionamento do ensino
superior e que proporcionam importantes informagdes aos estudantes
e a suas familias. Elas devem estar atentas a qualidade do

by

guestionario e das respostas, como também a qualidade do
tratamento das informagdes solicitadas (p. 321).

A CAPES assume a orientacdo do processo de avaliacdo dos cursos, além
disso realiza outras a¢cfes em relacdo ao sistema de Pés-graduacéo, tais como:

[...] acompanhar, induzir e fomentar programas, estimular a produgao
em ciéncia e tecnologia, promover a formag¢ao de mestres, doutores e
profissionais de alto nivel e com perfil inovador, contribuir para a
emergéncia de novas areas do conhecimento, nuclear grupos de
pesquisa, e interiorizar e tornar mais presente a poés-graduacao stricto
sensu em todo o territério nacional (BRASIL, 2019b, p. 4.)

A avaliacdo que se dedica aos programas € planejada objetivando a busca da
qualidade de todos os vinculados no processo educacional, sendo que o
conhecimento dos resultados das avaliacbes deve ser indispensavel para o
aprimoramento das acbes educativas, que estdo sempre em transformacéo
(ESTEVAM; GUIMARAES, 2011).

Assim sendo, a autoavaliacao, critério obrigatorio recém-adotado pela Capes,
poderd promover e fortalecer o processo de autorreflexdo dos programas de pos-
graduacéo. O Grupo de Trabalho sobre a Autoavaliagcdo nos ultimos meses elaborou
documentos acerca das novas orientacdes sobre o processo avaliativo, destacando a
importancia da articulagédo entre a formacao ofertada, a producéo intelectual e o
impacto social das produgdes e atuagéo dos egressos. Além de indicar que 0 processo
avaliativo, para a definicdo de seus objetivos, metas e metodologia, deve incluir os
professores, os discentes, a gestdo do Programa, 0s técnicos e 0s representantes da
comunidade externa (BRASIL, 2019b).

Leite et al. (2020) indicam que a emergéncia de uma nova agenda para
proceder a avaliacdo da pos-graduacdo resultou da critica e da referenciacdo dos

interessados na autoavaliacdo, representando continuidade e aperfeicoamento do
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processo, “[...] continuidade, pois, os procedimentos estdo incluidos nos atuais.
Aprimoramento porque, em resposta a comunidade académica, a CAPES reconheceu
a necessidade e o papel da autoavaliacdo, a ser planejada e implementada pelos

programas” (p. 345).
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4. FUNDAMENTACAO TEORICO-METODOLOGICA

4.1 Da Concepcéao a Necessidade de Construcao de Instrumentos de Avaliacéo

Partindo-se do pressuposto de que 0 processo avaliativo deve ser
sistematizado, ancorado em dados objetivos que oportunizem a compreenséo do que
se avalia, entende-se que a construcdo de instrumentos ganha centralidade nesse
processo, pois “‘os dados necessitam ser coletados em conformidade com as
exigéncias do objeto de estudo” (LUCKESI, 2011, p. 295).

Os instrumentos sao elementos fundamentais de uma investigacao avaliativa,
potencializam a concretizacdo dos objetivos e a finalidade da investigagdo. “Um
instrumento de construcdo de dados é mais preciso quanto maior for sua capacidade
de representar fielmente a variavel que se prop6e a mensurar ou o0 aspecto da
realidade que se pretende compreender” (SOUZA; FILIPPO; CASADO, 2005, p. 134).

Champagne (2011) chama a atengdo para 0 usoO excessivo de mecanismos
complexos de avaliacéo, se por um lado permitem realizar uma apreciacao mais exata,
por outro, podem dificultar a identificacdo exata do que se avalia. A construcédo de
modelos avaliativos é etapa importante “[...] para que sejam feitas as perguntas certas,
para que os efeitos sejam atribuidos a mecanismos especificos e, assim, a avaliacao
possa auxiliar na tomada de decisdes” (p. 61).

A construcao de instrumentos € uma importante etapa do processo avaliativo.
Dentre os instrumentos de coleta de dados, voltados ao processo avaliativo de
programa, projetos, politicas e acdes destacam-se 0s questionarios, roteiros e testes
prévios (COHEN; FRANCO, 2013; SOUZA,; FILIPPO; CASADO, 2005)

Questionarios sao instrumentos que exercem significativa influéncia sobre o
cuidado ou intervencgdes, assim como, na formulacdo de programas de saude e de
politicas institucionais, pois sao integrantes da pratica clinica, da avaliagdo em saude
e de pesquisas (CANO; HOBART, 2011). Atualmente, numeros crescentes de
guestionarios ou instrumentos que avaliam caracteristicas psicossociais e diferentes
desfechos em saude estédo disponiveis para a avaliacdo da saude da populagédo na
realizacdo de pesquisas na pratica clinica, conforme afirmam Terwee et al. (2007).

Instrumentos constituindo-se em ferramentas que medem indicadores e

atribuem valores numeéricos a conceitos abstratos, tem auxiliado na validagdo de
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conteudo atualmente. E esses dados, que podem ser observaveis e mensuraveis,
contribuem para aprimorar a praxis em saude (COLUCI; ALEXANDRE; MILANI,
2015). Os pontos mais avaliados por esses instrumentos sao constantemente a
promocao, prevencgao e recuperacao da saude, ou seja, 0s aspectos que envolvem a
qualidade de vida, a vitalidade, as limitacées da adesdo de tratamentos de saude ou
fatores emocionais e psicossociais (RATTRAY et al. 2017).

Coluci, Alexandre e Milani (2015) reiteram que na prética clinica e em
pesquisas em saude, questionarios sdo considerados instrumentos integrantes da
avaliacdo, e com isso, exercem grande influéncia nas tomadas de decisdes sobre a
assisténcia ou intervencdes, como na criagcdo de programas de saude e politicas
institucionais.

Conforme relatam Keszei, Novak e Streiner (2010), apontamentos feitos por
pesquisadores consideram que 0s instrumentos para avaliacdo somente sao capazes
de apresentar eficacia em seus resultados, quando demonstram propriedades
psicométricas consideradas validas, portanto, a validacdo dos instrumentos € um
aspecto importante para o sucesso da realizagdo de uma avaliacao.

O pesquisador deve realizar a escolha adequada do instrumento, de modo
gue garanta a qualidade de seus resultados, afirma Roach (2006). Para isso, é
necessario conhecer os instrumentos detalhadamente antes de utiliza-los, com seus
itens, seus dominios, suas formas de avaliacdo e mensuracao. Para tanto, a qualidade
da informacdo fornecida pelos instrumentos, dependera relativamente de suas
propriedades psicométricas.

Nesse sentido, Terwee et al. (2007) acreditam que para se desenvolver um
novo instrumento de mensuracdo na integra se faz importante a mobilizacdo de
capacidades e de conhecimentos de diversas areas. Quando um novo instrumento &
realmente necessario ser desenvolvido, os pesquisadores e profissionais devem estar
cientes de que precisam seguir uma metodologia adequada para gque 0 novo
instrumento seja confiavel e satisfatorio.

Para o processo de construcdo de instrumentos de uma forma geral, a

literatura evidencia algumas etapas importantes a serem seguidas:

I- Estabelecimento da estrutura conceitual; Il-definicdo dos objetivos
do instrumento e da populacdo envolvida; IlI-Construcdo dos itens e
das escalas de resposta; IV-Sele¢cdo e organizagdo dos itens; V-
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Estruturacao do instrumento; VI-Validade de Conteudo; e VII-Pré-teste
(COLUCI; ALEXANDRE; MILANI, 2015, p. 926).

No processo de avaliacdo do instrumento, a literatura descreve algumas
peculiaridades que podem ser testadas como a: “[...] validade (validity), confiabilidade
(reliability), praticabilidade (praticability), sensibilidade (sensitivity), responsividade
(responsiveness) e interpretabilidade (interpretability)” (COLUCI; ALEXANDRE;
MILANI, 2015, p. 934).

A escolha dos atributos e do método a serem utilizados, dependera do objetivo
e do tipo de cada instrumento. Com isso, a validade, a confiabilidade e a
responsividade, sdo, dentre os atributos citados, os mais habitualmente utilizados
(TERWEE et al., 2011).

Apés a construcao e organizacao do instrumento, tem-se uma hipotese sobre
os itens atenderem ao referido constructo. Dessa forma, € necessario testa-la em
relacdo a avaliacdo de outros sujeitos, que possam assegurar sua validacéo. Pasquali
(2009) afirma que h& duas possibilidades para realizar esse tipo de avaliagdo, sendo
a avaliacdo por juizes e a analise semantica.

A avaliacao pelo comité de juizes, segundo a concepcao de Pasquali (2009),
tem o objetivo de verificar a adequacdo das caracteristicas do instrumento, de
ponderar se os itens se referem ou ndo ao traco da questdo. E para atingir essa
proposta, cabe ao pesquisador ofertar informacdes aos juizes sobre as caracteristicas
operacionais e 0os dominios que deverao avaliar.

Um instrumento pode ser considerado valido quando ele consegue avaliar seu
objetivo. Podendo assim, ser avaliada por meio dos métodos de validacdo de
conteudo, validacdo relacionada a um critério e validacdo do construto, conforme
relata Herminda e Araujo (2006).

A validade de uma pesquisa pode ser aferida por diferentes técnicas, desde
meétodos de validacdo interna, que estdo direcionados mais ao processo, a externa
que estdo mais voltados aos resultados (OLLAIK; ZILLER, 2012).

Etapas e métodos padronizados e sistematicos, que deveriam ser utilizados
durante o processo de validagéo séo descritos por diferentes autores com o objetivo
de melhorar a qualidade dos instrumentos de medidas (ALEXANDRE; COLUCI,
2011). Essas etapas diferem conforme o que o instrumento quer avaliar. Para medidas

cognitivas, 0s seguintes passos devem ser seguidos: identificagéo da totalidade dos



46

dominios; construcao dos itens e por fim, organizacao desses itens, como afirma Lynn
(1986).

Vale destacar que € de extrema importancia a ado¢cao de um referencial
tedrico para a construcdo de instrumentos de avaliagcdo, ou seja, é necessario que o
pesquisador/avaliador se ampare em um conjunto de ideias acerca do que seja
intervencao, avaliacdo de politicas, projeto e programas, bem como seus modelos e
instrumentos. Segundo Cruz (2015), a depender das escolhas teoricas sera
explicitado “[...] a posi¢do do avaliador como juiz, a afirmacado de critérios universais
de julgamento, reforcando uma visdo de ciéncia como busca da realidade e verdade
absoluta, ndo possibilitando o reconhecimento da diferenca e a perspectiva dos atores

envolvidos” (p. 290).

4.2 Pressupostos de Donabedian: Fundamento Metodoldgico do Processo de
Autoavaliacao

Como dito anteriormente, uma das primeiras decisbes para realizar um
processo de avaliacdo, de determinada situacéo, é estabelecer um referencial teérico.
Champagne et al. (2001, p. 61), ao tratarem sobre avaliacdo de programas de saude,
indicam que “[...] é preciso comecar por a definicdo e estabelecimento de dado modelo
l6gico, pois é raro que se disponha desde o inicio de um modelo explicito”.

O fundamento metodoldgico que serd utilizado no processo de autoavaliacdo
€ 0 proposto por Donabedian (1990; 2005), o qual foi produzido para avaliar servigcos
de saude, mas que pode ser tomado como referéncia em outros processos avaliativos.

Considerado pioneiro e referéncia importante na area da avaliacdo de
politicas e programas de saude, conforme relatam D’innocenzo, Adami e Cunha
(2006), Donabedian iniciou suas producdes teoricas sobre o tema a partir da segunda
metade da década de 1960. Produziu um modelo que visou a promover a avaliacdo
da qualidade do atendimento em saude que permite realizar analise de aspectos
ligados a trés componentes, sendo: estrutura, processo e resultados (DONABEDIAN,
1990).

Conforme descrevem Raleigh e Foot (2010), a abordagem desenvolvida por
Donabedian, nos trés componentes (estrutura, processo e resultados) sustenta que
ha uma influéncia dos indicadores estruturais sobre o de processo e,

consequentemente, afetam de resultados. E nessa perspectiva, a articulacdo desses
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indicadores formam a base do que € necessario para um conjunto eficaz de medidas.

Na avaliacdo da assisténcia a saude, o componente estrutura inclui os
recursos utilizados na proviséo do cuidado, sendo eles humanos, fisicos e financeiros,
bem como a preparacao organizacional e mecanismos financeiros destes recursos. O
componente processo esta relacionado as atividades que compde a atengcao a saude
e envolvem a interacdo da populacdo assistida e dos profissionais de saude. Ja o
componente resultado, diz respeito as mudancas promovidas pelos cuidados
recebidos no estado de saude da populacdo (DONABEDIAN, 1980; PORTELA, 2000).

Cada um dos diferentes dominios de medidas tem um propdsito diferente, que
consegue determinar se o projeto de melhoria teve o impacto desejado. Com isso, é
realmente importante que os projetos de melhoramento tenham resultado, processo e
estrutura como indicadores de equilibrio (DONABEDIAN, 2005; RALEIGH; FOOT,
2010).

As caracteristicas relativamente estaveis e necessarias ao processo
assistencial correspondem ao indicador estrutura, que contempla caracteristicas
relacionadas a area fisica, aos recursos materiais e financeiros, aos sistemas de
informacdo e instrumentos normativos técnico-administrativos, como também aos
recursos humanos (numero, tipo, distribuicdo e qualificacdo), como apoio politico e
condi¢cBes organizacionais (D’INNOCENZO; ADAMI; CUNHA, 2006).

As medidas de estrutura, de acordo com Raleigh e Foot (2010), refletem
peculiaridades do servico, assim como de quem esta prestando o servigco, a
guantidade de funcionarios para propor¢cées de pacientes, tempos de execucédo do
servico. Essas caracteristicas sdo conhecidas como variaveis que medem a oferta
adequada do servigo ao usuario.

A prestacdo da assisténcia segundo padrbes técnico-cientificos,
estabelecidos e aceitos pela comunidade cientifica sobre certo assunto, assim como
a utilizacdo dos recursos em suas perspectivas quanti-qualitativas, somado a métodos
diagnésticos e diagnésticos e cuidados prestados, séo incluidos para o
reconhecimento de problemas (D’INNOCENZO; ADAMI; CUNHA, 2006). Refletem,
entdo, 0 modo como seus sistemas e processos atuam para fornecer o efeito esperado
(RALEIGH; FOOT, 2010).

O indicador resultado reflete o impacto do trabalho realizado no paciente e
demonstra se finalmente houve o alcance dos objetivos definidos (RALEIGH; FOOT,

7

2010). O componente resultado é considerado como a resposta das atividades
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realizadas nos servicos ou por profissionais de saude, mediante mudancas
relacionadas aos conhecimentos e também aos comportamentos, bem como a
satisfacdo do usuério e do trabalhador relacionada a prestagéo de cuidados recebidos
(D’INNOCENZO; ADAMI; CUNHA, 2006).

A partir desses componentes de pesquisa, € possivel obter informacfes
capazes de mensurar a qualidade do processo atual que esta sendo executado, se
houve alcance dos objetivos almejados, ou através de pequenos testes avaliar quanto
de variacdo esta tendo nos dados/processos, ou se tentativas de mudancas estao
tendo o impacto desejado, assim como, se as alteracfes feitas resultaram em
melhorias, ou ainda, se uma mudanca foi mantida (RALEIGH; FOOT, 2010).

A partir da construcéo de instrumentos para realizacdo da autoavaliacdo do
PPG-BCS, pode-se conhecer e validar o processo ensino-aprendizagem ofertado pelo
programa, bem como, o impacto na formacao de futuros docentes e pesquisadores.
Avaliar a repercussao da formacéo, a insercao dos egressos no mundo do trabalho é
mais que mera prestacao de contas aos 6rgaos oficiais, constitui-se em compromisso
com a busca de uma formagé&o socialmente comprometida e tecnicamente engajada.
Além de ser fundamental para amparar as decisbes de politicas que almejam a
qualidade de formacdo na Pdés-Graduacdo, em alinhamento com os propdsitos e
necessidades da nacdo (SCHANAIDER, 2015).

Nesta proposta, a intervencéo/servico a ser avaliado se trata de um programa
de pés-graduacdo stricto sensu, em que 0 processo a ser verificado refere-se ao
processo de ensino-aprendizagem que tera como resultado imediato a formacao de
mestres e doutores de area especifica; em médio e longo prazo esses resultados se
referem aos impactos na comunidade académica e na sociedade. No ultimo PNPG
compreendendo 2011-2020, destacou-se que a avaliacdo dos programas de pos-
graduacdo passou a ser elemento central, o qual deve incorporar, em sua analise,
questdes para além da produgéo académica, evidenciada nas publica¢fes cientificas.
Nesse sentido, 0s parametros que passam a compor a avaliacdo se referem a
estrutura (infraestrutura — estrutura fisica, recursos humanos e financeiros), ao
processo (organizacdo do processo pedagogico; articulagdo entre as disciplinas,
projetos de pesquisas, trabalho de concluséo, linhas, &rea de concentracéo; relacbes
interpessoais; formacdo continuada do docente; atividades de extensdo na

comunidade) e ao resultado (impacto social das producdes académicas; qualidade da
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producao intelectual docente e discente, impacto da insercéo social), além daqueles
tradicionalmente adotados nas avaliacdes anteriores (BRASIL, 2019a).

Desse modo, a “estrutura do cuidado” passa a ser a “estrutura do processo
formativo do PPG-BCS”, na qual esta compreendido os atributos do lugar em que a
formacdo acontece, ou seja, 0S recursos necessarios para o processo formativo ser
desenvolvido, abrangendo o0s recursos materiais, humanos e a estrutura
organizacional do programa, podendo-se citar como exemplos, a area fisica, forca de
trabalho, recursos materiais e financeiros, sistemas de informacdo e instrumentos
normativos (UNIOESTE, 2019b).

O segundo elemento da triade avaliativa, refere-se ao processo, o qual
corresponde as atividades docentes para a formacao do p6s-graduando, como ocorre
esse processo formativo: interacéo discente-docente, articulagéo das disciplinas com
as pesquisas, projetos, linhas e areas do PPG-BCS, a carga horéria, conteudos
ministrados, a integracdo com a interdisciplinaridade, abordagem didatico-
pedagdgica, entre outros.

O resultado do terceiro elemento da triade avaliativa, se refere aos efeitos do
processo formativo para o egresso — sua insercdo no mercado de trabalho, a
continuidade dos estudos no stricto sensu, 0s impactos sociais do conhecimento
produzido — acdes desencadeadas, entre outros, constituindo-se na andlise dos
produtos do processo formativo do programa (DONABEDIAN, 1990; HOENIG; LEE;
STINEMAN, 2010). Esse modelo constitui-se em um dos principais referenciais no
tema avaliacdo, sendo bastante usado para entender a efetividade de novas
estratégias ou modificagBes dentro do processo.

Sistematizar a avaliagdo de um servico prestado possibilita verificar a
qualidade e aplicabilidade dos resultados alcancados, o que ira retroalimentar os
envolvidos no processo de produzir esses resultados com informacgdes do que precisa
ser modificado, melhorado ou mantido. A avaliagdo se constitui num elemento
essencial para planejar e tomar decisdes, permitindo mudancas ou redirecionamentos
em qualquer etapa do servi¢o oferecido, visando a melhoria dos resultados.

Ainda, a avaliacdo de um produto ou servico deve ser realizada pela
participacdo dos distintos atores que fazem parte do processo, desde quem é
responsavel por ofertar o servico/produto até quem recebe esse servico. Para tanto,
compreendendo-se que a finalidade dos programas de pds-graduacédo nao € apenas

a producdo de conhecimento, mas também a formagdo de mestres e doutores,
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entende-se que a avaliacdo do processo formativo deve contemplar os distintos
individuos que compde um programa de poés-graduacédo, quais sejam, docentes,
técnicos administrativos, mestrandos/ doutorandos e egressos.

O processo de autoavaliagdo deve analisar como esta ocorrendo 0 processo
de formacao e atuacéo de pesquisadores e docentes, a partir da insercdo no mercado
de trabalho dos pés-graduandos e do impacto social de suas pesquisas no programa.
Ainda, almeja avaliar a qualidade do PPG-BCS quanto aos quesitos estrutura,
processo e resultados associados ao peso da producao intelectual de mestrandos/
doutorandos e docentes do programa.

Avaliar, portanto, refere-se a emissao de juizo de valor sobre uma intervencao
ou seus componentes, em busca de tomada de decisdes que pode ser caracterizada
como o inicio de um processo avaliativo (RIGHI; SCHMIDT; VENTURINI, 2010).

Assim, a partir da implementacdo de método adequado de avaliacdo €
possivel a obtencdo de informacdes cientificamente validas e socialmente legitimas
sobre essa intervencgdo ou sobre quaisquer de seus componentes. Esse método deve
possibilitar que todos os envolvidos possam expressar suas opinides acerca do
servigo/intervencao avaliada; e assim seja factivel a construcédo individual ou coletiva
de um julgamento que podera se configurar em a¢des direcionadas as necessidades
levantadas ou fazer refor¢o positivo daquilo que esta adequado (CHAMPAGNE et al.,
2011).

A avaliagao possui reconhecimento como um dos componentes da gestéo de
servigos, para tanto, tem por objetivo oferecer suporte aos processos decisorios no
ambito do programa em avaliacdo, de forma que subsidie a identificagdo de situacdes
problemas e a reorientacdo de acbOes e servicos desenvolvidos, bem como as
fortalezas existentes na estrutura e no processo do programa. A partir da avaliacédo
pode-se analisar a incorporacdo de novas praticas no processo formativo e mensurar

0 impacto das ac¢des implementadas.
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5. METODOLOGIA

5.1 Tipo de pesquisa

Trata-se de uma pesquisa de desenvolvimento metodoldgico, de natureza
quantitativa, a qual buscou construir e validar instrumentos que visam colaborar com
0 processo de autoavaliagdo no Programa de PoOs-Graduacdo Stricto Sensu em
Biociéncias e Saude. Com vistas a identificar o perfil dos atores; o processo de
formacéo; a estrutura fisica, de pessoal e financeira, bem como, os resultados do
processo formativo.

Pesquisas metodoldgicas, segundo Demo (2000), sdo aquelas que abordam
0s modos de realizar ciéncia, ou seja, sdo propostas que buscam investigar métodos
para obter e organizar dados, bem como, conduzir pesquisas com valor cientifico.
Estudos metodoldégicos “[...] focam no desenvolvimento, da validagao e na avaliagao
de ferramentas ou estratégias metodologicas” (POLIT; BECK, 2019, p. 218).

De acordo com Polit e Beck (2019), a maioria das pesquisas metodolégicas
ndo é de carater experimental, mas focam na construcdo de novos instrumentos,

metodologias ou ferramentas.

5.2 Etapas da pesquisa

A partir da sistematica de autoavaliagdo de Programa de Pés-graduacéo
proposta pela CAPES, expressa centralmente no Relatério do grupo de trabalho,
divulgado em 2019 (BRASIL, 2019d) e demais documentos orientadores do processo
de autoavaliacdo do Programas de Pds-Graduacdo (UNIOESTE, 2019c), o colegiado
do PPG-BCS propds a criagdo de um grupo denominado Grupo Trabalho da
autoavaliacdo (GT-autoavaliacdo PPG- BCS), com o0 objetivo de fomentar a
construgdo de estratégias para realizar o processo de autoavaliagdo do Programa. O
GT instituiu-se contando com participacao de um docente representante de cada linha
de pesquisa do programa e um discente.

O GT-autoavaliacdo PPG-BCS, por meio de encontros entre seus membros,

estudou os documentos de orientacdes, expressas em documentos emitidos pela
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CAPES, quanto a implementacdo de novos elementos no processo avaliativo, além
de tracar estratégias metodoldgicas para operacionalizar 0 processo.

Dentre as estratégias, definiu-se a necessidade de realizar estudo
metodoldgico, do qual esta pesquisa faz parte. Assim, a pesquisa foi dividida em dois
momentos, no segundo semestre do ano de 2019 foi iniciada a primeira parte da
pesquisa, com a construcdo de instrumentos para subsidiar a autoavaliacdo do
Programa de Pés-graduacéo, na qual foram construidos questionarios destinados aos
docentes; aos agentes universitarios envolvidos com as atividades do programa; aos
mestrandos/doutorandos e aos egressos, de maneira que avaliassem os dominios
estrutura, processo e resultado, foi entdo adotado o modelo tedrico-metodoldgico
proposto por Donabedian para avaliacdo de programas de saude (1990; 2005), devido
ao fato de ser referéncia relevante na area da avaliacédo de politicas e programas de
saude. O segundo momento correspondeu ao desenvolvimento de parte do processo
de validacdo dos instrumentos produzidos, que aconteceu a partir do més julho até o
més de setembro do ano de 2020. A validacao é considerada um processo amplo que
visa ndo so6 a examinar, de forma rigorosa os instrumentos de medida de determinado
estudo, mas todo o processo de investigacdo, ou seja, “[...] Valida-se néo
propriamente o teste, mas a interpretacao dos dados decorrentes de um procedimento
especifico” (RAYMUNDO, 2009, p. 87).

De acordo com Polit e Beck (2019), Raymundo (2009) e Pasquali (2009), a
utilizacao de determinados instrumentos podem ter diferentes objetivos, assim sendo,
a validade de um teste/instrumento corresponde a trés aspectos importantes, sendo,
a validade de critérios, a validade de construto e a validade de conteudo.

A validade de critério refere-se a identificar o quanto os escores em um
instrumento/medida pode ser considerado “[...] um bom reflexo de um “padrao-ouro”
— isto é, um critério considerado uma medida ideal do construto (POLIT; BECK, 2019,
p. 174). Consiste, portanto, no grau de eficacia que ele tem em prognosticar um
desempenho particular de um individuo (PASQUALI, 2009).

Por outro lado, a validade de construto compreende descobrir se dado
instrumento constitui-se numa representacao legitima e adequada de dado construto
(PASQUALI, 2009). Em outras palavras, a validade de construto “...] envolve
descobrir até que ponto a intervencdo € uma boa representacdo do construto que,
teoricamente, teria potencial para causar resultados benéficos” (POLIT; BECK, 2019,
p. 153).
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Segundo Pasquali (2009), a validade de conteddo de um instrumento, de um
teste, consiste em perceber se o instrumento ou o teste compfe uma amostra
representativa de um universo a ser identificado.

Para Raymundo (2009, p. 87), a validade de conteudo:

[...] refere-se ao julgamento sobre o instrumento, ou seja, se ele
realmente cobre os diferentes aspectos do seu objeto e ndo contém
elementos que podem ser atribuidos a outros objetos. Ela ndo é
determinada estatisticamente, ou seja, ndo € expressa por um
coeficiente de correlagdo, mas resulta do julgamento de diferentes
examinadores especialistas, que analisam a representatividade dos
itens em relacdo as areas de conteudo e a relevancia dos objetivos a
medir.

A validacdo dos instrumentos produzidos para a autoavaliacdo do Programa
foi a de Conteddo, a qual mensurou a adequabilidade dos instrumentos. A
adequabilidade € uma caracteristica importante dos instrumentos de avaliacdo, sendo
julgada a redacéao das questbes que os compdem, se sdo aptas a captar informacdes
conforme o objetivo primario do estudo e se permitem a devida compreenséo do que
se deseja avaliar.

Para serem considerados aptos para o uso, 0s instrumentos devem fornecer
dados interpretaveis para a avaliacdo de dado objeto de estudo, sendo precisos e
validos (ALEXANDRE et al., 2013). O resultado do desempenho da utilizacdo dos
instrumentos € em grande parte consequéncia da sua validade (SALMOND, 2008).

De acordo Polit e Beck (2019), a validade de conteldo visa a apontar o grau
de adequacéo de dado instrumento para verificar construtos especificos. Um teste tem
validade de contetdo a medida que mostra adequadamente o que foi aprendido.

O grau de adequabilidade do instrumento € mensurado pela possibilidade que
ele oferece pela boa conjugacdo entre a leitura por parte do analista e o conteudo
observavel, que tende a revelar algo até entdo imprevisto ou ainda, facilitar a obtencéo
dos objetivos pretendidos (PASQUALLI, 1996).

Dessa forma, na segunda etapa da pesquisa foi concluida a validagédo de
conteudo quanto a adequabilidade dos instrumentos de autoavaliagdo por juizes
especialistas, sendo validados quatro instrumentos dirigidos aos docentes; agentes
universitarios, mestrandos/doutorandos e egressos. Todos 0s instrumentos estéo

relacionados a questéo central da autoavaliagéo.
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5.3Campo da Pesquisa

A pesquisa foi realizada no Programa de Pds-Graduagdo strictu sensu em
Biociéncias e Saude da Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste, campus

Cascavel.

5.4 Amostra do estudo

Os participantes do estudo foram selecionados seguindo a logica da
amostragem n&o probabilistica de tipo intencional, ou seja, ndo se fez o uso de formas
aleatdrias de selecédo, por isso ndo se definiu a priori uma amostra representativa
(POLIT; BECK, 2019; MARCONI; LAKATOS, 2015).

A amostra foi decidida intencionalmente, na qual os participantes, por serem
considerados conhecedores das questdes estudadas, s&o considerados e
denominados no estudo como juizes especialistas (POLIT; BECK, 2019). Nessa
abordagem, “pressupfe que estas pessoas [juizes-especialistas], por palavras, atos
ou atuacles, tém a propriedade de influenciar a opinido dos demais” (MARCONI;
LAKATOS, 2015, p. 38).

Os juizes especialistas foram distribuidos por categorias, considerando a
especificidade de cada instrumento a ser validado, portanto, ha quatro categorias de
juizes especialistas: docentes; agentes universitarios; mestrandos/doutorandos e
egressos.

Em relacdo aos critérios de inclusdo e exclusao dos participantes buscou-se
seguir parametros gerais e especificos, de acordo com as caracteristicas de cada
categoria de juizes especialistas. Assim sendo, para a selecdo de docentes,
considerou-se: ser docente atuante em programas de pos-graduacdo da éarea
interdisciplinar (area 45 da Capes), vinculado ou ndo a camara IV: Saude e Biologia;
nao ter contato prévio com o estudo ou com o Programa de PoOs-graduacdo em
Biociéncias e Saude da Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste, no qual
0 estudo esta sendo realizado.

Em relacdo aos agentes universitarios, considerou-se: ser agente universitario
ligado de alguma forma ao desenvolvimento de atividades de pds-graduacao; néao ter

contato prévio com o estudo ou vinculo com o Programa de Pds-graduacdo em
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Biociéncias e Saude da Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste, no qual
0 estudo esta sendo realizado.

Para a inclusdo de mestrandos/doutorandos como juizes especialistas,
considerou-se: ser aluno de mestrado ou doutorado ligado aos Programas de Pés-
Graduacdao Stricto Sensu; ndo ter contato prévio com o estudo ou com o Programa de
Pos-graduacdo em Biociéncias e Saude da Universidade Estadual do Oeste do
Parana, Unioeste, no qual o estudo esté sendo realizado.

Os juizes especialistas que avaliaram o instrumento dos egressos foram
selecionados considerando: serem egressos ligados aos Programas de Poés-
graduacéo Stricto Sensu; nao ter contato prévio com o estudo e néo ser egresso das
cinco Ultimas turmas do Programa de Pés-graduagdo em Biociéncias e Saude da
Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste, no qual o estudo esta sendo
realizado.

Os juizes especialistas avaliaram a primeira versdo dos instrumentos, com o
objetivo de aprimorar as questdes e avaliar a consisténcia interna e concordancia aos

dominios dos instrumentos.

5.5 Método e Técnicas de coleta de dados

A técnica de coleta foi o levantamento on-line sendo, portanto, utilizada a
internet como meio de acesso e inclusdo de participantes e para a coleta de dados
(FLICK, 2013). A coleta de dados iniciou-se no més de julho do ano de 2020 e foi
concluida em outubro do ano de 2020.

A ferramenta utilizada foi o Google Forms, aplicativo integrado ao pacote
Google Drive, o qual faz parte do Gmail e abriga varios outros aplicativos totalmente
gratuitos. O Google Forms oferece a possibilidade de criar e armazenar formularios,
por meio de uma planilha no Google Drive. Os formularios podem ser questionarios
elaborados por pesquisadores ou podem ser utilizados os formularios ja existentes,
gue podem ser convertidos em links, facilitando o envio dos formuléarios. Além disso,
os dados armazenados no servidor podem ser acessados de qualquer lugar e de

forma colaborativa pelo grupo de pesquisadores (MOTA, 2019).

[..] o Google Forms pode ser muito Gtil em diversas atividades
académicas, nesse caso em especial para a coleta e andlise de dados
estatisticos, facilitando o processo de pesquisa. A grande vantagem
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da utilizacdo do Google Forms para a pesquisa, seja ela académica
ou de opiniao é a praticidade no processo de coleta das informagdes.
O autor pode enviar para os respondentes via e-mail, ou através de
um link, assim todos poderéo responder de qualquer lugar (MOTA,
2019, p. 373).

O convite para os juizes especialistas, categoria docentes, inicialmente, foi
realizado pelo aplicativo WhatsApp com suporte da coordenacdo do Programa de
Pos-graduacédo em Biociéncias e Saude, pertencente ao grupo de coordenadores de
programas de pos-graduacdo da area interdisciplinar, vinculados a Capes e dessa
forma foi realizado o encaminhamento de mensagem de texto. A mensagem solicitou
aos coordenadores de programas 0 envio a seus docentes para participacdo na
pesquisa, explicitando os objetivos do estudo e os links do Google Forms, contendo
0s instrumentos de autoavaliacdo, construidos na primeira parte da pesquisa, nos
quais estavam agregadas as questdes para a validacdo dos dominios dos referidos
instrumentos (Apéndice A). Contudo, ndo se obteve sucesso, pois somente trés
docentes responderam as questdes da validacdo do instrumento e nenhum outro
participante das demais categorias encaminhou resposta.

Em decorréncia desse insucesso foi replanejada a abordagem de coleta de
dados. No comeco do més de agosto de 2020, utilizou-se os enderecos de e-mails
dos participantes, enderecos acessados nos sites e paginas dos programas de pos-
graduacdo interdisciplinares, da camara IV: Saude e Biologia. E a partir de meados
de agosto de 2020 foram encaminhamentos links dos instrumentos para os referidos
docentes.

Das 165 mensagens nominais, individuais, com o convite aos docentes, para
participarem do estudo, nas quais foram registrados os objetivos da pesquisa, 0s
aspectos éticos e o link do formulario especifico, 29 (17,5%) dos convidados
responderam ao formulario de validagéo.

Para as demais categorias, seguiu-se a mesma estratégia, utilizando os
enderecos de e-mails dos participantes, enderecos acessados nos sites e paginas dos
programas de pos-graduacdo, ndo somente dos pertencentes a camara IV, sendo
estes programas indicados na pagina da CAPES. Dessa forma, foram encaminhados
e-mails com mensagens nominais, individuais com o convite para participar do estudo
para 0s agentes universitarios. Foram encaminhadas 48 mensagens e 8 (16,6%)
participaram do estudo; Mestrando/doutorandos mandados 204 e-mails e 13 (6,4%)

retornaram; para egressos encaminhados 206 convites e 13 (6,3%) retornos.
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Para tanto, a amostra final se constitui de todos os instrumentos que

retornaram respondidos pelos participantes de cada categoria.

5.6 Método de Analise

Os dados quantitativos que emergiram do formulario de validacdo dos
instrumentos receberam tratamento estatistico e descritivo, foram tabulados,
interpretados, processados e apresentados descritivamente. Utilizou-se o Software
Office Excel para a organizacdo dos dados, o qual auxiliou no processo de
sistematizacdo dos resultados que embasaram a etapa final do estudo. Para tal,
realizou-se a analise de adequabilidade que contribui para mensurar a confiabilidade
de um instrumento, ou seja, se o instrumento nNdo possui variacdo de entendimento
do que é solicitado nas questdes que o compdem.

Os dados que emergiram das questdes abertas foram considerados e
nominados de “qualitativos”, constituiram-se pelas indicagbes, sugestbes ou outras
colocacbes escritas ao final de cada bloco de validacdo dos dominios dos
instrumentos. Assim sendo, tais dados foram sistematizados, analisados e agrupados
guando convergiam, sendo elementos importantes para a validacdo do conteudo dos
instrumentos.

A adequabilidade dos instrumentos, construidos para mediar o0 processo de
autoavaliacdo do PPG-BCS, foi examinada pela média e o desvio-padrédo das
respostas dos juizes ao instrumento de validacdo. A média € a medida de tendéncia
central mais conhecida, pois expressa/resume todo o conjunto de dados num unico
valor; “[...] € muito sensivel a valores extremos, entdo dizemos que a média € uma
medida de tendéncia central resistente” (FERREIRA, 2015, p. 58).

O desvio padréo é considerado uma medida de variagdo de todos os valores
a partir da média, expresso no valor maior ou igual a zero, sendo zero quando todos
os valores de dado conjunto de dados forem iguais. O valor do desvio padréo pode
aumentar drasticamente com a inclusdo de valores discrepantes, podendo servir para
comparar a variabilidade de dois ou mais conjuntos de dados diferentes quando as
médias forem aproximadamente iguais e quando as unidades de medidas para
conjuntos forem as mesmas (FERREIRA, 2015).

O procedimento avaliativo das questfes dos instrumentos de autoavaliacéo

foi realizado a partir de escala numérica, na qual atribui-se certo valor numérico para
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as respostas dadas. Assim sendo, optou-se pela escala de Likert, a qual consiste em
itens que expressam o ponto de vista da avaliacao sobre algum topico (POLIT; BECK,
2019).

A escala de Likert usada tomou trés itens valorativos, sendo: -1: inadequada,;

0: nem inadequada, nem adequada; e 1: adequada. Esses valores foram utilizados
para 0s juizes expressarem a avaliacdo das questbes do instrumento de
autoavaliacdo, considerando os dominios do instrumento. A partir das respostas
enviadas pelos juizes, sistematizou-se os dados por categoria: docentes, agentes
universitarios, mestrandos/doutorandos e egressos, de forma quantitativa,
considerando os coeficientes apresentados e foram apresentadas por meio de
tabelas, nas quais foram demonstrados os niveis de adequabilidade por dominios dos
instrumentos, adotando-se a média e o desvio padrdo sendo que quanto mais proximo
de 0 for o desvio mais homogéneo séo os dados.

As consideracdes e as sugestbes dos juizes-especialistas, escritas no
decorrer do processo de validagdo, nas questdes abertas, foram sistematizadas de
acordo com cada dominio e respectivas questdes do instrumento, sendo esses dados
apresentados em quadros e tabelas que serviram para a analise das sugestbes e

futura adaptacao do instrumento.

5. 7 Aspectos Eticos

A pesquisa foi submetida ao Comité de Etica e Pesquisa (CEP) da
Universidade Estadual do Oeste do Parana — Unioeste, sendo desenvolvida segundo
as diretrizes e normas regulamentadoras de pesquisa envolvendo seres humanos, a
Resolucdo do Conselho Nacional de Saude n° 466/2012. Em todas as etapas foi
garantido o anonimato dos participantes.

Apos a sua aprovacgao, foi desenvolvida a coleta de dados, sendo enviado
convite aos participantes, no qual apresentava-se o titulo e tema do estudo, os
objetivos e as estratégias metodoldgicas e os aspectos éticos adotados, além do link
de acesso ao formulario.

Ao abrirem o link, imediatamente tinham acesso ao Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Apéndice B), com todas as informacbes sobre o estudo,
esclarecendo a todos 0s que 0 acessaram, 0s objetivos, a metodologia, os beneficios

e 0s riscos de participacdo no estudo. Além de garantir aos participantes o sigilo, o
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anonimato e o direito de retirar-se da pesquisa a qualquer momento, sem prejuizos,
bem como, o contato das pesquisadoras. Apos a leitura do Termo, cada participante
deveria escolher uma das seguintes opcdes: a) concordo em participar dessa
pesquisa; b) ndo concordo em participar dessa pesquisa, assim o instrumento so
poderia ser acessado se fosse escolhida a primeira opcao.

Essa estratégia de acesso aos participantes foi explicitada na metodologia do
projeto de pesquisa que foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Estadual do Oeste do Parana, sob o Parecer n. 4.184.450, de 31 de
julho de 2020 e Certificado de Apresentacdo de Apreciacdo Etica (CAAE) n.
35012620.6.0000.0107 (Anexo A).

Apbs a coleta, as respostas foram extraidas das planilhas geradas no Google
Drive sem qualquer identificacdo dos participantes. Quanto as sugestdes/indicacbes
dos participantes, registradas em questdes abertas padronizou-se pela a utilizacdo de
codigo para cada categoria participante do processo de avaliacdo, sendo JED (Juiz
Especialista Docente) seguido de um numero ardbico sequencial: JED1 a JED27;
JEAU (Juiz Especialista Agente Universitario), JEAU1 a JEAUS8; e JEMD (Juiz
Especialista Mestrando/Doutorado), JEMD1 a JEMDS5; JEE (Juiz Especialista
Egresso), JEE1 a JEE13.
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6. RESULTADOS

Os resultados serdo apresentados em duas etapas: na primeira seré descrito
0 processo de construcdo dos instrumentos, que auxiliardo na autoavaliagdo do
Programa de Poés-Graduacdo em Biociéncias e Saude, item denominado Da
necessidade de avaliar a construcdo de instrumentos: a autoavaliacdo da pos-
graduacao e, em seguida, as etapas de verificacdo da adequabilidade dos
instrumentos produzidos, nos itens intitulados: Validacdo dos instrumentos: a
busca pela adequabilidade e Adequabilidade dos instrumentos a partir dos

dados qualitativos.

6.1 Da necessidade de avaliar a construcdo de instrumentos: a autoavaliacédo da
pés-graduacéo

A elaboracdo/construcdo de instrumentos como apontado anteriormente,
partiu de demanda objetiva de realizar a autoavaliacgdo do Programa de POs-
graduacdo em Biociéncias e Saude, conforme recomendagcfes da Capes. Nesse
sentido, a construcao dos instrumentos, que € um dos objetivos do presente trabalho,
seguiu uma sistematica, composta por etapas ilustradas na Figura 2:

Figura 2 - Processo/etapas que ampararam a construcao dos instrumentos

Fonte: Elaborada pela autora.
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A primeira tarefa para a construcao dos instrumentos foi o entendimento das
orientacbes da Capes quanto ao processo de autoavaliacdo, sendo que, nesse
momento foi realizado o estudo dos documentos oficiais que apresentam a sistematica
de autoavaliacdo de programa de pds-graduacao, expressa centralmente no Relatorio
do grupo de trabalho, divulgado em 2019 (BRASIL, 2019d). Além do documento da
Céamara da area interdisciplinar, o qual explicita o diagnéstico da Pés-graduacéo na
area interdisciplinar e aponta perspectivas futuras de desenvolvimento, dentre elas, a
adocao da autoavaliacdo como parte da avaliacdo dos Programas de pos-graduacéo
(BRASIL, 2019b).

De acordo com o documento da Capes, na proposta de aprimoramento do
modelo de avaliagdo, a autoavaliacdo, quando bem estruturada: “[...] promove
processos de autoconhecimento, criando uma cultura avaliativa e permitindo um olhar
qualitativo e holistico do programa que contempla processos de formacéo e de outras
dindmicas inerentes a pos-graduacao brasileira” (BRASIL, 2018, p. 19).

Apls a aproximacdo e entendimento do conceito de autoavaliacdo, da
finalidade e das metas esperadas, determinou-se quais seriam 0S sujeitos-
participantes do processo de autoavaliacdo. Para tanto, definiu-se pela construcdo de
instrumentos especificos para docentes, agentes universitarios,
mestrandos/doutorandos e egressos.

A definicdo por esses atores justifica-se pela razéo de todos participarem, de
formas especificas e distintas, das atividades desenvolvidas pelo Programa de Pés-
graduacdo. O docente por desempenhar agbBes pedagodgicas, expressas pelo
desenvolvimento de disciplinas obrigatérias ou eletivas, pelas atividades de orientacéo
de dissertacdes e teses, pelo desenvolvimento de pesquisa, pela producao,
divulgacao e socializagdo das producdes, pelo envolvimento em agdes de extenséo e
articulacdo com outros niveis de ensino e/ou outras instituicdes.

O Agente Universitario contribui com o processo de autoavaliagdo, pois
desenvolve atividades de acompanhamento dos mestrandos e doutorandos ao longo
do processo de formacao, organiza os registros académicos, auxilia os docentes em
suas tarefas didatico-pedagdgicas, possui maior contato com 0S egressos e por
implementar acdes estratégicas, expressas pelo registro, comprovacao e validagcéo de
documentos necessarios a formalizacdo de todas as etapas da formacdo no programa

de pds-graduacéo.
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O ponto de vista dos mestrandos e doutorandos é enriquecedor para a
autoavaliacdo, pois vivenciam em locus a organizacdo do processo de formacao
ofertado seja nas aulas, nas orienta¢des nas diferentes linhas de pesquisa, seja nas
acOes extracurriculares, e ainda, por meio da participagdo em projetos de ensino e
extensdo. Nesse sentido, a avaliacdo desses atores ganha relevancia, pois podem
qualificar o autoconhecimento das fortalezas e fragilidades do Programa de pos-
graduacéo.

Os egressos poderdo apresentar uma avaliagdo mais completa do processo
de formacdo, tanto por terem vivenciado completamente a formacao ofertada, desde
a selecdo, desenvolvimento das atividades didatico-pedagogicas, a producéao,
conclusao e divulgacao de pesquisa, quanto por indicarem a relacdo da formacéo em
relacdo a atuacao profissional atual.

A etapa de definicdo e estudo do referencial para a construcdo dos
instrumentos, considerou os modelos tedricos-metodologicos ja propostos para
avaliacdo de projetos, programas e politicas de saude. Segundo Polit e Becker (2019),
a pesquisa e a avaliacdo de servicos de salude € um campo vasto e interdisciplinar
gue tem produzido estudos sobre estruturas, processos organizacionais e resultados
de politicas e programas.

Nesse sentido, buscou-se elencar um referencial que orientasse para uma
avaliacdo mais ampla, que abarcasse fatores determinantes do processo a ser
avaliado, que nao tomasse por referéncia avaliativa apenas atitudes
individuais/subjetivas dos atores envolvidos. Considerando esse pressuposto, o
modelo tedrico-metodolégico adotado como orientador do processo de autoavaliagdo
foi o de Donabedian (1990; 2005), descrito anteriormente neste estudo. Visto que a
proposta de autoavaliagdo da CAPES segue a linha dos dominios propostos no
modelo de Donabedian (1990; 2000), ou seja, propde avaliar a estrutura do programa,
0 processo de formacao e os resultados obtidos.

Segundo Pasquali (1996, 1998), referéncia importante para a construcao de
instrumentos e escalas de avaliagcdo psicolégica, a explicitacdo de uma teoria é
necessaria para embasar a construgdo e desenvolvimento de um instrumento de

avaliacdo, além de que:

Quanto melhor e mais completa for a especificagdo do constructo
melhor sera a garantia de que o instrumento sera valido e util. [...] Por
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isso, nunca é demais gastar tempo na implementacao detalhada das
definicbes operacionais do construto (PASQUALI, 1998, p. 210).

A partir do estudo do referencial de Donabedian, partiu-se para a elaboracéo
dos dominios dos instrumentos, 0s quais revelam as dimensdes e a estrutura interna
de um instrumento, “[...] dando, portanto, as balizas e os limites que ele possui”
(PASQUALL, 1998, p. 209).

Os dominios/dimensdes, que serviram como elementos estruturantes da
construcéo dos instrumentos, foram: o perfil dos atores; o processo de formacao; a
estrutura e os resultados. Dominios que seguem sumariamente apresentados no
Quadro 1.

Quadro 1 - Sinopse dos dominios dos instrumentos construidos
DOMINIOS DEFINICAO
a. Caracterizar sociodemogréfica e economicamente;

PERFIL
b. Caracterizar a formacéo e atuacdo profissional;
a. O processo de entrada no PPG-BCS (Insercéo docente e discente no PPG-
BCS);
PROCESSO b. A execucdo das atividades no PPG-BCS (atuagdo docente na formagéo

ofertada pelo PPG-BCS; encaminhamentos pedagdgicos, relacdo professor-
aluno, orientador e orientandos, processo de formagéo ofertado no PPG-BCS;

c. O fluxo discente e saida (conclusdo) do PPG (percursos dos mestrandos,
dificuldade dos mestrandos no desenvolvimento das atividades no PPG-BCS).

Estrutura fisica e de pessoal do Programa:
a. A estrutura fisica e pessoal do Programa (Limites e possibilidade da
estrutura fisica do PPG-BCS para o desenvolvimento de suas atividades);

b. O quadro e atuacdo de pessoas (RH) vinculadas ao PPG BCS
ESTRUTURA | (disponibilidade de Recursos Humanos para o encaminhamento das atividades
no PPG-BCS);

c. Problematizar o aspecto financeiro no encaminhamento das atividades do PPG

BCS (fontes de fomento para incentivo a pesquisa e desenvolvimento das
atividades no PPG-BCS).

Impacto, insercdo da formacéo da pessoa na sociedade

a. Publicac@es (Problematizar os resultados das pesquisas produzidas no PPG-
BCS, espacos de divulgacao, dificuldades para publicacbes dos resultados das
pesquisas);

RESULTADO b. Relagdo do PPG BCS com a sociedade (articulacao das atividades do PPG-

BCS com a educacéao basica e outros espacos);

c. Formacdo continuada (percursos da formacg&o continuada dos docentes,
importancia dos investimentos da formacdo continuada).

Fonte: Elaboracéo da autora a partir da discussdo no GT de autoavaliagdo do PPG-BCS (Unioeste,
2019c) e do modelo tedrico de Donabedian (1990, 2005).
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Apoés a elaboracdo do quadro sindptico, seguiu-se para a construcdo das
guestdes dos instrumentos destinada a cada categoria especifica a ser envolvida, mas
todos os instrumentos abordando os dominios e subdominios elencados como
referéncia.

Definiu-se pela elaboracdo de um instrumento estruturado, no qual os
participantes responderdo as mesmas questdes, na mesma ordem. A elaboracéo de
perguntas para um questionario estruturado e autoadministrado requer cuidado com
a construcao de cada pergunta, pois é necessario garantir a clareza, a auséncia de
viés e o entendimento na leitura (POLIT; BECK, 2019; MARCONI; LAKATOS, 2015).

Os instrumentos produzidos s8o questionarios compostos por questdes
abertas e fechadas. As questdes abertas intencionam que os participantes respondam
de forma autdbnoma, fornecendo outras informagdes, ou aprofundam pontos de vista,
além de “[...] escrever as proprias respostas” (POLIT, BECK, 2019, p. 167). As
guestdes abertas formuladas sao aquelas ligadas as informacdes de cunho individual
dos participantes, como, formacéo, avaliacdo de alguns encaminhamentos didatico-
pedagdgico do Programa, da estrutura fisica, dentre outras. A Figura 3 exemplifica

perguntas abertas de um dos instrumentos.

Figura 3 - Perguntas do tipo abertas, extraidas do questionario docente
B INSTRUMENTOS_DOCENTES 3 ¢ P @ @ Enviar

Perguntas  Respostas )

J) Vocé ja usou recurso préprio para o desenvolvimento das atividades do PPG-BCS (experimentos,
viagens, andlise estatistica). Justifique sua resposta: (Dominio ESTRUTURA: ¢. Financeiro)

Texto de resposta longa

mAaB 3Fwe

33) Consegue desempenhar suas atividade no PPG-BCS de forma satisfatoria? Justifique sua
resposta

Texto de resposta longa

34) Além das questdes relacionada nesse formulario escreva abaixo outros elementos que vocé
considera importante no processo de formagao no Mestrado/doutorado

Texto de resposta longa

Apbs asegio 10 Continuar para a préxima segdo -

Fonte: Elaborada pela autora.

As perguntas fechadas, ou de alternativas fixas, apresentam opcbes de
resposta, alternativas previamente especificadas. Nos formularios ha perguntas do
tipo dicotdmica, de sim ou ndo (Figura 4); de mdltipla escolha, com a selecdo de

apenas uma opcao de resposta dentre varias possibilidades (Figura 5) ou de sele¢céo
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de mais de uma opcao (Figura 6). Também foram elaboradas perguntas de
pontuacao/valoracdo, as quais apresentam escalas, todas na légica da Escala de
Likert (Figura 7), ou seja, com itens que expressam um ponto de vista sobre a questao
abordada na pergunta. As Figuras abaixo exemplificam alguns tipos de perguntas

descritas acima e que compdem os instrumentos produzidos (Figuras 4,5, 6 e 7).

Figura 4 - Perguntas do tipo dicotdmico, extraida do instrumento docente.

B INSTRUMENTOS DOCENTES OO ¥ Q o ©

Perguntas  Respostas @

9) Desempenha atividades exclusivamenta no setor plblico?

Sim

Nao

Fonte: Elaborada pela autora.

Figura 5 - Perguntas de multipla escolha, com a sele¢cdo de uma opc¢ao de resposta dentre
véarias possibilidades, extraida do instrumento dos Agentes Universitarios

B INSTRUMENTO-AGENTES [ ¢ H © © M

Perguntas  Respostas e

20) Vocé gostaria de ter mais tempo e condigdes para investir em sua formagao continuada? ®
(Dominio- RESULTADO: c. Formagéo Continuada) 9
Sim T
Nao avalio como necessério investir em formagao continuada Q

Nao El

=

[}

Fonte: Elaborada pela autora.
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Figura 6 - Perguntas de multipla escolha com selecdo de mais de uma opcao, extraida do
instrumento mestrandos/doutorandos

B INSTRUMENTO_MESTRANDOS-DOUTORANDOS [ +¥r B © @ Enviar

Perguntas  Respostas e

1) Em quais meios/espagos os resultados da sua pesquisa serdo apresentados: (Dominio: @

RESULTADO: a. Publicagao) (Vocé podera assinalar mais de uma resposta) )

Anais de eventos Tr

Palestras para graduandos Q
Palestras para comunidade externa a Universidade

=

(=]

Instituigdes em que o estudo foi desenvolvido
Curse de aperfeigoamento

Curso de extensdo

Fonte: Elaborada pela autora.

Figura 7 - Perguntas com utilizagdo de escala, extraida do instrumento dos egressos
B INSTRUMENTO EGRESSOS [ ¢ R © © Enviar

Perguntas Respostas @

31) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO MESTRADO/DOUTORADO @
PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio- PROCESSO: ¢. Fluxo discente e saida) D
Avalie atribuindo valor de 0 (pouce significative) a 10 (muito significative) (Dominio- PROCESSO: a. Execugdo
T
=
A) Dedicagéo discente
]
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 =
(=]

Pouco significativo Muito significativo

B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetidos
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pouco significativo Muito significative

Fonte: Elaborada pela autora.

Com a finalizacdo de todo o processo descrito, iniciou-se a elaboracgéao final
dos instrumentos, buscando manter, de forma equanime, o numero de questbes para
cada dominio nas quatro categorias. Cabe destacar, que algumas questdes
apresentam um enunciado avaliativo que é desdobrado em varios itens: A, B, C, D, E,

F ..., como ilustrado na Figura 8.
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Figura 8 - Exemplo de questbes desdobradas em varios itens
B INSTRUMENTOS DOCENTES O3 ¥ R @ @& Enviar

Perguntas  Respostas @

29) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO MESTRADO/DOUTORADO
PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio- PROCESSO: ¢. Fluxo discente e saida)

(PG

Avalle atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 {(muito significativo) (Dominio- PROCESSO: a. Execugdo

A) Dedicagéo discente

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

meE e

Pouco significativo Muito significativo

B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetdos
o 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10

Pouco significative Muito significativo

Fonte: Elaborada pela autora.

Na construcdo dos instrumentos tomou-se o cuidado de que todas as
guestdes/perguntas fossem elaboradas para todos os atores envolvidos, portanto, ao
final da elaboracdo percebeu-se pouca diferenca do nimero de questdes entre 0s

instrumentos de cada categoria, como apresentado no Quadro 2.

Quadro 2 - Numero de questdes por dominio dos instrumentos produzidos

Nimero de questbes por dominio em instrumentos
DOMINIOS Agentes Mestrandos/
Docentes . o Egressos

Universitarios doutorandos
Perfil 22 19 20 18
Processo 51 46 45 46
Estrutura 13 12 14 16
Resultado 19 13 09 07
Total 105 90 88 87

Fonte: Elaborada pela autora.

Produziu-se, entdo, um instrumento em formato de questionario para os
docentes do PPG-BCS (Apéndice C), um instrumento para 0s agentes universitarios,
que desenvolvem alguma atividade ligada ao PPG-BCS (Apéndice D), um instrumento
para Mestrandos/doutorando (Apéndice E) e um para os egressos (Apéndice F).

A primeira parte da pesquisa foi concluida com a producédo dos instrumentos,
contudo, seré finalizada quando forem executadas as demais etapas da validacdo dos

instrumentos produzidos.
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6.2 Validacdo dos instrumentos: a busca pela adequabilidade

Os quatro instrumentos construidos passaram pela etapa de validacdo de
conteuldo, a qual identificou a adequabilidade deles. De acordo com o procedimento
metodoldgico, os juizes especialistas foram identificados e convidados a fazer parte
do estudo. Contudo, a adeséo dos participantes variou de acordo com cada categoria,
assim, a quantidade de juizes néo foi igual para os quatro grupos de juizes, conforme

informagdes apresentadas no Quadro 3.

Quadro 3 - Relacdo de participantes/juizes especialistas

Instrumentos Juizes especialistas NUumeros de
participantes
Docente Docentes ligados a Programas de Pds-graduacgéo 29
da area interdisciplinar
Agente Universitario Agentes Universitarios ligados aos Programas de 8
Pés-graduacéo
Mestrandos/doutorandos | Alunos ligados aos Programas de Pds-graduacgdo 13
da area interdisciplinar
Egressos Ex-Alunos ligados aos Programas de Poés- 13
graduacdo da 4rea interdisciplinar
Total 63

Fonte: Elaboracéo da autora.

Cada grupo de juizes especialistas foi identificado considerando,
principalmente, formacao inicial e na pdés-graduacdo, bem como, experiéncia
profissional. Na sequéncia serdo apresentadas as informacdes de identificacdo de

cada grupo separadamente.

6.2.1 Identificacdo dos juizes especialistas docentes

Os juizes especialistas que avaliaram o instrumento destinado aos docentes
em sua maioria eram do sexo feminino (62,1%), possuiam formacéo variada, seja na
graduacdo ou na pos-graduacdo. Destacou-se na graduacdo a formagdo em
enfermagem com 20,7% do total dos participantes; na sequéncia Ciéncias Biologicas
com 17,2%; seguida da Educacao Fisica com 13,8%; Biomedicina e Farmacia, ambas
com 10,3% de ocorréncias; Nutricdo e Odontologia com 7% cada; Fisioterapia 3,4% e
nao completaram a resposta 10,3%.

Na especializacao, 0s cursos que tiveram maiores ocorréncias, apresentando

cada um 7% do total, foram: Analise clinicas; Ciéncias do Movimento Humano;
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Metodologia do Ensino Superior e Saude Coletiva/Saude Publica. Cabe destacar que
nem todos fizeram esse nivel de formacéao, pois 34,5% indicaram que nao cursaram
especializacédo Lato Sensu.

Em relacdo ao mestrado, as formagBes que se destacaram foram: Saude
Publica/Saude Coletiva com 13,8% das ocorréncias; Ciéncias do Movimento Humano
e Enfermagem, ambas, com 10,3%, outros cursos foram indicados com menor
frequéncia. A formacao no doutorado também foi diversificada, 0s cursos que mais se
destacaram foram: Enfermagem (10,3%); Saude Publica/Epidemiologia (7%); Saude
Publica/Saude Coletiva (7%) e Ciéncias da Saude (7%). Ressalta-se que todos
possuem formacéo, desde a inicial até a pds-graduacéo na area da saude.

Todos eram docentes e possuiam significativa experiéncia profissional, dentre
0s participantes registrou-se 48,2% com mais de 20 anos de atuagao profissional.

Conclui-se que, dentre os participantes do estudo, os juizes docentes foram
0S que mais aderiram ao convite, representando 46% do total. A formacao académica,
seja a inicial, na graduacdo ou a poés-graduacao € diversificada, mas todas com
vinculos na area da saude. Todos desempenhavam atividades docentes em
programas de pés-graduacao e, em sua maioria, atuavam profissionalmente ha mais

de 20 anos.

6.2.2. Identificacdo dos juizes especialistas: agentes universitarios

Os juizes especialistas, que avaliaram o instrumento destinado aos agentes
universitarios, eram em sua maioria do sexo feminino (62,7%), possuiam formacé&o na
area das ciéncias sociais aplicadas, com destaque para a graduacdo em
administracdo (37,5%), seguida de Gestdo de Recursos Humanos (25%). Na pos-
graduacéo, evidenciou-se a formacao lato sensu, sendo que 50% fizeram diferentes
cursos de especializacdo. Contudo, a pés-graduacédo Stricto Sensu foi citada por um
dos participantes que cursou mestrado em Gestédo e Desenvolvimento Regional.

Todos eram Agentes Universitarios, alguns apresentaram-se como: Técnico
administrativo (37,5%); Assistente de Programa de Pés-graduacdo (12,5%) e
Funcionario Publico (50%). A maioria (62,5%) possuia mais de 10 anos de atuacao

profissional.
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6.2.3. Identificacdo dos juizes especialistas: mestrando/doutorandos

Dentre os juizes especialistas, mestrandos/doutorandos, 77% graduaram-se
em cursos da area da saude, sendo eles: Educacéo fisica (7,7%); em Fisioterapia
(15,3%); Nutricao (7,7%); Farmacia (23,1%); Enfermagem (7,7%); Psicologia (15,3%).
Outras formacgbes foram registradas, dentre elas graduacdo em Matematica (7,7);
Ciéncias contabeis (7,7%) e Turismo (7,7).

Todos fizeram pés-graduacao lato sensu, a maioria na area da saude, com
destaque para a formac&o em Saude Coletiva, com 15,3% das ocorréncias, seguida
pela: Acupuntura; Farméacia Hospitalar; Gerontologia Social e Nutricdo Clinica; Gestao
da qualidade; Gestdo Operacional e Recursos Humanos; Gestao Tributaria; Nutricdo
Clinica; Psicanalise; Residéncia em Neonatologia, todas com 7,7% do total e
Bioestatistica e Docéncia do Ensino superior, ambas também com 7,7%.

Quanto a formacdo na pdés-graduacao, stricto sensu, em nivel de mestrado,
realizaram nas mais variadas areas de concentracdo, tendo a area da saude o seu
maior destaque, sendo Ciéncias da Saude e Saude Coletiva, ambas com 15,4% as
gue mais se destacaram. As demais, todas com 7,7% de ocorréncia cada foram:
Ambiente e Saulde; Biociéncias e Saude; Bioestatistica; Ciéncias Ambientais;
Economia; Educacdo; Letras; Patologia Experimental e Salde e Gestdo para o
Trabalho.

Quanto ao doutorado, 61,5% dos juizes indicaram que nao fizeram ou
concluiram esse nivel de formacéo. Dos que realizaram o doutorado, indicaram que o
fizeram em: Patrimoénio alimentar: Culturas e Identidades (7,7%); Saude Coletiva
(7,7%); Educacéo (7,7%); Enfermagem (7,7%) e Desenvolvimento Rural (7,7%).

Em relagéo a atuacgéo profissional, o percentual maior foi dos que atuam como
docentes (38%); nutricionistas (15,4%) e psicologos (15,4%). Dentre esses, 46,2%
atuam profissionalmente ha menos de 10 anos; de 16 a 20 anos (23,1%) e néo

possuem vinculo profissional (23,1%).

6.2.4. Identificacdo dos juizes especialistas: Egressos

Dos juizes especialistas, que avaliaram o instrumento destinado aos
egressos, 76,9% eram do sexo feminino e 23,1% sdo do sexo masculino, sendo

oriundos de cursos da area da saude, sendo que as graduacfes em Enfermagem e
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Fisioterapia sdo as que mais se destacaram, perfazendo, ambas, 31% das
ocorréncias. Outras formacGes de graduacdo foram registradas, sendo elas:
Farmécia; Ciéncias Bioldgicas; Biomedicina; Terapia Ocupacional, todas com 7,6% de
ocorréncias. Quanto a formacdo na poés-graduacdo lato sensu, em nivel de
especializacdo, 46,2% dos participantes indicaram que nao realizaram esse grau de
formacdo; 31% responderam que fizeram especializacdo em Saude Publica; 7,6%
fizeram especializacdo em Andlises Clinicas; 7,6% em Fisioterapia Hospitalar e 7,6%
em Urgéncia e Emergéncia.

Em relacdo a pos-graduacdo stricto sensu, em nivel de mestrado, todos
fizeram cursos na area da saude, com destaque para a formacédo em Biociéncias e
Saude com 77,1%, seguida da formacdo em Atencado Integral a Saude, Ciéncias
Aplicadas a satde com 7,6% cada e 7,6% nao respondeu.

Quanto ao doutorado, os participantes cursaram em: Ciéncias Biolbgicas
(7,6%); Ciéncias da Reabilitacdo (7,6%); Enfermagem (7,6%) Estudos do Lazer
(7,6%), e Neurociéncia (7,6%); 62% nao cursaram esse nivel de formacao.

Quanto a atuacédo profissional, destacou-se as maiores ocorréncias para o
exercicio da docéncia (31%); assisténcia em enfermagem (23%) e estudantes
(15,4%). O tempo de atuacéo profissional de menos de 10 anos (50%) foi 0 mais
evidenciado; seguida de 33,2% com mais de 10 anos e 16,6% sem vinculo profissional

até o momento.

6.3 Adequabilidade dos instrumentos a partir dos dados quantitativos

A adequabilidade foi analisada em relacéo as questdes de 1 a 34, sendo as
respostas compiladas na Tabela 1. Observando-se as médias mais ou menos 0s
desvios-padréo das porcentagens de adequabilidade das respostas, notou-se que 0s
Docentes foram, dentre os avaliadores, o grupo que mais respondeu de maneira
positiva, indicando que 9315,3% das questdes estavam adequadas. Seguiram-se a
eles os Egressos, com respostas que apresentaram 90+7,0% de adequabilidade. Os
Mestrandos e Doutorandos responderam que as questdes estavam adequadas em
um percentual de 87+7,9%, e os Agentes Universitarios, em 78+9,7% (Tabela 1).

E interessante notar que dentre as 34 questdes avaliadas, 7 foram
consideradas como adequadas pelos Egressos, 6 pelos Docentes, e 5 questdes pelos

Mestrandos e Doutorandos. Apenas uma questéo foi considerada adequada por todos
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0S juizes que avaliaram o instrumento destinado aos agentes universitarios (100%)
(Tabela 1).

Outros dados que valem ser ressaltados sdo duas questbes (8 e 9) que
apresentaram apenas 57% de adequabilidade definida pelos avaliadores Agentes
Universitarios, sendo estes os mais baixos valores dentre todos os dados analisados
(Tabela 1). Na sequéncia, as questdes 11 e 17 apresentaram 70% de adequabilidade
analisadas pelos Mestrandos e Doutorandos (Tabela 1), o que indica o quéo
conspicuas e fora do padrao geral séo as respostas supracitadas dadas pelos Agentes
Universitarios. O valor do desvio-padrao (9,7%) obtido para os Agentes Universitarios
corrobora com essa discussao, indicando que esses avaliadores foram os que

apresentaram respostas com maior amplitude de valores (Tabela 1).

Tabela 1 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos avaliadores: docentes, agentes
universitarios, mestrandos e doutorandos, e egressos em relacdo as respostas de 1 a 34 do
questionario; e média geral com seus respectivos desvios-padrao (DP) dos valores de
porcentagem

Agentes Mestrandos e

QUiestoes DECEIEE universitarios doutorandos Edliessos
1 96% 86% 90% 100%
2 81% 71% 80% 100%
3 92% 86% 100% 92%
4 81% 86% 80% 83%
5 100% 71% 80% 83%
6 85% 86% 80% 92%
7 85% 86% 90% 83%
8 100% 57% 100% 83%
9 96% 57% 90% 83%
10 96% 86% 90% 92%
11 100% 86% 70% 83%
12 100% 86% 80% 92%
13 92% 86% 90% 92%
14 85% 71% 100% 100%
15 96% 71% 90% 83%
16 88% 71% 80% 83%
17 96% 71% 70% 83%
18 92% 71% 100% 83%
19 96% 71% 90% 92%
20 100% 86% 90% 100%
21 96% 86% 90% 100%
22 100% 86% 100% 100%
23 96% 86% 90% 83%
24 96% 71% 90% 92%
25 96% 86% 90% 92%
26 88% 100% 80% 92%
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27 92% 86% 80% 100%
28 92% 71% 80% 92%
29 92% 71% 90% 75%
30 92% 71% 90% 83%
31 96% 71% 90% 83%
32 96% 71% 80% 92%
33 92% 71% 90% 92%
34 96% 71% 90% 92%
Médias 93% 78% 87% 90%
DP 5,3% 9,7% 7,9% 7,0%

Fonte: dados da pesquisa

6.3.1 Adequabilidade por dominio

Para facilitar a andlise e a compreensdao dos dados, foram agrupadas as
porcentagens de adequabilidade em relacdo as questdes de 1 a 34 por Dominios, ou
Dimensdes, estando os resultados exibidos na Tabela 2.

Observando-se de forma geral, as respostas dos avaliadores em relagdo a
adequabilidade das questbes agrupadas por Dominios, nota-se que o Dominio
Estrutura, que envolve a estrutura fisica e de pessoal do programa, foi 0 mais bem
avaliado por todos os tipos de avaliadores, sendo que os Docentes o0 avaliaram com
o maior valor (97%) em relacédo aos demais juizes (Tabela 2).

As médias de respostas de todos os avaliadores em relacdo aos Dominios
indicaram que o mais adequado foi a Estrutura (91%), seguida por valores muito
préximos entre si para o Perfil (86,5%), os Resultados (86%) e o Processo (85,75%)
(Tabela 2).

Os Docentes foram, dentre todos os juizes, os que atribuiram as melhores
notas médias de adequabilidade aos dominios (93%), seguidos pelos Egressos (90%),

Mestrandos e Doutorandos (87%), e Agentes Universitarios (78%) (Tabela 2).

Tabela 2 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos avaliadores: docentes, agentes
universitarios, mestrandos e doutorandos, e egressos em relacdo as respostas agrupadas em
Dominios (perfil, processo, estrutura e resultado); e média geral dos valores de porcentagem

Porcentagem (%) de adequabilidade por Dominios

Dominios Docentes .Agen_tgs. Mestrandos e Egressos Médias
universitarios doutorandos
Perfil 88% 82% 86% 90% 86,50%

Processo 95% 74% 87% 87% 85,75%




74

Estrutura 97% 82% 91% 94% 91,00%
Resultado 93% 76% 86% 89% 86,00%
Médias 93% 78% 87% 90%

Fonte: dados da pesquisa

Pelo processo de validacdo constatou-se que o dominio Estrutura foi
considerado o mais bem elaborado, com 91% de adequabilidade, pelas quatro
categorias de juizes, seguido do dominio Perfil (86,50%); dominio Resultado (86%) e
Processo (85,75%). Os dados sistematizados indicam que os dominios ainda
precisam ser revistos e algumas de suas questdes deverao ser revisadas, reescritas

ou retiradas.

6.3.2 Dominios considerados mais adequados

Abaixo os gréficos individuais de porcentagem (%) de adequabilidade dos
avaliadores: Docentes, Agentes Universitarios, Mestrandos e Doutorandos, e
Egressos em relacao as respostas agrupadas em Dominios (perfil, processo, estrutura
e resultado) (Figuras 9 a 12).

Os Docentes indicaram o Dominio Estrutura como o mais adequado, seguido

por Processo, Resultado e Perfil (Figura 9).

Figura 9 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos docentes em relacdo as respostas
agrupadas em Dominios (perfil, processo, estrutura e resultado)
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Fonte: Elaborado pela autora
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Os Agentes Universitarios indicaram os Dominios Estrutura e Perfil como os

mais adequados, seguidos pelo Resultado e Processo (Figura 10).

Figura 10 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos Agentes Universitarios em relagéo as
respostas agrupadas em Dominios (perfil, processo, estrutura e resultado)
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Fonte: Elaborado pela autora

Os Mestrandos e Doutorandos assinalaram o Dominio Estrutura como o mais

adequado, seguido por Processo, Perfil e Resultado (Figura 11).

Figura 11 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos Mestrandos e Doutorandos em relacéo
as respostas agrupadas em Dominios (perfil, processo, estrutura e resultado)
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Fonte: Elaborado pela autora
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Os Egressos responderam que o dominio Estrutura foi o mais adequado,

seguido pelo Perfil, Resultado e Processo (Figura 12).

Figura 12 - Porcentagem (%) de adequabilidade dos Egressos em relacdo as respostas
agrupadas em Dominios (perfil, processo, estrutura e resultado)
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Fonte: Elaborado pela autora

Os dados quantitativos permitem inferir que para juizes docentes e juizes
mestrandos e doutorandos o dominio Perfil € o que apresenta maiores fragilidades,
portanto suas questdes precisam ser revistas. Por outro lado, para os mesmos juizes
o dominio Estrutura é o que mais se aproxima de um padréo de adequabilidade.

Para os agentes Universitarios, o dominio Perfil e Estrutura sdo os que
apresentam mais adequabilidade e o dominio Processo € o que se revela menos
adequado a finalidade que se propde.

O dominio Estrutura também foi considerado pelos juizes egressos como o
mais adequado, e o dominio Processo o com menor percentual de adequabilidade.

Diante dos dados apresentados, indica-se que foi unanime a avaliagdo dos
juizes especialistas em indicarem que o dominio Estrutura como o mais adequado.
Em relagcdo aos demais dominios (Perfil, Processo e Resultado) cada categoria
apresentou avaliagéo distinta, contudo, o dominio Perfil destaca-se como o segundo
a apresentar maior adequabilidade, seguido do dominio Resultado e por dltimo o
dominio Processo.
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6.4 Adequabilidade dos instrumentos a partir dos dados qualitativos

Os dados qualitativos da validacdo dos instrumentos, expressos nas
respostas dos juizes especialistas as questfes abertas, oportunizaram a verificacao
de sugestdes ou outras colocagfes sobre os dominios dos instrumentos destinados
aos docentes, agentes universitarios, mestrandos/doutorandos e egressos, sendo
esses dados sistematizados, analisados e apresentados em quadros que explicitam
de forma categorizada as sugestdes dos juizes especialistas. Sao expostas de forma
sintética as avaliacdes que convergiram, no sentido de alterar, adequar e/ou incluir
elementos aos instrumentos. Por razdes metodoldgicas, os dados serdo apresentados

de acordo com cada categoria de juizes especialistas.

Quadro 4 - Sintese das consideracfes dos juizes referentes aos dominios do instrumento
docente

DOMINIO PERFIL SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Rever alguns erros de digitacdo

As questbes desse dominio poderdo identificar os docentes do
Programa, considerando que numericamente, geralmente, ndo séo
muitos.

As questdes sao mais de cunho individual/privado, ex: nimero e idade
de filho; renda...Serd que as questdes sdo centrais para proceder a
autoavaliacdo do Programa de Pds-graduacdo?

Talvez as questdes ndo sejam centrais, mas ndo seria um problema
té-las no instrumento

Acrescentar questdo sobre Formacao continua/permanente na area
pedagdgica, uma vez que se percebe que essa é uma fragilidade
nos mestrados/doutorados académicos (JED 29)

Consideragfes gerais

DOMINIO PROCESSO SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Erro de digitacdo da humeracao das questdes

Dar mais objetividade em algumas questfes. Problematizar menos e
identificar a percepcéo dos docentes sobre as dificuldades dos alunos.
Reduzir o nimero de questdes

Sugiro a inclusdo de questdo: algum aluno da Pds-Graduagéo nao
conseguiu cumprir 0 prazo para realizacdo de todas as atividades
requeridas para o mestrado/doutorado? Qual / quais motivos?
(JED15)

Acrescentar opcao “parcialmente” em questdes que apresentam as
opgdes “Sim” e “Nao”

As questbes com opg¢des “parcialmente” e “Nao” possibilitam que os
participantes indiguem as razbes que assinalaram uma dessas

Consideracdes gerais

opcoes.
Adequacéo da redacdo das | Nas questbes que solicitem indicar o tempo dedicado a atuagéo
guestdes docente em orientagBes ou disciplina reformular as questfes para

possibilitar a mensuracdo do tempo.

Trocar questdo que indaga quantidade de horas destinadas a
orientacdo para niumero de orientandos.

Nas questfes que solicitam: Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim)
a 4 (Muito Bom), acrescentar um campo para justificar o motivo.
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Questbes sobre a quantidade de orientagfes, mereceriam uma
referéncia temporal, tipo: "atualmente" ou " no dltimo ano" ou "em
média por semestre

Adequar as questbes que solicitam o tempo de concluséo do curso
pelos mestrandos/doutorandos

Acrescentar, na questdo 28 que trata sobre o processo de orientacdo
de dissertacdo e tese, uma pergunta sobre quantas dissertacdes e
teses estdo sendo coorientados pelo docente.

Na questdo referente a prorrogacdo, nao utilizar a palavra
"problemas", mas acredito que melhor seria "questdes".

Rever a questdo 29 é do aluno dos docentes ou alunos em geral

Questdes sobre
interdisciplinaridade

Interdisciplinaridade ainda € um conceito insuficientemente claro.
Sera que os participantes nao responderdo "sim" em todas as
questdes relacionadas a isso? Me parece que falta algo que melhor
qualifique (e mostre) a interdisciplinaridade (JED14)

Interdisciplinaridade ainda é um conceito insuficientemente claro.
Sera que os participantes ndo responderdo "sim" em todas as
questdes relacionadas a isso? Me parece que falta algo que melhor
qualifique (e mostre) a interdisciplinaridade (JED14)

N&o tenho certeza se a interdisciplinaridade pode ser observada de
fato no questionario. Acredito que seja possivel identificar
potenciais docentes que podem ser colaboradores, entretanto fica
dificil identificar a interdisciplinaridade propriamente dita (JED13)

DOMINIO ESTRUTURA

SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Consideragfes gerais

Este instrumento € de vital importancia porque possibilita conhecer
a fonte de fomento para o desenvolvimento da pesquisa (JED1).

Sobre questbes
relacionadas ao fomento a
pesquisa

Incluir questdes voltadas para a participacdo dos docentes nos editais
de fomento, saber se 0 docente participa ativamente de editais com o
encaminhamento de projetos, mesmo nao sendo contemplado, para
guantos, nos ultimos anos, fez o encaminhamento de propostas. Em
quantos projetos submetidos foi coordenador e em quantos, membro
da equipe de fomento nacionais ou internacionais

Muitas questdes expressam apenas a percepc¢ao do professor sobre
a fonte de fomento e n&o o impacto da producgéo. Algumas questdes
ndo sdo claras em relacdo ao que se propde. Nem todas as
guestdes atendem de forma clara os objetivos.

Incluir avaliacdo na percepcdo docente da contrapartida
institucional, com relagéo a bolsas para o programa, estrutura fisica,
insumos e ndo apenas agéncias de fomento.

Perguntar: em quais fontes de fomento vocé aprovou projetos?
Quantos projetos aprovados? Qual valor? (JED16)

Sobre questdo relativa a
estrutura fisica

E preciso avaliar de forma separada a infraestrutura de pesquisa e
de salas de aula e espacos de estudo

DOMINIO RESULTADO

SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Consideracdes gerais

E de fundamental importancia reconhecer a estrutura de
funcionamento da pesquisa e seus desdobramentos no incentivo da
educacéo continuada;
Atingem os obijetivos.

Sobre espacos 0s
resultados das pesquisas
produzidas no PPG-BCS
tém sido divulgados

Incluir alguma indagacdo sobre "qualidade", seja utilizando, mas
métricas vigentes (Qualis, Scopus, FI) ou perguntando que os
docentes acreditam que as producdes desta PPG tém "qualidade"

Qual o tipo de produto o docente produziu ou estd em producao?
Livro, capitulo, artigo, resumo, software, protocolos etc.

Fonte: Elaborado pela autora
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De forma geral, ha varias sugestdes de adequacoes, desde erros de digitacédo
das questdes do instrumento até adequacao das perguntas, principalmente, quanto a
demarcacdo do tempo, quando se solicita a avaliacdo de determinadas acgbes
relacionada aos periodos ou ao tempo gasto. As sugestdes foram incorporadas no
sentido de melhorar o entendimento do que se solicita no processo de avaliacao.

Alguns juizes especialistas indicaram a necessidade de rever questdes do
dominio Perfil, principalmente para dar qualidade e pertinéncia as questdes, assim
sendo, tomou-se a decisdo de adequar o referido dominio do instrumento docente,
retirando algumas perguntas que poderiam identificar os participantes e procedendo
a reescrita de outras, nas quais as respostas teriam mais cunho de informacéo
individual do que dados objetivos para qualificar o processo de autoavaliagdo do
programa. Também, como resultado do processo de validacdo da adequabilidade, foi
acatada a sugestdo de um dos juizes quanto a insercdo de uma questdo se 0s
docentes participam de processo de formacdo pedagogica, como expressdo de
formacao permanente.

Quanto ao dominio Processo, 0s juizes indicaram que algumas questbes
devem ser reescritas, além de ser acrescentado mais opc¢des de resposta, por
exemplo, “Parcialmente” e “Nao” em algumas perguntas do formulario.

Nas questdes que solicitam respostas relacionadas aos periodos, seja de
orientacdes ou do periodo/prazo cursado pelos alunos mestrandos/doutorandos,
houve a indicacao de reformular a questao para possibilitar a mensuragao do tempo,
além de indicar se a questao € direcionada para os mestrandos e ou doutorandos
e, se as questdes sdo para os mestrandos e doutorandos de forma geral ou os
orientandos do docente que ira responder ao formulario.

Sugere-se inserir uma questdo que indague o numero de dissertacdes e
teses em que o docente tem coorientado e, assim, dar visibilidade a essa atividade
docente rotineiramente exercida pelos professores de Pds-graduacdo. Com relagéo
a questdo que aborda os motivos de prorrogacdo do término do mestrado e
doutorado sugere-se substituir a palavra “problemas” pela palavra “questdes”.

Quanto ao dominio Estrutura, sugeriu-se rever/reescrever questbes
relacionadas ao fomento a pesquisa, para que atinjam a finalidade do dominio e
identifiquem de forma mais objetiva a avaliacdo dos docentes. Assim, indicou-se a
insercado de questdo quanto a participacdo docente, como coordenador ou membro

de projetos concorrente em editais de fomento e quantos projetos do docente foram
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contemplados em editais de fomento, com o intuito de verificar se o docente do
programa tem participado ativamente dos diferentes processos de financiamento a
pesquisa. Ainda, houve a indicagédo da elaboracdo de questado que vise a levantar a
percepcdo docente da contrapartida institucional, com relagdo as bolsas para o
programa, estrutura fisica, insumos e ndo apenas agéncias de fomento.

Quanto ao dominio resultado, recomenda-se que seja incluida alguma
indagacao sobre "qualidade" das produ¢des do Programa de Pés-Graduacéo, para
que o docente possa expressar o quanto avalia se a producéo cientifica tem gerado
algum impacto social. Em relacdo aos comentarios e sugestdes gerais sobre o
instrumento destinado aos docentes,14 juizes registraram indicacdes e sugestdes
variadas. Dentre os comentarios, destacou-se aqueles que ressaltaram a relevancia,
a pertinéncia e a adequabilidade do instrumento, conforme exemplificado em algumas

respostas que seguem em destaque:

Estou de acordo com o instrumento apresentado de muita relevancia
para o aprimoramento da equipe e da instituicdo (JED1).

No geral, esta muito interessante e pertinente. Apenas acredito que
a questdo da qualidade das publicacbes poderiam ser melhor
abordadas (JED4).

Considero o formulario adequado (JED®6).

Parabéns, o instrumento esta muito bem elaborado, contemplando
informagBes necessarias para atingir os objetivos do projeto (JED7).

O questionério é de facil preenchimento e contempla os objetivos
previstos (JED9).

Parabéns pelo excelente instrumento! (JED19).

Outros comentarios indicaram que o instrumento ficou longo, que possui
muitas questdes, fato que pode dificultar no processo de adesdo a proposta de
autoavaliacdo. Nesse sentido, hd a sugestdo de pensar em estratégias de

envolvimento dos docentes no processo.

Questionario muito longo (JED17).

Formato de autoavaliacdo bem completo, abrangente. Creio que
esteja bem adequado. N&o sei qual é a adesdo do corpo docente
frente as demandas do programa. Mas talvez seja interessante fazer
um trabalho de conscientizacdo da importancia do preenchimento
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sério do instrumento para o futuro do programa. Pois para ser
abrangente assim, € longo, extenso. Por vezes, os docentes podem
deixar de preencher. Por isso a importancia de evidenciar a
coparticipacdo de todos nesse processo (JED18).

Minha sugestéo é que a avaliacdo das questdes de cada formulario
(processo, dominio estrutura e dominio resultado) viesse
separadamente logo ap6s cada formulario (JED21).

As indicacbes dos juizes especialistas docentes foram acatadas e o
instrumento destinado aos docentes foi revisto, considerando a pertinéncia das
sugestbes dos avaliadores.

O Quadro 5, apresenta de forma sumarizada as sugestfes dos juizes que
avaliaram o instrumento voltado aos agentes universitarios. Destaca-se, que nesse

grupo nao houve muitas sugestdes de alteracdo do instrumento.

Quadro 5 - Sintese das consideracdes dos juizes referentes aos dominios do instrumento
Agentes Universitarios
DOMINIO PERFIL SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES
Nas questdes com mais de uma resposta poderiam inserir campos
distintos para facilitar o preenchimento e posterior coleta dos dados.
1) Administracdo 2) Ano de 2007 3) Faculdade Assis Gurgacz
(JEAUSB).

Fonte: Elaborado pela autora

Consideragfes gerais

No instrumento para 0s agentes universitarios houve uma proposta de
adequacao, que foi no dominio Perfil com relacdo a questdo sobre formacédo e
titulacao, sugeriu-se a insercdo de campos distintos ao ser indagado sobre a formacao
na graduacao, o ano de concluséo e a instituicdo cursada. Dessa forma, a sugestao
foi acolhida, com a finalidade de facilitar a compreenséao e o preenchimento da questéo
no instrumento.

Os juizes especialistas que avaliaram o instrumento destinados aos
mestrandos e doutorandos indicaram de forma geral a necessidade de reescrever
algumas questdes no sentido de se adequarem aos objetivos de cada dominio dos

instrumentos, conforme apresentado no Quadro 6

Quadro 6 - Sintese das considerac¢des dos juizes referentes aos dominios do instrumento
Mestrandos e doutorandos

DOMINIO PERFIL SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES
Reescrever algumas questdes para facilitar a compreenséo e atingir
0 objetivo para o qual os instrumentos foram construidos.

Consideracdes gerais
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Possibilitar 0 aumento da quantidade de alternativas em algumas
questdes, referentes a quantidade e idade dos filhos assim atender
a necessidade de opc¢bes de resposta ao entrevistado.

Quanto ao financiamento para a formacao, rever a questao e indicar
alternativas que permitam identificar em qual etapa da formacéo
houve auxilio financeiro.

DOMINIO PROCESSO SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES
Quanto as questdes sobre Na questao sobre a quantidade de horas dedicadas as atividades do
horas dedicadas ao programa, solicitar qual etapa do curso o entrevistado estd, como
programa também é necessario definir se este tempo dedicado esta

classificado em horas semanais ou em horas ao dia.

Rever questdes sobre: “dominio dos conteudos prévios”, seria para
avaliar a entrada, o processo de selecdo ou para verificar o
desenvolvimento no decorrer do Programa; rever se o foco seria
apenas no desenvolvimento individual do aluno.

Na questédo que solicita a avaliacdo da relacdo orientador-orientado,
Processo de formagéo deixar explicito se é a relacdo do aluno do PPG-BCS com o seu
ofertado pelo PPG- BCS orientador ou se € uma avaliacdo geral

Quando se questiona se a disciplina e estagio docente ndo sédo
obrigatérias para todos, sugere-se deixar separado em duas
questdes.

Na questdo sobre a articulacdo do PPG-BCS com a Educacéo
basica deixar mais objetiva, para que ndo seja tendenciosa.

Na indagacdo acerca da possibilidade em desistir do

Quanto ao processo de mestrado/doutorado, sugere-se transformar a questéo em fechada e
orientacao apresentar multiplas op¢8es de respostas, para facilitar a anélise das
respostas.
DOMINIO ESTRUTURA SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Direcionar as questdes para avaliar as fontes de fomento, incentivo
e estrutura ao projeto do mestrando ou doutorando, pois cada linha
de pesquisa tera uma demanda necesséria de recursos

Fontes de fomento Em relacao as fontes de fomento, as questées podem ser de multipla
escolha.
Expor o valor das bolsas de estudo, nas questdes sobre as fontes
de fomento.
DOMINIO RESULTADO SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES
Quanto aos espacos nos quais os resultados de pesquisa tém sido
Sobre divulgacdo da divulgados sugeriu-se: “acrescentar alguns exemplos de
pesquisa estratégias de divulgacdo na pergunta 25J, uma vez que apenas

0 enunciado pode gerar duvidas (JEMD7).
Fonte: Elaborado pela autora

Os juizes indicaram a adequagdo de algumas questbes referentes,
principalmente, a caracterizacdo dos entrevistados, quanto ao conhecimento a
respeito das fontes de fomento e quanto aos espacos de divulgacdo da pesquisa
realizada. Sendo assim, foram sugeridos o melhoramento da redacdo de questbes
para facilitar a compreensdo, bem como, o acréscimo de alternativas para atender a

necessidade de resposta do publico-alvo do instrumento.
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Quanto ao dominio Processo, sugeriu-se que nas questdes que indagam
sobre a carga horéria dedicadas ao desenvolvimento da pesquisa e as demais
atividades formativas propostas pelo Programa que seja definido um valor de tempo,
seja em horas semanais ou horas por dia. Ha, ainda, sugestdo quanto ao termo
“‘dominio dos conteudos prévios” se a questdo que solicita tal avaliagao refere-se a
entrada dos alunos no programa, no processo de selecdo ou se relaciona-se ao seu
desenvolvimento no decorrer do programa.

Em relacdo a indagacdo acerca da possibilidade em desistir do
mestrado/doutorado, um dos juizes indicou transforma-la numa questdo fechada e
apresentar multiplas op¢des de respostas, para facilitar a analise das respostas.

As  sugestbes gerails sobre 0 instrumento destinado  aos
mestrandos/doutorandos, foram apresentadas no final do formulério de validagéo do
instrumento por trés juizes. Dentre as propostas, foi ressaltado a relevancia de
elaborar questdes que avaliem o retorno da pesquisa para a sociedade, por meio da

divulgagéo dos dados, fora do meio académico.

Uma sugestdo em relacdo ao retorno da pesquisa para a sociedade,
de que maneira ha divulgacdo dos dados, fora da academia. No
mais, parabéns pela pesquisa! (JEMD13).

Outra sugestéo, foi a de transformar as questées que solicitam uma pontuacao
de 0 a 5, em questdes descritivas, que oportunizem o entrevistado a expor melhor sua
resposta. E ainda, foi sugestionado, que abaixo de questéo, tivesse um espaco para

inserir o grau de concordancia e o comentario, sobre a pergunta realizada.

Nas questbes em que avaliam muito ruim e muito bom com
pontuacdo de (0 - 5) penso que seria interessante colocar em
alternativas descritivas, acredito que facilite o entrevistado a
expressar melhor a sua resposta bem como as pesquisadoras
interpretarem o resultado. por exemplo se ele escolher a opgéo 2
seria parcialmente bom? (JEMD1)

Seria mais facil, pratico e perceptivel a analise para os juizes... se
abaixo de cada questéo viesse inserido o grau de concordancia e o
espaco para sugestdo ou questionamentos [...] (JEMD11).

De acordo com as indicacdes dos juizes, o instrumento dos mestrandos e dos

doutorandos necessita revisao.
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O instrumento voltado aos egressos ao ser avaliado pelo grupo de juizes,

também recebeu sugestdes de adequacéo, as indicacdes seguem apresentadas no

Quadro 7.

Quadro 7 - Sintese das consideracdes dos juizes referentes aos dominios do instrumento

egressos

DOMINIO PERFIL

SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Consideracdes gerais

Transformar algumas questfes fechadas em questdes descritivas,
oportunizando a resposta mais completa.

Melhorar a escrita de algumas questdes, para haver compatibilidade
da compreensédo do entrevistado ao objetivo da questao

Idade de ingresso ao PPG-
BCS

Se for aplicado para egressos do mestrado, a pergunta sobre
idade de ingresso no doutorado pode néo se aplicar, entdo precisa
ter essa opcéo;

Sobre ter filhos durante o
curso e Idade dos mesmos

Reescrever a questao sobre “Teve filhos durante” deixar separado
se foi durante o mestrado ou doutorado. 6).

Avalio que a idade dos filhos é uma informacdo irrelevante para o
processo. N&do entendo como ela se relaciona ao perfil
sociodemografico/profissional do sujeito (JEE11).

Ingresso e atuacéo

Reescrever a questdo sobre o tempo de vinculo com a Universidade,
direcionando a pergunta ao periodo em que esteve como aluno da
graduacéo

Acrescentar mais alternativas na questdo sobre o ano que entrou no
PPG-BCS.

Permitir nas questdes, a possibilidade de assinalar mais de uma
alternativa.

Atuacdo profissional e
desdobramento

Sobre a questédo relacionada ao salério, observar a necessidade de
atualizar o valor conforme o salario minimo na data da pesquisa.

Acrescentar menores op¢des com menores valores de renda
mensal.

Quanto ao setor em que trabalha, permitir que o participante marque
mais de uma opc¢ao, considerando que os individuos se enquadram
em mais de uma das opc¢des apresentadas na questao.

Sugere-se reescrever a pergunta sobre a carga horaria semanal
trabalhada, indicando que o sujeito devera considerar todas as suas
atividades profissionais.

As sugestdes para as questdes sobre formacéo/ titulacdo, foram
com relacdo ao aumento de alternativas para as questbes, para
assim atender a necessidade de resposta ao entrevistado.

Formacéaol/titulacéo

Sugere-se rever a forma de apresentacdo da questdo acerca da
“formacgdo, ano de conclusao e instituicdo” dividir a questao em
trés itens (al, a2 e a3, p.ex.), assim facilitara a analise posterior e
facilita a resposta do sujeito

Rever a questao sobre o tipo de IES em que ocorreu a formacéo,
especificamente nas opcdes ter cursado parcialmente em
instituicdo publica e parcialmente em instituicdo privada, pois a
presenca das duas pode levar o sujeito a ter ddvida na resposta

Ao indagar se recebeu financiamento para a formacao académica
e na Pds-graduacédo se foi a partir da graduacao ou em periodo
anterior.




85

Na questdo sobre participacdo em atividades na graduacao
reescrever indicando que por ser de ensino/pesquisa/extensao,
assim o sujeito podera indicar uma dentre essas opgoes.

DOMINIO PROCESSO

SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Consideragfes gerais

Melhorar a redacdo das perguntas, para serem mais bem
compreendidas pelo entrevistado.

Realizar revisdo gramatical, em algumas questdes.

Processo de formacéo no
PPG-BCS

Ao perguntar sobre formacao, sempre deixar explicita se esta sendo
referida a graduacdo ou o mestrado

Rever a questdo que se refere a quantidade de tempo em horas
dedicadas ao PPG — BCS se seriam em semanas ou diarias.

Alterar redagéo da questéo sobre “Dominio dos conteudos prévios”
para “O conhecimento prévio”.

Reescrever as alternativas da questdo sobre o processo de
formacéo ofertado no PPG — BCS, direcionando a pergunta com a
visdo do egresso, sobre o que ele viveu como mestrando ou
doutorando.

Acrescentar alternativas de sim ou ndo, para as questdes sobre as
disciplinas obrigatérias e eletivas ofertadas pelo Programa.

Acrescentar alternativas ou reescrever as opcdes das questdes,
sobre o periodo de conclusdo do mestrado e doutorado.

Aumentar a possibilidade de respostas nas questdes, com a
alternativa néo se aplica.

Rever questdes que solicitam a avaliacdo da relacdo professor-
aluno, orientador-orientando e deixar mais evidente se é da
relagcdo do egresso com o seu professor/orientador ou se é de
forma geral.

Rever questBes sobre avaliagdo do egresso sobre participacdo
em grupos de pesquisa, se é particular ou dos alunos de forma
geral.

Nas questbes com opc¢bes ( ) N&o; () Parcialmente; ( ) Sim.
Sugere-se que seja incluida a opg¢ao “Justifique sua
resposta: ?

Processo de orientacéo

Rever as opcdes de resposta da questéo sobre o tempo que levou
para concluir o mestrado, pois “Dois anos e meio” e “Mais de dois
anos” se anulam.

Quanto aos motivos para prorrogacdo de prazo deixar a
possibilidade de assinalar mais de motivo.

Na questdo “Quando cursava o mestrado/doutorado vocé pensou
em desistir? Justifique sua resposta.” Sugere-se deixar apresentar
as seguintes alternativas: () ndo; () Sim. Por qué?:

Sobre a interdisciplinaridade

Sugere-se no enunciado da questdo sobre avaliar a
interdisciplinaridade no programa rever, pois pode ter alunos que
nao a realizaram, assim a pergunta deveria ser ndo obrigatéria,
bem como indicado no enunciado, “caso tenha realizado”.

Rever a questdo sobre o estagio docente e extenséo, pois se ndo
for de participacéo de 100% dos alunos, a pergunta ndo se aplica
a todo.

DOMINIO ESTRUTURA

SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES

Considerac¢des gerais

Na questao sobre fontes de fomento, sera possivel evidenciar a falta
de conhecimento sobre o assunto pelos alunos, sendo assim as
perguntas sobre, sdo importantes de serem feitas.

Realizar correcdo gramatical.

Rever a questdo sobre "Problematizar as dificuldades para a
publicacdo dos resultados das pesquisas produzidas no PPG-
BCS", sugere-se: “Caso vocé tenha encontrado dificuldades na
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publicacdo dos seus resultados, o motivo é: financeiro, demora
das revistas, idioma, (e outras possibilidades)”

Na questdo sobre a avaliacao a politica de incentivo a ciéncia e
tecnologia nacional, acrescentar além das opg¢fes de respostas
indicadas a possibilidade: “Nao sei opinar.”

DOMINIO RESULTADO SINTESE DA SUGESTOES DOS JUIZES
Melhorar a escrita de algumas questBes, para contemplar o
Consideragfes gerais entendimento do entrevistado X o objetivo da pergunta.

Realizar correcdo gramatical/ concordéncia.

Na questdo sobre participacdo em eventos permitir a escolha de

mais de uma opc¢ao

Rever a questdo que indaga sobre se apdés o término do

Mestrado/Doutorado fez outra formagdo. Sugere-se que seja
Periodo em que esteve apresentada as seguintes alternativas:

matriculado no PPG-BCS () ndo; () Sim. Qual:

Quanto a formacédo continuada deixar evidente o que esta sendo
considerado formacdo continuada, se € o doutorado apds o
mestrado e o p6s-doc depois de doutorado.

Fonte: Elaborado pela autora, dados da pesquisa

Os juizes especialistas egressos, de uma forma geral, fizeram diversas
sugestbes, desde a correcdo gramatical, como o melhoramento da redacdo de
algumas questbes, com a finalidade de promover melhor compreensao das
informacdes que se busca levantar, como demonstrar o objetivo das perguntas. Além
disso, os juizes indicaram a necessidade de adequar certas questdes no sentido de
apresentar multiplas opcfes de respostas e assim, permitir ao egresso indicar de
forma mais objetiva dados que permitiram realizar o processo de autoavaliacdo do
programa de forma mais completa.

Quanto as questdes voltadas a interdisciplinaridade, o grupo de juizes sugeriu
a necessidade de rever a redacdo do enunciado da questdo, bem como, a nao
obrigatoriedade de o entrevistado responder, pois segundo um juiz, 0 egresso pode
nao ter vivenciado a interdisciplinaridade. Tal sugestéo partiu da concepc¢éo de que a
interdisciplinaridade € uma técnica/estratégia que € usada ou nao pelos sujeitos do
Programa, mas tal sugestdo ndo considera que a interdisciplinaridade é uma postura
tedrico-metodoldgica que deve fundamentar todas as atividades do programa. Nesse
sentido, optou-se por ndo acatar a essa sugestao, pois se 0 egresso tiver dificuldade
ou ndo responder como a interdisciplinaridade foi vivenciada nas disciplinas, nas
pesquisas e demais atividades do programa, sera um indicativo importante,
constituindo-se em dado que poderd revelar fragilidades quanto aos
encaminhamentos didaticos-pedagogicos do programa para favorecer a

interdisciplinaridade.
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Outra indicagao para adequacédo do instrumento e que nao foi aceita, refere-
se a questdo sobre a participacdo do egresso em estagio docente e em projetos de
extensdo. O juiz indicou que a referida indagacao deveria ser direcionada e néo
deveria ser realizada para todos 0s egressos, sob o argumento de que nem todos
vivenciaram tais experiéncias. A decisdo em deixar a pergunta é justamente para
identificar se os egressos participaram de outras atividades além das aulas e pesquisa
de dissertacao ou tese.

Na questao final do formulério de validacdo sete juizes indicaram sugestdes,
sendo que dois ressaltaram a pertinéncia da aplicabilidade do instrumento, conforme

fragmentos abaixo:

Parabéns pela iniciativa do questionario! As gquestdes sao muito
pertinentes para avaliar a qualidade do programa e de que forma os
egressos estédo se formando (JEEL).

Pesquisa muito valida, prazer em patrticipar! (JEE3)

Ainda, dentre as sugestdes gerais, cinco juizes indicaram que o formulario
precisa ser retomado quanto a revisao ortografica e gramatical e sobre a quantidade
de questdes elencadas, 0 que deixa o instrumento longo, fato que podera dificultar

a adesdo dos egressos ao processo de avaliacao.

(..) E preciso uma extensa revisao ortografica e gramatical. Ha erros
de concordancia verbal e nominal, bem como perguntas ora na
primeira ora segunda pessoa do singular, enquanto outras sao
formais, sem indicacdo do tempo verbal (JEEG).

Esse questionario é muito grande e leva muito tempo para respondé-
lo, deveria ser informado o tempo estimado para responder [...]
(JEE7).

Acho interessante uma questdo pontual do que o aluno cursou no
programa, se foi mestrado, doutorado ou ambos... (JEE9).

[...] Percebi que sdo perguntas bem cansativas e acredito que
poucas pessoas responderiam tudo (JEE10).

O formuléario € bom, amplo e completo, o que proporciona um
conhecimento geral sobre o egresso. Por outro lado, avalio que é
excessivamente grande (20 minutos para responder esse tipo de
pesquisa € cansativo e, via de regra, as pessoas nao dedicam esse
tempo para ajudar em pesquisas, dizendo por experiéncia propria)
(JEE11).
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Quanto ao destaque acerca da quantidade de questdes do instrumento, tudo
indica que apds o processo de validacédo de adequabilidade que sera revisto o nUmero
de questbes, podendo gerar certa reducdo delas. De forma geral, as sugestdes
indicadas pelos juizes especialistas serdo realizadas, sejam elas de revisdes e

adequacdes nos instrumentos.
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7. DISCUSSAO

O processo de construcao de instrumentos, especificamente de avaliagéo de
determinada realidade, exige rigor metodoldgico, que vai desde a identificagcdo dos
elementos que se quer avaliar até a escolha e explicitacdo da base tedrica, do
fundamento tedrico-metodoldgico que guia a elaboracdo dos dominios e questodes,
que por sua vez, explicitam elementos, dados empiricos que servem de balizadores
de qualificacdo da situacao que se quer avaliar. Nesse sentido, Siqueira et al. (2018)
em estudo que objetivou desenvolver, identificar a validade de conteddo e estimar a
confiabilidade de um instrumento para avaliacdo da assisténcia quanto a vacinagao
na perspectiva dos seus usuarios, indicaram que a construcdo de instrumentos é uma
atividade complexa, pois exige a compreenséao de construtos tedricos que sustentam
a intervencéo que se quer.

Para a constru¢do de instrumentos de medida, Coluci, Alexandre e Milani
(2015) considera importante que os objetivos sejam definidos e tenham conex&do com
0s conceitos a serem abordados. Ainda, aponta que a caracterizagcao da populagéo-
alvo também é importante, pois contribui para justificar a relevancia da criacdo de um
instrumento especifico.

Um instrumento é considerado valido para Bellucci Junior e Matsuda (2012),
guando sua construcéo e aplicabilidade permitem mensurar de forma fiel aquilo que
se tem como objetivo. Oliveira et al. (2017) salientam que o uso de instrumento
construido para o monitoramento do programa de promocdo da saude, permitiu
categorizar as etapas do programa nas dimensdes: estrutura, processo e resultado,
conforme modelo sistémico proposto por Donabedian, além de mensurar a eficiéncia
e eficacia de cada dimenséo, identificando seus pontos fracos e fortes, permitindo
assim ajustes necessarios.

Mediante os resultados da pesquisa, emergentes dos dados quantitativos e
qualitativos, oriundos de parte do processo de validacdo, a qual buscou verificar a
adequabilidade dos instrumentos produzidos, destacam-se algumas consideracoes.

Em relacdo a adeséo dos participantes no processo de validacao, ficou nitida
a diferenca entre as categorias de juizes especialistas, enquanto os juizes docentes
e agentes universitarios, numericamente aderiram mais, 17,5% e 16,6%

respectivamente, por outro lado os juizes que avaliaram os instrumentos destinados
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aos mestrandos/doutorandos e egressos aderiram menos, sendo 6,4% e 6,3%
respectivamente. O que talvez explique a diferenca de adeséo dos participantes, pode
estar relacionado ao nivel de envolvimento nas atividades de pés-graduacao, ou seja,
os docentes e agentes universitarios, por estarem cotidianamente vivenciando e
fazendo parte da internalidade do processo de formacao, acabaram por reconhecer a
importancia e necessidade da participacdo na pesquisa. Enquanto o vinculo dos
mestrandos/doutorandos e egressos com 0 programa nao os aproximam da tematica
abordada na pesquisa e a relevancia da sua participacdo como integrante do
processo. Esse dado podera servir para organizar estratégias para envolver tais
categorias no processo de autoavaliacdo do Programa.

Apesar da diferenca numérica em relacéo aos participantes nas categorias de
juizes especialistas, a avaliacdo dos instrumentos, tanto no aspecto quantitativo
guanto qualitativo, ofereceu dados, indicacfes e recomendacfes importantes que
auxiliaram no processo final de validacédo dos instrumentos propostos.

O objetivo deste estudo foi elaborar instrumentos especificos, conforme a
categoria dos atores que fazem parte do processo ensino aprendizagem do Programa
de Po6s-Graduacdo em Biociéncias e Saude. Com vistas a monitorar a qualidade do
processo formativo ofertado e dessa forma, colaborasse no processo de
autoavaliacdo do programa. Para atender a essa proposta, seguiu-se as etapas
metodologicas que contemplam inicialmente a validacdo de conteddo dos
instrumentos criados com base em diversos pesquisadores (PASQUALI, 1999;
RAYMUNDO, 2009; POLIT; BECK, 2019).

Nos estudos encontrados na literatura sobre a construcao e validagdo de um
instrumento (PASQUALLI, 1999; RAYMUNDO, 2009; ALEXANDRE et al., 2013; POLIT,;
BECK, 2019), a heterogeneidade na amostra € uma indicacao para que o instrumento
represente o participante que deseja investigar. Neste estudo, a amostra se constituiu
de docentes, agentes universitarios, mestrandos/doutorandos e egressos de
programas de pés-graduacdo. O perfil desses participantes, demonstra que de uma
forma geral, o maior percentual dos participantes desta pesquisa € do sexo feminino,
tem formagéo na area da saude, a maioria atua como docente e tem mais dez anos
de atuacdo na area de formacéo. Esses dados, apontam que a amostra de juizes do
estudo é representativa, pois mostra uma pequena parcela do grupo de cada um dos
sujeitos que fazem parte do processo de ensino e aprendizagem Stricto Sensu. E

dessa forma, esses dados vao ao encontro do apresentado no GEOCAPES, que
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aponta que no ano de 2019, no estado do Parana havia 17.732 docentes da area
multidisciplinar e 33.773 mestrandos, em programas académicos e profissionais e
23.257 doutorandos matriculados na érea de ciéncias da saude. Nao trazendo
informacdes sobre Agentes universitarios e egressos da area interdisciplinar (BRASIL,
2019Db).

Ao resgatar o perfil dos participantes do estudo, € possivel ter informacdes
capazes de subsidiar a analise de como o processo de formacédo na pés-graduacéo
tem influenciado na inser¢do no mundo do trabalho e no desenvolvimento do pais.
Para gue os objetivos dos instrumentos tenham alcance, Estevam e Guimaraes (2011)
indicam que os processos avaliativos devem se constituir em um sistema que permita
a integragdo das diversas dimensdes da realidade avaliada, assegurando as
coeréncias conceitual, epistemoldgica e prética.

Dessa forma, os instrumentos desta pesquisa estdo compostos por 34
guestdes, distribuidas nos dominios Estrutura, Processo e Resultados. Dimensdes
estas que possibilitaram a organizagdo dos temas a serem avaliados em
conformidade com a ficha de avaliacdo da Capes. Nessa ficha, os quesitos para
avaliacao estdo distribuidos nos aspectos relativos ao Programa, que compreendem
os elementos estrutura fisica e de pessoal, perfil docente; a formacéo, em que estédo
incluidas a qualidade das produc¢@es cientificas, producao intelectual de egressos e
discentes, qualidade das atividades de pesquisa, da producédo intelectual e
envolvimento do corpo docente do programa em relagdo as atividades do programa;
ao Impacto na sociedade, quesito este que inclui as repercussfées no setor econémico,
social e cultural, bem como, a internacionalizagao e visibilidade do programa (BRASIL,
2019b).

Com indicag0es feitas pela Capes em documento denominado como Ficha de
Avaliacdo da Area Interdisciplinar — 2019, foi possivel transpor estas etapas e
estruturar os instrumentos com base no modelo do Donabedian (1990; 2000),
considerando os dominios: Processo, Estrutura e Resultado. O quesito programa
refere-se ao dominio Estrutura, apresentado nos instrumentos construidos; o relativo
a formacédo compreende o dominio Processo; e o impacto na sociedade, refere-se no
instrumento proposto, ao dominio Resultado. O formato dos instrumentos foi apontado
pelos juizes especialistas, como positivo e necessario.

No desenvolvimento dessa pesquisa muitos percalcos foram enfrentados,

mas o principal foi o de realiza-la em um momento pandémico, situacdo que estamos
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vivendo desde o més marc¢o de 2020. O virus da COVID-19 devido a sua alta taxa de
letalidade nas diferentes faixas etarias e condi¢des sociais, fez com que as sociedades
das mais variadas regibes do mundo todo parassem suas atividades de contato
humano, com a finalidade de promover o isolamento/distanciamento social e, com iSso
tentar controlar a sua discriminacdo. Essa estratégia, fez com que esta pesquisa fosse
realizada inteiramente de forma on-line, assim como as orientagdes.

Como enfermeira atuante na linha de frente da prevencdo e combate do
COVID-19, é possivel dizer gue em nenhum momento os profissionais da saude foram
tdo necessarios como tem sido desde o inicio da pandemia. Enquanto profissional,
além da saude estar exposta diariamente ao virus e aos agravos que ele pode causar,
as jornadas de trabalho desenvolvidas foram maiores e de forma ainda mais intensa.

Outros fatores importantes vivenciados durante esta pesquisa foram as
dificuldades com relacéo ao retorno por parte dos avaliadores com as devolutivas dos
instrumentos, como também a baixa adesao. Outro ponto relevante foi relacionado ao
tempo investido para a construcdo dos instrumentos, pois € necessario contemplar os
mais vastos aspectos que compdem o processo ensino-aprendizagem num programa
de pés-graduacao.

Portanto, todos esses elementos compuseram a trajetéria do estudo e apesar
de em alguns momentos tornarem-se obstaculos, o trabalho alcancou a sua etapa

conclusiva.
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8. CONCLUSAO

Diante do desafio posto pelo objeto de estudo a presente conclusdo buscara
destacar de forma objetiva os resultados evidenciados pelo processo teorico-
metodoldgico, contudo, cabe ressaltar que os resultados de um trabalho académico
extrapolam os que inicialmente foram projetados e, muitas vezes, ndo s&o transpostos
no texto final.

Ao estudar as recomendacBes da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes), que indicam uma readequacdo no processo de
avaliacdo dos programas de pds-graduacdo, no sentido de inserir a dimensdo da
autoavaliacdo, percebeu-se a necessidade de construir instrumentos para mediar, de
forma sistematica a autoavaliacdo com o envolvimento de todos os atores/sujeitos que
atuam no PPG — BCS.

Se inicialmente tomou-se como pressuposto que o processo avaliativo deveria
ser sistematizado e embasado em saberes que oportunizassem a compreensao do
gue se avalia, tendo a construcéo de instrumentos como um dos elementos centrais
desse processo, ao percorrer as etapas propostas nesse estudo conclui-se que é
imprescindivel a busca e a definicdo de referencial tedrico que sirva de suporte para
amparar a escolha metodoldgica, tanto da elaboracdo e organizacdo dos dominios
dos instrumentos. Assim optou-se pelo modelo teérico-metodolégico proposto por
Donabedian para avaliacdo de programas de saude, o qual permitiu a elaboracéo de
indicadores que evidenciam os diferentes aspectos do processo formativo.

Percebeu-se que a construcdo de instrumentos, no caso especifico, para
mediar 0 processo de autoavaliacdo do PPG-BCS, € uma tarefa complexa e envolve
dimensdes do campo tedrico, humano e técnico. A dimenséo tedrica revela-se pelo
conhecimento do contexto ao qual se pretende avaliar, os fundamentos que guiam
dado processo avaliativo e os dados objetivos da realidade na qual os instrumentos
serdo aplicados, bem como, o entendimento da finalidade da avaliagdo. A dimenséo
humana relaciona-se a identificagdo dos atores centrais que possibilitam de fato o
processo avaliativo se efetive sob diversas percepc¢des e, por fim, a dimenséo técnica
evidencia-se pela escolha da forma que possibilte o levantamento de ideias,
concepcOes e percepcdes dos atores. Assim, a adocao do rigor teérico-metodoldgico

e procedimentos criteriosos, desde o momento de constru¢do dos instrumentos,
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poderdo oportunizar a investigacao, sistematizacédo e analise de dados relevantes da
realidade para que sejam apreciadas e decisdes sejam tomadas.

Quanto ao processo de validacdo dos instrumentos, reforca-se que a
diversidade de sugestdes, indicacbes de readequagéo, revisdo ou mesmo excluséao
de questdes dos instrumentos sdo elementos qualificadores ao processo de
adequabilidade. As caracteristicas peculiares dos grupos de juizes especialistas, tais
como tempo, interesses, disponibilidade, entendimento, fortaleceram o processo de
validacdo. Se inicialmente tais caracteristicas foram julgadas como um elemento
dificultador, no fim se constituiram com uma das fortalezas do processo.

O esforco em realizar parte do processo de validacdo permitiu, que apds etapa
de validacdo, observados pela média mais ou menos os desvios-padrdo das
respostas, oportunizou a demonstracao de que o0s instrumentos construidos atingiram
o nivel de adequabilidade. Contudo, ainda € necessaria a continuidade do processo
final de validacao dos instrumentos, ou seja, a busca pela identificacdo da consisténcia
interna e a confiabilidade. Processo que dara de forma mais acabada a qualidade nas
ferramentas que auxiliardo no processo de autoavaliagdo do Programa de Pés-
graduacdo em Biociéncias e Saude.

Dessa forma, com a construgéo e processo de mensuracao da adequabilidade
dos instrumentos, visando ao aprimoramento do processo de avaliacdo para o
Programa de Pds-graduacao em Biociéncias e Saude (Unioeste), € possivel observar
a importancia da estruturacdo da autoavaliacdo para promoc¢ao do autoconhecimento
do programa, permitindo analisar a qualidade nos diversos aspectos, indicando pontos
fortes e vulneraveis do programa, para que a partir destes, sejam desenvolvidos

planejamentos estratégicos tanto pelo Programa quanto pela Capes.
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0: nem :
. . 1
DOMINIO ITENS AVALIADOS -1: inadequada inadequada, q q
nem adequada adequado
1.1 Expressam a finalidade do dominio
1.2 Permitem caracterizar o perfil do participante sem identifica-lo/distingui-lo
1.3 Permitem caracterizar a forma¢&o académica dos participantes
PERFIL 1.4 Permitem caracterizar a atuacdo profissional atual
1.5 Possuem Clareza: Forma inteligivel e de facil compreensédo
1.6 S&o Pertinentes: Possuem relacdo direta ao que se objetiva avaliar
1.7 S&o relevantes: Possuem centralidade para identificar o que se propdem
Total
) 0: nem 1:
DOMINIO ITENS AVALIADOS -1: inadequada inadequada, q ' q
nem adequada | @d€quado
2.1 Permitem avaliar a insercéo docente na formagéo da Pds-graduacéo
2.2 Permitem avaliar a atuagéo docente na formacao da Pos-graduacgao
2.3 Identificam os encaminhamentos pedagdgicos decorrentes da organizagéo curricular
2.4 Permitem identificar a organizacdo do trabalho docente no PPG-BCS (carga horéria,
disciplinas, orientacdes)
PROCESSO

2.5 Identificam a relacdo Professor-aluno, orientador-orientando

2.6 Avaliam o processo de formacéo ofertado no PPG-BCS (disciplinas ofertadas, orientacdes,
prazos...)

2.7 Identificam se interdisciplinaridade tem sido trabalhada/vivenciada no PPG-BCS

2.8 Problematizam as dificuldades dos alunos no desenvolvimento das atividades do PPG-BCS
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2.9 Possuem Clareza: Forma inteligivel, linguagem acessivel e de facil compreensao

2.10 Séo Pertinentes: Adequadas ao dominio e categorias a que se articulam; possuem relagao
direta ao que se objetiva avaliar

2.11 Séo relevantes: Possuem importancia e centralidade para identificar o que se propdem

Total
) 0: nem 1:
DOMINIO ITENS AVALIADOS -1: inadequada inadequada, q ' q
nem adequada adequado
3.1 Reconhecem a importancia das fontes de fomento para o incentivo a pesquisa e
desenvolvimento pleno das atividades do PPG-BCS
3.2. Identificam quais os 6rgdos de fomentos sdo considerados mais importantes para os
participantes
3.3 lIdentificam os limites e possibilidades da estrutura fisica do PPG-BCS para o
ESTRUTURA desenvolvimento das atividades
3.4 Avaliam a disponibilidade de recursos humanos para o encaminhamento das atividades
3.5 Possuem Clareza: Forma inteligivel, linguagem acessivel e de facil compreenséao
3.6 Sé&o Pertinentes: Adequadas ao dominio e categorias a que se articulam; possuem relagdo
direta ao que se objetiva avaliar
3.7 Sao relevantes: Possuem importancia e centralidade para identificar o que se propdem
Total
) 0: nem 1:
DOMINIOS ITENS AVALIADOS -1: inadequada inadequada, q ' q
nem adequada | adequado
4.1 Problematizam os resultados das pesquisas produzidas no PPG-BCS
4.2 ldentificam em quais espagos os resultados das pesquisas produzidas no PPG-BCS tém
sido divulgados
RESULTADO

4.3 Problematizam as dificuldades para a publicacao dos resultados das pesquisas produzidas
no PPG-BCS

4.4 Buscam identificar os percursos de formacao continuada dos docentes do PPG-BCS
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4.5 Avaliam como os docentes do PPG-BCS entendem a importancia e as possibilidades de
investimento na formacéo continuada

4.6 Avaliam a articulacdo das atividades do PPG-BCS com a educacéo bésica

4.7 Possuem Clareza: Forma inteligivel, linguagem acessivel e de facil compreensao

4.8 Sao Pertinentes: Adequadas ao dominio e categorias a que se articulam; possuem relacéo
direta ao que se objetiva avaliar

4.9 S&o relevantes: Possuem importancia e centralidade para identificar o que se propdem

Total

* Os itens a serem avaliados, contidos no presente formulério, foram inseridos em cada dominio dos instrumentos destinados aos docentes, agentes universitarios, mestrandos/doutorandos e egressos.
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APENDICE B

U unioeste

Universidade Estadual do Qeste do Parana provado na
Pro-Reitoria de Pesquisa e Pos-Graduagao

) CONEP em 04/08/2000
Comité de Etica em Pesquisa — CEP

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Titulo do Projeto: Autoavaliagdo de Programa de Poés-graduacdo Stricto Sensu
Interdisciplinar: Construindo o processo metodoldgico

Certificado de Apresentacéo para Apreciacéo Etica — CAAE n° 35012620.6.0000.0107
Numero de Parecer de Aprovagédo: 4.184.450

Pesquisador para contato: Solange de Fatima Reis Conterno

Telefone: (45) 99107- 1098

Endereco de contato (Institucional): Rua Universitaria, 1619, Jardim Universitario,
Cascavel/Parana

Prezado Participante,

Convidamos vocé a participar da pesquisa: "Autoavaliagdo de Programa de P0s-
graduagédo Stricto Sensu Interdisciplinar: construindo o processo metodolégico”, que tem por
objetivo construir instrumentos de autoavaliacdo de Programa de Pdés-Graduacao na area
interdisciplinar. Para que isso ocorra vocé participara como Juiz especialista respondendo a
um formulario que avaliara o instrumento de autoavaliacdo do Programa de Pd4s-graduacédo
stricto sensu Biociéncias e Saude (PPG-BCS), destinado aos Docentes/agente
universitario/mestrandos/doutorando/egressos. Para colaborar com a validacdo do
instrumento vocé levara em média 20 minutos, entre ler as questbes do instrumento e
responder ao formulario final.

O projeto da presente pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste), com o parecer favoravel nimero
4.184.450 e CAAE: 35012620.6.0000.0107.

No decorrer da pesquisa poderd acontecer certo desconforto, cansaco ou
aborrecimento ao responder ao formulario de coleta de dados. Se ocorrer algum transtorno,
decorrente de sua participagdo nés pesquisadores, providenciaremos acompanhamento e a
assisténcia imediata, integral e gratuita.

No caso de davidas ou da necessidade de relatar algum acontecimento, vocé pode

contatar os pesquisadores pelos telefones mencionados abaixo ou o Comité de Etica pelo
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namero (45) 3220-3272. Também vocé podera a qualquer momento desistir de participar da
pesquisa sem qualquer prejuizo. Para que isso ocorra, basta informar, por qualquer modo que
Ihe seja possivel, que deseja deixar de participar da pesquisa e qualquer informacao que
tenha prestado serd retirada do conjunto dos dados que serdo utilizados na avaliagdo dos
resultados. Vocé ndo receberd e ndo pagara nenhum valor para participar deste estudo, no
entanto, terd direito ao ressarcimento de despesas decorrentes de sua participacao.

Nés pesquisadores garantimos a privacidade e o sigilo de sua participacdo em todas
as etapas da pesquisa e de futura publicagdo dos resultados. O seu nome e e-mail nunca
serdo associados aos resultados desta pesquisa, exceto quando vocé desejar.

Desta forma, de acordo com o que foi exposto, eu declaro estar ciente de que:

1- Fui informado e esclarecido acerca dos objetivos e procedimentos da pesquisa;

2- Minha identidade sera mantida em sigilo, sendo que qualquer material envolvido sera
de acesso restrito aos pesquisadores. Este sigilo deve ser mantido, inclusive nas
divulgacdes para fins cientificos;

3- Poderei desistir de minha participagdo a qualguer momento, sem nenhum énus;

4- Autorizo a divulgacdo e publicacdo das informacdes, desde que mantido o sigilo e
anonimato;

5- Entendo que n&o sou obrigado a responder todas as informagfes, mas minhas
sugestbes serdo as mais fidedignas e verdadeiras possiveis.

O seu consentimento em participar do estudo dar-se-a& ao clicar na opgao
“concordo em participar dessa pesquisa”, caso ndo queira participar basta assinalar a opgéo
"ndo concordo em participar dessa pesquisa”, segue abaixo link do TCLE assinado pela

pesquisadora.

Solange de Fatima Reis Conterno (045) 99107-1098

LINK DO TCLE ASSINADO:
https://www.dropbox.com/s/080ycoc4p8x9zxk/TCLE_JUIZ_ASSINADO.pdf?dI=0
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APENDICE C

AUTOAVALIACAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM BIOCIENCIA E SAUDE:
A VOZ DOS DOCENTES

Convidamos vocé docente do Programa de Pds-Graduacao em Biociéncias e Saude,
da Universidade Estadual do Oeste do Parana- Unioeste a participar do processo de avaliagédo
do seu processo de formacdo no programa, sua atuacdo profissional e insercéo social.

Nés pesquisadores garantimos a privacidade e o sigilo de sua participacdo em todas
as etapas da pesquisa e de futura publicagdo dos resultados. O seu nome e e-mail nunca
serdo associados aos resultados desta pesquisa, exceto quando vocé desejar.

Desta forma, de acordo com o que foi exposto, eu declaro estar ciente de que:

1- Fui informado e esclarecido acerca dos objetivos e procedimentos da pesquisa,

2- Minha identidade ser4 mantida em sigilo, sendo que qualquer material envolvido
sera de acesso restrito aos pesquisadores. Este sigilo deve ser mantido, inclusive nas
divulgacdes para fins cientificos;

3- Poderei desistir de minha participacdo a qualquer momento, sem nenhum 6nus;

4- Autorizo a divulgacao e publicacdo das informacdes, desde que mantido o sigilo e
anonimato;

5- Entendo que ndo sou obrigado a responder todas as informacdes, mas minhas
sugestdes serdo as mais fidedignas e verdadeiras possiveis.

O seu consentimento em participar do estudo dar-se-a ao clicar na opgao "concordo
em participar dessa pesquisa”, caso nao queira participar basta assinalar a op¢do "néo
concordo em participar dessa pesquisa”’, segue abaixo link do TCLE assinado pela
pesquisadora.

Solange de Fatima Reis Conterno (045) 99107-1098

LINK DO TCLE ASSINADO:
https://www.dropbox.com/s/080ycoc4p8x9zxk/TCLE_JUIZ_ASSINADO.pdf?dI=0

PERFIL: CARACTERIZACAO SOCIO-DEMOGRAFICA E ECONOMICA
1) Sexo:

( ) Feminino

() Masculino

2) Idade:

3) Estado civil:

() Solteira(o)

( ) Casada(o)

() Unido Estavel

( ) Separada(o)/Divorciada(o)
() Viava(o)

() Outro:
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4) Tem filhos? Idem anterior
( ) Nao tenho Filhos

( ) Tenho 1 filho

( ) Tenho 2 filhos

( ) Tenho 3 Filhos

( ) Mais de 3 filhos

5) Idade dos filhos: idem

6) Teve filhos durante sua atuacédo no PPG-BCS? Idem
() Sim, 1 filho

() Sim, 2 filhos

() Sim, 3 filhos

() Sim, mas que 3 filhos

( )N&o tive filhos durante minha atuagéo no PPG BCS

7) Tempo de Vinculo com a Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste): idem
() <lano

( ) 1-5anos

() 6-10 anos

( ) 11-15 anos

( ) 15-20 anos

() 21- 30 anos

( ) mais de 30 anos

8) Tempo do Vinculo PPG-BCS:
( )<1ano;

( )1-5 anos

( )6-10 anos

9) Desempenha atividades exclusivamente no setor publico?
() Sim
( ) Nao

10) Indique qual o seu cargo na carreira docente de ensino superior publico:
Categoria RT-9 RT12 RT-24 RT-40 TIDE

Tempo Integral
de Dedicagao
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Prof. Adjunto A
Prof. Adjunto B
Prof. Adjunto C
Prof. Adjunto D
Prof. Associado A
Prof. Associado B
Prof. Associado C
Prof. Titular

ANAN AN AN AN AN S
N N N N N N N
ANAN AN AN AN AN S
N N N N N N N
ANAN AN AN AN A AN
e N N N N N N
N N e N N N N
ANAN AN AN AN AN AN
N N N N N N N

11) Indique a sua renda mensal oriunda do desenvolvimento do seu trabalho na
universidade, considerando que o salario minimo nacional é de R$ 1.045: essa pergunta
nao é necessaria, todos sabemos nossa renda mensal.

( ) Menos de 5 salarios minimos nacionais

() Entre 5 a 7 salarios minimos nacionais

() Entre 8 a 10 salarios minimos nacionais

() Entre 10 a 12 salarios minimos nacionais

( )Entre 13 a 15 salarios minimos nacionais

() Mais de 15 salarios minimos nacionais

12) Atua em qual linha de pesquisa no PPG-BCS? Aqui vai ser possivel identificar as
respostas

() Processo Saude-Doenca

( ) Praticas e Politicas de Saude;

( ) Fatores que Influenciam a Morfofisiologia Orgéanica

13) FORMACAO/TITULACAO

A) Qual a sua formacé&o na graduagcdo? Ano de concluséo? Instituicdo? Acho que néo

precisa

B) Cursou alguma poés-graduacao lato sensu? Entdo, como sera um formulario de
avaliacdo permanente, seriaimportante esta questéo para qué, se todos os professores
devem ser doutores.

() Residéncia Especializagéo

() Aperfeicoamento

( ) Nao cursei pos graduacao lato sensu

C) Qual a sua formacao no Mestrado? Ano de concluséo? Instituicdo?
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D) Qual a sua formacéo no Doutorado? Ano de concluséo? Instituicao?

E) Fez P6s-doutorado?
()Sim
( ) Néao

14) A sua formagao académica de forma geral ocorreu:
() Integralmente em Instituicbes Publicas de Ensino

() Maior parte em Instituicdes Publicas de Ensino

() Parcialmente em Instituicbes Publicas de Ensino

() Integralmente em Instituicdes Privadas de Ensino

() Maior parte em Instituigbes Privadas de Ensino

() Parcialmente em Instituicdes Privadas de Ensino

( ) Outro:

15) Recebeu financiamento para sua formagdo? Acho que os juizes ja apontaram, mas
esse financiamento foi para qual formacg&o? Inicial ou continuada?

()Sim

( ) Nao

( ) Em parte

15.1) Se recebeu financiamento, qual foi? (vocé poderd assinalar mais de uma
resposta)
() Fies (Graduacéo)
() Prouni (Graduacéo)
() Financiamento da Prépria universidade (Graduacao)
( ) Bolsa de estudo de érgaos publicos (Capes/Cnpq) (P6s-graduacao)
() Outros:

16) No decorrer da Graduacgéo participou/desenvolveu alguma atividade de pesquisa,
ensino e extenséo?

()Sim

( ) Nao
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17) Caso tenha participado/desenvolvido alguma atividade de pesquisa, ensino e
extensdo indique quais: (vocé podera assinalar mais de uma resposta)
() Iniciacao cientifica voluntario

() Iniciacao cientifica com bolsa

() Projeto de ensino voluntario

() Projeto de ensino com bolsa

() Projeto de extensao voluntario
() Projeto de extensdo com bolsa

( ) Projeto de Monitoria com bolsa
() Trabalho de Concluséao de Curso
() Outro

ATUACAO NO PPG-BCS E FORMACAO CONTINUADA

18) Vocé ministra disciplina(s) que gostaria ho PPG-BCS? (Dominio PROCESSO: b.
Execucéao)

() Sim

( ) Nao

19) A suaformacdo é condizente com a(s) disciplina(s) que vocé ministrano PPG-BCS?
(Dominio PROCESSO b. Execucao) entdo, mas se a gente é interdisciplinar isso se
aplica??? O nosso 6culos nao esta sendo de uma PG “tradicional”.

() Sim

( ) Parcialmente

( ) Nao

20) RESPONDA AS QUESTOES A SEGUIR CONSIDERANDO O TEMPO/PERIODO EM
QUE ATUA NO PPG-BCS

(Dominio- PROCESSO: b. Execucdo e Dominio RESULTADO: a. Publicacfes e c.
Formacéo Continuada)

A) Indique o numero de disciplinas que vocé ministra no PPG-BCS?

B) Qual a carga horaria semestral das disciplinas por vocé ministrada?

C) Indique qual a sua carga horéria anual destinada para orientacéo

D) Atua em outros Programas de Pés-graduacao?
() Sim
( ) Nao

E) Caso atue em outros Programas de Pés-graduacédo, qual a carga horaria?
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F) Incentiva e divulga informacfes aos mestrandos/doutorandos, sobre a importancia
de participar de eventos cientificos e realizar publicagées (Dominio- PROCESSO: b.
Execucéao)

() Sim

( ) Nao tive oportunidade

() Nao

G) Vocé considera a participagdo/atuacao na Pdés-graduacdo importante para a sua
carreira docente? (Dominio - PROCESSO: b. Execucao e c. Formacdao continuada

() Sim

() Parcialmente

( ) Nao

H) Vocé ja foi avaliado como docente no PPG-BCS? Isso ta perdido aqui
() Sim
( ) Nao lembro
( ) Nao

[) Participa de eventos cientificos anualmente? (Dominio: RESULTADOS: C. Formacéo
continuada) veja que voltou a falar de eventos, precisar ordenar as questfes por
assuntos, sendo fica confuso para o participante.

( ) Participo de 1 evento

( ) Participo de 2 eventos

() Participo de 3 eventos

( ) Participo de 4 eventos

( ) Participo de mais de 4 eventos

( ) Nao participo de eventos

J) Caso néo tenha participado de eventos académicos nos ultimos dois anos indique
o(s) motivo(s): (Dominio- RESULTADOS: c. Formagao Continuada)

K) Quando participa de eventos na maioria das vezes o faz na qualidade de: (Dominio-
RESULTADOS: c: Formacdo Continuada)

( ) Ouvinte

( ) Apresentador(a) de trabalho

() Palestrante

( ) Outro:

L) No periodo em que estd atuando no PPG-BCS concluiu outra formag¢&o? (Dominio-
RESULTADOS: c. Formagao continuada) isso poderia ir para o perfil

Pés-doutorado

Sim Estou N&o Instituicdo Instituicdo

cursando Publica Privada
Graduagéo () () () () ()
Especializagéo () () () () ()
Residéncia () () () () ()
Doutorado () () () () ()
() () () () ()

M) Caso tenha concluido ou esteja cursando outra graduacédo indique qual:




118

N) Caso tenha concluido ou esteja cursando especializacéo lato sensu indique qual:

O) Caso tenha concluido ou esteja cursando outro Mestrado indique qual:

P) Caso tenha concluido ou esteja cursando outro doutorado indique qual:

Q) Caso tenha concluido ou esteja cursando Pds-doutorado indique qual:

21) Vocé gostaria de ter mais tempo e condi¢cfes para investir em sua formacao
continuada? (Dominio- RESULTADO: c. Formacdo Continuada)
Marcar apenas uma oval.

()Sim

( ) Nao avalio como necessario investir em formagéo continuada

( ) Nao

22) Considera que a conclusédo das etapas de formagao contribuiu para a mudanga de
emprego/funcao/ascensao de nivel na carreira profissional? (Dominio- RESULTADOS:
b. Mercado/Sociedade)

() Sim

( ) Parcialmente

( ) Nao

A FORMACAO OFERTADA NO PPG- BCS

23) Quais motivos vocé considera que levam os mestrandos/doutorandos a buscar a
qualificacdo no Programa de Pd6s-graduacdo em Biociéncias e Saude: (Vocé podera
assinalar mais de uma resposta) (Dominio- PROCESSO: a. processo de entrada)

( ) Avancar na carreira e melhorar o salario

( ) Em busca de qualificagdo para melhorar a pratica profissional

( ) Para realizacdo de um desejo pessoal

( ) Em busca de novas oportunidades oferecida pela titulacdo

() Desejo de ingressar na docéncia

() Necessidade por estar na docéncia

() Outros:

24) AVALIE O PROCESSO DE FORMACAO OFERTADO PELO PPG-BCS ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALA
Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) O dominio dos contetdos prévios dos alunos pode ser avaliado como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucéao)

0() 1() 2() 3() 4()

B) Os conteudos abordados nas disciplinas podem ser avaliados como: (Dominio-
PROCESSO: h. Execucéo)

0() 1() 2() 3() 4()

C) A Interacdo professor-aluno nas disciplinas tem sido: (Dominio- PROCESSO: b.
Execucéao)
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0() 1() 2() 3() 4()

E) O relacionamento entre orientadores e orientandos tem sido: (Dominio- PROCESSO:
b. Execucéo)

0() 1() 2() 3() 4()
F) A organizacéo curricular é: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢éao)
0() 1() 2() 3() 4()
G) Como avalia a articulagcdo das atividades dos docentes/grupos de pesquisa do PPG-

BCS com grupos de pesquisa de outras instituicdes (Dominio - PROCESSO: b.
Execucéao)

0() 1() 2() 3() 4()
H) Como avalia a articulagdo das atividades do PPG-BCS com instituicfes de ensino da

educacéo basica: (Dominio- PROCESSO: b. Execu¢cao e RESULTADOS: b. Relagcédo com
a Sociedade)

0() 1() 2() 3() 4()

I) Os prazos do PPG-BCS quanto a realizagdo das disciplinas, qualificacdo, defesa,
entrega de documentos sao: (Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

0() 1() 2() 3() 4()

J) As formas e estratégias de divulgacao de informacg6es relacionadas ao PPG BCS tem
sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execucgéo)

0() 1() 2() 3() 4()

K) As disciplinas especificas voltadas para a formacéao profissional docente e estagio
docente tem sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

0(C) 1() 2() 3() 4()
25) Vocé considera as disciplinas obrigatérias ofertadas no mestrado/doutorado como

necessérias para a formacdo pretendida? Justifique a sua resposta: (Dominio:
PROCESSO: b. Execucdao)

26) As disciplinas optativas sdo condizentes com as necessidades das linhas de
pesquisa?? Justifique sua resposta: (Dominio: PROCESSO: b. Execucao)

27) Vocé sabe quantas disciplinas obrigatorias e quantas disciplinas optativas existem
no PPG-BCS? (Dominio: PROCESSO: b. Execugé&o)

() Sim

() Sei as que estao articuladas a linha de pesquisa em que atuo
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( ) Nao

SOBRE O PROCESSO DE ORIENTACOES
28) QUANTO AO PROCESSO DE ORIENTACOES (Dominio- PROCESSO: a.
Execucéao)

A) Quantos trabalhos de conclusdo de curso vocé orienta na graduacdo? Em qual
periodo?? 1 ano, dois anos??

()1

()2

()3

( ) Mais de 3 trabalhos

( ) Nao oriento

B) Quantos trabalhos de Iniciacédo Cientifica vocé orienta? idem
()1

()2

()3

( ) Mais de 3 trabalhos

() N&o oriento

C) Quantas dissertacdes de mestrado concluidas foram orientadas por vocé no PPG-
BCS? Em todo o periodo ou no ultimo triénio??
()1

()2

()3

()4

()5

()6

()7

()8

()9

()10

( ) Mais de 10

D) Quantas pesquisas de mestrado em andamento estdo sendo orientadas por vocé no
PPG-BCS?
()1
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()2
()3
()4
() Mais de 4

E) Quantas pesquisas de doutorado em andamento estdo sendo orientadas por vocé
no PPG-BCS?

()1

()2

()3

()4
( ) Mais de 4

F) Quantas pesquisas orientadas por vocé NAO foram concluidas por abandono do
orientando?

()1

()2

()3

( ) Mais de 3

( ) Todas pesquisas que orientei foram concluidas

G) Vocé orienta em outros Programas de Pds-graduacdo? ldem comentéarios que fiz
anteriormente

()1

()2

()3

()4
( ) Mais de 4

H) Quantas horas semanais vocé disponibiliza para a orientacdo no PPG-BCS? Mas se
a gente tem um aluno tem que disponibilizar 4 horas, o que vai ser avaliado aqui??

( ) 30 minutos

() 1hora

() 2 horas

( ) 3 horas

( ) Mais de 3 horas
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I ) A maioria dos seus orientandos concluiram o curso em quanto tempo ?

( ) Menos de 2 anos
( ) 2% anos aqui ja € mais de 2 anos

( ) Mais de 2 anos e meio

J) Algum de seus orientados teve que pedir prorrogacdo de prazo? (Vocé podera
assinalar mais de uma resposta)

( ) Nao

() Sim, por licenca maternidade

() Sim, por problemas de saude pessoal (Psicologicos, cirlrgicos, acidentes)

() Sim, por problemas de saude familiar (Psicolégicos, cirurgicos, acidentes)

() Sim, por problemas de trabalho

() Sim, problemas em aceitar as orientacdes

() Sim, por dificuldades de escrever o trabalho final

( ) Sim, por auséncia de recursos financeiros para a pesquisa

() Sim, desapontamento com 0 curso

( ) Outro:

K) Algum aluno orientado por vocé abandonou o mestrado/doutorado? Caso sim, vocé

considera que teve alguma responsabilidade nesse processo? Justifique sua resposta.

L) Vocé considera que os resultados das pesquisas por vocé orientadas foram
utilizadas em outros contextos que ndo s6 no espaco académico? Justifique sua

resposta

M) Tem publicado os resultados das pesquisas/trabalhos orientados por vocé?
(Dominio-RESULTADOS: a. Publicacao)

( ) Sim, em menos de 6 meses apés a conclusao

() Sim, entre 6 a 12 meses apds a conclusao

() Sim, entre 13 a 18 meses apos a conclusao

() Sim, entre 19 a 24 meses apos a conclusédo

() Sim, entre 25 a 30 meses apos a conclusédo

( ) Nao tenho conseguido publicar
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N) Em quais meios/espacos os resultados das pesquisas/trabalhos por vocé orientados
tem sido apresentados: (Dominio: RESULTADO: a. Publicacado) (Vocé podera assinalar

mais de uma resposta)

( ) Anais de eventos Palestras para graduandos

() Palestras para comunidade externa a Universidade
() Instituicdes em que o estudo foi desenvolvido

() Curso de aperfeicoamento

() Curso de extenséo

29) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO
MESTRADO/DOUTORADO PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio-

PROCESSO: c. Fluxo discente e saida)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo) (Dominio-
PROCESSO: a. Execucéo

A) Dedicacgéo discente

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetados

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
C) Incompatibilidade de horério para realizar as atividades

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Falta de manejo pedagdgico dos docentes

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Incompatibilidade com o orientador
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
F) Organizacao Curricular

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

G) Recursos financeiros limitados para manter-se no Programa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

A INTERDISCIPLINARIDADE NO PPG-BCS
30) AVALIE COMO A INTERDISCIPLINARIDADE TEM SIDO
TRABALHADA/VIVENCIADA NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execugéao)
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Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Nas disciplinas:

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

B) No Estagio Docente
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Nos Projetos de pesquisa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Nos Projetos de extensao

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Nas Orientacfes

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

F) Nas dissertacOes/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

H) Em bancas de qualificagdo e defesa de dissertagao/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

I) Nas producdes cientificas (artigos, trabalhos...)

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO A ESTRUTURA

31) AVALIE AS FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALADEOA 4

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) Os recursos financeiros para manter o programa e realizar as pesquisas sao:
(Dominio- ESTRUTURA: c. Financeiro)

0() 1() 2() 3() 4()

B) A estrutura fisica atual para a realizacdo das aulas (sala e laboratério) é: (Dominio -
ESTRUTURA: c. Fisica)

0() 1() 2() 3() 4()
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C) Quanto a disponibilidade de recursos humanos (assessoria técnica no colegiado;
técnicos de laboratério e informética) para o encaminhamento das atividades do PPG-

BCS, pode-se avaliar como: (Dominio- ESTRUTURA: b. pessoas)

0() 1() 2() 3() 4()

32) EM RELACAO AS FONTES DE FOMENTO (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)
A) Qual vocé considera mais importante para o PPG-BCS? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() CNPQ

( )CAPES

() Fundacéo Araucaria

( ) PROAP

( ) Todas
() Ourtro:

B) O numero de editais nacionais para apoio a pesquisa €: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

( ) Péssimo aqui a pergunta € sobre o niumero. A resposta € uma avaliacdo qualitativa. O
nuamero é péssimo. Nao seria suficiente, insuficiente, parcialmente suficiente. Alguma coisa
assim

( ) Ruim

( ) Razoavel

() Boa

( ) Excelente

C) O numero de editais estaduais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Péssimo idem

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

( ) Excelente

D) Em relacdo a politica de incentivo a ciéncia e tecnologia nacionais, vocé considera:
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

( ) Péssima
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( ) Ruim
( ) Razoavel
( ) Boa

( ) Excelente

E) Em relacdo as politicas de incentivo a ciéncia e techologia da Fundacéo Araucaria,
no Estado do Parana, vocé considera: (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Péssima

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

( ) Excelente

F) Considerando o valor da bolsa de estudos, vocé acredita que o
mestrando/doutorando consegue se dedicar integralmente as atividades do PPG-BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

()Sim

( ) Nao

G) Vocé Sabe quantas bolsas o PPG BCS tem disponiveis? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Sim

( ) Nao

H) Vocé sabe como ocorre o processo para distribuicdo de bolsas no PPG- BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

[) Algum orientando seu teve bolsa de estudo para cursar o Mestrado/doutorado?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

( ) Sim, em todo o periodo em que estava cursando

( ) Sim, por um periodo

( ) Nao teve
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J) Vocé ja usou recurso proprio para o desenvolvimento das atividades do PPG-BCS
(experimentos, viagens, analise estatistica). Justifigue sua resposta: (Dominio
ESTRUTURA: c. Financeiro)

33) Consegue desempenhar suas atividades no PPG-BCS de forma satisfatéria?

Justifique sua resposta

34) Além das questdes relacionada nesse formulario escreva abaixo outros elementos

gue vocé considera importante no processo de formacgdo no Mestrado/doutorado
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APENDICE D

AUTOAVALlA(;AQ DO PROGRAMA DE POS-GRADUAQAQ EM BIOCIENCIA E
SAUDE: A VOZ DOS AGENTES UNIVERSITARIOS.

Convidamos vocé agente universitario que colabora com o Programa de Pés-
Graduacdo em Biociéncias e Saude, da Universidade Estadual do Oeste do Parana- Unioeste
a participar do processo de avaliacdo do seu processo de formacéo no programa, sua atuacao
profissional e insercdo social.

Nés pesquisadores garantimos a privacidade e o sigilo de sua participacdo em todas
as etapas da pesquisa e de futura publicacdo dos resultados. O seu nome e e-mail nunca
serdo associados aos resultados desta pesquisa, exceto quando vocé desejar.

Desta forma, de acordo com o que foi exposto, eu declaro estar ciente de que:

1- Fui informado e esclarecido acerca dos objetivos e procedimentos da pesquisa,

2- Minha identidade ser4 mantida em sigilo, sendo que qualquer material envolvido
sera de acesso restrito aos pesquisadores. Este sigilo deve ser mantido, inclusive nas
divulgacbes para fins cientificos;

3- Poderei desistir de minha participagdo a qualguer momento, sem nenhum 6nus;

4- Autorizo a divulgacao e publicacdo das informacdes, desde que mantido o sigilo e
anonimato;

5- Entendo que ndo sou obrigado a responder todas as informagdes, mas minhas
sugestdes serdo as mais fidedignas e verdadeiras possiveis.

O seu consentimento em participar do estudo dar-se-a ao clicar na op¢ao "concordo
em participar dessa pesquisa”, caso nao queira participar basta assinalar a op¢édo "néo
concordo em participar dessa pesquisa”, segue abaixo link do TCLE assinado pela
pesquisadora.

Solange de Fatima Reis Conterno (045) 99107-1098

LINK DO TCLE ASSINADO:
https://www.dropbox.com/s/080ycoc4p8x9zxk/TCLE_JUIZ_ASSINADO.pdf?dI=0

PERFIL: CARACTERIZACAQO SOCIO-DEMOGRAFICA E ECONOMICA

1) Sexo:
( ) Feminino

() Masculino

2) Idade:

3) Estado civil:
( ) Solteira(o) Casada(0)
( ) Unido Estavel
( ) Separada(o)/Divorciada(o)
() Viava(o)
( ) Outro:
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4) Tem filhos? Idem anteriores
( ) Nao tenho Filhos
( ) Tenho 1 filho
( ) Tenho 2 filhos
( ) Tenho 3 Filhos
( ) Mais de 3 filhos

5) Idade dos filhos: idem

6) Teve filhos durante sua atuacédo no PPG-BCS??7??
() Sim, 1 filho
() Sim, 2 filhos
() Sim, 3 filhos
( ) Sim, mas que 3 filhos

( ) Né&o tive filhos durante minha atuagéo no PPG BCS

7) Tempo de Vinculo com a Universidade Estadual do Oeste do Paranéa (Unioeste):
()<1lano
() 1-5 anos
( ) 6-10 anos
( ) 11-15 anos
( ) 15-20 anos
() 21- 30 anos

( ) mais de 30 anos

8) Tempo do Vinculo PPG-BCS
() <1ano;
() 1-5anos
( ) 6-10 anos

9) Desempenha atividades exclusivamente no setor publico?
() Sim
( ) Néo

10) Indique qual o seu cargo na carreira docente de ensino superior
publico:



Niveis e classes 1
Agente Universitario Nivel Superior- classe Il ()
Agente Universitario Nivel Superior- classe lll ()
Agente Universitario Nivel Superior- classe llll ()
Agente Universitario Nivel Médio- classe Il ()
Agente Universitario Nivel Médio- classe Il ()
Agente Universitario Nivel Médio- classe Il ()

2
()

()
()
()
()
()

3
()

()
()
()
()
()

4
()

()
()
()
()
()

5
()

()
()
()
()
()

6
()

()
()
()
()
()

.
()

()
()
()
()
()
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8
()

()
()
()
()
()

11) Indique a sua renda mensal oriunda do desenvolvimento do seu trabalho na

universidade, considerando que o salario minimo nacional é de R$ 1.045:

( ) Nao estou trabalhando como assim?

( ) Menos de 5 salarios minimos nacionais
( ) Entre 5 a 7 salarios minimos nacionais

( ) Entre 8 a 10 salarios minimos nacionais
( ) Entre 10 a 12 salarios minimos nacionais
( ) Entre 13 a 15 salarios minimos nacionais

( )Mais de 15 salarios minimos nacionais

12) FORMACAO/TITULACAO
A) Qual o seu maior grau de escolaridade:
( ) Ensino Médio
( ) Graduagéao
() P6s-graduacéao
() Outro:

B) Caso tenha concluido a Graduacao indique qual curso formou-se, ano de concluséao

e instituicdo que realizou a formacao:

C) Cursou alguma pés-graduacédo lato sensu?
() Especializacdo

() Aperfeicoamento

() N&o cursei pos graduacéo lato sensu

() Outro:

13) A sua formagao académica de forma geral ocorreu:

() Integralmente em Instituicdes Publicas de Ensino
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() Maior parte em Instituicbes Publicas de Ensino
( ) Parcialmente em Instituices Publicas de Ensino
( ) Integralmente em Instituicdes Privadas de Ensino
( ) Maior parte em Instituicbes Privadas de Ensino
( ) Parcialmente em Instituicbes Privadas de Ensino
( ) Outro:

14) Recebeu financiamento para sua formacéao?
() Sim
( ) Nao
( ) Em parte
14.1) Se recebeu financiamento, qual foi? (vocé podera assinalar mais de uma
resposta)
() Fies (Graduacéao)
() Prouni (Graduagéo)
() Financiamento da Prépria universidade (Graduacao)
() Bolsa de estudo de 6rgéos publicos (Capes/Cnpq) (P6s-graduacao)
( ) Outros

15) No decorrer da Graduacgéo participou/desenvolveu alguma atividade de pesquisa,
ensino e extenséo?

()Sim

( )Nao

16) Caso tenha participado/desenvolvido alguma atividade de pesquisa, ensino e
extensdo indique quais: (vocé podera assinalar mais de uma resposta)
() Iniciacao cientifica voluntario

() Iniciacao cientifica com bolsa

( )Projeto de ensino voluntario

( )Projeto de ensino com bolsa

() Projeto de extensao voluntario

() Projeto de extensdo com bolsa

( ) Projeto de Monitoria com bolsa

() Trabalho de Concluséo de Curso

() Outro

ATUACAO NO PPG-BCS E FORMACAO CONTINUADA
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16) Vocé esta no setor que gostaria de atuar? (Dominio PROCESSO: b. Execucdao)
()Sim
( ) Nao

17) Caso néo esteja atuando no setor que gostaria explique o motivo (Dominio
PROCESSO b. Execucéo)

18) A sua formacéao contribui com as atividades que vocé desempenha no PPG- BCS?
(Dominio PROCESSO b. Execucao)

() Sim

() Parcialmente

( ) Nao

19) RESPONDA AS QUESTOES A SEGUIR CONSIDERANDO O TEMPO/PERIODO EM
QUE ATUA NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execugdo e Dominio RESULTADO:

a. Publicagfes e c. Formagao Continuada)

A) Qual acargahoraria semanal dedicada a atuagdo no PPG-BCS: (Dominio PROCESSO
b. Execugao)

( ) 20 horas

( ) 40 horas

( )Outro:

B) Atua em outros Programas de Pos-graduacdo? (Dominio PROCESSO b. Execucdao)
() Sim
( ) Nao

C) Caso atue em outros Programas de P6s-graduacao, qual a carga horaria? (Dominio
PROCESSO b. Execucéo)

D) Auxilia no processo de divulgacdo de informacGes aos mestrandos/doutorandos,
sobre a importancia de participar de eventos cientificos e realizar publicacbes
(Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)

()Sim
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( ) Nao tive oportunidade
( ) Nao

E) Vocé considera a participacdo/atuacdo na Pds-graduacdo importante para a sua
carreiracomo Agente Universitario? (Dominio - PROCESSO: b. Execucdo e c. Formacgao
continuada

()Sim

() Parcialmente

( ) Nao

F) Vocé ja foi avaliado como Agente Universitario no PPG-BCS?
() Sim
( ) Nao lembro
( ) Nao

G) Participa de eventos cientificos anualmente? (Dominio: RESULTADOS: C. Formacao
continuada) idem formulario anterior

() Participo de 1 evento

() Participo de 2 eventos

() Participo de 3 eventos

() Participo de 4 eventos

() Participo de mais de 4 eventos

( ) Nao participo de eventos

H) Caso néo tenha participado de eventos académicos nos ultimos dois anos indique
o(s) motivo(s): (Dominio- RESULTADOQOS: c. Formacao Continuada)

I) Quando participa de eventos na maioria das vezes o faz na qualidade de: (Dominio-
RESULTADOS: c: Formacgédo Continuada)

J) No periodo em que esta atuando no PPG-BCS concluiu outra formagao? (Dominio-
RESULTADOS: c. Formacéao continuada)

Sim Estou N&o Instituicdo Instituicdo
cursando Puablica Privada
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Graduacao
Especializagéo

Residéncia

~ A~ N~
~— N N~
~ N N~
~— N~ ~—~ ~—
~ N N~
~— N~ ~—~ ~—
~ N N~
~— N~ ~—~ ~—
~ N N~
~— N~ N~ ~—

Doutorado

K) Caso tenha concluido ou esteja cursando outra graduagao indique qual:

L) Caso tenha concluido ou esteja cursando especializagdo lato sensu indique qual:

M) Caso tenha concluido ou esteja cursando outro Mestrado indique qual

N) Caso tenha concluido ou esteja cursando outro doutorado indique qual:

20) Vocé gostaria de ter mais tempo e condi¢cBes para investir em sua formacéo
continuada? (Dominio- RESULTADO: c. Formacgédo Continuada)

()Sim

( ) Nao avalio como necessério investir em formagédo continuada

( ) Nao

21) Considera que a concluséo de suas etapas de formacéo contribuiu para a mudanca
de emprego/funcdo/ascensdo de nivel na carreira profissional? (Dominio-
RESULTADOS: b. Mercado/Sociedade)

( )Sim

( )Parcialmente

( )Nao

A FORMACAQO OFERTADA NO PPG-BCS

22) Quais motivos vocé considera que levam os mestrandos/doutorandos a buscar a

qualificagdo no Programa de Pé6s-graduagédo em Biociéncias e Saude: (Vocé podera

assinalar mais de uma resposta) (Dominio- PROCESSO: a. processo de entrada)
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( ) Avancar na carreira e melhorar o salério

( ) Em busca de qualificacdo para melhorar a pratica profissional
( ) Para realizacdo de um desejo pessoal

( ) Em busca de novas oportunidades oferecida pela titulacdo

( ) Desejo de ingressar na docéncia

Outros:

23) AVALIE O PROCESSO DE FORMACAO OFERTADO PELO PPG-BCS ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALA

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)
A) O dominio dos contetdos prévios dos alunos pode ser avaliado como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucao)

0() 1() 2() 3() 4()

B) Os conteudos abordados nas disciplinas podem ser avaliados como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucao)

0() 1() 2() 3() 4()

C) A Interacdo professor-aluno nas disciplinas tem sido: (Dominio- PROCESSO: b.
Execucdo)

0() 1() 2() 3() 4()

E) O relacionamento entre orientadores e orientandos tem sido: (Dominio- PROCESSO:

b. Execugao)

0() 1() 2() 3() 4()

F) A organizacdo curricular é: (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)
0() 1() 2() 3() 4()

G) Como avalia a articulacao das atividades dos docentes/grupos de pesquisa do PPG-
BCS com grupos de pesquisa de outras instituicdes (Dominio - PROCESSO: b.
Execucéo)

0() 1() 2() 3() 4()

H) Como avalia a articulacéo das atividades do PPG-BCS com instituicdes de ensino da
educacdo basica: (Dominio- PROCESSO: b. Execucdo e RESULTADOS: b. Rela¢cdo com

a Sociedade)

0() 1() 2() 3() 4()
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I) Os prazos do PPG-BCS quanto a realizacdo das disciplinas, qualificacdo, defesa,

entrega de documentos séo: (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)

0() 1() 2() 3() 4()

J) As formas e estratégias de divulgacao de informacdes relacionadas ao PPG BCS tem
sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢dao)

0() 1() 2() 3() 4()

K) As disciplinas especificas voltadas para a formacao profissional docente e estagio
docente tem sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢éo)

0() 1() 2() 3() 4()

24) Vocé considera as disciplinas obrigatérias ofertadas no mestrado/doutorado como
necessarias para a formacéao pretendida? (Dominio: PROCESSO: b. Execucao)

() Sim

( ) Nao sei opinar

( ) Nao

25) As disciplinas optativas sao condizentes com as necessidades das linhas de
pesquisa? Justifigue sua resposta: (Dominio: PROCESSO: b. Execuc¢éo)

() Sim

( ) Nao sei opinar

( ) Nao

26) Vocé sabe quantas disciplinas obrigatérias e quantas disciplinas optativas existem
no PPG-BCS? (Dominio: PROCESSO: b. Execucdao)

() Sim

( ) Nao

SOBRE O PROCESSO DE ORIENTACOES
27) QUANTO AO PROCESSO DE ORIENTACOES (Dominio- PROCESSO: a.

Execucdao)

A) Vocé tem conhecimento dos prazos para a conclusdo do Mestrado?
() Sim
( ) Nao
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B) Vocé tem conhecimento dos prazos para a conclusdo do Doutorado?
()Sim
( ) Nao

C) Quantas dissertacdes de mestrado em média sdo orientadas pelos docentes do PPG-
BCS? Em que periodo de tempo?

()1

()2

()3

()4
( ) Mais de 4

D) Quantas teses de doutorado em média séo orientadas pelos docentes do PPG-BCS?
idem
()1
()2
()3

()4
( ) Mais de 4

E ) Os alunos do PPG-BCS concluem o curso em guanto tempo ?
( ) Menos de 2 anos 2 anos
( ) 2 % anos idem anterior

( ) Mais de 2 anos

F) Vocé sabe quais motivos mais frequentes para que os alunos solicitem prorrogacao
de prazo do curso? (Vocé podera assinalar mais de uma resposta)

( ) Nao sei

() Sim, por licenca maternidade

() Sim, por problemas de saude pessoal (Psicoldgicos, cirlrgicos, acidentes)

() Sim, por problemas de saude familiar (Psicolégicos, cirlrgicos, acidentes) Sim, por
problemas de trabalho

( ) Sim, problemas em aceitar as orientacdes

() Sim, por dificuldades de escrever o trabalho final

() Sim, por auséncia de recursos financeiros para a pesquisa

() Sim, desapontamento com 0 curso

() Outro:
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G) Vocé tem conhecimento se é frequente o abando ou a reprovacdo de
mestrandos/doutorandos em disciplinas do PPG- BCS?

() Sim

( ) Nao

H) Vocé considera que o0s resultados das pesquisas realizadas pelos
mestrandos/doutorando foram utilizadas em outros contextos que ndo sé no espaco

académico? Justifiqgue sua resposta

) Vocé tem conhecimento se as pesquisas (dissertacdes/teses) realizadas pelos
mestrandos/doutorandos do PPG-BCS tem sido publicadas e em quanto tempo?
(Dominio-RESULTADOS: a. Publicagao)

() Sim, em menos de 6 meses apés a conclusédo

() Sim, entre 6 a 12 meses apds a conclusao

() Sim, entre 13 a 18 meses apos a conclusao

() Sim, entre 19 a 24 meses apos a conclusao

( ) Sim, entre 25 a 30 meses apos a conclusao

( ) N&o acesso a essa informacéo

J) Em quais meios/espagos os resultados das pesquisas/trabalhos realizados pelos
mestrandos/doutorandos, tem sido apresentados: (Dominio: RESULTADO: a.
Publicac&o) (Vocé podera assinalar mais de uma resposta)

( ) Anais de eventos

( ) Palestras para graduandos

() Palestras para comunidade externa a Universidade

() Instituicbes em que o estudo foi desenvolvido

() Curso de aperfeicoamento

() Curso de extenséo

28) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO
MESTRADO/DOUTORADO PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio-PROCESSO:
c. Fluxo discente e saida)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Dedicacgéo discente

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()



B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetdos

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Incompatibilidade de horério para realizar as atividades

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Falta de manejo pedagdgico dos docentes

0(C) 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Incompatibilidade com o orientador
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
F) Organizacgao Curricular

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

G) Recursos financeiros limitados para manter-se no Programa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

A INTERDISCIPLINARIDADE NO PPG-BCS
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29) AVALIE COMO A INTERDISCIPLINARIDADE TEM SIDO TRABALHADA/VIVENCIADA

NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)
Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Nas disciplinas:
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

B) No Estagio Docente
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Nos Projetos de pesquisa

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Nos Projetos de extenséo

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Nas Orientacdes

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

F) Nas dissertacdes/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
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H) Em bancas de qualificacao e defesa de dissertacao/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

I) Nas producdes cientificas (artigos, trabalhos...)

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA

30) AVALIE AS FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA ASSINALANDO UM
DOS ITENS DA ESCALADEOA 4

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) Os recursos financeiros para manter o programa e realizar as pesguisas sao:
(Dominio- ESTRUTURA: c. Financeiro)

0() 1() 2() 3() 4()

B) A estrutura fisica atual para a realizacédo das aulas (sala e laboratorio) é: (Dominio -
ESTRUTURA: c. Fisica)

0() 1() 2() 3() 4()

C) Quanto a disponibilidade de recursos humanos (assessoria técnica no colegiado;
técnicos de laboratdério e informatica) para o encaminhamento das atividades do PPG-
BCS, pode-se avaliar como: (Dominio- ESTRUTURA: b. pessoas)

0() 1() 2() 3() 4()

31) EM RELACAO AS FONTES DE FOMENTO (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

A) Qual vocé considera mais importante para o PPG-BCS? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro.

() CNPQ

() CAPES

( ) Fundacao Araucéria

( ) PROAP

() Todas

( )Outro:

B) O numero de editais nacionais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim



141

( ) Razoavel
( ) Boa

( ) Excelente

C) O numero de editais estaduais para apoio a pesquisa €: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

() Excelente

D) Em relagao a politica de incentivo a ciéncia e tecnologia nacionais, vocé considera:
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

() Boa

( )Excelente

E) Considerando o valor da bolsa de estudos, vocé acredita que o
mestrando/doutorando consegue se dedicar integralmente as atividades do PPG-BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

F) Vocé sabe quantas bolsas o PPG-BCS tem disponivel? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Sim

( ) Nao

G) Vocé sabe como ocorre o processo para distribuicdo de bolsas no PPG-BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Néao
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H) Vocé ja usou recurso proprio para o desenvolvimento das atividades do PPG-BCS?

Justifique sua resposta: (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

32) Consegue desempenhar suas atividades no PPG-BCS de forma satisfatéria?

Justifique sua resposta

33) Além das questdes relacionada nesse formulario escreva abaixo outros elementos
gue vocé considera importante no processo de formacdo no Mestrado/doutorado
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APENDICE E

AUTOAVALIACAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM BIOCIENCIA E SAUDE:
A VOZ DOS MESTRANDOS E DOUTORANDOS.

Convidamos vocé aluna(o) do Programa de Pés-Graduacao em Biociéncias e Saude,
da Universidade Estadual do Oeste do Parana- Unioeste a participar do processo de avaliacao
do seu processo de formacdo no programa, sua atuacao profissional e insercéo social.

NOs pesquisadores garantimos a privacidade e o sigilo de sua participacdo em todas
as etapas da pesquisa e de futura publicacdo dos resultados. O seu nome e e-mail hunca
serdo associados aos resultados desta pesquisa, exceto quando vocé desejar.

Desta forma, de acordo com o que foi exposto, eu declaro estar ciente de que:

1- Fui informado e esclarecido acerca dos objetivos e procedimentos da pesquisa;

2- Minha identidade serd mantida em sigilo, sendo que qualquer material envolvido sera
de acesso restrito aos pesquisadores. Este sigilo deve ser mantido, inclusive nas
divulgacdes para fins cientificos;

3- Poderei desistir de minha participacéo a qualquer momento, sem nenhum 6nus;

4- Autorizo a divulgacdo e publicacdo das informacdes, desde que mantido o sigilo e
anonimato;

5- Entendo que n&o sou obrigado a responder todas as informagfes, mas minhas
sugestdes serdo as mais fidedignas e verdadeiras possiveis.

O seu consentimento em participar do estudo dar-se-4 ao clicar na opc¢ao
"concordo em participar dessa pesquisa”, caso ndo queira participar basta assinalar a opgéo
"ndo concordo em participar dessa pesquisa”, segue abaixo link do TCLE assinado pela
pesquisadora.

Solange de Fatima Reis Conterno (045) 99107-1098

LINK DO TCLE ASSINADO:
https://www.dropbox.com/s/080ycoc4p8x9zxk/TCLE_JUIZ_ASSINADO.pdf?dI=0

PERFIL: CARACTERIZACAO SOCIODEMOGRAFICA E ECONOMICA
1) Sexo:

Masculino ( )

Feminino ( )

2) Idade:

3) Estado civil
Solteira(o) ( )
Casada(o) ( )

Unido Estéavel ()
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Separada(o)/Divorciada(o) ( )
Viava(o) ( )
Outro:

4) Tem filhos?

( ) Nao tenho Filhos
( ) Tenho 1 filho

() Tenho 2 filhos
() Tenho 3 Filhos
() Mais de 3 filhos

5) Idade dos filhos?

6) Pretende ter filhos durante o mestrado/doutorado? ?????
() Sim
( ) Néo

7) Teve Vinculo com a Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste), antes de
ingressar no PPG-BCS?

()<lano

( ) 1-5anos

() 6-10 anos

( ) 11-15 anos

( ) 15-20 anos Mas de 20 anos

() Nao tive vinculo com a Unioeste, antes de ingressar no PPG-BCS

8) Ano que iniciou atividades no PPG-BCS?
()2019
() 2020
()2021

9) Trabalha em qual setor?
() Publico

() Privado

() Néo trabalho
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10) Atualmente estd desenvolvendo atividade profissional em qual espa¢o?
() Servico Publico de Saude

( ) Servico Privado de Saude

( ) Servico Publico de educacao basica

( ) Servico Privado de educacédo basica

( ) Servico Publico de educacéo superior

() Servico Privado de educacéao superior

() Autdbnomo(a) (Pessoa Juridica)

( ) Aposentado(a)

() Afastado(a) por problemas de saude

( ) Desempregado(a)

( ) Abandou a profissao

() Outro:

11) Caso esteja trabalhando indique quantas horas semanais?
() Menos de 20 horas

( ) 20 horas

( ) 30 horas

( ) 40 horas

( ) Mais de 40 horas

( ) Outro:

12) Indique a sua renda mensal oriunda do desenvolvimento do seu trabalho na
universidade, considerando que o salario minimo nacional é de R$ 1.045:??7??

() N&o estou trabalhando

() Menos de 5 salarios minimos nacionais

() Entre 5 a 7 salarios minimos nacionais

() Entre 8 a 10 salarios minimos nacionais

() Entre 10 a 12 salarios minimos nacionais

() Entre 13 a 15 salarios minimos nacionais

() Mais de 15 salarios minimos nacionais

FORMACAO/TITULACAO

A) Qual a sua formacéao na graduacao? Ano de conclusao? Instituicdo?

B) Cursou alguma pdés-graduacéo lato sensu?
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( ) Residéncia Especializacéo
() Aperfeicoamento

( ) Nao cursei pés graduacao lato sensu

C) DOUTORANDO: Qual a sua formacao no Mestrado? Ano de conclusdo? Instituicdo?

14) A sua formagao académica de forma geral ocorreu:
() Integralmente em Instituicbes Publicas de Ensino

() Maior parte em Instituicdes Publicas de Ensino

() Parcialmente em Instituicbes Publicas de Ensino

() Integralmente em Instituicdes Privadas de Ensino

() Maior parte em Instituicbes Privadas de Ensino

() Parcialmente em Instituicdes Privadas de Ensino

() Outro:

15) Recebeu financiamento para sua formacgéo?
()Sim

( ) Nao

( ) Em parte

15.1) Se recebeu financiamento, qual foi? (vocé podera assinalar mais de uma
resposta)

() Fies (Graduagéo)

( ) Prouni (Graduacéo)

() Financiamento da Prépria universidade (Graduacao)

( ) Bolsa de estudo de 6rgaos publicos (Capes/Cnpq) (P6s-graduacao)

( ) Outros

16) No decorrer da Graduacéo participou/desenvolveu alguma atividade de pesquisa,
ensino e extensao?

() Sim

() Nao

17) Caso tenha participado/desenvolvido alguma atividade de pesquisa, ensino e

extensdo indique quais: (vocé podera assinalar mais de uma resposta)
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() Iniciacao cientifica voluntario

() Iniciacao cientifica com bolsa

( )Projeto de ensino voluntéario

( )Projeto de ensino com bolsa

( ) Projeto de extensao voluntario
() Projeto de extensdo com bolsa

( ) Projeto de Monitoria com bolsa
() Trabalho de Concluséao de Curso
() Outro

ATUACAO NO PPG-BCS E FORMACAO CONTINUADA
18) Qual linha realiza sua pesquisa no PPG-BCS?

() Processo Saude-Doencga
() Praticas e Politicas de Saude;
() Fatores que Influenciam a Morfofisiologia Orgéanica

19) Vocé desenvolve sua pesquisa na area que gostaria ho PPG-BCS? (Dominio
PROCESSO: b. Execucéo)

()Sim

( ) Parcialmente

( ) Nao

20) A sua formagao é condizente com a linha de pesquisa em que esta inserido(a) no
PPG-BCS? (Dominio PROCESSO b. Execucéo)

() Sim

( ) Parcialmente

( )Nao

21) RESPONDA AS QUESTOES A SEGUIR CONSIDERANDO O TEMPO/PERIODO EM
QUE INTEGRA NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execucdo e Dominio
RESULTADO: a. Publicacdes e c. Formacédo Continuada)

A) Quantas horas em média dedica as atividades do PPG-BCS?

( ) Menos de 2 horas

( ) De 2 a4 horas

( )De5a7horas

( ) De 8 a 10 horas
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( ) De 11 a 13 horas
( ) Mais de 13 horas

B) Em seu plano de estudo quantas disciplinas eletivas vocé escolheu para cursar? Em
todo o curso?? Em qual periodo do curso??

() 1 disciplina

() 2 disciplinas

() 3 disciplinas

() 4 disciplinas

() Mais de 4 disciplinas

C) Recebe informacgdes sobre a importancia de participar de eventos cientificos e
realizar publicagdes (Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

() Sim

( ) Nao

D) Vocé considera a participacdo/atuacdo na Pos-graduagdo importante para a sua
carreira? (Dominio - PROCESSO: b. Execucéo e c. Formacgéo continuada

()Sim

( ) Parcialmente

( ) Nao

E) Vocé jaavaliou a atuacéo dos docentes e agentes universitarios no PPG-BCS? Entéo,
vai ser feito duas vezes durante o curso? Todo ano?? Sendo ndo tem sentido esta
qguestdo... a gente vai precisar definir bem o que vai querer, quando vai fazer... sei la...
fiquei com muitas davidas com este questionario.

() Sim

() N&o lembro

( ) Nao

F) Participa de eventos cientificos anualmente? (Dominio: RESULTADOS: C. Formacao
continuada)

() Participo de 1 evento

() Participo de 2 eventos

() Participo de 3 eventos

() Participo de 4 eventos

() Participo de mais de 4 eventos
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( ) Nao participo de eventos

G) Caso nao tenha participado de eventos académicos nos ultimos dois anos indique
o(s) motivo(s): (Dominio- RESULTADOS: c. Formacao Continuada)

H) Quando participa de eventos na maioria das vezes o faz na qualidade de: (Dominio-
RESULTADOS: c: Formacgéo Continuada)

() Ouvinte

( ) Apresentador(a) de trabalho

( ) Palestrante

() Ourtro:

I) Ap6és o término do Mestrado/Doutorado pretende fazer outra formacédo? Justifique
suaresposta: (Dominio- RESULTADOS: c. Formacéao continuada)

22) Vocé gostaria de ter mais tempo e condi¢cBes para investir em sua formacéo
continuada? (Dominio- RESULTADO: c. Formacgédo Continuada)

()Sim

( ) N&o avalio como necessario investir em formacao continuada

( ) Nao

23) Considera que a conclusdo de suas etapas de formac&do contribuiram para a
mudanca de emprego/funcdo/ascensdo de nivel na carreira profissional? (Dominio-
RESULTADOS: b. Mercado/Sociedade)

() Sim

( ) Parcialmente

( ) Nao

A FORMACAO OFERTADA NO PPG- BCS

24) Quais motivos que te levaram a buscar qualificacdo no Programa de Pés- graduacao

em Biociéncias e Saude: (Vocé podera assinalar mais de uma resposta) (Dominio-
PROCESSO: a. processo de entrada)

( ) Avancar na carreira e melhorar o salario

( ) Em busca de qualificagdo para melhorar a pratica profissional

() Pararealizacdo de um desejo pessoal
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( ) Em busca de novas oportunidades oferecida pela titulacdo
( ) Desejo de ingressar na docéncia
() Necessidade por estar na docéncia

Outros:

25) AVALIE O PROCESSO DE FORMACAO OFERTADO PELO PPG-BCS ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALA
Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) Os conteldos prévios que vocé acessou antes de estar na pés-graduacado foram:
(Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

0() 1() 2() 3() 4()

B) Os conteudos abordados nas disciplinas podem ser avaliados como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucao)

0() 1() 2() 3() 4()

C) A Interacdo professor-aluno nas disciplinas tem sido: (Dominio- PROCESSO: b.
Execucdo)

0() 1() 2() 3() 4()

D) O relacionamento entre orientadores e orientandos tem sido: (Dominio- PROCESSO:

b. Execugao)

0() 1() 2() 3() 4()

E) A organizagdao curricular é: (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)
0() 1() 2() 3() 4()

F) Como avalia a articulacdo das atividades dos docentes/grupos de pesquisa do PPG-
BCS com grupos de pesquisa de outras instituicdes (Dominio - PROCESSO: b.
Execucdo)

0() 1() 2() 3() 4()

H) Como avalia a articulacdo das atividades do PPG-BCS com instituicdes de ensino da
educacdo béasica: (Dominio- PROCESSO: b. Execucdo e RESULTADOS: b. Relagdo com

a Sociedade)

0() 1() 2() 3() 4()
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I) Os prazos do PPG-BCS quanto a realizacdo das disciplinas, qualificacdo, defesa,

entrega de documentos séo: (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo)

0() 1() 2() 3() 4()

J) As formas e estratégias de divulgacao de informacd@es relacionadas ao PPG BCS tem
sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢éao)

0() 1() 2() 3() 4()

K) As disciplinas especificas voltadas para a formacéao profissional docente e estagio
docente tem sido: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢éo)

0() 1() 2() 3() 4()

L) Participacédo dos mestrandos/doutorando nos grupos de pesquisa do PPG- BCS

0() 1() 2() 3() 4()

26) Vocé considera as disciplinas obrigatérias ofertadas no mestrado/doutorado como
necessérias para a formacdo pretendida? Justifique a sua resposta: (Dominio:
PROCESSO: b. Execucéo)

27) As disciplinas optativas sao condizentes com as necessidades das linhas de

pesquisa?? Justifique suaresposta: (Dominio: PROCESSO: b. Execugéao)

28) Vocé sabe quantas disciplinas obrigatérias e quantas disciplinas optativas existem
no PPG-BCS? (Dominio: PROCESSO: b. Execucao)

() Sim

( ) Sei as que estéo articuladas a linha de pesquisa em que atuo

( ) Nao

SOBRE O PROCESSO DE ORIENTACOES
29) QUANTO AO PROCESSO DE ORIENTACOES (Dominio- PROCESSO: a. Execug&o)

A) Qual o tempo que vocé provavelmente concluird o mestrado?

( ) Menos de 2 anos 2 anos
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( ) 2% anos idem anteriores

( ) Mais de 2 anos

B) Qual o tempo gque vocé provavelmente concluird o doutorado?
( ) Menos de 4 anos

( )4 anos

()4 % anos idem

() Mais de 4 anos

C) Indique qual a sua carga horaria semanal destinada para encontro com o orientador
de sua pesquisa:

( ) Menos de 1 hora

( )De1a2horas

( ) De 3 a4 horas

( ) Mais de 4 horas

D) Tera que pedir prorrogacgao de prazo? (Vocé podera assinalar mais de umaresposta)
( ) Nao

() Sim, por licenca maternidade

( ) Sim, por problemas de salde pessoal (Psicoldgicos, cirlrgicos, acidentes)

( ) Sim, por problemas de salde familiar (Psicolbgicos, cirargicos, acidentes)

( ) Sim, por problemas de trabalho

() Sim, problemas em aceitar as orientagoes

() Sim, por dificuldades de escrever o trabalho final

() Sim, por auséncia de recursos financeiros para a pesquisa

() Sim, desapontamento com 0 curso

() Outro:

E) Vocé ja pensou em desistir do mestrado/doutorado? Justifique sua resposta.

F) Vocé ja abandonou ou reprovou em alguma disciplina do mestrado/doutorado no
PPG-BCS?

() Sim

( ) Néo
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G) Vocé considera que os resultados da pesquisa realizada por vocé orientadas seréo
utilizados em outros contextos que ndo sé no espa¢o académico? Justifique sua

resposta

H) Conseguiu publicar resultados parciais/totais da suas pesquisas? (Dominio-
RESULTADOS: a. Publicacéo)

( ) Sim, em menos de 6 meses apés enviar

() Sim, entre 6 a 12 meses apas enviar

() Sim, entre 13 a 18 meses apos enviar

() N&o tenho conseguido publicar

( ) Nao envie nenhum resultado para publicacéo ainda

) Em quais meios/espacos 0s resultados da sua pesquisa serdo apresentados:
(Dominio: RESULTADO: a. Publicacéo) (Vocé poderéa assinalar mais de uma resposta)
() Anais de eventos Palestras para graduandos

( ) Palestras para comunidade externa a Universidade

() Instituicbes em que o estudo foi desenvolvido

() Curso de aperfeicoamento

() Curso de extenséao

( ) Nao apresentei nada ainda

30) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO
MESTRADO/DOUTORADO PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio-
PROCESSO: c. Fluxo discente e saida)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Dedicacgéo discente

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetados

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Incompatibilidade de horario para realizar as atividades

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Falta de manejo pedagdgico dos docentes
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E) Incompatibilidade com o orientador

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

F) Organizacao Curricular

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

G) Recursos financeiros limitados para manter-se no Programa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

A INTERDISCIPLINARIDADE NO PPG-BCS

9()

9()

9()

9()

10()

10()

10()

10()
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31)AVALIE COMO A INTERDISCIPLINARIDADE TEM SIDO TRABALHADA/VIVENCIADA

NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execucdao)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Nas disciplinas:

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

B) No Estagio Docente
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

C) Nos Projetos de pesquisa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

D) Nos Projetos de extenséo

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

E) Nas Orientacdes

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

F) Nas dissertacOes/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

H) Em bancas de qualificacao e defesa de dissertacao/teses

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

I) Nas producdes cientificas (artigos, trabalhos...)

9()

9()

9()

9()

9()

9()

9()

10 ()

10()

10()

10()

10()

10 ()

10()
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0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA

32) AVALIE AS FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALADEOA 4

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) Os recursos financeiros para manter o programa e realizar as pesquisas sao:
(Dominio- ESTRUTURA: c. Financeiro)

0() 1() 2() 3() 4()

B) A estrutura fisica atual para a realizacédo das aulas (sala e laboratério) é: (Dominio -
ESTRUTURA: c. Fisica)

0() 1() 2() 3() 4()

C) Quanto a disponibilidade de recursos humanos (assessoria técnica no colegiado;
técnicos de laboratério e informéatica) para o encaminhamento das atividades do PPG-

BCS, pode-se avaliar como: (Dominio- ESTRUTURA: b. pessoas)
0() 1() 2() 3() 4()

D) O acesso a internet da Universidade para o desenvolvimento de atividades de

pesquisa pode ser considerado: (Dominio- ESTRUTURA: c. Fisica)

0() 1() 2() 3() 4()

33) EM RELACAO AS FONTES DE FOMENTO (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

A) Qual vocé considera mais importante para o PPG-BCS? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() CNPQ

( ) CAPES

( ) Fundacao Araucéria

( ) PROAP

( )Todas
( )Outro:

B) O numero de editais nacionais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.

Financeiro)
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() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel
() Boa

( ) Excelente

() Nao sei avaliar

C) O numero de editais estaduais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

() Excelente

() N&o sei avaliar

D) Em relacéo a politica de incentivo a ciéncia e tecnologia nacionais, vocé considera:
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

( ) Excelente

E) Em relacédo as politicas de incentivo a ciéncia e tecnologia da Fundagé&o Araucaria,
no Estado do Parana, vocé considera: (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Péssimo

() Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

() Excelente

F) Considerando o valor da bolsa de estudos, vocé acredita que o
mestrando/doutorando consegue se dedicar integralmente as atividades do PPG-BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

()Sim

( ) Nao



157

( ) Nao sei opinar

G) Vocé Sabe quantas bolsas o PPG BCS tem disponiveis? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

()Sim

( ) Nao

H) Vocé sabe como ocorre o processo para distribuicdo de bolsas no PPG- BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

) Vocé teve bolsa de estudo para cursar o mestrado/doutorado? (Dominio
ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim, em todo o periodo em que estava cursando

() Sim, por um periodo

( ) Nao tive

J) Vocé ja usou recurso préprio para o desenvolvimento das atividades do PPG-BCS
(experimentos, viagens, analise estatistica). Justifique sua resposta: (Dominio
ESTRUTURA: c. Financeiro)

34) Consegue desempenhar suas atividade no PPG-BCS de forma satisfatéria?

Justifique sua resposta

35) Além das questdes relacionada nesse formulario escreva abaixo outros elementos

que vocé considera importante no processo de formacéo no Mestrado/doutorado
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APENDICE F

AUTOAVALIACAO DO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM BIOCIENCIAS E
SAUDE: A VOZ DOS EGRESSOS

Convidamos vocé egresso do Programa de Pds-Graduacao em Biociéncias e Saude,
da Universidade Estadual do Oeste do Parana- Unioeste a participar do processo de avaliacao
do seu processo de formacdo no programa, sua atuacao profissional e insercéo social.

Convidamos vocé aluna(o) do Programa de Pds-Graduagédo em Biociéncias e Saude,
da Universidade Estadual do Oeste do Parana- Unioeste a participar do processo de avaliacao
do seu processo de formag&o no programa, sua atuacao profissional e insercéo social.

NOs pesquisadores garantimos a privacidade e o sigilo de sua participacdo em todas
as etapas da pesquisa e de futura publicacdo dos resultados. O seu nome e e-mail hunca
serdo associados aos resultados desta pesquisa, exceto quando vocé desejar.

Desta forma, de acordo com o que foi exposto, eu declaro estar ciente de que:

1- Fui informado e esclarecido acerca dos objetivos e procedimentos da pesquisa,

2- Minha identidade serd mantida em sigilo, sendo que qualquer material envolvido sera
de acesso restrito aos pesquisadores. Este sigilo deve ser mantido, inclusive nas
divulgacdes para fins cientificos;

3- Poderei desistir de minha participacéo a qualguer momento, sem nenhum énus;

4- Autorizo a divulgacdo e publicacdo das informagdes, desde que mantido o sigilo e
anonimato;

5- Entendo que ndo sou obrigado a responder todas as informacdes, mas minhas
sugestbes serdo as mais fidedignas e verdadeiras possiveis.

O seu consentimento em participar do estudo dar-se-a& ao clicar na opgao
"concordo em participar dessa pesquisa“, caso ndo queira participar basta assinalar a op¢ao
"ndo concordo em participar dessa pesquisa”, segue abaixo link do TCLE assinado pela
pesquisadora.

Solange de Fatima Reis Conterno (045) 99107-1098

LINK DO TCLE ASSINADO:
https://www.dropbox.com/s/080ycoc4p8x9zxk/TCLE_JUIZ_ASSINADO.pdf?dI=0

PERFIL: CARACTERIZACAO SOCIO-DEMOGRAFICA E ECONOMICA

1) Sexo:
( ) Feminino

() Masculino

2) Idade:
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3) Idade que iniciou o mestrado?
()=23anos

()24-26

()27-29

()>que 30

3.1) Idade que iniciou o doutorado?
()=23anos

()24-26

()27-29

()>que 30

4) Estado civil:

() Solteira(o)

( ) Casada(o)

( ) Unido Estavel

( ) Separada(o)/Divorciada(o)
() Viava(o)

( ) Outro:

5) Tem filhos???

( ) Nao tenho Filhos
( ) Tenho 1 filho

( ) Tenho 2 filhos

( ) Tenho 3 Filhos
() Mais de 3 filhos

6) Idade dos filhos:

7) Teve filhos durante o mestrado/ doutorado?
() Sim, 1 filho

() Sim, 2 filhos

() Sim, 3 filhos

() Sim, mas que 3 filhos Nao tive filhos

7.1) Teve filhos durante o doutorado?
() Sim, 1 filho
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() Sim, 2 filhos
() Sim, 3 filhos

() Sim, mas que 3 filhos Nao tive filhos

8) Tempo do Vinculo com a Universidade Estadual do Oeste do Parana (Unioeste),
antes de ingressar no PPG-BCS?

()<lano

() 1-5anos

() 6-10 anos

() 11-15anos

() 15-20 anos

( ) Mas de 20 anos

() Nao tive vinculo com a Unioeste, antes de ingressar no PPG-BCS

9) Ano que iniciou atividades no PPG-BCS?
() 2019
( ) 2020
() 2021

10) Trabalha em qual setor?
() Publico

() Privado

( ) Nao trabalho

11) Atualmente esta desenvolvendo atividade profissional em qual espago
() Servico Publico de Saude

() Servico Privado de Saude

() Servico Publico de educacéo basica

() Servico Privado de educacéao basica

() Servico Publico de educacgéao superior

() Servico Privado de educacgéao superior

() Autdbnomo(a) (Pessoa Juridica)

( ) Aposentado(a)

( ) Afastado(a) por problemas de saude

( ) Desempregado(a)

( ) Abandou a profissédo

( )Qutro:
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12) Caso esteja trabalhando indique quantas horas semanais
( ) Menos de 20 horas 20 horas

( ) 30 horas

( ) 40 horas

( ) Mais de 40 horas

( ) Outro:

13) Indique a suarenda mensal, considerando que o saldrio minimo nacional € de R$
1.045:

() Nao estou trabalhando

( ) Menos de 5 salarios minimos nacionais aqui da a impresséo que a gente espera que
todo mundo ganhe 5 SM.. eu acompanho a sugestado do juiz. Fazer uma escala anterior para
ver os que ganham menos de 2 SM, 3-5, etc.

() Entre 5 a 7 salarios minimos nacionais

() Entre 8 a 10 salarios minimos nacionais

() Entre 10 a 12 salarios minimos nacionais

( ) Entre 13 a 15 salarios minimos nacionais

( ) Mais de 15 salarios minimos nacionais

14) FORMACAO/TITULACAO

A) Qual a sua formacgé&o na graduagdo? Ano de conclus&o? Instituicdo?

B) Cursou alguma poés-graduacéo lato sensu?
( ) Residéncia Especializacdo
() Aperfeicoamento

( ) Néo cursei p6s graduacéo lato sensu

15) A sua formacdo académica de forma geral ocorreu:
() Integralmente em Instituicbes Publicas de Ensino

() Maior parte em Instituicbes Publicas de Ensino

() Parcialmente em Instituicdes Publicas de Ensino

() Integralmente em Instituicdes Privadas de Ensino

( ) Maior parte em Instituicbes Privadas de Ensino

() Parcialmente em Instituicbes Privadas de Ensino

() Outro:
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16) Recebeu financiamento para sua formacao?
()Sim

( ) Nao

( ) Em parte

16.1) Se recebeu financiamento, qual foi? (vocé podera assinalar mais de uma
resposta)

( ) Fies (Graduagéao) Prouni (Graduagéo)

() Financiamento da Prépria universidade (Graduacao)

() Bolsa de estudo de érgéos publicos (Capes/Cnpq) (P6s-graduacao)

() Outros

17) No decorrer da Graduacao participou/desenvolveu alguma atividade de pesquisa,
ensino e extensao?

() Sim

( ) Nao

18) Caso tenha participado/desenvolvido alguma atividade de pesquisa, ensino e
extensdo indigue quais: (vocé podera assinalar mais de uma resposta)

() Iniciacéo cientifica voluntario

() Iniciacao cientifica com bolsa

( ) Projeto de ensino voluntario

( ) Projeto de ensino com bolsa

( ) Projeto de extensao voluntario

() Projeto de extensdo com bolsa

( ) Projeto de Monitoria com bolsa

() Trabalho de Concluséo de Curso

() Outro:

ATUACAO NO PPG-BCS E FORMACAO CONTINUADA

19) Qual linha realizou sua pesquisa ho PPG-BCS?

( ) Processo Saude-Doenga
() Praticas e Politicas de Saude;

() Fatores que Influenciam a Morfofisiologia Orgéanica

20) Vocé desenvolveu sua pesquisa na area que gostaria no PPG-BCS? (Dominio
PROCESSO: h. Execucéo)
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() Sim
( ) Parcialmente
( ) Nao

21) A sua formacao foi condizente com a linha de pesquisa em que estava inserido(a)
no PPG-BCS? (Dominio PROCESSO b. Execucdao)

()Sim

() Parcialmente

( ) Nao

22) RESPONDA AS QUESTOES A SEGUIR CONSIDERANDO O TEMPO/PERIODO EM
QUE ESTUDOU NO PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execucdo e Dominio
RESULTADO: a. Publicacdes e c. Formacdo Continuada)

A) Quantas horas em média dedicou as atividades do PPG-BCS?
( ) Menos de 2 horas

( ) De 2a4horas

( )De 5 a7 horas

( ) De 8 a 10 horas

( ) De 11 a 13 horas

( ) Mais de 13 horas

B) Quantas disciplinas eletivas vocé cursou?
() 1 disciplina

() 2 disciplinas

() 3 disciplinas

() 4 disciplinas

() Mais de 4 disciplinas

C) Recebeu informacbes sobre a importancia de participar de eventos cientificos e
realizar publicacdes (Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

() Sim

( ) Nao

D) Vocé considera a participagdo/atuagao na P6s-graduagao importante para a sua
carreira? (Dominio - PROCESSO: b. Execugdao e c. Formacé&o continuada.
() Sim
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( ) Parcialmente
( ) Nao

E) Vocé ja avaliou a atuacao dos docentes e agentes universitarios no PPG-BCS?
() Sim

( ) Nao lembro

( ) Nao

F) Participa de eventos cientificos anualmente? (Dominio: RESULTADOS: C. Formagéo
continuada)

() Participo de 1 evento

() Participo de 2 eventos

() Participo de 3 eventos

() Participo de 4 eventos

() Participo de mais de 4 eventos

() N&o patrticipo de eventos

G) Caso nao tenha participado de eventos académicos nos ultimos dois anos indique
0(s) motivo(s): (Dominio- RESULTADOS: c. Formagao Continuada)

H) Quando participa de eventos, na maioria das vezes o faz na qualidade de: (Dominio-
RESULTADOS: c: Formacdo Continuada)

() Ouvinte

() Apresentador(a) de trabalho

( ) Palestrante

( )Outro:

I) Ap6s o término do Mestrado/Doutorado fez outra formacao? Justifique sua resposta:
(Dominio- RESULTADOS: c. Formacéao continuada)

23) Vocé gostaria de ter mais tempo e condi¢cBes para investir em sua formacdao
continuada? (Dominio- RESULTADO: c. Formag&o Continuada)
() Sim
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( ) Nao avalio como necessério investir em formacéo continuada
( ) Nao

24) Considera que a conclusdo de suas etapas de formacdo contribuiram para a
mudanca de emprego/funcéo/ascensdo de nivel na carreira profissional? (Dominio-
RESULTADOS: b. Mercado/Sociedade)

()Sim

() Parcialmente

( ) Nao

A FORMACAO OFERTADA NO PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM BIOCIENCIAS E
SAUDE
25) Quais motivos que te levaram a buscar qualificagdao no PPG- BCS: (Vocé podera

assinalar mais de uma resposta) (Dominio- PROCESSO: a. processo de entrada)
() Avancar na carreira e melhorar o saléario

( ) Em busca de qualificacao para melhorar a prética profissional

() Para realizagdo de um desejo pessoal

( ) Em busca de novas oportunidades oferecida pela titulagéo

( ) Desejo de ingressar na docéncia

( ) Outros:

26) AVALIE O PROCESSO DE FORMACAO OFERTADO PELO PPG-BCS ASSINALANDO
UM DOS ITENS DA ESCALA

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)

A) O dominio dos contetudos prévios dos alunos pode ser avaliado como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucdao)

0() 1() 2() 3() 4()

B) Os contelidos abordados nas disciplinas podem ser avaliados como: (Dominio-
PROCESSO: b. Execucdao)

0() 1() 2() 3() 4()

C) A Interacdo professor-aluno nas disciplinas foram: (Dominio- PROCESSO: b.
Execucéao)

0() 1() 2() 3() 4()
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E) O relacionamento entre orientadores e orientandos foi: (Dominio- PROCESSO: b.
Execucdo)

0() 1() 2() 3() 4()

F) A organizacéo curricular é: (Dominio- PROCESSO: b. Execucdao)
0() 1() 2() 3() 4()

G) Como avalia a articulagcao das atividades dos docentes/grupos de pesquisa do PPG-
BCS com grupos de pesquisa de outras instituicdes (Dominio - PROCESSO: b.

0() 1() 2() 3() 4()

H) Como avalia a articulacéo das atividades do PPG-BCS com instituicdes de ensino da
educacéo basica: (Dominio- PROCESSO: b. Execu¢cao e RESULTADOS: b. Relagcédo com
a Sociedade)

0() 1() 2() 3() 4()

I) Os prazos do PPG-BCS quanto a realizagdo das disciplinas, qualificacdo, defesa,

entrega de documentos foram: (Dominio- PROCESSO: b. Execuc¢éo)

0() 1() 2() 3() 4()

J) As formas e estratégias de divulgacdo de informacdes relacionadas ao PPG BCS
foram: (Dominio- PROCESSO: b. Execucdo)

0() 1() 2() 3() 4()

K) As disciplinas especificas voltadas para a formacdo profissional docente e estagio
docente foram: (Dominio- PROCESSO: b. Execucéo

0() 1() 2() 3() 4()

L) Participacdo dos mestrandos/doutorando nos grupos de pesquisa do PPG- BCS

0() 1() 2() 3() 4()

27) Vocé considera as disciplinas obrigatérias ofertadas no mestrado/doutorado como
necessarias para a formacdo pretendida? Justifigue a sua resposta: (Dominio:
PROCESSO: h. Execucéo)
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28) As disciplinas optativas foram condizentes com as necessidades das linhas de

pesquisa?? Justifique sua resposta: (Dominio: PROCESSO: b. Execucéo)

29) Quando cursava o mestrado/doutorado vocé sabia quantas disciplinas
obrigatérias e quantas disciplinas optativas estavam prevista no PPG-BCS? (Dominio:
PROCESSO: b. Execucdao)

() Sim

() Sei as que estéo articuladas a linha de pesquisa em que atuo

( ) Nao

SOBRE O PROCESSO DE ORIENTACOES
30) QUANTO AO PROCESSO DE ORIENTACOES Dominio- PROCESSO: a. Execug&o

A) Em quanto tempo vocé concluiu o mestrado?
( ) Menos de 2 anos

() 2anos

() 2% anos

( ) Mais de 2 anos

B) Quanto tempo vocé concluiu o doutorado?
( ) Menos de 4 anos

( )4 anos

( )4 % anos

( ) Mais de 4 anos

C) Indique qual era a carga horaria semanal destinada para encontro com o orientador
de sua pesquisa:

( ) Menos de 1 hora

( )De1a2horas

( ) De 3 a 4 horas

( ) Mais de 4 horas

D) Teve que pedir prorrogacao de prazo?

( ) Néo

() Sim, por licenca maternidade

() Sim, por problemas de saude pessoal (Psicoldgicos, cirargicos, acidentes)

() Sim, por problemas de saude familiar (Psicolégicos, cirurgicos, acidentes)
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() Sim, por problemas de trabalho

( ) Sim, problemas em aceitar as orientacbes

() Sim, por dificuldades de escrever o trabalho final

() Sim, por auséncia de recursos financeiros para a pesquisa
( ) Sim, desapontamento com 0 curso

( ) Outro:

E) Quando cursava o mestrado/doutorado vocé pensou em desistir? Justifigue sua
resposta.

F) Vocé abandonou ou reprovou em alguma disciplina do mestrado/doutorado no
PPG-BCS?

() Sim

( ) Nao

G) Vocé considera que os resultados da pesquisa realizada por vocé foram utilizados

em outros contextos que ndo s6 no espac¢o académico? Justifique sua resposta

H) Conseguiu publicar resultados parciais/totais da sua pesquisa? (Dominio-
RESULTADOS: a. Publicagéo)

() Sim, em menaos de 6 meses apo6s enviar

( ) Sim, entre 6 a 12 meses apds enviar

( ) Sim, entre 13 a 18 meses ap0s enviar

() Nao tenho conseguido publicar

() Nao enviei nenhum resultado para publicacéo

) Em quais meios/espacos 0s resultados da sua pesquisa foram apresentados:
(Dominio: RESULTADO: a. Publicacao) (Vocé poderéa assinalar mais de uma resposta)
( ) Anais de eventos

( ) Palestras para graduandos

( ) Palestras para comunidade externa a Universidade

() Instituicbes em que o estudo foi desenvolvido

( ) Curso de aperfeicoamento

() Curso de extenséo
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31) AVALIE QUAIS FATORES A SEGUIR INTERFEREM NA CONCLUSAO DO
MESTRADO/DOUTORADO PELOS ALUNOS EM TEMPO HABIL: (Dominio- PROCESSO:
c. Fluxo discente e saida)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Dedicacéo discente

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

B) Dificuldade cognitiva para acompanhar os contetudos

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Incompatibilidade de horério para realizar as atividades

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Falta de manejo pedagdgico dos docentes

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Incompatibilidade com o orientador

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

F) Organizacéo Curricular

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
G) Recursos financeiros limitados para manter-se no Programa

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

A INTERDISCIPLINARIDADE DO PROGRAMA DE POS GRADUACAO EM BIOCIENCIAS
E SAUDE (PPG-BCS)

32)AVALIE COMO A INTERDISCIPLINARIDADE FOI TRABALHADA/VIVENCIADA NO
PPG-BCS (Dominio- PROCESSO: b. Execucao)

Avalie atribuindo valor de 0 (pouco significativo) a 10 (muito significativo)

A) Nas disciplinas:

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()
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B) No Estagio Docente
0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

C) Nos Projetos de pesquisa

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

D) Nos Projetos de extenséo

0() 1(C) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

E) Nas Orientagdes

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

F) Nas dissertagcOes/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

G) Em bancas de qualificacéo e defesa de dissertacao/teses

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

H) Nas produgdes cientificas (artigos, trabalhos...)

0() 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8() 9() 10()

FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA

33) AVALIE AS FONTES DE FOMENTO, INCENTIVO E ESTRUTURA ASSINALANDO UM
DOS ITENS DA ESCALADEOA 4

Avalie atribuindo valor de 0 (Muito Ruim) a 4 (Muito Bom)
A) Os recursos financeiros para manter o programa e realizar as pesquisas foram:
(Dominio- ESTRUTURA: c. Financeiro)

0() 1() 2() 3() 4()

B) A estrutura fisica para a realizacdo das aulas (sala e laboratério) foi: (Dominio-
ESTRUTURA: c. Fisica)

0() 1() 2() 3() 4()

C) Quanto a disponibilidade de recursos humanos (assessoria técnica no colegiado;
técnicos de laboratdério e informatica) para o encaminhamento das atividades do PPG-

BCS, pode-se avaliar como: (Dominio- ESTRUTURA: b. pessoas)
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0() 1() 2() 3() 4()

D) O acesso ainternet da Universidade para o desenvolvimento de atividades de

pesquisa pode ser considerado: (Dominio- ESTRUTURA: c. Fisica)
0(C) 1() 2() 3() 4()

34) EM RELACAO AS FONTES DE FOMENTO (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)
A) Qual vocé considera mais importante para o PPG-BCS? (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

( ) CNPQ

( ) CAPES

( ) Fundacao Araucéria

( ) PROAP

( ) Todas

( ) Nao sei opinar

() Outro:

B) O nimero de editais nacionais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

( ) Excelente

() Nao sei opinar

C) O numero de editais estaduais para apoio a pesquisa é: (Dominio ESTRUTURA: c.
Financeira

() Péssimo

() Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

() Excelente

( ) Nao sei opinar

D) Em relacéo a politica de incentivo a ciéncia e tecnologia nacionais, vocé considera:
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)
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() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel
( ) Boa

( ) Excelente

( ) Nao sei opinar

E) Em relagéo as politicas de incentivo a ciéncia e tecnologia da Fundacédo Araucaria,
no Estado do Parana, vocé considera: (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Péssimo

( ) Ruim

( ) Razoavel

( ) Boa

() Excelente

( ) Nao sei opinar

F) Considerando o valor da bolsa de estudos, vocé acredita que o
mestrando/doutorando consegue se dedicar integralmente as atividades do PPG-BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

( ) Nao sei opinar

G) Quando estava vinculado ao PPG-BCS vocé sabia quantas bolsas o Programa tinha
disponiveis? (Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

H) Vocé sabia como ocorria o processo para distribuicdo de bolsas no PPG- BCS?
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

() Sim

( ) Nao

) Vocé teve bolsa de estudo para cursar o mestrado/doutorado? (Dominio
ESTRUTURA: c. Financeiro)
() Sim, em todo o periodo em que estava cursando

() Sim, por um periodo
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( ) Nao tive

J) Quando era aluno usou recurso proprio para o desenvolvimento das atividades do
PPG-BCS (experimentos, viagens, andlise estatistica). Justifique sua resposta:
(Dominio ESTRUTURA: c. Financeiro)

35) Conseguiu desempenhar suas atividades no PPG-BCS de forma satisfatéria?

Justifique sua resposta

36) Além das questdes relacionada nesse formulario escreva abaixo outros elementos
que vocé considera importante no processo de formacéo no Mestrado/doutorado
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ANEXO A

UNIOESTE - UNIVERSIDADE
. ESTADUAL DO OESTE DO gwm
PARANA

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Autoavaliagdo de Programa de Po6s-graduagédo Stricto Sensu Interdisciplinar:
Construindo o processo metodolégico

Pesquisador: Solange de Fatima Reis Conterno

Area Tematica:

Versao: 1

CAAE: 35012620.6.0000.0107

Instituicdo Proponente: UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 4.184.450

Apresentacao do Projeto:

Segundo Projeto na Plataforma, p[agina 2: "Pesquisa de desenvolvimento metodolégico, de natureza quanti
e qualitativa, que visa sistematizar o processo de autoavaliagdo no Programa de

Pés-Graduagao Stricto Sensu em Biociéncias e Saude, por meio de construcéo e validagdo de estratégias e
instrumentos de coletas de informacgboes

que viabilizardo a construgcdo de um banco de dados especifico, que permitira identificar, dentre outros
elementos, o perfil dos atores envolvidos no

programa; o processo de formacdo; a estrutura, seja fisica, de pessoal e financeira, bem como, os
resultados do processo. Assim o estudo em tela

ocorrerd em algumas etapas, dentre elas: 1) elaboracéo de instrumentos para proceder a autoavaliagdo do
Programa de Pés-graduagéo; 2)

validagdo dos instrumentos; 3) aplicagéo dos instrumentos com docentes, agentes técnicos administrativos,
mestrandos e egressos; 4) criagao e

organizagéo de banco de dados sobre a autoavaliagdo do Programa de Pés-graduagéo. Espera-se que os
resultados do presente estudo

colaborarem com a construgdo de um banco de in-formagdes sobre Programa de P6s-Graduagdo em
Biociéncias e Saude, bem como, colaborar no

processo de autoavaliagdo do Programa, no sentido de identificar as potencialidades e fragilidades da
formacgéo ofertada."

Endereco: RUA UNIVERSITARIA 2069

Bairro: UNIVERSITARIO CEP: 85.819-110
UF: PR Municipio: CASCAVEL
Telefone: (45)3220-3092 E-mail: cep.prppg@unioeste.br

Pagina 01 de 03
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UNIOESTE - UNIVERSIDADE
. ESTADUAL DO OESTE DO %M““"“‘“"F
PARANA

Carfinuagie &0 Pameser: 4. 184,450

Objetive da Pesqulaa:

Hegundo projete na Platatorma Brasil, pégina 3: *Objetive Primséna:

Construir instrumentos de autoavaliagioe de Programa de Pés-Graduagdo stricto sensu na Area
Interdisciplinar.

Objetive Sacundaria:

Construlr instrumentos voltados para identificar a avalegdo de docentes, agentes tacnicos edministratives,
mestrandos @ agressos sobre o Programa

da Pés-Graduagio stricto sensu em Bloclénclas e Salde; Validar mstrumenios vaoltados para dentificer &
avaliagio de docantes, agentes SCMCOS

administrativos, mestrandos e egressos sobre o Programa de Pos-Graduagio stricto sensu em Blocénclas e
Salde,Construlr banco de dados sobre

a aulosvallagio do Programa de Poes-Graduacio stricto sensu em Blocéncles e Salde”

Avallagio dos Rlscos & Beneficlos:
s risces & beneficios estlo devidamente explichtados. Baneficlo de colaboragde com o instruments do
progrema e rlsco de aborreciments & cansaga.

Comentirlos & Conslderagdes sobre a Pesquisa:
A pesquisa & relevante e respelta a Sbhea.

Conslderagies sobre o8 Termos de apresentagdo obrigatdria:

TCLE - Apresanta informagies bésicas do projeto, risces & beneficlos.

Folna de rosto: devidamente apreseniade.

Instrumento de pesquiza; devidaments apresentado o quastionério.

Declaragdn de que a peaquisa néa fol iniclada e uso de dados em anguive: devidamente apresantedos.
Projete: apresenisdo com todas &3 informacies necessdnas,

Autorizagdo do campo de pesguisa: n&o apreseniado,

Concluades ou Pendénelas e Lista de Inadequagbes:
Aprovada

Este parscer fol elaborado basesdo nos documentos abalxo relaclonados:

Erdarego:  FLA UMIVERSITARIA 2063

Bairra; UNIVERSITARKY CEP; B5.818:110
UF: FR Munilclplo: CASCAVEL
Tolotone: [45)R330-H000 E-mail; cop.prepgEuniooste. br

Plgan 0 da @
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Caiitladas g0 Paiesar 4.184.450
Tipa Documenta Arquive E'-ur!lagam Autar Siuacis
Infermaghes Basicas| PB_INFORMAGOES_BASICAS DO_P | 1307/2020 Aceito
1r:03:13
Falha de Rosto FOLHA_ROSTO. pat 13072020 | Solangs de Fatima Acaito
_ _ 17.01:52 | Aais Conterno
Declaragko de FORMULARIO _CEP pdf 130712020 |Solenge de Fatima Acsaito
Pesguisadoras 10:53:13 | Aels Conterng
TCLE / Tarmos da | TCLE_PARTICIPANTES pat 130712020 |Solenge de Fatima Acsito
Asgzantimanto / 10:51:51  |Rais Contarno
Justificativa da
TCLE / Termos da | TCLE_JULZ pdf 13072020 |Solenge de Fatima Acaito
Asgzantimanto 10:51:40  |Rals Contarmo
Justificative da
Dutros INSTRUMEMTOS paf 13072020 |Solenge de Fatima Acsito
— 10:51:01 1 Haig Contarng
Projeto Detalhado /| FROJETO. pdf 13072020 | Solangs de Fatima Aceito
Brochura 10:49:0% | Rels Contarno
Insestigador
Situacio do Parecer:
Aprovado
Mecessita Apreclacho da CONEP:
Maa

CASCAVEL, 31 da Julho de 3020

Assinado por:

Drartel Ferrard de Lima
{Coordenador{a))

Endursgo:  FLA URNVERSITARIA 2083
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|45 A0-10Ge
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CEP: p5.a19.110
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