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RESUMO

BELINI, A. S. (2020). Elaboracédo de proposta para aprimoramento da metodologia de selecéo de
portfélio de projetos no Centro de Estudos Avangados em Seguranca de Barragens. Dissertacao de
Mestrado — Programa de P6s-Graduagdo em Tecnologias, Gestdo e Sustentabilidade — PPGTGS,
Universidade Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE, Foz do lguagu, Parand, Brasil.

O gerenciamento de portfdlio tem se mostrado cada vez mais necessario nas organizacées
que utilizam projetos para alcancar suas estratégias e esta se tornando uma questdo basica de
sobrevivéncia. Este estudo direcionou esforgos para elaborar uma proposta de aprimoramento da
metodologia de selecdo de portfdlio de projetos no Centro de Estudos Avancados em Seguranca de
Barragens (Ceasb/FPTI-BR) da Fundacdo Parque Tecnolégico Itaipu - BR. O principal desafio da
gestdo de portfélio é a etapa de selecdo de projetos, no qual a organizacdo precisa decidir quais
projetos estdo alinhados a sua estratégia para entdo receber recursos e serem incluidos no portfolio.
Nesta perspectiva, esta pesquisa busca responder a seguinte problematica: Como aperfeicoar a
gestdo de portfélio de projetos de P&D do Ceasb/FPTI-BR maximizando a imparcialidade na
selecdo e alinhando aos objetivos estratégicos da organizacdo. Para relatar a elaboracao utilizou-se
como estratégia de pesquisa 0 método de pesquisa-acdo. Para fundamentar a pesquisa acerca dos
modelos de gerenciamento de portfdlio e realizar o estudo comparativo destes modelos realizou-se
a revisdo bibliogréafica sistematica. Para a validacdo do modelo proposto de processo de
alinhamento do gerenciamento de portfélio de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR, foi
aplicado um questionario. Como resultado, obteve por unanimidade dos respondentes, que 0
processo proposto sera Gtil/importante para as atividades do Ceasb/FPTI-BR. O resultado desta
proposta subsidiara o Ceasb/FPTI-BR na melhora de seus processos, métodos e ferramentas de
gerenciamento de portfélio. Além disso, contribuira com a construcdo do conhecimento técnico-
cientifico em gestdo de portfdlio de projetos por meio de uma aplicacdo pratica.

Palavras chaves: Gerenciamento de Portfélio de Projetos; Gestdo de projetos; Processos,
Estratégia Organizacional.



ABSTRACT

BELINI, A. S. (2019). Proposal to improve the project portfolio selection methodology at the Dam
Safety Advanced Studies Center. Master Thesis - Postgraduate Program in Technologies,
Management and Sustainability - PPGTGS, State University of Western Parana - UNIOESTE, Foz
do Iguagu, Parand, Brazil.

Portfolio management has been shown to be increasingly necessary in organizations that use
projects to achieve their strategies and is becoming a basic issue of survival. This study directed
efforts to elaborate a proposal to improve the methodology of project portfolio selection at the
Center for Advanced Studies in Dam Safety (Ceasb/FPTI-BR). The main challenge of portfolio
management is the project selection stage, in which the organization needs to decide, which
projects are aligned with its strategy to then receive resources and be included in the portfolio. In
this perspective, this research seeks to answer the following problem: How to improve the portfolio
management of Ceasb/FPTI-BR R&D projects, maximizing impartiality in selection and aligning
with the organization's strategic objectives. To report the elaboration, the research-action method
was used as a research strategy. To base the research on the models of portfolio management and
to carry out the comparative study of these models, a systematic bibliographic review was carried
out. For the validation of the proposed model for the process of alignment of the R&D project
portfolio management for Ceasb/FPTI-BR, a questionnaire was applied. As a result, the
respondents unanimously obtained that the proposed process will be useful / important for
Ceash/FPTI-BR activities. The result of this proposal will subsidize Ceasb/FPTI-BR in improving
its portfolio management processes, methods and tools. In addition, it will contribute to the
construction of technical-scientific knowledge in project portfolio management through practical
application.

Key-words: Project Portfolio Management; Project management; Processes, Organizational
Strategy.
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1. INTRODUCAO

A gestdo de portfolio pode ser definida como uma série de modelos, procedimentos e
processos que visam administrar um conjunto de projetos de forma sistémica (CARVALHO,;
RABECHINI JUNIOR, 2008). A selecdo de projetos para a constituicdo de portfolios ndo é uma
area de conhecimento recente e vem sendo estudada ha décadas em diversos ambitos de aplicacéo,
tais como a industria de novos produtos, a farmacéutica e a de exploracdo de petroleo (COOPER
etal., 2001).

O gerenciamento de portfolio de projetos surge nas Gltimas décadas da integracdo entre as
areas de gestdo de projetos e gestdo de portfolio. O PMI (Project Management Institute) atualizou,
em 2008, o seu padrdo de Geréncia de Portfélio (PMI, 2008) a fim de adequa-lo as necessidades
das diversas organizagfes que o utilizam como guia de boas praticas.

A importancia desse tema refere-se a necessidade da empresa em conseguir, COm recursos
financeiros, humanos e tecnologicos limitados, aproveitar as oportunidades de projetos que lhe
confiram maior vantagem, de acordo com a estratégia competitiva adotada pela organizagédo
(ROZENFELD et al., 2006). Esta relevancia traduz a preocupacdo das instituicdes em optar por
projetos mais adequados aos seus objetivos organizacionais.

O processo de gestdo de portfélio envolve andlise e revisdo constante, ou seja,
periodicamente 0s projetos precisam ser analisados quanto a sua evolucdo, resultados e viabilidade
em serem mantidos no portfélio da empresa (COOPER; EDGETT; KLEINSCHMIDT, 1999). A
decisdo de manter ou ndo um projeto pode envolver riscos e conflitos organizacionais se nédo
executada de forma estruturada e clara, com a participacdo efetiva de todos os envolvidos
(GHASEMZADEH; ARCHER; IYOGUN, 1999). Neste sentido, as organiza¢des optam por unir
0 gerenciamento de portfélio a governanca diminuindo os riscos de iniciativas mal alinhadas ou de
projetos com baixa prioridade consumirem recursos, garantindo assim que a estratégia
organizacional possa ser alcangada.

As préticas de gestdo de portfdlio de projetos decorrem de um processo estruturado de
identificacdo das oportunidades de projetos, avaliagéo inicial da viabilidade das ideias, avaliagdo
dos potenciais projetos de acordo com o0s critérios estratégicos estabelecidos, priorizagdo dos
projetos, selecdo dos projetos, alocacdo dos recursos, acompanhamento da execugdo e

retroalimentacdo dos resultados para verificacdo da aderéncia ao planejamento estratégico.



1.1. DESCRICAO DO PROBLEMA

O tema Gestdo do Portfdlio de Projetos tem sido uma pratica permanente na gestdo da
Inovacdo. Adams, Bessant e Phelps (2006) consideram a gestao de portfolio e o gerenciamento de
projetos como dimensdes importantes do processo de avaliagdo da inovagdo na empresa, além da
gestdo do conhecimento, estratégia, organizacdo, cultura e comercializacdo. A avaliacdo dos
projetos em andamento numa organizagao é também apresentada por Zawislak (2008) como uma
das formas de se medir a inovagéo nas empresas. Entretanto, existe uma lacuna na literatura no que
se refere a esses modelos de gestdo de portfolio e a aplicacdo dessas técnicas nas empresas.
Segundo Rabechini Jr., Maximiano e Martins (2005) poucas organiza¢es tém acesso a pratica e
potencialidade da gestdo de portfélio de projetos devido a complexidade dos problemas. Cooper,
Edgett, & Kleinschmidt (2001) apontaram como principais problemas a incerteza das informac6es
e o dinamismo da mudancga estratégica, sendo assim a gestdo de portfélio é um grande desafio
empresarial.

Corroborando, Castro e Carvalho (2010) realizaram um estudo exploratdrio sobre a gestédo
de portfélios de projetos e constataram baixa aderéncia a essa pratica para a gestdo de atividades
de P&D. A literatura apresenta modelos e métodos para o gerenciamento de portfélio de produtos
que acabam sendo adaptados para projetos de pesquisa e desenvolvimento. De acordo com Tokuno
(2011) o modelo de Cooper et al. (2001b), proposto para o desenvolvimento de novos produtos,
também tem auxiliado o gerenciamento de portfélio de projetos.

A ideia de propor o aprimoramento das etapas do processo de gerenciamento de portfélio
de projetos de P&D para o Centro de Estudos Avancados em Seguranca de Barragens —
Ceasb/FPTI-BR, da Fundacdo Parque Tecnoldgico Itaipu - Brasil, € devido a necessidade de se
buscar, a partir da construcao e aprimoramento das etapas, a maximizacao da imparcialidade e a
melhora dos processos de maneira a alinhar aos objetivos estratégicos da organizacdo. No
Ceasb/FPTI-BR, as propostas de projetos de pesquisa de P&D sao recebidas e enviadas ao Comité
Teécnico para analise e aprovagéo.

Neste sentido a questdo que norteia este estudo é como aperfeigoar a gestdo de portfolio de
projetos de P&D do Ceash/FPTI-BR maximizando a imparcialidade na selecéo e alinhando aos

objetivos estratégicos da organizacéo.
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1.2. JUSTIFICATIVA

Com o objetivo de maximizar a contribuicdo dos resultados dos projetos para 0 negécio, a
gestdo do portfolio vai proporcionar aos tomadores de decisdo, a partir da aplicacdo de
conhecimentos e técnicas, condi¢Bes para a escolha e gestdo de projetos alinhados a estratégia da
organizacdo (COOPER, EDGETT e KLEINSCHMIDT, 2001).

E importante salientar que o gerenciamento de portfélio exige um método de avaliagéo de
projetos que os monitore durante todos os seus ciclos de vida de forma a garantir a entrega dos
resultados.

Sem uma avaliacdo criteriosa ndo é possivel garantir que 0s projetos estejam alinhados aos
objetivos estratégicos do Ceasb/FPTI-BR e nem mesmo que cheguem aos resultados esperados.
Com um bom processo de gerenciamento de portfélio é possivel obter o alcance dos objetivos
estratégicos. Para isso, 0 modelo deve ser eficaz principalmente nas primeiras etapas, para que nao
permita que a instituicdo prossiga com o desenvolvimento de um projeto que ndo agregue

resultado.

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Geral
Propor o aprimoramento das etapas do processo de alinhamento do gerenciamento de
portfélio de projetos de P&D para o Centro de Estudos Avangados em Seguranca de Barragens —

Ceasb/FPTI-BR, da Fundacédo Parque Tecnoldgico Itaipu - Brasil.

1.3.2. Especificos

a) Pesquisar os principais modelos de gestdo de portfélio de projetos de P&D
disponibilizados na literatura;

b) Realizar um estudo comparativo entre os modelos apresentados na literatura;

c) Explicitar o modelo atual das etapas do processo de gerenciamento de portfolio de
projetos do Ceasb/FPTI-BR.

d) Apresentar e validar a proposta de aprimoramento das etapas do processo de
alinhamento do gerenciamento de portfélio de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR.
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1.4. ESTRUTURACAO DESTE DOCUMENTO

Neste ambito, 0 estudo estd estruturado em seis capitulos, incluindo a introducdo. No
capitulo 2, apresenta-se a fundamentacao teorica sobre os modelos de portfolio de projetos de P&D.
Em seguida, no capitulo 3, sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos da pesquisa. O
contexto do Ceash/FPTI-BR é apresentado, no capitulo 4. Os resultados e discussdes, relatadas no
capitulo 5, no capitulo 6 com as principais conclusées. Por fim, sugestBes para trabalhos futuros e

as referéncias utilizadas.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo é apresentado o embasamento tedrico da pesquisa, contemplando algumas

defini¢cbes bem como relacionando os modelos de gerenciamento de portfdlio de projetos.

2.1. Definicéo de Projeto, Programa e Portfélio

Cabe destacar a diferencas entre os conceitos de projeto, programa e portfolio.

Projeto é um empreendimento Unico que deve apresentar um inicio e um fim claramente
definidos e que, conduzido por pessoas, possa atingir seus objetivos respeitando os parametros de
prazo, custo e qualidade (MENEZES, 2001).

Para VARGAS (2009) projeto é um empreendimento ndo repetitivo, caracterizado por uma
sequéncia clara e logica de eventos, com inicio, meio e fim, que se destina a atingir um objetivo
claro e definido, sendo conduzido por pessoas dentro de parametros predefinidos de tempo, custo,
recursos envolvidos e qualidade.

Segundo KERZNER (2017), um projeto pode ser considerado como uma série de atividades
e tarefas que tem um objetivo especifico, com foco na criagao de valor de negdcio, a ser completado
dentro de certas especifica¢fes, define datas de inicio e término, tem limites de financiamento,
consumem recursos humanos e ndo humanos e séo multifuncionais.

VARGAS (2005) menciona que o termo programa € utilizado apenas quando Vvarios

projetos estdo reunidos em um conjunto de beneficios ou estratégias comuns. Para ALMEIDA
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(2011) programa pode ser definido como um conjunto de projetos relacionados, que sao
gerenciados de forma coordenada e visa a obtencdo de beneficios e controles que ndo estariam
disponiveis se estivessem sendo gerenciados individualmente.

Para a definicdo de portfdlio de projetos 0 PMBOK® (2013) define que um portfélio se
refere a projetos, programas, subportfélios e operagdes gerenciados por um grupo para atingir
objetivos estratégicos.

Figura 1 - Portfélios, Programas e Projetos

o . s Portfolio .o sesne,,
s « Estratégias e prioridades « Estratégias e prioridades Y
e * Elaboragdo progressiva * Haboragdo progressiva H
H * Governanca H * Governanca H
H * Disposicdo sobre as mudancas e ‘8 e g * Disposicao sobre as mudangas solicitadas 2
solicitadas s & o « Impactos das mudancas em
« Impactos das mudancasemoutros  § o E H outros portfdlios, programas ou
portfélios, programas ou projetos ...' E : '... projetos
...'... Subpoftfo"os sessee : : AL R Y] Pl’OjBtOS
S cosee, X s * Relatdrios de desempenho
- . Relatorios de desempenho E « Solicitagdes de mudanca
: = s * Solicitagdes de mudancacom §  § com impacto em outros
: : . $  impaco em oulros portidlios, 3 o, portfolios, programas ou projetos
H H 2 programas ou projetos s *esececcsssccccscscssecccccanae,
L ey E
Projetos coscse®’ R T E . Govemancap(og H
s * Disposigao sobre as mudancas
o ¢t solicitadas
eosee % e * Impactos das mudancas em outros
& H *  portfdlios, programas ou projetos Programas
H . H Tene o
. . r : '.'
: : * Relatdrios de desempenho _¢o**** .
: : s * Solicitades de mudanga & T H
s % com impacto em outros & ] S
4 portfolios, programasou  § s
s Subprogramas projetos : : :
Projetos ooreest oot FEY
:' s Subprogramas
E E Projetos eoccee®’ Ll
. ° .
H H
. .
:
Projetos r e
Projetos

Fonte: PMBOK, 2013.

Os projetos, programas e portfélio estdo agrupados com o propésito de facilitar o
gerenciamento efetivo das acOes para atender aos objetivos estratégicos organizacionais. Os

portfélios sdo continuos, enquanto que 0s programas e projetos sdo temporarios.
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2.2. Definicao de Projetos de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

Para Mello et al. (2016), diferente dos projetos de engenharia como a construcao de uma
residéncia, ou a implantacéo de um sistema, os projetos de P&D possuem caracteristicas diferentes
como o grau de incerteza no que se refere aos resultados que se atingird, e consequentemente,
possuem um risco maior.

MARTINO (1995), por sua vez, estabelece quatro categorias de projetos de P&D:

a) pesquisa basica: € uma atividade cujo objetivo é obter aumento da compreensao de algum
fendmeno. Uma empresa pode apoiar pesquisa basica em uma determinada area cientifica porque
o fendmeno a ser estudado é importante para seus processos ou produtos. Entretanto, a pesquisa
bésica ndo ira por si s6 conduzir a novos produtos ou processos.

b) pesquisa aplicada: embora o foco ainda seja a compreensdo de fendmenos, ha uma
orientagdo maior a produtos ou processos. O pesquisador conduz o projeto com 0 objetivo
especifico de adquirir conhecimento sobre um fenbmeno necessario ao aperfeicoamento de um
produto ou processo, ou para tornar factivel um novo produto ou processo.

C) protétipo ou projeto piloto: neste estagio a incerteza técnica ja deve ter sido superada.
Viabilidade de fabricagéo, confiabilidade e conveniéncia ao consumidor/cliente sdo as questdes
mais importantes neste estagio. As questdes a serem respondidas sdo: o produto ou processo pode
ser feito de modo conveniente ao consumidor/cliente? Num preco que o consumidor/cliente esteja
disposto a pagar?

d) desenvolvimento comercial: ndo havendo mais incerteza técnica nem quanto a existéncia
de um mercado alvo para o produto/processo, parte-se para o desenvolvimento comercial. Neste
ponto as questdes remanescentes referem-se mais ao design final do produto. O projeto deve
resolver aspectos legais, regulatorios, de seguranca e de meio ambiente.

O conceito apresentado no Manual de Frascati, menciona:

“A pesquisa e o desenvolvimento experimental (P&D) incluem o trabalho criativo
empregado de forma sistematica, com o objetivo de aumentar o volume de conhecimentos,
abrangendo o conhecimento do homem, da cultura e da sociedade, bem como a utilizagdo
desses conhecimentos para novas aplicagdes”. (OCDE, 2013)

Santos (2015) afirma que de modo geral, um processo de P&D engloba algumas etapas tais
como: a concepcgdo da ideia, avaliacdo de viabilidade, busca de financiamentos, aquisi¢cdo ou
fabricacdo de tecnologias, desenvolvimento do produto, testes de laboratérios, bancadas, plantas
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pilotos, fabrica¢do do produto final ou transferéncia da tecnologia e, a comercializagéo do produto
no mercado.

Segundo Jung (2004, p.142), P&D € a juncdo da pesquisa e do desenvolvimento,
considerando-se que a pesquisa “¢ utilizada como ferramenta, para a descoberta de novos
conhecimentos”, enquanto que desenvolvimento se refere a “aplicagdo através do processo de
novos conhecimentos para se obter resultados praticos”.

Govindarajan e Trimble (2006), afirmam que P&D almeja a inovacdo tecnoldgica, ao
utilizar-se das tecnologias disponiveis, sua importancia é tal que a inovacao passa a ter importancia
estratégica.

Abetti (2006, apud Chapieski 2007) faz uma distin¢do entre a pesquisa académica e a
empresarial. O objetivo da P&D académica é a obtencdo de novos conhecimentos, que podem ou
ndo ter aplicacdo pratica. Em contraste, o objetivo da P&D empresarial é a obtencdo de novos
conhecimentos aplicaveis as necessidades da empresa, que ao final resultardo em novos ou
aperfeicoados produtos, processos, sistemas, ou Servigos que propiciem a empresa aumento nas
vendas e lucros. Também, Abetti (2006, apud CHAPIESKI 2007) cita que a importancia relativa
de P&D varia de acordo com a estratégia e cultura da organizacao.

De acordo com Nalin (2015) os projetos de P&D tém aumentado expressivamente no
Brasil, considerando esta Ultima década. Ele atribui esse crescimento a varios fatores, o qual
destaca, “a obrigatoriedade das empresas do setor elétrico e do setor de petroleo e gas em investirem
uma fracdo seu faturamento em P&D”, além de leis de incentivo tributario para empresas e os
incentivos dos 6rgdos de fomento. Contudo, ressalta que o gerenciamento de projetos dessa
natureza ainda enfrenta desafios em nosso pais.

Os projetos de P&D executados no Ceasb/FPTI-BR estdo classificados como pesquisa

aplicada e prototipo e/ou projeto piloto.

2.3. Gerenciamento de Portfdlio de Projetos (PPM)

Archer e Gasemzadeh (1999) definem gerenciamento de portfolio como uma colecgéo de
projetos que sdo desenvolvidos sob a administracdo de uma unidade organizacional. Cada projeto
pode se relacionar com outros ou ser independente, no entanto, devem fazer parte de objetivos

estratégicos da organizacao.
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Para Carvalho e Rabechini (2006), o gerenciamento de portfélio é utilizado quando é
preciso administrar um conjunto de projetos, ou seja, N0 momento em que a expansdo da visao
gerencial torna-se necessaria.

Segundo Fernandes e Abreu (2008), a auséncia da gestdo de portfélio de projetos
compromete a comunicacdo das prioridades da organizacdo, a identificacdo de riscos e
redundancias e a alocacao otimizada de recursos.

De acordo com Blichfeldt e Eskerod (2008), as organiza¢Ges normalmente se encontram
em meio a diversos projetos das mais diversas naturezas, portanto, uma tarefa critica aos gestores
¢ como direcionar recursos a essas iniciativas de modo a garantir que “o mais importante” seja
devidamente priorizado. Esse é o papel da gestdo de portfélio.

O gerenciamento de portfdlio de projetos, conforme relatam Dinsmore e Brewin (2009),
consiste em um conjunto de processos, com a finalidade de possibilitar analise, recomendacéo,
autorizacdo, agilidade e monitoramento dos projetos para atingir os objetivos organizacionais.

Barcaui (2012) também destaca alguns beneficios do gerenciamento de portfélio: obtencéao
de meios para selecionar a carteira ideal, gestdo de recursos de maneira corporativa, melhoria da
visibilidade e gestdo dos empreendimentos da organizagdo, obtencédo de informacdes para tomada
de deciséo, entre outros.

A complexidade que existe no processo de gerenciamento de portfélio faz com que poucas
empresas utilizem as ferramentas certas e suas potencialidades (Rabechini JR., Maximiano e
Martins, 2005). A utilizacdo do gerenciamento de portfélio acontece quando as empresas que
necessitam gerenciar uma grande quantidade de projetos precisam administrar de forma sistematica
0s seus recursos. A gestdo de portfélio € descrita como uma ferramenta organizacional responsavel
por permitir que as empresas alcancem os objetivos estratégicos.

Crawford (2002) enfatiza a necessidade de estabelecer um processo formal para avaliacdo
e gerenciamento do portfélio de projetos. Neste caso, ele propde uma abordagem sistémica com 0s
seguintes passos: identificacdo de projetos, alinhamento estratégico das ideias, avaliacdo de
investimentos e recursos, desenvolvimento do portfolio e gerenciamento do portfolio.

Os processos de gestdo do portfélio devem facilitar a tomada de decisdo e definir os
objetivos de investimento da organizagdo (KAISER et al., 2015).

De acordo com o padréo do PMI (2017) o objetivo do gerenciamento de portfolio é:

e Orientar as decisdes de investimento organizacional;
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e Selecionar a combinacéo ideal de programas e projetos para cumprir 0s objetivos
estratégicos;
e Fornecer transparéncia na tomada de decisao;
e Priorizar a alocacao de equipe e recursos fisicos;
e Aumentar a probabilidade de alcancar o retorno desejado sobre o investimento;
e Centralizar o gerenciamento do perfil de risco agregado de todos os componentes.
Neste sentido a gestdo de portfélio proporciona um alinhamento com a estratégia da

organizacéo equilibrando oportunidades ao uso racional dos recursos.

2.4. Alinhando o Gerenciamento de Portfélio a Estratégia

De acordo com Porter (1986), uma estratégia competitiva € o conjunto de acGes defensivas
ou ofensivas para criar uma posi¢do defensavel em uma industria, para enfrentar com sucesso as
cinco forgas competitivas e, assim, obter um retorno sobre o investimento maior para a empresa.

Para Bonham (2005) o processo de selecdo € um processo periddico que deve considerar as
propostas de projetos e os projetos em andamento que estejam alinhados com os objetivos da
organizacao e que ndo excedam a capacidade de recursos disponiveis.

J& de acordo com Magalhdes (2008), um bom método de priorizacdo deve considerar as
definicbes fundamentais do planejamento estratégico empresarial (Missdo, Visdo, Estratégia,
Obijetivos Estratégicos, Iniciativas, etc.).

Segundo Bridges (1999), para uma organizacdo ter sucesso no gerenciamento de seu
portfélio € preciso ter foco, os projetos ideais precisam ser selecionados e 0s projetos precisam ser
gerenciados de maneira eficiente.

Corroborando com este conceito, Crawford (2002), ilustra na figura 2 o lugar do

gerenciamento de portfolio em uma organizagcdo madura.
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Figura 2 - Lugar do gerenciamento de portfélio em uma organizacdo madura

Foco
(Planejamento
Estratégico)
4 Selecdo
(Gerenciamento de

« ‘ Portfalio)

Gestao
(Gerenciamento de
B Projeto)

Fonte: Adaptado de Crawford 2002.

Segundo o autor, selecionar o portfélio certo é apenas um dos elementos de sucesso.
Primeiro, a organizacdo precisa definir seu foco, por meio do planejamento estratégico e da gestao
estratégica. O foco estratégico torna-se a base para a selecdo de projetos de pesquisa,
desenvolvimento de novos produtos e melhoria de negécios. Em segundo lugar, os projetos certos
precisam ser selecionados. Considera-se a selecdo e priorizacdo de projetos, um passo importante
na criagdo de um ambiente para projetos bem-sucedidos. Terceiro, apds a selecdo os projetos
precisam ser bem gerenciados.

De acordo com o PMI (2006) os componentes utilizados para definir os objetivos da
organizacdo sdo: visdo, missao, estratégias e objetivos corporativos. A partir destes componentes
sdo definidas as acOes corporativas. Os componentes do nivel tatico estabelecem as acdes
necessarias para realizar os objetivos da organizacdo e sdo representados pelo Planejamento e
gerenciamento de operacgdes e Planejamento e gerenciamento de portfélio de projetos. Estes, por
sua vez, interagem com os componentes do nivel operacional, o Gerenciamento de operagdes,
Gestdo de multiplos projetos e Gerenciamento de programas e projetos autorizados, que
contribuem para garantir & organizacgao que suas operagdes e projetos sejam executados de forma

eficiente.
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Figura 3 - Contexto organizacional de gerenciamento do portfélio.
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________________ ¥ N Operacional:v
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(atividades esporadicas)

Recursos Organizacionais

Fonte: PMBOK, 2006.

A estratégia da organizacdo impulsiona as defini¢cbes das metas e objetivos estratégicos,
que por sua vez, sdo passados para a gestdo de portfélio que visa garantir que os projetos e
programas da organizacdo estejam alinhados para alcancar 0s objetivos organizacionais.

Neste sentido, o gerenciamento de portfolio faz parte do nivel tatico da organizacéo,
materializando a estratégia em resultados. A figura 4 representa o relacionamento entre estratégia,

portfolio e projetos e 0s niveis organizacionais.

Figura 4 - Relacionamento entre estratégia, portfolio e projetos

Gerenciamento da

Estratégico Estratégia Visdo

— Missdo — Plano Estratégico —>»  Objetivos Estratégicos —» Governanga

Identificagdo *{ Categorizagio — ™ Avaliagdio "{ Selegdo —>  Ppriorizagdo 4{ Comunicagdo "{ Autorizacdo
\ \ \

ORI Gerenciamento de Projetos ’ Execugdo do Projeto *ﬁ{ Monitoramento e controle "{ Gestdo do conhecimento "l Encerramento do Projeto

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Tatico Gerenciamento do Portfélio
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De acordo com Chiavenato (2008), a implementacdo da estratégia exige alinhamento e
foco. O alinhamento significa integracdo e o foco significa a convergéncia e consisténcia de
esforcos na sua execugdo.

Segundo Prieto, Carvalho e Fischmann (2009) a esséncia da estratégia € manter as
organizagBes competitivas em meio as descontinuidades, o que implica em um processo de
implementacdo dindmico com mdaltiplas variaveis.

Para Buys e Stander (2010), a ligacdo entre a estratégia e a selecdo e implementacéo das
iniciativas se da por meio da implementacao de projetos, sendo o gerenciamento do portfolio de
projetos responsavel por esse alinhamento.

Ainda de acordo com Buys e Stander (2010), uma em cada trés iniciativas de
implementacao da estratégia falha porque as atividades inovadoras ou de projeto ndo sdo separadas
das atividades rotineiras e também porque os portfolios de projetos ndo estdo alinhados com a
estratégia da organizacdo. Segundo os estudos de Osama (2006) o desempenho de projetos de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) € influenciado pelo bom alinhamento de iniciativas individuais
e a estratégia organizacional.

Para alcancar o alinhamento estratégico do portfélio de projetos, de acordo com Cooper et
al. (1997b), é necessario trabalhar dois pontos:

a. Adequacdo a estratégia: fazer com que todos 0s projetos estejam consistentes com a

estratégia do negocio.

b. Divisdo dos investimentos: a particdo dos investimentos deve refletir as prioridades

estratégicas do negdcio, alocando 0s recursos as areas relacionadas a essas prioridades.

De acordo com o padrdo do PMI (2017), a visao do portfolio permite que as organizacoes
visualizem como os objetivos estratégicos sao refletidos no portfélio. Além disso, permite uma
governanca adequada, alocando os recursos humanos, financeiros e fisicos com base no
desempenho e beneficios esperados.

Segundo Symnetics (2005), para maximizar a implementacdo da estratégia através das
iniciativas, € necessario obter o processo adequado para gerenciar o portfolio de projetos,
permitindo aos gestores a tomada de decisbes mais rapidas e precisas e a melhor alocacéo dos
recursos disponiveis (tempo, conhecimento, capital humano e recursos financeiros).

O gerenciamento de portfélio é a manifestacdo da estratégia de negocio, que vai determinar

onde e como seréo realizados os investimentos no futuro. E um processo de decis&o dinamico, onde
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uma lista de projetos é constantemente atualizada e revisada (Cooper, Edgett e Kleinschmidt,
2001).

De acordo com o padrdo do PMI (2017) — The Standard for Portfolio Management, os
processos de gerenciamento de portfolio sdo responsaveis por:

e Garantir alinhamento estratégico das novas iniciativas: todo componente do portfolio
deve estar claramente alinhado a um ou mais objetivos estratégicos;

e Eficiéncia na alocacdo de recursos: tanto a selecdo, quanto a organizacdo e o
acompanhamento dos componentes do portfélio devem apoiar a tomada de decisdo em relacéo a
uso dos recursos financeiros e orcamentario, capacidade e disponibilidade de recursos humanos, e
demais restricdes em recursos necessarios para execucao das iniciativas;

e Acompanhamento da performance dos componentes: considerando que cada nova
necessidade deve contribuir para o atingimento dos objetivos estratégicos, entregando os beneficios
planejados, o gerenciamento de portfélio deve incluir indicadores e métricas de performance
durante e ap0s o projeto;

e Gerenciamento dos riscos: 0 gerenciamento dos riscos do portfélio considera 0s riscos
individuais e combinados dos componentes para tomada de deciséo.

Sendo assim, o gerenciamento de portfolio tem o intuito de maximizar o retorno sobre o
investimento realizado em seu desenvolvimento, estando em plena sinergia com 0s objetivos

estratégicos da organizacao.

2.5. Modelos de gerenciamento de portfélio

Com base nos levantamentos da literatura, apresentam-se alguns dos modelos relacionados

ao gerenciamento de portfolios.
2.5.1. Modelo de Archer & Ghasemzadeh

Os autores propdem um modelo de Gerenciamento de Portfolio de Projetos a partir da
segmentacdo do processo em fases e estagios, desde as consideracdes relativas a estratégia inicial
—modo mais amplo — até a elaboragdo final do portfolio. Todavia, “os usuarios tém liberdade para
escolher as técnicas mais adequadas para cada fase ou, em alguns casos, omitir ou modificar uma
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fase, se isso for simplificar e agilizar o processo” (Archer & Ghasemzadeh, 1999, p. 207). O modelo
de Archer & Ghasemzadeh (1999) é apresentado em trés fases: pré-processo, processo de selecdo

(subdividido em fases) e pds-processo, conforme apresentado no quadro 1.

Quadro 1 - Atividades e metodologias na selecéo de portfélio de projetos

Fase do Processo

Estagio de Selecdo

Atividades

Metodologias potenciais

Pré-Processo

Desenvolvimento do foco

estratégico

Mapa estratégico, matriz

de portfélio.

Definidas na estratégia da

organizacao.

Processo de Sele¢do do

Portfélio

Selecéo inicial dos

projetos

Rejeicdo de projetos que
nao atendam aos critérios

definidos.

Estudos de viabilidade,
critérios e foco

estratégico.

Analise individual dos

projetos

Célculo dos pardmetros

comuns dos projetos.

Arvore de decisdo, ROI,
VPL.

Selecgéo dos projetos

Rejeicéo de projetos

inviaveis.

Técnicas ad hoc

Definicao do portfélio

Verificagdo de interagdes,
andlise dos atributos do
projeto e restricfes de

recursos.

Scoring models, AHP,
analise de sensibilidade.

Ajuste do portfolio

Ajustes direcionados aos

usuarios

Matriz e analise de

sensibilidade

P6s-Processo

Finalizagdo do portfdlio

Desenvolvimento dos

projetos.

Técnicas de gestdo de

projetos, coleta de dados.

Fonte: Adaptado de Archer, N. P., & Ghasemzadeh, F. (1999).

De acordo com Archer e Ghasemzadeh (1999), a selecdo

de metodologia e o

desenvolvimento de estratégia sé precisam ser revistos conforme necessidade. Também, na fase de

selecdo do portfélio, o processo de otimizacdo pode ser simplificado dependendo da necessidade.

2.5.2. Modelo de Cooper, Edgett e Kleinschmidt

O modelo de Cooper et al. (2001b), proposto para o desenvolvimento de novos produtos,

tambem tem sido amplamente utilizado para auxiliar o gerenciamento de portfélio de projetos.

Os autores defendem que o processo de desenvolvimento de produto seja quebrado em uma

lista de estagios predeterminados. A entrada para cada estagio é um gate: gates controlam o
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processo e servem como pontos para avaliacdo e checagem. A selecdo de projetos ocorre ao longo
de todo o processo, uma vez que cada gate é uma oportunidade de revisdo do portfolio, sendo

possivel continuar, cancelar, pausar ou recomegar o estagio.

Figura 5 - Stage-gate

Investigacdo Construgdodo Desenvolvimento Testee
Preliminar Plano de Negdcio Validacdo
@ Estagio @ Estagio @ Estdgio @ Estagio @ Etc.
— — — — — - - - - -
1 1 1 1
Gate Gate Gate Gate Gate
1 2 3 4 5

Fonte: Cooper (1993).

Cooper, Edgett e Kleinschmidt (19972) definem a gestdo de portfélio como um processo
dindmico de tomada de deciséo, no qual novos projetos sdo avaliados, selecionados e priorizados.
Ainda de acordo com os autores, 0s objetivos centrais da gestdo de portfdlio sdo: (i) maximizagdo

de valor; (ii) balanceamento e (iii) alinhamento estratégico.

2.5.3. Modelo Wheelwright e Clark

Wheelwright e Clark (1992) desenvolveram o modelo com foco em desenvolvimento de
produtos em que definiram os tipos de projetos que sdo avaliados em oito etapas e que devem
seguir os critérios estratégicos da organizacgdo, sendo 0s projetos selecionados na sétima etapa em
conjunto com o funil do desenvolvimento. Wheelwright e Clark (1993) contribuiram também com
a gestdo de portfélio de projetos propondo modelos e critérios para a categorizacdo de projetos,
gerando assim aos gestores um maior entendimento sobre a composicdo de seus portfélios de
projetos.

Clark e Wheelwright (1993) desenvolveram a ferramenta denominada Funil de Inovagéo,
que tem como intuito gerenciar as ideias com maior probabilidade de obter sucesso. Nesta
ferramenta, o desenvolvimento do produto passa por um detalhamento do projeto e, por meio de
estagios e verificacbes. Somente 0s projetos com maiores perspectivas de resultados positivos
chegam ao mercado, atingindo os objetivos estratégicos da empresa e visando a eficacia

empresarial (CLARK; WHEELWRIGHT ,1993).
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Figura 6 - Funil de inovagéo

Filtro 1

Filtro 2
O ° o _
o ] []) = Embarcar
] o o
| Fase 1 | | Fase 2 | | Fase3 |
Geragdo de ideia de produto/processo Detalhamento das [')e.senvolvimento
e desenvolvimento do conceito fronteiras da proposta de rapldo? focado de
(ainda desenvolvimento avangado, projeto e conhecimento _Pr019t05 d_e
identificagdo e revisdo) requerido diferentestipos

Fonte: Adaptado de Clark e Wheelwright (1993).

A ideia representada na figura de um funil, tem como caracteristica principal a seletividade
dos projetos.

2.5.4. Modelo de Rabechini, Maximiano e Martins

O modelo proposto por Rabechini, Maximiano e Martins (2005) constituiu-se da
experiéncia académica e pratica (RABECHINI, 2005). Académica, uma vez que o tema é produto
de discussdo realizada por meio de trabalhos, seminarios e simpdsio, além de orientaces a
monografia, que visam aprofundamento e acompanhamento da literatura especializada. Pratica,
pois 0 modelo tem sido aplicado em empresas e consequentemente evoluido em seus elementos
fundamentais, conceituais e aprimorado suas caracteristicas no &mbito organizacional.

O modelo de portfolio considera 6 dimensdes, conforme apresentado na figura 7 abaixo.
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Figura 7 - Modelo de gestao de portfélio

Preparacdo do Processo de Implementacao de Portfélio

Identificacao
1 de Projetos

Constituigdo
da Carteira

T

Revisdo e Controle

Avaliacdo

T

Administracdo

Fonte: Rabechini Jr. (2005).

A primeira dimensdo refere-se a preparacdo do processo de implementagdo da gestdo de
portfélio numa organizacdo. Nesta dimensdo espera-se que um contexto estratégico possa ser
delineado e visa apresentar e explorar o planejamento estratégico de uma organizacao.

A segunda dimensdo, identificacdo de projetos, devera considerar as informacdes minimas
sobre 0s projetos, tais como: seu objetivo, valores de prazo e custo, premissas para serem realizados
com sucesso, indicadores a serem alcangados, restricdes envolvidas e riscos que porventura possam
ocorrer durante sua execucdo. Uma lista completa sobre os projetos deve ser elaborada no final
deste processo. Com esta lista de projetos pronta é preciso iniciar a terceira dimensao, a avaliacao.
A avaliagdo tem como objetivo produzir uma lista de projetos prioritarios agregando informacées
relevantes, para isto séo realizadas rodadas de apresentacGes. A base para o desenvolvimento das
avalicdes parte do conceito de avaliacdo de portfélio de Cooper e Edgett (2001).

A constituicdo da carteira, quarta dimensdo do modelo, visa estabelecer um plano de
gerenciamento de portfélio. Wheelwright e Clarck (1993) recomendam o estabelecimento de
prazos de até um ano para alocacdo de recursos de uma carteira de projetos de uma organizacéo.
Um dos aspectos bastante relevantes desta dimenséo é justamente a formacao do plano e insercéo
de novos projetos a carteira, uma vez que estes passam a disputar recursos a partir de entdo. Para
administrar coerentemente este plano apresenta-se a quinta dimenséo, que se refere a administracdo
do portfolio. A dimenséo da administragdo foi constituida baseada no modelo de Crawford (2002)
quando se refere ao aspecto do gerenciamento: o controle dos recursos aos diversos projetos em
curso, 0 acompanhamento do ciclo de vida, projeto a projeto, 0s custos e cronogramas financeiros

e a qualidade da carteira. Além disso, espera-se que os interessados possam administrar as
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competéncias dos recursos humanos por meio de capacitagdo, treinamentos e coaching, quando
necessario, uma vez que o sucesso da carteira depende do desempenho destes.

Por fim, a Gltima dimenséo — revisao e controle —, espera-se que o gerente do portfolio se
encarregue de propor reunides de acompanhamento com os gerentes de projetos para passar 0S
dados indicativos do andamento do projeto. Com base nestes dados, o gerente de portfélio tomaré
suas decisdes de alteracdo da constituicdo da carteira de projetos.

2.5.5. Modelo padréo de gerenciamento de portfélio do PMI

A versdo do padréo de gerenciamento de portfolio lancada em 2008, apresenta a descricédo
do conhecimento e das préticas de gestdo de portfolio aplicaveis. O padrdo ndo se trata de uma
metodologia, mas de um conjunto de processos que, sdo considerados boas praticas, pois sua
utilizacdo mostrou que sao Uteis e que podem ser aplicadas em diversas situacdes. Segundo o
padrdo do PMI (2008) — The Standard for Portfolio Management, a gestdo de portfélio € dividida
em dois grupos: alinhamento e monitoramento e controle.

A figura abaixo apresenta o grupo de processos de gerenciamento do portfolio. Este
trabalho limita-se a estruturar, somente o grupo de alinhamento, em destaque na figura 8. Os demais

processos estdo fora do escopo deste estudo.
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Figura 8 - Processos da Gestdo de Portfolio

| Processos do Gerenciamento do Portfdlio

Planejamento Estratégico Gerenciamento de Portfélio Componentes
Alinhamento Monitoramento e Controle
l l . v
Identificagao Priorizagao Execucéo e Controle dos
Componentes
Plano Estratégico l l Revisio do - [
o SR Balanceamento Portfolio e
* Objetivos Categorizagao - - Eamunl
Estratégicos do Portfolio ) \—ue“
* Indicadores de | l l
Desempenho
*Capacidade de Avaliacdo
_ recursos - N3° _‘Mudanca
N—— l Autorizagédo
Selecao sim

Fonte: The Standard for Portfélio Management (2008).

Os processos de alinhamento sdo responsaveis pela disponibilidade de informacdes,
considerando as metas estratégicas que devam ser suportadas pelo portfélio, bem como pelo
estabelecimento de regras para avaliar seus componentes. Determinam como 0s componentes serao
identificados, categorizados, avaliados, selecionados e incluidos no portfélio. Estes processos
envolvem a identificacdo, categorizacdo, avaliacdo, selecdo, priorizacdo, balanceamento do
portfdlio e autorizacdo, de acordo com o planejamento estratégico estabelecido pela organizacéo.

Ou seja, inclui os processos que dirdo o que sera gerenciado no portfolio.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresenta-se os procedimentos metodoldgicos adotados para a realizacéo

desta pesquisa.

3.1. Tipologia e caracterizagdo da pesquisa

A pesquisa ocorreu ponderando os seguintes tipos:

a)

b)

d)

de acordo com a natureza: Para atingir os objetivos propostos, o estudo foi realizado,
classificando sua natureza como pesquisa aplicada. De acordo com Thiollent (2009) é
a pesquisa que se concentra em torno dos problemas presentes nas instituicoes,
organizacg0es, grupos ou atores sociais. Estd empenhada na elaboracdo de diagndésticos,
identificacdo de problemas e busca de solucdes. Segundo Gerhardt e Silveira (20009,
p.35) “este tipo de pesquisa tem como objetivo gerar conhecimentos para aplicagao
pratica, dirigidos a solucdo de problemas especificos”. Além disso, Vergara (2012),
destaca que a pesquisa aplicada tem como finalidade a pratica e € motivada por uma
necessidade imediata ou nao.

de acordo com a abordagem ao problema: a pesquisa se enquadra como qualitativa,
pois se pretende estudar e descrever as etapas do processo de gerenciamento de portfélio
de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR. Para Gil (1999), o uso dessa abordagem
propicia o aprofundamento da investigacdo das questdes relacionadas ao fendbmeno em
estudo e das suas relaces, mediante a maxima valoriza¢do do contato direto com a
situacdo estudada, buscando-se o que era comum, mas permanecendo, entretanto, aberta
para perceber a individualidade e os significados multiplos.

de acordo com o objeto de estudo: De acordo com (GIL, 2002), um estudo de caso
“consiste no estudo profundo e exaustivo de um ou poucos objetos, de maneira que
permita seu amplo e detalhado conhecimento”. A escolha deste procedimento é
assertiva para o estudo em questdo, pois este método “investiga um fendmeno
contemporaneo dentro de seu contexto da vida real” (YIN, 2001, p. 32).

classificacdo quanto a técnica de coleta de dados: para a estratégia de coleta de dados,
as fontes de evidéncias utilizadas para o levantamento dos dados foram: documental,

bibliografico e revisdo bibliogréfica sistematica e observagdo. Segundo Lakatos e
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Marconi (2001), a analise documental é a coleta de dados em fontes priméarias, como
documentos escritos ou ndo, pertencentes a arquivos publicos; arquivos particulares de
instituicOes e domicilios, e fontes estatisticas. Para descrever 0s processos e apresentar
a caraterizacdo do Ceasb/FPTI-BR foram utilizados todos os documentos
disponibilizados pela FPTI. A pesquisa bibliogréafica foi atualizada no decorrer de toda
elaboracdo do trabalho, pois se trata de uma técnica de pesquisa fundamental para
agrupar embasamentos relacionados ao tema do trabalho e compreender os elementos
técnicos, conceituais do projeto. Segundo Gil (2010) “a pesquisa bibliografica ¢
elaborada com base em material ja publicado. Tradicionalmente, esta modalidade de
pesquisa inclui material impresso, como livros, revistas, jornais, teses, dissertacdes e
anais de eventos cientificos”. Como complemento da revisdo bibliografica, foi realizada
uma pesquisa sistematica acerca do tema em estudo. Segundo Levy e Ellis (2006), a
revisdo bibliografica sistematica é o processo de coletar, conhecer, compreender,
analisar, sintetizar e avaliar um conjunto de artigos cientificos com o propoésito de criar
um embasamento tedrico-cientifico sobre um determinado assunto pesquisado. Para
GALVAO, SAWADA e TREVISAN (2004), busca evitar e superar possiveis vieses
que o pesquisador possa ter no momento da andlise da literatura sobre um tema. “A
aplicacdo de estratégias cientificas que permitem limitar o viés de selecdo de artigos,
avalia-los com espirito critico e sintetizar todos os estudos levantes em um topico
especifico” (PERIS SE; GOMES; NOGUEIRA, 2001 citados por BOTELHO; CUNHA;
MACEDO, 2011, p. 126). Para a etapa de validacdo da proposta de aprimoramento do
gerenciamento de portfélio de projetos, foi aplicado o questionario, via Google
Formularios, devido a praticidade no processo de coleta das informagdes. O quadro 2

apresenta sintese dos procedimentos adotados nesse estudo.
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Quadro 2 - Sintese dos procedimentos metodolégicos adotados

Objetivo especifico Procedimento de coleta de
dados
a) Pesquisar os principais modelos de Pesquisa bibliografica

gestdo de portfolio de projetos de P&D Revisdo bibliogréfica sistematica

disponibilizados na literatura;

b) Realizar um estudo comparativo entre 0os Revisao bibliografica sistematica

modelos apresentados na literatura;

c) Explicitar o modelo atual das etapas do Pesquisa documental
processo de gerenciamento de portfélio de
projetos do Ceash/FPTI-BR.

d) Apresentar e validar a proposta de Estudo de caso
aprimoramento das etapas do processo de Questionario
alinhamento do gerenciamento de portfélio

de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR.

Fonte: Desenvolvido para o estudo (2019).

Apbs evidenciados os procedimentos metodoldgicos, seguimos para a apresentacdo do

instrumento de coleta de dados.

3.2. Instrumento de coleta de dados

O instrumento escolhido foi 0 questionario, de autopreenchimento, que apresenta menor
custo, ampla cobertura e atinge um maior nimero de pessoas (Malhotra, 2004). Além disso,
proporciona um resultado quantitativo de forma mais pratica e organizada, facilitando a analise dos
dados. Para a aplicacdo do questionario, escolheu-se a ferramenta Google Formularios, e este foi
enviado a equipe do Ceasb/FPTI-BR, formada por 08 profissionais de engenharia, sem ser possivel
fazer a identificacdo de quem respondeu, para garantia do sigilo dos dados.

O formulério foi composto por trés secbes: (1) quanto as praticas de gestdo de portfélio de
projetos no ambito do Ceasb/FPTI-BR; (2) considerando a implantacdo da gestdo de portfélio de

projetos no Ceash/FPTI-BR; (3) avaliacdo do processo proposto. A escala utilizada no formulario
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de resposta foi do tipo Likert, que é concebido para permitir respostas a cada item com niveis
variados de satisfacdo (Hayes, 2001).

Figura 9 - Se¢do 1 do Formulario

Sec.ﬁo 1de3

~

Gestao de Portfdlio de Projetos v
Quanto as praticas de gestdo de portfélio de projetos no dmbite de atuagdo do Ceasb.

| 1- O Ceasb avalia os projetos de acordo com as prioridades estratégicas.
2- Os projetos sdo avaliados, selecionados e pricrizados individualmente.

3- 0 Formulério de Apresentacdo de Propostas de Projeto (atual) apresenta informagdes
suficientes para a avaliagdo do projeto.

4- Os critérios de selegdo dos projetos sdo definidos de maneira transparente e informado as
partes interessadas.

5- A disponibilidade de recurso € considerada na selecdo e pricrizagdo dos projetos.

6- A gestdo de riscos do portfdlio é considerada na escolha de um projeto.

Fonte: Google Formulérios. Elaborado pela autora (2020).

O objetivo desta secdo 1 (Figura 9) foi analisar as praticas atuais da gestdo de portfélio no
Ceasb/FPTI-BR. Como a equipe observa e considerada a metodologia até entdo adotada. J& na
secdo 2 (Figura 10), buscou-se verificar a percep¢do do grupo quanto a implantacdo da gestdo de
portfolio (processo definido e com critérios claros).
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Figura 10 - Secéo 2 do formulario

Considerando a implantacao da gestao de portfdlio de
projetos no Ceasb sera possivel:

<>
wee

1- Facilitar a tomada de decisdo reduzindo as incertezas.

2- Selecionar projetos que estejam alinhados com as estratégias e objetivos do Ceasb.

3- Fazer o melhor uso dos recursos disponiveis, aplicando um esforgo maior aos projetos que
possuem mais prioridade.

4- Fornecer transparéncia na tomada de decis3o.

5- Aumentar a probabilidade de alcangar o retorno desejado sobre o investimento nos projetos
selecionados.

6- Quando alinhado com as estratégias institucionais, contribui para o alcance de suas metas e
objetivos estratégicos.

7- Ter um gerenciamento de risco mais eficiente.

Fonte: Google Formularios. Elaborado pela autora (2020).

E na se¢éo 3 (Figura 11), foi entdo avaliado o0 modelo proposto para as etapas do processo

de alinhamento do gerenciamento de portfdlio de projetos de P&D do Ceasb/FPTI-BR.
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Figura 11 - Secéo 3 do formulario

Seco3de3

Com base no processo proposto, avalie as questoes a °
seguir:

1- O processo estd bem descrito (sequéncia das fases)

2- 0 processo sera atil/importante para o Ceasb.

3- 0 processo estd adequado as necessidades do Ceasb.

4- 0 processo € viavel/ aplicavel.

5- A atuagdo do Comité Técnico na sele¢do de projetos é fundamental para a gestdo de portfélio.

6- Quais séo as sugestdes que vocé faria para evoluir o método proposto.

Fonte: Google Formulérios. Elaborado pela autora (2020).

Apdbs explicitados 0s aspectos tedricos e metodoldgicos, nas proximas secdes sao

apresentadas a caracterizagdo da instituicdo e a interpretacdo dos resultados.
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4. CONTEXTO DO CEASB/FPTI-BR

Os investimentos em Pesquisa & Desenvolvimento nas empresas de energia elétrica sdo
primordialmente impulsionados pelo marco regulatério da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), o qual obriga cada empresa de energia elétrica a investir entre 0,2% (distribuidoras) e
0,4% (transmissoras e geradoras) de sua Receita Operacional Liquida (ROL) em projetos de P&D,
por meio da Lei 9.991/2000 (BRASIL, 2000). O marco regulatério proposto tem como objetivo
pressionar as empresas de energia a desenvolverem novas tecnologias juntamente com
fornecedores, empresas de base tecnologica e ICTs nacionais. Neste contexto, a Usina Hidrelétrica
de Itaipu, ndo esta sujeita a esta legislagdo devido a sua natureza juridica singular. No entanto,
ciente da importancia de tratar estrategicamente as acgOes voltadas para a pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo, a usina instituiu estas atividades em suas areas de interesse: a
producdo de energia; a seguranca de barragem; a modernizacdo da usina; o meio ambiente;
tecnologia de informacdo; a tecnologia social; a geracdo distribuida; o veiculo elétrico; e a
producdo de hidrogénio.

Até 2003, a missdo da Itaipu Binacional era "gerar energia elétrica de qualidade, com
responsabilidade social e ambiental™. A partir de entéo, esse compromisso foi ampliado, passando
também a impulsionar o desenvolvimento econémico, turistico, tecnoldgico e sustentavel no Brasil
e no Paraguai. O Parque Tecnoldgico Itaipu (PTI) foi criado pela Itaipu como fruto dessa expansao
da Binacional, servindo como braco direito para transformar a regido por meio de pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias sustentaveis. A Fundacdo Parque Tecnoldgico Itaipu, é a entidade
que faz a operacdo do parque tecnoldgico, e tem como missdao promover o desenvolvimento
territorial sustentdvel por meio da educacdo, ciéncia, tecnologia, inovacdo, cultura e
empreendedorismo.

Sendo assim, a ltaipu Binacional destina recurso para que sejam desenvolvidos na
Fundagdo Parque Tecnologico Itaipu projetos de pesquisa e desenvolvimento. Neste cendrio, em
28 de fevereiro de 2008 foi implantado o Centro de Estudos Avangados em Seguranca de Barragens
— Ceasbh/FPTI-BR, resultado da parceria entre ITAIPU Binacional e a Fundagdo Parque
Tecnoldgico Itaipu (FPTI), tendo como objetivo atuar no desenvolvimento de solucGes estratégicas
em seguranca de barragens, por meio de pesquisas realizadas pelas universidades e pelo meio

técnico.
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Figura 12 - Estruturacdo do Ceash/FPTI-BR

Projetos
de P&D

Educagao

Corporativa

Governanga

Fonte: Desenvolvido para o estudo (2019).

O Centro de Estudos Avancados em Seguranca de Barragens — Ceasb/FPTI-BR traz em
suas diretrizes a funcéo de articular e apoiar o desenvolvimento de projetos de pesquisa aplicada
nas diversas areas e disciplinas inerentes ao tema seguranca de barragens. O papel de agente
articulador consiste na aproximacdo do meio académico com o ambiente técnico. Desta forma,
tem-se como premissa 0 envolvimento de Instituices de Ensino Superior (IES) e InstituicGes de
Ciéncia e Tecnologia (ICT) como protagonistas no desenvolvimento de projetos de pesquisa
desenvolvimento e inovacdo (P&D+1) em Usinas Hidrelétricas, além do atendimento a Itaipu
Binacional. Para o desenvolvimento das pesquisas, o Ceasb/FPTI-BR fomenta por meio de
projetos: bolsas aos alunos de graduacdo, pés-graduacao, mestrado e doutorado, além de software,
hardware, equipamentos, insumos, livros, treinamentos e apoio na participacdo de eventos para
publicacdo dos resultados.

O Centro possui uma plataforma tecnoldgica que permite o desenvolvimento de solugcbes
de pesquisa aplicada onde participam pesquisadores e bolsistas das universidades, funcionarios da
Itaipu, além de pesquisadores com dedicacdo exclusiva. O Portfolio de projetos é formado por oito

areas de concentracdo, conforme apresentado na figura 13.
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Figura 13 - Linhas de Pesquisa do Ceash/FPTI-BR

Geotecnia Concreto
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Modelagem 3D Linhas de Pesquisa novas

tecnologias

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Ao longo destes 12 anos de criagdo do Ceasb/FPTI-BR foi possivel desenvolver cerca de
100 projetos de pesquisa, ofertar aproximadamente 750 bolsas de pesquisa e estabelecer parcerias
com mais de 15 InstituicGes de Ensino Superior. A figura 14 apresenta as parcerias, spin-offs

geradas e a equipe atual (més de referéncia junho 2019).

Figura 14 - Panorama do Ceasb/FPTI-BR
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Fonte: Ceash/FPTI-BR, (2019).
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O Ceasb/FPTI-BR, além de ser um espa¢o de incentivo a pesquisa, tem o propoésito de
contribuir para a formagéo e capacitagéo de docentes e profissionais da regido o Ceash/FPTI-BR
investe na Educacdo e Capacitacdo Corporativa onde fomentou a implantagdo de uma turma de
Doutorado em Métodos Numeéricos Aplicados a Engenharia (2012-2016), no qual as teses dos 22
profissionais formados que atuaram em pesquisas demandadas por Itaipu, foram compiladas na
primeira edicdo do livro Métodos Numéricos Aplicados a Analise de Seguranca de Barragens, além
do Doutorado o Centro contou com uma turma de especializacdo em Métodos Numéricos (2016-
2018) e atualmente oferta o Curso Basico de Instrumentacdo e Auscultacdo de Barragens, uma
formagéao semipresencial capacitando e atualizando os profissionais em uma modalidade de ensino

de curto prazo.

Figura 15 — Educagéo e Capacitacdo

Doutorado em Métodos £ ializach Curso de Instrumentacdo e
Numéricos SDECIZLRCRE Auscultagdo de Barragens

* 22 Doutores; * Especializagdoem « 1° Turma: 35
Seguranca de Barragens/ profissionais da Itaipu

* Mais de 40 artigos UFBA: Binacional;
publicados; v 1° Turma: agosto/14 a 2° Turma: 19
novembro/15 - 31 alunos. Profissionais de

* Publicagdo do livro:
“Métodos Numéricos
Aplicados a Analise
de Seguranga de
Barragens”.

Fonte: Ceasb/FPTI-BR, (2019).

2° Turma: novembro/17 a
janeiro/19 - 25 alunos.
3° Turma: setembro/19 a
janeiro/21 - 38 alunos.

Especializagdo em Métodos
Numéricos/ UFPR:

1° Turma: outubro/16 a
dezembro/18 - 10 alunos.

diversas empresas do
setor elétrico;
3° Turma: 35
Profissionais de
diversas empresas do
setor elétrico.

O Ceasb/FPTI-BR possibilita um ambiente de pesquisa multidisciplinar, integrando as
diversas &reas do conhecimento que envolvem o tema. Também permite a integracdo entre as
empresas, 0S institutos de pesquisa e as universidades. Os resultados sdo o desenvolvimento
territorial e a capacitacéo de pessoas, estimulando competéncias para a inovacao tecnoldgica e para
0 empreendedorismo.

Contextualizado o Ceasb/FPTI-BR, nos capitulos a seguir apresentam-se a analise e 0s

resultados deste estudo.
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5. ANALISE E APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os principais dados coletados de acordo com cada objetivo
especifico. Isto inclui, a revisdo sistemética, a analise comparativa dos modelos de Gerenciamento
de Portfélio de Projetos e a Estruturagdo e validagdo do Processo de Alinhamento do
Gerenciamento de Portfolio do Ceasb/FPTI-BR.

5.1. Pesquisar os principais modelos de gestao de portfélio de P&D disponibilizados na

literatura

Para responder a este objetivo, foi realizada uma revisdo sistematica. A andlise foi
conduzida com o auxilio do Software StArt, desenvolvido pelo LaPES (Laborat6rio de Pesquisa
em Engenharia de Software) do Departamento de Computacédo (DC) da Universidade Federal de
Sdo Carlos (UFSCar). Este software foi utilizado para gerenciar a grande quantidade de referéncias
obtidas por meio da pesquisa bibliogréafica, além de apoiar no processo de extracdo dos dados e
andlise dos resultados.

Primeiramente foi elaborado o protocolo de pesquisa, delimitando o objetivo da revisdo, as
bases de dados selecionadas, as palavras-chave, os critérios de inclusdo/exclusao e os critérios de
extracdo. Na sequéncia foi realizada a insergdo das bases selecionadas no Software StArt. Na figura

16, apresenta-se o resumo do protocolo:
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Figura 16 - Resumo do protocolo
Fonte: Dados da pesquisa (2018).
Defini¢do da
pa|a\,~'ra— Project Management Portfélio Gerenciamento
chave

Defini¢do de
base para a Scopus Web of Science Scielo
pesquisa

Periodo de a partirde 2000
bUSCB até 2018

Busca de
artigos

78 artigos

Artigos

2. g 57 artigos
rejeitados

Artigos

Bartigos

repetidos

Leitura do
artigo 15 artigas
completo

Portfélio
bibliografico 11artigos
final

5.1.1. Amostra de pesquisa

PRIMEIRA ETAPA: buscas em base de publicaces cientificas

As estratégias e recursos para a busca e selecao dos estudos foram definidos de acordo com
4 itens, conforme seguem:

Fontes de buscas: As buscas de artigos foram realizadas nas bases Scopus, Web of Science

e Scielo (Brasil), disponibilizadas no Portal CAPES, selecionadas devido sua relevancia para a
comunidade académica.

Idioma: foram utilizados o idioma inglés, por ser aceito internacionalmente, e 0 portugués
para visdo geral das publicagbes nacionais.

Data de publicacdo: por se tratar de um tema ainda emergente, optou-se pelos artigos
publicados a partir de 2000 até 2018.

Palavras-chaves: a escolha dos termos se justificam pelo objetivo da reviséo, sendo
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compostas por “project”, “manage”, “portfolio”, “projet”, ‘“‘gerenciamen”, “portfolio”.
Também foi utilizada a composicdo OR (ou), AND (e) e o *(asterisco no final para outras
composicdes de palavras). A sintese dos resultados das buscas realizadas é apresentada na Tabela
1.

Tabela 1 - Resumo das buscas realizadas nas bases Scopus, Web of Science, Scielo

Base String de busca Resultado
Scopus (((project* manage* and portfolio*) OR (projet* gerenciament* and 3 artigos

portfolio*) AND (portfolio* and gerenciamento?*)))

Web of (((project* manage* and portfolio*) OR (projet* gerenciament* and 62 artigos
Science portfolio*) AND (portfolio* and gerenciamento*)))
Scielo (((project* manage* and portfolio*) OR (projet* gerenciament* and 13 artigos

portfolio*) AND (portfolio* and gerenciamento*)))
TOTAL 78 artigos
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Na revisdo foi adotada a ferramenta StArt (State of the Art though Systematic Review) desde

0 protocolo até a sumarizacdo dos resultados.

SEGUNDA ETAPA: selecdo de artigos pertinentes

Das publicacbes importadas (78) algumas eram duplicadas e foram detectadas por
intermédio do recurso da ferramenta StArt. Resultando assim, num processo de selecdo de apenas

15 artigos, conforme apresentado no grafico 1.
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Gréfico 1 - Resultado da fase de selecdo

Resultado da fase de selegao

—
15

Rejeitados Duplicados Aceitos

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Para Ganong (1987), citado por Botelho, Cunha e Macedo (2011), os critérios de inclusdo
e exclusdo devem ser identificados de modo claro e objetivo, mas podem sofrer reorganizagéo
durante o processo de busca dos artigos e durante a elaboracao da revisao integrativa. Geralmente,
a selecdo inicia-se de maneira ampla e vai afunilando.

Foram adotados alguns Critérios de Inclusdo (que define se o artigo encontrado sera
considerado para a escrita da Revisdo Sistematica) e Exclusdo (artigo desconsiderado por ndo estar
relacionado ao objeto de pesquisa). Identificou-se os seguintes critérios:

e Critério de inclusdo 1: artigo deve estar relacionado ao tema de gerenciamento de
portfélio de projetos;

e Critério de inclusdo 2: artigo completo e disponivel na internet para acesso;

e Critério de inclusédo 3: artigo deve estar relacionado a area de administracao;

e Critério de exclusdo 1: artigo ndo relacionado ao tema.
5.1.2. Anélise geral das publicacGes

Das 78 publicacdes selecionadas nas bases de cientificas, Scopus, Web of Science e Scielo,
15 passaram para 0 processo de extracdo, sendo que apés a andlise e leitura completa dos artigos,
somente 11 foram selecionados para portfélio bibliografico. A exclusdo se deu pelo fato do
contexto ndo estar de acordo com o tema em questdo. Apresenta-se na tabela 2 a relacdo das

publicacbes estudadas.
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Tabela 2 - Resumo das publicacdes

Autores

Artigo

Revista Publicada

Citacdes

MORAES, R. O., &
LAURINDO, F. J. B.
(2003).

Um estudo de caso de gestdo de portfélio
de projetos de tecnologia da informacéo

Gestdo & Producéo

46

RABECHINI JR., R,
MAXIMIANO, A. C. A, &
MARTINS, V. A. (2005).

A adocdo de gerenciamento de portfélio

como uma alternativa gerencial. O caso

de uma empresa prestadora de servico de
interconexao eletronica

Revista Producédo

76

CASTRO,H.G., &
CARVALHO, M. M.
(2010).

Gerenciamento do portfélio de projetos:
um estudo exploratorio

Gestdo & Producéo

70

CASTRO,H.G., &
CARVALHO, M. M.
(2010).

Gerenciamento do portfdlio de projetos
(ppm): estudos de caso

Production

33

BUYS, A.J., & STANDER,
M.J.. (2010).

Linking projects to business strategy
through project portfolio management

South African Journal
of Economic and
Management Sciences

25

JAEGER NETO, J. 1.,
LUCIANO, E. M., &
TESTA, M. G. (2013).

Identificando o potencial de inovacdo das
organizacGes por meio da anélise do
portfélio de projetos de tecnologia da

informacéo

Gestdo & Producéo

ALVES M.E., &
VARELA, C. A. (2013).

R,D&I in Electric Sector: a management
model

Journal of Technology
Management &
Innovation

JERBRANT, ANNA.
(2014).

A maturation model for project-based
organisations — with uncertainty
management as an ever-present multi-
project management focus

South African Journal
of Economic and
Management Sciences

MARZAGAO,D.S. L., &
CARVALHO, M. M.
(2014).

Disfuncgdes na implementacéo da gestdo
de portfélio de projetos: um estudo
quantitativo

Production

10

LARIEIRA,C.L.C.,, &
ALBERTIN, A. L. (2015).

Um estudo sobre os fatores
organizacionais que influenciam a gestéo
de portfdlio de projetos de tecnologia da

informacg&o e comunicacdo

Revista Eletronica de
Administracdo

11

JUGEND, D., &
FIGUEIREDO, J. (2017).

Integrando sustentabilidade ambiental e
gestdo de portfélio de projetos: estudo de
caso em uma empresa de energia

Gestdo & Producéo

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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O resultado indica a preocupacdo das organizagdes em gerenciar seu portfélio de projetos
de modo a atender aos objetivos estratégicos organizacionais, além disso, 0 gerenciamento de
portfélio exige um método de avaliacdo de projetos que os monitore durante todos 0s seus ciclos
de vida de forma a garantir a entrega dos resultados.

A partir das referéncias bibliogréficas dos artigos selecionados e de novas buscas nos
principais periodicos, outras publicacdes foram inseridas e formam a base tedrica para elaboracdo

da pesquisa.

5.2. Realizar um estudo comparativo entre os modelos apresentados na literatura

Para responder a este objetivo, embasado nos levantamentos da literatura, trés modelos,
desenvolvidos na década de 90 por WHEELWRIGHT E CLARK (1992), COOPER, EDGETT E
KLEINSCHMIDT (1997) e ARCHER E GHASEMZADEH (1999), destacam-se como referéncia
na area de Gerenciamento de Portfélio de Projetos (PPM).

O PPM tem se mostrado um tema de destaque desde os anos 90, assim como o portfolio de
negocio nos anos 70 e 80. No entanto, ainda h& pouca evidéncia da prética estruturada de gestdo
de portfdlio nas organizacbes (JEFFERY; LELIVELD, 2004).

Outros dois modelos apresentados na literatura sdao mais recentes — um deles foi
desenvolvido por Rabechini Jr., Maximiano e Martins (2005) que tem como base 0s trés primeiros
modelos e foi aplicado em uma empresa brasileira prestadora de servicos de interconexao
eletrénica e o outro modelo é o guia de gerenciamento de portfélio do PMI (2013).

Para a anélise comparativa dos cinco modelos de Gerenciamento de Portfélio de Projetos
(PPM) foram considerados cinco estagios: alinhamento com prioridades estratégicas, classificacdo

dos projetos, avaliacdo dos projetos, selecdo e priorizacdo dos projetos, e controle do portfélio.
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Tabela 3 - Analise comparativa dos modelos de PPM

Rabechini Jr.
Wheelwright e Clark Cooper, Edgett e Archer e Ghasemzadeh L .
(1992) Kleinschmidt (1997b) (1999) Max'm"'(j‘zngoz)'\"am”s PMI (2013)

ALINHAMENTO ESTRATEGICO

N&o abordamo processo de
definicéo e analise dos critérios,
mas defendem que os projetos
devem possuir alinhamento
coma estratégia da
organizacao.

Os processos indicama
importancia de se ter
critérios claros, alinhados a
estratégia organizacional.

Ressaltam que a determinagdo do
foco estratégico do portfélio deve
ser conduzida emaltos niveis
gerenciais e ndo no comité de
gestdo do portfélio de projetos,
porque envolve a propria dire¢do
estratégica da organiza¢do, mesmo
sendo critico o alinhamento do
portfélio comos objetivos de
negacio.

O processo Prepara¢do do
processo de
implementagéo do
portfélio aborda as
atividades consideradas
no processo de definicéo
de critérios.

Pressupde que a organizagdo
tenha um processo estratégico
definido, com metas e objetivos
bemdefinidos, e que as
decis@es de avaliagéo,
classificacéo, selegdo e
priorizagdo sejamtomadas com
base neste plano, ndo sendo
explicitamente abordado um
processo para definicdo dos
critérios.

CLASSIFICAGAO DEPROJETOS

Os tipos de projetos propostos
pelos autores sédo definidos
combase emuma matriz de
impacto dos projetos em
produtos e processos.

Este método nédo aborda no
modelo a classificacdo de
projetos, pois da énfase aos
projetos de
desenvolvimento de novos
produtos.

O modelo néo aborda
explicitamente a classificagdo ou
categorizacéo de projetos, apesar
de considera-la nos trés processos
de avaliagéo.

Este modelo ndo
contempla a classificagdo
e ou categorizacéo de
projetos.

No processo de categorizagdo
as categorias devemser
definidas combase no plano
estratégico e os projetos devem
ser atribuidos a uma categoria
especifica.

AVALIAGAO DEPROJETOS

A etapa sete deste processo,
emconjunto como funil de
desenvolvimento prevé a
escolha dos projetos que serdo
iniciados ou continuados e,
para isso, pressupde-se que
eles sejamavaliados. No
entanto, os autores ndo se
aprofundam nas técnicas de
avaliacdo e no detalhamento do
processo de avaliagdo.

Os processos Imperativos
estratégicos’ na revisdo do
portfélio e Modelo de
pontuagdo no Stage Gate
indicama importancia de se
avaliar os projetos com
base nos critérios
estabelecidos, mas néo
aprofundam nas técnicas de
avaliacdo e no
detalhamento do processo
de avaliagdo.

Os processos Pré-avaliagdo, onde é
verificada a aderéncia dos projetos
a estratégia; Analise individual de
projetos, onde é realizada a anélise
financeira e de risco dos projetos
novos e dos projetos; e Avaliagéo,
que complementa o processo
anterior, sdo adotados para
avaliacdo dos projetos.

Apesar dos autores
apresentaremum
processo denominado
avaliacdo, este processo
néo se aprofunda nas
técnicas de avaliagéo e no
detalhamento do processo
de avaliagdo. Apenas
estabelece uma lista
priorizada de projetos.

Este modelo considera as
analises quantitativa e
qualitativa, sendo proposto o
uso de modelos de pontuacéo,
representagéo grafica e
recomendagdes para 0s
“tomadores de decisdo”.

SELECAO EPRIORIZAGCAO DEPROJETOS

Os projetos devemser
selecionados na etapa sete
deste processo e no portdo B
do funil de desenvolvimento.
No entanto, os autores néo se
aprofundam nas técnicas e no
detalhamento dos processos de
selecdo e priorizagdo de
projetos.

Os processos checar a
prioridade dos projetos e
checar o alinhamento e
balanceamento estratégico,
ambos na revisdo do
portfélio, determinam os
projetos que devemser
mantidos ou excluidos, bem
como a prioridade no
desenvolvimento.

A selecdo do portfdlio envolve a
comparacéo simultanea de um
ntmero de projetos emuma
dimensao especifica para obter a
sequéncia desejada dos projetos.

O processo proposto
pelos autores temcomo
objetivo produzir uma lista
de projetos prioritarios,
mas eles néo se
aprofundamnas técnicas
e no detalhamento dos
processos de selegdo e
priorizagdo de projetos.

Selecdo dos projetos por
critérios estratégicos.
Priorizacéo pelo ranqueamento
em cada categoria e posterior
ranqueamento geral, apoiando-
se no resultado do modelo de
pontuacdo e da determinagdo
pelos “tomadores de decisdo”
dos projetos prioritarios.

CONTROLEEMONITORAMENTO

Apresentamna oitava fase a
necessidade de buscar
oportunidades de melhoria e
integra-las ao plano agregado
de projetos, mas ndo se
aprofundam nas técnicas de
mensuracéo e avaliagdo de
desempenho dos projetos em
avaliagdo e/ou andamento.

E necessario ajustar o
esquema de portdes, a
partir da avaliagdo de
projetos, na revisdo do
portfélio. Mas nao
detalham o processo.

O ajuste do portfélio identifica
desvios no planejamento e
execucdo dos projetos e propde
revisdes do portfolio para
acomodar estes desvios.

O processo revisdo e
controle de projetos
busca identificar desvios
nos projetos emexecucao
e propor revisdes no
portfélio para acomodar
estes desvios.

Avaliagdo periédica em gates,
verificando os indicadores de
performance e verificagdo do
alinhamento do portfélio coma
estratégia da organizagéo.

Fonte: Adaptado de Castro e Carvalho (2010).
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Os modelos de gestédo de portfélio descritos por Wheelwright e Clark (1992) Cooper, Edgett
e Kleinschmidt (1997), Archer e Ghasemzadeh (1999), Rabechini Jr et al. (2005) e PMI (2013)
convergem em cinco processos chaves — alinhamento estratégico; classificacdo ou categorizacéo
de projetos; avaliacdo dos projetos; selecdo e priorizacao de projetos; monitoramento e controle.

De acordo com Wheelwright e Clark (1992), a estruturacdo de um portfélio de projetos é
reflexo da categorizacdo quanto ao nivel de modificagdo em produto e processo que o0 projeto
demanda. Esta categorizacdo disponibiliza aos gestores uma visao dos recursos que 0s projetos
demandam para a sua implementacéo e a sua contribuicao.

O modelo de Cooper, Edgett e Kleinschmidt (1997), menciona que € necessario integrar,
de forma harménica, as decisbes de portdes (gates) e de portfolio para minimizar os conflitos entre
as decisdes dos portdes e as revisdes de portfolio.

Segundo Archer e Ghasemzadeh (1999) seu modelo tem como objetivo a simplificacdo do
processo de selecdo de projetos a partir da segmentacdo do processo em fases e estagios, desde as
consideracdes relativas a estratégia inicial — modo mais amplo — até a elaborac&o final do portfélio.

O modelo do PMI (2013), é sugerido para qualquer contexto organizacional, seja ele do
primeiro, segundo ou terceiro setor, diferente dos demais que séo direcionados para contextos
especificos.

Apos a comparagdo dos modelos de gerenciamento de portfélio de projetos, uma sintese
dos modelos € apresentada no quadro 3:
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Quadro 3 - Sintese dos Modelos de GPP

Autores Modelos
Wheelwrighte | Os autores apresentaram um modelo de escolha de portf6lio em que os projetos sdo avaliados
Clark (1992) individualmente e organizados em processos 0 que permite que a decisdo de selecdo e
continuidade do projeto seja baseada em sélidos modelos tedricos e permita uma integracdo do
portfolio.
Archer e Os autores propuseram um modelo integrado para selegdo de projetos em portfélio. O referido
Ghasemzadeh modelo é constituido por trés estagios que pré-processo, processo de selecdo (subdividido em
(1999) fases) e pds-processo.
Cooper et al. Apresentaram o modelo de revisBes periodicas de todos os projetos da organizacdo. Essa
(2001) revisdo compara os projetos do portfolio e utiliza portdes denominados “stage-gates” que

devem estar alinhados a estratégia organizacional e aos processos de decisdo da empresa.

(2005)

Rabechini et al.

Modelo aplicado em uma empresa de servicos de interconexdo eletrdnica, constituido com base

nas experiéncias académicas e praticas em organizagdes. Processo composto por 6 dimensdes.

PMI (2008)

A gestdo de portfélios de projetos é formada por processos que facilitam a informag&o, tomada
de decisdo e interpretacdo das estratégias organizacionais. Os processos devem ser consolidados
em dois grupos: alinhamento que determina quais os componentes que serdo avaliados para
serem incluidos na gestdo do portfélio; e monitoramento e controle cujo objetivo é revisar o
desempenho dos indicadores dos componentes do portfélio relacionados com os objetivos

organizacionais.

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Por meio dos processos € possivel visualizar a integracdo do planejamento estratégico com
0 gerenciamento de portfélio. De acordo com Vargas (2010), ndo existe um modelo ideal que
abranja os critérios corretos a serem utilizados por qualquer tipo de organizacdo na priorizagdo e
sele¢do de projetos. Quem determina esses critérios € o planejador ou o tomador de decisdo, com

base nas suas preferéncias e valores.

5.3. Explicitar o modelo atual das etapas do processo de gerenciamento de portfolio de
projetos do Ceasb/FPTI-BR

Para responder a esse objetivo, foram considerados os documentos disponibilizados pelo
Ceasb/FPTI-BR para analise.
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No intuito de estabelecer os procedimentos de aplicacdo do Ciclo de Portfolio ao Convénio
Ceasb/FPTI-BR, foi definido o grupo de processo na identificacdo dos projetos e estes seréo
categorizados, passando por uma selecdo da mantenedora quanto a aderéncia do projeto e,
posteriormente selecionados de acordo com a disponibilidade de recursos. A figura 17, mostra o
ciclo de etapas do processo de gerenciamento atual (vigente deste 2016 até 0 momento) realizado
pelo Ceasb/FPTI-BR.

Figura 17 - Ciclo do Portfélio

Identificagio

Categorizagido

Avaliagdo

Selegio

Fonte: Ceasb/FPTI-BR, (2019).

Segue o detalhamento sobre cada etapa:

A. ldentificar os Componentes: O objetivo deste processo é criar uma lista de propostas de
projetos atualizada, com informacBes suficientes sobre 0s novos projetos e 0s projetos ja
executados, que serdo gerenciados atravées da gestdo de portfélio do convénio.

B. Categorizar Componentes: Define as categorias dos projetos, de acordo com as linhas de
pesquisas previstas no plano de trabalho; com base no plano de modernizacdo da Usina Hidrelétrica

de Itaipu (UHI) e o planejamento estratégico da FPTI para posterior avaliacdo, sele¢&o, priorizag&o.

47



C. Avaliar Componentes: Este processo, realizado pelos Comités Teécnicos do
CEASB/FPTI-BR, fara a analise qualitativa das propostas, analisando a aderéncia das propostas
com 0s objetivos citados no item anterior, comparando-os para facilitar o processo de selecéo.

D. Selecionar Componentes: Este processo definird o conjunto de projetos selecionados
pela mantenedora para o ciclo do convénio. Os projetos nao selecionados deverdo ser reformulados
e avaliados pelo Comité Técnico.

E. Priorizar Componentes: Ranquear os componentes dentro de cada categoria estratégica
ou de orcamento, tempo de investimento, perfil de Risco x Retorno e foco organizacional.

F. Comunicar Ajustes do Portfélio: Visa comunicar os ajustes do portfélio para satisfazer
as necessidades das partes interessadas, resolver pendéncias e garantir que o portfélio permaneca
no caminho para encontrar seus objetivos.

G. Autorizar os Componentes: Alocar formalmente recursos necessarios para executarem
0s componentes selecionados e comunicar formalmente as decisdes portfélio. Apds a conclusédo de
todas as etapas 0 projeto de pesquisa passa a ser executado.

O modelo vigente de formulario de proposta de projeto (FAPP) é apresentada no apéndice
A.

Apesar de existir um modelo de gerenciamento de portfélio e projetos no Ceasb/FPTI-BR,
0 mesmo tem um carater qualitativo para a analise e selecdo dos projetos. Por isso, buscou-se neste
trabalho fundamentar as etapas do processo de alinhamento do gerenciamento de portfélio de
projetos de P&D, de maneira quantitativa. Ou seja, com métricas e critérios estabelecidos para

embasar o processo. Na sequéncia, apresenta-se a proposta de aprimoramento para este processo.

5.4. Apresentar e validar a proposta de aprimoramento das etapas do processo de
alinhamento do gerenciamento de portfélio de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-
BR.

Para atender a este objetivo, baseado no referencial tedrico apresentado e na metodologia,
apresentamos a proposta de estruturacdo de processos de alinhamento do Gerenciamento de
Portfdlio, ilustrada na figura 18.

Os projetos de pesquisa aplicada devem prezar pela qualificacdo técnica-cientifica, visando

a transformacéo do resultado da pesquisa em inovacgéo tecnoldgica, desenvolvendo atividades de
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natureza criativa ou empreendedora, de forma sisteméatica, com vista & geracdo de novos
conhecimentos ou aplicacdo inovadora de conhecimentos existentes, inclusive para investigagéo
de novas aplicacdes.

O processo estruturado foi inspirado no conjunto de processos sugeridos pelo PMBOK
(2013), além disso, para a composicao dos critérios e indicadores a serem utilizados nesta proposta,
buscou-se orientacdo no Manual de P&D da ANEEL (2012.

Figura 18 - Processo de Alinhamento do Gerenciamento do Portfélio do Ceasb/FPTI-BR

Projetos Potenciais

Submissdo do formuldrio de v ~
apresentagio de proposta de projeto Identificacdo
(FAPP).
Definicdo das categorias de projetos de . ~
o acordo com as linhas de atuagdo do Ceasb, CatEEONZHQBO
L fase da cadeia de inova¢do e TRL.
[=1e]
a Realizado pelo Comité Técnico do Ceasb, fard a
o andlise quantitativa das propostas, analisando a [ 4
A7 aderéncia das propostas com os objetivos AVaIla;ao
i estratégicos e demais critérios estabelecidos.
o
)
5 Realizado pelos Comités Técnicos do Ceasb, fard a ~
= selecdo dos projetos baseados nos critérios Selecao
© definidos.
o
i - i
f_CU Realizado pelos Comités Técnicos do Ceash, fard a . . ~ :] :-l :.l
o priorizagdo considerando os conceitos de priorizagiio Pl‘lOI‘IZ&;aO —_— — —
estabelecidos.
Visa considerar o recurso financeiro necessdrio e o tempo Projetos Selecionados
de execugdo do projeto, listando assim os projetos Ba|a nceamento

selecionados.

Alocar formalmente os recursos necessdrios para a execugdo
do projeto e informar a data de inicio do projeto.

Autorizagdo

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

No Processo de Alinhamento do Gerenciamento do Portfélio os projetos séo identificados,
categorizados, avaliados, selecionados, priorizados e aprovados considerando o seu alinhamento
as estratégias da Fundacdo Parque Tecnologico Itaipu e Centro de Estudos Avancados em
Seguranca de Barragens - Ceasb/FPTI-BR, alem dos limites or¢camentarios e os resultados
esperados. O Planejamento Estratégico da FPTI permeia todas as etapas do processo.

Recordando o objetivo do Ceasb/FPTI-BR que € atuar no desenvolvimento de solugdes
estratégicas em seguranca de barragens, por meio de pesquisas realizadas pelas universidades e
pelo meio técnico, faz-se necessario criar condi¢des para que 0s pesquisadores possam submeter
seus projetos de pesquisa ao Centro. Neste caso, sdo considerados elegiveis como proponentes de
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projetos (coordenadores), os profissionais/docentes/especialistas/pesquisadores que atendam ao
perfil abaixo definido, de acordo com a modalidade de chamada de projeto:

| - Através de Chamada interna IB: profissionais da Itaipu Binacional que possuam
autorizacdo para submissdo e orientacdo de projetos, em virtude da notdria especializacdo e
conhecimento técnico do profissional;

Il - Atraves de Edital de Chamada Publica: (i) professor com Titulagdo minima de Mestre,
que deverd comprovar vinculo com instituicdo de ensino superior e/ou tecnologico e/ou de pesquisa
e que esteja no desempenho de suas funcbes na instituicdo; (ii) profissional de instituicdo nédo
académica com Titulagdo minima de Doutor que deverd comprovar vinculo com a referida
instituicdo; (iii) profissional liberal com Titulagdo minima de Doutor que devera comprovar
experiéncia na area de pesquisa do projeto.

As submissbes dos projetos de pesquisa ocorrerdo conforme descrito na modalidade de
chamada de projeto especifica.

A seguir apresenta-se a estrutura de processos que compdem 0 processo proposto, bem

como cada uma de suas atividades.

A. Processo de Identificacdo

O objetivo deste processo € subsidiar o Ceasb/FPTI-BR com as informac6es necessarias
sobre a proposta de execucdo do projeto de pesquisa.

Para isso, 0s proponentes de projetos deverdo preencher o Formulério de Apresentacdo de
Proposta de Projeto (FAPP), conforme modelo desenvolvido para esta pesquisa (Apéndice B), e
submeter ao Ceasb/FPTI-BR conforme edital especifico. Este formulario contempla objetivo do
projeto, justificativa, tempo de duracdo, resultados, motivacdo e os beneficios esperados, entre
outras informacOes necessarias que auxiliardo no processo de avaliacdo e selecdo. A qualidade,
consisténcia e clareza das informagdes serdo fundamentais. Propostas que ndo possuam

caracteristicas de projetos, deverdo ser canceladas.

B. Categorizacao dos Projetos

Apos identificacdo, esta fase tem como objetivo verificar se 0s projetos potenciais estdo

aderentes com as linhas de pesquisas do Ceasb/FPTI-BR e agrupa-los de acordo com a fase da
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cadeia de inovacao e tipo de produto. Permitindo assim, a anélise, selec&o, priorizacéo e aprovagao
dos projetos.

Com base nas linhas de pesquisa do Ceasb/FPTI-BR, os projetos serdo agrupados em:

Figura 19 - Linhas de Pesquisa do Ceash/FPTI-BR

/Modelagem 3D )

Aplicacdo de Monitoramento
novas da saide
tecnologias estrutural

barragens

/ Linhas /
Cadastro de Instrumentacdo
) de ) de Barragens )

Pesquisa

Monitoramento
e andlise de Geotecnia
risco
/ Concreto )

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Cada proposta de projeto devera estar associada preferencialmente a apenas uma linha de
pesquisa, de forma a facilitar o processo de avaliacéo e sele¢do. Caso uma proposta atenda a mais
de uma categoria, devera ser associada a aquela que mais se enquadrar. Faz-se necessaria a
categorizacdo pois para cada linha de pesquisa tem-se um Comité Técnico especifico para analise.

A categorizacdo permite que a organizacdo eventualmente possa equilibrar os seus
investimentos e seus riscos entre todas as categorias e objetivos estratégicos. Diante disso, 0s
projetos também serdo classificados quanto as fases da cadeia de inovacdo, de acordo com a
ANEEL (2012) as atividades de P&D podem ser agrupadas em categorias, conforme elencadas na

figura abaixo:
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Pesquisa Basica

Figura 20 - Fase da cadeia de inovacao

Insercdo no

Pesquisa Desenvolvimento
Aplicada Experimental

Lote Pioneiro

Cabeca de Série Mercado

Fonte: Elaborado pela autora (2020).
Pesquisa Basica Dirigida: Fase tedrica ou experimental destinado a busca de
conhecimento sobre novos fendmenos, com vistas ao desenvolvimento de produtos e
processos inovadores.
Pesquisa Aplicada: Fase destinada a aplicagdo de conhecimento adquirido, com vistas
ao desenvolvimento ou aprimoramento de produtos e processos. Conduz a descoberta
de aplicacbes do conhecimento advindo da pesquisa bésica dirigida ou de novos
métodos e maneiras de alcancar um objetivo especifico. Envolve o conhecimento
disponivel e sua aplicacdo na busca de oportunidades ou na solucdo de problemas e
desafios.
Desenvolvimento Experimental: Fase sistemética, delineada a partir de conhecimento
pré-existente, visando a comprovacdo ou a demonstracdo da viabilidade técnica ou
funcional de novos produtos, processos, sistemas e servicos ou, ainda, 0
aperfeicoamento do ja produzido ou estabelecido. E, portanto, o processo de
transformac&o ou refinamento de conhecimento advindo da pesquisa basica ou aplicada
em programas operacionais, incluindo projetos de demonstracao e testes, para posterior
aplicacdo comercial.
Cabeca de série: Fase que considera aspectos relativos ao aperfeicoamento de protétipo
obtido em projeto de P&D anterior. Procura-se, assim, melhorar o desenho e as

especificacbes do protdtipo para eliminar pecas e componentes com dificuldade de
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reproducao em larga escala. Definem-se também as caracteristicas basicas da linha de
producdo e do produto.

e Lote Pioneiro: Fase que considera aspectos relativos a produgao em “escala piloto” de
cabeca de série desenvolvido em projeto anterior. Nessa fase realiza-se uma primeira
fabricagdo de produto ou reproducao de licengas, em “escala piloto”, para ensaios de
validacao, analise de custos e refino do projeto, com vistas a producao industrial e/ou a
comercializagéo.

e Insercdo no Mercado: Fase que encerra a cadeia da inovacdo e busca a difusdo dos
resultados obtidos, caso o elo entre a pesquisa e 0 mercado néo tenha sido estabelecido
ao longo das fases iniciais da cadeia da inovagéo.

Na categorizacdo também é necessaria a classificacao por tipo de produto que sera entregue
ao final do projeto de P&D como resultado. De acordo com a fase de inovagéo, o resultado de um
projeto de pesquisa bésica dirigida pode ser: um conceito, teoria, modelo ou algoritmo. Para a fase
de pesquisa aplicada espera-se como resultado: metodologia ou técnica, protdtipo ou projeto
demonstrativo. Na fase de desenvolvimento experimental espera-se como entrega: sistemas
computacionais ou softwares, implantacdo de projeto piloto; protétipo de equipamento, de
dispositivo ou de material, servigos. Para as fases de cabeca de série, lote pioneiro e inser¢ao no
mercado os resultados deverao ser: instalacdo de projeto, producédo industrial ou comercializacdo
de produto e servico.

Alinhado as fases da cadeia de inovacdo e ao tipo de produto entregue como resultado de um
projeto de P&D, almeja-se apenas classificar sob a 6tica da metodologia de avaliagdo de
maturidade tecnoldgica, conhecida como Nivel de Maturidade Tecnoldgica (do inglés, Technology
Readiness Level — TRL) as proposi¢des de solugdes. De acordo com Mankins (1995), por definicéo,
TRL é um sistema de medicdo sistematica que auxilia as avaliagdes da maturidade de uma
tecnologia particular e a comparacao de maturidade entre diferentes tipos de tecnologia. Ressalta-
se que a avaliacdo do TRL precisa seguir um processo disciplinado, por isso sera realizada em
outro momento. O quadro 4, apresenta os niveisdo TRL de 1 a9, sua descricdo e o tipo de evidéncia

para cada nivel.
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Quadro 4 - Descricdo dos niveis do TRL

TRL Descrigéo Evidéncia
Principios basicos | Inicia-se a pesquisa cientifica por meio da | Artigos cientificos publicados que
observados e | observacéo de fendmenos e do desenvolvimento de | identificam principios da tecnologia
descritos. principios. ou conceito.

Conceito tecnoldgico
ou formulacdo da
aplicacdo.

Inicio da atividade inventiva. Uma vez que
principios fisicos foram observados, aplicagdes
préaticas dessas caracteristicas podem ser inventadas
ou identificadas. A aplicagdo ainda é especulativa,
ndo ha ensaio experimental ou analise detalhada
para suportar a conjectura.

Publica¢Bes ou outras referéncias de
aplicacOes que fornecem analise para
sustentar o conceito.

Demonstragdo Inicio da atividade de pesquisa e desenvolvimento, | Resultados de testes laboratoriais
analitica ou | incluindo estudos invedigativos e laboratoriais para | executados para medicdo de
experimental dos | validar fisicamente se as previsdes analiticas estdo | pardmetros e comparacdo das
conceitos. corretas. Validagdo do teste de conceito das | predicdes analiticas formuladas.
aplicagdes formuladas no TRL 2. Referéncias de quem, onde e quando
esses testes e essas comparacoes

foram executados.
Validagdo dos | Os elementos chave foram integrados para estabelecer | Conceitos dos sigemas que foram

elementos chave em
ambiente laboratorial.

aquelas partes que trabalhardo juntas. A validacéo deve
ser condizente com os requisitos da potencial aplicacéo,
porém, pode possuir relativa baixa fidelidade quando
comparada ao produto final.

considerados e resultados dos teges.
Referéncias a quem fez e quando.

Validagdo dos
elementos chave em
ambiente de simulagéo.

A fidelidade dos elementos chave sdo evoluidos
significativamente. Eles devem ser integrados com
elementos de apoio reais para que a tecnologia sga
testada e demonstrada em ambiente de simulacéo.

Resultados laboratoriais da integracéo
de componentes, inclusive os de
suporte, em ambiente de simulagdo.
Modelos volumétricos ou mock-ups.

Modelo do sistema ou

demonstracdo de
protétipo em um
ambiente de simulag&o.

Modelo representativo ou sistema do protdtipo testado
em um ambiente laboratorial de alta fidelidade ou
ambiente operacional simulado, que pode ser real. Nem
todas as tecnologias sdo submetidas a esse TRL, pois, a
partir desse ponto, a maturagdo tecnoldgica é dirigida
mais pelo gerenciamento da avaliacdo da conformidade
do que pelos requisitos de Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D).

Demonstracdo bem sucedida do
protétipo em um  ambiente
laboratorial de alta fidelidade.

Resultados do protétipo  estdo
proximos da configuragdo desejada.

Demonstragdo do
protétipo em um
ambiente operacional.

Desenvolvimento da versdao dos entregaveis em
modelo préximo ou no estado do sigema final.
Requer a integra¢do da montagem dos componentes
e a demonstragdo de conceitos avancados da
tecnologia. Este nivel é importante para sistemas ou
componentes criticos ou de alto risco.

Demongracdo bem wcedida do
protétipo  em um ambiente
operacional. Relato de quem
executou os ensaios, quando, onde e,
a andlise critica dos dados
observados.

Sistema atual pronto e
qualificado por meio de
ensaios e
demonstracfes

A tecnologia estd em seu sistema final e é aprovada
trabalhando sobre as condigBes esperadas. Ensaios de
avaliacdo da conformidade do sistema ou produto
foram executados com sucesso. Todas as tecnologias
aplicadas passam por esse nivel, que representa a fase
final do desenvolvimento do sistema para a maior parte
dos elementos tecnoldgicos.

Relato de quem executou 0s ensaios,
quando, onde e, a analise critica dos
dados observados. Resultados de
ensaios do sistema ou

produto em sua configuragdo final,
sob a variagdo das condicGes
operacionais onde vai funcionar.
Resultados de ensaios da avaliagdo da
conformidade do produto.

Uso operacional do
sistema.

Aplicacéo da tecnologia em sua forma final, submetida
a teste operacional. Ajuste e corre¢do de detalhes finais
do desenvolvimento do sistema.

Resultados de ensaios operacionais e
de conformidade do sistema ou
produto.

Fonte: Mankins (2009) e Mitchell (2007). Elaborado pela autora (2020).
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C. Avaliagao dos Projetos

No processo de avaliacdo, propde-se avaliar técnico-administrativamente cada projeto
potencial, baseado nos critérios de avaliacdo devidamente definidos. Os Formulérios de Propostas
de Projetos (FAPPs) serdo encaminhados para avaliagdo do Comité Técnico, formado por
profissionais da area técnica tanto da Itaipu Binacional quanto da Fundacdo PTI. Este comité de
avaliacdo de projetos funcionara como um sistema de gestdo integrado, com o objetivo de
selecionar e priorizar um conjunto de projetos que estejam alinhados com o0s objetivos estratégicos
da organizacgédo, bem como realizar a revisdo e 0 monitoramento e controle do portfolio de projetos
(PRADO, 2000).

Para a avaliacdo foi escolhido o método de pontuagédo ou scoring que consiste, basicamente,
na definicdo de certos critérios preestabelecidos, com intuito de selecionar e priorizar o projeto que
na somatoria obter melhor desempenho. Segundo Sbragia e Sbragia (1999), devido as diferencas
de importancia dos critérios, sdo atribuidos pesos para caracterizar a diferenca. Esses pesos sdo
multiplicados pelas notas dadas pelo Comité Técnico, para a defini¢do da nota final de cada projeto.

De acordo com a necessidade do Centro de Estudos Avangados em Segurancga de barragens
foram criados trés tipos de critérios: técnicos, de resultados e administrativos. A escala de notas

pode ser consultada no Apéndice C. O critério, a descricdo e 0 peso estdo listados no quadro 5.
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Quadro 5 - Critérios de avaliacdo

TIPO CRITERIO DESCRICAO PESO
Devera considerar o problema a ser solucionado e a auséncia da
solugdo/pesquisa disponivel no mercado. Analisa-se o estado-da-
Originalidade arte, os desafios e 0s avangos propostos, em termos cientificos e/ou 11
tecnoldgicos, considerando-se o produto/servico principal do
projeto.
Devera ser apresentada a busca de anterioridade, referente ao objeto
a ser desenvolvido. Este, devera embasar a originalidade do projeto.
Busca de .
o Espera-se que sejam apresentados os trabalhos que tenham algum 5
anterioridade - N ;
tipo de similaridade e a diferenca destes trabalhos com a proposta
. atual.
Técnicos , - . :
- O resultado devera ser avaliado com base no ambito e no potencial
Aplicabilidade . 6
de aplicagéo.
Relevancia Deverdo avaliar as contribui¢bes ou impactos do projeto em termos 4
cientifica cientificos.
Devera ser considerada a qualificacdo do coordenador. Por meio do
e curriculo lates, deverdo ser considerados as publicagdes,
Qualificacdo do Lo . - . ~ )
Coordenador participagdo em projetos de pesquisa, orientagdes, participagdo em 12
congressos e afins, assim como as patentes e trabalhos
desenvolvidos relacionados ao projeto.
Desenvolvimento ..
x Oferecer soluces inovadoras voltadas para
de solugdes - . S
inovadoras para produtos/serwgo_s/pro_cessgs, capaz de gerar impacto significativo 15
; L] para a Itaipu Binacional e outras empresas do setor.
Itaipu Binacional
Resultados Potencial de
- Oferecer sustentabilidade financeira e/ou econémica, possibilitando
geracéo de . 9 . . .
; a insercdo de produtos e servigcos com potencial de mercado, visando 15
servigos e produtos b L) x
g negocios com alta possibilidade de expans&o.
especializados
- Devera ser avaliada mediante a anélise dos impactos econémicos
Razoabilidade de A .
custos decorrentes da aplicacdo dos resultados do projeto, confrontando os 10
investimentos com os beneficios.
Administrati Alinhamento
VoS Estratégico da Devera estar alinhado ao Planejamento Estratégico da FPTI. 12
FPTI
Risco do Projeto Devera considerar o risco gerado pelo PI’OjetO, 0s quais impactam na 10
sua execucao.

Fonte: Desenvolvido para o estudo (2020).

Ao final cada projeto recebera uma nota, resultante do somatdrio da nota dos critérios de

avaliacdo (mediante escala) multiplicado pelo peso do critério, conforme planilha de avaliacao dos
projetos apresentada no Apéndice B.

D. Processo de Selecao Projetos
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Para Brenner (1994) a primeira acdo para iniciar a selegdo e priorizacdo de projetos é
identificar e selecionar critérios para 0 método de avaliacéo e pondera-los conforme a importancia
de cada um para a estratégia e objetivos da organizacao.

Apds a avaliacdo é obtida a pontuacado final de cada projeto, gerando assim, uma lista dos
projetos potencias aprovados.

A classificacdo (ranking) do projeto serd obtida com base na média aritmética ponderada

das notas obtidas nas avaliac6es, compondo assim a lista de projetos selecionados.

E. Processo de Priorizacao

O processo de priorizagdo consiste em definir o conceito final dos projetos potenciais
submetidos, seguidos de um ranking ordenado. Os conceitos atribuidos aos projetos de P&D,

obtidos em funcéo de sua nota, sdo os relacionados na tabela a seguir:

Tabela 4 - Conceito de Priorizacéo

CONCEITO NOTA RANKING
Excelente de 85a 100 1°
Muito Bom de 70a 84 20
Bom de 50 a 69 3°
Regular de 30 a 49 40
Ruim de 10a 29 50
Inadequado de0al0 6°

Fonte: Elaborado pela autora (2020).
A nota de corte é 50, conceito considerado aceitavel para a execucdo de um projeto. Os

projetos com as notas inferiores a 49 ndo serdo considerados.

F. Processo de Balanceamento

ApoOs priorizacdo dos projetos, passa-se para a fase de balanceamento. Esse devera
considerar o recurso financeiro necessario e o tempo de execugdo do projeto. Sendo assim,
considerando o ranking da priorizagdo teremos 0s projetos autorizados para execugdo imediata,
com conceito “excelente” e “muito bom”, o0s projetos com conceito “bom” aguardardo a
comunicacdo para inicio da execugdo e os conceitos “regular”, “ruim” e “inadequado” serdo

reprovados.
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G. Processo de Autorizacédo

O proponente da proposta aprovada, participard de uma reunido de alinhamento com o
Comité Técnico e Gestor do Ceasb/FPTI-BR. Nesta ocasido, 0 projeto sera oficialmente autorizado,

sendo alocado formalmente 0s recursos necessarios para sua execucao.

H. Projetos selecionados

Os projetos selecionados deverdo seguir a Metodologia de Gerenciamento de Projetos da
Fundag&o Parque Tecnologico Itaipu - FPTI. Além disso, é estruturada uma “pagina” no Software
Confluence, uma ferramenta colaborativa disponibilizada para a equipe do projeto, que tem como
objetivo registar o0 acompanhamento das atividades e garantir a gestdo do conhecimento, além de

auxiliar na comunicacao entre as partes envolvidas.

I. Processo de Monitoramento e Controle

Monitorar e Controlar o portfélio de projetos significa acompanhar o andamento dos
projetos de pesquisa, bem como verificar se as estratégias estabelecidas estdo de fato sendo
implementadas. Para isso, sdo realizadas reunides quadrimestrais, na qual o proponente do projeto
deve apresentar as atividades executadas, para o Comité Técnico. Neste momento, devido a
necessidade, o escopo pode ser alterado, projeto pode ser suspenso e/ou cancelado, ou a pesquisa
segue normalmente conforme o planejado até a data de encerramento. Basicamente, € utilizado um

modelo simplificado de stage-gate (Cooper 1993).

5.5. Validacao da proposta de aprimoramento das etapas do processo de alinhamento do
gerenciamento de portfélio de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR.

A (ltima fase da pesquisa foi a tabulacdo, analise, apresentacdo e validacdo dos dados
coletados. Os dados, obtidos eletronicamente por meio do Google Forms, foram tratados e filtrados
no Excel, e sdo apresentados graficamente de acordo com as se¢des. Ressalta-se que antes de enviar
o formulério aos respondentes foi realizada uma apresentacdo sobre todo o processo de
gerenciamento de gestdo de portfdlio proposto e disponibilizado as planilhas que contém todas as

etapas deste processo.
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A secdo 1 do formulério refere-se quanto as préaticas de gestao de portfélio de projetos no
ambito do Ceash/FPTI-BR.

Questionados se o0 Ceasb/FPTI-BR avalia os projetos de acordo com as prioridades
estratégicas, Grafico 2, obteve-se a discordancia total de 01 respondente, discordancia parcial de

03 dos respondentes, ndo concordaram nem discordaram 02 e concordaram parcialmente 02.

Grafico 2 - O Ceasb/FPTI-BR avalia os projetos de acordo com as prioridades estratégicas.

1- O Ceasb avalia os projetos de acordo com as prioridades estratégicas.

3,5
3
25 )
Discordo totalmente
9 M Discordo parcialmente
m Ndo concordo nem discordo
15 m Concordo parcialmente
1 B Concordo totalmente

0,5

0

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Deduz-se com as respostas a seguir, que o processo de selecdo ndo esta claro a toda a equipe,
pois quanto a avaliagdo, selecdo e priorizacdo dos projetos, grafico 3, observa-se uma discordancia
entre 0s respondentes, sendo que 01 discorda totalmente, 03 discordam parcialmente, 03

concordam parcialmente e 01 concorda totalmente.

Gréfico 3 - Os projetos sdo avaliados, selecionados e priorizados individualmente.

2- Os projetos sdo avaliados, selecionados e priorizados individualmente.

35
3

25 H Discordo totalmente
2 Discordo parcialmente
M Ndo concordo nem discordo
15 W Concordo parcialmente

1 m Concordo totalmente

05

0
Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Questionados sobre o formulério atual de apresentacao de propostas de Projeto, se 0 mesmo
apresenta informagdes suficientes para a avaliacdo dos projetos, grafico 4, tivemos 1 respondente

que discorda totalmente e 6 respondentes que discordam parcialmente.
Gréfico 4 - O Formulario de Apresentacdo de Propostas de Projeto (atual) apresenta informacgdes suficientes
para a avaliacdo do projeto.

3- O Formulario de Apresentagdo de Propostas de Projeto (atual)
apresenta informac8es suficientes para a avaliagdo do projeto.
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4 Discordo parcialmente
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0

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

De acordo com a equipe do Ceasb/FPTI-BR, o FAPP (atual), que é documento base para a
avaliacdo e selecdo de um projeto, precisa ter o maximo de informacdes acerca da proposta
submetida.

Sobre se os critérios de selecdo dos projetos sdo definidos de maneira transparente e
informado as partes interessadas, grafico 5, obteve-se 04 respondentes que discordam totalmente e

04 respondentes que discordam parcialmente.
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Gréfico 5 - Os critérios de sele¢do dos projetos sdo definidos de maneira transparente e informado as partes
interessadas.

4- Os critérios de sele¢do dos projetos sdo definidos de
maneira transparente e informado as partes interessadas.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Para todo processo de selecdo é fundamental que os critérios de avaliacdo sejam informados
e estabelecidos de maneira clara e acessivel a todos os interessados. Uma observacéao feita pela
equipe é a necessidade de deixar todo o processo acessivel e claro aos interessados.

Em relacdo se a disponibilidade de recurso é considerada na selecdo e priorizacdo dos
projetos, grafico 6, 03 respondentes discordam totalmente, 03 deles ndo concordam nem discordam

e 02 concordam parcialmente.

Gréfico 6 - A disponibilidade de recurso é considerada na selecdo e priorizacdo dos projetos.

5- A disponibilidade de recurso é considerada na selecdo e
priorizacdo dos projetos.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Foi sugerido pela equipe durante a apresentagdo, que fosse estabelecido um valor méximo
de recursos por modalidade de pesquisa, ou até mesmo por linha de pesquisa.

Quando questionados se a gestdo de riscos do portfdlio é considerada na esscolha de um
projeto, grafico 7, 05 respondentes discordam totalmente, 01 deles discorda parcialmente, 01 nao

concorda nem discorda e 01 concorda parcialmente.
Gréfico 7 - A gestao de riscos do portfdlio é considerada na escolha de um projeto.

6- A gestdo de riscos do portfélio é considerada na escolha
de um projeto.

4 Discordo totalmente
Discordo parcialmente

3 M Ndo concordo nem discordo
Concordo parcialmente

2 M Concordo totalmente

1 1 1
1
O .
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

A equipe ressaltou que de fato os risco do projeto ndo sdo considerados, quando do seu
inicio e execucdo. Quando as disficuldades acontececam, para-se para propor uma solucao.

O interessante desta secéo 1, foi observar o entendimento da equipe quanto ao modelo atual
de gerenciamento de portfélio devido as praticas diérias de conducao dos projetos.

A secdo 2 do formulario considera a implantacdo da gestdo de portfélio de projetos no
Ceasb/FPTI-BR. O foco destas questBes é observacdo a percepcdo dos respondentes quanto a
importancia da gestdo de portfolio de projetos. Na apresentacdo feita para a equipe, todos 0s
conceitos foram repassados e relembrados.

Quando questionados se a gestdo de portfélio facilita a tomada de decisdo reduzindo as
incertezas, grafico 8, obteve-se 07 respondentes que concordam totalmente com este conceito e 01

gue concorda parcialmente.
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Gréfico 8 - Facilitar a tomada de decisdo reduzindo as incertezas.

1- Facilitar a tomada de decis3o reduzindo as incertezas.
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0
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Uma das pricipais vantagens na utilizacdo da gestdo de portfdlio é o acesso mais amplo as
informac@es, resultando na minimizacdo das incertezas e na sistematizacdo das decisdes. Os
autores corroboram mencionando que a gestdo de portfolio auxilia na tomada de decisdo nas
organizagdes que visam administrar um conjunto de projetos de forma sistémica, minimizando as
incertezas (DYE; PENNYPACKER, 2000; RABECHINI JR; CARVALHO, 2009; PADOVANI;
CARVALHO; MUSCAT, 2010; PMI, 2013a).

Para a questdo quanto selecionar projetos que estejam alinhados com as estratégias e
objetivos do Ceasb/FPTI-BR, grafico 9, 03 respondentes discordam parcialmente e 05

respondentes concordam totalmente.
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Graéfico 9 - Selecionar projetos que estejam alinhados com as estratégias e objetivos do Ceasb/FPTI-BR.

2- Selecionar projetos que estejam alinhados com as
estratégias e objetivos do Ceasb.

Discordo totalmente
Discordo parcialmente
3 B Ndo concordo nem discordo
m Concordo parcialmente

M Concordo totalmente

0

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

O gerenciamento de portfolio de projetos apresenta-se uma das soluc@es para ligar projetos
a estratégia de negocio, gerenciar mudancas rapidas e aumentar a probabilidade de obtencdo dos
resultados esperados (Shenhar et al., 1997 apud Artto; Dietrich, 2004).

Silva e Bassi (2013, p. 88), denominam o Portfolio de Projetos, como a “for¢a-matriz da
institui¢do rumo ao cumprimento da missdo”, tamanha a sua relevancia. Sendo assim, o portfolio
de projetos € o conjunto de projetos que possui como objetivo principal, atingir os objetivos
estratégicos da instituicao.

Quanto ao melhor uso dos recursos disponiveis, aplicando um esforco maior aos projetos
que possuem maior prioridade, grafico 10, os respondentes concordam totalmente com este
beneficio da gestdo de portfolio, obtendo 07 respostas. Um dos respondentes concorda

parcialmente com esta afirmagéo.
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Gréfico 10 - Fazer o melhor uso dos recursos disponiveis, aplicando um esfor¢o maior aos projetos que
possuem mais prioridade.

3- Fazer o melhor uso dos recursos disponiveis, aplicando um
esforco maior aos projetos que possuem mais prioridade.
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0
Fonte: Elaborado pela autora (2020).

O papel da gestdo de portfélio é auxiliar na selecdo e direcdo dos recursos aos projetos de
modo a garantir a devida prioridade dentro da organizacdo, buscando a eficiéncia e eficacia em
seus processos (Andrade & Oliveira, 2018). O beneficio do portfélio é aproveitar ao maximo os
recursos disponiveis na organizag&o.

Além disso, a grande precocupacao é fornecer transparéncia na tomada de decisdo, sendo
assim, de acordo com 0 OGC (2011), a governanca do portfélio contempla transparéncia sobre as
decisbes que sao feitas, incluindo onde e por quem foram feitas, além da visibilidade dos critérios
que foram usados para suportar as decisdes tomadas. Dos respondentes 07 concordam totalmente
com esta afirmacdo e 01 deles concorda parcialmente, conforme grafico 11.
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Graéfico 11 - Fornecer transparéncia na tomada de decisao.

4- Fornecer transparéncia na tomada de decis3o.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Ressalta-se novamente a observacgéo feita pela equipe da necessidade de deixar todo o
processo acessivel e transparente aos interessados.

Quando questionados sobre a possibilidade da gestao de portfélio aumentar a probablidade
de alcancar o retorno desejado sobre o investimento nos projetos selecionados, 01 respondente néo
concorda nem discorda, outros 02 concordam parcialmente e 05 deles concordam totalmente,
conforme grafico 12.

De fato um dos grandes objetivos da gestdo de portfélio € maximizar o retorno realizado de

forma eficiente e em plena sinergia com os objetivos estratégicos da organizacao.
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Gréfico 12 - Aumentar a probabilidade de alcancar o retorno desejado sobre o investimento nos projetos
selecionados.

5- Aumentar a probabilidade de alcancar o retorno
desejado sobre o investimento nos projetos selecionados.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

[y

Segundo Carvalho, Lopes e Marzagdo (2013) a busca por crescimento e melhoria de
resultados atrelado ao fator dos recursos escassos, traz a necessidade de investimento somente em
projetos e produtos capazes de trazer um diferencial e vantagem competitiva. Para administrar
interesses, estratégias e riscos, a gestdo de portfélio se torna vital.

Questionados se quando alinhado com as estratégicas institucionais, a gestdo de portfélio,
contribui para o alcance de suas metas e objetivos estratégicos. Um dos respondentes ndo concorda
nem discorda, 03 deles concorda parcialmente e os outros 04 concordam totalmente, gréfico 13.
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Graéfico 13 - Quando alinhado com as estratégias institucionais, contribui para o alcance de suas metas e
objetivos estratégicos.

6- Quando alinhado com as estratégias institucionais,
contribui para o alcance de suas metas e objetivos
estratégicos.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Segundo Kendall e Rollins apud Pereira, 2009, o portfolio serve para garantir que o
conjunto de projetos escolhidos e mantidos na carteira deve atender 0s objetivos organizacionais.
A Ultima questdo desta secdo interroga se com a gestdo de portdlio € possivel ter um
gerenciamento de risco mais eficiente. Obteve-se a concordancia total de 05 respondentes, a

concordancia parcial de 02 e apenas 01 ndo concordou nem discordou, conforme gréfico 14.

Grafico 14 - Ter um gerenciamento de risco mais eficiente.

7- Ter um gerenciamento de risco mais eficiente.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Sanchez, Clempner e Poznyak (2015) meniconam que o gerenciamento de riscos baseados
na diversificacdo do portfolio torna possivel a reducdo do risco de ter uma grande e garante certo
nivel de lucratividade.

De uma forma pratica para as empresas, Kahkonen (2007) cita que o gerenciamento de
riscos pode ser utilizado para a tomada de decisbes e para outras acdes gerenciais. J& segundo
Lycett et al. (2004) o gerenciamento de risco de portfélio possui foco nas questdes estratégicas para
o0 portfolio de projetos e na habilidade de alcancar os objetivos estratégicos.

Pode-se constatar que a equipe julga interessante e pertinente a implantacdo da gestéo de
portfolio (processo definido e com critérios claros).

Dando sequéncia ao questionério, temos na se¢do 3 do formulério as questdes relacionadas
a avaliacdo do processo proposto, foco deste trabalho, que esta devidamente detalhado no item 5.4.

A primeira pergunta refere-se se o processo esta bem descrito (sequéncia das fases).

Concordaram parcialmente 03 respondentes e concordaram totalmente 05 respondentes, conforme

grafico 15.
Grafico 15 - O processo estd bem descrito (sequéncia das fases)
1- O processo esta bem descrito (sequéncia das fases)
6
5
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4 Discordo totalmente
5 Discordo parcialmente

3 B Ndo concordo nem discordo

m Concordo parcialmente

m Concordo totalmente

0

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Ressalta-se que cada fase é responsavel por um objetivo particular e cria insumos para a
fase seguinte. Durante a apresentacdo do processo, a equipe enfatizou que todo o processo deve
constar no edital de chamada publica a ser publicado, estabelecendo assim a transparéncia na

selecao.
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Quanto a questdo se 0 processo apresentado serd Util/ importante para o Ceasb/FPTI-BR,
gréafico 16, obteve-se a unanimidade das respostas concordando totalmente.

Gréfico 16 - O processo sera (til/importante para o Ceasb/FPTI-BR.

2- O processo sera util/importante para o Ceasb.

8
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Destaca-se que a proposta de aprimoramento das etapas foi estuturada pensando na
contribuicdo para a tomada de decisdes estratégicas, € na busca por melhores resultados dos
projetos selecionados.

Sobre se 0 processo esta adequado as necessidades do Ceasb/FPTI-BR, grafico 17, obteve-

se 04 respondentes que concordam parcialmente e 04 que concordam totalmente.

Gréafico 17 - O processo estd adequado as necessidades do Ceasb/FPTI-BR.

3- O processo esta adequado as necessidades do Ceasb.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Este item foi comentado pela equipe durante a apresentacédo, pois acredita-se que conforme
0 processo for sendo aplicado, as necessidades e adequacgdes serdo inseridas gradativamente, de
maneira a melhorar todas as fases. Além do mais, podem ser incluidos e retirados critérios de
acordo com a necessidade.

Quanto a viabilidade e aplicabilidade do processo é apresentado no grafico 18, sendo que
01 respodente ndo concorda nem discorda, grafico 18, 01 concorda parcialmente e 06 deles
concordam totalmente.

Graéfico 18 - O processo é viavel/ aplicavel.

4- O processo é viavel/ aplicavel.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Os modelos presentes na literatura nos servem como base, uma vez que a aplicagdo do
processo se adequa a realidade de cada organizacdo. Novamente, o comentario que surge é refrente
a necessidade de testar o processo proposto para verificar todas as lacunas e assim ajusta-las.

De acordo com os respondentes, conforme grafico 19, 02 deles concordam parcialmente e

o0s outrso 06 concordam totalmente que a atuacdo do Comité Técnico na sele¢do de projetos é
fundamental para a gestdo de portfélio.
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Graéfico 19 - A atuacdo do Comité Técnico na selecdo de projetos é fundamental para a gestédo de portfélio.

5- A atuagdo do Comité Técnico na selecdo de projetos é
fundamental para a gestdo de portfdlio.
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Fonte: Elaborado pela autora (2020).
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Segundo Kruglianskas (1989), para o bom desempenho de um comité de P&D é necesséria
a uniformizacédo das propostas, através de um documento formal com critérios bem definidos que
auxiliem na avaliacdo de forma padronizada e na tomada de decisdo de implementacdo. O comité
de avaliacdo de projetos funciona como um sistema de gestdo integrado, com o objetivo de
selecionar e priorizar um conjunto de projetos que estejam alinhados com o0s objetivos estratégicos
da organizacdo, bem como realizar a revisdo e 0 monitoramento e controle do portfélio de projetos
(PRADO, 2000).

Para finalizar as questfes da secdo 03, foi perguntado quais seriam as sugestdes para a
evolucdo do método proposto neste trabalho. Os respondentes elencaram as seguintes sugestoes,
apresentadas no quadro 6:
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Quadro 6 - Sugestdes para evolugao do método

“Sugiro aplicar o Estudo de Viabilidade Econdmica e Financeira para os casos de "Cabeca de

1"

Série", "Lote pioneiro" e "inser¢ao no mercado"”.

“Aplicar o processo proposto apenas para o publico externo a Itaipu”.

“Avaliar a questao da contra partida da instituicdo ou pesquisador”.

“A chamada néo ser somente para instituicbes de pesquisa, talvez ampliar para empresas”.

“Identificar critérios para a avalicdo da equipe de pesquisa e do pesquisador”.

“Adaptar 0 mesmo processo ou processo similar para os colaboradores de Itaipu que demonstre

interesse nesse tipo de trabalho™.

“Avaliar niveis de pesquisadores dentro do portifélio Ceasb/FPTI-BR (Com bolsa e sem bolsa,

0 que entra somente nos Nossos editais e 0s que podem participar conosco em outros editais)”.

Fonte: Elaborado pela autora (2020).

Durante a apresentacdo foram sanadas duvidas e além disso, os respondentes contribuiram
com outras sugestdes. A discussdo foi extremamente vélida. Destaca-se como relevante a
motivacao da equipe em propor acompanhamentos, gerenciamentos, métricas e avaliagfes, aos
projetos de pesquisa desenvolvidos no Ceasb/FPTI-BR, com o intuito de melhoria constante do
processo. Um comentario feito por um integrante da equipe, e que ressalta toda a motivacdo desta

pesquisa, foi “era o que faltava no Ceasb/FPTI-BR” para que possamos ter bons resultados.
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6. CONCLUSOES

A partir de uma abordagem qualitativa, esse estudo teve como foco propor o aprimoramento
das etapas do processo de alinhamento do gerenciamento de portfolio de projetos de P&D para o
Centro de Estudos Avancgados em Seguranca de Barragens - Ceasb/FPTI-BR.

Levando em consideracdo a problematica exposta e a metodologia implementada,
apresenta-se a seguir as principais consideracdes com base nos objetivos propostos.

a) Pesquisar os principais modelos de gestdo de portfélio de projetos de P&D
disponibilizados na literatura;

Destaca-se a importancia de um embasamento teoérico para a fundamentacdo da pesquisa.
Neste estudo, buscou-se pesquisar os modelos de gestdo de portfdlio de projetos existentes, para
entendimento e possivel aplicagdo do modelo. Os modelos encontrados na pesquisa, em sua
maioria, demonstraram o alinhamento da teoria de gestdo de portfélio de projetos com o
desenvolvimento de produtos. Até o final da pesquisa, ndo foi encontrado um modelo totalmente
aplicavel a projetos de P&D. Observa-se que as poucas organizacdes exploram as potencialidades

da gestdo de portfélio de projetos.

b) Realizar um estudo comparativo entre os modelos apresentados na literatura;

Apds a revisdo de literatura, foram identificados 5 modelos de gerenciamento de portfélio
de projetos, Wheelwright e Clark (1992), Archer e Ghasemzadeh (1999), Cooper et al. (2001),
Rabechini et al. (2005) e PMI (2008), que foram comparados sob a 6tica de: alinhamento com
prioridades estratégicas, classificacdo dos projetos, avaliacdo dos projetos, selecdo e priorizacao
dos projetos, e controle do portfolio. A compreensdo é que a organizacao é quem vai determinar
com base em suas preferéncias e prioridades o melhor modelo de gerenciamento ara seu portfélio.
Sendo assim, apds a compreensdo dos modelos, optou-se por seguir o padrédo do PMI (2008) para
entdo estruturar os processos e ferramentas para a gestao de portfélio de projetos de P&D do Centro

de Estudos Avancados em Seguranga de Barragens.

c) Explicitar o modelo atual das etapas do processo de gerenciamento de portfolio de
projetos do Ceasb/FPTI-BR.
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Como o objeto deste estudo foi elaboragao de proposta para aprimoramento da metodologia
de selecdo de portfdlio de projetos, fez-se necessario apresentar o modelo vigente no Ceasb/FPTI-

BR, com a definicao de cada etapa.

d) Apresentar e validar a proposta de aprimoramento das etapas do processo de
alinhamento do gerenciamento de portfélio de projetos de P&D para o Ceasb/FPTI-BR.

Com a proposta devidamente elaborada, foi entdo realizada a apresentacdo a equipe do
Ceasb/FPTI-BR, mostrando a adequacdo das planilhas, a criacdo dos critérios e os métodos de
avaliacdo, selecdo e priorizacdo. E por meio de questionario buscou-se apresentar a proposic¢ao do
estudo.

Talvez, a maior dificuldade encontrada para este estudo foi a dificuldade em encontrar
modelos de gerenciamento de portfélio com foco em projetos de Pesquisa & Desenvolvimento. O
Ceasb/FPTI-BR, torna-se sui generis, por apresentar uma estrutura de operacdo e conducéo de
projetos diferenciada do apresentado na maioria das organizagcdes. Demandando assim, a
necessidade de criacdo/estruturacdo dos critérios de avaliacdo de acordo com sua necessidade de
atuacéo.

Acredita-se que com a estruturacdo das etapas do processo de alinhamento do
gerenciamento de portfélio de projetos de P&D, bem como os modelos de formuléarios e critérios
definidos, possam contribuir para a maximizacdo da imparcialidade na selecdo e alinhamento aos
objetivos estratégicos da organizacdo. O resultado deste trabalho podera subsidiar o Ceasb/FPTI-
BR a visualizar e entender de forma clara e simples seu processo de portfélio. Também sera
possivel identificar que o portfélio se relaciona ao cumprimento dos processos de forma eficiente,
de modo que € possivel alcancar os objetivos estratégicos fazendo bom uso dos recursos
disponiveis. Além disso, com a aplicacdo da proposta da gestdo de portfolio de projetos de P&D
pode proporcionar a reducgéo de riscos e 0 aumento dos temas pesquisados e projetos executados,
criando assim, oportunidades para gerar inovagoes.

Entende-se que este estudo atendeu aos objetivos propostos, ofertando uma contribuicéo
inicial para a construgdo de conhecimentos no tema de gerenciamento de portfélio de projetos.
Além disso, foi possivel identificar que a gestdo de portfdlio de projetos consiste em um conjunto
de processo do gerenciamento de projetos que proporciona a interligacdo dos objetivos estratégicos
com a gestdo dos programas e projetos, tendo a finalidade de possibilitar analise, recomendacéo,
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autorizacdo, agilidade e monitoramento dos projetos. Por meio dela consegue-se selecionar os
melhores projetos e controld-los para que continuem satisfazendo os propositos da instituicéo,
mesmo depois do inicio do desenvolvimento. Esse processo tem surgido como uma abordagem de
apoio a tomada de decisao nas organizac6es. Seus métodos, técnicas e ferramentas contribuem para
a minimizacdo das incertezas e sistematizacdo da decisdo. Assim, o gerenciamento de portfélio
garante que o conjunto de projetos seja direcionado para atender aos objetivos estratégicos. Quando
realizado com sucesso, alguns dos beneficios que podem ser alcancados sdo: colocacdo de
produtos/servicos no mercado de maneira mais rapida, aumento significativo no numero de
projetos concluidos com os mesmos recursos, reducdo da duracao dos projetos e aumento no indice
de sucesso e margem de lucro.

Este estudo buscou contribuir tanto para a organizacdo objeto do estudo quanto a
comunidade académica cientifica, resultando na estruturacao do processo de gestdo de portfolio de
projetos, uma proposta no Centro de Estudos Avangados em Seguranca de Barragens (Ceasb/FPTI-
BR).

E importante salientar que o gerenciamento de portfélio exige um método de avaliagio de
projetos que os monitore durante todos os seus ciclos de vida de forma a garantir a entrega dos
resultados. Com o objetivo de maximizar a contribuicdo dos resultados, a gestdo do portfélio
proporcionara aos tomadores de decisdo, a partir da aplicacdo de conhecimentos e técnicas,
condicGes para a escolha e gestdo de projetos alinhados a estratégia da organizacao.

A contribuicdo deste estudo ainda é limitada, pois a proposta sera aplicada aos novos
projetos de pesquisa a serem submetidos ao Ceasb/FPTI-BR para o ciclo de execucdo prevista para
2021-2026.
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7. SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Como limitacdo do estudo, indica-se a aplicacdo somente em um Centro de Pesquisa de

Projetos de Pesquisa & Desenvolvimento, além das referéncias em bases de dados focando apenas

em artigos e periodicos.

Como sugestdo de temas futuros, e na expectativa de continuidade da anélise deste estudo,

as principais sugestoes séo:

Mensurar a efetividade do processo de alinhamento do gerenciamento de projetos
de P&D para no Centro de Estudos Avancados em Seguranca de Barragens -
Ceasb/FPTI-BR.

Implementar métricas financeiras, como retorno do investimento, risco financeiro,
margem de lucro, ao processo de alinhamento do gerenciamento de projetos de
P&D.

Avaliar o impacto da implantacdo da gestdo de portfolio de projetos no
desenvolvimento de projetos de pesquisa, em casos praticos.

Avaliar a relacdo da gestdo de portfélio de projetos com a estratégia organizacional
em centros de pesquisa.

Analisar se 0 TRL pode auxiliar na avaliacdo de projetos de pesquisa de

desenvolvimento (P&D).
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APENDICE A - FORMULARIO DE APRESENTACAO DE PROPOSTA DE PROJETO (FAPP)
MODELO VIGENTE NO CEASB/FPTI-BR
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1. FORMULARIO DE APRESENTACAO PREVIA DE PROJETO - FAPP




CRONOGRAMA RESUMIDO (em meses)

Etapa Atividade Trimestre
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 X
1 X
1 » » »
2 X
2 X
2 » » x
3 » , -
4 x ” " ,
5 » . ,
6 , - - - -

CUSTOS DO PROJETO (Custos envolvem: Equipe, viagens, softwares, treinamentos, participacdo em eventos, servico de terceiros, material de consumo, etc)

BOLSAS (BOLSAS DE PESQUISA PARA ALUNOS):

VIAGENS:

PARTICIPACAO EM EVENTOS (participacio em eventos somente com artigo completo publicado) (R$):

MATERIAIS DE CONSUMO (R$):

SERVICO DE TERCEIROS (R$):

EQUIPAMENTOS (R$):
Nacionais:
Internacionais:

SOFTWARES (R$):







APENDICE B - FORMULARIO DE APRESENTACAO DE PROPOSTA DE PROJETO (FAPP) - MODELO PROPOSTO
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CeaSb PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

Centro de Estudos Avancados
em Sequranca de Barragens

< e

Parque Tecnologico

itaipu

FORMULARIO DE APRESENTACAO DE PROPOSTA DE PROJETO - FAPP

A. Titulo - Inserir o Titulo do projeto (Limite até 200 caracteres)

Ne Caracteres 200
B. Duragao - Especificar a duragio, em meses, para execugio do Projeto de P&D (Duragio méxima: 36 meses,incluidas as possiveis prorrogaces de prazo.)
Ne Caracteres 200
C. Objetivo do Projeto - Especificar a que se propdem o projeto (Objetivo precisa ser: ifico, mensurével, realista e delimi no tempo.)
Ne Caracteres 2000
D. Justificativa do Projeto - Especificar qual problema ser4 resolvido. (Objetivo precisa ser: if a avel, realista e delimif no tempo.)
Ne Caracteres 2000
E. Motivacdo - Descrigdo das justificativas para proposicdo do projeto. (Limite até 1000 caracteres).
Ne Caracteres 2000
F. Beneficios esperados do projeto (Limite até 1000 caracteres). Ne Caracteres 1000
G. Resultado: Produto/Servigo — Descri¢do do produto principal esperado do projeto. (Resultado precisa ser tangivel e mensurével) (Limite até 2000 caracteres). N2 Caracteres 1000|
Ne Caracteres 1000

H. Valor total do projeto (Limite até 1000 caracteres).

DADOS DO PROPONENTE

Nome:

Enderego:

Instituigdo:
Telefone/celular:

Email:

Link do Curriculo Lattes:
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Ceasb

e PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D
entrode Esf 5 Avancados

em Seguranca de Barragens

CATEGORIZACAO DOS PROJETOS

A. Categorizagdo - Todo projeto de P&D devers ser em uma linha de

(Marcar apenas uma opg&o):

Modelagem 3D

Monitoramento da satde estrutural

Instrumentacdo de Barragens

Geotecnia

Concreto

Monitoramento e analise de risco

Cadastro de Barragens

o|o|o|ojojo|oll

Aplicagdo de novas tecnologias

B. FASE DA INOVACAO: Marque de acordo com codigo a fase da cadeia da inovagao do projeto (Marcar apenas uma opgao).

cédigo Fase de Cadeia da Inovacio
] Pe Pesquisa Bdsica Dirigida
O PA Pesquisa Aplicada

O DE Desenvolvimento Experimental
[} cs Cabeca-de-Série

] e Lote Pioneiro

(] [V Inser¢do no Mercado

C. Resultado/ entrega do projeto:

RESULTADO

Conceitos, teorias, modelo ou algoritmo

O Metodologia ou técnica, protétipo ou projeto demonstrativo
] Sistemas computacionais ou softwares
) Implantacdo de projeto piloto; protétipo de equipamento, de

dispositivo ou de material
O Instalacao de projeto, producao industrial ou comercializacao de
produto
= ( ) Outros:
D. Nivel de Maturidade Tecnolégica (TRL) - (Enquadramento do Projeto )
TRL

TRL 1 - Principios basicos observados e descritos

TRL 2 - Conceito tecnoldgico ou formulagdo da aplicagdo

TRL 3 - Demonstragdo analitica ou experimental dos conceitos

TRL 4 - Validagdo dos elementos chave em ambiente laboratorial

TRLS - Validagdo dos elementos chave em ambiente de simulagdo

TRL 6 - Modelo do sistema ou demosntracao de prototipo em um
ambiente de simulacio

TRL 7 - demonstragdo do protétipo em um ambiente operacional

TRL S - Sistema atual pronto e qualificado pro meio de ensaios e
demosntracdes

ololololololo|olo

TRL 9 - Uso operacional do sistema




Ceasb

Centro de Estudos Avancados
em Sequranca de Barragens

PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

> ri

Parque Tecnologlco

Italpu

CRITERIOS DE AVALIACAO

Técnico 1. Originalidade - Descri¢do da originalidade do produto principal do projeto, em rela¢do ao estado da arte. Ne Caracteres 3000
Técnico 2. Aplicabilidade - Descricdo do ambito e abrangéncia de aplicagdo do produto principal do projeto N Caracteres 2000
Técnico 3. Busca de Anterioridade - Listagem da busca de anterioridade relacionada a este Projeto de P&D Ne Caracteres 2000
Técnico 4. Relavancia - Cientifica, Tecnolégica, Econdmica e Socioambiental. N2 Caracteres 2000
Resultado 5. Desenvolvimento de solu¢des inovadoras para a Itaipu Binacional N® Caracteres 2000
Resultado 6. Potencial de geragdo de servicos e produtos especializados Ne Caracteres 1000
Administrativo 7. Razoabilidade dos Custos - Descri¢do do custo-beneficio do projeto, contemplando o estudo de viabilidade econémica do projeto Ne Caracteres 1000
Administrativo N2 Caracteres 1000

8. Risco do Projeto
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Ceash

Centro dz Estudos Avancados
em Sequranca de Barragens

PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

<> P

Parque Tecnologico

Italpu

EQUIPE DO PROJETO
Membro® Nacionalidade® Documento® Titulagdo® Fungdo® Link do Curriculo Lattes
1. Membro - Nome completo, conforme cadastrado na Plataforma LATTES do CNPq, de membro da Empresa no Projeto de P&D.
2. Nacionalidade - O Membro da entidade executora selecionado tem nacionalidade brasileira? S (Sim); N (Nao).
3. Documento CPF do membro da Empresa selecionado - no formato numérico 99999999999.
4. Titulagdo - Codigo da titulagdo do membro da Empresa. 5. Fungdo - Cédigo da fungdo do membro no Projeto.
Cédigo Titulagdo Cédigo Fungdo
DO Doutor co Coordenador
ME Mestre OR Orientador
ES Especialista PE Pesquisador
su Superior AT Auxiliar Técnico
TE Técnico BG Bolsista de Graduacdo
GR Graduando BM Bolsista de Mestrado
BD Bolsista de Doutorado
i Voluntario
6. Curriculo Lattes — Deve estar atualizado para a submissdo.

Obs: para a fungdo de bolsista ¢ facultativo a insergdo do nome.
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Ceash

Centro de Estudos Avancados
em Sequranca de Barragens

PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

> rri

Parcue Tecnolog

Italpu

TOTAL DE CUSTOS

SIGLA DESCRICAO ANO 1 ANO 2 TOTAL

BP DESPESAS COM PESQUISA — BOLSAS

DV DESPESAS COM VIAGENS

DE DESPESAS COM EVENTOS

mC MATERIAL DE CONSUMO

DI DESPESAS COM IMOBILIZADO

ST SERVICOS DE TERCEIROS

DL DESPESAS COM LIVROS

DS DESPESAS COM SOFTWARE

ST DESPESAS COM TREINAMENTO
TOTAL

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10

0,00

REPRESENTACAO GRAFICA - CUSTOS

CUSTOS TOTAIS DO PROJETO

BP

DV DE MC DI ST DL
Titulo do Eixo

DS

ST

TOTAL

" Sériel
" Série2

Série3
W Séried

Série5
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Ceash

Centro de Estudos Avancados
e Seguranca de Barragens

PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

*Pode ser utilizado o MS Project ou Excel

CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO

CRONOGRAMA FiSICO

Etapa Descrigéo das Despesas

Atividade

MES/ANO

TOTAL

TOTAL

R$0,00

R$0,00

R$0,00)

R$0,00

R$0,00

R$0,00)

R$0,00)

R$0,00

R$0,00)

R$0,00)

R$0,00

R$0,00)

R$0,00
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APENDICE C - AVALIACAO DO PORTFOLIO
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Ceasb

Centro de Estudos Avancados
‘em Seguranca de Barragens

PESQUISA & DESENVOLVIMENTO - P&D

GERENCIAMENTO DO PORTFOLIO - CEASB

A. Titulo - Inserir o Titulo do projeto avaliado

teste de nome.

B. Duragao do projeto - =Ty e m
[m] 12 meses
[m] 18 meses
=] 24 meses
[m] 36 meses
=] Outro:
a Modelagem 3D
o Monitoramento da sadde estrutural
a Instrumentacao de Barragens
a Geotecnia
a Concreto
a Monitoramento e analise de risco
o Cadastro de Barragens
u] Aolicago de novas tecnologias
B. FASE DA INOVACAO: Marque de acordo com cédigo a fase da cadeia da inovagéo do projeto (Marcar apenas uma opgao).
codigo Fase de Cadeia da Inovagio
o e Pesquisa Basica Dirigida
[m) PA Pesquisa Aplicada
[m) oE Desenvolvimento Experimental
[m) o Cabega-de-Série
[m) w Lote Pioneiro
| ™ Insergo no Mercado
C. Resultado/ entrega do projeto:
RESULTADO
o Conceitos, teorias, modelo ou algoritmo
[m) ou técnica, protd projeto
[m| Sistemas computacionais ou softwares
7 ; de dispositivo
[o] P
ou de material
o Instalagao de projeto, producdo industrial ou comercializagdo de produto
o () outros:
D. Nivel de (TRL) -
TR
o TRL1- Principios basicos observados e descritos
o TRL2- Conceito tecnoldgico ou formulagio da aplicagio
o TRL3- 4 litica ou d it
m TRL4- Validagio dos elementos chave em ambiente laboratorial
m] TRLS - Validagao dos elementos chave em ambiente de simulagao
O [TRU6 - Modelo do sistema ou demosntragao de protétipo em um ambiente|
de simulagio
m] TRL7 - demonstragdo do prototipo em um ambiente operacional
) TRLB- Sistema atual pronto & qualificado pro meio de ensaios &
a TRL9 - Uso operacional do sistema

G. Valor do Projeto
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CRITERIOS DE AVALIACAO DE PROJETOS

TIPO CRITERIO DESCRICAO ESCALA
s . . A~ ;. |@) Nota 0: N&do se caracteriza como projeto de P&D;
Deveréa considerar o problema a ser solucionado e a auséncia
da solugio/pesquisa disponivel no mercado. Analisa-se o |P) Nota 25: Originalidae néo foi evidenciada;
Originalidade estado-da-arte, os desafios e 0s avangos propostos, em |c) Nota 50: Originalidade é considerada suficente ou aceitavel;
termos C'e”ti;'cos/e’o”_ tec”?'@”‘:z considerando-se 0 |4y Nota 75: Projeto apresenta bom grau de originalidade;
roduto/servigo principal do projeto. . -
p <o P P proj e) Nota 100: Projeto apresenta excente grau de originalidde;
Devera ser apresentada a busca de anterioridade, referente ao a) Nota 0: Inadequada
Busca de objeto a ser desenvolvido. Este, devera embasar a b) Nota 25: Insuficiente
anterioridade originalidade do projeto. Espera-se que sejam apresentados [c) Nota 50: Aceitavel
os trabalhos que tenham algum tipo de similaridade e a d) Nota 75: Bom
diferenca destes trabalhos com a proposta atual.
¢ prop e) Nota 100: Excelente
a) Nota 0: Sem aplicag&o na Itaipu.
b) Nota 25: O resultado tem aplicagdo académica, com pouca ou nenhuma aplicagdo em ltaipu.
. O resultado deveréa ser avaliado com base no ambito e no L. . .
Aplicabilidade . s c) Nota 50: O resultado tem aplicacdo apenas em uma area da Itaipu.
potencial de aplicag&o.
d) Nota 75: O resultado é aplicavel em varias areas da Itaipu.
e) Nota 100: O resultado ¢ aplicavel em vérias areas da Itaipu, e em outras empresas do setor elétrico.
a) Nota 0: O projeto ndo prevé qualquer tipo de produgdo técnico-cientifica.
b) Nota 25: O projeto prevé a publicacdo de pelo menos um artigo em revista especializada nacional ou nos anais de:
congresso no pais.
c) Nota 50: O projeto prevé a publicacdo de dois ou mais artigos em revistas especializadas a nivel nacional ou nos
Relevancia Deverdo avaliar as contribuicdes ou impactos do projeto em anais de congressos no pafs.
Téchicos cientifica termos cientificos.

d) Nota 75: O projeto prevé a publicagdo de um artigo em revistas especializadas a nivel nacional e um artigo a nivel
internacional ou uma
publicag&o nos anais de congressos no Brasil e no exterior.

e) Nota 100: O projeto prevé a publicagdo de dois ou mais artigos em revistas especializadas a nivel nacional e
internacional ou em anais de congressos no Brasil e no exterior.

Qualificagdo do
Coordenador

Devera ser considerada a qualificagdo do coordenador. Por
meio do curriculo lates, deveréo ser considerados as
publicagGes, participagdo em projetos de pesquisa,
orientagdes, participagdo em congressos e afins, assim como
as patentes e trabalhos desenvolvidos relacionados ao
projeto.

a) Nota 0: O Coordenador constante na proposta de projeto ndo possui titulagdo compativel e nem experiéncia
comprovada no tema do projeto.

b) Nota 25: O Coordenador do projeto possui titulo de mestrado ou doutorado em tema relacionado ao projeto.

c) Nota 50: O Coordenador do projeto possui titulo de mestrado ou doutorado e cursos de especializacdo ou de p6s-
doutorado em tema relacionado ao tema do projeto. Possui também artigos publicados em periédicos correlacionados
com o tema principal e foi orientador de trabalhos cientificos (mestrado e doutorado) em temas relacionados.

d) Nota 75: O Coordenador do projeto possui titulo de mestrado ou doutorado e cursos de especializacéo ou de p6s-
doutorado em tema relacionado ao tema principal do projeto. Atua profissionalmente em &rea relacionada com o tema
principal; trabalha ou trabalhou em projetos de pesquisa em temas relacionados; é revisor de periédicos em temas
relacionados; foi orientador de trabalhos cientificos (mestrado e doutorado) em temas relacionados e publicou artigos
em periédicos correlacionados com o tema principal do projeto.

e) Nota 100: O Coordenador do projeto possui titulo de mestrado ou doutorado e cursos de especializagcdo ou de p6s-
doutorado em tema relacionado ao tema principal do projeto. Atua profissionalmente em &rea relacionada diretamente
com o tema principal da proposta; trabalha ou trabalhou em projetos de pesquisa em temas relacionados; é revisor de
periédicos em temas relacionados; foi orientador de trabalhos cientificos (mestrado e doutorado) em temas
relacionados; publicou artigos em periédicos correlacionados com o tema principal; foi agraciado com prémios ou
titulos em temas relacionados e possui patente concedida ou pedido de patente em area ou tema relacionado com o

tema principal desta proposta.
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CRITERIOS DE AVALIAGAO DE PROJETOS

Resultados

Desenvolvimento
de solugdes
inovadoras para
Itaipu Binacional

Oferecer solugdes inovadoras voltadas para
produtos/servigos/processos, capaz de gerar impacto
significativo para a Itaipu Binacional e outras
empresas do setor.

a) Nota 0: N&o possui carater inovador
b) Nota 25: Grau de inovagdo baixo. Nao ha evidencias ou ndo ficou caracterizado aperfeicoamento de
produto, processo ou metodologia existente.

c) Nota 50: Grau de inovagdo média e contempla melhorias relevantes em produtos, processos ou
metodologias existentes.
d) Nota 75: Grau de inovagdo 6tima com geragdo de novo produto, processo ou metodologia.

e) Nota 100: Grau de inovacdo excelente com a implementagdo de uma ruptura tecnolégica: produto,
processo ou metodologia.
) - ) ) L a) Nota 0: Nao gera negocios.
Petenual dg Ofergc.er sustentgbllldalde financeira e/ou economica, b) Nota 25: Muito baixa expectativa de negocio.
geracdo de servicos | possibilitando a insercdo de produtos e servigos com . . 2
. . . c) Nota 50: Baixa expectativa de negocio.
e produtos potencial de mercado, visando negécios com alta

especializados

possibilidade de expansdo.

d) Nota 75: Média expectativa de negdcio.
e) Nota 100: Alta expectativa de negécio.
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CRITERIOS DE AVALIAGAO DE PROJETOS

Administrativos

Razoabilidade de

Devera ser avaliada mediante a anélise dos impactos
econdmicos decorrentes da aplicagéo dos resultados

a) Nota 0: A proposta de projeto tem elevado custo frente aos beneficios esperados ou proporcionados.

b) Nota 25: O projeto tem baixo custo, apresenta certo grau de originalidade, tem alguma aplicabilidade na
Itaipu, pequena contribuigao na relevancia cientifica ou tecnolégica.

c) Nota 50: O projeto tem custo mediano ou elevado, mas é balanceada pela originalidade do resultado
proposto, boa aplicabilidade na Itaipu, boa contribuigdo na relevancia cientifica ou tecnolégica.

custos do projeto, confrontando os investimentos com os ” ] R )
beneficios. d) Nota 75: O projeto tem custo mediano, com alto grau de originalidade do resultado proposto, 6tima

aplicabilidade na Itaipu, importante relevancia cientifica ou tecnoldgica.
e) Nota 100: O projeto tem custo mediano, com alto grau de originalidade do resultado proposto, com
excelente aplicabilidade na Itaipu, importante relevancia cientifica ou tecnoldgica, vislumbrando ainda
geracéo de novos negocios para a Ceasb.
a) Nota 0: Sem alinhamento com o Planejamento Estratégico da FPTI;

. i . . . b) Nota 25: Muito baixo nivel de alinhamento com o Planejamento Estratégico da FPTI;

Alinhamento Deverad estar alinhado ao Planejamento Estratégico da

Estratégico da FPTI

FPTI.

c) Nota 50: Baixo nivel de alinhamento com o Planejamento Estratégico da FPTI;
d) Nota 75: Médio nivel de de alinhamento com o Planejamento Estratégico da FPTI;
e) Nota 100: Alto nivel alinhado ao Planejamento Estratégico da FPTI;

Risco do Projeto

Devera considerar o risco gerado pelo projeto, 0s
quais impactam na sua execucao.

a) Nota O: Risco altissimo;
b) Nota 25: Risco alto;

c) Nota 50: Risco médio;
d) Nota 75: Risco baixo;

e) Nota 100: Risco minimo;
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Avaliagdo dos Projetos

11% 5% 6% 4% 12% 15% 15% 10% 12% 10%
. N - Desenvolvimento de solugdes | Potencial de geragdo de . . .
LINHA DE PESQUISA Projet Nota Final Ranki
Q B Originalidade Ermh Aplicabilidade Relevancia GELiEEDD inovadoras para Itaipu servigos e produtos Razoabilidade de custos ALIEITD Risco do Projeto ota Fina EA
anterioridade Coordenador Estratégico da FPTI
Binacional especializados
teste de nome 75 75 50 50 100 75 100 50 75 50 74 1
8 a4 o 2 12 11 15 5l 9 5
Projeto XX 0 2
o [ o o [ o [ o o [
Projeto XX 0 2
o [ o o [ o o o o [
Projeto XX 0 2
] [ ] ] [ o [ [ [ (]
Projeto XX 0 2
o 0 0 0 0 o 0 0 0 0
Projeto XX 0 2
o 0 0 0 0 o 0 0 0 0
ALINHAMENTO ESTRATEGICO
PERSPECTIVA OBJETIVO
F 1- Reduzir o custo operacional
FINANGAS F2 - Ampliar as receitas de diversas fontes

F3- Buscar a sustentabilidade econémica e financeira

MERCADO E CLIENTES

M1- Atender as demandas de solugdes tecnoldgicas da Itaipu
Binacional

M2- Expandir o desenvolvimento de solucdes para a iniciativa
privada e a area publica

M3- Atrair e manter agentes da triplice hélice para consolidar o
i de inovagdo

M- Apoiar e participar da geragao de inovagdes e negécios de
terceiros

M5- Ampliar a oferta de servigos e infraestrutura fisica e
tecnolégica no PTI-BR

M- Aperfeigoar a qualidade das entregas

PESSOAS

P1- Aperfeicoar a gestdo de pessoas orientada a resultados e
ambientes competitivos

P2- Aproveitar os conhecimentos e ativos do ecossistema do
PTIBR e de parceiros para desenvolver competéncias
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SELECAO DOS PROJETOS

Linha de Pesquisa

Projetos

Ranking Nota Final
teste de nome 1 74
0
0
0
0
0

102




PRIORIZAGAO e BALANCEAMENTO DOS PROJETOS

Projetos Autorizados Projetos Aprovados RS Projetos Aprovados RS
(execugdo imediata) (em espera) (requer adequagodes)
Linha de Pesquia Nome do Projeto Valor Nota do Projeto Conceito king Geral
teste de nome R$0,00 74,25 Muito Bom 1
Projeto XX 0,00 FALSO 2
Projeto XX 0,00 FALSO 2
Projeto XX 0,00 FALSO 2
Projeto XX 0,00 FALSO 2
0,00 FALSO 2
Conceitos

a) Excelente —nota de 85 a 100;
b) Muito Bom —nota de 70a 84;
c) Bom —notade 50a 69;

d) Regular—nota de 30a 49;
e) Ruim - nota de 10a 29;

f) Inadequado - nota O a 10;
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