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RESUMO

SERAFIM JUNIOR, Valdir. Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE — 2020.
Indicadores de capital social para o desenvolvimento rural sustentdvel em unidades de
agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense. Orientadora: Dr.2 Adriana Maria De Grandi.
Co-orientadora: Dr.2 Sandra Maria Coltre.

O objetivo deste estudo € identificar na regido da Costa Oeste Paranaense, no contexto da
agricultura familiar, as principais caracteristicas promotoras de capital social e sua contribuicdo
para o desenvolvimento rural sustentavel. Efetuou-se a caracterizagdo minuciosa de uma
amostra de unidades familiares dessa regido, levando em consideracdo as suas caracteristicas
em relagdo aos vinculos sociais com o territério, relacbes com a nova ruralidade, interagdes
produtivas, processos de comercializacao e renda existentes e sinalizar a partir dos conceitos de
capital social a sua existéncia, relacionado com as dimensGes basicas do DRS -
Desenvolvimento Rural Sustentavel. As fontes de informacdes foram extraidas dos relatérios
do “Projeto de Agricultura Organica na BP3 — Bacia do Parana 3, trabalho conduzido e
desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, em
conjunto com a ltaipu Binacional, originadas de 535 unidades de agricultura familiar com
potencialidade agroecoldgica durante o periodo de 04/2015 a 04/2018, representando a
populacdo da pesquisa. Utilizou uma amostra de 200 unidades e a partir da estatistica descritiva
foram feitas as andlises e interpretagfes. Nas caracterizacdes das unidades familiares foi
constatada a necessidade de reflexdo sobre a perspectiva de sucessores, identificou-se a
pluriatividade nas unidades e que o convivio e a participacdo em organizagdes sociais
apresentaram fortes ligacdes com as entidades religiosas, cooperativas e associacfes, essas
unidades apesentam caracteristicas de processo de envelhecimento, ha oportunidade
educacional aos mais jovens e constatou-se atraso nas geracfes mais antigas. Ndo ha dedicacao
consideravel de mao de obra dos jovens nas atividades agricolas, existindo homogeneidade de
variancias entre homens e mulheres quanto a idade e quanto aos dias dedicados a propriedade,
predominantemente, as unidades sdo compostas por pequenas areas e com baixos niveis de
assisténcia técnica, utilizam-se normalmente de praticas agricolas convencionais, como
especializa¢do produtiva identificou-se as atividades da bovinocultura leiteira e a olericultura,
quanto as redes produtivas principais destacam-se as atividades da bovinocultura leiteira,
olericultura, avicultura de corte, fruticultura, milho e soja, existem varias redes fortes de
comercializacdo vinculadas a mercados locais (feiras e vendas diretas), a mercados
institucionais (compras governamentais) e a mercados convencionais (laticinios e
cooperativas). A atividade leiteira, a producdo de commaodities e a olericultura foram apontadas
como as principais atividades geradoras de renda agricola, identificando quais dessas
caracteristicas sdo formadoras e potencializadoras de capital social e suas relacbes com o
desenvolvimento rural sustentavel, encontrando o indice de Capital Social (ICS) nessas
unidades, demonstrando que quanto maior é o indice de capital social encontrado nas unidades,
maior € a possibilidade de que se encontre também a conciliacdo com as dimensdes basicas do
DRS, dentro do contexto ambiental, social, econémico, cultural, politico e ético. A partir da
andlise, pode-se inferir que ha necessidade do desenvolvimento de agfes e politicas publicas
eficientes para o desenvolvimento local, garantindo a consolida¢do do desenvolvimento rural
sustentavel, principalmente nos aspectos que menos contribuiram para a composicéao do ICS,
COmMO a preocupacao com 0S Processos sucessorios, o baixo protagonismo em fungbes nas
entidades de integracdo social, a pouca representacdo politica através da participacdo em
conselhos de desenvolvimento, a falta de assisténcia técnica e uma analise sobre as
possibilidade de ampliacéo das unidades nos mercados institucionais.

Palavras - chave: Agricultura familiar, Capital Social, Desenvolvimento Rural Sustentavel,
Indicadores.



ABSTRACT

SERAFIM JUNIOR, Valdir. State University of Western Parana - UNIOESTE - 2020. Social
capital indicators for sustainable rural development in family farming units on the West Coast
of Parana. Advisor: Dr.2 Adriana Maria De Grandi. Co-advisor: Dr.2 Sandra Maria Coltre.

The objective of this study is to identify in the region of the West Coast of Parana, in the context
of family farming, the main characteristics that promote social capital and its contribution to
sustainable rural development. A detailed characterization of a sample of family units in this
region was carried out, taking into account their characteristics in relation to social ties with
the territory, relations with the new rurality, productive interactions, commercialization
processes and existing income and signal from the concepts of social capital and its existence,
related to the basic dimensions of DRS - Sustainable Rural Development. The sources of
information were extracted from the reports of the “Organic Agriculture Project in BP3 -
Parana Basin 3", work conducted and developed by Biolabore - Cooperative of Labor and
Technical Assistance of Parana, in conjunction with Itaipu Binacional, originated from 535
units of family farming with agroecological potential during the period from 04/2015 to
04/2018, representing the research population. It used a sample of 200 units and from the
descriptive statistics the analyzes and interpretations were made. In the characterizations of
the family units, the need for reflection on the perspective of successors was found, the
pluriactivity in the units was identified and the conviviality and participation in social
organizations showed strong links with religious entities, cooperatives and associations, these
units have characteristics of the aging process, there is an educational opportunity for the
youngest and there was a delay in the older generations. There is no considerable dedication
of young labor to agricultural activities, with homogeneity of variances between men and
women in terms of age and days spent on property, predominantly, the units are composed of
small areas and with low levels of technical assistance, they normally use conventional
agricultural practices, as productive specialization the activities of dairy cattle and olericulture
were identified, while the main productive networks stand out the activities of dairy cattle,
olericulture, beef poultry, fruit, corn and soy, there are several strong marketing networks
linked to local markets (fairs and direct sales), institutional markets (government purchases)
and conventional markets (dairy and cooperatives). Dairy activity, commodity production and
olericulture were identified as the main activities that generate agricultural income, identifying
which of these characteristics are forming and enhancing social capital and their relationship
with sustainable rural development, finding the Social Capital Index (ICS) ) in these units,
demonstrating that the higher the social capital index found in the units, the greater the
possibility that reconciliation with the basic dimensions of the DRS is also found, within the
environmental, social, economic, cultural, political and ethical context . From the analysis, it
can be inferred that there is a need to develop efficient public actions and policies for local
development, ensuring the consolidation of sustainable rural development, especially in the
aspects that least contributed to the composition of the ICS, such as the concern with succession
processes, the low role in functions in the social integration entities, the little political
representation through participation in development councils, the lack of technical assistance
and an analysis of the possibilities of expanding the units in institutional markets.

Key words: Family farming, Social Capital, Sustainable Rural Development, Indicators.



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Enfoques dos conceitos de capital social Referéncia/Periodo Enfoque do Capital

SOCTAL .t b e bRt b e re e re e e 28
Quadro 2 — Relacao de dissertacdes e teses 0bjetos da pesquiSa.........cccevververeereerieseeseennenns 31
Quadro 3 — Principais conclus@es dos estudos e sua relagdo com o tema Capital Social ........ 40
Quadro 4 — Etapas relacionadas ao processo de desenvolvimento da regido Oeste Paranaense
K=o [ g (o (oI 0 (o] =PSRRI 53
Quadro 5 — Interpretacdo dos resultados de correlagdo .........cocovvveveiievveiecese e 118
Quadro 6 — Tipos genéricos de mercados onde esta inserida a agricultura familiar .............. 131
Quadro 7 — Tipologia de mercados e seus canais de comercializagao ............cccccevveveivennnns 133
Quadro 8 — Dimensdes basicas para estratégias orientadas ao Desenvolvimento Rural
SUSEENTAVEL ... bbbttt bbbt eneene s 168

Quadro 9 — Interpretacdo dos resultados de COrrelagdo ........ccooevveveieeiinienienece e 187



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Historico de busca e selecdo de dissertacOes e teses para analise de dados ........... 30
Tabela 2 — Caracterizacdo temporal e territorial das pesquisas objeto do estudo .................... 32
Tabela 3 — IES - Instituicdes de Ensino Superior e PPG - Programas de Pds-Graduacéo e

(00 (1ot | (o OF: T o1 PP PRUR 33
Tabela 4 — Quantidade de referéncias sobre Capital Social e paginas das dissertacdes e teses34
Tabela 5 — Amostras utilizadas nos estudos para levantamento de Capital Social .................. 36
Tabela 6 — Principais autores citados relacionado ao tema Capital Social...............ccccevveneee. 37
Tabela 7 — Objetivos dos estudos e sua relacdo com o tema Capital Social ............ccceeneeeee. 39
Tabela 8 — Localizacdo e quantidade de membros residentes das UF..........c.ccccoovveviiieiieennenn, 57
Tabela 9 — Vinculo familiar dos membros residentes das UF...........cccccooevevenenniesceieseenen, 58
Tabela 10 — Pretensdo dos filhos em relagdo a permanecerem nas propriedades das UF. ....... 59
Tabela 11 — Quantidade de méo de obra contratada em dias/ano nas UF ............cccccccevvevveennee. 59
Tabela 12 — Descricao da composicao e tipos de renda das Unidades Familiares................... 60
Tabela 13 — Participagdo das Unidades Familiares em organizag&o e integracdo social. ........ 62

Tabela 14 — Participacdo dos agricultores em agencias organizadas e/ou integracdo social ...62
Tabela 15 — Participagdo em func¢des nos agentes da organizacéo e integragéo social pelos

AQriCUItOres FAMITIAIES .......covi i et re e 63
Tabela 16 — Quantidade de membros residentes das unidades familiares............c.ccccovvenennee. 79
Tabela 17 — Caracteristicas dos membros residentes das unidades familiares......................... 80
Tabela 18 — Caracteristicas educacionais dos membros residentes das unidades familiares em
relacao @ I0AUE ESCOIAT .........cviiiiece et et be e re e teeeesneenre s 83
Tabela 19 — Caracteristicas educacionais dos membros residentes das unidades familiares em
relacao as TAIXAS BAITAS .......ccviiiiie e et nre s 84
Tabela 20 — Caracteristicas dos membros residentes das unidades familiares em relacdo ao
eStado CIVil € FAIXA BLAMIA ......ecveieeccie e et 84
Tabela 21 — Dedicacdo de mao de obra dos membros residentes das unidades familiares em
Felagan @ FAIXA BLAMIA ........ccveie et re e te e e e nre s 86
Tabela 22 — Dedicacdo de mao de obra dos membros residentes das unidades familiares em
FEIAGAD B0 GBNMEIO ...ttt sttt ettt ettt b e st e be e s e e st e se et e nbenbesbenbeaneeneaneas 87
Tabela 23 — Dedicacdo média de mado de obra dos membros residentes das unidades familiares
.................................................................................................................................................. 87

Tabela 24 — Dedicacdo de mao de obra dos membros residentes das unidades familiares......88
Tabela 25 — Fonte de renda extra agricola dos membros residentes das unidades familiares em

FEIAGAD B0 GBNMEIO ...ttt ettt bbbt b et e et e et bbb neeneas 88
Tabela 26 — Faixa mensal de renda extra agricola dos membros residentes das unidades

FAMITTAIES ...ttt b bbbt e et et e bbbt e be s 90
Tabela 27 — Grupos de atividade econdémica da Agricultura ndo Familiar e Familiar do Estado
(0[N L - AT SO PPN PRPRN 100
Tabela 28 — Identificagdo do dominio legal de area das unidades familiares ....................... 106
Tabela 29 — Membros residentes das unidades familiares ...........c.ccooveieiennnenienese 107
Tabela 30 — Area total das unidades familiares e distribuicio por pratica agricola............... 108
Tabela 31 — Assisténcia técnica relacionadas as unidades familiares ............ccococevevnvinnnnnne 109
Tabela 32 — Caracteristicas produtivas das unidades familiares ............cccccoevevveeveieccecnenne. 110
Tabela 33 — Composicdes produtivas as unidades familiares até 3 atividades ..................... 112
Tabela 34 — Composic¢des produtivas as unidades familiares com 4 atividades .................... 113
Tabela 35 — Composicdes produtivas as unidades familiares com 5 atividades .................... 114

Tabela 36 — Canais de comercializacdo das unidades familiares ...........ccoocovvvevenieieencenene. 116



Tabela 37 — Faixas de renda agricola anual das unidades familiares em relagdo ao nimero de

Y70 = Vo (TSR USRTSS 117
Tabela 38 — Teste de normalidade de VariaveiS...........cccceeieiieiieiic i 118
Tabela 39 — Matriz de correlacdo — Testes NA0 ParametriCoS.........ccovvevveriereeresiieseese e 119
Tabela 40 — Canais de comercializacdo das atividades agropecuérias e servigos das unidades

L VLT LT USSR 139
Tabela 41 — Categoria das atividades e seus respectivos canais de comercializagdo das
UNIAAAES FAMITIAIES ...t e et e re e e reenne s 141
Tabela 42 — Renda agricola bruta anual da propriedade, seus respectivos canais de
comercializacdo e categoria da atividade ..........cccooveieiiiii e 142
Tabela 43 — Produtos geradores de renda agricola anual das unidades familiares .............. 143
Tabela 44 — Composicao da renda total anual das unidades familiares ............ccccceevenennee. 144
Tabela 45 — Tipos de renda extra agricola das unidades familiares..........cccceceeveiievnenenne. 145
Tabela 46 — Faixas de renda bruta anual das unidades familiares ...........cccoocevveveiverecnenne. 145
Tabela 47 — NUmero de atividades e faixas de renda agricola anual das unidades familiares
................................................................................................................................................ 146

Tabela 48 — Tamanho das areas e faixas de renda agricola anual das unidades familiares ..147
Tabela 49 — Relacdo entre membros residentes e faixas de renda agricola anual das unidades

FAMI OIS ..ttt b et r e b et b e e e nres 148
Tabela 50 — Tamanho de area e numero de atividades relacionados a quantidade de dias
semanais dedicados pelos membros residentes a propriedade ...........ccceoeiereninineninnieeenn 149
Tabela 51 — Mé&o de obra contratada e faixas de renda agricola anual das unidades familiares
................................................................................................................................................ 149
Tabela 52 — Quantidade de canais e tipos de cadeias de comercializacdo em relacéo as faixas
de renda agricola anual das unidades familiares ..o 150
Tabela 53 — Estatistica dos grupos testados com base no tamanho de area, producéo de
commodities, producdo leiteira € OleriCUltura..........cooveiiiiiiiii s 151
Tabela 54 — Teste de Levene e teste-t para igualdade de médias de amostras independentes
LoTa )0 s I Al N 0 ST PPREPR 152
Tabela 55 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
VINCUIAdas @ FaMIia.........c.ooeiiii s 173
Tabela 56 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
vinculadas a iINtegraGao SOCIAL ...........cviiiiiiiii s 174
Tabela 57 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
vinculadas a producgao e COMercialiZaGao...........coviiiiriiiiie s 176
Tabela 58 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares
da C0Sta OESIE PArANAENSE .......ecveerieieieiieeiesieesieetesree e e e s e steeseesreesteeseesseesseesaesseesseeneesseenseas 177
Tabela 59 — ICS — indice de Capital Social geral das unidades familiares da Costa Oeste
PAIANABIISE ...ttt ettt r e n Rt e e n e re e 179
Tabela 60 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares
da Costa Oeste Paranaense em relagcdo ao tamanho e idade média da familia..................... 181

Tabela 61 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares
da Costa Oeste Paranaense em relagéo a grau de ensino dos membros e nimero de atividades

produtivas ............. PP P PP PP P PP PP 182
Tabela 62 — ICS — Indice de Capital Social por critério de avaliacdo das unidades familiares
da Costa Oeste Paranaense em relacdo a renda bruta anual total e agricola .............ccccveveeee. 183

Tabela 63 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliacio das unidades familiares
da Costa Oeste Paranaense em relagéo aos canais de comercializagéo e integragéo social ... 184



Tabela 64 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares
da Costa Oeste Paranaense em relagéo a existéncia de pluriatividade na unidade e possuir
processo de agroiNAUSIITAIIZAGAD ........ccviieeiiiie e e 186
Tabela 65 — Teste de normalidade de VAriaVeIS. .........ccueeiieriieniieseeee s 186



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Mapa da regido da Costa Oeste Paranaense...........ccceveveereereeseesieeseeseesneneeseeseens 17
Figura 2 — Nuvem de palavras chave das PeSQUISAS..........ccvveerieeiieiiieeiie et see e 35
Figura 3 — Rede de autores relacionados ao tema Capital Social.............ccccoevvevevieiieiieiiennne 38
Figura 4 — Pirdmide etaria dos membros residentes das unidades familiares.................. 81
Figura 5 — Rede produtiva das unidades familiares ..........c.cccocvevviiiveeie e s, 115
Figura 6 — Rede de comercializagdo das unidades familiares ..........c.ccooceoeviieniinnncienn, 137
Figura 7 — Rede de organizacao e integracdo social das unidades familiares......................... 185

LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 — Distribuicdo do ICS — indice de Capital Social das unidades familiares da Costa
Oeste Paranaense por valores individuais de avaliagao.............ccoveereiieiinnieie e 178



LISTA DE SIGLAS

ATER — Assisténcia Técnica e Extensao Rural

BDTD — Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Disserta¢des

BP3 — Bacia do Parana 3

CMDRS — Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
CONAB - Companhia Nacional de Abastecimento

DAP — Declaragédo de Aptiddo ao PRONAF

DRS — Desenvolvimento Rural Sustentavel

EMATER — Instituto Paranaense de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural
FAO - Organizacdo das NacBGes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Food and
Agriculture Organization)

GO — Goiés

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICS — indice de capital social

IES — Instituicdo de Ensino Superior

INSS — Instituto Nacional de Seguridade Social

MDA — Ministério do Desenvolvimento Agrario

MG — Minas Gerais

PAA — Programa de Aquisicdo de Alimentos

PNAE — Programa Nacional de Alimentac&o Escolar

PNPB — Programa Nacional de Produgao e uso do Biodiesel

PNRA — Programa Nacional de Reforma Agraria

PPG — Programas de Pds-Graduacéo

PROINF — Projeto de Infraestrutura Econdmica

PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

PRONAT — Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais
SAF — Secretaria da Agricultura Familiar

SE — Sergipe

SEAPA — Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

UF — Unidades Familiares

UFC — Universidade Federal do Ceara
UFG — Universidade Federal de Goiés



UFPEL — Universidade Federal de Pelotas

UFRPE — Universidade Federal Rural de Pernambuco
UFS — Universidade Federal de Sergipe

UFV — Universidade Federal de Vigosa

UNIFOR — Universidade de Fortaleza



SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt ne st 16
ESTRUTURAGAO DA TESE ... tesiese et sses s ssssssenas st sssasen s 19
1 CAPITAL SOCIAL NO CONTEXTO DO DESENVOLVIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR: UM ESTUDO BIBLIOMETRICO ........cooovovvevrrrrenirens 21
1.1 INTRODUGAO ..ot 22
1.2 REFERENCIAL TEORICO ..ot et ves s esasses s sesee s 24
1.2.1  Agricultura Familiar ... 24
1.2.2 O ESPACO FUFAL ....ocuiiieiciiice ettt te e e sneenne s 25
1.2.3  CapItal SOCIAL.........coiiiiiiiieee e 27
1.3 METODOLOGIA ...ttt bbb ne e 30
1.4 RESULTADOS E DISCUSSOES .....c.oiiieeeseeieeseetses st 32
1.4.1  Analise das questdes temporais e territoriais relacionadas ao portfoélio de
dissertacOes de mestrado e teses de doutorado da PeSQUISA ........ccvreereeriererienierieninieeenes 32
1.4.2  Analise dos objetivos, autores e temas mais estudados relacionados ao portfélio
de dissertacdes de mestrado e teses de doutorado da PesqUISa .........cccervererererieninennenns 35
1.5 CONSIDERAGOES FINAIS.......cooveveeeeretieetieeseeerssesissssesteses s ses s ssssasenasnes o, 42
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cooiiiiiieieissinsieis s 43
2 AGRICULTURA FAMILIAR E SUA INTERACAO COM O TERRITORIO
DA COSTA OESTE PARANAENSE ..ottt 48
2.1 INTRODUGAOQ .....cooeiieeeeieeeeeeses s ses e teste st ssn st es s sanen s 49
2.2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt en s enesass s 51
2.2.1  Agricultura familiar e suas relagdes com 0S territorios .........ccccocevvvrvresivevenane 51
2.2.2  CO0Sta OESEE PAANAENSE .....ooiuiiiiieitieeiee sttt see et te et e et st eesbeesreeesaeesnaeenneeas 52
2.2.3  Relagdo Rural e Urbano na Costa Oeste Paranaense..........coceeveveeneeeeeseesieenenn 54
2.24  ESTUAOS SIMIIAIES......eiieiieeie ettt et snaesneeneesreenneenee e 54
2.3 METODOLOGIA ...ttt ettt st anenreene s e 56
2.4 RESULTADOS E DISCUSSOES .......oiviiieeieeeeeseeetses st 57
2.5 CONSIDERAGOES FINAIS.......cooveveeeeeeiieeteeeseserssessssesaesesisneeses s snesnen o, 66
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.......ccvviiiiiieiseineieseseenssssesssesssssesssenns 67
3 RELACAO DE UNIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR DA COSTA
OESTE PARANAENSE COM O NOVO RURAL BRASILEIRO ......ccocviviiiiiiiinne 69
3.1 INTRODUGAO ...ttt 70
3.2 REFERENCIAL TEORICO ..ot isse st 72
3.21  AGICUIUra fAMIHAN ........ooiiie e 72
3.2.2  Osagricultores familiares ..........cccoveiieie i 74
3.2.3 OOV rural Brasileir0........ccoiioiiieee e 75
3.3 METODOLOGIA ... bbbttt bbb 78
3.4 RESULTADOS E DISCUSSOES ..ottt 79
35 CONSIDERAGOES FINAIS.......cooveveeeeeeieeetieesesesssesiess s es s sesssses s senasnen o, 92
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cooiveeieeeeieesiesiessesisses s 93
4 INTERACOES PRODUTIVAS EM UNIDADES DE AGRICULTURA
FAMILIAR NA COSTA OESTE PARANAENSE ..ot 96
4.1 INTRODUGAOD .....cooetieeteteeeteeeses s ses e seste st ses s ssn st s s sanee s 97
4.2 REFERENCIAL TEORICO ..ot saneen s ene s, 99
4.2.1  Especificidades da Agricultura familiar ............ccccooviiiiiiiiiii e, 99
4.2.2  Agricultura familiar e seus sistemas Produtivos............ccoceevevenenenenesieseseenns 100
4.2.3  Multifuncionalidade na agricultura familiar ...........c..ccocooieeviii i, 101

4.3 METODOLOGIA ...t nn e 105



4.4 RESULTADOS E DISCUSSOES ........coiicieieeeeeeiesee e eeeseeses s 106

4.5 CONSIDERAGOES FINAIS.......oocveeeeeeeeeeeeesesieeiesiesesissassessessessssen st sessenannes 121

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........c.oeveiieesieeereeeesesesssesissseenes s, 122
5 COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO E RENDA EM UNIDADES DE
AGRICULTURA FAMILIAR NA COSTA OESTE PARANAENSE .........ccocovvivnnne. 126
5.1 1N EERI0] 51007 -X 0 J O 127
5.2 REFERENCIAL TEORICO ..ottt 129
5.2.1  Agricultura familiar € renda...........ccccoeiieiieiiiie s 129
5.2.2  Insercao econdmica da agricultura familiar............ccccoooviiiiiiiiiie 130
5.2.3  Canais de COMErCIAlIZAGCAOD .........ccuevverieiieie e sie et nne s 132
5.3 METODOLOGIA ...ttt e e sae e e nraee e anraeeas 135
54 RESULTADOS E DISCUSSOES ......ooveeieeiceeeeeieee et sesisse s, 137
5.5 CONSIDERAC}()ES FINALIS. ..ot 156

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........oooeeveeeeeieeeeeeeeesesiese s, 157
6 INDICADORES DE CAPITAL SOCIAL PARA O DESENVOLVIMENTO
RURAL SUSTENTAVEL EM UNIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR NA
COSTA OESTE PARANAENSE ...ttt 159
6.1 INTRODUGAOD .....coveiieeeeteeeteeeses e esae sttt es s ses s st aansnsas 160
6.2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt 162
6.2.1  Capital SOCIAL........ccueiieiiee e 162
6.2.2  Agricultura familiar e suas formas de geracéo de Capital Social ..................... 164
6.2.3  Desenvolvimento rural SUSTENTAVEL............cccoiiiiiiii 167
6.3 METODOLOGIA ...t e e e e sae e e nnaeeeanraeens 170
6.4 RESULTADOS E DISCUSSOES ......oviviieieeseieeeseeeseeeesestssessessssensssss s, 172
6.5 CONSIDERACC)ES FINALIS. ... 191

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........oooveveeieesveeeeeeeesesese s innenaons 192

CONSIDERAGCOES FINAIS GERAIS ......ooeoeeeeeeeeeeeeeee e 195



16

INTRODUCAO

O tema desenvolvimento rural sustentavel vem ganhando destaque nas pesquisas
académicas em relacdo ao conjunto de préticas e tecnologias para a utilizacao e exploracdo dos
recursos naturais do meio rural de forma consciente e sustentavel. Dentro deste campo, surgem
outras areas e opcdes de pesquisa, assim, originou-se esse estudo com o foco na agricultura
familiar, analisando as pessoas, seus grupos e suas organizacgoes, sua capacidade produtiva e de
comercializacdo, com a intencdo de identificar a presenca de capital social e sua relagdo com
0s possiveis e principais indicadores.

O capital social € um acervo de recursos reais ou potenciais vinculados a uma rede
duravel de relacdes e sua existéncia facilita as acdes dos sujeitos nas estruturas sociais. Sao
caracteristicas de sua presenca a confianga, normas e sistemas, que colaboram para acGes
coordenadas e aumento da eficiéncia da sociedade (BUORDIEU, 1980; COLEMAN, 1988;
PUTNAM, 2000).

O poder de organizacdo dos agricultores familiares esta relacionado a existéncia de
capital social, pois estes estabelecem relagBes entre pessoas ou grupos de pessoas em que 0S
interesses ndo séo evidentes, mas dependem de ac¢des colaborativas, coordenadas e integradas.

A agricultura familiar neste contexto, é fonte de informag@es para inUmeros estudos,
proporcionando a identificacdo da influéncia desta categoria no desenvolvimento do espaco
rural, que no passado e presente sofreu e sofre inUmeras mudancas, seja pela implantagéo de
novas culturas, novos negécios e novas oportunidades. A capacidade produtiva, criativa e
organizacional desse meio rural devem ser objeto de analise, dada a versatilidade da agricultura
familiar, que contribui para a geracdo de emprego, renda, para a diminui¢do do éxodo rural e
sustentabilidade no campo.

As fontes de informacgfes das unidades de agricultura familiar foram extraidas dos
relatorios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3 — Bacia do Parand 3”, trabalho conduzido
e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, em
conjunto com a Itaipu Binacional, originadas do atendimento de 535 unidades de agricultura
familiar com potencialidade agroecoldgica nos varios municipios durante o periodo de 04/2015
a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel - Programa Cultivando Agua
Boa da Itaipu Binacional. Para representar a populagédo da pesquisa, utilizou-se uma amostra de
200 unidades, a partir da estatistica descritiva para a analise e interpretacao.

A BP3 estd localizada na Costa Oeste do Parana, conforme Figura 1, regido de

destaque no plano de relagdes internacionais devido a sua localizagdo, diante do fluxo
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econdmico de fronteira e pela reconfiguracdo do territorio proporcionada pela construcdo da
Usina de Itaipu, tanto pela mudanca de paisagem pelo seu reservatdrio, como economicamente
pelo retorno dos royalties aos municipios lindeiros. E uma regido de economia dinamica e
diversificada nos mais diversos setores de atividades, com destaque ao cooperativismo e aos

processos de industrializagdo nele presentes.

Figura 1 — Mapa da regido da Costa Oeste Paranaense
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O objetivo geral da pesquisa é identificar dentro da regido da Costa Oeste Paranaense
no contexto da agricultura familiar as principais caracteristicas promotoras de capital social e
sua contribuicdo para o desenvolvimento rural sustentavel.

Para isso, foram tracados como objetivos especificos: efetuar um estudo bibliométrico
sobre capital social, compreendendo as suas principais tendéncias para contribui¢ao na tematica
da pesquisa; identificar as caracteristicas das unidades familiares em relacdo aos seus vinculos
sociais com o territério; especificar as caracteristicas sociais destas unidades e suas relacdes
com a nova ruralidade; descrever as intera¢fes produtivas presentes nestas unidades; analisar

0s processos de comercializacdo da producéo e renda existentes e, por fim, sinalizar a partir dos
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conceitos de capital social a sua existéncia em unidades de agricultura familiar da Costa Oeste
Paranaense.

O presente estudo contribui para além de uma caracterizacdo regional de unidades
familiares, pois em seu conjunto investiga os possiveis efeitos e resultados influenciados pela
existéncia de capital social voltado ao desenvolvimento rural sustentavel, com énfase nas
realidades locais. Proporciona informacGes para intervengdes planejadas, devido o
envolvimento de varios atores, com projetos e necessidades diferenciadas, fornecendo ao poder
publico e demais institui¢des, informacGes necessarias para a dificil tarefa de intermediacao de
conflitos e legitimacéo de politicas publicas.
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ESTRUTURACAO DA TESE

Para o cumprimento dos objetivos geral e especificos, devido a grande quantidade de
dados e informacGes extraidas dos relatérios analisados, optou-se pela elaboragao e estruturacao
da pesquisa em capitulos relacionados aos respectivos objetivos.

O primeiro capitulo, denominado “Capital Social no contexto do desenvolvimento
da agricultura familiar: um estudo bibliomeétrico” procurou identificar as caracteristicas da
producdo cientifica de teses e dissertagdes sobre Capital Social no contexto da Agricultura
Familiar, disponibilizadas na base de dados da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacdes — BDTD. Esse capitulo foi o direcionador para a sequéncia da pesquisa, pois a
analise de dados identificou que é um tema tratado de forma interdisciplinar e a Regido Costa
Oeste do Parana nao foi alvo de levantamento especifico sobre Capital Social nos Gltimos anos,
corroborando com a relevancia do presente estudo.

As andlises das informacdes sobre as unidades familiares passam a ser tratadas a partir
do segundo capitulo, “Agricultura familiar e sua interacao com o territorio da Costa Oeste
Paranaense”, atraves da perspectiva de uma relagdo com o territorio onde estdo inseridas,
identificando as caracteristicas de unidades familiares de producéo, principalmente em relacéo
aos seus vinculos sociais e a investigacdo de possiveis efeitos e resultados influenciados pela
dindmica territorial e realidade local de seus varios atores.

As pessoas e sua relacdo com as mudancas sofridas no meio rural, foi tema do terceiro
capitulo, “Relacéo de unidades de agricultura familiar da costa oeste paranaense com o
novo rural brasileiro”, e nele foram identificadas as caracteristicas das unidades familiares
em relacdo aos seus membros residentes e suas relagbes com o0s conceitos do novo rural
brasileiro, contribuindo para a compreensao das caracteristicas atuais desse grupo que apresenta
grande diversidade econdmica e heterogeneidade social.

As estratégias produtivas das unidades familiares estdo relacionadas no capitulo quatro
com o titulo de “Interacdes produtivas em unidades de agricultura familiar na Costa Qeste
Paranaense”, onde ha a identificacdo das escolhas de praticas agricolas e culturas, sua
dindmica com a propriedade, com seus membros e suas atividades e com o seu exterior, através
de sua producédo e comercializacao.

Devido a diversidade de informacgdes levantadas sobre as intera¢des produtivas, surgiu
a necessidade de um aprofundamento sobre a produgdo e comercializagdo destas unidades,
sendo o propdsito do capitulo cinco, “Comercializa¢ido da producio e renda em unidades

de agricultura familiar na costa oeste paranaense”, onde foram exploradas suas multiplas
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formas de producdo, processos de comercializacdo e os niveis de renda das propriedades
estudadas.

No capitulo seis, “Indicadores de capital social para o Desenvolvimento Rural
Sustentavel em unidades de agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense” ap0s
efetuadas todas as caracterizacdes descritas nos capitulos anteriores, foi calculado o ICS —
indice de Capital Social das unidades familiares, possibilitando compreender a relacio entre o
capital social com o territério, com o novo rural brasileiro, com a exploracdo de atividades,
produtos e mercados, identificando a possibilidade da conciliagdo com as dimensdes basicas do
DRS - Desenvolvimento Rural Sustentavel, dentro do contexto ambiental, social, econémico,

cultural, politico e ético.
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1 CAPITAL SOCIAL NO CONTEXTO DO DESENVOLVIMENTO DA
AGRICULTURA FAMILIAR: UM ESTUDO BIBLIOMETRICO

Resumo: O estudo identificou as caracteristicas da producéo cientifica de teses e dissertacdes
sobre Capital Social no contexto da Agricultura Familiar durante o periodo de 2014 a 2019. A
pesquisa caracterizou-se como descritiva e bibliométrica e os dados foram extraidos de
dissertacOes e teses publicados na base de dados da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertagdes — BDTD. Foram analisadas as regides mais estudadas, instituicdes e programas de
po6s-graduacdo, palavras-chave e referencial sobre Capital Social, amostras, objetivos e
conclusdes. Identificou-se, conforme os resultados que o ano de 2014 teve o maior nimero de
estudos, concentrando-se nas regides do Nordeste, Centro Oeste e Sudeste brasileiro, com
destaque para os estados de Goias, Ceara e Minas Gerais. As pesquisas sobre o tema capital
social e agricultura familiar se mostraram interdisciplinares, foram objeto de estudo em nove
areas de conhecimento, com destaque para as areas de agronegocio, economia rural e geografia,
e quase a totalidade das IES identificadas sdo publicas e federais, com programas de pés-
graduacdo com notas de avaliacao pela Capes conceito 4 e 5.

Palavras — chave: Capital Social, agricultura familiar, bibliometria.

SOCIAL CAPITAL IN THE CONTEXT OF FAMILY AGRICULTURE DEVELOPMENT:
A BIBLIOMETRIC STUDY

Abstract: The study identified the characteristics of the scientific production of theses and
dissertations on Social Capital in the context of Family Agriculture during the period from
2014 to 2019. The research was characterized as descriptive and bibliometric and the data
were extracted from published dissertations and theses in the database of the Brazilian Digital
Library of Theses and Dissertations - BDTD. The most studied regions, institutions and
graduate programs, keywords and reference on Social Capital, samples, objectives and
conclusions were analyzed. It was identified, according to the results that the year 2014 had
the largest number of studies, are regionally concentrated in the Northeast, Midwest and
Southeast Brazil, especially the states of Goiés, Ceara and Minas Gerais. Research on the topic
of social capital and family farming has proved to be interdisciplinary, has been the subject of
study in nine areas of knowledge, with emphasis on the areas of agribusiness, rural economy
and geography, and almost all of the identified HEIs are public and federal, with graduate
programs with evaluation grades by Capes concept 4 and 5.

Key words: Social Capital, family farming, bibliometrics.
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1.1 INTRODUCAO

A literatura brasileira apresenta inimeras contribuicdes sejam pelas dissertagcdes e/ou
teses dos diferentes Programas de Pds-Graduagdo Strictu Sensu nacionais que tratam sobre
Capital Social. O Desenvolvimento Rural Sustentdvel - DRS também é um tema de grande
relevancia, uma vez que procura estabelecer transformac@es socioecondmicas e ambientais a
fim de melhorar as condi¢bes de vida no meio rural. Segundo Elesb&o (2007), o espaco rural
vem sofrendo alterac@es significativas e além de espaco produtivo, é lugar de vida e interacéo
social. Assim, dada a importancia das relagdes sociais no meio rural, acredita-se que o Capital
Social esta diretamente relacionado as possibilidades de sua inclusdo em processos de
desenvolvimento (BARBOSA, 2016).

Historicamente, pode-se verificar a importancia académica do tema Capital Social
difundida a partir do ano de 1980, destacando-se trés autores das ciéncias sociais: Pierre
Bourdieu, com sua obra “Le Capital Social — Notes Provisories” (1980), James Coleman, com
a obra “Social Capital in the Creation of human Capital” (1988) ¢ Robert Putnam, em “Making
Democracy Work: civic traditions in Moderny Italy”’(1993) (BARBOSA, 2014).

Pierre Bourdieu, com a publicagdo do artigo Le capital social: notes provisoires,
publicado em 1980, trouxe a primeira definicdo de Capital Social [...] Conjunto de recursos
atuais ou potenciais que estdo ligados a posse de uma rede duravel de rela¢cdes mais ou menos
institucionalizadas de interconhecimento e de Inter reconhecimento [...] (BOURDIEU, 1998,
p. 67).

Diferente de Bourdieu (1980), que se debruca sobre as redes sociais como a principal
forma de Capital Social, Coleman e Putnam, no final dos anos 80 e inicio dos anos 90,
apresentam Capital Social como um diferente grupo de elementos (solidariedade, agéo coletiva,
canais de informacdo, normas e sang¢des sociais, etc..) que moldam as a¢6es dos individuos.

Conforme Coleman (1988), que o Capital Social séo ““as agdes das pessoas moldadas,
redirecionadas, constrangidas pelo contexto social; normas, confianga interpessoal, redes
sociais, e a organizacédo social sdo importantes para o funcionamento ndo so da sociedade, mas
também da economia (COLEMAN, 1988, p. 32).

Para Putnam (2000), a caracteristica central do capital social é que se trata de um bem
publico e descreve o capital social como “caracteristicas da organizac¢ao social, como confianga,
normas e sistemas, que contribuem para aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando as a¢des
coordenadas” (PUTNAM, 2000, p.117).
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Atualmente, a definicdo de Capital Social possui diferentes enfoques e, dessa forma,
aplicacdes diversas nas pesquisas cientificas em diferentes areas (LUCAS e ZORITA, 2014).
No caso do desenvolvimento rural, diversos autores acreditam que, para que o desenvolvimento
rural aconteca, deve haver a efetiva participacao de atores sociais, compreenséo das articulagdes
com outros dominios do mundo social, buscando a valorizacdo dos recursos naturais,
incremento de renda e inclusdo social nas areas rurais, e isso SO se torna possivel se houver um
desenvolvimento do capital social (relacbes de confianca, reciprocidade) dos agricultores
(CAMPANHOLA e GRAZIANO (2000), FAVARETO (2006), RAMBO et al. (2012).

Bebbington (1999), por exemplo, estudou os capitais no contexto humano como meios
de transformacdo rural a partir da integracdo social entre os agentes e suas capacidades
especificas produtivas, de convivio e de adaptacéo frente as dificuldades vivenciadas no meio
rural (MAZZUCHETT]I et al., 2017).

A partir das consideragdes acima, torna-se importante estudos sobre Capital Social no
contexto da Agricultura Familiar, utilizando-se da pesquisa bibliométrica, trazendo
oportunidade de mapeamento e discussdo de producgdes cientificas em seus varios campos de
conhecimento, aspectos e dimensbes. Desse modo, 0 presente estudo tem como questdo de
pesquisa: Qual o perfil da producao cientifica de teses e dissertacGes sobre Capital Social
no contexto da Agricultura Familiar durante o periodo de 2014 a 2019?

Esse estudo se justifica, pois, a juncdo entre Capital Social e Agricultura Familiar é
um tema importante a ser investigado, buscando identificar possiveis efeitos e resultados,
influenciados pela existéncia de capital social voltado ao desenvolvimento da Agricultura
Familiar, com énfase nas realidades locais e seus atores. Também se justifica pela contribuicdo
tedrica, uma vez que as pesquisas bibliométricas possibilitam identificar como determinado
assunto, no caso da pesquisa, Capital Social e Agricultura Familiar, encontra-se difundido no
meio cientifico, identificando pontos fortes e fracos, autores que mais publicaram, os temas
mais recorrentes.

Este capitulo esté estruturado em cinco sec¢des, sendo esta, a primeira, em que consta
o problema, objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda sec¢éo, sdo
apresentados os conceitos relacionados a Capital Social e Agricultura Familiar; na terceira, €
destacada a metodologia utilizada; na quarta, sdo expostos os resultados do estudo; e por fim,

na ultima secdo, apresenta-se as consideracdes finais, além das referéncias bibliogréaficas.
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1.2 REFERENCIAL TEORICO

Este topico tem por objetivo apresentar os conceitos relacionados a agricultura
familiar, Atores Sociais e Capital Social, com o intuito de demonstrar a importancia do Capital
Social para os agricultores familiares (atores sociais) para promover o desenvolvimento rural.
Segundo Castro (2006), cada ator tem controle e interesse sobre certos recursos, e assim, 0

Capital Social constitui um género particular de recurso disponivel para esse ator.

1.2.1 Agricultura Familiar

De acordo com Anjos (2003, p.343) “longe de representar uma forma social
de producdo destinada a desaparecer definitivamente no curso da histdria, a agricultura familiar
parece consolidar-se como realidade estrutural e permanente, que forma parte dos sistemas
agrarios da quase totalidade dos paises desenvolvidos”.

Segundo Schneider (2003), os estudos relacionados a Agricultura Familiar emergiram
no Brasil em meados de 1990, sendo que dois eventos impactaram social e politicamente o meio
rural. O primeiro foi o crescimento de movimentos sociais, que produziram manifestacfes
politicas que permanecem até a atualidade.

Em segundo, a criacdo do Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar no ano de 1996, como resposta as pressdes dos movimentos sindicais,
promovendo crédito aos pequenos agricultores que estavam afastados de politicas publicas
desde a década de 1980 e apresentavam dificuldades de manutencdo de suas atividades
(SCHNEIDER, 2003).

A reorientacao dos debates académicos retomados a partir da década de 1990 sobre a
ruralidade deu maior visibilidade aos estudos agrarios, que até entdo apontavam baixo interesse
de pesquisadores, ampliando o escopo tematico para além da reforma agraria e assentamentos,
migracdes e impactos do progresso tecnoldgico, afirmando-se a tematica ambiental e da
sustentabilidade, como a Agricultura Familiar, a configuragdo dos mercados de trabalho e a
dindmica ocupacional da populacéao rural (SCHNEIDER, 2003).

Sobre a defini¢do das formas familiares de producdo, Ploeg (2006) contribui com o

debate defendendo a existéncia de duas formacoes:

[...] a agricultura familiar abrange duas constelacbes contrastantes: a forma
camponesa e a forma empresarial de se fazer a agricultura. [...] a esséncia e as
principais diferengas entre esses dois contrastantes modos de producdo ndo residem
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tanto nas relagcBes de propriedade; elas situam-se principalmente nas (diferentes)
formas através das quais a produgdo, a distribuicdo e a apropriagdo de valor séo
ordenadas (PLOEG, 20063, p.14).

Abramovay (1997) define agricultura familiar, destacando alguns aspectos relevantes:

A agricultura familiar é aquela em que a gestdo, a propriedade e a maior parte do
trabalho vém de individuos que mantém entre si lagcos de sangue ou de parentesco.
Que esta definicdo ndo seja undnime e muitas vezes tampouco operacional é
perfeitamente compreensivel, ja que os diferentes setores sociais e suas representacoes
constroem categorias cientificas que servirdo a certas finalidades préticas: a defini¢do
de agricultura familiar, para fins de crédito, pode ndo ser exatamente a mesma daquela
estabelecida com finalidades de quantificagdo estatistica num estudo académico. O
importante € que estes trés atributos basicos (gestdo, propriedade e trabalho
familiares) estdo presentes em todas elas (ABRAMOVAY, 1997, p. 03).

A organizacao da Agricultura Familiar estad pautada em modos de exploracao, tamanho
e gestdo da propriedade, baseado na terra, trabalho e familia, o que a diferencia da agricultura
patronal, que tem como caracteristica um maior nivel de tecnificacdo, investimento e niveis de
producdo em escala. Para Wanderley (2000), o mundo rural brasileiro transformou-se,
reconhecendo a Agricultura Familiar oficialmente como um ator social, j& que outrora eram
considerados os pobres do campo, pequenos produtores ou de baixa renda.

A partir desse novo cenario, de acordo com Long e Van Der Ploeg (2011), os
agricultores passaram a ser vistos como atores sociais. "Eles se tornam participantes ativos que
processam informac0es e utilizam estratégias nas suas relagdes com varios atores locais, assim
como com as instituicBes e pessoas externas” (LONG e VAN DER PLOEG, 2011, p.24).

Assim, é importante analisar dentro do contexto da agricultura familiar o capital social,
pois 0 mesmo, segundo Bourdieu (1980) esta sempre vinculado as relagdes grupais (rede social)
em busca de empoderamento e desenvolvimento social. Segundo Putnam (2000), para uma boa
governanca, estabilidade politica e mesmo para o desenvolvimento econdémico, o Capital Social
pode tornar-se mais importante do que o capital fisico e humano, porém, criar Capital Social

ndo é facil, mas é essencial para o funcionamento da democracia.

1.2.2 O espaco rural

O espaco agrario brasileiro pode ser caracterizado como um espagco extremamente
complexo, seja pela diversidade da paisagem (meio fisico, ambiente, varidveis econdmicas,

entres outras variaveis), seja pela existéncia de diferentes tipos de atores sociais (camponés,
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posseiro, agricultor familiar, dentre outros), com seus interesses particulares e estratégias
proprias de sobrevivéncia e de producdo (LUNAS, CARDOSO JUNIOR e LIMA, 2017).

Para Silva (2015), a pratica territorial da agricultura familiar tem primordial
importancia no aproveitamento e manutencdo de grande parte dos recursos necessarios para a
existéncia humana, tais como terra, 4gua e biodiversidade. A relacdo entre a sociedade com
esses recursos acontece de maneira distinta em cada localidade, em conformidade com a rede
de atores locais (publicos e privados), possuindo variadas formas de acesso e direitos de
propriedade a tais recursos.

As Ultimas décadas apresentaram mudangas importantes nas dindmicas sociais e no
cenario politico institucional brasileiro, principalmente apds a nova Constituicdo de 1988, onde
houve o estabelecimento de novas relagcGes entre Estado e sociedade civil. Criaram-se espacos
de participacdo social com a manifestacdo de novos atores politicos, reconhecidos como
sujeitos de direito, além da institucionaliza¢do de regras e instrumentos de politica publica pelo
estado, orientadas por novos referenciais globais e setoriais que afetaram as condigdes
socioecondmicas da populacdo, em especial no meio rural, aparecendo a Agricultura Familiar
como personagem importante e objeto de muitas a¢des, reconhecida pelo Estado em meados de
1990 (GRISA e SCHNEIDER, 2014).

Os municipios tornaram-se os principais sujeitos na promog¢édo do desenvolvimento
rural sustentavel, determinando na elaboracdo de suas politicas, no seu ambiente
microecondmico, 0 que, para quem, quando e como serao destinados 0s recursos, apresentando
em suas leis organicas suas diretrizes para planejamento e execucgéo.

A Agricultura Familiar ou os pequenos produtores estiveram afastados das acgdes
politicas do Estado Brasileiro, principalmente nas Ultimas duas décadas, porém, apds a
Constituicdo de 1988, houve o reconhecimento de direitos e abertura de novos espagos de
participacdo social. Implementou-se novas politicas para o desenvolvimento rural, iniciadas em
1995 pelo Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura (Pronaf), criagdo em 1999 do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e desde 2001 a Secretaria da Agricultura
Familiar (SAF), sendo regulamentada em 2006, a Lei da Agricultura Familiar, com o
reconhecimento da categoria social e definicdo de estrutura conceitual, delimitando politicas
publicas para este grupo (GRISA e SCHNEIDER, 2014).

O Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) foi substituido pela Secretaria
Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario da Casa Civil da Presidéncia
da Republica (SEAD) do Brasil em 27 de maio de 2016 pela criacdo do Decreto n° 8.780; a
Secretaria de Agricultura Familiar e Cooperativismo (SAF) criada em 2 de janeiro de 2019,


https://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
https://pt.wikipedia.org/wiki/27_de_maio
https://pt.wikipedia.org/wiki/2016
https://pt.wikipedia.org/wiki/Decreto
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2016/decreto-8780-27-maio-2016-783152-publicacaooriginal-150428-pe.html
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pelo Decreto n° 9.667, transferindo-se as competéncias da SEAD, até entdo da Casa Civil da
Presidéncia da Republica, para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
(BRASIL, 2016, 2019).

Como componente de desenvolvimento, deve ser analisado o capital social, pois a
partir de sua observacdo existe a possibilidade de promover trajetorias socioeconémicas
variadas, produzir oportunidades de desenvolvimento pela celebracdo de negociacdo por meio
de redes sociais, proporcionar maior conexao entre investimento econdémico e social, redefinir
0 espaco publico local a partir da negociacdo entre variados interesses, construindo por meio
de projetos a ideia de que as desigualdades devem ser vetadas e as iniciativas locais de
desenvolvimento incentivadas (RIBEIRO, FERNANDES e RIBEIRO, 2012).

1.2.3 Capital Social

Historicamente, pode-se verificar a importancia académica do tema Capital Social
difundida a partir do ano de 1980, destacando-se trés autores das ciéncias sociais: Pierre
Bourdieu, com sua obra “Le Capital Social — Notes Provisories” (1980), James Coleman, com
a obra “Social Capital in the Creation of human Capital” (1988) e Robert Putnam, em “Making
Democracy Work: civic traditions in Moderny Italy ”’(1993) (BARBOSA, 2014).

Pela definicdo de Bourdieu (1980), referindo-se as vantagens e oportunidades de se
pertencer a certas comunidades, Capital Social é o aglomerado de recursos (humanos, normas,
estrutura, sentimentos, confianca, apoio publico, participacdo politica dentre outros), reais ou
mesmo potenciais, porém vinculados a uma rede durével de relagdes oficializadas de reciproco
conhecimento ou reconhecimento. Para Bourdieu (1980) se alavanca o Capital Social a partir
dos relacionamentos, pensamentos e atitudes do grupo da comunidade, sendo que a partir de
seu aumento, se interfere nos niveis do grau de pertencimento do cidaddo com a comunidade.

Os estudos de Coleman (1988) derivam do interesse na associacdo de abordagens
econbmicas e socioldgicas, concentrando inicialmente estudos baseados na experiéncia de
escolas publicas e catdlicas. Comparou seus desempenhos e analisou o Capital Social como um
modo de compreenséo da relagdo entre o alcance educacional e desigualdade social, definindo-
0 como a quantidade de elementos préprios nas relacdes familiares e na organizagdo social,
Gteis para o processo de desenvolvimento cognitivo ou social (ALBAGLI e MACIEL, 2002)

Coleman (1988) define Capital Social como:

Capital social é definido por sua funcdo. Ndo é uma entidade Unica, mas uma
variedade de entidades diferentes, com dois elementos em comum: todos eles
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consistem em algum aspecto das estruturas sociais e facilitam certas acdes de atores -
pessoas ou atores corporativos - dentro da estrutura (COLEMAN, 1988: S98)

Diferente de Coleman, que entende o capital Social enquanto conjunto de recursos que
possibilita aos individuos a satisfacdo de seus objetivos, Ostrom, Sabourin e Fukuyama (2001),
“concebem o capital social como o elo estabelecido entre sujeitos com origem em Motivos
pessoais, cujo efeito ¢ a produgdo de normas comuns” (SANTOS, VIEIRA e SANTOS, 2019,
p.80).

Albagli e Maciel (2002) relatam que a popularizacdo do conceito de Capital Social e
sua incorporacdo no discurso politico pode ser atribuido a Robert Putnam. A caracteristica
central do Capital Social € que se trata de um bem publico e Putnam (2000), assim define o
Capital Social como “caracteristicas da organizacao social, como confianga, normas e sistemas,
que contribuem para aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando as agdes coordenadas”
(PUTNAM, 2000, p.117).

O Quadro 1 apresenta de forma resumida alguns enfoques dos conceitos de Capital

Social:

Quadro 1 — Enfoques dos conceitos de capital social Referéncia/Periodo Enfoque do Capital
Social

Referéncia/Periodo Enfoque do Capital Social

Lyda Judson Hanifan (década de 1910) | Rede de relacGes sociais, culturais ou econémicas entre
pessoas e comunidade em centros comunitarios de
escolas rurais.

John Seeley (década de 1950) Pertencimento de moradores suburbanos a associagdes
como forma de acesso a bens e direitos.
Jane Jacobs (década de 1960) Redes informais de sociabilidade nas grandes metropoles

ligadas & seguranca publica

Glenn Loury e Ivan Light (década de | Desenvolvimento econdmico ausente em grandes cidades
1970) e auséncia de confianga e cooperagdo entre a comunidade
afroamericana.

Pierre Bordieu e Ekkehart Schlicht | Agregador de recursos ligado ao pertencimento.

(década de 1980) Importancia da organizacéo social e ordem moral para a
economia

James Coleman (final da década de 1980) | Mecanismo de satisfacdo e criagdo de bens.

Robert Putnam (década de 1990) Papel na sociedade civil norte-americana e italiana.

Francis Fukuyama (década de 1990) Prosperidade econémica e cultural.

Fonte: MAZZUCHETTI, STOFELL, TARIFA (2017) adaptado de Genari (2010).

Abramovay (2000), sobre Capital Social, afirma que as a¢des dos individuos ndo sao
independentes, na formulacéo de objetivos ndo agem de forma isolada e ndo necessariamente

apresentam comportamento estritamente egoista; assim as estruturas sociais apresentam-se
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como recursos disponiveis, proporcionando aos atores o alcance de objetivos ndo atingidos na
sua auséncia.

Para Milani (2007), simbolicamente pode-se relacionar o Capital Social com o capital
econdmico, pois ambos trazem beneficios, porém, o Capital Social tem como caracteristica
principal o ndo esgotamento com o uso, mas, pode se esgotar pela falta de uso. O Capital Social
é propriedade de individuos ou de grupos, proporcionando inicialmente que as pessoas ou
grupos mais favorecidos tenham éxito na competicdo social e este atributo permite o aumento
da capacidade de solugédo de problemas de acgéo coletiva.

No cenario rural, Bebbington (1999), estudou o0s capitais no contexto humano como
meios de transformacao rural a partir da integracdo social entre 0s agentes e suas capacidades
especificas produtivas, de convivio e de adaptacéo frente as dificuldades vivenciadas no meio
rural (MAZZUCHETT]I et al., 2017).

A partir da perspectiva dos agricultores com poder de organizacdo e acdo, Lucas e
Zorita (2014, p.38) apresentam Capital Social como [...] a capacidade de organizacéo dos atores
sociais, ou seja, a capacidade de trabalhar em conjunto com o objetivo de alcangar o bem-estar
coletivo em um determinado espago e momento [...]

Quando o rural é considerado somente como base fisica de producdo agricola, o
esvaziamento politico, social, econémico e cultural continuard ocorrendo, porém se revelados
potenciais baseados em um conjunto de atividades e mercados, 0s seus limites poderdo ser
ampliados. Assim, o fortalecimento do Capital Social é também primordial para a construcéo
de novas instituicdes propicias ao desenvolvimento rural (ABRAMOVAY, 2000).
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1.3 METODOLOGIA

O presente estudo é um levantamento de cunho bibliométrico, que segundo Richardson
et al. (1999), objetiva levantar informacOes registradas a respeito de um fendmeno para
compreender sua evolugdo no tempo. O corte foi longitudinal no periodo de 2014 a 2019,
considerando a evolugdo dos dados no tempo.

Os dados utilizados foram secundarios, ja registrados, em um estudo quantitativo sobre
a producdo cientifica relacionada ao tema Capital Social no contexto da Agricultura Familiar
no periodo de 2014 a 2019, de dissertacdes e teses constantes na base de dados da Biblioteca
Digital Brasileira de Teses e Dissertacbes — BDTD.

A Tabela 1 descreve as etapas efetuadas na coleta de dados, como 0s parametros no
processo de busca na base de dados da BDTD. No primeiro momento, buscou-se as dissertaces
e teses que utilizavam em seu titulo e/ou palavra-chave a expressdo “Capital Social”, com
retorno de 914 estudos, sendo 632 dissertacdes e 282 teses. Na sequéncia, refinou-se a busca
considerando a inclusao da expressao “Agricultura”, e com as duas expressdes foram
selecionados 686 estudos, sendo 478 dissertacGes e 208 teses.

Em seguida, a busca utilizou a expressdo “Capital Social” em conjunto com
“Agricultura Familiar”, resultando em 48 dissertacdes e 15 teses.

Por ultimo, fez-se o corte temporal de 2014 a 2019, buscando uma amostra atualizada
do tema, totalizando 26 dissertacOes e 8 teses, excluindo-se duplicidades e tematicas que ndo
contribuiriam para analise, ou seja, desviada do eixo proposto que é Capital Social, resultando

em 13 objetos para a base de pesquisa, representados por 8 dissertacOes e 5 teses.

Tabela 1 — Historico de busca e selecdo de dissertacOes e teses para analise de dados

Historico Expressbes no titulo e/ou palavras chave Dissertacoes Teses Total
1° Busca "Capital Social" 632 282 914
2° Busca "Capital Social" e "Agricultura" 478 208 686
3° Busca "Capital Social" e "Agricultura Familiar" 48 15 63
4° Busca Filtro: "Ano de defesa": 2014 a 2019 26 8 34
Apbs ajustes por duplicidade, idioma e tematica fora do eixo

. . 8 5 13
de Capital Social

Fonte: Adaptado de BDTD (2019).

O Quadro 2 relaciona as dissertagdes e teses selecionadas,

analises das publicacdes catalogadas a abordagem quantitativa.

utilizando-se para as
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Ne Titulo Tipo Defesa Autor(a) Universidade
1 Capital Social e as associacdes de Agricultura Familiar Dissertacio 2014 Sylvia Karla Gomes | Universidade Federal
em Paudalho, Pernambuco ¢ Barbosa Rural de Pernambuco
Capital Social e redes: uma analise do programa de Leandro de Lima Universidade Federal de
2 - - - cF Tese 2014 R
aquisicao de alimentos da Agricultura Familiar Santos Goias
o e'felto do programa terrltorlglln'as relaf;oes sociars dos . x Ricardo de Siqueira | Universidade Federal de
3 | agricultores familiares do territorio da cidadania do vale | Dissertacdo 2014 Camardo Goids
do Rio Vermelho - Go 9
Desenvolvimento rural sustentavel e as condigdes de - . —
4 | vida dos agricultores familiares na Zona da Mata Tese 2014 Brgsﬂma Ellsgte Un!yer5|dade e
S Reis de Oliveira Goias
mineira: 0s casos comparados de Tombos e Araponga
Avaliacdo dos impactos do programa de aquisicéo de . x Diogo Brito Universidade Federal do
5 alimentos (PAA) no estado do Cear4: O caso do mel Dissertagdo 2014 Sobreira Ceard
Capital Social e desenvolvimento da Agricultura - x Gerléania Maria Universidade Federal do
) Familiar no Ceara BRI U Rocha Souza Ceara
Capital cultural e territorio: os nos, os Iagos_e,a_trama José Eranco de Universidade Federal de
7 | das redes de agricultores familiares do municipio de Tese 2015 Azevedo Sergipe
Nossa Senhora da Gléria - SE gip
Agricultura Familiar e Mercados Institucionais Jodio Henrique Universidade Federal de
8 | (protegidos): estudo sobre o Programa de Aquisicdo de | Tese 2015 Rocha 4 Pelotas
Alimentos (CPR Doacéo) em Boa Vista, Roraima.
Redes sociais e acesso a politicas p'u_bll.cas de compra _ i José Antonio Universidade Eederal de
9 | governamental da Agricultura Familiar: um estudo de Dissertacdo 2016 -
S - Machado Vigosa
caso do municipio de Guaraciaba- MG
Alcance de politicas publicas federais no . L
10 | cooperativismo da Agricultura Familiar em Goiés do Dissertacdo 2016 REITEE CEiEEs Un_nyermdade et ek
de Souza Goias
ano de 2007 ao ano de 2014
Capital Social, pluriatividade e desenvolvimento local: Gabriela Silveira Universidade Federal de
11 - Tese 2016 -
tratos e retratos no sudoeste da Bahia Rocha Sergipe
12 Redes sociais de trabalho do agricultor familiar de Dissertacio 2017 José Wilton Lima Universidade de
Maranguape, Ceara G Martins Fortaleza
Pronaf, empreendedorismo rural e Capital Social: uma Leonardo A
- i R . . x L Universidade Federal de
13 | analise das familias assentadas no municipio de Rio Dissertacdo 2019 | Guimardes .
- Goias
Verde - GO Medeiros

Fonte: Adaptado de BDTD (2019).

Os dados foram tratados por estatistica simples, com o uso do software Excel para a

organizacdo e evidenciacdo das principais caracteristicas consideradas no estudo. Essas

caracteristicas estdo relacionadas ao ano da defesa, o Estado onde a pesquisa foi realizada, a

quantidade de obras e principais autores utilizados como referéncia ao tema de Capital Social,

as IES — Instituicdes de Ensino Superior e seus respectivos programas de pds-graduagéo, 0 ano

de fundagdo dos programas e suas areas basicas, conceito Capes, as amostras utilizadas nos

estudos e por fim seus objetivos e resultados.
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1.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

1.4.1 Analise das questdes temporais e territoriais relacionadas ao portfolio de

dissertagdes de mestrado e teses de doutorado da pesquisa

Como analise preliminar de resultados, sdo apresentados abaixo, na Tabela 2, questfes
temporais e territoriais relacionadas ao portfélio de dissertacdes e teses, objetos do estudo.
Identificou-se que na coleta efetuada, o tema Capital Social esta relacionado na maioria dos
casos, com dissertacdes e na analise de séries temporais uma maior concentragdo de defesas no
ano de 2014, seguido pelos anos de 2015 e 2016.

Quanto as regides estudadas, apresentaram-se em grande maioria relacionadas a regido
Nordeste seguida pela regido Centro Oeste e Sudeste, aparecendo em destaque os estados de
Goiés, Cearé e Minas Gerais.

Tabela 2 — Caracterizacdo temporal e territorial das pesquisas objeto do estudo

Tipo Qtde % Estado Qtde %
Dissertacdo 8 61,5% | Goias - Centro Oeste 4 30,8%
Tese 5 38,5% | Ceard - Nordeste 3 23,1%
TOTAL 13 100% | Minas Gerais - Sudeste 2 15,4%
Ano Qtde % Bahia - Nordeste 1 7,7%
Defesa no ano de 2014 5 38,5% | Pernambuco - Nordeste 1 7,7%
Defesa no ano de 2015 3 23,1% | Roraima - Norte 1 7,7%
Defesa no ano de 2016 3 23,1% | Sergipe - Nordeste 1 7,7%
Defesa no ano de 2017 1 7,7% | TOTAL 13 100%
Defesa no ano de 2019 1 7,7% Norte = 1 (7,69%) / Nordeste = 6 (46,15%)
TOTAL 13 100% Centro Oeste = 4 (30,77%) / Sudeste = 2 (15,38%)

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

As IES — Instituicbes de Ensino Superior, na configuracdo de agente social por
natureza, conduzem e potencializam processos de desenvolvimento local e regional, e na Tabela
3, apresenta-se 0 quantitativo das pesquisas por IES e por seus respectivos PPG — Programas
de Pds-Graduagéo.

Primeiramente, ressalta-se a quase totalidade de instituices publicas federais, com
exclusdo somente da UNIFOR — Universidade de Fortaleza. Lidera em quantitativo de
pesquisas a UFG — Universidade Federal de Goias que representa 38,5% da amostra, seguida
pela UFC — Universidade Federal do Ceara e UFS — Universidade Federal de Sergipe, ambas
com 15,4%. As demais representaram somente uma pesquisa relacionada ao tema, sendo tese

ou dissertacao.
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Dentro dos programas de pés-graduacdo, verificou-se que o tema Capital Social é

objeto de estudo de diversas areas. ldentificou-se nove areas do conhecimento, com destaque

para 0s programas voltados ao Agronegécio, Economia Rural e Geografia que apresentaram os

maiores indices, as demais apresentaram frequéncias menores, mas ndo menos importantes.

Houve estudos sobre o tema relacionado as areas de Administracdo e Desenvolvimento Rural,

Ciéncias Ambientais, Extensdo Rural, Psicologia, Sistemas de Producdo Agricola Familiar e

Sociologia.

Tabela 3 — IES - Instituicbes de Ensino Superior e PPG - Programas de Pos-Graduagdo e

Conceito Capes

IES /| PPG Dissertacdo Tese TOTAL
UFG - Universidade Federal de Goias (yi%”;afggl 23,31% 15?4% 382%
UFC - Universidade Federal do Ceara 0(/:0 Z”;agsgl 15i% 0’8% 15,%1%
UFS - Universidade Federal de Sergipe 02 Znﬁsgl 0’8% 15i1% 1551%
UFPEL - Universidade Federal de Pelotas ;Z”;afggl 0‘8% 7;% 7171%
UFRPE - Universidade Federal Rural de Pernambuco ozznéaﬁ’ggl 7’%% 0’8% 7’71%
UFV - Universidade Federal de Vicosa Uz%”;afggl 7;% 0’8% 7,71%
UNIFOR - Universidade de Fortaleza (;Z”;a?sgl 7‘%% 0,8% 7771%
TOTAL "(/f)o(;](t)a'l(‘i]s::ll 61,85% 38,55% 10(:;.,:(),)%
PPG em Agronegécio — UFG — Capes 4 02 Zn;aTgsgl 23,31% 0’8% 23,31%
PPG em Economia Rural — UFC — Capes 4 (yi%”;afggl 15‘24% 0,8% 1551%
PPG em Geografia — UFS — Capes 4 O/Co %”;agggl 0’8% 15i1% 15,%1%
PPG em Adm. e Desenvolvimento Rural — UFRPE — Contagem 1 0 1
Capes 3 % do Total 7,7% 0,0% 7,7%
PPG em Ciéncias Ambientais — UFG — Capes 6 ozznéagggl 0’8% 7’%% 7’71%
PPG em Extensio Rural — UFV — Capes 4 O/CO Z”ﬁggl 7’%% 0’8% 7,71%
PPG em Psicologia — UNIFOR — Capes 4 ;Z”;afggl 7‘%% 0,8% 7171%
PPG em Sistemas de Produgdo Agricola Familiar — Contagem 0 1 1
UFPEL — Capes 5 % do Total 0,0% 7,7% 7,7%
PPG em Sociologia — UFG — Capes 2 Contagem 018% SRy
TOTAL ‘f/f)o(;];ailg']zgl 61,85% 38,55% 10(]).%%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Na pesquisa de Flores e Marini (2018), que analisaram capital social e governanca

local na temética dos arranjos produtivos locais, por meio de pesquisa bibliométrica em fontes

secundarias disponiveis de forma online na Biblioteca Digital de Teses e Disserta¢des no Brasil,
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identificaram que os programas Strictu Sensu de Mestrado e Doutorado aos quais pertencem as
obras no presente trabalho, sdo os seguintes cursos: Administracdo, Administracdo de
Empresas, Economia, Extensdo Rural e Geografia, corroborando com os achados dessa
pesquisa.

Quanto a avaliacdo periodica da Capes, a grande maioria dos programas apresenta um
bom e 6timo desempenho, representados pelas avaliagbes 4 e 5 e um programa indica
desempenho de alto padréo e nivel internacional, avaliado com nota 6. O desempenho regular
representado pela nota 3 e insatisfatério pela nota 2 foram relacionados a dois programas de
p6s graduagdo, o que pode no caso da menor avaliagio comprometer a autorizacdo de
funcionamento do programa.

Na tentativa de analisar o nivel de profundidade do referencial destinado ao tema
Capital Social, buscou-se levantar o nimero de obras utilizadas pelos autores dentro de suas
teses e dissertagdes. A Tabela 4 indica que foram utilizadas de 6 a 10 obras em cada referencial,
principalmente nas dissertac6es, seguida pela utilizacdo de 11 a 15 obras, indicando que existem

diversos autores que retratam o tema e sob diversas abordagens.

Tabela 4 — Quantidade de referéncias sobre Capital Social e paginas das dissertacoes e teses

Obras sobre Capital Social / N° de paginas Dissertacao Tese TOTAL
Até 5 obras referenciadas (yco Zn:fsg | 0’8% 7’%% 7’71%
Acima de 5 até 10 obras referenciadas O/CO %n;afstrz | 38?5% 7’%% 46,62%
Acima de 10 até 15 obras referenciadas 02 ‘:jnffsg | 15i% 7;% 23‘31%
Acima de 15 até 20 obras referenciadas ; Zn;afsg | 0’8% 7’%% 7’71%
Acima de 25 até 30 obras referenciadas OZ Zn;afsg | 0’8% 7’%% 7,71%
Acima de 30 obras referenciadas (y(; an’fs:; | 7;% 0,8% 7‘71%
n m
TOTAL 0/Coodct>a'lg']§tal 612% 38,55% 103,:?)%
At 100 paginas 45 o T 23,31% 0,8% 232%
Acima de 100 até 150 paginas Sonagen T 000 2390
Acima de 150 até 200 paginas (z Zn;afsg | 15’24% 15’24% 30;%
Acima de 200 paginas oo To 0,8% 23,31% 233%
TOTAL t;oggzisz:;l 61,85% 38,55% 103,::)%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Quanto ao tamanho das pesquisas, identificou-se uma concordancia com o tipo da p6s-

graduacdo. No caso dos mestrados que sdo cursos analiticos e menor duracdo, em média de dois



35

anos, as dissertacGes concentraram-se em até 150 paginas, e com menor frequéncia, as que
representam quantitativo de paginas superior a 150 e até 200.

Em relagéo aos programas em nivel de doutorado, 0s mesmos possuem um maior nivel
de profundidade em relacdo a area de pesquisa e maior tempo de duracdo, em media quatro
anos, tendo com contribuicdo final uma nova visdo sobre o tema, demonstrando uma maior
complexibilidade e consequentemente um maior aprofundamento no tema, encontrando uma
maior quantidade de péaginas nas teses, iniciando acima de 150 e com maior concentracdo
superior a 200 paginas.

1.4.2 Analise dos objetivos, autores e temas mais estudados relacionados ao portfolio de

dissertacdes de mestrado e teses de doutorado da pesquisa

Na Figura 2, utilizou-se a nuvem de palavras chaves como ferramenta de analise,
identificando através desta, as palavras chaves preponderantes e os conceitos e ideias indexadas
nas pesquisas.

Figura 2 — Nuvem de palavras chave das pesquisas _
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Fonte: Dados da pesquisa (2019).

De forma mais evidente, encontram-se as palavras “CAPITAL” e “SOCIAL”
representando o foco principal dos estudos, seguido pela representacdo dos atores a serem
estudados relativos as palavras “AGRICULTURA” e “FAMILIAR”. Em seguida, as palavras
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“DESENVOLVIMENTO” e “RURAL”, apontando ndo a resposta do problema de pesquisa,
mas representando um nucleo de sentido que deixa claro que os estudos tém como eixo a
importancia do Capital Social para o desenvolvimento da Agricultura Familiar e o
desenvolvimento rural.

As demais palavras identificadas na nuvem estdo amplamente relacionadas a diversos
conceitos de desenvolvimento, ndo somente econémico, mas relacionado também a
coletividade, identificando-se aspectos territoriais, politicos, sociais, formatando-se assim 0s
objetivos das pesquisas, que foram as avaliagdes das relacdes dos agricultores familiares frente
as acles e caracteristicas que promovam a geracdo ou acumulo de Capital Social, seja em
territérios especificos ou em programas governamentais a eles disponibilizados.

Na concepcdo de que o Capital Social tem como objeto principal o processo de inter-
relacdo entre individuos ou grupos, na Tabela 5 identificou-se as amostras utilizadas nas
pesquisas, onde massivamente foram estudados os agricultores familiares e suas familias,
porém, com relacdo a intervencdes sociais do Estado representadas pelas politicas publicas,
citando o PAA — Programa de Aquisicdo de Alimentos e PNRA — Programa Nacional de

Reforma Agraria.

Tabela 5 — Amostras utilizadas nos estudos para levantamento de Capital Social

Amostras utilizadas nos estudos Qtde %

Familias de agricultores familiares 418 48,7%
Apicultores beneficiarios e ndo beneficiarios do PAA 110 12,8%
Agricultores familiares assentados pelo programa nacional de reforma agréria 92 | 10,7%
Agricultores familiares dirigentes de sindicatos ou associagdes 56 6,5%
Agricultores beneficiarios do PAA 50 5,8%
Agricultores associados de Associacdes de pequenos produtores rurais 27 3,1%
Agricultores familiares 25 2,9%
Agricultores inseridos na cadeia produtiva do leite 21 2,4%
Representantes de instituicbes de apoio e fomento ao desenvolvimento rural 16 1,9%
Membros do CMDRS 15 1,7%
Entidades consumidoras (PAA) socioassistenciais 7 0,8%
Organizac6es produtoras (PAA) de agricultores 7 0,8%
Agentes do poder publico 5 0,6%
Membro de conselhos de assisténcia social e seguranca alimentar 2 0,2%
Diretores de Cooperativas de Agricultura Familiar 2 0,2%
Diretores de movimentos sociais de trabalhadores rurais 2 0,2%
Representantes de organizagdes federais - CONAB 2 0,2%
Diretor de Central de Cooperativas de Agricultura Familiar 1 0,1%
Membro de organizacéo estadual - SEAPA 1 0,1%

TOTAL 859 100,0%
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Em quantidades menos abrangentes, mas ainda assim importantes, constatou-se as

inter-relagOes dentro da estrutura social, representadas por levantamentos com membros de
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instituicbes de fomento ao desenvolvimento rural, conselhos municipais, organizacGes de
produtores e unidades consumidoras, agentes do poder publico, diretores de cooperativas e
movimentos sociais, representantes de organizagdes federais e estaduais. As transformacdes e
amodernizacao da agricultura, em particular da agricultura camponesa e familiar, estdo ligadas,
entre outros, a processos de acdo coletiva e a diversas formas de organizacao dos agricultores
(ABRAMOVAY, 1999; SABOURIN, 1999, apud SABOURIN, 2005, pg. 02).

Na Tabela 6, encontra-se o levantamento sobre os autores mais citados em relacéo ao
tema Capital Social. Primeiramente, pode-se verificar as respectivas areas de formacdo dos
autores, predominantemente sociologia, seguida por economia e ciéncia politica. Identificou-se
nas pesquisas trés autores classicos que conceituam o tema, Robert David Putnam, Pierre Félix
Bourdieu e James Samuel Coleman, que foram utilizados como referéncia em varias teses e
dissertagcfes. Sao perspectivas e conceitos propostos pelos autores nos anos 80, anos 90 e 2000,
utilizadas até a atualidade.

Tabela 6 — Principais autores citados relacionado ao tema Capital Social

Principais autores citados Formacéao Qtde %
Robert David Putnam — 1993/1995/1996/2000/2002 Cientista Politico 16 9,7%
Pierre Félix Bourdieu — 1979/1980/1983/1985/1986/1998/2001 Sociblogo 13 7,9%
James Samuel Coleman — 1988/1990 Socidlogo 7 4,2%
Ricardo Abramovay — 1998/2000/2001/2003/2009 | Economista 7 4,2%
Alejandro Portes — 1988/1996/1998/2000 Sociélogo 5 3,0%
Mark Granovetter — 1973/1984/1985 Sociblogo 4 2,4%
Nan Lin — 1999/2001 Sociblogo 3 1,8%
Michael Woolcock — 1998/1999/2000 Economista 3 1,8%
Citaces relacionadas a 1 e 2 autores 107 64,8%
TOTAL 165 | 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Cabe destaque também para Ricardo Abramovay, autor referenciado em varios dos
objetos de estudo, podendo considerar dentre os citados, 0 mais contemporaneo. Mark
Granovetter, dentro das distintas abordagens de capital social, traz a ideia de inserc¢éo, que vem
originalmente de Karl Polanyi, mas foi introduzida na sociologia contemporanea por
Granovetter (1985).

Alejandro Portes, outro autor citado, traz o conceito de Capital Social, em uma
perspectiva mais utilitarista, em que os atores buscam obter beneficios pelo fato de pertencer a
redes sociais ou a outras estruturas sociais, e traz 0s aspectos negativos e nao apenas as virtudes,
afirmando que se pode criar “« maus publicos » : fendmenos de exclusdo daqueles que nio

fazem parte das redes; cobranca excessiva dos membros das redes, pressdo social para a


https://en.wikipedia.org/wiki/James_Samuel_Coleman
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conformidade nos pequenos grupos ou solidariedade ligada a uma experiéncia de desconfianca
perante o resto da sociedade ” (SABOURIN, 2005, p.4).

Pode-se verificar na Figura 03, que a rede é densa quanto relacionada aos autores
Putnam e Bourdieu, estando referenciados em vérias das obras estudadas, seguidos por
Abramovay, Coleman, Granovetter e Portes. Assim, pela estrutura apresentada e posi¢ao dos
autores, conclui-se que seus conceitos sdo relevantes sobre o tema, proporcionando avancos nas

pesquisas sobre capital social.

Figura 3 — Rede de autores relacionados ao tema Capital Social
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Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Rech, Clamer, Terribile e Macke (2017) analisaram a producdo académica sobre a
relacdo entre capital social e desenvolvimento econdmico e em seus resultados identificaram
que os trés autores mais citados sdo Putnam, Bourdieu e Coleman, corroborando com 0s
achados dessa pesquisa. Os autores Silva, Silva e Silva (2009) também apontam em sua
pesquisa a relevancia de Bourdieu, Coleman e Putnam para o capital social.

O objeto do estudo, o eixo central da pesquisa, vinculado ao Capital Social,
demonstrou conforme a Tabela 7, que as politicas publicas foram os temas mais tratados e 0
PAA dentre os principais assuntos das pesquisas, buscando identificar como estes atores se

comportaram em relacéo a esta politica publica, seus niveis de organizagdo em relagdo as suas
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atividades agricolas e mercantis para a conquista ou ndo desse mercado, dinamizado pela
iniciativa do poder publico.

Outro ponto identificado esta relacionado a questdo espacial, ou seja, 0s varios
territorios que foram identificados nos estudos, Raffestin (1993) relata que os espagos e
territorios apresentam principios distintos, territorio é antecedido pelo espaco, sua formacao
vem da acdo do homem, definindo-o através de rela¢6es de poder econdmico, politico e cultural,
sendo elemento essencial para a analise da realidade.

Nas pesquisas com enfoque territorial, verificou-se as agdes dos atores dentro desses
espacos, identificando-se analises de agregacdo socioambiental, percep¢do de atores sobres

desenvolvimento, pluriatividade, problemas socioeconémicos e formacéo de redes.

Tabela 7 — Objetivos dos estudos e sua relacdo com o tema Capital Social

Capital Social em relagéo aos objetivos dos estudos Qtde %
Capital Social associado a Politica PUblicas para a Agricultura 7 53,8%
Capital Social associado a Agricultura 3 23,1%
Capital Social associado a Redes Sociais 2 15,4%
Capital Social associado a problemas socioecondmicos 1 7,7%
TOTAL 13 100,0%
Pontos especificos citados nos objetivos Qtde %
PAA 3 23,1%
PAA / PNAE 1 7,7%
PAA / PNAE / PNPB 1 7,7%
PRONAF 1 7,7%
PRONAT / PROINF 1 7,7%
Territorios: agregacdo socioambiental 1 7,7%
Territorios: percepcdo de atores sociais envolvidos no DRS 1 7,7%
Territorios: pluriatividade familiar 1 7,7%
Territorios: problemas socioecondémicos 1 7,7%
Territorios: redes sociais de trabalho 1 7,7%
Territérios: redes solidarias 1 7,7%
TOTAL 13 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

No Quadro 3, elencou-se as sinteses das conclusGes com o0s propositos das teses e
dissertagcdes, compartilnando alguns elementos-chave. Inicialmente, em termos de objetivos
relacionado a politicas publicas e Capital Social, com relacdo aos aspectos positivos dos
resultados alcancados, pode-se concluir que a efetividade de uma politica pablica, aumenta os
niveis de renda e Capital Social, contribui para a formacdo de redes e atos cooperativos,
estabelecendo relagdes socio institucionais, oportunizando e identificando oportunidades,
impactando nas rela¢Ges sociais dos agricultores.

Identificou-se nos estudos, aspectos de como o desenvolvimento do capital social

(relacdes de confianca, reciprocidade) dos agricultores atua para o desenvolvimento rural,
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buscando a valorizagdo dos recursos naturais, incremento de renda e inclusdo social nas areas
rurais. Em relacdo as politicas publicas e programas, apresentaram alternativas para a
construcdo dessas politicas no sentido de promover o desenvolvimento rural nas dimensdes

econbmica, social e ambiental.

Quadro 3 — Principais conclusfes dos estudos e sua relacdo com o tema Capital Social
Obijetivo Sintese das conclusdes
Politi o A efetividade social do PAA foi influenciada pela tipologia de rede formada quanto a estrutura e
olitica publica: PAA x N . -
ao foco de atuacéo que sdo herancas do Capital Social.

O estudo em profundidade da rede social do PAA mostrou suas fraquezas e sua fragil
sustentabilidade, configuradas no dominio da rede exercido por poucos atores que monopolizam
os fluxos de relagdes entre os demais componentes, podendo interpretar-se, em termos de Capital
Social, como um signo de debilidade.
A questdo idade, escolaridade, capacitagBes, ter apicultura como atividade principal reduz a
chance de os apicultores alcancarem melhores niveis tecnolégicos. A quantidade de méo de obra
capacitada e o indice de Capital Social aumentam o nivel tecnoldgico e os impactos do PAA sdo
positivos sobre a produtividade, renda e nivel de Capital Social dos apicultores.
Constituigdo das organizagdes de agricultores familiares realizada por agentes externos, associada
ao acesso a recursos e bens publicos, resultando baixa adesdo em instancias participativas, ndo
apresenta a composicéo ideal para a dinamizacdo de Capital Social.
Cooperativas contribuem no alcance de politicas publicas por parte dos agricultores familiares,
Politica publica: PAA/ | estabelecendo relagbes socio institucionais que seriam menos praticiveis ou acessiveis
PNAE / PNDB individualmente, sendo que concertagdes entre agricultores e suas organizagdes podem constituir
espacos de trabalho colaborativo.
O perfil empreendedor melhora a situacdo econdmica e social na Agricultura Familiar,
oportunizando a identificacdo de oportunidades de trabalho, novos meios e técnicas de produgao,

Politica publica: PAA

Politica publica: PAA

Politica publica: PAA /
PNAE

Politica publica:

PRONAF

novos produtos e mercados.

Demonstram que 0 PROINF, ao proporcionar acesso a bens aos beneficiarios, promove impactos
Politica publica: nas relacdes sociais e empoderamento dos agricultores, porém nos colegiados municipais
PRONAT / PROINF (CMDR) pela baixa densidade de rede social formada e com elos ndo bem conectados mesmo

depois do PROINF, limitando resultados do programa.

Territorios: agregacao Nivel médio de Capital Social, apontando fragilidade na formagédo de organizaces e politicas
socioambiental publicas voltadas ao desenvolvimento e assisténcia técnica.

Identificou-se em relacdo as instituicGes de apoio e fomento ao desenvolvimento rural, que na
visdo de seus representantes legais sdo importantes instrumentos de desenvolvimento, ja na visao
Territorios: percep¢do de | dos agricultores familiares a atuagdo das mesmas esta aquém de suas demandas, necessitando
atores sociais envolvidos | uma maior participagdo dos atores na construgdo de programas e politicas para o desenvolvimento
no DRS rural. Identificados niveis médio baixo e baixo relacionados a participagdo em grupos sociais,
politicos e institucionais, indicando dificuldade na formagdo de Capital Social e construgdo de
redes.

A adocdo de praticas pluriativas proporcionou a melhoria na qualidade de vida e que ha presenca
de Capital Social nessas familias, porém sem planejamento formal e estratégico para unificacéo
das familias em torno da atividade pluriativa e Capital Social para o combate da pobreza rural.
Territorios: problemas O trabalho em conjunto é impedido pela auséncia de Capital Social, sendo que entraves sociais,
socioecondmicos econdmicos e infraestruturas dificultam a sua formacéo.

Identificou-se um contexto de trabalho precario que pode gerar sofrimento fisico e mental, o que
Territorios: redes sociais | € compensado com redes informais de trabalho que envolvem amizade, confianga, reciprocidade
de trabalho e cooperacao (Capital Social), contribuindo para uma produgéo que ndo seria possivel apenas
com a forca de trabalho da familia.

Evidencia-se niveis elevados de Capital Cultural entre os Agricultores Familiares que tem
Territorios: redes contribuido para o fortalecimento dos territorios analisados; contudo, como obstaculo ao
solidarias fortalecimento do Capital Social esta a imposi¢do do Estado na obrigatoriedade de organizagdo
formal entre os agricultores.

Fonte: Adaptado de BDTD (2019).

Territorios:
pluriatividade familiar

Quanto as dificuldades, existe uma similaridade nos estudos quando relacionados aos

niveis nao satisfatorios de Capital Social, identificando como fatores geradores a fragilidade de
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formacdo de organizacgdes e politicas publicas, baixa participagdo em grupos sociais, politicos
e institucionais, falta de planejamento formal e estratégico, entraves socioeconémicos e
estruturais e imposicdo do Estado em relacdo a organizacdo formal entre os agricultores. E,
principalmente pelo fato de o Capital Social envolver variaveis de cunho relacionais subjetivas

com variaveis objetivas.
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1.5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou a producdo cientifica relacionada ao portfélio de
dissertacdes e teses sobre Capital Social no contexto da Agricultura Familiar, defendidas entre
os anos de 2014 a 2019, pela importancia de se criar Capital Social para o desenvolvimento
rural.

A analise bibliométrica de forma geral, identificou além das contribui¢Ges dos estudos,
as lacunas de pesquisas sobre o tema. A grande maioria dos trabalhos tratou das politicas
publicas para os agricultores familiares, constatou-se que se faz importante a execucdo de
projetos e estudos que avaliem e busquem maior articulacéo e dialogos entre os programas e 0s
atores/instituicdes, considerando as especificidades do publico (agricultores familiares) e do
ambiente de implantacdo (meio rural). Identificou-se que a politica publica - PAA merece
aprimoramento em suas formulagdes, para atender de forma mais adequada a realidade dos
agricultores familiares. Os estudos nas regides Centro Oeste, Nordeste e Sudeste, sdo 0s
destaques, mas ndo ha nenhum estudo na Regido Sul, que é uma regido importante na
agricultura, ja que detém 74,3% de participacao de area territorial no Brasil, conforme o ultimo
Censo Agro 2017 (IBGE, 2020).

A pesquisa teve como limitacdo o periodo do recorte metodolégico, além de néo ter se
baseado em artigos académicos que sdo um dos subprodutos dos programas de pds-graduacao
Stricto Sensu. Importante acrescentar que a analise teve como amostra um universo
representativo, com procedimentos metodologicos bem definidos e as analises feitas a partir
das fontes secundérias disponiveis na Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes.

Propde-se para futuros estudos envolvendo a tematica Capital Social e Agricultura
Familiar para o desenvolvimento local, identificar se ha experiéncias na regido Sul do Brasil,
trabalhando a influéncia de caracteristicas especificas, tanto subjetivas quanto objetivas, para a

formacéo de Capital Social.
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2 AGRICULTURA FAMILIAR E SUA INTERACAO COM O TERRITORIO DA
COSTA OESTE PARANAENSE

Resumo: O estudo tem como objetivo identificar as caracteristicas de unidades familiares de
producdo localizadas na regido da Costa Oeste do Parana. A amostra é composta por 200
unidades familiares, em oito municipios, que fazem parte da BP3 - Bacia do Parana 3,
localizada no extremo Oeste do Parand, atendidos pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e
Assisténcia Técnica do Parana, através de ATER, no periodo de 04/2015 a 04/2018, vinculado
ao Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel — Programa Cultivando Agua Boa da Itaipu
Binacional. O estudo é descritivo, com abordagem quantitativa. Os resultados indicaram a
necessidade de reflexdo sobre perspectivas de sucessores. As unidades apresentam em relacéo
a mao de obra caracteristicas proprias da agricultura familiar, onde a maioria trabalha sem
contratacdo externa, operacionalizando as atividades agricolas somente com os entes familiares.
A maioria possui renda extra agricola e apresenta pluriatividade, demonstrando que o trabalho
e renda ndo necessariamente, se encontram relacionados a atividade e a propriedade, mas
também as demais oportunidades geradas no territério, alem de apresentar organizacdo e
interacdo social, predominantemente com entidades religiosas, cooperativas e associacoes.

Palavras — chave: Agricultura familiar, dindmica territorial, organizacdo social.

FAMILY AGRICULTURE AND ITS INTERACTION WITH THE TERRITORY OF THE
COSTA OESTE PARANAENSE

Abstract: The study aims to identify the characteristics of family production units located in the
West Coast of Parana. The sample is composed of 200 family units, in eight municipalities,
which are part of BP3 - Parana Basin 3, located in the extreme West of Parand, served by
Biolabore - Cooperative of Labor and Technical Assistance of Parand, through ATER, in the
period from 04/2015 to 04/2018, linked to the Sustainable Rural Development Project - Itaipu
Binacional Cultivating Good Water Program. The study is descriptive, with a quantitative
approach. The results indicated the need for reflection on the perspectives of successors. The
units present characteristics of family farming in relation to labor, where the majority work
without external contracting, operating agricultural activities only with family members. Most
have extra agricultural income and have pluriactivity, demonstrating that work and income are
not necessarily related to activity and property, but also to other opportunities generated in the
territory, in addition to presenting organization and social interaction, predominantly with
religious entities, cooperatives and associations.

Key words: Family farming, territorial dynamics, social organization.
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2.1 INTRODUCAO

Os estudos referentes a agricultura familiar e seus atores sociais, apresentam o quao
importante é a sua permanéncia no meio rural brasileiro, bem como suas préaticas na busca de
reproducdo e sobrevivéncia nas regides onde convivem. O papel da agricultura familiar
transcende aos aspectos econémicos, relacionados a producédo de alimentos e geracao de renda,
necessitando da analise de seu papel social pela interacdo desses agricultores com o territorio.
O entender da interacdo dessas unidades familiares e a avaliagdo das suas dimensdes, assim
como sua propria evolucgdo, podem ser apreciadas pelo levantamento das suas caracteristicas
locais ou/em pequenas regides onde se encontram tais unidades familiares.

Em 2017, foram classificados no Brasil 3.897.408 estabelecimentos como agricultura
familiar, por atenderam aos critérios da Lei', o que representa 77% dos estabelecimentos
agropecuarios, os quais ocupam uma area de 81 milhGes de hectares, ou seja, 23% da area total
dos estabelecimentos agropecudrios brasileiros (IBGE, 2017).

A agricultura familiar responde por 23% do valor total da producdo dos
estabelecimentos, sendo o Parana responsavel por 27,39% do valor desta producdo total (IBGE,
2017).

A dinamica territorial da agricultura familiar tem fundamental importancia na
manutencdo e aproveitamento dos recursos essenciais para a subsisténcia humana, pois grande
parte destes, estd relacionada com o meio rural, com definicdo necessariamente territorial,
representados pela terra, agua e biodiversidade. Em cada localidade, a interacao destes recursos
ocorre de maneira especifica, de acordo com a rede de atores locais, publicos e privados e das
suas diferentes formas de acesso a estes recursos (SILVA, 2015).

Carmo e Salles (1998), afirmam que a agricultura familiar tem a familia como
elemento basico de gestdo financeira e da mao de obra da propriedade. Por essa razdo, analisar
a mesma apenas pelo aspecto econdmico ndo é suficiente para entender as relacfes entre a
organizacgéo interna da producédo e comercializagdo em bases familiares e 0 mundo externo. A

agricultura familiar é diferente da agricultura empresarial, que tem sua producdo voltada

1 Lei n° 11.326/2006, também conhecida como “Lei da Agricultura Familiar”, criada em 2006, e que considera agricultor
familiar: aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo simultaneamente, aos seguintes requisitos: | ndo detenha, a
qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais; 11 utilize predominantemente méao de obra da prdpria familia nas
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; 111 tenha renda familiar predominantemente originada de
atividades econdmicas vinculadas ao prdprio estabelecimento ou empreendimento; IV dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.
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exclusivamente para o mercado, a producdo é altamente mecanizada e a mdo de obra €
contratada (GRISA e SCHNEIDER, 2015).

A Regido Costa Oeste do Parana, destaca-se no plano de relacGes internacionais devido
a sua localizacdo, apresenta uma relacdo socioespacial diferenciada com inumeras
particularidades, tanto pelo fluxo econdémico de fronteira, quanto pela reconfiguragéo do
territério proporcionada pela construcdo da Usina de Itaipu, que modificou ndo somente a sua
paisagem, mas também as relac6es econdmicas regionais. Com a construcdo da Usina de Itaipu
e, consequentemente, a formacao do lago para o reservatério de 4gua, consideravel extensdo de
terra ficou submersa e, por isso, 0s municipios lindeiros recebem royalties, para acdes em prol
do desenvolvimento socioeconémico (CASAGRANDE e DE SOUZA, 2013).

A partir das consideracgdes relacionadas a interacdo da agricultura familiar com o seu
territorio, a seguinte questdo busca ser compreendida: Quais as interacfes predominantes
entre as unidades de agricultura familiar e o territdrio na Costa Oeste Paranaense?

Ao estudar e identificar as caracteristicas de unidades familiares de producdo
localizadas na regido da Costa Oeste do Parand, principalmente em relacdo aos seus vinculos
sociais com o territorio, pode-se inferir a respeito de possiveis efeitos e resultados influenciados
pela dindmica territorial e da realidade local de seus varios atores.

Este capitulo esté estruturado em cinco sec¢des, sendo esta, a primeira, em que consta
0 objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda secdo, sao
apresentados os conceitos relacionados a Agricultura Familiar e Territorios; na terceira, é
destacada a metodologia utilizada; na quarta, sdo expostos os resultados do estudo; e por fim,

na ultima secdo, apresenta-se as consideracdes finais, além das referéncias bibliogréaficas.



51

2.2 REFERENCIAL TEORICO

2.2.1 Agricultura familiar e suas relagdes com os territdorios

Entre os diversos estudos que avaliam as transformacdes sofridas no espaco agricola
através dos anos, principalmente nas relagdes cidade-campo, Schneider (1994), considera que
ndo se define o espaco rural exclusivamente pela atividade agricola. Isso se deve pela
significativa reducdo de pessoas ocupadas na agricultura, decorrentes dos processos de
tecnificacdo do campo, mas que permanecem campo, porém ocupadas em atividades nao
agricolas. Deste modo, consideravel nimero de pequenos agricultores combinam a agricultura
com outras fontes de renda, geralmente ndo relacionadas a producao agropecuaria.

Para entender o complexo meio rural brasileiro, com suas inimeras diversidades,
particularidades, dos sistemas produtivos existentes e seu vasto territdrio, estudos complexos e
dados estatisticos se fazem necessarios para o entendimento das mudancas em curso. E
coNnsenso que esse meio esta em mutacdo, mas com divergéncias sobre as mudancas e suas
intensidades, exigindo uma analise do rural com um olhar para a sua diversidade, seja qual for
sua dimensdo, pois novas func¢des vdo se consolidando e se incorporando nas estratégias de
reproducéo deste espago (ELESBAO, 2007).

Camargo e Oliveira (2012), relatam em sua pesquisa que em décadas passadas, estudos
deixavam claro que a realidade do campo era especifica e distinta da cidade, tanto
economicamente pela atividade agricola, como também pelas relagbes de trabalho, suas
manifestacdes sociais, religiosas e culturais. Na atualidade, o espaco rural ndo € facilmente
caracterizavel, criando desafios aos estudiosos e formuladores de politicas publicas, reflexo dos
avancos tecnoldgicos e difusdo de servigcos urbanos para as areas rurais. A partir disso, pode-se
definir as novas ruralidades como sendo todas as dindmicas que constroem as relacGes entre
campo e cidade, pois cada vez mais estes espagos sdo unidos por movimentos, trocas,
circulacdes e interagdes.

O fendbmeno da nova ruralidade brasileira € bem distinto das dimensées e moldes
europeus, porém, com percepcao de que as transformacgdes incluem novas atividades e outras
categorias sociais, além da agricultura e dos agricultores. Em muitas regides, a agricultura ainda
representa a base de desenvolvimento local, com varios tipos de ruralidade, que pode se
aproximar ou distanciar de um referencial camponés, enquanto representacdo de relacbes
sociais e com a natureza, capaz de gerar um panorama cultural e ambiental para quem habita o
campo e para quem deseja melhor qualidade de vida (CAMARGO e OLIVEIRA, 2012).
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A manutencdo e desenvolvimento deste tipo de agricultura, depende da preservagédo
de elementos constitutivos que garantem acesso a terra aos agricultores familiares, sistema de
crédito diferenciado e garantia de venda de produtos por pre¢os compensatorios (CAMARGO
e OLIVEIRA, 2012).

2.2.2 Costa Oeste Paranaense

A interferéncia humana nos espacos da regido da Costa Oeste do Paran4, teve impacto
consideravel pela exploracdo de seus recursos naturais e na construcdo de uma nova paisagem.
O trabalho de Raffestin (1993), descreve que 0s espacos e territorios apresentam principios
distintos, sendo que o espaco antecede o territorio; a acdo do homem é que forma o territério a
partir do espaco, definindo-o atraves das relacfes de poder econémico, politico e cultural, sendo
elemento essencial para a analise da realidade. Sack (1996) apud Haesbaert (2004), entende
que os territérios devem ser diferenciados primeiramente de acordo com 0s sujeitos que 0s
constroem, sejam eles individuos, grupos sociais, o Estado, empresas, instituicdes como a Igreja
etc.

Em relacdo as formas de territorialidades, podem ser caracterizadas como passiva e
ativa, como aponta Dematteis (2008, p.35). Enquanto a forma passiva estd relacionada a
submissédo e obediéncia, criando condutas negativas, pautada em estratégias de controle, com
sistema normativo associado, com objetivo de exclusdo de sujeitos e recursos, a forma de
territorialidade ativa, diz respeito a conquista de autonomia, luta e resisténcia, originando-se de
acdes coletivas de sujeitos locais em busca de estratégias de inclusdo social.

A historia do Oeste Paranaense, contida nos estudos de Priori et al. (2012) ocorreu por
meio de quatro etapas: iniciando com a presenca dos indigenas, em seguida, chegaram os padres
jesuitas espanhdis para desenvolver suas missdes, a terceira etapa caracterizada entre 1881 até
1930 com seu marco na exploracdo de madeira e erva-mate entre Foz do Iguagu e Guaira,
mediante o sistema de Obrages (grandes areas de terras concedidas pelo governo brasileiro para
empresas), e finaliza com a colonizagdo moderna operada por empresas colonizadoras oriundas
do sul do pais.

A Regido da Costa Oeste do Parana, compreendida pelas microrregides de Foz do
Iguacu, Cascavel e Toledo, tem apresentadas no Quadro 4 suas etapas de desenvolvimento,
retratadas por estudos de varios autores frente aos momentos importantes ocorridos desde a
década de 1920.
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Quadro 4 — Etapas relacionadas ao processo de desenvolvimento da regido Oeste Paranaense
segundo autores

Periodo

Etapas

Fonte

1920

Migracdo de alemdes e italianos vindos do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina para a regido Oeste Paranaense.

NADALIN, 2001 apud
PRIORI, et al., 2012

1930

A migracdo, impulsionada pelo governo federal, com o movimento
chamado “Marcha para Oeste”, com o intuito de ocupar as terras
fronteirigas do interior do pais.

NADALIN, 2001 apud
PRIORI, et al., 2012

1950

Até a década de 1950, a extracdo da madeira foi a principal atividade
econdmica da regido e foi intensificada, neste periodo, com o aumento
do fluxo migratorio. O eixo fluvial do Rio Parana serviu como meio de
para transportar a madeira.

COLODEL, 1992,
PERIS, et al., 2008

apud

1960

Ocorreu um grande processo de urbanizacdo no eixo rodoviario de
Cascavel — Foz do Iguacgu e o aparecimento de varios nucleos urbanos,
impulsionando o crescimento dos municipios deste eixo.

COLODEL, 1992,
PERIS, et al., 2008

apud

1970

De acordo com estudos com o objetivo de viabilizar o aproveitamento
hidrelétrico do rio Parang, chegou-se a conclusdo de que era 0 espaco
adequado para a construcdo da usina, fato esse que transformou a
histéria do extremo Oeste Paranaense. Como era um tratado entre dois
paises, em 1973, foi definida e criada a entidade Itaipu Binacional.

LIMA, 2006

1980

1990

Concomitante com as obras da Usina de Itaipu, 0s processos
emancipatérios da regido oeste foram completados e diversos
municipios foram emancipados.

Para implantar a Usina de Itaipu, foram desapropriadas 62 mil pessoas,
das quais 42 mil do lado brasileiro e 20 mil do lado paraguaio. A regido
era composta pelos melhores solos agricultaveis do planeta e uma
densidade populacional significativa para a época. O processo de
indenizacéo e desapropriacdo comegou na década de 70 e culminou em
1983 com o0 alagamento da regido e o inicio de funcionamento da usina.

A partir de 1985, comegou o0 pagamento de royalties para 0s municipios
que tiveram areas inundadas. Os royalties correspondem a compensagao
financeira, de natureza indenizat6ria, destinada aos Estados e
Municipios, a qual é realizada através de alguns critérios, como: 0
repasse de recurso por ganho de energia, pela vazdo e principalmente
em virtude da &rea inundada com o lago, o que significa que, quanto
maior a &rea inundada, maior o valor recebido pelos municipios em
royalties.

PERIS, et al., 2008

MAZAROLLO, 2003

STERCHILE e SOUZA,
2008

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A regido Oeste do Parand, tem destaque no plano de relagdes internacionais devido a

sua localizacdo, diante do fluxo econémico de fronteira e pela reconfiguracdo do territério

proporcionada pela construcdo da Usina de Itaipu. Com a Usina de Itaipu, houve mudancas na

relacdo socioespacial, mudando a paisagem, as relagbes econémicas regionais, além do

recebimento de royalties pelos municipios lindeiros, o que representa uma fonte de

investimento para agdes que visem o desenvolvimento socioeconomico (CASAGRANDE e DE
SOUZA, 2013).
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2.2.3 Relacéo Rural e Urbano na Costa Oeste Paranaense

Para Alentejano (2015), o ponto de apoio para a defini¢do do rural esta relacionado as
dimensdes econdmica, social e espacial da relagdo dos atores com a terra, pois o rural possui
forma especifica de relagdo com a terra, oposta ao urbano. Na dindmica urbana ha pouca
dependéncia de relacGes com a terra, seja econdmica, social ou espacial, mas no espaco rural
isto esta diretamente associado, porém, estas relacdes se ddo de formas diversas e complexas.
Assim, para o entendimento da realidade rural ou urbana é necessaria a andlise de suas
particularidades e do que se tem de geral, sua territorialidade mais ou menos intensa.

Casagrande e De Souza (2013), na regido da Costa Oeste do Parana, analisaram
pequenos municipios, e identificaram que a relacdo campo-cidade é intrinseca, sendo que a
interacdo no presente é bem mais expressiva que no passado. Os lacos sdo estreitados pelas
tecnologias de comunicacéo, restritas anteriormente as cidades, manifestacfes e experiéncias
tidas como rurais agora sdo partilhadas, a mobilidade existente entre a populacéo relaciona-se
com a producdo e venda de mercadorias e utilizagdo de servicos, ora disponiveis na cidade, ora
disponiveis no campo, criando relagfes econémicas, sociais e culturais.

Os agricultores da regido da Costa Oeste Paranaense apresentam fortes relagdes com
o0 urbano, seja pelo uso de servigos e tecnologias consideradas urbanas, ou também sob a
perspectiva econdmica, pois 0s ganhos oriundos do trabalho no campo séo transferidos para a
cidade, através de consumo e investimentos (CASAGRANDE e DE SOUZA, 2013).

Cremonese e Schallenberger (2005) destacam o cooperativismo como instrumento da
modernizacao agricola e da dinamizagdo da economia regional e aponta a agricultura familiar
como campo de resisténcia a exclusdo social do rural no Oeste do Parand. A presenca das
cooperativas na regido permite identificar as organizac6es sociais e produtivas em um territorio
gue expressa um conjunto de relagdes sociais materializadas nos resultados de cooperacéao, onde
criou-se um espaco definido por competéncias e estratégias para o seu desenvolvimento,
materializadas por praticas culturais oriundas dos processos migratorios e recriadas pelos

processos de modernizacao e necessidades do mercado.
2.2.4 Estudos similares

No entorno dos territorios, € que podem ser descobertas novas configuracdes entre o

campo e a cidade, proporcionando oportunidades de geracdo de renda, para que néo se encare
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0 meio rural como local de espera para 0 momento de integragéo a vida urbana, mas como um
ambiente promotor de novas oportunidades locais e regionais (ABRAMOVAY, 1998).

O entorno dos territorios compreendem 0s espacos onde projetos modestos podem
elevar o nivel de vida de populagbes em situacdo precéria, j& que os mercados agricolas
convencionais apresentam dificuldades de ascensdo social. Para Abramovay (1998), as
dificuldades devem ser contrabalanceadas pela construcéo de novas relacdes entre agricultores
e mercado, organizacdo local, aumento de circulo de relacionamento, acesso a crédito e
investimentos publicos para infraestrutura e servigos, educacdo e formagdo. Assim, esses
fatores tém poder de alterar o ambiente institucional, onde o capital social substitui em parte o
capital fisico, fornecendo aos agricultores capacidade de participacdo no processo de
desenvolvimento.

O trabalho de Elesbé@o (2007), aborda as diversas mudancas e transformacdes que
estavam em curso durante o Século XX no meio rural brasileiro, identificando a evolu¢do dos
usos desse espago, com o surgimento e emergéncia de novas aptiddes que levam a um novo
olhar sobre o rural e a uma redefinicdo das suas atribuicdes, redefinindo o espaco rural.

Devido ao surgimento de novas fungbes e novos tipos de ocupagdes, Elesbao (2007),
apresenta que ocorre um espago com novas atribui¢des, ndo somente produtivas, valorizando-
se o campo pelo urbano, retirando o estigma de “lugar de atraso”. Apos o processo de
urbanizacdo da sociedade e seus problemas gerados, o rural passou a ser associado a natureza,
saude, descanso e qualidade de vida, sendo necessario desenvolver estratégias devida a grande
diversidade presente nesse espaco, valorizando as suas potencialidades locais, ultrapassando
situacOes de abandono em que muitas reas rurais brasileiras se encontram.

A regido Costa Oeste do Parana, segundo Casagrande e de Souza (2013), que
analisaram a relagdo campo-cidade, ou seja, a influéncia que o campo exerce na cidade e a
cidade no campo, identificaram a presenca no campo de tecnologias de comunicagao, antes
restritas as cidades, mas que agora passam a integrar os dois polos. Na cidade, sdo encontradas
manifestacdes e experiéncias tidas como rurais, tais como tradi¢des, festas religiosas, o costume
da populacdo de produzir alimentos em hortas, assim como a venda de produtos do campo na
cidade, principalmente por meio das Feiras do Produtor Rural, ocorrendo a integracdo dos
espacos pelas redes constituidas, constatando-se que o campo e cidade estdo intrinsecamente

ligados na regido Costa Oeste do Parana.
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23 METODOLOGIA

Este trabalho caracteriza-se como um estudo exploratdrio, descritivo e analitico
oriundo de fontes secundérias, quantitativo, extraidas dos relatorios do “Projeto de Agricultura
Organica na BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de
Trabalho e Assisténcia Técnica do Parand, em conjunto com a Itaipu Binacional. A BP3 - Bacia
do Parané 3, esta localizada no extremo Oeste do Parana, onde foram atendidas 535 unidades
de agricultura familiar com potencialidade agroecolégica em varios municipios da regido pela
atendidas pela Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, durante o
periodo de 04/2015 a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel -
Programa Cultivando Agua Boa da Itaipu Binacional, representando a populacio da pesquisa.

Para a amostra do estudo, fizeram parte 200 unidades de agricultura familiar
distribuidas por varios municipios da BP3, na Costa Oeste do Parana. Esse agrupamento
apresenta proximidade geogréafica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e
semelhancas nos sistemas produtivos. Segundo a Aguas Parana (2014), ndo ha distingdes
significativas de solo e clima na regido estudada, conforme demonstrado no relatério ‘Plano da
Bacia Hidrografica do Parana 3 — Caracteristicas gerais da bacia’, realizado em conjunto pela
Unioeste, Itaipu, Aguas Parana e Comité da Bacia Hidrogréfica do Parana 3, assim optou-se
por esta amostra aleatoria.

O indice de confianca foi de 95% numa margem possivel de erro de 5%, e decorre do
emprego da Formula 1 como base para calculo amostral, onde n é a amostra calculada, N € a
populacdo, Z a varidvel normalmente padronizada associada ao nivel de confianca, p a

verdadeira probabilidade do evento e o erro amostral.

N.Z%2.p.(1—-p)

:Zz.p.(l—p)+ez.(N—1) @

n

Os dados foram analisados por estatistica simples e analisados descritivamente para a
descricdo das causas e relagBes entre as variaveis e foram inseridos em software de

gerenciamento estatistico para proceder suas analises quantitativas.
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2.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A distribuicdo das unidades familiares nos municipios na Costa Oeste do Parana e
membros residentes fazem parte da Tabela 8. Consta na referida tabela, que a maioria das
unidades familiares sdo compostas de dois a trés membros residentes, ou seja 39% sdo
compostas por dois membros e 24,5% das unidades familiares estdo constituidas por 3
membros, criando uma reflexdo sobre a perspectiva de sucessores.

Para Anjos et al. (2006), na década de 60 utilizava-se de procedimentos para que 0
numero de herdeiros potenciais fosse reduzido, como por exemplo envia-los para as carreiras
religiosa e/ou militar via financiamento de estudos. Outro aspecto a ser considerado, diz
respeito ao €xodo rural, “resultado do modelo agricola vigente, que fez do Brasil um dos paises
mais urbanizados do mundo, pois mais de 80% dos brasileiros vivem nas cidades, e 27 milhdes
de brasileiros migraram do campo para cidade na década de 90” (ROEL, 2002, p.60).

Diante desta distin¢do temporal, a preocupacdo na atualidade € se estas unidades
familiares tém perspectivas de que seus filhos possam ou tenham intencdo de assumir 0s

estabelecimentos e continuarem com as atividades agricolas.

Tabela 8 — Localizacdo e quantidade de membros residentes das UF.

Municipio Tamanho da Familia

Municipio Frequéncia % Membros residentes Frequéncia %
Medianeira 49 245 | 2 membros 78 39,0
Santa Helena 39 19,5 |3 membros 49 24,5
Entre Rios do Oeste 26 13,0 |4 membros 35 17,5
Diamante do Oeste 23 11,5 |5 membros 22 11,0
Pato Bragado 18 9,0 |1 membro 10 5,0
S&o José das Palmeiras 18 9,0 |6 membros 6 3,0
Guaira 15 7,5 | Total 200 100,0
Terra Roxa 12 6,0 | Média 3 Membros
Total 200 100,0 | Moda 2 Membros

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A Tabela 9 evidencia a analise dos vinculos familiares diante da concentracdo das
pessoas residentes nas unidades familiares, representada pelo casal, seguido dos filhos, com
pouca representacdo de geracGes mais antigas, no caso avés e geragdes novas que Sao
representadas pelos netos.

Para Anjos et al (2006), a sucessdo hereditaria ndo esta ligada somente a questao de
renda ou as perspectivas da agricultura, mas também pela intensidade do processo de destruicao
do emprego agricola e aumento de pessoas ocupadas em atividades ndo agricolas, originada

pela necessidade de fonte econdmica para a manutencdo familiar, sendo esta iniciativa
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favorecida em regides com economia diversificada e que podem utilizar mao de obra tanto do

campo como da cidade.

Tabela 9 — Vinculo familiar dos membros residentes das UF

Vinculo familiar Frequéncia %
Casal 366 61,1
Filhos 201 33,6
Proprietario 9 15
Avos 10 1,7
Pai e Mae 8 1,3
Nora 1 0,2
Enteados 2 0,3
Netos 2 0,3
Total 599 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A regido da Costa Oeste do Parana possui uma economia dindmica e diversificada nos
mais diversos setores de atividades, entretanto, cabe destaque, 0 cooperativismo e 0s processos
de industrializagdo nela presentes, proporcionando oportunidades fora do campo, econémicas
e socioculturais.

A Tabela 10 ilustra a pretensdo do futuro dos filhos em relagcdo a propriedade. Uma
parte modesta de 23% confirmou que pretendem continuar nas propriedades e continuar com
0s empreendimentos agropecuarios. Uma parcela mais robusta de 31,5% das propriedades,
afirmaram que os filhos j& se desligaram e, ndo fazem mais parte destas unidades familiares no
meio rural. Um percentual de 11% respondeu que os filhos sdo muito jovens para essa deciséo,
enquanto 10,0% pretendem continuar morando na propriedade, mas trabalhar em outra
atividade que ndo seja agricola, que se incorporam a outros 9% que responderam que pretendem
deixar a propriedade rural e ir para a cidade.

O espelho da Tabela 10, traz um cenario preocupante para a continuidade das
atividades da agricultura familiar diante das pretensdes dos membros das familias que
permanecerao no campo, sendo que existe quantidade significativa de jovens com intencéo de
morar na propriedade e exercer atividades ndo agricolas ou mesmo deixar a propriedade e ir
para a cidade. Pode-se destacar a pouca intencdo de retorno a propriedade levantada nas
caracterizacoes.

Considerando que existe parte consideravel que pretende continuar trabalhando na
propriedade e outros ainda muito jovens ou indecisos, torna-se necessaria a implantacdo de
politicas publicas que tenham como foco a permanéncia da juventude no campo.

A saida desse jovem do campo relaciona-se com a reproducgdo da agricultura familiar,
como relata Spanevello, Matte, Andreatta e Lago (2017, p.368):
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A saida de jovens e ndo reproducéo social das familias representam mudancas para as
dindmicas produtivas do local, além de implicacdes para 0 meio urbano, principal
responsavel pelo papel de absor¢do da mdo de obra saida do campo. Assim, as
implicagfes dessas mudancgas atingem distintas instancias sociais, econdémicas e
politicas e carecem, de forma premente, maior atengdo das instituicdes e organizagdes
locais e regionais envolvidas com a categoria social dos agricultores familiares.

Tabela 10 — Pretensdo dos filhos em relacdo a permanecerem nas propriedades das UF.

Pretensao dos filhos em relacdo a propriedade Frequéncia % % Casos
Filhos ja estdo desligados das atividades da propriedade. 63 30,9% 31,5%
Continuar trabalhando na propriedade em atividades agricolas 46 22,5% 23,0%
Os filhos sdo muito jovens para decidir 22 10,8% 11,0%
Continuar morando na propriedade e trabalhar fora dela em atividades ndo agricolas. 21 10,3% 10,5%
Deixar a propriedade e ir para a cidade. 18 8,8% 9,0%
N&o tem filhos 15 7,4% 7,5%
Continuar morando na propriedade e trabalhar fora dela em atividades agricolas. 8 3,9% 4,0%
Trabalha em outras atividades e pretende retornar a propriedade. 4 2,0% 2,0%

Os filhos ainda néo decidiram 2,0% 2,0%
N&o sabem o que querem para o futuro 1,0% 1,0%

Deixar a propriedade e continuar no campo 0,5% 0,5%
Total 204 100,0%0 102,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

NS

Em relacdo a mao de obra, pode-se verificar na Tabela 11 que as unidades estudadas
retratam caracteristicas da agricultura familiar, pois a grande maioria (85,5%), ndo contrata mao
de obra externa, ficando a cargo da familia o trabalho de todas as atividades a serem executadas
no estabelecimento ou empreendimento. A quantidade de mao de obra contratada externa faz
parte, mas ndo chega a ser representativa e quando se faz necessaria a contratacdo, a maior

quantidade corresponde a menos de trinta dias ao ano.

Tabela 11 — Quantidade de méo de obra contratada em dias/ano nas UF

Dias contratados Frequéncia %
Até 10 dias por ano 7 3,5
De 11 a 20 dias por ano 5 2,5
De 21 a 30 dias por ano 4 2
De 41 a 60 dias por ano 3 15
De 61 a 90 dias por ano 1 0,5
De 91 a 120 dias por ano 1 0,5
De 121 a 180 dias por ano 4 2
De 181 a 240 dias por ano 1 0,5
De 241 a 300 dias por ano 3 15
Total 29 14,5
Sem contratacdo de méo de obra 171 85,5
Total 200 100

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A composicdo da renda nas propriedades, ilustrada na Tabela 12, demostra os tipos de

renda das unidades familiares estudadas. A grande parte destas unidades, chegando a casa dos



60

60%, possuem renda extra agricola. Contempla-se também a renda de aposentadoria em 38%
das unidades familiares, o que diretamente representa um envelhecimento dos participantes das
UF e uma forte fonte de renda as propriedades.

Ha indicios de que a busca de outras fontes de renda, pode ter como fator & queda da
renda agricola, visto a necessidade de ingresso econémico para a manutencao das necessidades
familiares, préatica favorecida em regides e localidades economicamente mais diversificadas ou
com mercado de trabalho que nao distingue mao de obra residente no campo ou cidade (ANJOS,
2006).

As unidades familiares apresentam caracteristicas pluriativas diante do expressivo
trabalho assalariado realizado fora da exploracdo da propriedade, representado por inumeras
profissbes, que pode estar relacionado com a geragédo de renda insuficiente na propriedade ou
pela dedicacdo de tempo parcial na agricultura, seja por haver tempo disponivel, além, das
atribuicOes corriqueiras, ou pela falta de iniciativa em criar alternativas de novas rendas na

prépria propriedade.

Tabela 12 — Descricdo da composicao e tipos de renda das Unidades Familiares

Renda extra agricola Frequéncia %

Possui renda extra aaricola 132 66,0%

N&o possui renda extra agricola 68 34,0%

Total 200 100%

Tipo de renda Frequéncia % % n° Casos
Aposentadoria 76 51,7% 38,0%
Assalariado (ndo informou a profissdo) 24 16,3% 12,0%
Servicos gerais (diarias) 14 9,5% 7,0%
Pedreiro 5 3,4% 2,5%
Funcionario puablico 5 3,4% 2,5%
Professor 5 3,4% 2,5%
Vigia 3 2,0% 1,5%
Domeéstica 2 1,4% 1,0%
Feirante 2 1,4% 1,0%
Costureira 2 1,4% 1,0%
Mecanico 1 0,7% 0,5%
Técnico agricola 1 0,7% 0,5%
Cabelereira 1 0,7% 0,5%
Cozinheira 1 0,7% 0,5%
Penséo 1 0,7% 0,5%
Beneficio INSS "Acidente ou doenga" 1 0,7% 0,5%
Frete de animais 1 0,7% 0,5%
Advogado 1 0,7% 0,5%
Pintor 1 0,7% 0,5%
Total 147 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A definicdo do espaco rural ndo mais esta relacionada somente com a atividade

agricola, segundo Schneider (1994), devido a reducéo significativa de pessoas ocupadas na
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agricultura por causa dos avangos técnicos atribuidos ao campo, 0 que contribui para que as
pessoas gue residem no campo, tenham ocupacao em atividades ndo agricolas ou a combinacéo
da atividade agricola com outras fontes de renda.

A pluriatividade € um fenémeno derivado de um grande processo de transformacéo
agricola, conectado a dindmica econdmica geral, mas com certas peculiaridades ligadas as
condi¢des geogréaficas e o contexto politico e econdmico em que se inserem estas unidades
familiares faz parte do trabalho de Silva (2015).

Por exemplo, uma regido com acesso precario a mercados, a garantia da reproducédo
familiar estaria relacionada a uma atividade agricola para subsisténcia e uma formacg&o de renda
extra agricola ndo relacionada a propriedade, assim, o contexto territorial e as circunstancias
econdmicas tém alto grau de influéncia na pluriatividade.

A organizag&o e interagdo social em que as unidades familiares estéo inseridas podem
promover arranjos importantes na regido em que se encontram. Na Tabela 13, identificou-se
trés agentes potenciais de desenvolvimento, primeiramente a igreja, seguida pelas cooperativas
e pelas associacdes de produtores, sendo necessaria a identificacdo de quais sdo as acdes
desenvolvidas na regido em estudo.

Uma pesquisa feita por Rabaioli e Vilpoux (2018), sobre o tema no Oeste de Santa
Catarina, identificou que instituicbes religiosas fortalecem as relagfes interpessoais, a
confianca e a reciprocidade dos agricultores da regido, contribuindo para a existéncia de capital
social pela construcao de praticas sociais e normas comuns, fortalecimento da cultura civica e
da confianca interpessoal e incentivo na criagdo e participacdo em redes sociais.

A presenca de cooperativas permite identificar a existéncia de uma organizacao
socioprodutiva no territorio, manifestando-se através de um aglomerado de relaces sociais
materializadas nos resultados da cooperacdo, criando-se um espaco definido de competéncias e
estratégias para desenvolvimento. O espaco agricola do oeste do Parana é composto por acdes
e praticas culturais originadas pelos migrantes e redimensionadas pelo processo de
modernizacdo tecnolégica da agricultura e o apelo do mercado (CREMONESE e
SCHALLENBERGER, 2005).

Esta percepcdo e apresentacdo da realidade dos municipios lindeiros do Oeste do
Parana pode ser identificada na Tabela 13, onde encontram-se os dados por grau de importancia
e de forma decrescente em relagdo as entidades e organizagdes responsaveis pela organizagdo

e integracdo social das unidades familiares.



Tabela 13 — Participacédo das Unidades Familiares em organizacéo e integracéo social.

Entidades Frequéncia % % Casos
Igrejas 158 27,1% 79,0%
Cooperativas 141 24,1% 70,5%
Associacdo dos produtores 138 23,6% 69,0%
Sindicatos 73 12,5% 36,5%
Associa¢des comunitarias 57 9,8% 28,5%
Conselhos municipais 9 1,5% 4,5%
Sem participacdo em entidades. 8 1,4% 4,0%
Total 584 100,0% 292,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A Tabela 14 apresenta de maneira analitica quais os agentes relacionados com a
organizacgéo e integracdo social destas unidades, sendo que os membros se relacionam com
varios agentes dentro de seu territorio. Pelas informagfes coletadas, identifica-se a grande
importancia dos agentes religiosos, sendo o maior representante a Igreja Catolica, seguida pela
Igreja Evangelica e Luterana. Poucos sdo o0s agricultores que ndo participam de uma

organizacéo social dentre as unidades estudadas.

Tabela 14 — Participacédo dos agricultores em agencias organizadas e/ou integracdo social

Entidades Frequéncia % % Casos
‘lgreja Catélica 1%  213% 6/5%
Sindicato Rural 44 8,9% 22,0%
Aafemed — Associagdo dos Agricultores Familiares e Ecoldgicos de Medianeira 38 7,7% 19,0%
Coafaso — Cooperativa da Agricultura Familiar e Solidaria do Oeste do Parana 37 7,5% 18,5%
Coopagril — Cooperativa Agroindustrial 35 7,1% 17,5%
Cooperativa Lar — Cooperativa Agroindustrial 34 6,9% 17,0%
Apoer — Associacdo de produtores organicos de Entre Rios do Oeste 23 4,7% 11,5%
Cresol — Cooperativa de Crédito — Institui¢do financeira 22 4.5% 11,0%
Sicred — Cooperativa de Crédito — Instituicdo financeira 16 3,2% 8,0%
Apop — Associagdo de Produtores Organicos de Palotina 16 3,2% 8,0%
Cooperfam — Cooperativa de Agronegdcios e Agricultura Familiar 14 2,8% 7,0%
Aafo — Associacdo das AgroindUstrias Familiares 11 2,2% 5,5%
lgrejavangélica 10 20%  50%
Apong — Associacdo de produtores de organicos e naturais de Guaira 10 2,0% 5,0%
Coofamel — Cooperativa Agro familiar Solidaria 9 1,8% 4,5%
N&o participa 8 1,6% 4,0%

Ampas — Associacdo dos Pequenos Produtores de Santa Helena

Nao informou

Coopercam — Cooperativa de Comercializagdo e Industrializacdo Camponesa
Cooplaf — Cooperativa Mista de Pecuéria de Corte, Leiteira e da Agricultura Familiar
Apalan — Associagdo dos Pequenos Agricultores de Linha Alegria

Aproceu — Associagéo dos Produtores de Céu Azul

Cvale — Cooperativa Agroindustrial

Sicoob — Cooperativa de Crédito — Instituicao financeira

Coopavel — Cooperativa Agroindustrial 0,2% 0,5%
Cooprafa — Cooperativa de Agricultores da Agricultura Familiar 0,2% 0,5%
Total 494 100,0%  247,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

1,4% 3,5%
0,8% 2,0%
0,6% 1,5%
0,4% 1,0%
0,4% 1,0%
0,4% 1,0%
0,4% 1,0%
0,2% 0,5%
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Segundo Ribeiro et al. (2012), em relacdo a agricultura familiar, uma ferramenta de
organizacdo politica, econdmica e social € a criacdo de associacOes e cooperativas. A
cooperacao e associacdo € uma alternativa para os agricultores familiares para a organizacao,
agregacdo de valor, comercializagdo, contribuindo para a inser¢cdo de sua producdo em
mercados locais, regionais e globais, representando um instrumento de enfrentamento a
concorréncia empresarial. As cooperativas e associacfes se fazem muito presentes na regido
estudada, proporcionando varias alternativas para 0s empreendimentos agropecuarios
desenvolverem suas atividades de forma participativa.

Quanto as cooperativas e associagdes, conforme a Tabela 14, evidencia-se a
quantidade de organizacdes presentes no territdrio se relacionando com estes agricultores, seja
as cooperativas de grande porte como as agroindustriais, assim como as cooperativas de credito
ou cooperativas e associa¢des locais. Um indicador que demonstra a potencialidade da
agropecuaria na regido pode ser lido pela quantidade de cooperativas e associagdes relacionadas
a agricultura familiar e suas atividades, pois buscam atender os interesses e necessidades dos
cooperados e associados organizados.

A acdo coletiva dos agricultores apontada na Tabela 15, indica que estdo organizados
ou integrados socialmente, e a grande maioria ocupa 0s espacos disponibilizados por estes
agentes sociais na regido, ndo exercendo nenhuma funcao especifica. Entre as funcGes relatadas,

0 maior numero esta relacionado as entidades religiosas e associacdes e cooperativas.

Tabela 15 — Participacdo em fungdes nos agentes da organizacgéo e integracdo social pelos
agricultores familiares

Fungéo Frequéncia % % Casos
N&o exerce fungdo, somente participa 125 55,8% 62,5%
Coordenacdo de Igreja 21 9,4% 10,5%
Conselho de associacdo de produtores 16 7,1% 8,0%
Presidéncia de Associagdo 15 6,7% 7,5%
Tesouraria de entidade 14 6,3% 7,0%
Diretoria de associa¢do 8 3,6% 4,0%
Conselhos de cooperativa 6 2, 7% 3,0%
Secretarias de associacao 6 2,7% 3,0%
Ministro da Eucaristia 5 2,2% 2,5%
Catequista 3 1,3% 1,5%
Conselho municipal 2 0,9% 1,0%
Representante — CMDR 1 0,4% 0,5%
Conselho Administrativo 1 0,4% 0,5%
Conselho de ética 1 0,4% 0,5%
Total 224 100,0% 112,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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A baixa representacdo em conselhos municipais, contido na Tabela 15, demonstra uma
deficiéncia neste aspecto, pois a representatividade de agricultores familiares seria de grande
importancia, propondo a¢es através de formulacdo de politicas publicas para meio rural.

Portanto, em resposta a pergunta do estudo, a dindmica da agricultura familiar neste
territorio apresenta varios aspectos chaves, como a realidade dos membros familiares residentes
nas propriedades, ilustrando um quantitativo numérico pouco expressivo para potencializar os
empreendimentos agropecuarios em diversificacdo e obtencdo de renda com estabilidade. O
que torna possivel deduzir que o tamanho das familias nas propriedades que foram suporte a
este trabalho, tem limitacdo a criacdo e novas alternativas, como podem ser observadas pelos
outros indicadores tratados na sequéncia, como exemplo, a propria faixa etaria e fonte de renda,
provindo da aposentadoria dos residentes.

A demonstracao do vinculo familiar dos membros residentes, retrata com preocupacgao
a realidade em curso nestes municipios, com relacdo a estas unidades familiares e seus
empreendimentos agropecuarios, pois a grande maioria estd composta apenas pelo casal, e com
poucos filhos ou outros membros familiares que possam desempenhar as atividades inerentes
nas propriedades. Este indicador constitui um fator limitador, tanto na sequéncia dos proprios
empreendimentos agropecuarios, como na possivel expansdo de outras atividades para
aumentar e/ou diversificar as fontes de renda e permitir estabilidade e prosperidade as UF.

A continuidade das atividades nestes estabelecimentos agropecudrios, fica mais
limitada ou preocupante ao analisar a pretensdo dos descendentes ou possiveis futuros
condutores dos empreendimentos, dado o quantitativo que ja ndo fazem parte das atividades na
propriedade e dos que ndo pretendem continuar as atividades na mesma. Isto caracteriza que a
nova paisagem pode ser formada, caso as acdes para estabilizar ou redimir essa intencdo ou
pretensdo nao se altere.

Ao considerar a baixa contratacdo e médo de obra externa para auxilio eventual nas
atividades das propriedades, quando agregado ao quantitativo de membros residentes, seu
vinculo, pretensdo do permanecer nas propriedades e fontes de renda, identifica-se a limitagdo
de potencializar tais empreendimentos agropecuarios, diante da baixa disponibilidade do
principal recurso, 0 humano, para desempenhar as atividades nas UF.

A maioria das unidades familiares apresentam uma pluriatividade, e
consequentemente demonstram que o trabalho e renda estdo relacionados a atividades na
propriedade, e outras oportunidades geradas no territério, sendo a aposentadoria uma expressiva

fonte de renda deles.
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O convivio e a presenca em organizacdes e interacdo social, sdo caracteristicas
marcantes, contudo, predomina a participacdo em entidades religiosas, cooperativas e
associacOes. Isto identifica a relacdo com esses agentes, como meio de fortalecer as relacoes
interpessoais, criando estratégias de desenvolvimento no territério estudado. Todavia, a
participacdo por si s6, ndo produz os resultados desejados, pois 0s espacos de representacao,
principalmente na esfera politica, ndo sdo ocupados, demonstrando que ndo defendem ou
ocupam com representatividade esses postos, para seus proprios interesses.

A apresentacdo de tais indicadores e realidades podem ser complementados com
estudos relacionados a identificar os desafios e dificuldades dos territorios rurais, como a
transformacdo agricola em relacdo a dindmica geografica, politica e econémica, além das
oportunidades relacionadas ao rural e urbano de geracdo de renda. Buscar apresentar 0s
membros destas UF, como atores, em agdes potenciais no processo de implementacdo de
politicas publicas, voltadas a assisténcia técnica, estimulo & produgdo, apoio ao
desenvolvimento de novos negdcios (agricolas e ndo agricolas), sucessdo familiar, dentre
outros, que possam proporcionar reais condi¢cdes de sustentabilidade aos empreendimentos

agropecuarios.
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2.5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao cumprir o objetivo do estudo, constatou-se a necessidade de reflexdo sobre
perspectivas de sucessores, pois 0s membros residentes nas unidades familiares sdo na maioria
representados pelo casal, indicando um comprometimento em relacédo a continuidade das
atividades agricolas destas unidades. A maioria dos filhos ja se desligaram da propriedade ou
tem essa intencdo, pela dinamica econdmica do territério com oportunidades de geracao de
emprego e renda ndo agricolas.

Foi constatada a pluriatividade nas unidades, onde o trabalho e renda ndo estdo
somente relacionadas as atividades agricolas. Outro aspecto é o convivio e a participacdo desses
agricultores em organizacdes sociais, e apresentou-se fortes ligacGes com as entidades
religiosas, cooperativas e associagdes, reflexos estes do territdrio onde se encontram.

Os outros estudos corroboram que as transformacgdes, mudancas e adequagdes do
espaco e das formas de conviver neste espaco, foram identificadas na analise da abordagem da
familia com o territdrio. As alteracdes das configuracdes, na composicao familiar e da mesma
com o contexto social organizado, consistem numa dindmica em mutacdo e adaptacéo,
conforme a realidade das unidades familiares e a suas conveniéncias.

Para novos estudos, indica-se uma analise destes agricultores, principalmente em
relacdo as suas caracteristicas sociais e sua relacdo com os conceitos atribuidos a nova
ruralidade brasileira, investigando os possiveis efeitos e resultados influenciados pela dindmica
territorial e na realidade local de seus vérios atores.

O estudo contribuiu para a analise do processo de desenvolvimento da regido Oeste do
Parana, que demonstra os interesses da prépria colonizacdo e da composicdo das origens das
unidades familiares, fortalecendo para a formacgéo e caracteristicas de seu modo de vida e
convivio social que predominaram e permanecem com fortes tracos no meio social na

atualidade.
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3 RELACAO DE UNIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR DA COSTA OESTE
PARANAENSE COM O NOVO RURAL BRASILEIRO

Resumo: A agricultura familiar tem grande importancia no crescimento do pais e para a
seguranca alimentar, porém, com as mudancas sofridas pelo meio rural nas ultimas décadas, ela
vem sofrendo transformagdes em varios aspectos. O objetivo do estudo € identificar as
caracteristicas de unidades familiares localizadas na regido da Costa Oeste do Parand, em
relacdo aos membros residentes e suas relagdes com os conceitos do novo rural brasileiro. Esta
pesquisa caracteriza-se como um estudo descritivo, com abordagem quantitativa e fontes
secundarias extraidas do banco de dados dos relatérios do “Projeto de Agricultura Organica na
BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e
Assisténcia Técnica do Parand, em conjunto com a Itaipu Binacional. As informacdes foram
extraidas dos relatérios de 200 unidades de agricultura familiar. Constatou-se a presenca de
pequenas familias, onde 0os membros ndo apresentam caracteristicas de populacdo jovem,
iniciando processo de envelhecimento. A taxa de analfabetismo é considerada baixa, porém
com grande concentracdo de membros com ensino fundamental incompleto nas faixas etérias
mais elevadas, indicando atraso educacional dos mais velhos e a formacdo educacional mais
elevada esté relacionada aos mais novos. Identificou-se que os membros residentes mais velhos
sdo casados e dedicam mais tempo e mao de obra a propriedade, 0s mais jovens sdo solteiros,
podendo constituir vinculo familiar fora do eixo rural, dedicando menos tempo as atividades
agricolas. Existe homogeneidade de variancias entres as médias de idade e dias dedicados a
propriedade entre os homens e as mulheres e indicios de pluriatividade nas unidades estudadas.
Como trabalhos futuros, sugere-se o levantamento das potencialidades locais para a
identificacdo de oportunidades e renda.

Palavras — chave: Aspectos sociais, organizacdo familiar, transformacéo.

Abstract: Family farming is of great importance for the country's growth and for food security,
however, with the changes undergone by the rural environment in recent decades, it has
undergone transformations in several aspects. The objective of the study is to identify the
characteristics of family units located in the region of the West Coast of Paran4, in relation to
resident members and their relationship with the concepts of the new Brazilian countryside.
This research is characterized as a descriptive study, with a quantitative approach and
secondary sources extracted from the database of reports of the “Organic Agriculture Project
at BP3”, work conducted and developed by Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia
Técnica do Parana, in jointly with Itaipu Binacional. The information was extracted from the
reports of 200 family farming units. The presence of small families was found, where the
members do not present characteristics of a young population, initiating an aging process. The
illiteracy rate is considered low, but with a high concentration of members with incomplete
elementary education in the older age groups, indicating educational backwardness for the
older ones and the higher educational background is related to the younger ones. It was
identified that the older resident members are married and dedicate more time and labor to the
property, the younger ones are single, and may constitute a family bond outside the rural axis,
dedicating less time to agricultural activities. There is homogeneity of variances between the
average age and days dedicated to ownership between men and women and evidence of
pluriactivity in the units studied. As future work, it is suggested to survey the local potential to
identify opportunities and income.

Key words: Social aspects, family organization, transformation.
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3.1 INTRODUCAO

Existem diversos estudos relacionados a agricultura familiar e seus sujeitos,
destacando, principalmente a importancia do seu lugar no crescimento do pais e seguranca
alimentar, bem como as mudancas sofridas pelo meio rural nas ultimas décadas.

Para Camargo e Oliveira (2012), ainda que a categoria denominada novas ruralidades
ndo se empregue no Brasil como em moldes europeus, por aqui ndo se pode negar que haja
transformac@es que incluem novas atividades e outras categorias sociais, além da agricultura e
dos agricultores. Em varias regifes brasileiras, a agricultura continua sendo o fator base de
desenvolvimento local e do tipo de ruralidade encontrada, com suas relagcdes sociais, meio
ambiente, com capacidade de reproduzir a paisagem cultural e ambiental atraente tanto para os
gue moram no campo, bem como aos que procuram melhor qualidade de vida.

Para a manutencdo e desenvolvimento deste potencial existe a necessidade de manter
0s seus elementos constitutivos, garantindo acesso a terra a uma ampla série de produtores
familiares inclusos em diversos sistemas produtivos, com facilidade de crédito e garantia de
mercado dos produtos com precos compensatorios. Dessa forma, a agricultura familiar podera
desempenhar suas mdultiplas funcGes para a garantia de um rural em movimento de
transformacdo e de integracdo de uma diversidade de atores e interesses (CAMARGO e
OLIVEIRA, 2012).

O Brasil tem vivenciado nos altimos anos avangos importantes a respeito das
definicBes e compreensdes de caracteristicas e do significado do grupo social denominado
agricultura familiar, dentre eles a sua grande diversidade econdmica e heterogeneidade social,
constituidos por pequenos proprietarios de terra, que se utilizam da méo de obra da familia para
a forca de trabalho, produzindo tanto para o seu auto consumo como para a comercializagdo e
vivendo em pequenas comunidades ou povoados rurais (SCHNEIDER e CASSOL, 2014).

Conforme o estudo coordenado por Hugues Lamarche (1998), que contou com a
participacdo de renomados pesquisadores brasileiros como Nazareth Wanderley, Anita Brumer,
Fernando Lourenco e Ghislaine Duque, identificou-se que os elementos comuns na diversidade
de situacOes encontradas na Europa e no Brasil, € o carater familiar do trabalho, da gestéo e da
posse da terra, e que ndo faz sentido resumir a diversidade da agricultura familiar as condi¢es
gue mais se aproximam da ideia classica de campesinato, como defendem alguns autores
(ABRAMOVAY, 2012).

A partir destas consideracdes, torna-se importante os estudos sobre os agricultores e

seus membros familiares com as novas caracteristicas apresentadas pelo rural brasileiro. Desse
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modo o presente estudo tem como questdo de pesquisa: Quais sdo as caracteristicas sociais
de unidades de agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense e sua relagdo com a nova
ruralidade?

Este capitulo esté estruturado em cinco sec¢des, sendo esta, a primeira, em que consta
0 problema, objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda se¢éo, séo
apresentados os conceitos relacionados a Agricultura Familiar, Agricultores Familiares e O
novo Rural Brasileiro; na terceira, € destacada a metodologia utilizada; na quarta, sdo expostos
os resultados do estudo; e por fim, na ultima se¢do, apresenta-se as considerac@es finais, além

das referéncias bibliogréficas.
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3.2 REFERENCIAL TEORICO

3.2.1 Agricultura familiar

O conceito de agricultura familiar € um conceito em construgdo, mas ha necessidade
de discussdo sobre o mesmo, para diferencia-lo do conceito de campesinato, utilizado por
alguns estudiosos do mundo rural. Abramovay (2012, p.142), afirma ser necessaria essa
diferenciagdo, pois “tanto a venda das safras como a compra dos insumos passam por uma
integracao parcial a mercados incompletos”, no caso do campesinato, apontando que hd uma
diferenca de natureza social entre o campesinato e a agricultura familiar.

Para Lénin (1969), sob um viés marxista, 0 camponés seria extinto pela dinamica da
diferenciacdo entre os produtores, pois como produtor de mercadorias, ele optaria por uma das
duas classes fundamentais da sociedade: o proletariado ou a burguesia. Kautsky (1980),
acreditava que a agricultura ao aderir ao processo de modernizagdo, retiraria 0 pequeno
agricultor de cena, ja que ele ndo conseguiria incorporar essas tecnologias e ndo resistiria a
concorréncia das grandes empresas agricolas (ABRAMOVAY, 2012).

Marx (1818 — 1883), ndo se dedicou a estudar a producédo familiar na agricultura [...]
0 desenvolvimento econdmico distribui funcdes entre diferentes pessoas; e 0 artesdo ou 0
camponés que produz com seus proprios meios de producdo ou sera transformado gradualmente
num pequeno capitalista que também explora o trabalho alheio ou sofrera a perda de seus meios
de producdo e sera transformado em trabalhador assalariado (MARX, apud DE JANVRY,
1981).

Alexander Chayanov (1888-1930), e posterior a ele o polonés Jerzy Tepich (1973),
buscaram identificar “uma definicdo de campesinato cuja base seria a propria familia, e as
determinacGes que a estrutura familiar impde sobre o comportamento econémico”
(ABRAMOVAY, 2012, p.34). Para Chayanov, o campesinato é um segmento que tem o
trabalho € o consumo como fatores determinantes das decisdes econdOmicas, € 0 ‘“‘sistema
econdmico camponés pode se desenvolver nas mais diferentes organizagfes sociais
(ABRAMOVAY, 2012).

Para Abramovay (2012), o agricultor familiar ao se integrar ao mercado econémico,
perde seu carater camponés, pois o camponés se insere de forma parcial aos mercados
incompletos, tem uma cultura tradicional e um modo de vida de pequenas comunidades rurais,
baseado em uma ética de subsisténcia e reciprocidade. O agricultor familiar tem maior

integracdo ao mercado, embora permaneca a forma de producao baseada na familia.
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Pela legislacdo o conceito é bem mais enxuto, pois segundo a Lei de Agricultura
Familiar (Lei 11.326/2006), agricultor familiar é:

[...] aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo simultaneamente, aos
seguintes requisitos: | ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro)
modulos fiscais; Il utilize predominantemente mao de obra da propria familia nas
atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; 111 tenha renda
familiar predominantemente originada de atividades econ®micas vinculadas ao
préprio estabelecimento ou empreendimento; IV dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia (BRASIL, 2006).

Para Grisa e Schneider (2015), a conceituacdo de agricultura familiar esta
caracterizada por uma producéo que é orientada para 0 mercado, mas também para a para a
subsisténcia da familia, utilizando predominantemente médo de obra familiar, bem como sdo
possuidores da terra e dos meios de producdo, diferenciando-se da agricultura empresarial que
possui uma producao totalmente orientada para o mercado, € altamente mecanizada e contrata
mé&o de obra assalariada.

As caracteristicas de relacdo com o mercado em alguns estilos de agricultura, estdo
relacionados a um processo de inser¢do no regime de producdo voltado ao capitalismo,
aparecem como uma forma empresarial de agricultura familiar, dependendo de certas
especializacdes produtivas, uso de recursos externos e dos custos de producdo e transacao.
Porem, também existem estilos que se distanciam de certos modelos dominantes, criam
diferentes formas de diversificar os circuitos de troca e buscam por autonomia em relagdo as
obrigagdes das formas impostas pelos agentes externos de modelos agricolas dominantes
(SCHNEIDER, 2010).

Segundo Wanderley (2003), € pertinente o conceito de agricultura e agricultor familiar
para compreender o ator a que se refere, e mesmo que essa identidade tenha sido atribuida na
maioria dos casos, ela é incorporada pelos préprios agricultores e aponta qualidades positivas
na sua tipologia dentro de seu processo de desenvolvimento, indicando que o agricultor familiar
ndo € passivo contra as for¢as dominantes externas e internas do seu universo e tem poder de
construir sua prépria histéria no meio rural inserido na sociedade moderna.

Para Picolotto (2014), existiram trés grupos de atores que atuaram na construcdo da
categoria agricultura familiar no Brasil: a academia pelos trabalhos que embasaram o
pensamento sobre o lugar tedrico e histdrico desse tipo de agricultura e seu papel no
desenvolvimento do pais; o Estado pelas politicas e normatizagdes legais, as quais viabilizaram

e estabeleceram compreensdes sobre essa categoria e, por fim, as organizacOes desses
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agricultores familiares, quem tem orientado essa categoria a um projeto de agricultura e sua

utilizacdo como identidade politica.

3.2.2 Os agricultores familiares

Na atualidade existem confrontos concentrados entre a grande propriedade e outras
formas sociais de producao, sendo uma delas a agricultura familiar, mas estes confrontos se dao
num contexto sob muitos aspectos positivos, como a reconstru¢do democratica brasileira que
estimulou a organizacdo dos agricultores e possibilitou o livre debate nas institui¢des; criacdo
de politicas publicas, como exemplo o0 PRONAF, legitimando o protagonismo do agricultor
familiar; a profunda critica ao modelo produtivista de modernizacao agricola; o avanco da
ciéncia e novas técnicas produtivas alternativas ao modelo da Revolucdo Verde e a
globalizagdo, no ponto de vista da ampliagédo de horizontes e espagos de intercdmbio destes
agricultores (WANDERLEY, 2009).

Segundo Buainain (2006), os agricultores familiares diversificam-se historicamente
pela formacdo de grupos, herangas culturais, experiéncia profissional e de vida particulares,
acesso e disponibilidade diferenciada de um conjunto de fatores, entre eles os recursos naturais,
capital humano e social; distinguem-se pela insercdo de grupos em paisagens agrarias bem
diferentes umas das outras; acesso diferenciado a mercados e insercdo socioecondmica dos
produtores, resultantes das condigdes particulares dos diversos grupos e oportunidades geradas
pelo movimento da economia ou de politicas publicas.

Schneider e Cassol (2014), sintetizaram a classificagdo do agricultor familiar em trés
grupos: um grupo predominante de estabelecimentos especializados, dependentes da receita da
atividade agropecuaria, principalmente vegetal, com certa abertura para atividades fora do
estabelecimento, porém, com vocacgdo e estratégia de reproducdo social pela agropecuaria. O
segundo, um grupo pequeno de estabelecimentos com varias fontes de ingresso de receita, ndo
sendo a receita agricola Unica, nem mesmo a mais importante, onde entradas de atividades ndo
agricolas e aposentadorias s@o consideraveis, suas estratégias de reproducao nao passam pela
producdo, ndo acessam servicos de extensdo e possuem pouca area para ampliacdo da
agricultura. E o terceiro grupo que vive no espaco rural, mas ndo é expressivo o sentido
econémico de sua atividade agricola ou agropecuaria, a propriedade passa a ser um lugar de
residéncia e a producgéo é voltada ao autoconsumo.

Os agricultores familiares fazem parte desse universo diferenciado, a composicao de

seus grupos esta relacionada a interesses particulares, estratégias proprias de sobrevivéncia e
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de producéo, reagindo de maneira diferente aos desafios, oportunidades e restri¢cdes similares,
necessitando de um tratamento compativel com as diferencas. Reconhecer essa diferenciacédo é
0 nucleo de pensamento sobre o desenvolvimento da agricultura familiar de maneira geral e
sobre a potencialidade de introdugdo da agricultura alternativa como estratégia de
desenvolvimento (BUAINAIN, 2006).

Para Delgado e Bergamasco (2017) as normas invisiveis de trabalho e a producéo do
que se pode chamar de “riqueza invisivel” € uma das particularidades da Agricultura Familiar,
suprimida das sinteses econdmicas. A familia € uma instituicdo estratégica do meio rural e
responsavel pela concepcao de atores do desenvolvimento rural, seja relacionado a méao de obra
qualificada ou por trabalhadores sem qualificacdo, trabalhadores sazonais e migrantes em todas
as regides do pais, demonstrando que dentro da unidade doméstica concentram-se esforcos

reprodutivos onde participam sobretudo mulheres, criancas e idosos.

3.2.3 O novo rural brasileiro

No Brasil, atualmente, passou a identificar-se uma nova configuracdo do mundo rural,
e essa transformacédo se da pela ocupacdo das pessoas residentes no campo, onde as tarefas
agricolas vém sofrendo uma facilitacdo devido ao progresso técnico nas atividades
agropecuarias, poupando mao de obra. Em contrapartida, nascem novas atividades agricolas no
meio rural em especializa¢cdes de mercado e oportunidades de atividades ndo agricolas, seja no
centro urbano mais proximo ou no préprio meio rural, compensando a queda dos ocupados na
agricultura (BUAINAIN e SALVADORI, 2009).

Entre 1970 e 2010, a participacdo da populacdo rural caiu de 44% para 15,6%, e
enquanto a populacao urbana cresceu 2,5% ao ano, nos anos 90, e 1,6% nos anos 2000, e a
populacéo rural passou de 35,7 milhdes de pessoas em 1991 para 29,7 milhdes em 2010, queda
de 1,0% ao ano. Essa dindmica demografica das populac¢@es urbanas e rurais entre 1991 e 2010
indica a continuidade da tendéncia de esvaziamento demogréafico rural no Brasil, mesmo que
em ritmo mais ameno na ultima década (MAIA e BUAINAIN, 2015).

Essa mobilizacédo da populacéo para a area urbana decorreu, em parte, pelo sistema de
mecanizacdo empregado para producdo agricola em larga escala no decorrer dos anos. O
movimento de forte migracdo das areas rurais para as cidades, determinou o crescimento
desordenado de grandes aglomeragGes e a formagéo de centros metropolitanos, que séo reflexos
dessa dindmica (PEREHOUSKEI, JACINTO e MENDES, 2012, MARQUES, 2014).



76

Além do éxodo em funcdo da mecanizacdo empregada na agricultura, para Sacco dos
Anjos e Caldas (2003), as transformacdes incidentes no meio rural estdo relacionadas a trés
grandes processos, a masculinizacdo, o envelhecimento e a desagrariacdo. A masculinizacao e
o0 envelhecimento resultam do efeito de um éxodo rural seletivo exercido nas duas ultimas
décadas no campo, enviando as cidades a mao de obra jovem e preferencialmente feminina,
podendo comprometer a longo prazo a renovacao da forca de trabalho rural, enquanto o
envelhecimento é consequéncia do aumento da esperanca de vida da populacdo rural, em
conjunto com a diminuigédo absoluta e relativa da participacdo da populagéo jovem. Quanto a
desagrariacdo, esta representa a competéncia decrescente da agricultura no sentido de ocupacao
da populacdo economicamente ativa ho campo brasileiro, haja vista 0 aumento de pessoas 0
numero de pessoas absorvidas em atividades extra agricolas.

Segundo Alentejano (2015), existem elementos que indicam perspectiva de criacéo de
um novo modelo de desenvolvimento no campo brasileiro, onde destacam-se processos de
valorizacdo da agricultura familiar, avanco da pluriatividade, difusdo de novas préaticas
agricolas ambientalmente mais saudaveis, resultado de multiplos assentamentos rurais no pais
e do avanco da regularizagcdo fundiaria, porém, ha grandes evidéncias no sentido oposto, a
persisténcia da concentracdo fundiéria, do éxodo rural, do dominio do grande capital
agroindustrial no campo e do empobrecimento dos agricultores familiares.

Com essas transformacdes significativas que vem ocorrendo no meio rural brasileiro,
em funcdo da modernizacdo da agricultura e do desenvolvimento dos centros urbanos, a
agropecudria moderna e a agricultura de subsisténcia passaram a dividir espagco com um
conjunto de atividades ligadas ao comércio, servicos e industria, reduzindo cada vez mais, as
diferencas entre o rural e o urbano (TELLES, COSTA, BACCHI e LAURENTI, 2017).

O Projeto Rurbano, denominado “Caracterizacdo do Novo Rural Brasileiro”, que teve
inicio em 1997, teve como objetivo investigar a dindmica do emprego agricola nas areas rurais
do territério nacional. A partir desse estudo, pode-se verificar a interrupcdo da reducdo do
tamanho e a crescente diversificagdo ocupacional da populagéo rural (GRAZIANO DA SILVA,
2001; GRAZIANO DA SILVA; DEL GROSSI, 2001; LAURENTI, 2014 apud TELLES,
COSTA, BACCHI e LAURENTI, 2017).

A dindmica do espaco rural ndo pode ser compreendida somente pelos estudos das
atividades agropecuérias, pois ocorreu um avango no uso deste espago com o surgimento de
novas competéncias, surgindo um novo olhar sobre o rural e uma redefinicdo de suas
atribuicdes. O conceito de espaco rural vem sendo redefinido, devido ao aparecimento de novas

funcdes e novos tipos de ocupacdes nele inseridas, ndo somente relacionadas a producédo, mas
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também pela atracdo exercida cada vez mais na populagdo urbana, criando um processo de
valorizacdo do campo pelo urbano, associando o rural a natureza, a satde, a liberdade, descanso,
qualidade de vida e outros (ELESBAO, 2007).
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3.3 METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo exploratério, descritivo e analitico, com
fontes apenas secundérias, extraidas dos relatorios do “Projeto de Agricultura Orgénica na
BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e
Assisténcia Técnica do Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional.

A BP3 - Bacia do Parana 3, esta localizada no extremo Oeste do Parand, onde foram
atendidos pela Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdao Rural, durante o
periodo de 04/2015 a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel -
Programa Cultivando Agua Boa da Itaipu Binacional, atendendo 535 unidades de agricultura
familiar com potencialidade agroecoldgica em varios municipios da regido, representando a
populacdo da pesquisa.

Para a amostra do estudo, fizeram parte 200 unidades de agricultura familiar distribuidas
por varios municipios da BP3, na Costa Oeste do Parand, esse agrupamento apresenta
proximidade geogréafica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e semelhancas nos
sistemas produtivos, contemplando 599 membros residentes nestas unidades, os quais fazem
parte da analise. Segundo a Aguas Parana (2014) n&o ha distingdes significativas de solo e clima
na regido estudada, conforme demonstrado no relatério ‘Plano da Bacia Hidrogréafica do Parana
3 — Caracteristicas gerais da bacia’, realizado em conjunto pela Unioeste, Itaipu, Aguas Parana
e Comité da Bacia Hidrogréafica do Parana 3, assim optou-se por esta amostra aleatoria.

Os resultados apresentaram 95% de confianca numa margem de erro de 5,5%,
conforme a Férmula 1 como base para calculo amostral, onde n é a amostra calculada, N é a
populacdo, Z a varidvel normalmente padronizada associada ao nivel de confianca, p a

verdadeira probabilidade do evento e o erro amostral.

B N.Z%p.(1—-p)
~ Z2.p.(1—-p) +e2. (N -1)

n 1)
Os dados foram analisados com recursos matematicos para a descricdo das causas e
relacbes entre as variaveis, em seguida, foram inseridos em software de gerenciamento

estatistico proprio para proceder suas analises quantitativas.
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3.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Para compreender o funcionamento das unidades familiares estudadas nestes
municipios na Costa Oeste do Parand, inicialmente foram levantados os dados da composi¢édo
familiar, identificando-se, conforme a Tabela 16 que existe a predominancia de familias com
apenas dois membros residentes e que, em média, as familias apresentam 3 membros residentes,
chamando a atencgéo para algumas unidades em que existe somente um membro residente.

Levando em consideracdo que na agricultura familiar a forca de trabalho no
estabelecimento é realizada pelos membros da familia, estes estabelecimentos que apresentam
poucos membros residentes podem apresentar necessidade de contratacdo de médo de obra
externa, optar por atividades que ndo necessitem de niveis altos de mao de obra empregada ou
mesmo atividades que apresentem alto nivel de automacao (BUAINAIN, 2006).

A falta de mé&o de obra familiar bloqueia a adogdo de sistemas de produgéo
potencialmente mais rentaveis, principalmente em produtores menos capitalizados sem
condicgdes de contratacdo de méo de obra assalariada em momentos de pico. Outro aspecto é a
falta de alternativas locais para a reproducdo dos membros destas familias, levando a um
processo de migracao, o que aumenta a falta de mao de obra e em varias areas ja se constata o
envelhecimento e o celibato no meio rural (BUAINAIN, 2006).

A importancia do éxodo rural é confirmada quando se examinam os dados dos
altimos 50 anos: desde 1950, a cada 10 anos, um em cada trés brasileiros vivendo
no meio rural opta pela migracéo, e atualmente a populagéo rural representa 15% da populacéo
total brasileira (CAMARANO e ABRAMOVAY, 1999, IBGE, 2019).

Tabela 16 — Quantidade de membros residentes das unidades familiares

Membros residentes Frequéncia %
2 membros 78 39,0
3 membros 49 24,5
4 membros 35 17,5
5 membros 22 11,0
1 membro 10 50
6 membros 6 3,0
Total 200 100,0
Média 3 membros
Moda 2 membros

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Contribuindo com a primeira analise, aponta-se na Tabela 17 a descri¢do do vinculo
familiar desses membros residentes, onde a predominancia encontra-se na residéncia do casal,

esposo e esposa, com 61,20% do total dos membros, seguido pelos filhos com 33,5%, 1,5 %
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declaram-se como proprietarios pessoas solteiras, divorciadas e vilvas que residem sozinhas na
propriedade, e com menos amplitude aparecerem a presenca de avds ou somente a presenca
individual do pai ou da mée nessas unidades.

Com relagdo a faixa etéria, verificou-se que os membros residentes estdo concentrados
entre as faixas de 30 a 59 anos com 49,3%, e uma significativa presenca de jovens até 19 anos
(25,3%) e membros mais idosos com idade superior a 60 anos (7,5%). O que chama atencdo
nesse grupo é a pouca concentracdo de membros na faixa de 20 a 29 anos, com somente 8%,
necessitando de uma anélise sobre os fatores de permanéncia destes jovens na area rural.

Mesmo considerando as varias dimensGes do meio rural, pode-se refletir
preliminarmente, em alguns pontos de acordo com a pesquisa de Dotto (2011), no Estado do
Mato Grosso do Sul, indicando que atualmente o rural confunde e difunde sua realidade com a
cidade, onde os jovens buscam novas relagdes para atender necessidades especificas,
principalmente quando existe proximidade e mobilidade facil entre rural e urbano.

A busca por educacdo, aspectos culturais das familias, seu poder econémico e
seguranca financeira e busca de independéncia e garantias ndo conseguidas na agricultura
familiar, esté@o entre as justificativas apontadas para a saida do campo. Segundo Buainaim et al.
(2013), a hipdtese é que a decisdo de migrar esteja mais associada as assimetrias estruturais
entre a qualidade de vida nas areas urbanas e rurais.

Assim, ha a necessidade de aprofundar o conhecimento das condicdes de vida e do
potencial de desenvolvimento embutido, hoje, no meio rural, a fim de entender essa saida dos

jovens.

Tabela 17 — Caracteristicas dos membros residentes das unidades familiares

Vinculo familiar Freguéncia % Sexo Freguéncia %
Esposo 183 30,6% Masculino 309 51,6%
Esposa 183 30,6% Feminino 290 48,4%
Filho 111 18,5% Total 599 100,0%
Filha 90 15.0% Faixa etaria Freguéncia %
Somente o(a) proprietario(a) 9 1,5% Menor que 14 anos 80 13,4%
Avo 7 1,2% Entre 14 a 19 anos 71 11,9%
Mae 5 0,8% Entre 20 a 29 anos 48 8,0%
Pai 3 0,5% Entre 30 a 39 anos 67 11,2%
AvO 3 0,5% Entre 40 a 49 anos 106 17,7%
Enteado (a) 2 0,3% Entre 50 a 59 anos 122 20,4%
Neto (a) 2 0,3% Entre 60 a 69 anos 73 12,2%
Nora 1 0,2% Maior ou igual a 70 anos 32 5,3%
Total 599 100% Total 599 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto a questdo de género, verificou-se uma paridade entre homens e mulheres

residentes nas unidades estudadas, essa equidade é reflexo dos dados verificados no vinculo
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familiar, onde a base esta concentrada no casal e seus filhos, apontando resultados opostos a
pesquisas que indicam uma grande migracdo do excedente feminino para centros urbanos.

Em 1950, havia mais mogas que rapazes no meio rural brasileiro. Em 1960, a
propor¢do entre 0S Sex0s era praticamente a mesma, mas a cada década o predominio
populacional dos rapazes foi aumentando. Em 1996, o nUmero de rapazes na faixa de 15 a 24
anos foi superior em 14% ao numero de mocas, indicando um processo de masculinizacao rural
(CAMARANO e ABRAMOVAY, 1999). Assim, pode-se afirmar que esse grupo estudado nao
esta sofrendo processo de masculinizacao e que a permanéncia da mulher pode relacionar-se a
multifuncionalidade do espagco rural e a pluriatividade da agricultura familiar.

A pirdmide etaria exposta na Figura 4, classifica a populacdo estudada de acordo com
seu género e suas faixas de idade, sendo essas informacdes importantes para acfes planejadas
em relacdo aos seus membros. Verificou-se que ndo é uma piramide jovem, pois as suas familias
ndo sdo numerosas, sofre um achatamento nas faixas etérias de 20 a 39 anos pela diminuigdo

de membros residentes, voltando a maiores de concentracdo nas faixas de 40 a 59 anos.

Figura 4 — Pirdmide etaria dos membros residentes das unidades familiares

Sexo
Masculino Feminino
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Segundo Sakamoto e Maia (2013) ocorreu uma redugdo da taxa de
fecundidade das mulheres, e importantes mudangas na estrutura das familias
brasileiras nas Gltimas décadas. De um lado, houve uma forte reducdo da familia
nuclear (constituida por casais com filhos) e, de outro, uma expansdo das familias
formadas por membros individuais e por casais sem filhos. Por exemplo, entre 1981
e 2011, a participacdo das familias nucleares caiu de 74% para 58% do total de
familias e aumentou em 8 pontos percentuais (de 4% para 12%) a participacdo dos
casais sem filhos nas areas rurais (Sakamoto e Maia, 2013 apud MAIA e BUAINAIN,
2015, p.04)

No momento, ndo é uma piramide envelhecida, porém, nos proximos anos podera ser
considerada como tal, em virtude de a populagédo estar caminhando para o topo da piramide,
com faixas etarias acima de 60 anos e predominancia de homens nessa faixa.

Na Tabela 18, estdo tratados os dados educacionais dos membros residentes das
unidades familiares levando em consideracao duas variaveis: a primeira o grau de escolaridade,
seguida por uma projecdo de idade escolar da educacéo infantil até o ensino superior.

Constatou-se baixa taxa de analfabetismo, pois dentre os membros considerados sem
instrucdo a maioria tem idade de até 5 anos, indicando que somente 1,7% do grupo estudado
com idade escolar ndo tem instrucéo e estdo concentrados em faixas etarias superiores a 17
anos. Quanto ao ensino fundamental, parte significativa do grupo estudado tem ensino
fundamental incompleto (43,6%) e 9,7% dos casos tem ensino fundamental completo,
demonstrando a faixa predominante dentro das caracteristicas educacionais, mas apresentam
idade escolar equivalente ao ensino superior; quanto ao ensino médio foram levantados dados
significativos, onde 10,5% possuem ensino médio incompleto e 21,4% completo, porém
também estdo concentrados na projecao de idade escolar relacionada ao ensino superior.

Em se tratando de ensino superior, constatou-se baixa representatividade entre os
membros, onde somente 3,5% tem ensino superior incompleto e 4,8% completo. Pode-se inferir
que nas &reas rurais a oferta de empregos qualificados e de elevada remuneragdo € restrita, em
muitas até mesmo inexistente, no caso de pessoas com ensino superior (MAIA e BUAINAIN,
2015).

Segundo Schneider et al. (2006), os niveis de escolaridade tém efeitos sobre a renda e
a qualidade de vida dos agricultores, constatando que familias pluriativas apresentam maior
nivel de escolaridade. Observou-se que a possibilidade de membros familiares exercerem
atividades ndo agricolas esta relacionada com a formacdo académica superior, porém cita
Etxezarreta et al. (1995), que ndo se pode estabelecer relacdo de que o maior nivel de instrucéo

ocasione necessariamente melhores condic¢des de vida ou melhores rendimentos.
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Tabela 18 — Caracteristicas educacionais dos membros residentes das unidades familiares em
relacdo a idade escolar

Idade Escolar

. Educac¢édo Ensino En;ir_]o E”S"FO
Escolaridade infantil fundamental (Eegllo7 (,Sb\lé?;goge Total
(1 a5 anos) (6 a 14 anos) anos) 17 anos)
Contagem 29 0 0 10 39
Sem instrugéo % Escolaridade 74,4% 0,0% 0,0% 25,6% 100,0%
% do Total 4,8% 0,0% 0,0% 1,7% 6,5%
Contagem 0 58 4 199 261
Fundamental incompleto % Escolaridade 0,0% 22,2% 1,5% 76,2% 100,0%
% do Total 0,0% 9,7% 1% 33,2% 43,6%
Contagem 0 2 0 56 58
Fundamental completo % Escolaridade 0,0% 3,4% 0,0% 96,6% 100,0%
% do Total 0,0% ,3% 0,0% 9,3% 9,7%
Contagem 0 4 32 27 63
Médio incompleto % Escolaridade 0,0% 6,3% 50,8% 42,9% 100,0%0
% do Total 0,0% 1% 5,3% 4,5% 10,5%
Contagem 0 0 0 128 128
Médio Completo % Escolaridade 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% do Total 0,0% 0,0% 0,0% 21,4% 21,4%
Contagem 0 0 0 21 21
Superior incompleto % Escolaridade 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% do Total 0,0% 0,0% 0,0% 3,5% 3,5%
Contagem 0 0 0 29 29
Superior completo % Escolaridade 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
% do Total 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 4,8%
Contagem 29 64 36 470 599
Total % Escolaridade 4,8% 10,7% 6,0% 78,5% 100,0%
% do Total 4,8% 10,7% 6,0% 78,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Com as informac0es da Tabela 19, onde o grau de instrucao esta em tabulacdo cruzada
com a faixa etaria, em sintese, pode-se verificar que os reflexos dos niveis de escolaridade sao
observados a partir da faixa etaria de 30 anos ou mais, onde grande parte possui ensino
fundamental incompleto seguido pelo ensino médio completo, possuem baixa
representatividade de membros com idade escolar sem instrucdo e com ensino superior
relacionado predominantemente a faixa etaria entre 20 e 49 anos. Pode-se inferir que as
geracOes mais antigas sofreram um processo de atraso educacional, o que pode ser revertido
para as novas geracles, ja que se encontram em grande maioria com faixas etarias e idade
escolar compativeis.

Segundo Abramovay et al. (2001), em uma pesquisa com agricultores familiares do
oeste de Santa Catarina, foi constatado um atraso educacional entre jovens, potenciais
sucessores das unidades estudadas, o que gerou dificuldade no desempenho da atividade
agricola, em termos de organizacgdo e de introducdo de novas atividades, comprometendo em
alguns casos o proprio exercicio da cidadania, ndo permitindo acesso a direitos legalmente

constituidos.
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Tabela 19 — Caracteristicas educacionais dos membros residentes das unidades familiares em
relacdo as faixas etarias

Faixa etaria
Maior
Grau de instrugao z/llje;nfz En;rle914 Enatr2e920 En;r;gso En;r4e940 En;n;egSO En;|:960 ouai%al Total
anos anos anos anos anos anos anos ancs

Sem instrugdo Contagem 28 1 1 0 2 2 4 1 39

% do Total 47% 2% 2% 0,0% ,3% ,3% 1% 2% 6,5%
Fundamental Contagem 49 14 4 12 38 69 50 25 261
incompleto % do Total 8,2% 2,3% 1% 2,0% 6,3% 11,5% 8,3% 42%  43,6%
Fundamental Contagem 0 2 2 8 12 19 11 4 58
completo % do Total 0,0% ,3% 3% 1,3% 2,0% 3,2% 1,8% 1% 9,7%
Meédio Contagem 3 36 0 4 11 7 1 1 63
incompleto % do Total 5% 6,0% 0,0% 1% 1,8% 1,2% 2% 2% 10,5%
Meédio Contagem 0 15 20 34 31 22 6 0] 128
Completo % do Total 0,0% 2,5% 3,3% 5,7% 5,2% 3,7% 1,0% 0,0% 21,4%
Superior Contagem 0 3 15 1 2 0 0 0 21
incompleto % do Total 0,0% ,5% 2,5% 2% ,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,5%
Superior Contagem 0 0 6 8 10 3 1 1 29
completo % do Total 0,0% 0,0% 1,0% 1,3% 1,7% ,5% 2% 2% 4,8%
Total Contagem 80 71 48 67 106 122 73 32 599

% doTotal 134% 119% 8,0% 112% 17,7% 20,4% 122% 53% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na Tabela 20, constam as informacgGes relacionadas ao estado civil dos membros

residentes nas unidades familiares, onde a grande maioria apresenta-se como casado,

distribuidos nas faixas acima de 20 anos. Os solteiros estdo distribuidos nas faixas etarias até

39 anos, porém, concentrados nas faixas de até 29 anos e ha pouca representatividade de vilvos

e divorciados. Pelos nameros encontrados, pode-se inferir que a amostra estudada é

predominantemente casada em faixas etarias ascendentes, demonstrando que a gestdo da

propriedade esta relacionada ao casal, dispde de juventude predominantemente solteira até os

19 anos e valor expressivo de solteiros entre as faixas de 20 a 39 anos, estes que poderdo

aprender e se adaptar ao meio de vida rural ou mesmo constituir relagdo familiar fora deste eixo.

Tabela 20 — Caracteristicas dos membros residentes das unidades familiares em relacdo ao
estado civil e faixa etéria

Faixa etéria
Nerer EE BRI EES) B0 RS S Mool o
anos anos anos anos anos anos anos anos
Casado Contagem 0 1 12 53 103 115 68 24 376
% do Total 0,0% 2% 2,0% 8,8% 172% 192% 11,4% 4,0% 62,8%
Solteiro Contagem 80 70 36 14 2 1 1 0 204
% do Total 134% 11,7% 6,0% 2,3% ,3% 2% 2% 0,0% 34,1%
Vitivo Contagem 0 0 0 0 1 5 4 8 18
% do Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2% ,8% 1% 1,3% 3,0%
Divorciado Contagem 0 0 0 0 0 1 0 0 1
% do Total 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2% 0,0% 0,0% ,2%
Total Contagem 80 71 48 67 106 122 73 32 599
% doTotal 13,4%  11,9% 8,0% 112% 17,7% 204% 12,2% 53%  100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Segundo Stropasolas (2004), pela anélise das representagdes e inciativas da juventude
rural na regido Oeste de Santa Catarina, verificou-se o surgimento futuro de conflitos nas
escolhas dos modelos de familia e casamento, repercutindo nos projetos de vida formulados
pelas mocas e rapazes rurais, provocando uma tendéncia de género no movimento migratorio
dos jovens, pois atualmente na agricultura familiar o sonho da afirmagdo no matrimonio é
antecedido por varias interrogacdes, principalmente pelas mogas que costumam receber o ndo
em seu cotidiano, em compensacdo do lugar que ocupam ou querem conquistar na familia,
comunidade e sociedade.

Vérios sdo os aspectos de importancia na agricultura familiar, como as tradi¢des,
producédo e trabalho, sendo o trabalho no estabelecimento altamente relacionado a reproducao
social dessas familias. Na Tabela 21, identificou-se que os jovens menores de 14 anos nédo
dedicam mao de obra a propriedade, parcela essa em idade escolar e relacionada as questdes
legais sobre o trabalho infantil. Entre os jovens de 14 a 19 anos, aponta-se valor consideravel
de ndo dedicacdo de méo de obra no estabelecimento, quando ha a dedicacdo de méo de obra a
propriedade estao distribuidas de maneira parcial semanal.

Constatou-se que nas faixas entre 20 e 59 anos, embora apresentem membros que néo
dediquem mao de obra ao estabelecimento, € a faixa etaria em que é maior a concentracdo de
trabalho relacionamento ao estabelecimento, bem como onde se apresentam as maiores
incidéncias de dedicacdo desses membros nos 7 dias da semana.

O que chama a atencéo ¢é a dedicacdo de mao de obra, na maioria de forma integral,
dos membros com idade superior a 60 anos, demonstrando a necessidade de mao de obra e
demanda de trabalho dentro destas unidades estudadas.

De maneira geral, pode-se concluir que os jovens dedicam pouco ou nenhuma mao de
obra a propriedade, que a concentracao de méao de obra empregada esta relacionada com a faixa
etaria entre 20 e 59 anos, concentradas acima de 5 dias na semana e que mesmos 0s membros
que estdo em faixa etaria considerada alta, acima de 60 anos ndo deixaram de empregar méao de
obra constante no estabelecimento.

Dentro desta constatacdo, abre-se uma lacuna que depende de uma analise mais
aprofundada destes estabelecimentos, pois de acordo com Buainain (2006), deve-se considerar
a relacdo entre os sistemas produtivos e a disponibilidade de médo de obra, pois sistemas ou
tecnologia podem intensificar ou poupar o uso de méo de obra, podendo também aumentar a

sazonalidade da demanda de trabalho.



86

Dessa maneira, a disponibilidade do trabalho familiar ou contratacdo durante o periodo
de pico é um fator determinante de mudanca, pois a introducdo de tecnologias de base quimica

e mecanica ocasionou uma consideravel reducdo do emprego da méo de obra.

Tabela 21 — Dedicagédo de médo de obra dos membros residentes das unidades familiares em
relacdo a faixa etaria

Faixa etaria

Menor Entre Entre Entre Entre Entre Entre Maior

Dedicagdodemaodeobra 014 14219 202290 30239 40a49 50a59 60a69 ouigual 'O
anos anos anos anos anos anos anos a 70 anos
N4&o dedica Contagem 23 10 7 12 3 0 7 136

324% 20,8% 104% 113% 25% 0,0% 21,9%
3,8% 1,7% 1,2% 2,0% ,5% 0,0% 1,2% 22,7%

m&o de obra % Faixa etéria
a propriedade % do Total

. Contagem 16 9 2 12 7 3 4 55
r'?;sle 2 :n‘;'as % Faixa etéria 225% 188% 30% 113% 57% 41%  12.5%
% do Total 27%  15% 3%  20% 12% 5% 7%  92%
De 3 2 4 dias Conta}gem N 18 5 4 7 9 5 0 52
D522 08 o4 Faixa etaia 254% 104% 60% 6,6% 74% 68%  0,0%
% do Total 30% 8% 7%  12% 15% 8%  00%  87%
. Contagem 5 4 22 8 21 17 6 83
r'?;si 2 :n‘;'as % Faixa etéria 7.0% 83% 328% 75% 172% 233%  18.8%
% do Total 8% 7%  37% 13% 35% 28%  10%  13,9%
Dedicaos 7 Contagem 9 20 32 67 82 48 15 273
dias da % Faixa etéria 127% 417% 47.8% 632% 672% 658%  46,9%
semana % do Total 15% 33% 53% 112% 137% 80%  25%  456%
Contagem 71 48 67 106 122 73 32 599
Total % Faixa etéria 1000% 100,0% 1000% 1000% 100,0% 1000%  100,0%  100,0%
% do Total 11,9% 8,0% 11,2% 17,7% 20,4% 12,2% 5,3% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

As informac0es da Tabela 22 evidenciam a distribuicdo da mé&o de obra dos membros
residentes aos seus respectivos géneros, comparando a dedicagdo dos homens e mulheres dentro
destas unidades familiares.

Identificou-se a grande participagdo da mulher nestes estabelecimentos, elas
participam de forma ativa em relagdo a mdo de obra em conjunto com os homens,
provavelmente acumulando atividades domeésticas e assisténcia aos filhos menores.

Essas informacBes podem definir uma mudanca de conceito dentro destes
estabelecimentos estudados, onde a mulher participa dentro da esfera produtiva, pois de acordo
com Araujo e Scalon (2005), na agricultura a relagcdo de género é sinalizada por uma classe
entre os individuos. As mulheres em esferas menos valorizadas, como a reproducao e
atividades domésticas e os homens na esfera de producéo e atividades na vida publica, estas

mais valorizadas na vida social.



87

Tabela 22 — Dedicagdo de médo de obra dos membros residentes das unidades familiares em
relacdo ao género

Dedica¢do de méo de obra Masculino S Feminino Total

Contagem 64 72 136
Né&o dedica méo de obra a propriedade % dentro de Sexo 20,7% 24,8%

% do Total 10,7% 12,0% 22,7%

Contagem 29 26 55
De 1 a 2 dias na semana % dentro de Sexo 9,4% 9,0%

% do Total 4,8% 4,3% 9,2%

Contagem 26 26 52
De 3 a 4 dias na semana % dentro de Sexo 8,4% 9,0%

% do Total 4,3% 4,3% 8,7%

Contagem 40 43 83
De 5 a 6 dias na semana % dentro de Sexo 12,9% 14,8%

% do Total 6,7% 7.2% 13,9%

Contagem 150 123 273
Dedica os 7 dias da semana % dentro de Sexo 48,5% 42,4%

% do Total 25,0% 20,5% 45,6%

Contagem 309 290 599
Total % dentro de Sexo 100,0% 100,0% 100,0%

% do Total 51,6% 48,4% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Colaborando com as informacdes anteriores, a Tabela 23 identifica que dentre os
membros em relacdo a méo de obra, tem-se médias uniformes em relacdo a idade, sendo que os
homens com dedicac¢do de mao de obra ttm em média 46,04 anos e as mulheres 44,04 anos e
quanto aos dias dedicados ao estabelecimento as médias também foi homogéneas, 0s homens

empregam 5,55 dias e as mulheres 5,38 dias.

Tabela 23 — Dedicacdo média de mdo de obra dos membros residentes das unidades familiares
Erro padrdo da

Variaveis Sexo N Média Desvio padréo

média
1dade Masculino 245 46,04 17,002 1,086
Feminino 218 44,86 16,625 1,126
Dias dedicados a Masculino 245 5,55 1,869 ,119
propriedade ano Feminino 218 5,38 1,917 ,130

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na Tabela 24, aplicou-se o teste de igualdade de variancias de Levene calculados com
relacdo as variaveis anteriores, que apresentou valor de sig maior que 0,05 nos dois casos
analisados, na variavel idade 0,653 e na variavel dias dedicados a propriedade na semana 0,914.
Deste modo, conclui-se que existe homogeneidade de variancias e ndo existem evidéncias de
diferencas estatisticas significativas entre as médias, tanto em relacdo a idade dos agricultores,

quanto aos dias dedicados a propriedade em relagdo aos homens e mulheres.
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Tabela 24 — Dedicacdo de mao de obra dos membros residentes das unidades familiares

Teste de Teste-t para Igualdade de Médias
Levene
Sig. (2 # Erro 95% Intervalo de
F Sig. t df 19. ( 7 padrdode confianca da
extremidades)  média diferenca diferenca
Inferior  Superior
Variéncias
ldade iguais ,203 ,653 ,750 461 454 1,174 1,567 -1,904 4,253
assumidas
Dias Variancias
dfg";?f(;’;dae iguais 012 914 | 967 461 334 170 176 176 516
prop assumidas
na semana

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Pela identificacdo da existéncia de casos de aplicacdo de méo de obra em tempo parcial
nos estabelecimentos estudados, na Tabela 25 levantou-se informagdes sobre fontes de rendas
extra agricolas ou ndo agricolas destas familias, sem informacdes em relacdo a valores

auferidos.

Tabela 25 — Fonte de renda extra agricola dos membros residentes das unidades familiares em
relacdo ao género

% dentro do género % dentro do Total

Fonte de renda extra agricola

Masculino % Feminino % Quantidade %

Pedreiro 5 83,3% 1 16,7% 6 1,0%
Funcionario publico 1 20,0% 4 80,0% 5 0,8%
Professor 0 0,0% 4 100,0% 4 0,7%
Feirante 1 33,3% 2 66,7% 3 0,5%
Vigia 3 100,0% 0 0,0% 3 0,5%
Domeéstica 0 0,0% 2 100,0% 2 0,3%
Cozinheira 0 0,0% 2 100,0% 2 0,3%
Costureira 0 0,0% 2 100,0% 2 0,3%
Mecanico 1 100,0% 0 0,0% 1 0,2%
Técnico Agricola 1 100,0% 0 0,0% 1 0,2%
Cabelereira 0 0,0% 1 100,0% 1 0,2%
Penséo 0 0,0% 1 100,0% 1 0,2%
Beneficio Inss "Acidente ou doenca" 1 100,0% 0 0,0% 1 0,2%
Frete de animais 1 100,0% 0 0,0% 1 0,2%
Advogado 1 100,0% 0 0,0% 1 0,2%
Pintora 0 0,0% 1 100,0% 1 0,2%
Total com renda extra agricola 110 53,9% 94 46,1% 204 34,1%
Total geral 309 51,6% 290 48,4% 599 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Constatou-se que 65,9% dos membros residentes ndo possuem renda extra agricola,

entre 0s membros com este tipo de renda, (20,4%) a fonte advinda de aposentadorias € a
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principal, seguida pelas diversas outras funcdes desempenhadas pelos agricultores fora de sua
propriedade que lhes rendem remuneracdo. Quanto a questdo de género, em relacdo a
aposentadoria, apresenta-se uniforme entre homens e mulheres, devido ao beneficio estar ligado
as respectivas faixas etarias.

Em relacdo as demais atividades verificou-se uma distribuicdo de profissfes que tem
relacdo com o género destes membros, porém, de maneira geral os homens apresentam maior
indice de renda extra agricola que as mulheres.

Para Niederle (2017), quando a agricultura ndo é suficiente, inclui-se fontes pelas vias
de industrializacdo ou servicializacéo, identificados por analistas desde 1990, como alternativa
de reproducdo social da agricultura familiar as atividades ndo agricolas e a pluriatividade, opcéo
ndo somente para familias empobrecidas, mas também para individuos que ficaram
desocupados pela mecanizacdo da agricultura.

Atualmente, hd quem aponte que o mercado de trabalho urbano absorva parcela da
populacdo agricola que seria ndo socialmente produtiva ou competitiva na agricultura, seja de
estabelecimentos com acesso insuficiente aos meios de producdo ou que dispensam méo de
obra devido a niveis de automagédo (NIEDERLE, 2017).

Campanhola e Graziano da Silva (2000, p. 1), apontam que ha trés grandes segmentos
na composi¢do econdmica no novo mundo rural: “a) Uma agricultura moderna, baseada em
“commodities” e intimamente ligada as agroindustrias. b) Um conjunto de atividades ndo
agricolas ligadas a moradia, ao lazer e a varias atividades industriais e a prestacdo de servicos.
¢) Um conjunto de “novas” atividades agropecudarias impulsionadas por nichos especiais de
mercado”.

As atividades ndo agricolas, que comp&em a pluriatividade das familias que residem
no rural brasileiro, sdo muito importantes para a permanéncia de muitas delas no campo
(ELESBAO, 2007). Na pesquisa, identificou-se atividades ndo agricolas, mas nio ha mencao
sobre novas atividades agropecuérias. E uma lacuna, que pode abrir outras perspectivas de
geracdo de renda.

Quanto aos valores recebidos, conforme a Tabela 26, das unidades, 26,7%
concentram-se na faixa entre 1 e 2 salarios-minimos que contribuem para a ampliacéo da renda
familiar, como representado nas fontes de renda na tabela anterior, sendo elas multiplas, porém,
com destaque para a aposentadoria, inferindo que esta faixa de renda possa ter uma parcela

relacionada a ela.
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Tabela 26 — Faixa mensal de renda extra agricola dos membros residentes das unidades
familiares

Faixa de renda mensal extra agricola Frequéncia %
N&o possui renda extra agricola 396 66,1%
Menor que 1 salario minimo 18 3,0%
Entre 1 e 2 salarios minimos 160 26,7%
Entre 3 e 4 salarios minimos 24 4,0%
Acima de 4 salarios minimos 1 0,2%
Total 599 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para Kageyama (2001) no Brasil, possivelmente é de maior importancia o conceito de
pluriatividade, o conceito de rendas multiplas, pois existe uma quantidade de rendas nédo
oriundas do trabalho como o caso das aposentadorias rurais, essenciais para a sobrevivéncia de
familiar agricolas mais empobrecidas e residentes em regides menos favorecidas.

Nesse sentido, em resposta a pergunta do estudo, os dados apontaram que as
caracteristicas sociais dos membros de unidades familiares na Costa Oeste Paranaense e sua
relacdo com a nova ruralidade, destaca-se em relacdo a composicao familiar, a ocorréncia de
pequenas familias, em média com 3 membros residentes e parcela consideravel de unidades
onde somente residem o casal, com faixa etaria dos membros concentrada entre 30 a 59 anos,
com paridade de género nestas unidades.

Verificou-se que os membros destas unidades ndo apresentam caracteristicas de
populacdo jovem, apresentando caracteristicas de processo de envelhecimento nos préximos
anos, devido ao avanco para as faixas etarias acima de 60 anos.

Existe baixa taxa de analfabetismo, porém, existe grande concentracdo de membros
com ensino fundamental incompleto, principalmente nas faixas etarias mais elevadas,
comprovando que uma disparidade entre a idade real dos membros relacionada com a idade
escolar, indicando que a formac&o académica esté relacionada aos mais jovens e que as geracoes
mais antigas sofreram processo de atraso educacional.

Os membros das unidades estudadas sd@o predominantemente casados nas faixas etarias
ascendentes, caracteristica da composicdo familiar representada pelo casal. Os jovens até 19
anos sdo solteiros, porém existe considerdvel nimero de solteiros entre as faixas de 20 a 39
anos, com possibilidade de constituicdo de vinculo familiar fora do eixo rural.

N&o existe dedicacdo consideravel de méo de obra dos jovens até 19 anos, quando
apontada, é de maneira parcial semanal, podendo estar relacionada a idade escolar destes
membros e a questdes legais sobre trabalho infantil. Identificou-se que os jovens dedicam pouca
ou nenhuma méo de obra a propriedade, que a concentragdo de médo de obra empregada esta

relacionada com a faixa etaria entre 20 e 59 anos, concentradas acima de 5 dias na semana e
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gue mesmos 0s membros que estdo em faixa etaria considerada alta, acima de 60 anos nao
deixaram de empregar mao de obra constante no estabelecimento.

Identificou-se, existir homogeneidade de variancias entre as medias, tanto quanto a
idade dos agricultores e os dias dedicados a propriedade em relagdo aos homens e mulheres.

As unidades apresentaram indicios de pluriatividade, porém, é uma parcela pequena
de membros residentes que possui renda extra agricola. A principal renda extra agricola é de
aposentadoria, seguida pelas diversas outras funces desempenhadas pelos agricultores fora de
sua propriedade que Ihes rendem remuneracdo; a aposentadoria apresenta-se uniforme entre
homens e mulheres devido ao beneficio estar ligado as respectivas faixas etarias. Quanto as
demais atividades, de maneira geral, os homens apresentam maior indice de renda extra agricola

que as mulheres, concentrada em uma faixa entre 1 e 2 salarios-minimos.
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3.5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo atingiu seu objetivo, contribuindo para a area do desenvolvimento rural ao
demonstrar os aspectos desse novo rural e a sua importancia para a agricultura familiar para seu
desenvolvimento e manutengao.

As relagcGes encontradas com a nova ruralidade dizem respeito a composicao familiar,
as caracteristicas de processo de envelhecimento entre seus membros, oportunidade
educacional aos mais jovens, porém, com processo de atraso para as geragdes mais antigas. Nao
existe dedicacdo consideravel de m&o de obra dos jovens a propriedade, estas mais evidentes
em relacdo aos mais velhos, existindo homogeneidade de variancias entre as médias, tanto
quanto a idade dos agricultores e os dias dedicados a propriedade em relagdo aos homens e
mulheres. Ha indicios de pluriatividade, porém a principal renda extra agricola esta relacionada
a aposentadoria.

“O mundo rural é maior do que o agricola” (GRAZIANO et al., 1996). Nesse sentido
identificou-se uma lacuna quanto as atividades desenvolvidas pelos agricultores familiares da
pesquisa. Eles possuem rendas ndo agricolas, para aumentar a renda mensal, mas néo
desenvolvem outras atividades agricolas, que poderiam contribuir para 0 aumento da renda.

Nesse caso, deveria ser feito um levantamento das potencialidades locais (atividades
agricolas e ndo agricolas) para identificar as oportunidades de melhoria de renda para esses
agricultores. O poder publico também pode contribuir, nesse sentido, buscando implementar
politicas publicas de fomento e investimento para o desenvolvimento das potencialidades
locais.

Esta lacuna abre espacos para estudos futuros, para acompanhar frente ao contexto
atual dos agricultores, tanto em relacdo a cidade e o campo e suas consequéncias no

desenvolvimento desse novo rural.
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4 INTERACOES PRODUTIVAS EM UNIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR
NA COSTA OESTE PARANAENSE

Resumo: Considerando que a agricultura familiar é heterogénea, o estudo de unidades
familiares com caracteristicas regionais € de extrema importancia, principalmente em relacao
as suas estratégias produtivas. O objetivo do estudo é identificar as interacdes produtivas de
unidades familiares de producdo localizadas na regido da Costa Oeste do Parana. A pesquisa
caracterizou-se como um estudo exploratério descritivo, com abordagem quantitativa. As
informacdes de 200 unidades de agricultura familiar foram extraidas do banco de dados e
relatérios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido
pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, em conjunto com a
Itaipu Binacional. Identificou-se que as unidades analisadas séo predominantemente compostas
por pequenas areas, com numero reduzido de pessoas residentes e em sua grande maioria,
utilizam praticas agricolas convencionais. As atividades produtivas ndo estdo somente
relacionadas as praticas agricolas, ocorrendo também a agroindustrializacdo dentro do grupo de
unidades. Apresentam uma especializacé@o produtiva relacionada as atividades da bovinocultura
leiteira e a olericultura, suas interacbes produtivas variam de uma a cinco atividades,
considerando-se como redes produtivas principais as atividades da bovinocultura leiteira e
olericultura e como redes produtivas fortes as relacionadas com a avicultura de corte,
fruticultura, milho e soja. Os canais de comercializagdo refletem as principais atividades
produtivas, com grandes concentracbes em venda direta, feiras, compras institucionais,
laticinios e cooperativas

Palavras — chave: Producéo, diversificacdo, especializacéo.

Abstract: Considering that family farming is heterogeneous, the study of family units with
regional characteristics is extremely important, especially in relation to their productive
strategies. The objective of the study is to identify the productive interactions of family
production units located in the West Coast region of Parana. The research was characterized
as an exploratory descriptive study, with a quantitative approach. The information on 200
family farming units was extracted from the database and reports of the “Organic Agriculture
Project at BP3”, work conducted and developed by Biolabore - Cooperative of Labor and
Technical Assistance of Parana, in conjunction with Itaipu Binacional. It was identified that
the units analyzed are predominantly composed of small areas, with a small number of resident
people and use conventional agricultural practices in the vast majority, the productive activities
are not only related to agricultural practices, but also agro industrialization within the group
of units , present a productive specialization related to the activities of dairy cattle and olive
growing, their productive interactions vary from one to five activities, considering as main
productive networks the activities of dairy cattle and olive growing as and as strong productive
networks those related to poultry farming of cut, fruit, corn and soy. The sales channels reflect
the main productive activities, with large concentrations in direct sales, fairs, institutional
purchases, dairy products and cooperatives. For new studies, a specific analysis is suggested
in relation to the income of these family units, agricultural and non-agricultural, and these new
investigations with new variables are very important for understanding the universe of family
farming.

Key words: production, diversification, specialization.
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4.1 INTRODUCAO

Considerando que a agricultura familiar € heterogénea, o estudo de unidades familiares
com caracteristicas regionais € de extrema importancia, principalmente em relacdo as suas
estratégias produtivas e os recursos disponiveis para a sua reproducéo social, identificando suas
escolhas de praticas agricolas e culturas, a dindmica dessas familias com a sua propriedade,
seus membros e suas atividades, e com o0 seu exterior, através de sua produgdo e
comercializacao.

Segundo Delgado e Bergamasco (2017), a agricultura brasileira é fonte de alimentos e
matéria prima para diversos paises, sendo destaque entre as maiores do mundo,? sendo que
dentre os varios meios de fazer agricultura esta a producdo agricola familiar, identificada em
grandes e importantes regides do pais.

A producdo agricola familiar representa uma forma social de producdo reconhecida
por suas contribuicGes materiais e imateriais, sendo que suas varias expressdes de organizacdo
social se anexaram ao esforco de pesquisas académicas com o intuito de desvendar a extenséo
e a profundidade de sua presenca no mundo rural e a concordancia de politicas publicas de
apoio a sua reproducdo. Conforme Anjos (2003, p. 343) “longe de representar uma forma social
de producéo destinada a desaparecer definitivamente no curso da historia, a agricultura familiar
parece consolidar-se como realidade estrutural e permanente, que forma parte dos sistemas
agrarios da quase totalidade dos paises desenvolvidos”.

A década de 90 foi marcada pelo crescimento nos meios académico e politico do
enfoque a importancia social e econdémica da agricultura familiar, termo criado a partir da
prépria realidade brasileira, qualificando ao mesmo tempo, um modelo de organizacao e
producdo agricola e uma identidade social de um grupo muito complexo, uma coletividade
relacionada com o mundo rural e espalhada por todo o territdrio nacional, que utiliza-se de seus
recursos e constréi estratégias de reproducdo social no centro de potencialidades e
precariedades distintas (SILVA, 2015). Para Altafin (2007), novos significados estdo sendo
vinculados a agricultura familiar, pela farta insercdo do tema no meio académico, em politicas

publicas e nos movimentos sociais. Na ocasido da implantacdo da politica federal voltada para

2 No periodo compreendido entre 1975 e 2016, a producéo de grédos passou de 40,6 milhdes para 187,0 milhdes de toneladas,
e a producdo pecuéria expressa em toneladas de carcacas aumentou de 1,8 milhdo de toneladas para 7,4 milhges, suinos de 500
mil toneladas para 3,7 milhdes, e frangos, de 373 mil toneladas para 13,23 milhdes de toneladas] (GASQUES, BACCHI e
BASTOS, 2018). Foi o crescimento da produtividade que permitiu elevar a oferta acima da demanda mundial de alimentos no
periodo pds-revolucédo tecnolégica no campo (FAO, 2013).
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este segmento, o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF (BRASIL,
1996) ou pela criacdo da Lei 11.326/2006, a primeira a fixar diretrizes para o setor (BRASIL,
2006), o caminho adotado para delimitar o publico foi 0 uso “operacional” do conceito,
orientado na caracterizagdo geral de um grupo social bastante heterogéneo.

Mesmo que grande parte das unidades familiares apresente o0 modelo convencional,
ainda é no seu nucleo que se pode encontrar grupos sociais que possuem valores capazes de
diferenciar os alimentos (saudaveis, ecologicos, sustentaveis, locais, caseiros, artesanais)
solicitados por grande parte da sociedade. Esse grupo é a manifestacdo de uma agricultura pés-
produtivista e multifuncional, de um rural com gente que abriga uma imensidade de povos e
comunidades cujas praticas sdo hoje revalorizadas pela contribuicdo que conferem a
preservacdo da biodiversidade e de um significativo patriménio imaterial, ativo fundamental
para novos modelos de producdo e consumo, bem como novos rumos de desenvolvimento
territorial (NIEDERLE, 2017).

Para Veiga et al. (2001), a presenca da agricultura familiar no meio rural brasileiro é
essencial, pois uma regido rural tera um futuro mais ativo, se a capacidade de diversificacdo da
economia local for impulsionada pelas caracteristicas de sua agricultura.

A partir das consideracfes acima, torna-se importante estudos sobre as estratégias
produtivas dos agricultores familiares. Desse modo o presente estudo tem como questdo de
pesquisa: Quais o0s tipos de interagdes produtivas estdo presentes em unidades de
agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense?

Este capitulo esta estruturado em cinco sec¢des, sendo esta, a primeira, em que consta
0 problema, objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda sec¢éo, séo
apresentados os conceitos relacionados a multifuncionalidade da agricultura familiar e seus
sistemas produtivos; na terceira, € destacada a metodologia utilizada; na quarta, sdo expostos
os resultados do estudo; e por fim, na Ultima se¢do, apresenta-se as considerac@es finais, além

das referéncias bibliogréficas.
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4.2 REFERENCIAL TEORICO

4.2.1 Especificidades da Agricultura familiar

A agricultura familiar, para Silva (2015), é caracterizada genericamente pela relagédo
entre trabalho e gestdo familiar, mas na pratica existem varios tipos de organizacdo da atividade
agricola em que podem ser observadas particularidades referentes a um ou a outro modelo de
agricultura; essa classificagdo geral passou a ser adotada na academia e nas falas dos
movimentos sociais, como fator de identidade e luta politica.

Porém, como segmento socioprodutivo, a agricultura familiar contempla uma grande
diversidade cultural, social e econémica, variando desde o campesinato tradicional até a
pequena producdo mecanizada, diferenciando-se a prépria formacado dos grupos sociais ao
longo da historia (SILVA, 2015).

Segundo Schneider e Niederle (2008), no Brasil, o agricultor familiar engloba uma
variedade de formas de se fazer agricultura, diferencia-se segundo o tipo da familia, o contexto
social, interacdo com os variados ecossistemas, origem histdrica, dentre outras. Do norte a sul
do Brasil ha uma enorme diversidade de agricultores familiares que local ou regionalmente séo
denominados colono, sitiante, posseiro, morador, ribeirinho etc.

De acordo com Buainain (2006), ndo se diferenciam agricultores familiares apenas em
relacdo a disponibilidade de recursos e a capacidade de geracéo de renda e riqueza, mas também
em relacdo as potencialidades e restricbes, vinculadas aos recursos disponiveis e
capacitacao/aprendizado adquirido, como a inser¢do ambiental e socioecondmica, sendo estas
variaveis mutaveis entre os grupos de produtores, pois estdo vinculadas a localizagdo e
caracteristicas particulares do meio-ambiente no qual estdo inseridos.

Quanto a relagdo com o mercado, é caracteristica de alguns estilos de agricultura
inserir suas atividades produtivas em um processo de producéo voltada ao capitalismo, como
uma forma empresarial de agricultura familiar, cada vez mais dependente de especializacdo
produtiva, de recursos externos e custos de producdo e transacdo. Em contrapartida, existem
estilos mais distantes em relacdo ao modelo dominante, construindo novas formas de
diversificar os circuitos de troca, procurando por autonomia as obrigac6es de formas impostas
pelos agentes externos (SCHNEIDER, 2010).
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4.2.2 Agricultura familiar e seus sistemas produtivos

A agricultura familiar no Brasil apresenta processos produtivos multivariados de
cultura (vegetal e animal), que se bem planejados, oferecem muitas vantagens sob o aspecto
ambiental. Os agricultores familiares a0 mesmo tempo que séo produtores de alimentos e outros
produtos agricolas, sdo atores da transicdo a economia sustentavel e podem desempenhar a
funcdo de guardides do meio ambiente. A agricultura familiar se identifica como uma das
melhores formas de ocupacgéo do espaco rural, contribuindo com o cumprimento de exigéncias
sociais, como a geracdo de emprego e renda, e ambientais, como a conservagdo da
biodiversidade, além de desempenhar um papel fundamental nas metas de seguranca alimentar
e nutricional (FAUTH, 2008).

No Censo Agropecuario 2017, os critérios da Lei da Agricultura Familiar foram
atendidos por 3.897.408, representando 77% dos estabelecimentos agropecuérios levantados
pelo Censo , ocupando 23% da area total dos estabelecimentos nacionais, ou seja, uma area de
81 milhdes de hectares, onde dessa area, 48% eram destinados a pastagens, areas com matas,
florestas ou sistemas agroflorestais ocupam 31%, as lavouras ocupam 15,5%, além da
agricultura familiar ser responsavel por 23% do valor total da producdo dos estabelecimentos
brasileiros (IBGE, 2017).

Pela estratificacdo dos dados do Censo Agropecuario 2017, no estado do Parana,
conforme a Tabela 27, 75% dos estabelecimentos séo reconhecidos como agricultura familiar,
fortemente ligados a producédo de lavouras temporérias, pecuaria e criacdo de outros aninais,
como as atividades econdmicas principais e apresentam de maneira menos recorrente as
atividades econdmicas relacionadas a producdo de lavouras permanentes, horticultura e
floricultura (IBGE, 2017).

Tabela 27 — Grupos de atividade econdmica da Agricultura ndo Familiar e Familiar do Estado
do Parana

Grupos de atividade econdmica Néo % %T____Familiar % %T Total %

Producédo de lavouras temporarias 33.210 435% 23,6% 107.225 46,8% 76,4% 140435 46,0%
Horticultura e floricultura 1.777 2,3% 17,9% 8.131 3,6% 82,1% 9.908 3,2%
Producéo de lavouras permanentes 3.592 47% 23,1% 11988 52% 76,9% 15.580 5,1%
Producdo sementes/mudas certificadas 41 0,1% 36,9% 70 0,0% 63,1% 111 0,0%
Pecuéria e criacdo de outros animais 32.312 424% 256% 94.116 41,1% 744% 126.428 41,4%
Producéo florestal - florestas plantadas 3.177 4,2% 45,3% 3.836 1,7% 54,7% 7.013 2,3%
Produc&o florestal - florestas nativas 987 13% 24,0% 3.119 1,4% 76,0% 4.106 1,3%
Pesca 14 0,0% 9,5% 134 0,1% 90,5% 148 0,0%
Aquicultura 1.156 15% 81,1% 269 0,1% 18,9% 1.425 0,5%
TOTAL 76.266 100% 25,0% 228.888 100% 75,0% 305.154 100%

Fonte: Adaptado do Censo Agropecuario 2017, IBGE (2017).
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Um estudo desenvolvido pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento
(2011) “sugere que a agricultura familiar podera ser decisiva para gerar resiliéncia ambiental e
fortalecer os modos de vida rurais de tal forma que sejam mais sustentaveis e aptos a enfrentar
as transformacdes ambientais geradas pelas mudangas climaticas” (SCHNEIDER, 2016, p.13).

Segundo Schneider (2006), o estudo da agricultura familiar exige uma analise
sociologica multidimensional sobre a variedade das formas sociais familiares, podendo iniciar
pelo estudo da organizacdo do trabalho, da sua producdo e da sua relacdo com 0s recursos
naturais, passando pelo entendimento dos procedimentos de criacdo de estratégias de convivio
com o ambiente social, bem como os varios meios de exercicio da acdo politica. Estudos

demonstram a seguir, que a diversificacdo pode agregar varios ativos aos envolvidos.

4.2.3 Multifuncionalidade na agricultura familiar

A diversificacdo na agricultura apresenta diferentes abordagens, de acordo com a area
e 0 enfoque dos estudos realizados. Quando se fala em desenvolvimento rural, segundo Ellis
(1998), ha dois tipos: diversificagdo de renda e meios de vida. A primeira se refere a variedade
de fontes de renda de uma familia em um periodo, e a segunda é o processo de aumento da
complexidade desses rendimentos em um periodo e maior disponibilidade de portfolios
alternativos de atividades no tempo.

Este portfdlio de atividades e possiveis fontes de renda, pode incluir: as atividades
desenvolvidas dentro do estabelecimento agropecuario, abrangendo a producdo agropecudria,
a agroindustria familiar e outras atividades nédo agricolas; e as atividades desenvolvidas fora do
estabelecimento agropecuario, como empregos, além de outras fontes de renda, como
arrendamentos, aposentadorias, beneficios sociais e remessas de dinheiro provenientes de
membros que migraram para a area urbana (ELLIS, 1998 apud SAMBUICHI, GALINDO,
OLIVEIRA e PEREIRA, 2014).

Perondi (2007), estudando os meios de vida de agricultores familiares no sudoeste do
Parand, encontrou uma renda agropecudria maior nas familias com maior diversidade de
culturas. Além do aumento de renda, Li et al. (2009) identificaram em um estudo na China,
testando consorcios de tabaco, milho, cana de acUcar, batata, trigo e fava em mais de 15 mil
hectares de lavouras, que algumas combinagdes aumentaram a produtividade das culturas em
ate 84,7%.
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A diversificagdo também permite 0 aumento da eficiéncia alocativa, quer dizer, melhor
uso do trabalho e da terra nos momentos de intervalo entre as producdes, devido a caracteristica
sazonal de muitas producdes agricolas (COELLI e FLEMING, 2004).

Simonetti, Perondi, Kiyota, Oliveira e Valandro (2011), através de uma revisdo de
literatura buscaram compreender o papel da diversificagdo num contexto de mercantilizagdo da
agricultura familiar. Identificaram que a mercantilizacdo ndo igualou, nem segmentou as
estratégias produtivas nas unidades de producédo familiares, ao contrario, proporcionaram uma
maior diversificacdo de estratégias nas propriedades. A diversificacdo da renda traz maior
seguranga as unidades produtivas quanto as oscilagdes de determinada atividade e do mercado.
Juntamente com a agregacdo de valor, é a alternativa que proporciona 0 maior aumento de
renda. Quanto mais diversificacdo é distribuida entre diferentes ramos de atividades, maior
estabilidade financeira proporciona a familia.

Sambuichi, Galindo, Oliveira e Pereira (2014) buscaram discutir a importancia da
diversidade produtiva na agricultura familiar e propor estratégias e politicas para promover a
diversificacdo como forma de apoiar o desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar no
Brasil. Baseou-se em revisdo de literatura e na analise de dados da Declaragéo de Aptidao ao
PRONAF (DAP), fornecidos pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). O estudo
mostrou a importancia da diversidade produtiva para manter a sustentabilidade desse
desenvolvimento, pois gera beneficios econdémicos, sociais e ambientais ndo apenas para 0
agricultor, mas também para toda a sociedade. Varias propostas de agdes foram apresentadas
neste estudo como medidas necessarias para combater os fatores que limitam a adocdo de
sistemas diversificados. Entre as principais medidas apresentadas estdo o fomento a geragéo de
tecnologias de producdo agricola diversificada, a capacitacdo de profissionais para trabalhar
com pesquisa e extensdo voltadas a esse tipo de sistemas de producéo, a melhoria do acesso a
mercados e a oferta de incentivos econdémicos.

Além das producdes tradicionais, existem outras oportunidades para os agricultores, a
agricultura torna-se multifuncional, como por exemplo a agroecologia, agroindustrializacdo ou
relacdo indireta como o turismo.

Segundo Carneiro e Maluf (2003, p. 19):

A nocdo de multifuncionalidade rompe com o enfoque setorial e amplia o
campo das fungdes sociais atribuidas a agricultura que deixa de ser entendida
apenas como produtora de bens agricolas. Ela se torna responsavel pela
conservacgao dos recursos naturais (agua, solos, biodiversidade e outros), do
patrimdnio natural (paisagem) e pela qualidade dos alimentos.
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A agroindustrializacdo é uma das atividades que traz diversificacdo de renda ao
agricultor familiar. A agroindustria familiar rural, segundo Mior (2005) é uma forma de
organizacdo da agricultura familiar em que o processo de producdo de parte da producéo
agricola e/ou pecuéria da propriedade é feita pela familia, com o objetivo de comercializacéo.
A agroinddstria familiar rural também tem outras particularidades, tais como: “a localizagdo no
meio rural; a utilizacdo de maquinas e equipamentos e escalas menores; procedéncia prépria da
matéria-prima em sua maior parte, ou de vizinhos; processos artesanais proprios, assim como
predominancia da mao-de-obra familiar” (MIOR, 2005, p.8).

Em um estudo de Wesz Junior e Trentin (2005b), os autores buscaram comprovar a
viabilidade econémica da agroinddstria familiar rural e fizeram um comparativo entre duas
commodities, com area de 66,5 hectares, e a mesma area com 12 agroindustrias familiares de
cana de acucar. A primeira cultura analisada foi o milho, que quando produzido em 66,5
hectares teria uma producéo de aproximadamente 90 sacas/ha?, o que geraria um montante de
5.985 sacas, que quando comercializado no preco atual de R$ 12,00, asseguraria R$ 71.820,00.
Descontando os custos de producdo que oscilam em 70%, sobrariam R$ 21.546,00 ou R$
324,00 por hectares (WESZ JUNIOR, TRENTIN e FILIPPI, 2006).

O outro exemplo € a plantacdo de soja nestes 66,5 hectares, que com as condi¢oes
climéticas favoraveis para cultura, ter-se-ia uma producdo de 45 sc/ha, contemplando 2.992,5
sacas na area total, que comercializadas ao ano de 2006 a R$ 22,00 conseguiria chegar aos R$
65.835,00, descontando os custos de producdo que, em média, situam-se nos 50%, seriam
gerados R$ 32.917,00 ou R$ 495,00 ha/ano. As 12 agroindustrias familiares de cana-de-agUcar
produzem um montante financeiro de aproximadamente R$ 481.180,00 ao ano. Descontando
0s custos de producéo e agroindustrializacdo, que giram em torno dos 70%, teve-se um lucro
liquido de R$ 144.354,00/ano ou R$ 2.170,00 ha/ano. Ou seja, a cachaca teve um ganho em
renda de 669 % em relacdo ao cultivo agricola do milho e de 438 % em relacdo a cultura da
soja transgénica (WESZ JUNIOR e TRENTIN, 2005b apud WESZ JUNIOR, TRENTIN e
FILIPPI, 2006).

Em relacdo a comercializacdo, a agroinddstria familiar rural € uma das alternativas
para 0 agricultor expor seu produto e inserir-se nos mercados mais competitivos
(SPANEVELLO, DUARTE, SCHNEIDER e MARTINS, 2019).

“As agroindustrias familiares podem ser vistas como um processo
de reconfiguracdo de recursos promovido pela agricultura familiar, em conjunto com suas

organizacg0es associativas e com o apoio do poder publico” (MIOR, 2007, p.8).
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Outro movimento sdo 0s processos de ecologizagdo da agricultura, que surgem apos o
primeiro periodo da modernizacdo agricola, em consequéncia da decomposi¢do dos sistemas
de producdo agricola, como simplificacdo dos ecossistemas, polui¢do do solo, agua, intoxicagao
dos produtos agricolas e efeitos nocivos a saude, decorrentes do uso intenso de agrotoxico,
iniciando pela Europa com a agricultura organica, agricultura bioldgica, agricultura natural e
biodinamica (NIEDERLE, 2017).

Segundo Assis (2002) apud Buainain (2006), a passagem de um sistema convencional
para um sistema organico de producdo agroecoldgica € uma aptidao dos agricultores familiares,
e embora exista a necessidade de informagéo e recursos financeiros para a sua implantacéo,
essa facilidade estaria ligada aos sistemas produtivos da agricultura familiar, que estariam mais
proximos da agroecologia.

Nesse sentido, pode-se entender por que os agricultores familiares sdo importantes
para essa transicdo a uma agricultura sustentavel, pois eles trabalnam com diversidade de
producdo em sua propriedade. Para Caporal (2011), um dos primeiros passos € abandonar a
pratica da monocultura e promover a diversificacdo das culturas cultivadas. Quanto maior a

diversidade do agro ecossistema, maior sera a sustentabilidade ambiental da propriedade.
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43 METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo exploratorio, descritivo e analitico das
informac0es extraidas dos relatorios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3”, trabalho
conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do
Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional.

Quanto a abordagem, a pesquisa qualificou-se como quantitativa, utilizando-se dos
dados extraidos dos diagnosticos das unidades familiares efetuados pela Biolabore, além de
bibliografia cientifica e fontes publicas de dados.

A BP3 - Bacia do Parana 3, esta localizada no extremo Oeste do Parana, onde foram
atendidos pela Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, durante o
periodo de 04/2015 a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel -
Programa Cultivando Agua Boa da Itaipu Binacional, atendendo 535 unidades de agricultura
familiar com potencialidade agroecoldgica em varios municipios da regido, representando a
populacédo da pesquisa.

Para a amostra do estudo, fizeram parte 200 unidades de agricultura familiar
distribuidas por varios municipios da BP3, na Costa Oeste do Parana, esse agrupamento
apresenta proximidade geogréafica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e
semelhancas nos sistemas produtivos. Segundo a Aguas Parand (2014) ndo héa distincdes
significativas de solo e clima na regido estudada, conforme demonstrado no relatério ‘Plano da
Bacia Hidrografica do Parana 3 — Caracteristicas gerais da bacia’, realizado em conjunto pela
Unioeste, Itaipu, Aguas Parana e Comité da Bacia Hidrografica do Parana 3, assim optou-se
por esta amostra aleatoria.

Apresentam os resultados baseados nas 200 unidades familiares estudadas, o que
representa 95% de confianca numa margem de erro de 5,5%, conforme a Formula 1 como base
para cdlculo amostral, onde n é aamostra calculada, N é a populacdo, Z a variavel normalmente
padronizada associada ao nivel de confianca, p a verdadeira probabilidade do evento e o erro

amostral.

- N.Z%p.(1-p) 1)
~ Z2.p.(1—-p) +e2. (N -1)

Os dados foram tratados através de estatistica descritiva, representados em tabelas de
frequéncia simples e referencias cruzadas e correlagéo de dados.
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4.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Inicialmente, foi tracado um panorama das unidades familiares estudadas nestes
municipios na Costa Oeste do Parana em relacdo a composicdo de suas areas. Identificou-se,
conforme a Tabela 28, que sdo predominantes as pequenas areas, com maior concentragdo até
10 ha, e na grande maioria sdo areas proprias dos agricultores, apresentando poucos casos em
que ainda ndo se possui o titulo definitivo, relacionados estes a cedéncia de area por 6rgao
fundiario; quanto as areas ndo continuas, exploradas pelo mesmo agricultor, foram consideradas
como um Unico estabelecimento na analise e tem origem pelos atos de arrendamentos,
representados por arrendantes e arrendatarios, poucas sdo as areas cedidas sem custo
relacionadas a estas unidades, assim existe a possibilidade de uma unidade produtiva ser
composta por mais de uma area com dominio legal distinto.

Para contribuir com a analise, o estudo de Castro (2013) sobre as dimensdes e ldgicas
do arrendamento rural na agricultura familiar, identificou que os fatores determinantes para o
arrendamento rural, além das diferencas sociais e de recursos entre arrendante e arrendatario,
sdo: a disponibilidade de mao de obra na familia do arrendatério, a existéncia de vinculos
efetivos entre as familias do arrendante e do arrendatario, proximidade fisica entras as areas a
serem arrendadas, similaridade nas caracteristicas naturais, possibilidade do mesmo cultivo da

area originaria e experiéncia anterior com arrendamento.

Tabela 28 — Identificacdo do dominio legal de &rea das unidades familiares

Areas por dominio legal / composiges das unidades produtivas
Tamanho Unidades % Area cedida por Area Area

rodutivas A .. Orgdo fundiario pela qual o : o
p Area propria sem titulo arrenda}da de produtor nada cedlda_para Total %
terceiros terceiros

definitivo paga pelo uso

Area ocupada

11a15ha 35 17,5% 27 3 10 0 3 43 18,2%
16 a 20 ha 14 7,0% 13 0 2 0 2 17 7,2%
2la25ha 13 6,5% 12 0 4 0 2 18 7,6%
26 a 30 ha 5 2,5% 5 0 0 0 0 S 2,1%
3la35ha 4 2,0% 3 0 3 0 0 6 2,5%
51 a55 ha 2 1,0% 2 0 1 0 0 3 1,3%
Total 200 100% 172 8 39 4 13 236 100%
% 72,9% 3,4% 16,5% 1,7% 5,5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em relacéo ao tamanho de &rea, estes estabelecimentos se enquadram nas caracteristicas
predominantes do territério brasileiro, pois de acordo com o IBGE (2017), através dos dados

do Censo Agropecuério, 50,13% dos estabelecimentos agropecuarios brasileiros tem menos de
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10 ha de area, 39,04% de 10 a menos que 100 ha, 8,29% de 100 a menos que 1.000 ha, 1% de
1.000 a mais ha, sendo este grupo detentor de 47,6% da area agricola brasileira e também
aparecem produtores sem area com 1,51%. Em relacdo somente aos estabelecimentos
familiares, 52,6% das unidades a nivel nacional ttm menos de 10 ha de &rea e 48,5% no estado
do Parana. Corrobora com a pesquisa a condigdo legal das terras, onde o indice nacional
levantado pelo IBGE é de 80,96%, préoximo ao levantamento encontrado nas unidades
estudadas.

Evidencia-se na Tabela 29, a predominancia de poucas pessoas residentes nas unidades
familiares, de 1 até 3 membros, com quantidade expressiva de 2 membros na maioria dos casos,
variavel que determina certas decisdes e praticas em relacao aos sistemas produtivos dentro do
universo pesquisado, pois é no ndcleo familiar que se concentra a gestdo e a mao de obra, pontos
relevantes para desenvolvimento desses agricultores, tanto pelas oportunidades quanto pelos
limites impostos a estas familias.

Para Buainain (2006), a capacidade de acumulacdo das unidades familiares é afetada
diretamente pelo tamanho da familia e a quantidade de membros que trabalham em relacéo aos
que ndo trabalham na propriedade. A agricultura familiar tem como base a capacidade de
trabalho da familia, assim um nucleo familiar pode ser afetado por problemas como alta taxa
de filhos menores sem possibilidade de trabalharem na propriedade, migragéo dos jovens pela
falta de oportunidade no meio rural e o envelhecimento dos agricultores familiares, que

permaneceram no campo.

Tabela 29 — Membros residentes das unidades familiares

Membros residentes Frequéncia %
4 membros 35 17,5
5 membros 22 11,0
1 membro 10 5,0
6 membros 6 3,0
Total 200 100,0
Média 3 membros
Moda 2 membros

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A agricultura familiar apresenta qualidades compativeis com 0s pressupostos de
sustentabilidade, os agricultores sdo o centro das transformacGes, o grupo familiar é quem
orienta as mudangas dos sistemas produtivos, alterando cultivos e insumos de acordo com a real
necessidade de utilizagcdo de méo de obra (FINATTO e SALAMONI, 2008).
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Na Tabela 30, apresenta-se a area correspondente a todas as unidades estudadas,
correspondendo a 2.109,4 ha. Verificou-se que as praticas agricolas convencionais sao
predominantes, porém € expressivo 0 montante de area com agroecologia, praticas
agroecologicas ou em conversédo (43%), potencialidade que deve ser explorada e ampliada, pois
nela existe a preocupacdo com a conservacdo do meio ambiente e qualidade nutricional dos
alimentos pela ndo utilizacdo de fertilizantes quimicos e agrotoxicos.

Segundo Brandenburg (2017), esta em expansdo 0 movimento ecologico na
agricultura, pela demanda crescente de produtos sem agrotdxicos, motivado por agricultores
que produzem dessa maneira, pela multiplicacdo de organizaces em rede, bem como eventos

e congressos sobre agroecologia com a participacdo de agricultores e pesquisadores da area.

Tabela 30 — Area total das unidades familiares e distribuicio por préatica agricola

Area ha %

Area total das unidades familiares 2.109,4 100,0
Utilizacdo das areas ha %

Areas convencionais e outras utilizacdes 1.206,5 57,2%
Areas com préticas agroecoldgicas 600,8 28,5%
Areas em conversao 207,8 9,9%
Areas agroecologicas 94,3 4,5%
Total 2.109,4 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Essa potencialidade agroecoldgica das unidades deve ser estudada e acompanhada,
principalmente pelas entidades relacionadas com a assisténcia técnica, pois segundo Buainain
(2006), em relacdo a agroecologia, cada agro ecossistema requer desenvolvimento de
tecnologias especificas para a conexao sociocultural que define cada comunidade rural, ndo
limitando-se somente as questdes tecnoldgicas, pois a agroecologia agrupa variaveis
econdmicas, sociais, culturais, politicas e éticas que estruturam os métodos de producgdo
agricola.

Nesse contexto, verificou-se de acordo com as informacdes da Tabela 31, que a grande
parte das unidades familiares ndo possuia assisténcia técnica, totalizando 74% das unidades.
Quando recebida a assisténcia, destaca-se o Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural - EMATER que atende 50% das unidades que declararam receber assisténcia.
A assisténcia técnica relacionada as cooperativas agroindustriais instaladas na regido do estudo
também sdo expressivas, pois operacionalizam varias atividades produtivas presentes na regido.

A questédo de falta de assisténcia técnica é reincidente. Silva (2015), indica que uma
questdo importante a ser resolvida é a falta de assisténcia aos estabelecimentos familiares no

meio rural brasileiro. Utilizando os dados do IBGE — Censo Agropecuario 2006, relata que no
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caso dos estabelecimentos pluriativos, mais de 80% deles ndo recebem nenhuma assisténcia
técnica relacionadas as suas atividades, e dentre as familias que alegaram receber, apenas 6,7%
com regularidade, sendo que estes indices apresentam piora no Nordeste do pais, onde o indice
é de 92% dos estabelecimentos.

Segundo os dados do Censo Agropecudrio 2017, ndo houve mudanga significativa em
relacdo a assisténcia técnica, pois 77,3% dos estabelecimentos agricolas do pais declararam nédo
receber orientacdo técnica e na agricultura familiar esse indice é de 79,5%. Quanto a origem
dessa assisténcia, destaca-se o Governo (federal, estadual ou municipal), cooperativas e
empresas integradoras (IBGE, 2017).

Tabela 31 — Assisténcia técnica relacionadas as unidades familiares

Assisténcia técnica Frequéncia %

Sim 52 26%
Né&o 148 74%
Total 200 100%
Entidades mencionadas ha %

Emater 28 50,0%
Copagril 13 23,2%
Cooperativa Lar 9 16,1%
Coopavel 1 1,8%
Coopermilk 1 1,8%
Gebana 1 1,8%
Disan 1 1,8%
Grasel 1 1,8%
Brf 1 1,8%
Total 56,0 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A especificidade produtiva das unidades esta relacionada as caracteristicas sociais dos
membros e aos aspectos econdmicos e geograficos da regido Costa Oeste do Parana. A partir
dos dados da Tabela 32, verificou-se grande quantidade de unidades que possui somente uma
atividade, indicando que existe na regido algumas especializacdes produtivas escolhidas por
esses agricultores. De maneira geral, nessas unidades as atividades se concentram nas faixas de
1 a 3 atividades produtivas, apresentando menores incidéncias nas faixas de 4 a 5 atividades.

Para Buainain (2006), os agricultores familiares procuram reduzir riscos econdémicos
e alimentares pela valorizacdo e adocdo de sistemas mais diversificados e pela distribuicédo de
seu tempo de trabalho, produzindo parte dos alimentos que consomem ou de matéria prima a
ser utilizada no estabelecimento. Quanto as especializagfes e inser¢do aos mercados, estas
atribuem novas exigéncias e redimensionam as restrigdes, podendo debilitar unidades que
poderiam se manter mais algum tempo como semi subsisténcia ou possibilitar o aumento do

nivel de renda e de capitalizacédo, evitando o empobrecimento e crise que marca o setor.
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A diversidade dos sistemas de producéo traz efeitos positivos importantes no que diz
respeito a reducdo dos riscos inerentes a producdo, a promog¢do da seguranca alimentar e a
conservacdo de recursos naturais e servicos ecossisttmicos (LIN, 2011; BOWMAN e
ZILBERMAN, 2013, apud SAMBUICHI et al., 2014).

A partir destas colocagdes, verificou-se presenca considerdvel de unidades com
atividade de agroinddstria, principalmente relacionada a produtos derivados do leite,
panificados e derivados da cana de agucar, que utilizam matérias primas que podem ser
totalmente ou parcialmente produzidas no estabelecimento, além de doces e conservas,
demonstrando agregacao de valor na producdo primaria das unidades.

A reversdo de consequéncias desfavoraveis no meio rural pode ser obtida com a
alternativa da agroindustrializacdo rural de pequeno, ponderando que este espaco € pluriativo,
ndo sendo composto somente de atividades exclusivamente agricolas, onde a pequena
agroindustria, de caracteristica familiar, contribui para uma (re)inclusdo social e econémica,
impulsionando a geracao, direta e indireta, de novos postos de trabalho e renda aos agricultores
(PREZOTTO, 2002).

Tabela 32 — Caracteristicas produtivas das unidades familiares

NUmero de atividades ~ Frequéncia % Atividades produtivas Frequéncia % % Casos
1 Atividade 54 27,0%
2 Atividades 47 23,5%
3 Atividades 51 25,5% Milho 51 9,9% 25,5%
4 Atividades 26 13,0% Fruticultura 47 9,1% 23,5%
5 Atividades 22 11,0% Avicultura de corte 45 8,7% 22,5%
Total 200 100% Soja 40 7,6% 20,0%
Agroindustria Frequéncia % Mandioca 32 6,4% 16,0%
Sim 59 29,5% Bov. de corte 24 4,7% 12,0%
Néo 141 70,5% Avicultura de postura 20 3,9% 10,0%
Total 200 100% Suinocultura 19 3,7% 9,5%
Produtos Frequéncia % Cana de acucar 10 1,9% 5,0%
Piscicultura 9 1,7% 4,5%
Melado 10 12,2% Mel 4 0,8% 2,0%
Aclcar mascavo 5) 6,1% Feno 4 0,8% 2,0%
Cachaca 5 6,1% Apicultura 3 0,6% 1,5%
Massas 4 4,9% Batata doce 2 0,4% 1,0%
Doces, geleias e 3 3,7% Fumo 2 0,4% 1,0%
Conserva de hortalicas 2 2,4% Bezerros 2 0,4% 1,0%
Conserva e frutas 1 1,2% Turismo rural 2 0,4% 1,0%
Derivados de milho 1 1,2% Tomate 1 0,2% 0,5%
Derivados de noz pecan 1 1,2% Palmito 1 0,2% 0,5%
Rapadura 1 1,2% Caprinocultura 1 0,2% 0,5%
Vinho 1 1,2%
Vassoura 1 1,2%
Total 82 100% Total 515 100,0% 257,5%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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A agroindustria familiar rural sempre existiu no Brasil, atuando juntamente com a
atividade agricola, e na maior parte dos casos, 0s agricultores beneficiam a prépria producao
agricola, no intuito de gerar uma renda extra (SCHINAIDER, BEZERRA, SANTOS JUNIOR,
ATIYEL e CAPISTRANO, 2018).

No Brasil, conforme o Censo Agro 2017 (IBGE, 2017), existem 215.226
estabelecimentos agropecuarios da agricultura patronal com agroindustrias, na agricultura
familiar, esse valor chega a 1.311.830 estabelecimentos com agroindustria rural. O valor da
producdo é de R$ 8.475.295,00 para a agricultura patronal e R$ 6.351.512,00 na agricultura
familiar. Segundo Fernandes Filho e Campos (2003, p. 871), “a regido que apresenta uma maior
diversidade de produtos da agroindustria rural ¢ a regiao Sul”.

Como atividade destaque nessas unidades, identificou-se a de bovinocultura leiteira,
presente em 56% das unidades. “A producéo de leite no Parana cresceu 52,2% no periodo 1995-
2002, saindo de 1577 milhdo de litros para 2.370 milhdes. Nesse
periodo, o Estado apresentou uma taxa de crescimento médio, na producdo de
6% ao ano, superior aos principais estados produtores (SEPULCRI e DE PAULA, 2005, p.37).

Também € muito relevante a olericultura com participacdo de 39%, atividades
relacionadas as commodities (milho e soja), agroindustrias e integradoras apresentam valores
significativos, bem como a fruticultura. Pode-se identificar pela andlise da descricdo das
atividades produtivas, um grau satisfatorio de diversificacdo nas unidades estudadas.

Para Fauth (2008), os agricultores familiares vivem grandes e urgentes transformacdes
do meio rural; pelo surgimento no dia a dia de novas atividades (industrias, turismo, lazer,
comeércio, artesanato, servicos profissionais especializados, etc.), onde a atividade agropecuaria
ao mesmo tempo também é mais dindmica, exigindo um produtor cada vez mais organizado,
gue opera no agenciamento do negdcio, assim, nao s é importante agregar valor a producéo
pelo beneficiamento e transformacdo, como também promover uma insercdo no mercado de
forma competitiva e ter a viséo da cadeia de valor do produto.

Quanto as composic¢es produtivas, as informagdes da Tabela 33 indicam que as
unidades com somente uma atividade apresentam duas especializacBes principais, a
bovinocultura leiteira em maior niumero, seguida pela olericultura também com quantidades
expressivas, outras atividades aprecem em ndmeros mais modestos. Quando as unidades
apresentam duas atividades, a combinacdo predominante é composta pela fruticultura e
olericultura, atividades estas também associadas a outras dentro deste grupo. Chama a atencéo
a relacao de atividades que podem estar vinculadas a agroindustrias e integradoras, exemplo da

avicultura de corte e bovinocultura leiteira.
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Unidades com 3 atividades ainda apresentaram tipos coincidentes de associagéo,
envolvendo a atividade bovino leiteira, milho e soja como a principal, sequido da Fruticultura,
milho e soja e Fruticultura, mandioca e olericultura, apresentam a mesma relacao de atividades
vinculadas a agroindustrias e integradoras, avicultura de corte, bovinocultura leiteira e
suinocultura. Percebe-se 0 aumento das culturas relacionadas as commodities (milho e soja)
nesta faixa de 3 atividades em relacdo as anteriores, e mantém-se com grande importancia as
atividades bovino leiteira, avicultura de corte e fruticultura, presente em varias das associacoes

descritas.

Tabela 33 — Composic¢des produtivas as unidades familiares até 3 atividades

1 Atividade Qtde % 3 Atividades Qtde %
Olericultura 16 29,6% | Fruticultura, Milho, Soja 3 5,9%
Mandioca 3 5,6% | Fruticultura, Mandioca, Olericultura 3 5,9%
Bov. de corte 1 1,9% | Avic. de corte, Fruticultura, Olericultura 2 3,9%
Feijdo 1 1,9% | Bov. de corte, Bov. leiteira, Mandioca 2 3,9%
Feno 1 1,9% | Bov. leiteira, Avic. de postura, Olericultura 2 3,9%
Fruticultura 1 1,9% | Bov. leiteira, Fruticultura, Olericultura 2 3,9%
TOTAL 54 100,0% | Bov. leiteira, Mandioca, Milho 2 3,9%
2 Atividades Qtde % Bov. leiteira, Soja, Suinocultura 2 3,9%
Mandioca, Milho, Soja 2 3,9%
Auvic. de corte, Olericultura 4 8,5% | Apicultura, Avic. de postura, Bov. leiteira 1 2,0%
Avic. de corte, Bov. leiteira 3 6,4% | Avic. de corte, Avic. de postura, Bov. leiteira 1 2,0%
Bov. leiteira, Soja 3 6,4% | Avic. de corte, Bov. de corte, Bov. leiteira 1 2,0%
Milho, Olericultura 8 6,4% | Avic. de corte, Bov. de corte, Olericultura 1 2,0%
Avic. de corte, Fruticultura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. de corte, Suinocultura 1 2,0%
Avic. de corte, Avic. de postura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. Leiteira, Cana de agucar 1 2,0%
Bov. de corte, Bov. leiteira 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. leiteira, Feijao 1 2,0%
Bov. leiteira, Olericultura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. leiteira, Milho 1 2,0%
Bov. leiteira, Piscicultura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. leiteira, Suinocultura 1 2,0%
Bov. leiteira, Suinocultura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. leiteira, Suinocultura 1 2,0%
Cana de agUcar, Olericultura 2 4,3% | Avic. de corte, Bov. leiteira, Turismo rural 1 2,0%
Apicultura, Cana de agtcar 1 2,1% | Avic. de corte, Cana de aglcar, Soja 1 2,0%
Avic. de corte, Bov. de corte 1 2,1% | Avic. de corte, Fruticultura, Mandioca 1 2,0%
Avic. de corte, Mandioca 1 2,1% | Avic. de postura, Bov. leiteira, Mel 1 2,0%
Avic. de postura, Bov. leiteira 1 2,1% | Avic. de postura, Bov. leiteira, Olericultura 1 2,0%
Bov. de corte, Cana de aglcar 1 2,1% | Bov. de corte, Bov. leiteria, Olericultura 1 2,0%
Bov. leiteira, Fruticultura 1 2,1% | Bov. leiteira, Feijdo, Fruticultura 1 2,0%
Bov. leiteira, Mandioca 1 2,1% | Bov. leiteira, Fruticultura, Soja 1 2,0%
Bov. leiteira, Milho 1 2,1% | Bov. leiteira, Fumo, Milho 1 2,0%
Cana de agucar, Fruticultura 1 2,1% | Bov. leiteira, Mandioca, Olericultura 1 2,0%
Fruticultura, Mandioca 1 2,1% | Bov. leiteira, Milho, Olericultura 1 2,0%
Mandioca, Piscicultura 1 2,1% | Bov. leiteira, Olericultura, Soja 1 2,0%
Milho, Soja 1 2,1% | Bov. leiteira, Olericultura, Suinocultura 1 2,0%
Suinocultura, Feno 1 2,1% | Bov. leiteira, Milho, Bezerros 1 2,0%
Fruticultura, Olericultura, Suinocultura 1 2,0%
Mandioca, Milho, Olericultura 1 2,0%
Milho, Soja, Suinocultura 1 2,0%
TOTAL 47 100% TOTAL 51 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Na Tabela 34, apresenta-se as associag¢Oes produtivas de unidades com 4 atividades, e
verificou-se uma unica composicéo de sistemas idénticos, representado pela fruticultura, milho,
olericultura e soja, presente em trés unidades.

Em uma analise mais individualizada de cada composicéo, verifica-se que as culturas
mais presentes nas combinagdes séo a avicultura de corte, a bovinocultura leiteira, fruticultura,
mandioca, milho, olericultura e soja.

Essa diversificacdo produtiva encontrada em parte das unidades familiares € um
elemento importante para a sua reproducgéo social, essa combinacédo de atividades minimiza os

riscos muitas vezes encontrados em especializa¢des produtivas.

Tabela 34 — Composicdes produtivas as unidades familiares com 4 atividades

4 Atividades Qtde %

Fruticultura, Milho, Olericultura, Soja 3 11,5%
Apicultura, Bov. leiteira, Piscicultura, Feno 1 3,8%
Auvic. de corte, Avic. de postura, Batata doce, Suinocultura 1 3,8%
Avic. de corte, Avic. de postura, Fruticultura, Piscicultura 1 3,8%
Auvic. de corte, Bov. de corte, Milho, Olericultura 1 3,8%
Avic. de corte, Bov. leiteira, Milho, Soja 1 3,8%
Auvic. de corte, Bov. leiteira, Olericultura, Suinocultura 1 3,8%
Avic. de corte, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,8%
Avic. de postura, Bov. de corte, Olericultura, Soja 1 3,8%
Auvic. de postura, Fruticultura, Olericultura, Soja 1 3,8%
Batata doce, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,8%
Bov. de corte, Bov. leiteira, Cana de aglcar, Suinocultura 1 3,8%
Bov. de corte, Bov. leiteira, Fruticultura, Mel 1 3,8%
Bov. de corte, Bov. Leiteira, Milho, Suinocultura 1 3,8%
Bov. de corte, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,8%
Bov. leiteira, Fruticultura, Mandioca, Olericultura 1 3,8%
Bov. leiteira, Fruticultura, Mel, Suinocultura 1 3,8%
Bov. leiteira, Fruticultura, Milho, Soja 1 3,8%
Bov. leiteira, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,8%
Bov. leiteira, Mandioca, Milho, Soja 1 3,8%
Bov. leiteira, Milho, Olericultura, Tomate 1 3,8%
Bov. leiteira, Milho, Piscicultura, Caprinocultura 1 3,8%
Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura 1 3,8%
Mandioca, Milho, Olericultura, Soja 1 3,8%
TOTAL 26 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto as unidades com 5 atividades produtivas, ndo foi encontrado nenhum produto
idéntico, mas verificou-se na Tabela 35 pela andlise individualizada das composicdes das
atividades, identificacdo de similaridades com as citadas no grupo anterior.

Nesta composi¢do, mantém-se como destaque a presenca da avicultura de corte e
bovinocultura, salientando que pelos processos de diversificacdo encontradas, havera reflexo
consideravel também na maneira de vender essa producdo, com provavel ampliacdo em seus

canais de comercializacéo.
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Tabela 35 — Composicdes produtivas as unidades familiares com 5 atividades

5 Atividades Qtde %

Auvic. de corte, Avic. de postura, Bov. de corte, Bov. leiteira, Cana de agucar 1 4,5%
Auvic. de corte, Avic. de postura, Bov. de corte, Olericultura, Piscicultura 1 4,5%
Avic. de corte, Avic. de postura, Bov. leiteira, Feijdo, Olericultura 1 4,5%
Avic. de corte, Avic. de postura, Bov. leiteira, Fruticultura, Piscicultura 1 4,5%
Avic. de corte, Avic. de postura, Bov. leiteria, Fruticultura, Olericultura 1 4,5%
Avic. de corte, Bov. de corte, Bov. leiteira, Milho, Soja 1 4,5%
Avic. de Corte, Bov. Leiteira, Cana de acucar, Milho, Soja 1 4,5%
Avic. de corte, Bov. leiteira, Mandioca, Milho, Soja 1 4,5%
Avic. de corte, Bov. leiteira, Milho, Soja, Suinocultura 1 4,5%
Avic. de corte, Feijdo, Milho, Olericultura, Soja 1 4,5%
Auvic. de Corte, Fruticultura, Milho, Olericultura, Soja 1 4,5%
Avic. de corte, Milho, Olericultura, Soja, Turismo rural 1 4,5%
Avic. de postura, Bov. de corte, Bov. leiteira, Fruticultura, Olericultura 1 4,5%
Avic. de postura, Bov. leiteira, Mandioca, Suinocultura, Bezerros 1 4,5%
Bov. de corte, Bov. leiteira, Fruticultura, Milho, Soja 1 4,5%
Bov. de corte, Bov. leiteira, Fumo, Milho, Suinocultura 1 4,5%
Bov. de corte, Bov. leiteira, Milho, Olericultura, Soja 1 4,5%
Bov. leiteira, Fruticultura, Mandioca, Milho, Piscicultura 1 4,5%
Bov. leiteira, Milho, Mel, Soja, Palmito 1 4,5%
Bov. leiteira, Milho, Olericultura, Soja, Feno 1 4,5%
Feijao, Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura 1 4,5%
Fruticultura, Mandioca, Milho, Olericultura, Soja 1 4,5%
TOTAL 22 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para uma analise generalizada, através da Figura 5, em relacdo as frequéncias de
atividades, foi criada uma rede produtiva destas unidades, identificando as duas redes
produtivas principais, representadas pela bovinocultura leiteira (A7) e Olericultura (A16), como
redes produtivas fortes, relacionadas com a avicultura de corte (A4), fruticultura (A11), milho
(Al14) e soja (Al18).

As redes produtivas intermediarias apresentam relacionam-se com a avicultura de
postura (A5), bovinocultura de corte (A6), mandioca (A13) e suinocultura (A19) e as demais
atividades aparecem de forma fraca na rede. Embora fracas, possuem importancia em relagéo a
sua caracteristica ou a geracao de renda, mas em relacdo a sua frequéncia estdo relacionadas as
bordas da rede produtiva, sendo utilizadas as informacdes da rede para intervengdes especificas
nestas unidades.

A producéo de leite no estado do Parana apresentou os maiores numeros em relagcdo
ao territdrio nacional, evoluindo muito em quase todas as mesorregifes entre os anos de 2005
e 2011. Resultados revelam a formacéo de um grande cluster no Oeste e Sudoeste paranaenses,
do tipo Alto-Alto, sendo esses altos valores reflexos de tecnologias empregadas nos rebanhos,
aumentando a capacidade produtiva e movimentando a agroindustria leiteira (DA SILVA; DA
CAMARA e TELLES, 2016).
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Figura 5 — Rede produtiva das unidades familiares
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Outro indicador € que clusters altos relacionam-se com propriedades que apresentam
maior envolvimento com a atividade leiteira. No norte do estado e no entorno da capital, areas
que apresentam também outras atividades como grdos, cana de aglcar e gado de corte,
apresentaram indicadores mais baixos (DA SILVA; DA CAMARA e TELLES, 2016).

Uma caracteristica da escolha da atividade leiteira por estas unidades pode estar
relacionada as questdes financeiras, pela necessidade de fluxo de caixa a curto prazo para a
manutencéo familiar, pois de acordo com aos apontamentos de Vilela et al., (2002), a atividade
leiteira € usada estrategicamente pelos agricultores familiares para a composicdo de renda,
apresenta um baixo risco de exploracéo, o indice de liquidez do capital investido nos animais é
alto e a periodicidade de geracéo das receitas da atividade, se concentra em prazos curtos (diaria,

quinzenal ou mensal) de acordo com as relagdes com o mercado.
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A olericultura também se apresenta como atividade de grande importancia para estas
unidades, presente inicialmente como atividade de subsisténcia ou comercializacdo de
excedente e tornou-se atividade principal ou consorciada em muitas propriedades. Segundo
Amaro et al. (2007), dentre a variedade de produtos cultivados na agricultura familia, destacam-
se as hortalicas pelo potencial de enriquecimento da dieta dos proprios agricultores, oferecem
um retorno econémico rapido, servem de suporte para outras atividades com retorno de médio
e longo prazo, adaptam-se a pequenas areas e em sistema de consorcio com outras lavouras,
devendo os agricultores se apropriarem dos conhecimentos e tecnologia disponiveis para seu
cultivo.

Os canais de comercializacdo refletem as composicdes produtivas analisadas
anteriormente, expressos na Tabela 36. Primeiramente, o canal de venda direta, presente em
51,5% das unidades estudadas, seguido pelas feiras 38% e compras institucionais 39,5%,
reflexo forte da presenca de agroindustrializacdo em parte das unidades estudadas, da
olericultura com uma das atividades principais e das praticas agricolas relacionadas a
agroecologia. Os laticinios e cooperativas, sdo reflexo da atividade leiteira que pode utilizar os
dois canais, pois na regido existem cooperativas que absorvem producdo de atividades
integradas e commodities destas unidades.

Quanto a quantidade de canais por unidade familiar verificou-se a concentragcdo em 1
até 2 canais na maioria das propriedades, diminuindo consideravelmente nas faixas

subsequentes.

Tabela 36 — Canais de comercializacdo das unidades familiares

Canais de comercializa¢ao Frequéncia % % Casos
‘Vendadireta 103  240%  515%
Feira 76 17, 7% 38,0%
Compras institucionais 79 18,4% 39,5%
Laticinio 73 17,0% 36,5%
Cooperativa 49 11,4% 24,5%
Industria 14 3,3% 7,0%
Supermercados 14 3,3% 7,0%
Cerealista 9 2,1% 4,5%
Integradora 5 1,2% 2,5%
Somente consumo 5 1,2% 2,5%
Ceasa 2 0,5% 1,0%
Total 429 100,0% 214,5%
Quantidade de canais de comercializacéo Frequéncia % % Casos
3 Canais de comercializacao 39 19,5% 19,5%
4 Canais de comercializacdo 15 7,5% 7,5%
5 Canais de comercializagao 8 4,0% 4,0%
Total 200 100,0% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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De acordo com SEPULCRI e TRENTO (2010), um dos principais gargalos da
agricultura familiar é o acesso ao mercado e a comercializacdo de seus produtos, pois a escolha
dos canais de comercializacdo envolve acdes que se adaptem a pequena escala, ao tipo de
qualificagdo da mao de obra, ligacdo com fornecedores, clientes e prestadores de servicos e a
existéncia de estratégias competitivas, ja que o processo de comercializagdo ndo se limita a
producdo, mas passa pelo beneficiamento, embalagem, compra, venda e atividades de logistica,
impondo aos produtores que mantenham o volume, a qualidade, a diversidade e regularidade
de oferta, para permanéncia no mercado.

Em relag&o as faixas de renda exclusivamente agricolas das unidades, na Tabela 37, ha
uma referéncia cruzada com o namero de atividades agricolas que foram identificadas pela
pesquisa, sendo registrada a auséncia de renda agricola em 2 propriedades.

De maneira geral, identificou-se que parte consideravel esta classificada com a faixa de
renda maior ou superior a R$ 50.000,00 e que nesta faixa ndo existe variagdo significativa em

relacdo ao numero de atividades que compdem a renda.

Tabela 37 — Faixas de renda agricola anual das unidades familiares em relacdo ao nimero de
atividades

Faixas de renda _ _ NUmero _d(_e atividades _ _ TOTAL
1 Atividade 2 Atividades 3 Atividades 4 Atividades 5 Atividades
Renda inferior a Contagem 9 6 3 1 0 19
5.000 % do Total 4,5% 3,0% 1,5% ,5% 0,0% 9,6%
Renda maior ou Contagem 7 3 8 1 2 21
igual 2 5.000 e % do Total 3,5% 1,5% 4,0% 5% 1,0% 10,6%
Renda maior ou Contagem 9 8 9 5 1 32
igual 2 10.000 e % do Total 4,5% 4,0% 4,5% 2,5% ,5% 16,2%
Renda maior ou Contagem 5 8 4 2 1 20
igual a 20.000 e % do Total 2,5% 4,0% 2,0% 1,0% ,5% 10,1%
Renda maior ou Contagem 4 4 4 4 1 17
igual a 30.000 e % do Total 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 5% 8,6%
Renda maior ou Contagem 7 5 3 1 2 18
igual 2 40.000 e % do Total 3,5% 2,5% 1,5% 5% 1,0% 9,1%
Contagem 54 47 49 26 22 198
TOTAL %doTotal  27.3% 23,7% 24,7% 13,1% 11,1% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

As demais faixas de renda apresentaram distribuicdo entre 8,6% e 16,2%, caracteristica
das unidades com renda inferior a R$ 5.000,00 anual e uma concentragdo em uma ou duas
atividades. Pode-se deduzir que nem sempre essa caracteristica é fator determinante de renda,
necessitando uma analise por atividades especificas para maior esclarecimento dos fatores

geradores de renda agricola.
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Essa diversificacdo, apontada pelo niumero de atividades em algumas propriedades,
pode estar relacionada a aversdo ao risco por parte de alguns agricultores, pois segundo
Buainain (2006), os agricultores familiares usam a diversificagdo como estratégia, onde certo
grau de especializacdo pode aumentar o risco quando relacionada aos fatores climaticos e dos
mercados.

Analisando todas as variaveis anteriores, foi efetuado um teste de normalidade dos
dados e os resultados da Tabela 38 demonstram que a probabilidade de alguma das variaveis se
repetirem, e ou, se aproximarem em seus respectivos grupos ndo é grande, o que leva a deduzir
que as varidveis ndo possuem correlagdo significativa. Complementando, deduz-se que ha uma

alta variacdo nas distribuicGes das variaveis consideradas.

Tabela 38 — Teste de normalidade de variaveis

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estatistica df Sig. Estatistica df Sig.
Tamanho da Familia ,233 200 ,000 ,886 200 ,000
Numero de atividades ,175 200 ,000 ,885 200 ,000
Tamanho em ha ,158 200 ,000 779 200 ,000
Renda agricola ,195 200 ,000 , 754 200 ,000
Canais de comercializacdo ,244 200 ,000 ,850 200 ,000
Recebe assisténcia técnica ,463 200 ,000 ,547 200 ,000
Agroindustria 446 200 ,000 572 200 ,000

a. Lilliefors Significance Correction, b. Valor de probabilidade (p-valor).

Teste de Normalidade com a = 0,05

HO: se p-valor > 0,05 aceita-se a hip6tese nula, ou seja, hd normalidade nos dados;

H1: se p-valor < 0,05 recusa-se a hipétese nula, ou seja, ndo ha normalidade nos dados.

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Assim, como as variaveis ndo apresentaram normalidade em suas respectivas
distribuicGes, optou-se por utilizar testes de correlagcdo ndo-paramétricos, onde a interpretacao

dos resultados da correlacao linear considerou os intervalos descritos no Quadro 5.

Quadro 5 — Interpretacéo dos resultados de correlacdo

Direcado da Correlacédo Intervalo Interpretacao
Positiva Acima de 0,900 Muito forte
correlagdo entre as variaveis na mesma direcéo 0,700 a 0,890 Forte
Negativa 0,500 a 0,690 Moderada
x S L 0,300 a 0,490 Fraca
correlacéo entre as variaveis em diregdes opostas 020,290 Desprezivel

Fonte: Organizado de Kazmier (2007)

Na Tabela 39, tem-se a matriz de correlagdo, onde identificou-se que o ‘Tamanho da
Familia’, “Recebimento e assisténcia Técnica” e ser “Agroindustria” ndo sdo fatores
determinantes para as demais variaveis, demostrando que nédo ha correlagdes significativas, uma

vez que todas se enquadraram como correlagdes despreziveis.
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O “Numero de atividades” apresentou correlagdo positiva fraca com a variavel “Canais
de comercializagdo”, indicando que varias atividades podem ter um mesmo canal de
comercializacdo dentro da propriedade. Quanto a variavel “Renda Agricola”, as correlagdes sdo
positivas fracas em relagao as variaveis “Tamanho de area” e “Canais de Comercializagdo”,
ndo podendo afirmar que, em maior ou menor grau, o tamanho da propriedade e quantidade de
canais de comercializacdo garantem os maiores niveis de renda agricola.

Logo uma andlise puramente quantitativa ndo foi capaz de identificar fatores
determinantes fortes em relacdo as variaveis estudadas. Isso demonstra a diversidade e
multifuncionalidade da agricultura familiar, que dentro de um mesmo territério e com
atividades similares, apresentam caracteristicas individuais a serem analisadas, sendo
necessaria uma avaliacdo in loco junto as unidades familiares para identificar a composicao dos

niveis de renda e qual o motivo que os leva a diversificacdo da producéo.

Tabela 39 — Matriz de correlagdo — Testes ndo paramétricos

Tamanho  Numero Canais de Recebe
da de Tamanho Re,nda comercia-  assisténcia . Agro-_
. - em ha agricola o PO inddstria
Familia atividades lizagdo técnica
Tamanho da Familia 1,000
Numero de atividades ,069 1,000
38 = Tamanho em ha 113" ,205™ 1,000
'Ql'E Renda agricola ,144™ ,179™ ,236™ 1,000
E & Canais de comercializagdo 112 371 1417 1343 1,000
Recebe assisténcia técnica -,059 ,002 -,219™ -111 ,038 1,000
Agroindustria ,103 ,063 ,011 -,044 -,176™ -,058 1,000
= Tamanho da Familia 1,000
g Numero de atividades ,084 1,000
S Tamanho em ha ,153* 275" 1,000
g’-}. Renda agricola 191 ,239™ 342 1,000
g Canais de comercializagao ,133 ,425™ ,185™ ,438™ 1,000
© Recebe assisténcia técnica -,065 ,002 -,267" -,136 ,041 1,000
Agroindustria 113 ,070 ,013 -,054 -,191™ -,058 1,000

*. A correlacdo ¢ sianificativa no nivel 0,05 (2 extremidades). **. A correlacdo é sianificativa no nivel 0,01 (2
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em resposta a pergunta do estudo, primeiramente as informacdes coletadas e analisadas
identificaram que as unidades analisadas s&o predominantemente compostas por pequenas
areas, concentradas em até 10 ha e em grande maioria relacionadas a dominio legal préprio,
porém, algumas unidades produtivas aguardam titulacdo definitiva de o6rgdos fundiarios,
existem os arrendamentos e cedéncias que também foram identificados em algumas
composicdes e quantidade de membros residentes razoavelmente baixas foram encontradas nas
unidades estudadas.

Quanto aos procedimentos utilizados em relacéo as culturas, percebeu-se que as praticas

agricolas convencionais sdo maioria, mas é expressivo 0 numero de unidades que indicaram
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possuir area com préaticas agroecoldgicas ou processo de conversdo, porém, apresentam baixos
niveis de assisténcia técnica.

As unidades apresentaram inumeras interagcdes produtivas, ndo somente relacionadas as
principais préaticas agricolas, pois ocorrem também nestas unidades processos de
agroindustrializacdo. E forte a constatacdo de especializacdo produtiva relacionada as
atividades da bovinocultura leiteira e a olericultura, e essas intera¢cdes variam de uma a cinco
atividades, quando relacionadas a somente uma atividade por unidade, ndo apresentam relacdo
com comodities ou integradoras, estas encontradas a partir de duas atividades por unidade
familiar, com destaque para o milho, avicultura de corte e soja. Assim, pode-se inferir como
redes produtivas principais, as atividades da bovinocultura leiteira e olericultura, seguidas pelas
redes produtivas fortes aquelas relacionadas com a avicultura de corte, fruticultura, milho e
soja.

Os canais de comercializagdo refletem as principais atividades produtivas, com
grandes concentracGes em venda direta, feiras, compras institucionais, laticinios e cooperativas,
que contribuem para a geracdo de renda das unidades, e em sua maioria apresentam renda
agricola superior a R$ 50.000,00 anuais, porém, ndo se pode afirmar que em maior ou menor
grau, o tamanho da propriedade e quantidade de canais de comercializacdo garantem 0s maiores

niveis de renda agricola.
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45 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo discutiu-se as interagdes produtivas de unidades familiares, considerando
a sua heterogeneidade e suas caracteristicas regionais, identificando qual a dindmica destas
familias com a sua propriedade, pois seus modos de vida e reproducéo social estdo atrelados
sensivelmente com as suas praticas agricolas.

As unidades produtivas estudadas sdao predominantemente compostas por pequenas
areas, habitualmente pertencentes aos proprios agricultores, com baixos niveis de assisténcia
técnica, apresentam geralmente poucos membros residentes, utilizam-se normalmente de
praticas agricolas convencionais, porém é expressivo o nimero de unidades que indicaram
possuir &rea com praticas agroecoldgicas ou processo de conversao.

Apresentam inumeras interacGes produtivas e processos de agroindustrializacao,
identificando-se especializacao produtiva relacionada as atividades da bovinocultura leiteira e
a olericultura. Como redes produtivas principais, destaca-se as atividades da bovinocultura
leiteira e olericultura, seguidas pelas redes produtivas fortes aquelas relacionadas com a
avicultura de corte, fruticultura, milho e soja.

Os canais de comercializacdo refletem as principais atividades produtivas, com
grandes concentracGes em venda direta, feiras, compras institucionais, laticinios e cooperativas.
As unidades habitualmente apresentam renda agricola superior a R$ 50.000,00 anuais, ndo
sendo possivel afirmar que, em maior ou menor grau, o tamanho da propriedade e quantidade
de canais de comercializacdo garantem os maiores niveis de renda agricola.

Para novos estudos, sugere-se uma analise especifica em relacdo a renda e aos seus
respectivos canais de comercializacdo destas unidades familiares, agricolas e nao agricolas,
sendo estas novas investigacGes variaveis importantes para a compreensdo do universo da

agricultura familiar.
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5 COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO E RENDA EM UNIDADES DE
AGRICULTURA FAMILIAR NA COSTA OESTE PARANAENSE

Resumo: A agricultura familiar cumpre um papel de grande importancia, principalmente em
economias locais e regionais, tanto pela producéo de alimentos quanto pela geracao de emprego
e renda. O objetivo do estudo foi identificar dentre as suas multiplas formas de producgéo, como
sdo constituidos os processos de comercializagdo da producdo e os niveis de renda em unidades
familiares localizadas na regido da Costa Oeste do Parana. A pesquisa caracterizou-se como um
estudo exploratdrio descritivo, com abordagem quantitativa. As informac6es de 200 unidades
de agricultura familiar foram extraidas do banco de dados e relatorios do “Projeto de
Agricultura Organica na BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa
de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional. Identificou-
se que os mercados locais (feiras e vendas diretas), os mercados institucionais (compras
governamentais) e os mercados convencionais (laticinios e cooperativas) constituem a rede de
comercializacdo destas unidades, com producdo convencional, mas também oriundos de
praticas agroecoldgicas (organicos e em conversdao), destacando-se a atividade leiteira,
producdo de commodities e olericultura como principais atividades geradoras de renda agricola,
existindo a probabilidade de que os maiores niveis de renda tem relagdo com o nimero de
atividades exercidas, com o tamanho da area em ha, com o tamanho das familias e com a
diversificacdo de canais e cadeias de comercializacdo. Para novos estudos, sugere-se uma
analise especifica em relacdo a producéo e renda agricola individualizada e de maneira analitica,
comparando os niveis produtivos das atividades e produtos encontrados nestas unidades
familiares.

Palavras — chave: Mercados, diversificacdo, praticas agricolas.

Abstract: Family farming plays a very important role, mainly in local and regional economies,
both for the production of food and for the generation of jobs and income. The objective of the
study was to identify, among its multiple forms of production, how production processes of
production and income levels are constituted in family units located in the West Coast region
of Parana. The research was characterized as a descriptive exploratory study, with a
quantitative approach. The information on 200 family farming units was extracted from the
database and reports of the “Organic Agriculture Project at BP3”, work conducted and
developed by Biolabore - Cooperative of Labor and Technical Assistance of Parana, in
conjunction with Itaipu Binacional. It was identified that local markets (fairs and direct sales),
institutional markets (government purchases) and conventional markets (dairy and
cooperatives) constitute the marketing network for these units, with conventional production,
but also from agroecological practices (organic) and in conversion), with emphasis on dairy,
commodity production and olericulture as the main activities that generate agricultural
income, with the probability that the highest levels of income are related to the number of
activities carried out, with the size of the area in question. ha, with the size of families and with
the diversification of channels and marketing chains. For new studies, a specific analysis in
relation to individual agricultural production and income is suggested and in an analytical
way, comparing the productive levels of the activities and products found in these family units.

Key words: Markets, diversification, agricultural practices.
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5.1 INTRODUCAO

A agricultura familiar apresenta enorme importancia na producdo de alimentos e
seguranca alimentar com producdo diversificada e com menos intensidade no uso de
agrotoxicos, além de sustentar economias locais ou regionais ou contribuir intensamente na
economia brasileira pela geracdo de emprego e renda, auxiliando o desenvolvimento
socioecondmico e cultural dos territorios rurais.

Tendo em vista as multiplas formas e processos de adequacéo e inclusdo no mercado
e/ou na conservacao de estratégias nao capitalistas de reproducdo social e sua preservacao no
ambiente produtivo do espaco rural, se faz necessario ampliar os estudos e conhecimentos
acerca da producdo familiar na agricultura (PRANKE, 2016).

Alentejano (2000), relata em sua pesquisa que ndo se aponta uma trajetéria drastica no
processo de transformacdo do meio rural brasileiro, existindo indicativos de alternativas de
construcdo de um novo modelo de desenvolvimento no campo, destacando processos como a
valorizagcdo da agricultura familiar, o aumento da pluriatividade, a propagacdo de préaticas
ambientalmente mais salubres, criando-se um setor reformado, fruto do aumento dos
assentamentos rurais e regularizacdo fundiaria, porém, também evidenciaram-se sinais opostos
como a permanéncia da concentracdo fundiaria, éxodo rural, império do grande capital
agroindustrial e empobrecimento dos agricultores familiares.

De acordo com De Souza Filho e Bonfim (2013), a complexidade na comercializagao
de produtos agricolas vem crescendo, em razdo das mudancas de habitos de consumo e as
imposic¢des de qualidade, padronizagéo, escala, aparéncia, sabor, seguranca e transferéncia de
informacdes entre os agentes das cadeias produtivas. Para satisfazer esses varios requisitos,
muitos relacionados a questdes sanitarias, 0os métodos de comercializacdo também se
diferenciam do tradicional, estabelecendo obstaculos para os produtores rurais, sendo
substancialmente maiores para 0s pequenos produtores, que na maioria das vezes comercializa
seus produtos pela venda direta.

A partir das consideracfes acima, torna-se importante pesquisas sobre as estratégias
de comercializacdo e geracdo de renda dos agricultores familiares, desse modo o presente
estudo tem como questdo de pesquisa: Como sdo constituidos 0s processos de
comercializacdo da producdo e os niveis de renda em unidades de agricultura familiar na
Costa Oeste Paranaense?

Este capitulo esta estruturado em cinco se¢des, sendo esta, a primeira, em gue consta

o problema, objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda sec¢éo, séo
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apresentados os conceitos relacionados a agricultura familiar e renda, sua inser¢do econdémica
nos mercados e seus canais de comercializacdo; na terceira, € destacada a metodologia utilizada;
na quarta, sé@o expostos os resultados do estudo; e por fim, na ultima secdo, apresenta-se as

consideragdes finais, além das referéncias bibliograficas.



129

5.2 REFERENCIAL TEORICO

5.2.1 Agricultura familiar e renda

O Artigo 3° da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006 define o agricultor familiar como
aquele que pratica atividades no meio rural, pelo tamanho de sua propriedade, pelo tipo de méo
de obra empregada, renda e gestdo, havendo a necessidade de atendimento a alguns requisitos:
| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos fiscais; 1l - utilize
predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada
de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo
Poder Executivo; IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia
(BRASIL, 2006).

A definicdo de agricultura familiar por alguns critérios possibilita inserir desde
familias mais pobres com pequenos lotes de terra, como também agricultores que possuem valor
consideravel de recursos e que usam meios modernos de producdo, incluidos em cadeias
produtivas do agronegocio. Assim a simbologia do pequeno produtor rural ndo reflete a
diversidade estrutural dos produtores rurais que usam trabalho familiar, seja em tamanho de
area, sistemas de producéo ou geracdo de renda, ou mesmo ser significado de pequena producao
ou de pequeno estabelecimento (BUAINAIN e GARCIA, 2013).

Arelacdo com o sistema capitalista e o alto grau de associacdo com o mercado também
estdo relacionados com a sustentacdo da agricultura familiar, porém, este tipo de agricultura é
fundamentado na familia e no seu bem estar, hd mais pontos que influem na sua administracao,
resguardando-a do furor capitalista, mantendo sua importancia na producéo de alimentos e no
abastecimento interno, com producdo nacional agropecuaria bruta total de 38%, ocupando
apenas um quarto da area total em terras (SIMONETTI et al., 2011).

Um fator determinante para a geracdo de renda agricola e ndo agricola dos produtores
de pequeno porte é a economia local. Economias dindmicas oferecem oportunidades que ndo
sdo geradas em ambientes econdémicos estaticos, também oferecem oportunidades economias
locais mais densas, organizadas em clusters e, ou arranjos produtivos locais ou em cooperativas
bem estruturadas, facilitando a superacédo de obstaculos como a producdo em escala e a adogéo
de inovagdes. Assim, as estratégias sdo determinadas pelas caracteristicas da economia local,
tanto pela oferta de renda rural ndo agricola ou por articulagBes entre rural e urbano
(BUAINAIN e GARCIA, 2013).
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Para Simonetti et al. (2011), a diversificagdo de atividades possibilita ao agricultor
uma gama de oportunidades, contribuindo em maior numero de rendas, porém, com a
diversificacao, exige-se 0 conhecimento nas atividades, médo de obra disponivel e habil para as
tarefas, que quanto mais qualificada permite mais de uma atividade principal como geradora de
renda. Dessa forma, a capacidade de diversificacdo depende da composicdo e da estrutura de

cada familia.

5.2.2 Insergéo econbmica da agricultura familiar

A relacdo ou inser¢do nos mercados é observada no cotidiano dos agricultores, é raro
a existéncia de agricultores que vivem de forma primitiva que nao fagcam trocas simples ou se
relacionem com mercados mais complexos. Essas relacdes fazem parte dos processos sociais
de producdo e reproducdo das atividades econémicas e das préprias unidades familiares, tem
influéncia na vida das pessoas, em seus valores e sua cultura, formam e alteram instituicGes e
estimulam conflitos, protestos e disputas (SCHNEIDER, 2016).

Buscar entender como as relacfes entre agricultores familiares e mercado acontece €

de grande importancia, principalmente quando ndo se inserem em mercados convencionais.

Entender os mercados e como os agricultores de relacionam com eles é uma tarefa
importante do desenvolvimento rural e dos estudiosos do “mundo” rural. Ainda
mais em uma conjuntura em que a viabilidade, a manutenc&o e a reproducéo social
dos agricultores dependem, claro que em graus diferenciados de integracdo, das
relacdes que os agricultores estabelecem com estes, em diferentes locais, contextos
e conjunturas socioecondmicas (GAZOLLA e PELEGRINI, 2010, p.1).

Para Navarro e Campos (2013), em suas analises em pesquisas sobre a insercédo
econdmica de pequenos produtores rurais, identificaram relatos da existéncia de oportunidades,
independentemente dos obstaculos a serem vencidos, sendo que alguns produtores tém
capacidade de reconhecé-las e conquista-las, porém, muitos preferem ndo se arriscar,
comportamento que pode ser de ordem familiar ou estrutural, sendo necessaria a geragdo de
estratégias e politicas de acesso a crédito rural, educacao e assisténcia técnica, proporcionando
a um maior numero de produtores a possibilidade de entrada em novos canais de
comercializacdo e ampliacdo de niveis e renda.

Segundo Guanziroli (2013), a especializa¢do produtiva pode ser considerado um fator
de sucesso em algumas unidades de agricultura familiar, elevando seu nivel de renda, havendo
a necessidade de preparacdo dos agricultores familiares para competir de maneira sustentavel

em relagdo aos mercados, identificando oportunidades e capacitando-o0s para investir em suas
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potencialidades, pois o problema ndo esta na falta de técnica agropecuaria dentro da realidade
de cada produtor, mas na compreensdo do funcionamento dos mercados e suas formas de
negociacao e administracdo do processo produtivo.

Os debates sobre a construgéo social de mercados, de acordo com Schneider (2016),
geraram grande interesse no campo dos estudos rurais, principalmente relacionados a
agricultura familiar, sobre a possibilidade dos pequenos produtores acessarem mercados sem
perder suas caracteristicas, ou ficarem subordinados as trocas mercantis e dependentes do
mercado, e atualmente com a intencdo de entender como se ddo essas relacGes, em termos de
construgéo e interagdo e quais os fatores que limitam ou contribuem para essas relagdes
ocorrerem.

No Quadro 6, de acordo com o estudo de Schneider (2016), estdo dispostos 0s quatro

tipos genéricos de mercados em que a agricultura familiar esta inserida.

Quadro 6 — Tipos genéricos de mercado onde estd inserida a agricultura familiar

Tipos de mercado Caracteristicas

Predominam relacBes de trocas interpessoais, pode acontecer via relacbes de
Mercados de parentesco, interconhecimento e reciprocidade, valorizam aspectos valorativos e a
proximidade qualidade dos bens trocados, mais do que o proprio lucro, atuam com base em trocas

diretas, valorizam a autogest&o ou formas auxiliadas.
As trocas passam a ser monetizadas, situagdo de intercambio cada vez mais orientada
pela oferta e demanda, assim como critérios e indicadores quantitativos, ainda
Mercados locais e persistam valore_s e elementos da forma anterior, séo me_rcados em que os agentes
... passam a produzir para vender ou trocar para ganhar, configurando-se uma economia
territoriais mercantil simples, a distribui¢do e a circulagdo dos produtos deixa de ser feita por
guem produz, passa a existir a figura do intermediario, podendo ocorrer mecanismos
de controle e regulacdo.
Esses mercados de produtos, bens e mercadorias se orienta pela oferta e demanda e
¢ comandado por poderosos agentes privados, que realizam negdcios e
Mercados comercializam nos mais diversos niveis e modos, com o objetivo de vender para
convencionais comprar e vice-versa, apresentam alto risco e incertezas, os agricultores neles
inseridos sdo dependentes de contratos do inicio ao fim, principalmente na producédo
de commodities.
S80o os espagos de troca em que o principal agente passa a ser o Estado ou algum
organismo publico ou ndo governamental, funcionam com alto grau de
Mercados pdblicos re_g_ul_amenta(;éo e controle for_mal e tem particularidade _de serem fortemente
N . dirigidos pela demanda, os agricultores apresentam grande interesse pelos pregos
e Institucionais pagos pela demanda dirigida serem maiores do que 0s mercados convencionais e
apresentam garantia de recebimento, representando efetivamente o resultado de
construcéo social e politica.
Fonte: Adaptado de Schneider, 2016.

Uma das formas de ligacdo da agricultura familiar com o restante da sociedade é
instituida através dos mercados, existindo duas visdes: a primeira de que ha dependéncia total
dos agricultores aos mercados e a segunda de que os mercados sdo construcdes sociais,

constituindo essas perspectivas, a tese e a antitese, sendo necessario um dialogo para evoluir a
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uma sintese que contemple pontos importantes nas duas abordagens, que compreenda 0 peso
das instituicdes e a competéncia dos atores no funcionamento dos mercados. Considera-se
também que o mercado ndo € uma criagdo do capitalismo, pois sempre houve troca de
mercadorias e servigos entre as pessoas, assim, o capitalismo e mercado ndo sao sinbnimos
(PLEIN, 2010).

5.2.3 Canais de comercializacéo

Segundo Waquil, Miele e Schultz (2010), os compradores e vendedores s&o
representados por pessoas e suas familias, empresas cooperativas agropecudrias e
agroindustriais, empresas atacadistas e varejistas, empresas de outros setores da economia,
prestadores de servicos e governos em todas as esferas. Quanto a oferta nos mercados e 0s tipos

de vendedores, séo destacados pelos autores:

Existe um grande contingente de familias que vendem produtos da lavoura e da
pecuaria, assim como servicos. Esse grupo inclui ndo apenas os chamados agricultores
familiares (que utilizam predominantemente sua propria mdo de obra e a de sua
familia), mas também os chamados agricultores patronais (que predominantemente
contratam méo de obra). Além dos produtos da agropecuéria, essas familias vendem
fatores de producdo (méo de obra, arrendamento de terras e capital por via da
poupanga) e servicos (assisténcia, turismo, servigos ambientais etc.). As empresas e
cooperativas agropecudrias e agroindustriais também vendem produtos da lavoura e
da pecuéria, assim como insumos de produgdo (adubos, sementes, defensivos etc.) e
servigos (assisténcia técnica, crédito, seguro etc.) (WAQUIL et al., 2010, p.14).

Para Sepulcri e Trento (2010), os agricultores familiares somente alcancam seus
objetivos de melhoria de qualidade de vida se obtiverem éxito na venda de seus produtos e
servicos, sendo um dos principais obstaculos o acesso ao mercado e a comercializacdo, a
escolha de como comercializar prevé agdes que se adaptem a pequena escala, a qualificacdo do
trabalho, relacionamento com clientes e fornecedores e estratégias competitivas.

A comercializacdo agricola é uma atividade realizada entre a producéo e o mercado
consumidor, exerce o papel de adequacdo da producdo as preferencias e necessidades dos
consumidores. Em resumo, a comercializacdo agricola procura traduzir as particularidades do
grupo de atividades e arranjos institucionais essenciais para que os produtos cheguem até o
mercado (WAQUIL et al., 2010).

Schneider (2016), detalhou uma tipologia dos mercados da agricultura familiar que se

distinguem entre si pelo tipo de agricultor que os acessa, 0 locus e/ou alcance espacial, a
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natureza ou caracteristicas de mercados, as formas de regulacdo ou controles existentes e 0s

canais de comercializacéo utilizados, conforme o Quadro 7.

Quadro 7 — Tipologia de mercados e seus canais de comercializacdo

Tioo de Natureza das
Tipos de a ripcultor Locus e/ou trocas / Forma de Canais de
mercado 19amiliar alcance espacial modelo de regulacédo comercializagéo
negocios
- Na propriedade
. (colhe-pague);
. Spot; . P .
Camponeés; Lo Interpessoal Confianga | - No domicilio/casa;
Mercados de Venda Direta; . '
roximidade Produtor de Somente + + - Beira estrgda,
P excedentes Solidario Amizade | - Entrega direta;
Local ; .
- Feira local;
- Grupos Consumo
- Feira regional;
Agricultor Reputacdo/ | - Feira nacional,
gricutt Spot; Diversificado | Confianga | - Redes de Venda;
Mercados familiar; )
. Local, + + - Eventos;
locais e Produtor : . . .- ]
L . regional e Complementa- | Procedéncia | -Loja especializada;
territoriais simples de o : )
; territorial riedade + - Restaurantes;
mercadorias o
Precgos -Associagdo vendas
- Sacoldo
- Atravessadores;
- Cooperativa;
Mercados Produtor de Se”? Iyga.r . Contratos | _ Agroindustria;
convencionais | mercadorias definido; Concorrencial " - Empresa privada;
Placeless/Unbond Precos i ’
- Internet;
- Supermercados
- Alimentacéo Escolar;
- Fair trade;
Contratos | - Orgaos internacionais;
Mercados Todos os Licitatorio, tblicos - ONGs;
publicos e tipos de Multiespacial Selecéo P + - Hospitais,
institucionais | fornecedores Publica . Universidades,
Leis
Forcas Armadas
- Entidade Assistencial;
- Estogues governo

Fonte: Schneider, 2016.

Em relacdo as cadeias curtas, um primeiro modelo ocorre através de relacGes face a

face, como feiras livres, vendas a domicilio, casa do produtor, rotas tematicas, seguido por outro

modelo de proximidade espacial, relacionados a produtos de pequenas agroindustrias rurais

familiares, reconhecidos produtos coloniais, com comercializacao local e regional em pequenos

varejos, mercearias, restaurantes e quando a cadeia curta espacialmente se estende, refere-se a

produtos certificados, geralmente organicos que apresentam redes em processo de crescimento
(SCHNEIDER e FERRARI, 2015).

Para Pranke (2016), a distancia percorrida pelos produtos a serem comercializados

diminui nos circuitos curtos, ocorrendo a valorizagdo dos produtos locais pertencentes ao
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mesmo territdrio, assim a definicdo de circuito longo ou circuito curto ndo esta somente atrelada
a distancia entre o produtor e consumidor, mas com a quantidade de intermediarios que
influenciam na chegada do produto ao consumidor, sendo 0s canais curtos de comercializacdo
de grande importancia para a agricultura familiar, pois além de garantir renda monetaria,

permitem a sua reproducdo como categoria social.
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5.3 METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo exploratorio, descritivo e analitico das
informac0es extraidas dos relatorios do “Projeto de Agricultura Organica na BP3”, trabalho
conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do
Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional.

A BP3 - Bacia do Parana 3, estd localizada no extremo Oeste do Parana, onde a
Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, durante o periodo de
04/2015 a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel - Programa
Cultivando Agua Boa da Itaipu Binacional, atendeu 535 unidades de agricultura familiar com
potencialidade agroecolégica em varios municipios da regido, representando a populacdo da
pesquisa, as informacdes de producdo e renda referem-se ao periodo de safra de 2015,
representando a populacéo da pesquisa.

Para a amostra do estudo, fizeram parte 200 unidades de agricultura familiar
distribuidas por varios municipios da BP3, na Costa Oeste do Parand, esse agrupamento
apresenta proximidade geogréafica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e
semelhancas nos sistemas produtivos. Segundo a Aguas Parana (2014) ndo héa distingbes
significativas de solo e clima na regido estudada, conforme demonstrado no relatorio ‘Plano da
Bacia Hidrografica do Parana 3 — Caracteristicas gerais da bacia’, realizado em conjunto pela
Unioeste, Itaipu, Aguas Parana e Comité da Bacia Hidrografica do Parana 3, assim optou-se
por esta amostra aleatoria.

Os resultados séo baseados nas 200 unidades familiares estudadas, o que representa
95% de confiangca numa margem de erro de 5,5%, conforme a Férmula 1 como base para calculo
amostral, onde n é a amostra calculada, N é a populacéo, Z a varidvel normalmente padronizada

associada ao nivel de confianca, p a verdadeira probabilidade do evento e o erro amostral.

- N.Z%.p.(1-p) )
CZ2.p.(1—-p)+e2 (N-1)

Todas as andlises se efetivaram por meio de resultados alcancados pela estatistica
descritiva, onde foram utilizadas tabelas de frequéncias, tabelas de referéncias cruzadas, teste
de homogeneidade das variancias de Levene e Teste-t de diferenca de médias para grupos
relacionados a area, producdo ou ndo de commodities, com ou sem atividade leiteira e
olericultura como variaveis dependentes.

O teste de Levene foi utilizado para testar a homogeneidade das variancias, visando
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identificar se ha variancias significativas entre os grupos, sendo considerado o = 0,05, e tendo

como hipoteses:

HO: as variancias sdo homogéneas para p-valor > 0,05

H1: as variancias ndo séo homogéneas para p-valor < 0,05

Para avaliar a existéncia e significAncia das diferengas existentes entre 0s grupos de
testes foi utilizado o teste-t de diferenca de médias, para as observacdes dos resultados foram

consideradas as seguintes hipoteses, para a = 0,05:

HO: a média dos grupos sao iguais para p-valor > 0,05

H1: a media dos grupos sdo diferentes para p-valor < 0,05

O teste-t foi aplicado para identificar se 0s grupos em que a Renda agricola e a Renda
agricola por &rea, podem apresentar médias significativamente diferentes, bem como para

avaliar a intensidade dessa diferenca.
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5.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

As diferentes formas ou possibilidades de acesso aos mercados pela agricultura
familiar, além de definir parcela de renda e ganho aos agricultores, também tem influéncia tanto
nos aspectos produtivos e suas especializagbes como na maneira que sera feito o seu
escoamento.

Na Figura 6, encontra-se a rede de comercializacao das unidades familiares estudadas,
considerando os canais mencionados pelos agricultores com os quais eles estabelecem relacGes
comerciais, sem a identificacdo dos produtos que séo destinados a eles. Identificou-se na rede
varios canais fortes de comercializacao, representados pelas (C3) Feiras e (C8) Venda direta
como mercados locais, 0os mercados convencionais representados pelas (C2) Cooperativas e

(C6) Laticinios e os mercados institucionais relacionados as (C11) Compras institucionais.

Figura 6 — Rede de comercializacdo das unidades familiares

i
;

l
il

I
1

]

“‘\\\
l

Mercados Locais
Mercados institucionais

Canais de comercializagdo — C1 a C11 C6 — Laticinios

C1 - Cerealistas C7 — Supermercados

C2 — Cooperativas C8 — Vendas Diretas

C3 — Feiras C9 — Ceasa

C4 — IndUstrias C10 — Autoconsumo

C5 — Integradoras C11 — Compras institucionais

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com os dados levantados na pesquisa e expostos anteriormente, verifica-se

a grande importancia dos mercados locais, estes circuitos curtos séo representados pelas feiras
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e vendas diretas, onde a entrega do produto é feita diretamente ao consumidor, eliminando a
figura do atravessador e tem como caracteristica o favorecimento da insercdo de pequenos
produtores no mercado. Se destacam também os mercados institucionais, representados pelas
compras governamentais, como exemplo o PAA e PNAE e o0s mercados convencionais
relacionados as cooperativas e laticinios.

Para Cavalheiro (2010), sdo nos canais curtos que ocorrem 0S processos de
consolidacdo das potencialidades locais, na recuperacdo dos elementos étnicos culturais, na
reciprocidade, nas ligagcbes de confianga e forma tradicional de se produzir alimentos,
permitindo a busca de um novo sentido para as atividades de comercializacdo e para o termo
mercado. E na busca pelos canais de comercializacdo que se fortalecem e se constroem as
relacbes sociais entre produtores-produtores, produtores-6rgdos publicos e produtores-
consumidores.

Na Tabela 40, estratificou-se os canais apontados, onde um mesmo produto pode ser
distribuido em varios canais, assim pode-se analisar a distribui¢do das atividades desenvolvidas
nestas unidades e seus respectivos destinos, analisando as suas reais possibilidades, como
exemplo identificar atividades que tem canais similares ou distribuicdo entre varios canais.
Exemplo disso, sdo os produtos oriundos da olericultura, da agroindustria e da fruticultura e
distribuidos basicamente nos canais de compras institucionais, feiras e vendas diretas,
identificando-se que existe nestas unidades um fortalecimento de relacdes entre os produtores
e os consumidores e essas relagcbes comerciais locais sdo baseadas em confianca, amizade e
reciprocidade.

Quanto a comercializacdo de hortalicas e frutas, as feiras se apresentam como atrativo
aos consumidores por ser um espaco social, cultural e educativo, fortalecendo as relagdes entre
produtores e consumidores, sustentando a diversidade, resgatando crencas e valores e
proporcionando a transferéncia de informacdes sobre alimentacdo, salde e qualidade de vida
(DAROLT, 2012).

Para as agroindustrias, seu processo de comercializacdo € um cenario diversificado,
onde cada uma participa do canal que apresenta maior possibilidade de solidificacdo, as
estratégias de vendas diretas como feiras, a domicilio e na propriedade se mostram mais
vantajosas pela construcdo de relacdes mais solidas e direta com o consumidor final
(CAVALHEIRO, 2010).

Quanto aos mercados institucionais, estes colaboram para a protecdo da
comercializacdo e manutencdo de precos minimos dos produtos, em conjunto com demais

canais curtos de comercializacdo, garantem o escoamento da producdo dos agricultores
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familiares e sustentam a sua geragdo de renda, sendo necessaria a implementacdo de politicas
publicas de apoio a comercializacdo e insercdo ao mercado desta categoria, promovendo sua
inclusdo social e produtiva (PRANKE, 2016).

Tabela 40 — Canais de comercializacdo das atividades agropecuarias e servigos das unidades
familiares

Canais de comercializagéo

@« —_ %)
@ [=} © (%) % =} < o] © -
. E £ 8 g8 =2 g 8 € § 5 B 5 <
Atividades = 2 2 55 B 8 g = @ g S 5 § 3 5
3 3 3 €5 3 > 3 2 = £ S ] D s et
- o o = o L = = i) - 172) (@)
@ 8 <F3 - o © 0 [ = T 3
'2 > O ) ] o = - <5} o ‘5 ac) e
< = © e 3 F > -
. 0 15 0 48 0 65 6 0 2 2 0 47 2 0 187
Olericultura

0,0% 8,0% 0,0% 257% 0,0% 348% 32% 00% 11% 11% 00% 251% 11% 0,0% 100%
0 0 0 39 0 59 0 0 0 3 0 44 0 0 145
0,0% 0,0% 0,0% 269% 0,0% 40,7% 0,0% 0,0% 00% 21% 00% 303% 0,0% 0,0% 100%

Bovinocultura 0 2 0 2 10 3 0 72 0 0 0 8 0 0 97
leiteira 0,0% 2,1% 0,0% 21% 103% 3,1% 0,0% 742% 0,0% 0,0% 0,0% 82% 0,00 0,0% 100%
0 3 0 21 1 21 0 0 0 0 0 21 0 0 67
0,0% 4,5% 0,0% 313% 15% 313% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 313% 0,0% 0,0% 100%
0 0 8 4 23 5 0 0 0 0 0 1 0 0 41

Agroindustria

Fruticultura

Milho 0,0% 0,0% 195% 9.8% 56,1% 122% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24% 0,00 0,0% 100%
Avicultura de 2 8 0 2 0 14 0 0 0 1 0 14 0 0 41
corte 4,9% 195% @ 0,0% 4,9% 0,0% 341% 0,0% 0,0% 00% 24% 00% 341% 0,0% 0,0% 100%
Soja 0 0 8 0 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39
0,0% 0,0% 205% 0,0% 795% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
. 0 0 0 9 6 10 2 0 0 2 0 6 0 0 35
Mandioca
0,0% 0,0% 0,0% 257% 171% 286% 57% 00% 00% 57% 00% 171% 00% 0,0% 100%
Bovinocultura 1 3 0 5 0 0 0 0 1 1 0 19 0 0 30
de corte 3,3% 100%  00% 16,7% 00% 0,0% 00% 00% 33% 33% 00% 633% 00% 0,0% 100%
Avicultura de 0 2 0 1 0 7 0 0 1 0 1 12 0 0 24
postura 0,0% 8,3% 0,0% 42% 0,0% 292% 0,0% 00% 42% 00% 42% 500% 0,0% 0,0% 100%

2 3 0 0 5 1 0 0 0 0 0 6 0 2 19
105% 158% 0,0% 00%  2683% 53% 00% 00% 00% 00% 00% 316% 00% 105% 100%
5 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 12

Suinocultura

Piscicultura
417% 16,7% 00% 83% 0,0% 16,7% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 100%
Apicultura 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 6 0 0 9
P 0,0% 0,0% 0,0% 222% 0,0% 111% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 667% 0,0% 0,0% 100%
Feiido 0 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0 8
) 0,0% 0,0% 0,0% 250% 0,0% 500% 00% 00% 00% 00% 00% 250% 0,0% 0,0% 100%
Feno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
0,0% 00%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 1000% 00% 00% 100%
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
Turismo rural
0,0% 00%  00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 100% 0,0% 00% 00% 100%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Fumo
0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100%
. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Caprinos
0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0% 100%
10 39 16 136 76 192 8 72 4 9 3 192 2 3 762
TOTAL

1,3% 51% 21% 178% 100% 252% 10% 94% /5% 12% 4% 252% ,3% 4% 100%
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Os mercados convencionais apresentam-se bem demarcados nas unidades estudadas,

estas comercializam basicamente os produtos originarios da atividade leiteira na grande maioria
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dos casos com cooperativas e laticinios, sendo essa atividade uma especializacdo produtiva
caracteristica de unidades familiares na regido estudada; com relacdo as commodities
representadas pelas culturas de milho e soja a comercializagdo se da predominantemente com
cerealistas e cooperativas, salvo poucas unidades que inserem o milho em canais curtos como
feiras ou compras institucionais.

Escher (2013), contribui para essa analise, evidenciando que a atividade leiteira tem
grande importancia socioecondmica para os agricultores familiares como estratégia de
reproducéo, pelo uso da forca de trabalho familiar, pela utilizagdo de terras ndo nobres para
pastagem, pela integracdo entre lavoura e pecuaria e na diversificacdo das atividades, além de
representar uma fonte de receita mensal de maneira estavel.

Em relacdo a comercializacdo dos commodities, por serem produtos praticamente
uniformes tem base de precos regionais. Segundo Schneider e Ferrari (2015), o mercado de
commodities ou a integracdo dos agricultores em cadeias agroindustriais especializadas
diminuem as linhas estratégicas, colocando-os como tomadores de precos de empresas que se
apropriam das fases pos-producéo.

A Tabela 41 fortalece as analises anteriores, porém, com um enfoque voltado para a
categorizacdo das atividades das unidades familiares em: convencionais, conversao para
organicos, organicos e turismo rural como prestacdo de servicos. Em sua grande maioria, 0s
produtos comercializados sdo oriundos de atividades agricolas convencionais e esta categoria
apresenta-se relacionada com todos os canais de comercializagéo identificados e todos os tipos
de mercados (locais e territoriais, convencionais e institucionais), porém, como contribuico
desse desmembramento pode-se identificar o direcionamento da produgdo organica ou em
conversao para as cadeias curtas representadas pelas feiras e para o mercado institucional, bem
como a existéncia de conversao agroecologica da atividade leiteira na regido.

A reconexdo das relacGes entre produtor e consumidor surgem a partir de criacdo de
cadeias curtas, gerando valor agregado e trabalho mediante interagbes mercantis mais
autdbnomas a partir de uma base de recursos autocontrolada. A diversificagdo dos canais de
comercializacdo é regularmente utilizada para produtos “in natura” e/ou processados nas
agroindustrias familiares, indicando que os circuitos curtos ttm competéncia para reespacializar
e ressocializar os alimentos (SCHNEIDER e FERRARI, 2015).

Na producgdo orgéanica, os canais diretos de comercializacdo tem como caracteristica 0
retorno financeiro rapido, devido o pagamento imediato, esses recursos sdo revertidos para a
aquisicdo de insumos, assim a producdo ndo é interrompida, sem necessidade de auxilios

financeiros para que a producdo fique ativa; ja os canais indiretos de comercializacdo dos
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produtores organicos sdo 0s programas governamentais para destinagdo da sua producgéo; onde
ha iniciativas publicas de diversas formas, seja por facilidade de crédito, quanto para a aquisicao
de alimentos da agricultura familiar (RODRIGUES; BITTENCOURT; MACEDO, 2019).

Tabela 41 — Categoria das atividades e seus respectivos canais de comercializagdo das unidades
familiares

Canais de comercializagéo

8 .,
T o @@ o n %) 7] 8 © © « -
ol e E 2 .8 8 p g 8 3 g g s 2
=0 S =] i S 5 0 = =4 = 5] c = < S [y
o .= =] a 2 se © © 5 c © = 5 1] ©
.= ° & S = e = B S 5 @ ) & ] 0]
L= Q o [5) I 2 8_ 5} =1 =1 T S = g i (=) -
< < s 8 5 SE S L 2 « b & 2 = © z
© < z ° g 8 = e 5 2 3 =
A
Convenci- 10 29 16 71 67 97 4 50 4 1 170 2 3 528
onal 19% 55% 3,0% 134% 12,7% 18,4% ,8% 9,5% ,8% 8% 2%  32,2% 4% 6%  100%
Conversio 0 6 0 25 5 39 3 21 0 4 0 9 0] 0 112
0,0% 54% 0,0% 223% 45% 348% 2,7% 188%  0,0% 36% 00% 8,0% 0,0% 0,0% 100%
Oraanico 0 4 0 40 4 56 1 1 0 1 0 13 0] 0 120
g 0,0% 33 00% 333% 33% 46,7% ,8% 8%  0,0% 8% 00% 10,8% 0,0% 0,0% 100%
Turismo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
rural 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 100%
10 39 16 136 76 192 8 72 4 9 3 192 2 3 762
TOTAL

13% 51% 21% 178% 100% 252% 10% 94% ,5% 1,2% 4%  252% 3% 4%  100%
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Considerando as atividades e seus respectivos canais de comercializagdo, partiu-se
para uma segunda andlise relacionada aos valores brutos unificados gerados na comercializacdo
com esses canais. A Tabela 42 retrata por ordem decrescente esses valores, identificando-se
como principal canal de comercializagdo em termos monetérios os laticinios e o mercado
convencional que absorve a producdo leiteira, que € uma especializa¢do produtiva regional.

A venda direta aponta como sendo a segunda fonte de renda, valores que em grande
parte sdo gerados pelas atividades de olericultura, produtos da agroinddstria familiar,
fruticultura, avicultura de corte e postura, mandioca, bovinocultura de corte, suinocultura,
apicultura, entre outras. Demonstra-se um potencial produtivo direcionado as cadeias curtas de
comercializacdo com alta geracao de renda e o canal que mais absorve produtos de diversas
atividades. A relacdo com as cooperativas também apresenta valor expressivo, mercado
convencional que absorve a producao de commodities (milho e soja), presentes nestas unidades
e que possuem valor expressivo de comercializacdo, porém as cooperativas também absorvem
parte da producao leiteira, de suinos e mandioca destas unidades.

Quanto as feiras, apresentam as mesmas caracteristicas demonstradas na venda direta,
geram valores expressivos e absorvem grande parte da producdo da olericultura, da

agroindustria, fruticultura entre outros, apresentam-se como um importante espaco de
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comercializacdo dos produtos da agricultura familiar, além de representar um espaco de
sociocultural e preservar a identidade regional.

As compras institucionais também apresentaram valores consideraveis, abaixo dos
demais, mas representam mais uma op¢éo de escoamento da producéo regional, principalmente
relacionado a agroindustria, olericultura e fruticultura, contribuido para a seguranca alimentar
e nutricional voltadas a politicas publicas.

Varios outros canais compdem esta analise, mais relacionados a mercados
convencionais que ora absorvem a producdo de commodities, ora demais produtos oriundos das
varias atividades das unidades familiares, porém, analisando os principais, pode-se verificar a
predominancia de canais de comercializacdo curtos representados pelas feiras e vendas diretas,
que se unificados representam os principais geradores de renda no conjunto do estudo, seguido

pelos mercados convencionais relacionados com os laticinios e cooperativas.

Tabela 42 — Renda agricola bruta anual da propriedade, seus respectivos canais de
comercializacdo e categoria da atividade

Canais Ref‘da % Canais Rer_\da %
propriedade propriedade

Laticinios 2.904.422,00 26,4% | Abatedouros 237.868,00 2,2%
Vendas diretas 2.242.434,50 20,4% | Supermercados 169.355,00 1,5%
Cooperativas 2.219.203,00 20,2% | Restaurantes 120.800,00 1,1%
Feiras 1.504.581,10 13,7% | Integradoras 91.250,00 0,8%
Compras institucionais 574.569,40 5,2% Industrias 63.650,00 0,6%
Cerealistas 475.250,00 4,3% | Autoconsumo 52.804,00 0,5%
Ceasa 335.520,00 3,0% Turismo rural 20.000,00 0,2%
TOTAL 11.011.707,00 100%
Categoria proierri]eddz de % Categoria proier?éjdz de %

Convencional 9.526.212,00 86,5% | Organico 468.381,10 4,3%
Conversao 997.113,90 9,1% Turismo rural 20.000,00 0,2%
TOTAL 11.011.707,00 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em relacdo a categoria dos produtos comercializados, a renda predominante €
proveniente das atividades convencionais, ou seja, agricultura pautada em métodos tradicionais,
que inclui a producdo de commodities, que em muitos casos, apresentam a necessidade de
recursos externos para a sua produgéo.

O que chama atencdo € a renda significativa relacionada aos produtos e atividades com
base em conversdo agroecoldgica e organicos, além de importantes sob 0s aspectos
relacionados com a seguranca alimentar, esse tipo de producdo agrega valor a producéo e pode

ser considerado como uma estratégia para o aumento da renda destes agricultores.
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Segundo Campanhola e Valarini (2001), a agricultura organica é uma opcéo de
inclusdo de pequenos agricultores ao mercado, incialmente em relacdo as commodities devido
a escala de producdo, variagédo de precos e custos crescentes. Os produtos organicos sao nichos
de mercado, seus consumidores estdo dispostos a pagar mais pelos produtos; possibilita a
insercdo dos produtores em redes de comercializacdo, que é facilitada pela organizagdo
associativa ou cooperativa; oferta produtos especializados que ndo sdo de interesse de grandes
empreendedores agropecuarios, como as hortalicas e plantas medicinais e por fim, a
diversificacdo da produgéo organica que reduz a subordinacdo de insumos externos.

Na Tabela 43, foi ranqueada a geracgéo de renda bruta de cada produto encontrado nas
unidades familiares, sendo o leite in natura o principal, além de servir de matéria prima para
produtos das agroindustrias familiares. Em seguida, tem-se a soja e a olericultura como fortes
geradores de renda e uma constatacdo importante é a diversidade de produtos existentes nas
unidades, inclusive com agregacéo de valor pela modificagdo agroindustrial.

Tabela 43 — Produtos geradores de renda agricola anual das unidades familiares

Rk Produto Valor % Rk Produto Valor %
1°  Leite 3.637.308,00 33,0% | 26° Ovos 59.575,00 0,5%
2°  Soja 1.442.052,00 13,1% | 27° Conservas Caseiras 55.400,00 0,5%
3°  Olericultura 1.296.394,10 11,8% | 28° Mel 41.541,00 0,4%
4°  Milho 515.463,00 47% | 29° Nata 40.560,00 0,4%
5°  Suinos 395.147,00 3,6% | 30° Queijo mucarela fatiado 34.000,00 0,3%
6° Queijo colonial 335.990,00 3,1% | 31° Feno de Tifton 29.400,00 0,3%
7°  Frutas 291.579,00 2,6% | 32° Esfihas 28.800,00 0,3%
8° Carne Bovina 276.182,00 2,5% | 33° Peixefilé 27.000,00 0,2%
9°  Pées 238.312,28 2,2% | 34° Bolos 25.760,00 0,2%
10° Melado 228.650,00 2,1% | 35° Requeijdo 20.160,00 0,2%
11° Carne de Frango 224.870,00 2,0% | 36° Turismo rural 20.000,00 0,2%
12° Peixe vivo 194.291,00 1,8% | 37° Feijao 17.470,00 0,2%
13° Mudas de hortalicas 190.000,00 1,7% | 38° Doce de Frutas 13.730,00 0,1%
14° Bolachas 170.580,00 1,5% | 39° Vassoura 12.000,00 0,1%
15° Mandioca fécula 157.400,00 1,4% | 40° Fumo 11.250,00 0,1%
16° Milho verde 153.255,00 1,4% | 41° Queijo Nozinho 9.600,00 0,1%
17° Mandioca descascada 123.240,00 1,1% | 42° Manteiga 8.784,00 0,1%
18° Cachaca 119.000,00 1,1% | 43° Frango Vivo - Granja 8.250,00 0,1%
19°  Queijo mugarela 90.000,00 0,8% | 44° logurte 7.200,00 0,1%
20° Mandioca 85.218,00 0,8% | 45° Tapioca 7.200,00 0,1%
21° Cucas 83.330,62 0,8% | 46° Polpa de frutas 5.360,00 0,05%
22°  Aglcar mascavo 76.400,00 0,7% | 47° Vinho 1.500,00 0,01%
23° Gado de corte em pé 68.800,00 0,6% | 48° Carne Caprina 1.200,00 0,01%
24°  Macarrdo 66.030,00 0,6% | 49° Fuba 650,00 0,01%
25°  Frango 65.475,00 0,6% | 50° Vinagre 350,00 0,003%
TOTAL 11.011.707,00 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Para Schneider (2015), a agroinddstria familiar, o artesanato, o turismo rural e a
prestacdo de servicos sdo processos de agregacdo de valor, quando ha abundancia de

empreendimentos de agregacdo de valor e a correspondente constituicdo de redes de
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cooperacdo, demonstra-se a capacidade de geracdo de trabalho e renda dos agricultores
familiares, refletindo na manutencéo e fortalecimento do tecido social das comunidades rurais.
Quanto a diversificacdo encontrada nestas unidades, pode-se reconhecer como fator

importante para a geracdo e manutencgéo de renda dessas familias.

A diversificagdo da renda traz maior seguranca as unidades produtivas quanto as
oscilacfes de determinada atividade e do mercado. Juntamente com a agregacao de
valor é a alternativa que proporciona o maior aumento de renda. Quanto mais a
diversificacdo é distribuida entre diferentes ramos de atividades maior estabilidade
financeira proporciona a familia. A diversificagdo esta condicionada ao acesso dos
meios de vida (SIMONETTI, et al., 2011, p.8).

Partindo da renda agricola das unidades familiares que ¢ a principal fonte, de acordo
com a Tabela 44, representando 79,8% do total da renda, foram também identificadas outras
fontes de renda, proveniente de aposentadorias e outras rendas nao relacionadas com as

atividades agricolas.

Tabela 44 — Composicdo da renda total anual das unidades familiares

Tipos de renda R$ %

Renda agricola anual 11.011.707,00 79,8%
Renda de aposentadoria anual 1.437.744,00 10,4%
Renda extra agricola anual 1.349.945,00 9,8%
Total 13.799.396,00 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Devido a significancia dos valores levantados correspondentes a renda néo relacionada
as atividades rurais, foram identificadas na Tabela 45 as suas tipologias, identificando-se que
em 34% das unidades familiares ndo se apresenta qualquer outro tipo de renda a ndo ser
proveniente da propriedade.

Identificou-se que a aposentadoria é renda relevante encontrada em um nimero
expressivo de unidades e que ha indicios de pluriatividade nestas unidades pela identificacéo
de inumeras atividades extra agricolas desempenhadas pelas pessoas residentes nas
propriedades, outro ponto que merece destaque € que talvez algumas propriedades tenham
modificado sua funcdo social de reproducdo da agricultura familiar, tornando-se apenas um
lugar de moradia com maior qualidade de vida.

Em relacdo a renda previdenciaria, além de sua funcdo social, pode-se citar o estudo
de Delgado e Cardoso Jr (1999) que sustenta a existéncia de uma nova realidade no campo

brasileiro, pela importancia do segmento familiar que tem na aposentadoria uma fonte



145

complementar & pequena producdo, ora sendo fonte de financiamento ou investimento ou

garantindo uma melhoria na qualidade de vida.

Tabela 45 — Tipos de renda extra agricola das unidades familiares

Tipo da renda Quantidade % % acumulado % dos casos
N&o possui renda extra agricola 68 34,0% 34,0% 34,0%
Possui uma fonte de renda extra agricola 116 58,0% 92,0% 58,0%
Possui duas fontes de renda extra agricola 16 8,0% 100,0% 8,0%
Total 200 100%

Aposentadoria 76 35,2% 35,2% 38,0%
N&o possui renda extra agricola 68 31,5% 66,7% 34,0%
Possuem renda extra agricola (assalariados, autdnomos) 72 33,3% 100,0% 36,0%
Total 216 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na Tabela 46, pode-se identificar a influéncia das rendas de aposentadoria e extra

agricolas ao serem incorporadas a renda agricola compondo a renda bruta total anual das

unidades familiares, elevando de 35,5% para 50% o nimero de unidades familiares com renda

maior ou igual a R$ 50.000,00 anuais.

Observou-se uma diminuicdo de forma expressiva de unidades com renda anual

inferior a R$ 10.000,00 anuais, indicando que a possibilidade de geragdo de outras rendas ou a

renda de aposentadoria acaba por complementar os recursos provenientes da producéo agricola,

que em alguns casos pode ser insuficiente, garantindo um ingresso econémico a essas familias

e sua reproducdo social no meio rural.

Tabela 46 — Faixas de renda bruta anual das unidades familiares

Renda total anual Qtde % Renda agricola anual Qtde %
Renda < 5.000 3 1,5% | Renda < 5.000 21 10,5%
Renda > =a 5.000 e < 10.000 2 1,0% Renda > =a 5.000 e < 10.000 21 10,5%
Renda > = a 10.000 e < 15.000 15 7,5% | Renda>= a10.000 e < 15.000 18 9,0%
Renda > = a 15.000 e < 25.000 24 12,0% | Renda>= a15.000 e < 25.000 29 14,5%
Renda > = a 25.000 e < 50.000 56 28,0% | Renda>= a 25.000 e < 50.000 40 20,0%
Renda > = a 50.000 100 50,0% | Renda > =a 50.000 71 35,5%
Total 200 100% | Total 200  100%
Renda extra agricola anual Qtde % Renda de aposentadoria anual Qtde %
Renda < 5.000 2 3,3% Renda < 5.000 0 0%
Renda > =a 5.000 e < 10.000 6 9,8% | Renda>=4a5.000 e < 10.000 0 0%
Renda > = a 10.000 e < 15.000 19 31,1% | Renda>= a 10.000 e < 15.000 30 37%
Renda > = a 15.000 e < 25.000 12 19,7% | Renda > = a 15.000 e < 25.000 44 54%
Renda > = a 25.000 e < 50.000 18 29,5% | Renda > = a 25.000 e < 50.000 7 9%
Renda > = a 50.000 4 6,6% | Renda > =a50.000 0 0%
Total 61 100,0% | Total 81 100%
% de unidades com renda extra aaricola 30.5% | % de unidades com renda aposentadoria 40.5%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Conforme Buainain e Garcia (2013),

0s agricultores estdo inseridos em diferentes

contextos, onde buscam destinar por meios eficientes seus recursos na atividade agricola e/ou
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em atividades ndo-agricolas dentro ou fora da propriedade, ou mesmo na migracdo, que nao
necessariamente acarreta abandono da atividade agricola ou da propriedade rural, pois
atividades ou estratégias podem ser associadas para que possibilitem diferentes possibilidades
de geracdo de renda, viabilizando a permanéncia do produtor na area rural.

Em relacdo a renda agricola, identificou-se que em 2 unidades ela ndo esta presente,
assim das 198 unidades restantes, podem outras variaveis ter significancia em relacéo a renda.
Na Tabela 47 identificou-se que atividades Unicas especificas podem gerar ou nao niveis de
renda satisfatérios, porém, identificou-se que a partir do aumento do nimero de atividades, o
aumento dos niveis de renda agricola apresenta a mesma probabilidade, diminuindo a

concentracdo na faixa de renda agricola anual inferior a R$ 5.000,00.

Tabela 47 — Numero de atividades e faixas de renda agricola anual das unidades familiares

Renda agricola classe
Renda>= Renda>= Renda>=

NUmero de atividades Renda Renda>= Renda>=a Renda TOTAL
inferior a5.000e< 2 13(?35 e a 23(?35 € a ioch?eo € 40000e< que >=a
a5.000 que 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 50.000
1 Atividade Contagem 9 7 9 5 4 7 13 54
% Atividades  16,7%  13,0%  16,7% 9,3% 7.4% 13,0%  241%  100,0%
2 Atividades Contagem 6 3 8 8 4 5 13 a7
% Atividades  12,8%  6,4% 17.0%  17,0% 8,5% 106%  27,7%  100,0%
. Contagem 3 8 9 4 4 3 18 49
SAtividades " iiades  61%  163%  18.4% 8,2% 8,2% 6,1% 36,7%  100,0%
4 Atividades Contagem 1 1 5 2 4 1 12 26
% Atividades  3,8%  3,8% 19.2% 7.7% 15,4% 3,8% 46,2%  100,0%
. Contagem 0 2 1 1 1 2 15 22
SAtividades "\ i 0.0%  9.1% 45% 4.5% 4.5% 9.1% 68,2% 100,0%
TOTAL Contagem 19 21 32 20 17 18 71 198
% Atividades 9,6%  10,6%  162%  10,1% 8,6% 9,1% 35,9%  100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na pesquisa de Perondi (2007), identificou-se que na estratégia de diversificacdo
agricola, sdo gerados menos beneficios quando relacionados somente com commodities
agricolas, ao contrario de se incluir outras atividades, por existir varias formas de se diversificar,
€ necessario que se debata sobre a qualidade deste processo, comprovando que familias com
diversificacdo enddgena com produtos diferenciados possuem maiores niveis de renda e um
meio de vida mais sustentavel.

Na Tabela 48, a referéncia cruzada foi construida a partir do tamanho das propriedades,
entre as propriedades de até 11 ha, existe uma distribuicdo entre as varias faixas de renda, sendo
impreciso definir que dentro desta faixa o tamanho da &rea exerca uma grande influéncia sobre
a renda, mesmo que apresentado um quantitativo expressivo de unidades que declararam renda

agricola superior R$ 50.000,00 anuais.
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Ha necessidade de um estudo mais aprofundado sobre quais sdo as atividades
escolhidas por essas pequenas propriedades, sua renda extra agricola ou fungdo social da
propriedade.

As propriedades com area a partir de 11 ha, apresentam uma tendéncia de renda
crescente, eventualmente apresentando renda inferior a R$ 5.000,00 anuais, presumindo-se que
0 tamanho da area pode estar relacionado aos niveis de renda em unidades a partir de 11 ha,
porém com influéncia significativa ao tipo e ao nimero de atividades nela encontradas,

principalmente em areas de até 11 ha.

Tabela 48 — Tamanho das areas e faixas de renda agricola anual das unidades familiares

Grupos de area

Faixas de renda agricola Area menorou  Area acima TOTAL
igual a 11 ha de 11 ha

. . Contagem 14 5 19

Renda inferior a 5.000 9% dentro de Renda 73,7% 26,3% 100,0%
Renda maior ou igual a 5.000 e menor Contagem 21 0 21

que 10.000 % dentro de Renda 100,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou igual a 10.000 e menor ~ Contagem 21 11 32

que 20.000 % dentro de Renda 65,6% 34,4% 100,0%0
Renda maior ou igual a 20.000 e menor ~ Contagem 12 8 20

que 30.000 % dentro de Renda 60,0% 40,0% 100,0%
Renda maior ou igual a 30.000 e menor ~ Contagem 12 5 17

que 40.000 % dentro de Renda 70,6% 29,4% 100,0%0
Renda maior ou igual a 40.000 e menor ~ Contagem 12 6 18

que 50.000 % dentro de Renda 66,7% 33,3% 100,0%
. . Contagem 32 39 71

Renda maior ou igual a 50.000 % den%ro de Renda 45,1% 54,9% 100,0%
Contagem 124 74 198

TOTAL % do Total 62,6% 37,4% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

O tamanho da familia € um dos fatores determinantes para a reproducéo da agricultura
familiar, representa a forca de trabalho que junto com os fatores terra e capital movimentam a
unidade de producdo da familia. Na Tabela 49, estdo identificadas as informagdes sobre a
guantidade de membros residentes nas unidades familiares e relacionadas com as faixas de
renda agricola das respectivas unidades. Identificou-se que ha predominancia de propriedades
com 2 e 3 membros residentes, e que em unidades com até 2 membros residentes ha uma visivel
distribuicdo nas escalas de renda entre < e > que R$ 30.000,00, a partir de 3 membros existe
uma tendéncia de concentracdo nas escalas superiores a R$ 30.000,00.

De acordo com Schneider (2003), as condicdes econdGmicas gerais aparecem
localmente e s@o norteadoras para os processos de diviséo do trabalho familiar, na fase em que

a familia possui filhos pequenos ou quando somente permanecem o casal idoso, por vezes com
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um filho que os cuida, diminuindo a demanda por trabalhos extra agricolas, porém, amplia-se
a capacidade de trabalho agricola a partir da aptidao dos filhos, tornando-se a atividade nédo
agricola como uma alternativa, que pode variar de acordo com os ciclos demograficos, assim
ndo pode-se dizer que o tamanho da familia seja o Unico critério para a divisdo do trabalho

familiar.

Tabela 49 — Relacdo entre membros residentes e faixas de renda agricola anual das unidades
familiares

Renda agricola classe

. Renda Renda > = Renda>= Renda>= Renda>= Renda>=
Membros residentes e a10000e a20.000e a30.000e a40000e Renda>= 1OTAL
inferiora a5.000 e <

i Gwnon G sme ol gwe swom

1 membro Contag?l.ﬂ 3 1 2 0 1 1 2 10

% Familia 30,0% 10,0% 20,0% 0,0% 10,0% 10,0% 20,0% 100,0%
2 membros Contagem 7 13 14 9 7 5 22 77

% Familia 9,1% 16,9% 18,2% 11,7% 9,1% 6,5% 28,6% 100,0%
3 membros Contagem 5 2 6 6 6 3 21 49

% Familia 10,2% 4,1% 12,2% 12,2% 12,2% 6,1% 42,9% 100,0%
4 membros Contagem 1 4 6 5 2 4 13 35

% Familia 2,9% 11,4% 17,1% 14,3% 5,7% 11,4% 37,1% 100,0%
5 membros Contagem 3 1 3 0 1 4 9 21

% Familia 14,3% 4,8% 14,3% 0,0% 4,8% 19,0% 42,9% 100,0%
6 membros Contagem 0 0 1 0 0 1 4 6

% Familia 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7% 66,7% 100,0%
TOTAL Contagem 19 21 32 20 17 18 71 198

% Familia 9,6% 10,6% 16,2% 10,1% 8,6% 9,1% 35,9% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Neste contexto de utilizacdo da mado de obra dos préprios membros nas atividades
agricolas, antes de relacionar a renda, a Tabela 50 indica que parte consideravel dos membros
residentes ndo dedicam mao de obra a propriedade, principalmente os mais jovens conforme
demonstrado anteriormente no capitulo 3.

Verificou-se que, quando ha dedicacdo de méo de obra, habitualmente dedicam-se ao
trabalho acima de 5 dias semanais na propriedade, com grande frequéncia de dedicacéo total
semanal por parte dos membros das unidades familiares independentemente do tamanho da
propriedade.

A mesma distribuicdo ocorre quando compara-se a dedica¢cdo de médo de obra dos
membros residentes com o numero de atividades existentes na propriedade, geralmente com
alto nivel de dedicacdo total semanal a propriedade ou de 5 a 6 dias por semana, sendo
necessario uma analise de culturas dessas unidades para um confronto direto em relacdo ao tipo
de mao de obra empregada e identificacdo de demais fatores relacionados ao emprego da forga

de trabalho destas unidades.
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Tabela 50 — Tamanho de area e numero de atividades relacionados a quantidade de dias

semanais dedicados pelos membros residentes a propriedade

Dias dedicados a propriedade na semana

TAMANHO DA AREA / Né&o dedica méao . . . Dedica os 7
NUMERO DE ATIVIDADES de obra a Dela2dias De3addias Deb5a6 dias dias da TOTAL
N na semana na semana na semana
propriedade semana
Area menor ou  Contagem 83 38 33 60 150 364
igual a 11 ha % area 22.8% 10,4% 9,1% 16,5% 41,2% 100,0%
Areaacimade  Contagem 53 17 19 23 123 235
11 ha % area 22,6% 7,2% 8,1% 9,8% 52,3% 100,0%
TOTAL Contagem 136 55 52 83 273 599
% érea 22,7% 9,2% 8,7% 13,9% 45,6% 100,0%
- Contagem 49 20 12 13 66 160
1 Atividade % atividades 30,6% 12,5% 7.5% 8.1% 41,3% 100,0%
. Contagem 31 9 11 18 64 133
2 Atividades " iodes 23,3% 6,8% 8,3% 13,5% 48,1% 100,0%
. Contagem 27 14 16 20 7 154
3 Atividades /" i idades 17 5% 9,1% 10,4% 13,0% 50,0% 100,0%
. Contagem 19 6 4 14 40 83
4 Atividades /" idades 22.9% 7.2% 4.8% 16,9% 48.2% 100,0%
. Contagem 10 6 9 18 26 69
5Atividades " idades 14.5% 8,7% 13,0% 26.1% 37.7% 100,0%
Contagem 136 55 52 83 273 599
TOTAL % atividades 22,7% 9,2% 8,7% 13,9% 45,6% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto a méo de obra contratada, na Tabela 51, foi identificado que as unidades com

maior renda sdo as que mais contratam, com maior incidéncia em até 60 dias no ano. Dessa

maneira, conclui-se que a méo de obra familiar & predominante nestas propriedades e que

esporadicamente existe a necessidade de contratagéo externa.

Tabela 51 — Mao de obra contratada e faixas de renda agricola anual das unidades familiares

Faixa de renda Quantidade de MOB contratada em dias por ano

Della De2la Ded4la De6la De9la Del2la Del8la De24la toTAL

Ate10dias o 4ias  30dias  60dias  90dias 120 dias 180 dias 240 dias 300 dias
por-ano porano porano porano porano porano porano  porano  por ano
Renda inferior a 1 0 1 1 0 0 0 0 0 3
5.000 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
igual a5.000 e 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
igual a 10.000 e 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou 0 2 1 0 1 0 0 0 0 4
igual a 20.000 e 0,0% 50,0 250% 0,00 250% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou 1 0 0 0 0 1 2 0 0 4
igual a 30.000 e 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%  250% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Renda maior ou 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2
igual a 40.000 e 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Renda maior ou 2 3 2 2 0 0 2 1 2 14
igual a 50.000 14,3% 214% 143% 143% 0,0% 0,00 143% 7,1% 14,3% 100,0%
TOTAL 7 5 4 3 1 1 4 1 3 29
24,1% 17,2% 138% 10,3% 3,4% 3,4% 138% 3,4% 10,3% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Para Redin (2013), pequenos agricultores ndo desejam manter funcionarios o ano todo
nas propriedades, devido aos custos trabalhistas em conjunto com a burocracia para contratacao,
sendo que devido a sazonalidade das culturas ou atividades agricolas, na maioria do periodo a
propria familia consegue manter-se com a propria méo de obra de seus membros. O alto custo
da mé&o de obra pode ser fator determinante nas escolhas e quantificagfes das atividades para
as safras anuais.

Quanto aos canais de comercializagdo, na Tabela 52, os resultados identificam uma
menor concentragdo de renda em unidades que apresentam somente um canal de
comercializacdo, abaixo de R$ 30.000,00 anuais, sendo que a medida em que a quantidade
desses canais aumenta, hd um respectivo aumento na concentracdo de faixas de renda mais

altas.

Tabela 52 — Quantidade de canais e tipos de cadeias de comercializagcdo em relagéo as faixas
de renda agricola anual das unidades familiares

Quantidade de canais de Renda agricola classe
comercializagao _ Renda>= Renda>= Renda>= Renda>=
_ I _Renda  Renda>= 150006 220000 a30000e a40.000e Renda>= TOTAL
Tipos de cadeias de inferiora a5.000e < < que <que <que < que 250,000
comercializagdo 5000 que10.000 5, g 30.000 40.000 50.000
1 canal Contaggm 13 11 15 4 2 5 12 62
% Canais 21,0% 17,7% 24,2% 6,5% 3,2% 8,1% 19,4% 100,0%
» canais Contagem 5 6 12 11 7 5 28 74
% Canais 6,8% 8,1% 16,2% 14,9% 9,5% 6,8% 37,8% 100,0%
3 canais Contagem 1 4 3 5 6 6 14 39
% Canais 2,6% 10,3% 7,7% 12,8% 15,4% 15,4% 35,9% 100,0%
4 canais Contagem 0 0 1 0 2 1 11 15
% Canais 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 13,3% 6,7% 73,3% 100,0%
5 canais Contagem 0 0 1 0 0 1 6 8
% Canais 0,0% 0,0% 12,5% 0,0% 0,0% 12,5% 75,0% 100,0%
TOTAL Contagem 19 21 32 20 17 18 71 198
% Canais  9,6% 10,6% 16,2% 10,1% 8,6% 9,1% 35,9% 100,0%
Curta Contage_m 12 15 13 6 8 4 12 70
% Cadeia =~ 17,1% 21,4% 18,6% 8,6% 11,4% 5,7% 17,1% 100,0%
Longa Contagem 2 2 7 2 1 2 17 33
% Cadeia  6,1% 6,1% 21,2% 6,1% 3,0% 6,1% 51,5% 100,0%
Curta/longa Contagem 5 4 12 12 8 12 42 95
% Cadeia  5,3% 4,2% 12,6% 12,6% 8,4% 12,6% 44,2% 100,0%
TOTAL Contagem 19 21 32 20 17 18 71 198

% Cadeia  9,6% 10,6% 16,2% 10,1% 8,6% 9,1% 35,9% 100,0%
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na andlise dos tipos de cadeias de comercializacdo dessas unidades, observou-se
evolucdo semelhante, onde somente ha comercializacdo por meio de cadeias curtas e a
concentracdo ficou abaixo de R$ 30.000,00 anuais, porém é também representativa a
quantidade de unidades que usam somente esta cadeia com faixa de rendas superiores; quanto

as cadeias longas e o consorcio entre curtas e longas, a concentracao é bem mais evidente em
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faixa de renda superior a R$ 30.000,00/ano. Nesse caso, as informagfes apontam que a
diversificacdo de canais e cadeias de comercializacdo proporcionou incremento aos niveis de
renda nestas propriedades de agricultura familiar estudadas.

A Tabela 53 demonstra as médias das variaveis de acordo com grupos relacionados ao
tamanho da propriedade (Area <= 11 ha) e (Area > 11 ha), com as producdes agricolas que mais
geraram renda nas propriedades, sendo o milho e soja (Com commodities) e (Sem commodities),
a atividade leiteira (Com ativ. leiteira) e (Sem ativ. leiteria) e por final a olericultura (Com
olericultura) e (Sem olericultura).

Considerando os grupos mencionados, foi levantado a média em relacdo as variaveis
numero de atividades, renda agricola, tamanho da familia, quantidades de mao de obra
contratada, quantidade de dias/ano de médo de obra contratada e quantidade de canais de
comercializacdo e sobre essas médias foram calculadas e levantadas as informacdes para a
aplicacdo dos testes de Levene e Teste-t, sendo que quanto menor o coeficiente de variagdo

(CV), maior é a constancia na distribuicdo dos dados dentro do proprio grupo.

Tabela 53 — Estatistica dos grupos testados com base no tamanho de area, producdo de
commodities, producdo leiteira e olericultura

Variaveis Grupos N Média F'ﬁ;:,’;% Ccv Grupos N Média pDaecil\'/;% Ccv
NGmero de Area<= 11 ha 126 2,33 1,271 54,48% | Com commodities 61 3,62 1,003 27,68%
atividades Area>11ha 74 2,99 1,277 42,75% | sem commodities 139 2,12 1,155 54,62%
3 Area <= 11 ha 126  43.148,286 57.545,990 133,37% | Com commodities 61 81.773,738  68.072,591  83,25%

Renda agricola B .
Area>11ha 74  75.338,149 69.459,251 92,20% | Sem commodities 139 43.334,597 58.592,825 13521%
Tamanho da Area<= 11 ha 126 2,84 1,169 41,14% | com commodities 61 3,31 1,205 36,38%
Familia Area> 11 ha 74 3,26 1,261 38,73% | Sem commodities 139 2,86 1,201 42,06%
MOB Area<= 11 ha 12 1,83 1,337 72,93% | Com commodities 13 1,15 0,376 32,55%
contratada Area>11ha 17 1,41 712 5045% | Sem commodities 16 1,94 1,237 63,82%
_ Area<= 11ha 12 97,67 97509  9984% | Com commodities 13 4538 72671 160,12%
MOB dias/ano P .

Area>11ha 17 61,76 79214  128,25% | sem commodities 16 102,00 92,264 90,46%
Canais de Area<= 11 ha 126 2,01 ,992 49,40% | Com commodities 61 2,52 1,163 46,08%
comercializagdo | Area > 11 ha 74 2,38 1,179 49,56% | Sem commodities 139 1,98 0,996 50,35%

Variaveis Grupos N Média F?:;;’é% cv Grupos N Média E:j:é% cv
NUmero de Com ativ. leiteira 112 2,69 1,369 50,94% | Com olericultura 76 2,82 1,334 47,37%
atividades Sem ativ. leiteira 88 2,43 1,220 50,19% | Sem olericultura 124 2,43 1,276 52,58%
Renda agricola Com ativ. leiteira 112  59.217,893 68.611,438 115,86% | Com olericultura 76 49.382,263  65.691,360 133,03%
Sem ativ. leiteira 88 49.764,807 57.486,140 115,52% | Sem olericultura 124  58537,540 62.913,246 107,48%
Tamanho da Com ativ. leiteira 112 3,13 1,227 39,14% | Com olericultura 76 2,84 1,317 46,34%
Familia Sem ativ. leiteira 88 2,82 1,189 42,21% | Sem olericultura 124 3,09 1,148 37,16%
MOB Com ativ. leiteira 13 1,46 0,967 66,19% | Com olericultura 9 1,89 1,364 72,22%
contratada Sem ativ. leiteira 16 1,69 1,078 63,89% [ Sem olericultura 20 1,45 ,826 56,94%
MOB dias/ano Com ativ. leiteira 13 37,85 40,655 107,42% | Com olericultura 9 86,67 96,274 111,09%
Sem ativ. leiteira 16 108,13 102,890 95,16% | Sem olericultura 20 72,10 85,405 118,45%
Canais de Com ativ. leiteira 112 2,29 1,211 52,99% | Com olericultura 76 2,09 ,969 46,30%
comercializacdo | Sem ativ. leiteira 88 1,97 0,850 43,25% | Sem olericultura 124 2,18 1,141 52,40%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Na Tabela 54, foram identificadas a existéncia de variancias significativas (Teste de
Levene) entre 0s varios grupos, onde as variaveis podem apresentar comportamentos distintos
aos seus respectivos valores absolutos. A existéncia de homogeneidade habilita o uso de testes
paramétricos para comparacao da diferenca de médias entre os grupos (Teste-t), e a existéncia
de heterogeneidade habilita 0 uso de testes ndo-paramétricos.

Os resultados do teste de Levene demonstram que ndo existem homogeneidade de
variancia na renda agricola nos grupos tamanho da propriedade ((1)Area <= 11 ha) e (2)(Area
> 11 ha), onde (Renda agricola: F = 5,519; p < 0,05), refor¢ando o indicativo de que em &reas
menores que 11 ha a renda média bruta anual é menor (-42,73%) do que em propriedades
maiores que 11 ha, ja no grupo de propriedades que apresentaram as culturas de milho e soja
((1)Com commodities) e ((2)Sem commodities) onde (Renda agricola: F = 6,053; p < 0,05)
evidenciou-se uma influéncia positiva dessas culturas na renda médias das unidades do grupo
(1) em relacéo as unidades do grupo (2) que né@o apresentam estas culturas, indicando que a

producdo de commodities contribui para aumento de renda média bruta destas unidades.

Tabela 54 — Teste de Levene e teste-t para igualdade de médias de amostras independentes com
o=10,05

Grupos: (1) Area<=a 11 ha/ (2) Area> que 11 ha Grupos: (1) Com commodities / (2) Sem commodities
Teste de Levene Teste de Levene
Variaveis para igualdade de teste-t para Igualdade de Médias para igualdade de teste-t para Igualdade de Médias
variancias variancias

F p-valor t df p-valor Dif. média F p-valor t df p-valor  Dif. Média
Ne atividades ,302 ,583 -3,503 198 ,001 -21,87% ,340 ,560 8,835 198 ,000 71,29%
Renda agricola 5,519 ,020 -3,366 131,261 ,001 -42,73% 6,053 ,015 3,831 100,729 ,000 88,70%
Tam. familia ,780 ,378 -2,357 198 ,019 -12,76% ,008 ,930 2,466 198 ,015 15,94%
MOB contratada | 2,713 111 1,102 27 ,280 29,86% 9,167 ,005 -2,402 18 ,027 -40,45%
MOB dias/ano 1,375 ,251 1,093 27 ,284 58,13% 3,960 ,057 -1,802 27 ,083 -55,51%
Canais comerc. 2,808 ,095 -2,376 198 ,018 -15,58% 4,309 ,039 3,189 100 ,002 27,61%
Varidveis Grupos: (1) Com ativ. leiteira / (2) Sem ativ. leiteira Grupos: (1) Com olericultura / (2) Sem olericultura

F p-valor t df p-valor Dif. média F p-valor t df p-valor  Dif. Média
N° atividades 1,542 ,216 1,374 198 171 10,51% ,233 ,630 2,053 198 ,041 16,00%
Renda agricola 0,354 ,552 1,037 198,000 ,301 19,00% ,000 ,996 -0,982 198 327 -15,64%
Tam. familia ,005 ,945 1,831 198 ,069 11,20% 2,598 ,109 -1,394 198 ,165 -7,98%
MOB contratada | 0,062 ,805 -0,587 27 ,562 -13,39% 1,927 176 1,077 27 ,291 30,27%
MOB dias/ano 18,523 ,000 -2,502 20 ,021 -65,00% 0,537 470 0,409 27 ,686 20,20%
Canais comerc. | 15,473 ,000 2,190 196 ,030 16,27% 1,886 171 -0,543 198 ,588 -3,92%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto a variavel mao de obra anual contratada, a ndo homogeneidade de variancia
ocorreu no grupo ((1)Com commaodities) e ((2)Sem commodities) onde (MOB contratada: F =
9,167; p < 0,05), indicando que a contratacdo anual de mao de obra em propriedades que tem
atividades relacionadas a commodities € menor (-40,45%) que as demais, fato que pode estar
relacionado aos processos de mecaniza¢do empregados nessas atividades; porém em relagéo a

quantidade de dias de mao de obra contratada ocorreu no grupo ((1)Com ativ. leiteira) e ((2)Sem
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ativ. leiteira) onde (MOB dias/ano: F = 18,523; p < 0,05), demonstrando evidéncia significativa
de gue é menor a contratacao anual de médo de obra em dias para as unidades com a atividade
leiteira, sugerindo que fica a cargo da familia a sua operacionalizacao.

A variavel canais de comercializa¢do indicou ndo homogeneidade de variancia nos
grupos ((1)Com commodities) e ((2)Sem commodities) onde (Canais comerc.: F = 4,309; p <
0,05) e ((1)Com ativ. leiteira) e ((2)Sem ativ. leiteira) onde (Canais comerc.: F = 15,473; p <
0,05) sinalizando na comparacdo entre os grupos que h& maior quantidade canais de
comercializagdo quando as respectivas atividades analisadas estdo presentes nas unidades
familiares, sendo necessario uma analise complementar sobre quais a diversificacdo da
producdo e seus respectivos canais de comercializacao.

Os resultados do teste-t dos grupos ((1) Area <= 11 ha) e (2) (Area > 11 ha),
demonstram que ha diferencas significativas de médias em relacéo as varidveis N° atividades
(t(198); -3,503; p < 0,05)), Renda agricola (t(131,261); -3,366; p < 0,05)), Tam. familia (t(198);
-2,357; p < 0,05)) e Canais comer. (t (198); -2,376; p < 0,05)), revelando que em média,
propriedades até 11 ha possuem menos atividades agricolas (-21,87%), menor renda agricola (-
42,73%), menos membros residentes (-12,76%) e canais de comercializacdo (-15,58%), do que
as propriedades acima de 11 ha.

Nos grupos ((1) Com commodities) e ((2) Sem commodities) as diferengas
significativas de médias foram encontradas nas variaveis N° atividades (t (198); 8,835; p <
0,05), Renda agricola (t (100,729); 3,831; p < 0,05)), Tam. familia (t (198); 2,466; p < 0,05)),
MOB contratada (t (18); -2,402; p < 0,05)) e Canais comer. (t (100); 3,189; p <0,05)), revelando
que em média, propriedades que cultivam commodities possuem em média mais atividades
agricolas (71,29%), maior média de renda agricola (88,70%), mais membros residentes
(15,94%) e canais de comercializacdo (27,61%), porém com média menor de contratacdo de
mé&o de obra (-40,45%) que propriedades que nédo se relacionam com commodities.

As diferencas de médias significativas dos grupos ((1) Com ativ. leiteira) e ((2) Sem
ativ. leiteira) estdo relacionadas a MOB dias/ano (t (20); -2,502; p < 0,05)) e Canais comer.
(t(196); 2,190; p < 0,05)), sinalizando que em unidades com atividade leiteira se contrata méo
de obra em um montante médio de dias menor (-65,00%) que propriedades sem essa atividade,
porém a quantidade média de canais de comercializa¢do é maior (16,27%).

Por fim, quando analisados os grupos ((1) Com olericultura) e ((2) Sem olericultura) a
Unica diferenga de média significativa é em relagcdo ao nimero de atividades nas propriedades
(16,00%), onde N° atividades (t(198); 2,053; p < 0,05)), atestando a probabilidade de estar

consorciada com outras atividades produtivas nas propriedades estudadas.
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Ap0s todas as analises, obteve-se a resposta para o problema de pesquisa, identificando
as varias redes fortes de comercializacdo, nos mercados locais representadas pelas feiras e
vendas diretas, nos mercados institucionais pelas compras governamentais e nos mercados
convencionais pelos canais relacionados com cooperativas e laticinios, onde algumas atividades
apresentam similaridade de canais de comercializacdo, exemplo da olericultura, agroindustria
e fruticultura que tem forte relacdo com as feiras, vendas diretas e compras governamentais e
na atividades leiteira, relacdo forte com os laticinios e as commodities com as cooperativas.

A grande maioria dos produtos comercializados sdo oriundos de praticas agricolas
convencionais e se relacionam com os mercados locais e territoriais, convencionais e
institucionais, porém, os produtos que apresentam relacdo com préaticas agroecoldgicas
(organicos e em conversdao) tem um forte direcionamento para as feiras e compras
governamentais.

Na analise dos valores de venda agricola bruta, unificados de acordo com os canais de
comercializacdo, indicou-se que em termos monetarios gerais, os laticinios apresentam o maior
montante de movimentagao entre os canais, seguidos pelas vendas diretas, cooperativas e feiras
como principais, vendas estas primordialmente relacionadas as categorias convencionais, em
vista disso, 0s principais produtos geradores de renda tém origem da atividade leiteira,
commodities e olericultura.

Em relacdo a composicdo de renda das unidades familiares, constatou-se que €
principalmente gerada pelas atividades agricolas, porém, é relevante as rendas provenientes de
aposentadorias e atividades extra agricolas, inclusive com importante papel de ingresso
econdmico e aumento dos niveis de faixa de renda total destas propriedades.

Quanto aos demais fatores com probabilidade de constituir aumento dos niveis de
renda, identificou-se a provavel relacdo com o maior numero de atividades agricolas exercidas,
com propriedades que dispdem de area superior a 11 ha, que apresentam maior quantidades de
membros residentes, mesmo que dentre 0s membros parte consideravel ndo dedica ou dedica
poucos dias de trabalho da semana a propriedade, que apresentam disposi¢éo para contratacao
de mao de obra e por fim que diversificam seus canais e cadeias de comercializacéo.

Nos testes estatisticos foram analisadas algumas das variaveis que mais se destacaram,
ressaltando que os menores niveis de renda, a menor quantidade de atividades agricolas, a
menor quantidade de membros residentes e canais de comercializagdo estdo relacionadas as
propriedades com menos de 11 ha. Revelou-se que as propriedades que apresentam a existéncia
de commaodities, possuem maior numero de atividades agricolas, maior quantidade de canais de

comercializacéo, seus niveis de renda sdo maiores, com maior nimero de membros residentes
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e dispensam mais contratacdo de méo de obra em relagcdo aos demais que ndo produzem
commodities.

Unidades com a atividade leiteira, comprovou-se pelos testes que a menor necessidade
de contratacdo de méo de obra e sua diversidade em relacéo a quantidade maior de canais de
comercializacdo, fato este, ultimo, também identificado em unidades com olericultura,

possivelmente reflexos das interaces produtivas existentes.
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5.5 CONSIDERACOES FINAIS

Devido a grande importancia da agricultura familiar, principalmente em economias
locais e regionais, tanto pela producdo de alimentos e geracdo de emprego e renda, sdo
necessarios estudos sobre suas multiplas formas de producdo, comercializagdo e renda. Assim
se cumpriu o objetivo do estudo, onde foi constatado que em unidades familiares situadas na
regido da Costa Oeste do Parana existem varias redes fortes de comercializacdo vinculadas a
mercados locais (feiras e vendas diretas), a mercados institucionais (compras governamentais)
e mercados convencionais (laticinios e cooperativas).

A grande maioria dos produtos comercializados tem origem de praticas agricolas
convencionais, contudo, foi constatada a presenca de préaticas agroecoldgicas nas unidades
através de cultivos organicos e em conversdo, estes direcionados as cadeias curtas de
comercializacdo. A atividade leiteira, a producdo de commodities e a olericultura foram
apontadas como as principais atividades geradoras de renda agricola, além disso, as rendas extra
agricolas e de aposentadoria também foram encontradas, com importante papel na renda total
dessas unidades.

Identificou-se que os maiores niveis de renda agricola tém relagdo com o maior
numero de atividades exercidas, com o tamanho de &rea mais elevado, com a maior quantidade
de membros residentes e que possuem diversificacdo de canais e cadeias de comercializacéo.

Para novos estudos, sugere-se uma analise especifica em relacdo a producéo e renda
agricola de maneira analitica, para que se encontre 0s niveis produtivos e a composi¢cdo
detalhada das atividades e produtos encontrados nas unidades familiares da Costa Oeste

Paranaense.
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6 INDICADORES DE CAPITAL SOCIAL PARA O DESENVOLVIMENTO RURAL
SUSTENTAVEL EM UNIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR NA COSTA
OESTE PARANAENSE

Resumo: A analise de indicadores de capital social na agricultura familiar pode contribuir para
o desenvolvimento rural sustentavel, com foco nas particularidades regionais para a formulacéo
de estratégias que fomentem acbes de colaboragdo e participacdo ativa dos agricultores. O
objetivo do estudo foi calcular e analisar o ICS — indice de capital social através de
caracteristicas no nucleo familiar, integracdo social, producao e comercializacdo em unidades
familiares localizadas na regido da Costa Oeste do Parana. A pesquisa caracterizou-se como um
estudo exploratorio descritivo, com abordagem quali-quantitativa. As informacgdes de 200
unidades de agricultura familiar foram extraidas do banco de dados e relatdrios do “Projeto de
Agricultura Organica na BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa
de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, em conjunto com a ltaipu Binacional. Identificou-
se caracteristicas formadoras e potencializadoras do ICS como pluriatividade, existéncia de
capital, participacdo e integracdo social em entidades religiosas, cooperativas e associagoes;
praticas agroecologicas e diversificacdo dos canais de comercializacdo. Quanto as
caracteristicas que menos contribuiram para o ICS, chama a atencdo 0s processos sucessorios
que podem comprometer a transferéncia dos aspectos culturais, baixo protagonismo dos
membros em fungdes nas entidades de integracdo social, pouca representacdo politica atraves
da participacdo em conselhos de desenvolvimento, falta de assisténcia técnica e baixa adeséo
aos mercados institucionais.

Palavras — chave: Integracdo, participacdo, desenvolvimento.

Abstract: The analysis of social capital indicators in family farming can contribute to
sustainable rural development, with a focus on regional particularities for the formulation of
strategies that encourage collaboration and active participation by farmers. The aim of the
study was to calculate and analyze the ICS - Social Capital Index through characteristics in the
family nucleus, social integration and production and marketing in family units located in the
West Coast of Parana. The research was characterized as a descriptive exploratory study, with
a qualitative and quantitative approach. The information on 200 family farming units was
extracted from the database and reports of the “Organic Agriculture Project at BP3”, work
conducted and developed by Biolabore - Cooperative of Labor and Technical Assistance of
Parana, in conjunction with Itaipu Binacional. Formation and empowering characteristics of
the ICS were identified, such as pluriactivity, existence of capital, participation and social
integration in religious entities, cooperatives and associations; agroecological practices and
diversification of marketing channels. As for the characteristics that contributed least to the
ICS, the succession processes that may compromise the transfer of cultural aspects, low role of
members in functions in social integration entities, little political representation through
participation in development councils, lack of technical assistance and low adhesion to
institutional markets.

Key words: Integration, participation, development.
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6.1 INTRODUCAO

A discussdo sobre o conceito de capital social vem sendo largamente utilizada em
estudos sobre a interagdo de individuos com a sociedade e desenvolvimento humano. Dessa
forma, buscou-se discutir nessa pesquisa 0 tema no contexto da agricultura familiar e
desenvolvimento rural sustentdvel, avaliando através de indicadores levantados pelas
caracteristicas encontradas em unidades de agricultura familiar, pontos de fortalecimento do
capital social do territorio da Costa Oeste Paranaense, que possam contribuir para estratégias
de desenvolvimento econdmico e ambiental, garantindo a sua reproducéo social.

Mesmo que a definicdo do termo capital social siga em um campo de debates, por
buscar ao mesmo tempo a légica do processo das relacdes sociais com a area das politicas e de
desenvolvimento local, os diversos conceitos buscam englobar algo que é produzido,
acumulado e reproduzido no campo das relagdes sociais, exercendo influéncia no
funcionamento das instituicdes ou na melhoria dos processos sociais (MILANI, 2007).

Para Ribeiro, Fernandes e Ribeiro (2012) sdo varios os fatores ligados ao
desenvolvimento local, além daqueles conectados ao mercado, pois as questdes sociais,
culturais e politicas sdo importantes para o aperfeicoamento da localidade, assim a
quantificacdo e a qualificagéo efetiva do capital social podem colaborar para a percepgédo de
dilemas associados ao desenvolvimento local e a execucgéo de politicas publicas especificas para
a zona rural.

Quanto a agricultura familiar, seu estudo requer uma investigacdo sociolégica
multidimensional devido a multiplicidade das formas sociais familiares, seja pelo estudo da
organizacédo do trabalho, da producdo ou pela sua relagdo com os recursos naturais, ou pela
assimilacdo das metodologias de formacao de estratégias de convivio com o ambiente social e
0s varios meios de exercicio da acdo politica (SCHNEIDER, 2006).

Desse modo, o0 espaco rural vem apresentando diversas mudangas, seja pela
implantacdo de novas culturas, novos negocios e novas oportunidades, dependendo da
capacidade de adaptacdo dos agricultores familiares aos aspectos fisico, social, cultural e
ambiental, tornando-se fundamental a analise desta categoria pela sua versatilidade, pois o
capital social esté ligado a organizacdo desses agricultores e seu proposito é estabelecer relaces
entres pessoas ou grupos de pessoas atraves de acOes colaborativas, coordenadas e integradas.

A partir destas consideragdes, torna-se importante estudos sobre os indicadores de

capital social dos agricultores familiares, desse modo o presente estudo tem como questdo de
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pesquisa: Como se comporta o indicador de capital social, levantado através das
caracteristicas de unidades de agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense?

O estudo teve como objetivo a identificacdo dentro da Costa Oeste Paranaense no
contexto da agricultura familiar das caracteristicas promotoras de capital social e sua
contribuicdo para o desenvolvimento rural sustentavel, sinalizando através de indicadores as
potencialidades dessas unidades familiares, justificando-se pela investigacdo dos possiveis
efeitos e resultados influenciados pela existéncia de capital social com énfase nas realidades
locais.

Compreende este capitulo cinco se¢des, sendo esta, a primeira, em que consta o
problema, objetivo, justificativa e estrutura da pesquisa. Em seguida, na segunda se¢do, sdo
apresentados os conceitos relacionados ao capital social a partir das obras de Putham, Coleman
e Bourdieu, seguido pelo conceito de agricultura familiar e suas formas de geracéo de capital
social e por fim o desenvolvimento rural sustentavel; na terceira, é destacada a metodologia
utilizada; na quarta, sdo expostos os resultados do estudo; e por fim, na Ultima secao, apresenta-

se as consideracgdes finais, além das referéncias bibliogréficas.
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6.2 REFERENCIAL TEORICO

6.2.1 Capital Social

Para Leis e Cavalcanti (2019), o uso do conceito de capital social apresenta diferencas
conceituais e focos de pesquisa diversos entre os autores difusores — Robert Putnam, James
Coleman e Pierre Bourdieu. Primeiramente, identifica-se duas correntes interpretativas: a
econdmica que busca entender os métodos de incrementacdo de capital social através de acbes
racionais, desenvolvendo formas de quantificacdo e construcéo de indicadores, aproximando-
se dessa abordagem dos conceitos de Putnam (1993) e Coleman (1998).

Na corrente socioldgica, a segunda, sdo realcados os aspectos estruturais na
constituicdo ou modificacao de praticas vistas como partes do capital social de uma localidade
e o foco principal sdo as redes de relacionamento e a geracdo de confianca. Bourdieu é o autor
que fornece as bases dessa compreensao mais abrangente do capital social.

O conceito de capital social, obteve popularidade a partir do livro de Robert Putnam
(1993) Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy [Comunidade e
Democracia: A experiéncia da Italia moderna, que teve como objetivo entender as disparidades
de desenvolvimento entre o norte e sul da Italia, fruto de uma pesquisa interdisciplinar de 20
anos que acompanhou o processo de implantacdo da descentralizagdo administrativa no pais,
onde varios estudiosos consideravam que um governo centralizado era menos eficiente na
promocao de desenvolvimento, investimento e transparéncia, modo ineficiente para corrigir as
distor¢des encontradas entre norte e sul em relacdo ao desenvolvimento econdmico, politico e
social (D'ARAUJO, 2003).

Segundo Portes (2000), capital social significa para Putnam (1993, p.35),
“caracteristicas de organizagdes sociais, como as redes, as normas e a confianca, que facilitam
a acdo e a cooperagdao com vista a um mutuo beneficio”, dando énfase no caracter coletivo, que
evidencia o conceito através da seguinte frase: “trabalhar em conjunto € mais facil numa
comunidade abengoada por um volume substancial de capital social”, identificando que
algumas regibes da Itdlia possuiam organizacGes comunitarias ativas, que valorizavam a
solidariedade, a participacdo civica e a integridade, identificando o funcionamento da
democracia, 0 que ndo acontecia em regides ndo civicas, onde o conceito de cidadania
encontrava-se enfraquecido.

Na conceituagéo de capital de Putnam (1993), de acordo com Albagli e Maciel (2002),

estdo claras duas hipoteses, primeiramente que as redes e normas estdo praticamente
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relacionadas e tém efeitos econémicas importantes para a comunidade; e que a confianca
facilitaa vida social, onde sociedades com altos graus de confianca transformam-se e continuam
ricas pela civilidade, e se alcanga a confianca quando ha um conhecimento reciproco entre os
membros de uma comunidade, complementado com forte pratica de agdo comunitéria.

O principio econémico da acdo racional foi incorporado por Coleman (1998), na
analise dos sistemas sociais, em que o capital social teria 0 papel de mecanismo de compreensao
da acdo social, conciliando aspectos econémicos e socioldgicos. Sua pesquisa foi na area da
educacdo, com dados oriundos de jovens do ensino medio, onde tentou demonstrar que o capital
social poderia ser empregado para a formagéo de capital humano, sendo influenciado pelo
nucleo familiar dos pesquisados (LEIS e CAVALCANTI, 2019).

Coleman (1998, p.98) tem a seguinte definicdo de capital social:

O capital social é definido por sua funcdo. Ndo é uma entidade Unica, mas uma
variedade de entidades diferentes, com dois elementos em comum: todos consistem
em algum aspecto de estruturas sociais e facilitam certas a¢fes de atores, sejam
pessoas ou atores corporativos - dentro da estrutura.

Em relacdo as formas de capital social, Coleman (1998, p.102) examinou o0 que existe
nas relacdes sociais que podem compor recursos de capitais Uteis para os individuos, sendo a
primeira as obrigacdes, expectativas e confianga, pois em algumas estruturas sociais é fato que
“as pessoas estdo sempre fazendo coisas uma para as outras”. Essa forma depende de dois
elementos, a confiabilidade do ambiente social, onde os favores realizados serdo retribuidos e
por outro lado que a extensdo das obrigacdes que sera assumida.

Segundo Milani (2007), James Coleman define o capital social pela sua funcéo,
relacionando-se a uma diversidade de organiza¢Ges, como 0 conjunto de apoio familiar, o
sistema escolar e as relacbes de trabalho, com duas caracteristicas comuns, sdo formas de
estrutura social e oportunizam a algumas ac¢des dos individuos que estdo dentro dela. Desse
modo, Coleman (1990), considera que o capital social se potencializa nas relagdes entre 0s
individuos.

Outra forma de capital social esta relacionada aos canais de informacéo, ou seja, o
potencial de informacdo ligado as relagdes sociais, pois a informacéo é importante para prover
uma base para a a¢ao, sendo um processo necessario dentro da rede de relacionamento, porém,
nem sempre é de facil absor¢do, necessitando no minimo de atengdo, que é sempre escassa. A
terceira forma esta relacionada a normas e sangdes efetivas. Quando uma norma existe e é

efetiva, representa uma forma poderosa, ainda que, as vezes, fragil de capital social, mas quando
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prescrita dentro de uma coletividade onde se deve renunciar o interesse proprio, constitui forma
importante de capital social (COLEMAN, 1998).

Para Leis e Cavalcanti (2019), Bourdieu buscou definir a cultura como algo dinamico
e criativo, um acontecimento estruturado, interpretando o mundo social como histéria
acumulada, onde os comportamentos atuais dependem das estruturas construidas no passado,
sendo esses comportamentos responsaveis pelas estruturas sociais futuras, considerando o
capital social como trabalho acumulado, de natureza cumulativa, ndo causal, originado de um
processo historico e ndo mero produto do acaso.

Para Bourdieu (1980, p.67):

O capital social é o conjunto de recursos atuais ou potenciais que estao ligados a posse
de uma rede durdvel de relagdes mais ou menos institucionalizadas de
interconhecimento e de inter-reconhecimento ou, em outros termos, a vinculagao a
um grupo, como conjunto de agentes que ndo somente sdo dotados de propriedades
comuns (passiveis de serem percebidas pelo observador, pelos outros e por eles
mesmos), mas também sdo unidos por ligagdes permanentes e Uteis.

Milani (2007), reforca que nitidamente ndo ha um Unico sentido dado ao capital social.
Os diversos conceitos buscam englobar algo que € produzido, acumulado e reproduzido no
campo das relacdes sociais, exercendo influéncia no funcionamento das instituicdes ou na
melhoria dos processos sociais. A definicdo do termo segue sendo um campo de debates,
sobretudo, porque se busca ao mesmo tempo, conciliar a l6gica processual das relagfes sociais
com a esfera das politicas e estratégias de desenvolvimento local.

Os autores supracitados corroboram que, capital social se encontra nas relagdes entre
os individuos, estas relac6es iniciam na familia, comunidade o que gera relagdes de varios graus
de confianga que podem facilitar o acesso a sustentabilidade por meio da comercializacdo da
produgéo.

Indica Portes (2000), que estas redes de relacionamentos se fortalecem quando o
acesso as estruturas institucionais sdo abertas a cooperacdo. Neste contexto, na agricultura
familiar as relagdes proximas estabelecem, muitas vezes, sistemas de cooperacdo que geram

sustentabilidade.

6.2.2 Agricultura familiar e suas formas de geracao de Capital Social

A agricultura familiar vem apresentando resultados positivos em relacdo a producéo

de alimentos bésicos, onde a disponibilizagao de alimentos internos para a populagdo em épocas
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de crise é extremamente importante para o controle inflacionario e equilibrio da balanca
comercial. Outros fatores importantes relacionados a agricultura familiar sdo a manutencao de
grande parte de ocupacdes rurais sob sua responsabilidade e, fora dos aspectos produtivos, a
preservacao dos recursos naturais e um espaco fisico ocupado por pessoas, 0 que nao ocorre
quando se compara com 0 agronegdcio que produz basicamente commodities em larga escala
destinadas a exportacdo (MATTEI, 2014).

Segundo Abramovay (1999), mais importante que o beneficio concedido pelos
atributos naturais, de localizacéo ou setoriais é a ocorréncia da proximidade social, que permite
entre os agentes, uma coordenacédo capaz de valorizar o conjunto do ambiente em que atuam,
consequentemente, transforma-lo em base para empreendimentos inovadores.

Para Ribeiro, Fernandes e Ribeiro (2012), o desenvolvimento local esta atrelado a
multiplos fatores, além dos ligados ao mercado, pois existem as questdes sociais, culturais e
politicas, que sdo profundamente importantes. Desse modo, o crescimento econémico € uma
das variaveis, mas ndo o bastante para a avaliacdo do nivel de desenvolvimento local, onde a
quantificacdo e a qualificacdo efetiva do capital social podem contribuir para o entendimento
de questBes relacionadas ao desenvolvimento local e para a aplicacdo de politicas publicas
especificas para a zona rural.

A percepcdo de desenvolvimento territorial tem se sustentado na compreensao de que
o territorio € bem mais que uma base fisica para as relacdes entre empresas e individuos, dispde
de um tecido social, uma organizacdo heterogénea composta por lacos que vdo além de seus
atributos naturais e dos custos de transporte e comunicacdo, se contrapondo a padrdes
econdmicos que historicamente vem esquecendo a dimensdo espacial/territorial do
desenvolvimento, dando énfase as dimensdes temporal e setorial (ALENTEJANO, 2015).

Quanto ao meio rural, se entendido simplesmente como base territorial para a atividade
agricola, ndo se esquiva da fatalidade do esvaziamento social, econémico, politico e cultural,
pois a construgdo de novos cenarios favoraveis para o desenvolvimento rural tem como base o
fortalecimento do capital social dos territorios, muito mais que desenvolver ou promover esta
ou aquela atividade econdmica (ABRAMOVAY, 1999).

Stoffel e Colognese (2005, p.8), abordam a complexibilidade da diversidade e

diversificagdo na agricultura familiar:

O universo da pequena producdo agricola familiar é extremamente diversificado e
complexo. Esta diversidade de atividades reflete na tentativa de adaptagdo, nem
sempre sustentvel as condi¢fes nas quais estd inserida: condigdes ambientais,
disponibilidade de recursos, experiéncia, cultura, condi¢des impostas pelo mercado e
a prépria insercdo na sociedade. Ou seja, uma mesma forma de organizagéo produtiva
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pode ser perfeitamente viavel num determinado local e totalmente inviavel em outro.
Pequenos detalhes podem fazer grande diferenca quando se analisa a viabilidade, a
rentabilidade e a sustentabilidade desta pequena producdo agricola familiar.

O estudo do capital social e da pluriatividade é de grande importancia devida as novas
maneiras de ocupacao e organizacao do meio rural, demandando politicas publicas relacionadas
a geracdo de emprego ndo agricola no campo, significando novas possibilidades de combate a
pobreza rural. Os temas sdo importantes diante da forma classica de formulacdo de politicas
regionais, representando inovacdo perante a participacdo dos agricultores nas formulagdes
estratégicas para o local (ROCHA, 2016).

Segundo Niederle e Grisa (2008, p.63), em relacdo a pluriatividade, deve ser

considerada a existéncia de capital social:

E através deste que geralmente os individuos acessam outras ocupagdes. Sa0 por meio
de conhecidos, parentes e amigos que residem ou exercem atividades nos centros
urbanos que, com frequéncia, os individuos passam a exercer atividades ndo agricolas.
O mesmo ocorre com a pluriatividade de base agréaria, onde as contrataces
usualmente acontecem em virtude de relacdes de proximidade e vizinhanca.

Na agricultura familiar, a agroindustrializacdo € um marco de transicdo de uma
producdo de autoconsumo para uma nova atividade mercantil, além de agregar valor ao produto,
ela proporciona um aumento de renda devido a sua forma de comercializacdo, geralmente por
venda direta, diferente de como ocorre a comercializacdo vegetal e animal, que se da através de
cooperativas agropecudrias. Sao relevantes nesta estratégia a producdo de capital social e
humano (NIEDERLE e GRISA, 2008).

Outro modo de geracdo de capital social estd relacionado com as formas de
comercializacdo, e pode-se utilizar o relato de Schneider (2016, p.95), sobre processos sociais

e mercado:

Os mercados fazem parte dos processos sociais de producdo e reprodugdo das
atividades econémicas e das unidades familiares, influenciam a vida das pessoas, 0s
seus valores e sua cultura, moldam e modificam instituicdes e sdo motivo para
conflitos, protestos e disputas. Na medida em que 0s mercados assumem estas
caracteristicas sociais, eles relinem as condi¢des para serem interpretados como um
fato social, que é toda a manifestacdo de carater coletivo e coercitivo que influencia
as atitudes, os valores e a acdo dos individuos.

Sao muitas as formas possiveis de geracdo de capital social na agricultura familiar,
mas € necessaria a percepcao de seus membros em relagdo ao pertencimento a esta categoria e
a necessidade de luta para o seu reconhecimento e desenvolvimento. Para Santos (2014), a

coesdo social beneficia a competéncia de grupos e pessoas de atuar em questdes estruturais ou
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na eliminagdo de bloqueios na execucgéo de programas governamentais. Torna-se primordial a
construcdo da vontade coletiva, que sugestiona uma politica puablica, incentivando ou

dificultando a acdo em programas governamentais.

6.2.3 Desenvolvimento rural sustentavel

O desenvolvimento rural ndo acontecera de forma natural como resultado da
performance das forcas de mercado, mas na construcdo de politicas apropriadas para promové-
lo, com a necessidade de transformacao da perspectiva das elites brasileiras sobre o seu meio
rural, de que o esvaziamento social, cultural e demogréafico € visto quase sempre como o
resultado do proprio desenvolvimento; esquece-se que 0 meio rural pode desempenhar
funcionalidades positivas para a sociedade, pelo processo de descentralizacdo do crescimento
econdmico e no fortalecimento das cidades médias (ABRAMOVAY, 1998).

Para Alentejano (2015), as dificuldades predominantes ao desenvolvimento rural de
base local seriam a falta de confianca dos agricultores na propria capacidade e a ingeréncia
politica na agdo dos Conselhos de Desenvolvimento Rural, pois as prefeituras consideram esse
espaco como rival do executivo. Existe baixa participacdo da sociedade civil, principalmente
jovens e mulheres, além da capacidade restrita de técnicos para tratar com esses novos canais
de participacéo.

O nivel de confianga, é citado por Coleman (1990) apud Albagli e Maciel (2002) como
uma das formas de capital social, considerando sua apresentacdo em trés formas. Inicialmente
pelo nivel de confianca e a real dimens&o das obrigacdes no ambiente social, eleva-se o capital
social onde as pessoas confiam umas nas outras, confianca exercida pela aceitacdo reciproca de
obrigacGes. As demais formas de constituicdo de capital social se relacionam com os canais de
troca de informacdes e ideias e, por fim, com as normas e sancdes, que estimulam o trabalho
dos individuos por um bem comum, abdicando de interesses proprios imediatos.

Se 0 meio rural for considerado somente como base territorial para a produgéo, ndo se
evitard o drama do esvaziamento social, econdémico, politico e¢ cultural. “Construir novas
situacOes propicias ao desenvolvimento rural consiste, antes de tudo em fortalecer o capital
social dos territrios, muito mais que em promover o crescimento desta ou daquela atividade
econdmica” (ABRAMOVAY, 1999, p. 17).

Elesbdo (2007), considera que o desenvolvimento rural brasileiro, em muitos espacos
passa pela compreensdo da diversidade e das peculiaridades de cada um, onde reconhecer o

potencial de cada local € indispensavel para a construcao de politicas de desenvolvimento rural;
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seguramente em muitos locais serd necessario o incentivo a atividades agropecuérias, e as
estratégias de desenvolvimento poderdo ser compostas por atividades nédo agricolas.

A construgcdo do DRS — Desenvolvimento Rural Sustentavel, apoia-se na busca de
contextos de maior sustentabilidade, fundamentados em dimensfes bésicas, sendo que as
estratégias orientadas ao DRS devem considerar seis dimensdes relacionadas entre si:
ecolodgica, econdmica, social, cultural, politica e ética (COSTABEBER e CAPORAL, 2003).

No Quadro 8 séo apresentados os aspectos compreendidos por estas dimensoes.

Quadro 8 — Dimensdes basicas para estratégias orientadas ao Desenvolvimento Rural
Sustentavel

Dimensdes Aspectos das dimensdes basicas do DRS
A manutencdo e recuperacdo da base de recursos naturais — sobre a qual se sustentam e
Dimensdo ecoldgica estruturam a vida e a reproducdo das comunidades humanas e demais seres vivos— constitui

um aspecto central para atingir-se patamares crescentes de sustentabilidade em qualquer agro
ecossistema.

Representa precisamente um dos pilares béasicos da sustentabilidade, uma vez que a
Dimens3o social preservagdo ambiental e a conservagéo dos recursos naturais somente adquirem significado e
relevancia quando o produto gerado nos agros ecossistemas, em bases renovaveis, também
possa ser equitativamente apropriado e usufruido pelos diversos segmentos da sociedade.

Os resultados econdmicos obtidos pelos agricultores sdo elementos-chave para fortalecer
. . . estratégias de DRS. Ndo obstante, como esta também demonstrado, ndo se trata somente de
Dimensao economica | pyscar aumentos de produco e produtividade agropecuéria a qualquer custo, pois eles podem
ocasionar reducdes de renda e dependéncias crescentes em relagdo a fatores externos, além de
danos ambientais que podem resultar em perdas econdmicas no curto ou médio prazos.

Os saberes, os conhecimentos e os valores locais das populagfes rurais precisam ser
analisados, compreendidos e utilizados como ponto de partida nos processos de
Dimensao cultural desenvolvimento rural que, por sua vez, devem espelhar a “identidade cultural” das pessoas
que vivem e trabalham em um dado agro ecossistema. A agricultura, nesse sentido, precisa ser
entendida como atividade econbmica e sociocultural — uma prética social — realizada por
sujeitos que se caracterizam por uma forma particular de relacionamento com o meio ambiente
A dimensdo politica da sustentabilidade tem a ver com 0s processos participativos e
Dimenséo politica democraticos que se desenvolvem no contexto da producéo agricola e do desenvolvimento
rural, assim como com as redes de organizagdo social e de representacdes dos diversos
segmentos da populacéo rural.

. . A dimensdo ética da sustentabilidade se relaciona diretamente com a solidariedade intra e
Dimensao €tica intergeracional e com novas responsabilidades dos individuos com respeito a preservacio do
meio ambiente.

Fonte: COSTABEBER e CAPORAL, (2003), adaptado pelo autor.

Segundo Costabeber e Caporal (2003, p.2), a partir do Relatorio de Brundtland (1987),
surge um conceito oficial de Desenvolvimento Sustentavel, onde o crescimento econémico
passa a ser comparado com a defini¢do de sustentabilidade e se dissemina a ideia de que, para
ser sustentavel, o desenvolvimento precisa conciliar crescimento econdmico, distribuicdo da
riqueza e preservacdo ambiental, tarefa tida por muitos como inviavel ou mesmo impossivel;
desse modo o “desenvolvimento sustentavel é aquele que satisfaz as necessidades da geracdo
presente sem comprometer a capacidade das geracdes futuras para satisfazer suas proprias

necessidades”.
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Para Sachs (1994), em sua proposi¢do do conceito de desenvolvimento sustentavel,
seria um desenvolvimento socialmente justo, economicamente viavel e ambientalmente correto,
isto significa que deve atender as dimensdes social, econdmica e ambiental, sendo debatido
numa visdo multidimensional que vincula aspectos econdmicos, politicos, éticos, sociais,
culturais e ecoldgicos.

No estudo de Almeida (1995), quanto a ideia de desenvolvimento sustentavel, a
direcdo ideal a ser adotada seria aquela em que houvesse atendimento as necessidades dos
grupos sociais a partir da gestdo democrética da diversidade, sem distanciamento da sociedade;
a direcdo do desenvolvimento sustentavel deixa de ser linear e Unica, e passa a reconhecer a
conexdo de diferentes formas de organizacdo e demandas como base, suporte a uma
sustentabilidade veridica.

Busca-se um modelo de desenvolvimento repleto de alternativas, aptos a desafiar com
novas respostas a crise social e ambiental. Desse modo, é necessario gerar um desenvolvimento
que tenha como razdo principal a prioridade social, modificando através da participacdo
politica, cidadaos excluidos e marginalizados, uma efetiva chance para a reorganizacdo
coerente da sociedade, buscando a sustentacdo da vida e a manutencao de sua diversidade plena
(ALMEIDA, 1995).
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6.3 METODOLOGIA

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo exploratorio, descritivo e analitico das
informagoes extraidas do banco de dados e relatérios do “Projeto de Agricultura Orgénica na
BP3”, trabalho conduzido e desenvolvido pela Biolabore - Cooperativa de Trabalho e
Assisténcia Técnica do Parana, em conjunto com a Itaipu Binacional.

A BP3 - Bacia do Parana 3, estd localizada no extremo Oeste do Parand, onde a
Biolabore, através de ATER — Assisténcia Técnica e Extensdo Rural, durante o periodo de
04/2015 a 04/2018, através do Projeto Desenvolvimento Rural Sustentavel - Programa
Cultivando Agua Boa da Itaipu Binacional, atendeu 535 unidades de agricultura familiar com
potencialidade agroecoldgica em varios municipios da regido, as informacdes de producéo e
renda referem-se ao periodo de 2015.

Fizeram parte do estudo 200 unidades de agricultura familiar distribuidas por varios
municipios da BP3, na Costa Oeste do Parand, esse agrupamento apresenta proximidade
geografica, caracteristicas climaticas, tipos de solo similares e semelhancas nos sistemas
produtivos. Segundo a Aguas Parana (2014) n&o ha distingdes significativas de solo e clima na
regido estudada, conforme demonstrado no relatério ‘Plano da Bacia Hidrografica do Parana 3
— Caracteristicas gerais da bacia’, realizado em conjunto pela Unioeste, Itaipu, Aguas Parana e
Comité da Bacia Hidrografica do Parana 3, assim optou-se por esta amostra aleatoria.

Os resultados séo baseados nas 200 unidades familiares estudadas, o que representa
95% de confianca numa margem de erro de 5,5%, conforme a Férmula 1 como base para calculo
amostral, onde n é aamostra calculada, N é a populacdo, Z a varidvel normalmente padronizada

associada ao nivel de confianca, p a verdadeira probabilidade do evento e o erro amostral.

L N.Z%p.(1-p) 1)
- Z2p.(1—-p)+e2 (N-1)

O capital social dessas unidades familiares foi medido de acordo com variaveis
relacionadas a familia, integracdo social e producao e comercializagdo, para o célculo do ICS —
indice de Capital Social, utilizou-se a proposta de Khan e Silva (2002) que matematicamente

pode ser definida da seguinte forma:

_ Zl 1El]
165 = Z IZ E maxll @)
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J& a contribuicdo de cada variavel no ICS das unidades familiares foi alcangada da
seguinte maneira:

=1 Eij

G= s >, E max, (3)

Onde: ICS = indice de capital social; E;; = escore do i-ésimo indicador obtido pelo j-
ésimo unidades familiares; E max; = escore maximo do i-ésimo indicador; C;= contribuicao do
indicador “i” no indice de capital social; i = 1,....,m, nimero de indicadores; j = 1,....,n, nUMero
de unidades familiares.

Quanto mais proximo de 1 o valor do ICS, maior vai ser considerado o nivel de
acumulacdo de capital social nas unidades familiares, para a verificacdo desse nivel de
acumulac&o utilizou-se de acordo com Khan e Silva (2002) os seguintes critérios:

a. Baixo nivel de acumulacdo de capital social 0 <ICS <0,5
b. Meédio nivel de acumulagédo de capital social 0,5 <ICS < 0,8
C. Alto nivel de acumulagdo de capital social 0,8 <ICS <1

Apdbs a composicdo do ICS das unidades familiares, as varidveis utilizadas (familia,
integracdo social, producdo e comercializacdo) foram relacionadas com as dimensdes
ecologica, social, econdmica, cultural, politica e ética, voltadas para estratégias orientadas ao
DRS — Desenvolvimento Rural Sustentavel. Neste sentido, as variaveis do DRS relacionadas,
foram, crescimento econdmico, distribui¢do de renda e preservagdo ambiental).

Os resultados foram alcangados através de andlises efetivadas por estatistica descritiva
e utilizadas tabelas de frequéncias, tabelas de referéncias cruzadas, teste de normalidade de

variaveis, correlacdo de varidveis e redes sociais.
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6.4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Levando em consideracdo que o capital social pode ter como fonte a interagdo do
proprio ndcleo familiar, na Tabela 55, encontram-se as variaveis que indicam a possibilidade
da reproducédo social dessas familias. Inicialmente, verifica-se uma mudancga nos padrdes
sucessorios dessas unidades, pois ndo existe diferenca expressiva em relacdo ao grupo de
unidades que indicou possuir mais de trés membros residentes, bem como a existéncia de filhos
residentes, o que pode afetar a idealizacdo de projetos futuros.

De acordo com Anjos, Caldas e Costa (2006), na sucessao da agricultura familiar, ndo
ha somente transferéncia de patrimoénio ou de capital imobilizado, estdo envolvidos também
um efetivo cddigo cultural que direciona escolhas e métodos a pelo menos um dos sucessores
para gque se possa reproduzir a situacao original.

Foram levantadas também as informacbes dos extremos da piramide etaria das
familias, jovens menores de 14 anos e membros com mais de 60 anos, observando que ndo ha
excessiva participacdo de jovens ou idosos nessas unidades, porém, a presenca de membros
nessas duas faixas podem ser consideradas como variaveis potencializadores de capital social,
os jovens pela possibilidade de adquirirem conhecimentos, competéncias e habilidades dos
mais antigos em relacdo as praticas agricolas relacionadas com a agricultura familiar,
contribuindo para uma possivel e futura gestdo da propriedade.

Outro ponto que merece destaque é a intencdo dos filhos em manter vinculo com a
propriedade, visto que existe uma populacdo jovem e que provavelmente ainda ndo decidiu
sobre a sua permanéncia no campo, sendo necessaria uma analise sobre as suas caracteristicas,
oferecendo oportunidades que lhes despertem o desejo de continuidade na agricultura familiar
sem isolamento social.

Os relacionamentos familiares associados aos trabalhos desenvolvidos, sd@o agentes
causadores da condicdo socioeconémica da familia rural, onde a juventude colabora de forma
decisiva com a médo de obra ao acesso, juncdo e constituicdo de novas fontes de renda,
considerando-se a perspectiva do investimento em capital social e a viabilidade produtiva no
desenvolvimento do meio rural (DEGGERONE; DA SILVA LAROQUE e BARDEN, 2014).
Quanto ao processo de envelhecimento, Anjos et al. (2006), relata que é consequéncia do
acréscimo da esperanca de vida da populacdo rural, em conjunto com a diminuicdo da

participacao da juventude rural.
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Tabela 55 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
vinculadas a familia

Variaveis indicadoras N&o (0) Sim (1) TOTAL
. . . . . . 88 112 200
Existem mais que dois membros residentes na unidade familiar?
44,0% 56,0% 100%
. . . . . 84 116 200
Existem filhos residentes na unidade familiar?
42,0% 58,0% 100%
. . 149 51 200
Possuem filhos menores que 14 anos que podem absorver capital humano?
74,5% 25,5% 100%
< Possuem membros com mais de 60 anos que podem fornecer capital 127 73 200
—  humano? 63,5% 36,5% 100%
= _ . ] _ i 78 200
i Possuem filhos com pretensdo de manter vinculos com a propriedade?
61,0% 39,0% 100%
Existe indicios de pluriatividade na unidade familiar, com geragéo de renda 138 62 200
extra agricola? 69,0% 31,0% 100%
. - . 88 112 200
Possuem membros com ensino médio completo ou incompleto?
44,0% 56,0% 100%
. . . 159 41 200
Possuem membros com ensino superior completo ou incompleto?
79,5% 20,5% 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Quanto a variavel pluriatividade, foram encontrados indicios de existéncia em parte
das unidades familiares. Considerando que a pluriatividade esta relacionada a fatores externos,
encontrados no ambiente econémico social onde estas unidades estdo inseridas, é também uma
forma de geracdo de capital social, através de relacdes fora da propriedade, representando em
alguns casos uma estratégia de reproducdo social da agricultura familiar.

Para Schneider (2001), a combinacdo permanente entre atividades agricolas e nao
agricolas na mesma familia define a pluriatividade, podendo ser um meio pelo qual a familia
faz uso para a reproducdo social do grupo ou também representar uma estratégia individual,
servindo para satisfazer projetos coletivos ou como resposta a decisdes individuais.

Em relacdo as variaveis vinculadas a escolaridade, identificou-se que é predominante
0s niveis médios de ensino entre as unidades, sabe-se que as gera¢cdes mais antigas apresentam
atraso educacional, onde as oportunidades de ensino superior acabem sendo relacionadas aos
mais jovens, porém, a existéncia de membros com os niveis de escolaridade elencados
favorecem a presenca de capital humano, fator propulsor de desenvolvimento,
consequentemente favorecendo o surgimento de capital social.

Verifica-se que o capital humano e o nivel educacional, representam variaveis
totalmente ligadas a percepcdo de capital social, sendo um diferencial para as anélises de
desenvolvimento na agricultura, através da observacdo das relacdes entre os fatores de
producédo, capital e trabalho (BIALOSKORSKI NETO, 2008; BIALOSKORSKI NETO, 1998
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apud BIALOSKORSKI NETO, 2008). Variaveis como a escolaridade e a experiéncia do
produtor, ambas representando capital humano, apresentaram correlacdes significativas e
positivas quanto comparadas com a eficiéncia produtiva agricola (VICENTE, 1999 apud
BIALOSKORSKI NETO, 2008).

O segundo nivel das variaveis escolhidas se relaciona com a integracdo social das
unidades familiares, onde foram levantadas, conforme a Tabela 56, as caracteristicas da sua
organizacdo social, identificando que a participacdo mais efetiva esta relacionada com as
instituicOes religiosas, cooperativas e associagfes; quanto ao associativismo, representam a
participagdo em maior grau as associacdo de produtores, seguida pelas associacOes
comunitarias, porém, quando levantadas as informacdes sobre o grau de participacdo nessas
entidades, verifica-se baixa representatividade dos membros em fungfes mais atuantes.

Segundo o estudo de Galvéo, Pimenta, Pereira e Duarte (2006), o Capital Social inclui
as relagOes sociais na agenda do desenvolvimento, as vincula aos resultados econémicos, € um
amparo aos excluidos no meio rural por promover o aumento na participacdo em processos de
desenvolvimento e tomada de decisdo; é um bem publico, produzido como subproduto das
relagdes sociais, onde organiza¢Bes governamentais ou nao, setor privado, grupos comunitarios,

cooperativas, grupos religiosos, entre outros, sao sujeitos essenciais para a sua formacao.

Tabela 56 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
vinculadas a integracéo social

Variaveis indicadoras Né&o (0) Sim (1) TOTAL
. . . L . 42 158 200
Na unidade familiar algum membro participa de institui¢des religiosas?
21,0% 79,0% 100,0%
- . - - . 59 141 200
< Naunidade familiar algum membro participa de cooperativas?
O 29,5% 70,5% 100,0%
= _ . N . 36 164 200
o Na unidade familiar algum membro participa de associa¢es?
< 18,0% 82,0% 100,0%
< . . o 127 73 200
o Na unidade familiar algum membro participa de sindicatos?
0) 63,5% 36,8% 100,0%
L
E . - . . 191 9 200
Z Na unidade familiar algum membro participa de conselhos municipais?
95,5% 4,5% 100,0%
Na unidade familiar algum membro exerce alguma funcéo perante os 125 75 200
agentes de organizag&o e interagdo social? 62,5% 37,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Pela analise dos indices encontrados, pode-se observar que a representacdo politica
dessas unidades é baixa, o0 que dificulta uma construcdo democratica de politicas publicas

efetivas para a agricultura familiar, pela falta de debates entre os agricultores e o Estado.



175

De acordo com De Moura (2007), por si s0 a oficializagdo dos conselhos municipais
retrata um progresso, pois abre espacos para a participacao de representantes da sociedade nas
discussoes politicas, que ndo faziam parte da vida dessas pessoas. Abramovay (2001) apud De
Moura (2007), ndo rejeita essa constatacao, porém, adverte sobre a desigualdade na distribuicdo
do poder nos conselhos, pois, as vezes a falta de conhecimento técnico dos agricultores
familiares, seja pelas fung¢Bes burocraticas ou por ndo entender a maquina administrativa do
Estado, torna os mesmos submissos ao poder dos representantes do Estado.

Na Tabela 57, foram consideradas as variaveis vinculadas a producdo e
comercializacdo, onde devido a potencialidade agroecoldgica ser a caracteristica principal do
universo da pesquisa, verifica-se que quase a totalidade ja apresentava praticas relacionadas a
agroecologia. Essa variavel € importante no potencial de geracdo de capital social, pois nessa
pratica de agricultura estdo incorporadas além de questGes ambientais e éticas, também as
questdes sociais, politicas e culturais.

O que deve ser considerado e chama a aten¢éo, é que no momento da caracterizacdo o
acesso a assisténcia técnica ndo contemplava grande parte das unidades, comprometendo o
acesso a informacgOes e recursos, destinados ao aperfeicoamento dos sistemas produtivos e
consequentemente a melhoria de renda e qualidade de vida dos membros dessas unidades.

Quanto a importancia da agroecologia na potencializacdo do capital social, utiliza-se
da contribuicdo da pesquisa de Zonin (2007) que fornece um significado amplo sobre o tema:

A agroecologia e a transicdo agroecolégica redesenham os sistemas de producao,
comercializacdo e organizagdo da sociedade que produz e consome, em novas bases
socioecondmicas, socioculturais, ecoldgicas e técnicas, onde, a solidariedade, a ética,

a sustentabilidade social e ambiental, andam juntas, redesenhando e redefinindo o
mercado (ZONIN, 2007, P. 37).

Segundo Leff (2002, p.42) “a agroecologia convoca a um didlogo de saberes e
intercdmbio de experiéncias; a uma hibridacdo de ciéncias e tecnicas; a uma
interdisciplinaridade.”

Sobre as atividades produtivas, identificou-se que as unidades familiares em grande
maioria possuem mais de uma atividade ndo relacionada a commodities (milho e soja),
encontrando um processo de diversificacdo na producdo e consequentemente econémica, o que
contribui para ampliar a renda e canais de comercializacdo, diminuindo riscos encontrados nas
especializagdes produtivas ou exclusivamente na producdo de commodities em escala.

Outro indicador importante encontrado é a introdugdo por parte das unidades

familiares da pratica da agroindustrializagcdo, demonstrando mais uma alternativa na
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composi¢do de renda e utilizacdo de mao de obra da familia, utilizando-se de técnicas e
conhecimentos para agregacdo de valor aos produtos.

A existéncia de capital social na agroindustrializacdo estd na possibilidade da venda
direta aos consumidores, organizando-se nos espacos locais, mobilizando varias redes de
comercializacdo com énfase nos lagos de parentesco, amizade e confianca, reativando vinculos
sociais e construindo mercados diferenciados. Em relacdo ao capital humano, esse é
potencializado pelos encontros técnicos, palestras, cursos e dias de campo relacionados a
capacitacdo e apresentacdo de novas técnicas de transformacdo e agregacdo de valor aos
alimentos (NIEDERLE e GRISA, 2008).

Tabela 57 — Variaveis indicadoras de existéncia de Capital Social das unidades familiares
vinculadas a producédo e comercializacdo

Variaveis indicadoras Nao (0) Sim (1) TOTAL
R - . 18 182 200

Possui préaticas agroecoldgicas na propriedade?
o 9,0% 91,0% 100,0%
S . . _ 148 52 200
< Possui assisténcia técnica especializada de alguma entidade?
N 74,0% 26,0% 100,0%
-
< Possui mais de uma atividade produtiva na unidade familiar, ndo 71 129 200
8 relacionada a commodities? 35,5% 64,5% 100,0%
g _ o _ . 141 59 200
5 Possui processo de agroindustrializagdo na unidade familiar?
o 70,5% 29,5% 100,0%
L - N 64 136 200
O Possui mais de um canal de comercializa¢do?
15 32,0% 68,0% 100,0%
2 Relaciona-se com mercados locais, os circuitos curtos de comercializagio 59 141 200
8 (feira e venda direta)? 29,5% 70,5% 100,0%
o . S .

Relaciona-se com mercados institucionais, compras governamentais (PAA 122 78 200

e PNAE) 61,0% 39,0% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

As possibilidades e maneiras de comercializacdo da producdo também foram
consideradas variaveis significativas para a geragdo de capital social, pois, por meio da
comercializacdo pode-se promover o fortalecimento das relagdes sociais, impulsionando a
cooperacdo e o associativismo. Constatou-se que grande parte das unidades apresentam mais
de um canal de comercializacdo e tem relacdo com mercados locais e circuitos curtos de
comercializacdo como feiras e vendas diretas, ja a participacdo nos mercados institucionais é
bem menos abrangente, devendo ser avaliado e identificado o porqué da baixa adesdo dos
agricultores.

Para Schneider (2016), em mercados de proximidade, onde a relacéo entre os agentes

se da em nivel pessoal, sdo criados mecanismos de controle baseados na confiangca e amizade,
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contribuindo para a construcao social e do capital social através das relagdes sociais pelas trocas
de mercadorias de forma fisica e local, onde as institui¢des que regulam, governam e coordenam
estas acOes estdo fundamentadas em relacdes interpessoais.

Segundo a pesquisa de Azevedo (2016), a manutencdo das Associacdes de
Desenvolvimento Comunitario é fruto das politicas publicas voltadas para a agricultura
familiar, tal como o Pronaf, PAA e PNAE, pois é através destas entidades que se viabiliza a
participacao dos agricultores familiares nos referidos programas estatais, podendo inferir que o
conjunto de politicas publicas também contribui para o fortalecimento do Capital Social.

O estudo de Rocha (2015), sobre mercados institucionais e capital social, relata que o
PAA produziu mudangas significativas na esfera no qual se formam e atuam as organizacdes
de produtores, permitindo o ingresso de recursos financeiros através da oferta regular de
alimentos, com pregos competitivos e garantia de compra. Promoveu avancos consideraveis nas
organizacg0es coletivas e na realidade dos produtores de forma individual (qualidade de vida).

Sdo demonstrados na Tabela 58, ap06s a analise dos quantitativos de todas as variaveis
e 0 processamento através da formula do ICS — indice de Capital social, de forma
individualizada os indicadores das unidades familiares, demonstrando que poucas unidades
apresentaram alto nivel de ICS (0,8<ICS<1) (2,5%), ficando a maioria dos casos classificados
com baixo nivel ICS (0<ICS<0,5) (52,5%), contudo é consideravel a quantidade que apresentou
nivel médio de ICS (0,5<1CS<0,8) (45,0%).

Tabela 58 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliacdo das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense

Niveis do ICS Critério de avaliacdo Quantidade %

Baixo nivel do ICS 0<ICS<0,5 105 52,5%
Médio nivel do ICS 0,5<1CS<0,8 90 45,0%
Alto nivel do ICS 0,8<ICs<1 5 2,5%
TOTAL 200 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

No Grafico 1, encontra-se a distribuicdo dos ICS das unidades por escalas crescentes,
onde (22%), dentro do critério de avaliacdo de baixo nivel do ICS (0<ICS<0,5) correspondente
a 44 unidades familiares, apresentam valores superiores a 0,4, indicando que existe um
quantitativo significativo de unidades que se encontram em um nivel de transposicdo de escala
de ICS de baixo para médio, necessitando uma andlise individual das variaveis indicadoras de

ICS que foram relacionadas a estas propriedades.
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Grafico 1 — Distribuicdo do ICS — indice de Capital Social das unidades familiares da Costa
Oeste Paranaense por valores individuais de avaliacdo
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Na Tabela 59, encontra-se o ICS geral das unidades, correspondente a 0,4860, dentro
do critério de avaliacdo de baixo nivel do ICS (0<ICS<0,5). Deve-se efetuar uma analise das
variaveis que compuseram o ICS geral, as variaveis que mais contribuiram para a composicao
do indicador a existéncia de préaticas agroecologicas relacionado a producéo, a participagdo em
associacdes (comunitarias e de produtores) e também em instituicdes religiosas relacionados a
interacdo social.

Ainda com valores significativos, pode-se verificar variaveis relacionadas a
comercializacdo através da relacdo das unidades com mercados locais e circuitos curtos de
comercializacdo (feira e venda direta) e quantidade de canais de comercializacdo; a integracao
social nesse caso é fortemente representada pela participacdo em cooperativas; quanto a
producdo agricola, o peso favoravel na composicdo do indicador foi representado pela
diversificacdo encontrada nas unidades, excluindo-se as commodities.

Na sequéncia, encontram-se variaveis relacionadas a familia, que indicam a
possibilidade de geracdo de capital social em seu nucleo familiar, por existir filhos residentes
nas unidades, pela constatacdo de que boa parte das familias ainda apresentam mais de dois
membros residentes e pela existéncia de capital humano representado pelo nivel de

escolaridade.
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Quanto a diminuicdo da relevancia das variaveis na composi¢do do ICS geral, foram
identificadas em relacdo a familia a pretensao dos filhos em manter vinculo com a propriedade,
variavel que pode apresentar alteracdo em relacdo ao tempo, pois muitos consideram que 0s
filhos sdo muito jovens para essa afirmacdo ou decisdo e, no outro extremo, a presencga de
pessoas idosas, capazes de fornecer capital humano através das experiéncias ja vividas no meio
rural. A pluriatividade dos membros também se enquadra nessa mesma escala.

Relacionado a integracdo social, houve a constatacdo da baixa participacdo em
sindicatos e mesmo quando hé participacdo em entidades, ndo ha o exercicio expressivo em
fungdes de destaque, diminuindo a importancia dessas variaveis na composicao do ICS geral.
Na variavel relacionada a comercializacdo, a participacdo em mercados institucionais como o
PAA e PNAE foi a variavel encontrada com baixa representatividade. Como é conhecido que
a participacao nessas politicas publicas eleva o ICS, seria necessario um levantamento sobre o
que leva esses agricultores a aderir ou ndo a esses programas dentro de suas caracteristicas

produtivas.

Tabela 59 — ICS — indice de Capital Social geral das unidades familiares da Costa Oeste
Paranaense

Variaveis para calculo do ICS ICS VA% VR%

Relaciona-se com mercados locais, os circuitos curtos de comercializagéo (feira e venda direta)? 0,03357 6,9% 31,5%
Na unidade familiar algum membro participa de cooperativas? 0,03333 6,9% 38,4%
Possui mais de um canal de comercializagdo? 0,03238 6,7% 45,1%
Possui mais de uma atividade produtiva na unidade familiar, ndo relacionada a commodities? 0,03071 6,3% 51,4%
Existem filhos residentes na unidade familiar? 0,02762 5,7% 57,1%
Existem mais que dois membros residentes na unidade familiar? 0,02667 55% 62,6%
Possuem membros com ensino médio completo ou incompleto? 0,02667 5,5% 68,1%
Possuem filhos com pretensdo de manter vinculo com a propriedade? 0,01857 3,8% 71,9%
Relaciona-se com mercados institucionais, compras governamentais (PAA, PNAE)? 0,01857 3,8% 75,7%
Na unidade familiar algum membro exerce alguma funcéo perante os agentes de org. e interagdo social?  0,01786 3,7%  79,4%
Possuem membros com mais de 60 anos que podem fornecer capital humano? 0,01738 3,6% 83,0%
Na unidade familiar algum membro participa de sindicatos? 0,01738 3,6% 86,6%
Existe pluriatividade na unidade familiar, com geragdo de renda extra agricola? 0,01476 3,0% 89,6%
Possui processo de agroindustrializagdo na unidade familiar? 0,01405 2,9% 92,5%
Possui assisténcia técnica especializada de alguma entidade? 0,01238 2,5%  95,0%
Possuem filhos menores que 14 anos que podem absorver capital humano? 0,01214 25% 97,5%
Possuem membros com ensino superior completo ou incompleto? 0,00976 2,1% 99,6%
Na unidade familiar algum membro participa de conselhos municipais? 0,00214 0,4% 100,0%
ICS - INDICE DE CAPITAL SOCIAL 0,4860 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Duas variaveis que menos contribuiram para o ICS tém relacdo com a producéo,
representada pela baixa agroindustrializacdo e o recebimento de assisténcia técnica pelas

unidades. Pode-se inferir que sdo variaveis que dependem da acdo primeiramente do Estado,
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pela implantacdo de politicas publicas que oferecam oportunidades a essas unidades, com o
objetivo de melhorar a qualidade de vida através da otimizacéo de seus sistemas produtivos e
gerando outras oportunidades de renda dentro de suas propriedades.

Ainda nesse grupo, as variaveis relacionadas com a familia estdo relacionadas com a
baixa representatividade de jovens menores de 14 anos nas unidades, o que gera VAarios
guestionamentos em relacdo a sucessao familiar e também a questdo do atraso educacional dos
mais velhos, os quais ndo tiveram interesse ou oportunidade de ingresso no ensino superior,
porém, a questao temporal também pode mudar o panorama desse indicador, pois a populagédo
mais jovem pode no decorrer dos anos ingressar no ensino superior e fortalecer o capital
humano e ao mento tempo contribuir para o aumento do ICS.

A variavel que mais chamou a atencdo dentre todas, refere-se a integracdo social e
representacdo politica dessas unidades pelos seus membros, pela falta de participacdo nos
conselhos municipais de desenvolvimento, ja que sdo através deles que se garante a reproducao
e sustentabilidade da agricultura familiar, propondo ativamente a¢des de desenvolvimento para
0 meio rural aos governos locais.

Alentejano (2015) relata as dificuldades sobre a representacéo politica dos agricultores
que pode ter relagdo com os indicadores encontrados:

Assim, no caso brasileiro, os principais obstaculos ao desenvolvimento rural de base
local seriam a falta de confianga dos agricultores em sua propria capacidade a
ingeréncia politica na dindmica dos Conselhos de Desenvolvimento Rural, a
resisténcia das prefeituras que veem esses espagos como concorrentes do executivo,
a baixa participagdo da sociedade civil, principalmente jovens e mulheres, e a limitada
capacidade dos técnicos para lidar com esses novos canais de participacao
(ALENTEJANO, 2015, p.13).

Apos as andlises do ICS de maneira escalonada e geral, podem ser observadas na
sequéncia, as referéncias cruzadas com diversas variaveis, que contribuem para um melhor
entendimento de como se comportam essas unidades em relacdo ao tema. Inicialmente, na
Tabela 60, observa-se a relacdo que o indicador tamanho da familia tem com a potencializacao
do ICS, pois a concentracdo nos niveis médio e alto aumentam, quando relacionados a familias
acima de dois membros residentes.

Outra constatacédo € que a idade média familiar também interfere no ICS, sendo que
as familias como idade média mais jovens potencializam o ICS. E bem provavel que a
disposicdo dos membros dessas unidades em relagéo ao interesse de integracéo social e métodos

de producgéo e comercializacdo possam ser os fatores determinantes.
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Tabela 60 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense em relacdo ao tamanho e idade média da familia

Tamanho da familia Ble(‘:"éo 'Vl'f:d;" Alto ICS TOTAL 'dadf‘;mﬁ?;a da B;Egéo 'Vl'f:d;" AltoICS TOTAL

Contagem 76 12 0 88 Contagem 17 28 2 47
Até 2 % Familia 86,4% 13,6% 0,0% 100,0% Até 30 % Idade 36,2% 59,6% 4,3% 100,0%
membros o Ics 72,4%  13.3% 0,0%  44,0% anos  %Ics 16,2%  31,1%  400% = 23,5%
% Total 38,0% 6,0% 0,0% 44,0% % Total 8,5% 14,0% 1,0% 23,5%

) Contagem 21 60 3 84 ) Contagem 63 58 3 124
Acz'”;ide %Familia  250%  71,4% 36%  100,0% 2‘8'2:2 goe % Idade 50,8% 46,8% 2,4%  100,0%
membros %108 200%  66,7%  60,0%  420% | anos  %IcS 600%  644%  60,0% 620%
% Total 105%  30,0% 15%  42,0% % Total 31,5% 29,0% 15%  62,0%

) Contagem 8 18 2 28 Contagem 25 4 0 29
Ac”za de oramiia  286%  643%  7,1%  100,0% | Acimade % idade 86,2%  138%  0,0%  100,0%
membros % CS 7,6% 20,0% 40,0% 14,0% 60 anos o 1cs 23,8% 4,4% 0,0% 14,5%
% Total 4,0% 9,0% 1,0%  14,0% % Total 12,5% 2,0% 0,0%  145%

Contagem 105 90 5 200 Contagem 105 90 5 200
TOTAL Famiia  525%  450%  25%  1000% | 1o, %lede  525%  450%  25%  1000%
% ICS 100,0% 100,00 100,0%  100,0% % ICS 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
% Total 52,5% 45,0% 2,5% 100,0% % Total 52,5% 45,0% 2,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A Tabela 61 apresenta as referéncias cruzadas do ICS em relagéo a quantidade de
membros residentes nas unidades familiares com o ensino médio e superior e 0 nimero de
atividades produtivas encontradas nas propriedades.

Levando em consideracdo a variavel ensino, percebe-se que a presenca de membros
relacionados com o ensino médio ou superior fortalece o capital social através da presenca de
capital humano e proporciona aumento do ICS quando h& acréscimo de membros nessa
condicéo.

Observando a variavel quantidade de atividades produtivas, identificou-se que quando
ha& uma Unica atividade, provavelmente especializa¢Ges produtivas, o ICS é predominantemente
baixo. A partir da diversificacdo dessas atividades, encontra-se uma classificacdo de ICS
consideravel as escalas superiores.

Cazella e Mattei (2002), defendem a ideia de que a diversificacdo de atividades é

responsavel pela criacdo de capital social, estimulando o desenvolvimento dos territorios:

[...] a presenca de agricultores familiares diversificados, que transformam e vendem
de forma direta ou a totalidade da producdo e que auxiliam na ampliacdo das
atividades de lazer e de vida local, contribui de forma decisiva para a criagdo de um
capital social capaz de transformar o espago local banal num territorio de
desenvolvimento. (CAZZELA; MATTEI, 2002, p. 17).
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Tabela 61 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliacio das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense em relacdo a grau de ensino dos membros e numero de atividades

produtivas
relacim:?ozrgsensino Baixo Médio Alto TOTAL Numero de a_tividades Baixo Médio Alto TOTAL
médio e superior ICS ICS ICS produtivas ICS ICS ICS
Contagem 54 17 0 71 Contagem 42 10 2 54
Nenhum % Membros ~ 76,1%  23,9% 0,0% 100,0% 1 % Atividade 77,8% 18,5% 3,7% 100,0%
membro o Ics 51,4% 18,9% 0,0% 35,5% atividade o 1cs 40,0% 11,1% 40,0% 27,0%
% Total 27,0% 8,5% 0,0% 35,5% % Total 21,0% 5,0% 1,0% 27,0%
Contagem 44 57 3 104 Contagem 47 49 2 98
Atédois %Membros  42,3%  548%  29% = 1000% | De2a3 aivikde  48,0%  50,0%  2,0% = 100,0%
membros o ics 419% 633%  60,0% 52,0% | atividades o ics 448%  544%  40,0%  49,0%
% Total 220%  285%  15% 52,0% % Total 235%  245%  10%  49,0%
) Contagem 7 16 2 25 ) Contagem 16 31 1 48
ACMBDE o vemros  28.0%  640%  B0%  1000% | ATMA% yaiiae  333%  646%  21%  1000%
membros % CS 67%  17,8%  400%  125% | atividades %'CS 152%  344%  20,0%  24,0%
% Total 35%  80%  10% 12,5% % Total 80%  155%  05%  24,0%
Contagem 105 90 5 200 Contagem 105 90 5 200
TOTAL % Membros  52,5%  45,0% 2,5% 100,0% TOTAL % Atividade 52,5% 45,0% 2,5%  100,0%
% ICS 100,00 100,0% 100,0% 100,0% % ICS 100,00 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 525% 450%  2,5% 100,0% % Total 525%  450% 2,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

De acordo com algumas varidveis analisadas, ha também a necessidade de uma
verificacdo nas possibilidades de acréscimos de valores econdémicos. Na Tabela 62, o
cruzamento de dados é entre o ICS e a renda bruta total anual (renda agricola, extra agricola e
aposentadoria) e ICS com somente a renda agricola da propriedade. Tendo em vista 0s aspectos
observados, percebe-se que nas unidades com renda anual até R$ 20.000,00 em ambos o0s
grupos, a concentracdo esta na faixa de ICS baixo.

Na faixa de renda acima de R$ 20.000,00 até R$ 50.000,00, quando relacionados com
a renda total ha a mesma percepcéo, porém, somente com a renda agricola hd uma diviséo das
unidades entres as faixas de baixo e medio ICS, indicando maior interferéncia quando
relacionado somente com a renda gerada na propriedade; porém, é visivel a elevacdo do ICS
respectivamente, quando comparadas as propriedades com renda bruta anual total e agricola
acima de R$ 50.000,00.

Em relacdo a renda agricola, Silva, Simioni e Talamini (2009), afirmam que nas
familias rurais, ela é definida ndo apenas pelas caracteristicas das propriedades rurais e
atividades agricolas nelas geradas, mas também por atividades ndo agricolas, cada vez mais
presentes no meio rural.

A renda das unidades familiares tem relagéo com o capital social, pois provem também
de suas relagdes sociais, capacidade de gestdo da propriedade e pluriatividade. Tendo em vista
estes aspectos, percebe-se de acordo com Perondi (2007) apud Silva et al. (2009), que a origem

da renda dessas familias pode ter inmeras fontes, como a agricola originada pela pratica das
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atividades agropecuérias; a para-agricola pela transformacdo de alimentos e produtos; a
transferéncia externa por aposentadorias e pensdes; a ndo agricola pela ocupacdo fora da
unidade de producao; servicos por trabalho temporéario e de outras fontes como juros, doacgdes

e aluguel.

Tabela 62 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliacdo das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense em relacdo a renda bruta anual total e agricola

Renta bruta total Baixo Médio Alto Renda bruta agricola Baixo Médio Alto
anual ICS ICS ICS TOTAL anual ICS ICS ICS TOTAL
Contagem 16 10 0 26 Contagem 52 22 1 75
Até R$ % Renda 61,5% 38,5% 0,0% 100,0% Até R$ % Renda 69,3% 29,3% 1,3%  100,0%
20.000,00 o ics 152%  11,1%  00%  13,0% | 20.000,00 ics 495%  244%  20,0%  37,5%
% Total 8,0% 5,0% 00%  13,0% % Total 260%  110%  05%  375%
Acima  Contagem 53 20 1 74 Acimade contagem 27 27 0 54
de R$ % Rend 0 0 [\ 0, R$ % Rend 0 0 0 0
20.000,00 % Renda 71,6% 27,0% 1,4% 100,0% 20.000,00 6 Renda 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
até R »ICS 50,5% 22,2% 20,0% 37,0% até R$ % ICS 25,7% 30,0% 0,0% 27,0%
50.000,00 % Total 26,5% 10,0% 0,5% 37,0% 50.000,00 % Total 13,5% 13,5% 0,0% 27,0%
) Contagem 36 60 4 100 ) Contagem 26 41 4 71
g‘g'g‘g %Renda  36,0%  60,0%  4,0%  100,0% Ac'g‘g e g Renda 36,6% 57,7%  56%  100,0%
50.000,00 %!CS 34,3% 66,7% 80,0% 50,0% 50.000,00 %ICS 24,8% 45,6% 80,0%  35,5%
% Total 18,0% 30,0% 2,0% 50,0% % Total 13,0% 20,5% 2,0% 35,5%
Contagem 105 90 5 200 Contagem 105 90 5 200
TotaL ¥ Renda  52,5% 45,0% 25%  100,0% TotaL % Renda 52,5%  45,0% 2,5%  100,0%
% ICS 100,0%  100,0%  100,0% 100,0% % ICS 100,09 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 52,5% 45,0% 2,5% 100,0% % Total 52,5% 45,0% 2,5%  100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Os aspectos observados na Tabela 63 estéo relacionados com a quantidade de canais
de comercializagdo e a quantidade de organizagfes com as quais as unidades familiares tém
relagOes sociais, sendo comparados com as faixas de ICS levantadas.

E levado a crer que devido a complexibilidade do processo de comercializacio, é
exigido dos agricultores estratégias de como, quando e a quem vender seus produtos, criando
organizag0es e diversificando canais, identificando que essa diversificagdo tem relagdo com o
ICS das unidades, sendo identificado que unidades que apresentam somente 1 canal de
comercializacdo foram relacionadas normalmente a um baixo ICS. A partir da constatacéo de
aumento de possibilidades de comercializagdo com relacdo a diversidade de canais, a
concentracdo passou a ser na faixa de médio ICS com casos de unidades, ocasionalmente
apresentando alto ICS.

Quanto a disposicdo dos membros dessas unidades em formar lagos de integracédo
social, percebeu-se uma relagdo com baixo ICS de unidades que indicaram apresentar
integracdo social com nenhuma ou uma Unica entidade. A partir da integracdo com 2 a 3
entidades, ha a constatacdo de uma distribuicdo entre os niveis baixos e médio de ICS. A
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concentra¢do em nivel médio do ICS so foi constatada em unidades que apresentam integracdo
social relacionadas a mais de 3 entidades, considerando essa possibilidade também foi

constatado algumas unidades relacionadas a um alto nivel do ICS.

Tabela 63 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagdo das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense em relacdo aos canais de comercializacao e integracdo social

it B Mo MO rora | imrsioscd G0 NS A roma
Contagem 59 5 0 64 Contagem 31 4 0 35
1 canal % Canais 92,2% 7,8% 0,0% 100,0% De.o al % Integra 88,6% 11,4% 0,0% 100,0%
% ICS 56,2% 5,6% 0,0% 32,0% entidade o ics 29,5% 4,4% 0,0% 17,5%
% Total 29,5% 2.5% 0,0% 32,0% % Total 15,5% 2,0% 0,0% 17,5%
Contagem 41 69 3 113 Contagem 56 41 0 97
De2a3 % Canais 36,3% 61,1% 2,7% 100,0% | De2a3 % Integra 57,7% 42,3% 0,0% 100,0%
canais o Ics 39,0% = 76,7% 60,0% 56,5% |entidades o ics 53,3% 45,6% 0,0% 48,5%
% Total 20,5% 34,5% 1,5% 56,5% % Total 28,0% 20,5% 0,0% 48,5%
. Contagem 5 16 2 23 ) Contagem 18 45 5 68
Agé”;a % Canais 217%  69,6%  87%  100,0% AC'”;a 9 iega  265%  662%  74%  100,0%
canais % 1CS 4,8% 17,8% 40,0% 11,5% | entidades % 'CS 17,1% 50,0% 100,0%  34,0%
% Total 2,5% 8,0% 1,0% 11,5% % Total 9,0% 22,5% 2,5% 34,0%
Contagem 105 90 5 200 Contagem 105 90 5 200
TOTAL % Canais 52,5%  45,0% 2,5% 100,0% TOTAL % Integra 52,5% 45,0% 2,5% 100,0%
% ICS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% % ICS 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
% Total 52,5%  45,0% 2,5% 100,0% % Total 52,5% 45,0% 2,5% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Em virtude do que foi mencionado, construiu-se na Figura 7 a rede de organizacdo e
integracdo social das unidades familiares com a identificacdo das entidades relacionadas,
constatando-se uma rede forte de integracdo social com as instituicGes religiosas e cooperativas,
apresentando-se como redes densas e centrais nessas unidades.

As associacgdes de produtores aparecem com participagdo importante e forte, seguida
pelas associacfes comunitarias e sindicatos com indicios de enfraquecimento da rede, pois ndo
se inter-relacionam significativamente. A rede fraca encontrada nestas unidades esta
relacionada com a participacéo e representacdo dos produtores nos conselhos municipais, este
tipo de participacdo em espacos institucionais fortalece a criacdo e manutencdo de politicas
publicas relacionadas a agricultura familiar.

O capital social e as redes formadas sdo significativas bases para a emersdo e a
manutenc¢do da coesdo social, politicas publicas ganham impulsionadores a partir da existéncia
de coesao social, isto é, quando o sentimento de pertencimento e a confianca nas institui¢des se
convertem em aceitagdo das normas participativas e em desejo de participacdo em decisdes e
projetos coletivos (SANTQOS, 2014).



185

Figura 7 — Rede de organizacdo e integracéo social das unidades familiares
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Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Sobre a existéncia de capital social na pluriatividade e na agroindustrializagdo, com
caracteristicas ja citadas anteriormente, na Tabela 64 estas duas caracteristicas foram
relacionadas com as respectivas classes de ICS, contribuindo para a anélise de que unidades
pluriativas apresentam ICS concentrados na classe média e com existéncia de ICS alto em
poucas unidades, j& o ICS de unidades sem a presenca de pluriatividade a concentragdo
identificada foi de baixo ICS.

Quanto aos processos de agroindustrializacdo, esses apresentaram caracteristicas
semelhantes aos da existéncia de pluriatividade, unidades que ndo apresentam esse processo
concentram-se em maior participacdo no baixo ICS, quando ocorre processo de
agroindustrializacdo, ha um acréscimo na participacao dentro das faixas de médio e alto ICS.

De acordo com Rocha (2016), as atividades pluriativas associadas ao capital social
estrategicamente asseguram a permanéncia do agricultor familiar no campo, pois aumentam a
renda familiar e garantem aos pluriativos acesso a elementos que estes consideram necessarios
para uma melhora na qualidade de vida, contribuindo tanto para a manutencéo da unidade de
producdo e reprodugdo familiar, pois destina-se a renda ndo agricola, assim como para a

aquisicdo de produtos e equipamentos agricolas.
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Tabela 64 — ICS — indice de Capital Social por critério de avaliagio das unidades familiares da
Costa Oeste Paranaense em relacéo a existéncia de pluriatividade na unidade e possuir processo
de agroindustrializacédo

Variéveis Baixo '\I"é‘;m ﬁ':tsc’ TOTAL | Variaveis Bao '\:'é‘é'o ’I*(':té’ TOTAL
Contagem 80 57 0 137 Contagem 81 59 1 141
apgf:ma % Pluri 584%  416%  0,0%  100,0% Néggpr%fw‘ wAgoind.  57,4%  41,8% 7%  100,0%
pluriatividade % 'CS 762%  633% 00%  685% |ingustrializacio %'CS 771% 656% 20,0%  70,5%
% Total 400%  285% 0,0%  685% % Total 405% 295% 5%  705%
Contagem 25 33 5 63 Contagem 24 31 4 59
Apresenta % Pluri 39,7% 524%  7,9% 100,0% | Possuiagro-  %Agoind.  40,7%  525%  6,8%  100,0%
pluriatividade o, cs 238%  367% 100,0% 31,5% | industrializagdo o cs 229% 344% 80,0% 29,5%
% Total 125%  165%  25%  315% %doTotal  120% 155%  20%  295%
Contagem 105 90 5 200 Contagem 105 90 5 200
TOTAL % Pluri 525%  450%  25% 100,0% |1 oraL %Agroind  52,5% 450%  25%  100,0%
% ICS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% % ICS 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Total 525%  450% 2,5%  100,0% % Total 525% 450% 25% 100,0%

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Apos o levantamento e analise das varidveis anteriores, construiu-se com as
informagdes relacionadas a populagdo da pesquisa o teste de normalidade desses dados.
Conforme os resultados da Tabela 65, pode-se verificar que de acordo com o nivel de
significancia (o = 0,05) onde (Sig. > 0,05) representa normalidade nos dados ou (Sig. < 0,05)
ndo ha normalidade nos dados, todas as variaveis analisadas ndo apresentaram uma distribuicdo

normal, ou seja, deduz-se que hd uma alta variagdo nas distribuigdes das variaveis consideradas.

Tabela 65 — Teste de normalidade de variaveis

. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Variaveis - - - -
Estatistica df Sig. Estatistica df Sig.
ICS ,078 200 ,005 ,985 200 ,033
Tamanho da Familia 233 200 ,000 ,886 200 ,000
ldade média da familia 077 200 ,006 972 200 ,000
Membros com ensino méd/sup ,210 200 ,000 ,861 200 ,000
Quantidade de MOB contratada ,488 200 ,000 ,389 200 ,000
Quantidade de MOB contratada dd/aa 458 200 ,000 ,287 200 ,000
Nimero de atividades 175 200 ,000 ,885 200 ,000
Tamanho da area em ha ,158 200 ,000 779 200 ,000
Renda total ,164 200 ,000 ,780 200 ,000
Renda agricola ,195 200 ,000 , 754 200 ,000
Renda extra agricola ,393 200 ,000 ,610 200 ,000
Qtde de canais de comercializacdo 244 200 ,000 ,850 200 ,000
Qtde entidades de integragdo social ,170 200 ,000 ,945 200 ,000

*. Este é um limite inferior da significancia verdadeira. / a. Correlag&o de Significancia de Lilliefors

Teste de Normalidade com a = 0,05
HO: se p-valor > 0,05 aceita-se a hipétese nula, ou seja, ha normalidade nos dados;
H1: se p-valor < 0,05 recusa-se a hipétese nula, ou seja, ndo ha normalidade nos dados.

Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Devido a ndo apresentacdo de normalidade pelas varidveis analisadas em suas
respectivas distribuicdes, foram utilizados testes de correlacdo ndo-paramétricos, considerando

para a interpretacdo dos resultados da correlacéo linear os intervalos descritos no Quadro 9.

Quadro 9 — Interpretacéo dos resultados de correlagdo

Direcdo da Correlacao Intervalo Interpretacéo
Positiva Acima de 0,900 Muito forte
correlacéo entre as variaveis na mesma direcao 0,700 2 0,890 Forte
. 0,500 a 0,690 Moderada
Negativa
0,300 a 0,490 Fraca
correlaco entre as variaveis em direcdes opostas 020,290 Desprezivel

Fonte: Organizado de Kazmier (2007)

Na Tabela 66, de acordo com a matriz de correlacdo, identificou-se que somente as
variaveis “Quantidade de mio de obra contratada” e “Quantidade de mdo de obra contratada
dd/aa” ndo tem correlagdo significativa com o ICS. Interpretando-se as variaveis indicadoras
de ICS vinculadas a familia, foram encontradas correlagdes significativas, sendo positivas e
moderada na variavel “Tamanho da familia” (,619**) e fraca na variavel “Membros com ensino
méd/sup” (,435*%*), indicando que a maior quantidade de membros residentes e o nivel de
escolaridade destes sdo fatores que contribuem para o aumento do ICS, porém, quando a
correlagdo ¢ feita com a variavel “Idade média da familia” (-,436) a correlacdo também ¢é
significativa, porém negativa fraca.

Desse modo verifica-se que a potencializagdo de capital social esta relacionada com
familias com idade médias mais baixas, comprometendo o ICS quando ha membros com idades
mais elevadas, possivelmente relacionado ao atraso educacional dos mais velhos, familias com
somente o casal residente e baixa integracao social.

As variaveis relacionadas com a propriedade e renda apresentaram correlagdes
significativas fracas com o ICS, indicando que nas unidades estudadas em que existe maior
“Numero de atividades” (,0319**) e quantidade maior de drea em “Tamanho em ha" (,254*%*)
também existe a elevacdo do ICS, ocorrendo 0 mesmo processo com a renda dessas
propriedades, quanto a “Renda extra agricola” (,260**), “Renda agricola” (,328*%*) e
consequentemente “Renda total” (,351**), demonstrando um crescimento concomitante entre
as varidveis de renda e o ICS.

Igualmente importante sdo as varidveis “Canais de comercializagdo” (,555**) ¢
“Integracao social” (,631%%*), as quais apresentaram correlacao significativa positiva com o ICS.

Primeiramente sobre os canais de comercializacdo, sabe-se que as relagfes entre os agentes
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potencializam o capital social, dessa forma existe a comprova¢do de que a quantidade e
diversificacdo de canais de comercializacdo nestas unidades tem correlagdo com o ICS; em
seguida a integracdo social, que representa relacdes sociais responsaveis pelo fortalecimento

de processos de desenvolvimento desses agricultores.

Tabela 66 — CorrelacGes da variavel ICS — Indicador de Capital Social das unidades familiares

Variaveis ICS Variaveis ICS

ICS 1,000 ICS 1,000
Tamanho da Familia 4797 Tamanho da Familia ,619™
Idade média da familia -,299™ Idade média da familia -,436™
Membros com ensino med/sup 336 Membros com ensino méd/sup 435"

<=_g Quantidade MOB contratada ,056 = Quantidade MOB contratada ,068

S | Quantidade MOB contratada dd/aa ,066 % Quantidade MOB contratada dd/aa ,080
é NUmero de atividades 251" §. NGmero de atividades ,319™
<, | Tamanho em ha 179 & | Tamanho em ha 254"
& | Renda total 253" € | Renda total 351
Renda agricola 234" Renda agricola 328"
Renda extra agricola 207 Renda extra agricola ,260™
Canais de comercializagio 445" Canais de comercializagio 555"
Integracéo social 5117 Integracéo social 6317

**_A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades). / *. A correlagéo é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).

Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Pode-se verificar nesse estudo que o capital social esta totalmente relacionado com o
desenvolvimento rural sustentavel, principalmente quando trata da concepgéo errdnea de que o
meio rural somente esta relacionado com a producéo agricola. O fortalecimento do capital social
dos territorios é indispensavel para o desenvolvimento rural, através da manutencdo das
relacdes sociais e pela compreensdo da diversidade encontrada na agricultura familiar.

Vérios pontos tratados na composicao do ICS destas unidades tém relacdo com as
dimensGes béasicas para estratégias orientadas ao DRS relatadas por Costabeber e Caporal
(2003):

a) Na dimensdo ecoldgica pode-se relacionar a potencialidade e producdo em bases
agroecologicas identificadas nas unidades familiares, capazes de promover a
preservacdo e conservacdo dos recursos naturais considerando as atuais e futuras
geracoes;

b) Quanto a dimensdo social do DRS, pela necessidade de reproducdo social da
agricultura familiar, pode-se novamente relacionar as praticas agroecologicas,
primeiramente pela producdo e consumo de alimentos saudaveis, os quais trazem

beneficios ndo somente para quem os produz, mas do mesmo modo para 0s diversos
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segmentos da sociedade, criando novas formas de relacionamento do meio ambiente
e a sociedade com o propdsito de melhoria na qualidade de vida, conectando a
dimensdo ecoldgica com a social, sem prejuizo a dimensdo econémica;

c) Em relacdo a dimensdo econdmica, foram identificadas nas unidades familiares
estratégias na busca de resultados econdmicos positivos, representados pela
combinacdo de atividades agricolas e ndo agricolas, reconfiguracdo da producédo e
comercializacdo da producao pela existéncia de agroecologia e agroindustrializacao,
agregando valor aos produtos e criando oportunidades através de circuitos curtos de
mercadorias que potencializam as relagdes sociais;

d) Na dimensdo cultural, foram encontradas caracteristicas relacionadas ao capital
humano, pelas competéncias, conhecimentos e habilidades dos mais antigos, que
devem ser analisadas nos processos sucessorio; preservando as praticas hoje
presentes nestas unidades em relacdo a producdo e comercializagdo como estratégia
de fortalecimento das relagdes sociais e a¢des coletivas;

e) Emrelacdo aos processos participativos e democraticos, caracteristicos da dimensao
politica do DRS, a participacdo social estd presente na unidades estudadas com
participacdo mais efetiva em entidades religiosas, cooperativas e associagdes, porém
sem evidéncia de alto protagonismo, principalmente quando relacionado a
participacdo em conselhos municipais de desenvolvimento, havendo necessidade de
incentivo para uma maior efetividade na representacéo perante o Estado, em relacédo
aos seus interesses e necessidades;

f) Para a dimensdo ética, é necessario um estudo destas unidades direcionada as suas
praticas de relacdo social, verificando os niveis de solidariedade em relacdo as
geracOes atuais e que possam ser repassadas ou incorporadas pelas geracgdes futuras,
principalmente em relacdo ao comprometimento com a preservagdo do meio
ambiente.

Os resultados do estudo cumpriram com o0 seu objetivo, primeiramente pelo
levantamento das caracteristicas formadoras e potencializadoras de capital social encontradas
nas unidades familiares, onde variaveis relacionadas a familia, vinculadas ao seu tamanho,
existéncia e permanéncia dos filhos na propriedade, faixas etérias, pluriatividade e acesso a
ensino, comprovaram que hd e haverd mudancas nos padrdes sucessorios, podendo
comprometer a transferéncia dos aspectos culturais da agricultura familiar; a presenca de capital

humano foi constatada, tanto pela existéncia de membros com acesso a ensino ou pela
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identidade cultural que pode ser vinculada aos membros mais antigos, onde algumas familias
apresentam caracteristicas pluriativas que podem auxiliar em sua reproducéo social.

Com relacéo a integracdo social dos membros das unidades familiares, identificou-se
que o ICS foi potencializado pela participacdo em entidades religiosas, cooperativas e
associacdes, variaveis importantes na composicao do indice. N&o foram significativos para a
composicdo do indicador a participacdo em sindicatos ou exercicio de funcdes de destaque
nessas organizacOes, podendo inferir que a baixa representacdo politica através da participacéo
em conselhos municipais de desenvolvimento compromete a idealizagdo de politicas publicas
efetivas para a agricultura familiar.

As variaveis relacionadas a producdo e comercializacdo foram importantissimas na
composicdo do ICS, principalmente pelas préaticas agroecoldgicas encontradas nessas unidades,
identificando um fortalecimento das relagdes sociais através da diversificacdo dos canais de
comercializacdo e sua relacdo com circuitos curtos e mercados locais e a diversificagédo da
producdo para além das commodities; com menos destaque apareceu a presenca da
agroindustrializacdo, como varidveis deficitarias foram encontradas a falta de assisténcia
técnica especializada e a baixa adesdo aos mercados institucionais pelas unidades familiares.

Encontrou-se o ICS geral de 0,4860 considerado baixo pela escala utilizada, porém é
representativo o nimero de unidades com indicadores médios e unidades que estdo na faixa de
transicdo de baixo para médio, havendo a possibilidade de intervencdo através de politicas
publicas e assisténcia técnica de maneira pontual relacionadas as varidveis com baixa
representatividade na formacéo do ICS.

Por fim, em resposta a pergunta do estudo, constatou-se que o comportamento do
indicador de capital social se relaciona com maior forca com a pluriatividade, existéncia de
capital humano, participacdo e integracdo social em entidades religiosas, cooperativas e
associacdes; praticas agroecoldgicas, diversificacdo dos canais de comercializacdo. E, com
menos forca, foram 0s processos sucessorios que podem comprometer a transferéncia dos
aspectos culturais, baixo protagonismo dos membros em fung¢des nas entidades de integracédo
social, pouca representacédo politica através da participacdo em conselhos de desenvolvimento,
a falta de assisténcia técnica e baixa adeséo aos mercados institucionais.

Neste sentido, quanto maior é o indice de capital social encontrado nas unidades
familiares, maior é a possibilidade de que se encontre também a conciliagdo com as dimensées

basicas do DRS, dentro do contexto ambiental, social, econémico, cultural, politico e ético.
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6.5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo discutiu-se o tema capital social no contexto da agricultura familiar para o
desenvolvimento rural sustentavel, com o intuito de fortalecer o capital social do territorio da
Costa Oeste Paranaense, contribuindo assim para novas estratégias de desenvolvimento dessa
categoria, tanto econémico como ambiental, com a finalidade de garantir a sua reproducéo
social.

Foram levantadas caracteristicas formadoras e potencializadoras do ICS — indice de
capital social. No nucleo familiar, encontrou-se pluriatividade e existéncia de capital humano
capazes de promover capital social, porém a mudanca nos processos sucessorios pode
comprometer a transferéncia dos aspectos culturais nas unidades estudadas.

O ICS foi potencializado pela participacdo e integracdo social dessas unidades em
entidades religiosas, cooperativas e associagdes, porém nao foram evidentes o protagonismo
dos membros em funcdes nessas entidades, bem como um nivel baixo de representacédo politica
através da participacdo em conselhos de desenvolvimento rural.

Quanto a producdo e comercializacdo, o ICS foi intensificado pelas praticas
agroecoldgicas e pela diversificacdo dos canais de comercializacdo e da producgdo, além, das
commodities, destaque para as modalidades de vendas relacionadas aos circuitos curtos de
comercializacdo, a falta de assisténcia técnica e baixa adesdo aos mercados institucionais que
devem ser alvo de analise de acordo com os dados encontrados.

Para novos estudos, sugere-se a reaplicacdo do método ap6s o periodo de atendimento
da Biolabore - Cooperativa de Trabalho e Assisténcia Técnica do Parana, findo em 04/2018,
para a verificacdo das alteracGes na caracterizacdo socioeconémica dessas unidades e as
contribuicdes da assessoria efetuada na difusdo de préaticas agroecologicas e agroindustriais e

no fortalecimento de associacgdes e cooperativas e do capital social.
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CONSIDERACOES FINAIS GERAIS

No presente estudo foram analisados temas relevantes relacionados a agricultura
familiar, com uma anélise sobre a presencga de capital social e seus principais indicadores, 0
qual contribuiu para demonstrar a influéncia desta categoria no espaco rural e para o
desenvolvimento do territorio da Costa Oeste Paranaense.

No primeiro capitulo, de acordo com a analise bibliométrica sobre a tematica Capital
Social no contexto da agricultura familiar, identificou-se as varias contribui¢@es dos estudos e
as lacunas de pesquisas sobre o tema. A grande maioria dos trabalhos tratou das politicas
publicas para os agricultores familiares, e a partir disso, constatou-se que se faz importante a
execucdo de projetos e estudos que avaliem e busquem maior articulacdo e diadlogos entre os
programas e os atores/instituicdes, considerando as especificidades do publico (agricultores
familiares) e do ambiente de implantacdo (meio rural), contribuindo assim para o
aprimoramento de politicas. Outro aspecto relevante é que a regido sul ndo foi amplamente
estudada.

Na discussédo sobre as interagfes das unidades familiares com o territério, objetivo do
segundo capitulo, foi constatada a necessidade de reflexdo sobre a perspectiva de sucessores,
devido a baixa concentracdo de membros residentes encontrada. Identificou -se a pluriatividade
nas unidades, onde o trabalho e renda ndo estdo somente relacionadas as atividades agricolas.
O convivio e a participacdo em organizagdes sociais apresentaram fortes ligacdes com as
entidades religiosas, cooperativas e associac@es, reflexos estes do territdrio onde se encontram,
onde essas familias se transformam, mudam e se adequam conforme a sua realidade e suas
convivéncias.

As relagdes encontradas com a nova ruralidade, conforme o terceiro capitulo, dizem
respeito a composicdo familiar, as caracteristicas de processo de envelhecimento entre seus
membros, oportunidade educacional aos mais jovens, porém, com processo de atraso para as
geragdes mais antigas. N&o existe dedicacdo considerdvel de méo de obra dos jovens a
propriedade, estas mais evidentes aos mais velhos, existindo homogeneidade de variancias entre
as médias entre dois grupos (homens e mulheres), tanto quanto a idade dos agricultores, quanto
aos dias dedicados a propriedade. Ressalta-se os indicios de pluriatividade, porém a
aposentadoria aparece como a principal renda extra agricola nessas familias.

A producéo agricola das unidades familiares tem relacdo com a sua identidade social,
em virtude disso, no quarto capitulo, foram observados os aspectos de suas interacdes,

considerando a sua heterogeneidade e caracteristicas regionais. Identificou-se qual a dindmica
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destas familias com a sua propriedade e o que foi constatado € que sdo, predominantemente,
unidades compostas por pequenas areas, habitualmente pertencentes aos proprios agricultores,
com baixos niveis de assisténcia técnica, apresentam geralmente poucos membros residentes,
utilizam-se normalmente de praticas agricolas convencionais, porém é expressivo o nimero de
unidades que indicaram possuir area com praticas agroecoldgicas ou processo de conversao.

Sd0 inumeras as interacbes produtivas e processos de agroindustrializacéo.
Identificou-se a especializacdo produtiva relacionada as atividades da bovinocultura leiteira e a
olericultura, quanto as redes produtivas principais destacam-se as atividades da bovinocultura
leiteira, olericultura, avicultura de corte, fruticultura, milho e soja.

Tendo em vista 0s aspectos mencionados em relacdo a producdo destas unidades,
houve a necessidade de verificacdo dos processos de comercializacdo e os niveis de renda
dessas unidades, objetivo do quinto capitulo, onde foi identificada a existéncia de varias redes
fortes de comercializacdo vinculadas a mercados locais (feiras e vendas diretas), a mercados
institucionais (compras governamentais) e a mercados convencionais (laticinios e
cooperativas), com produtos originados de praticas agricolas convencionais. Contudo, foi
constatada a presenca de praticas agroecologicas nas unidades através de cultivos organicos e
em conversdo, estes direcionados as cadeias curtas de comercializagao.

A atividade leiteira, a producéo de commodities e a olericultura foram apontadas como
as principais atividades geradoras de renda agricola, além disso, as rendas extras agricolas e de
aposentadoria também foram identificadas, com importante papel na renda total dessas
unidades. ldentificou-se que a probabilidade dos maiores niveis de renda agricola tem relacéo
com o maior numero de atividades exercidas, com o tamanho de area mais elevado, com a maior
quantidade de membros residentes e que possuem diversificacdo de canais e cadeias de
comercializacao.

No sexto e ultimo discutiu-se o tema capital social no contexto da agricultura familiar
para o desenvolvimento rural sustentivel, indicando que quanto maior é o indice de capital
social encontrado nas unidades, maior é a possibilidade de que se encontre também a
conciliacio com as dimensdes basicas do DRS, dentro do contexto ambiental, social,
econdmico, cultural, politico e ético.

Como caracteristicas formadoras e potencializadoras do ICS — indice de capital social,
encontrou-se pluriatividade e existéncia de capital humano; participacdo e integracdo social
dessas unidades em entidades religiosas, cooperativas e associa¢des; praticas agroecologicas e
diversificacdo dos canais de comercializacdo e da producdo. Ha necessidade de estudos de

variaveis de grande importancia que compéem o ICS, por sua relevancia em relagdo a



197

reproducdo social das unidades, bem como em entender aos processos sucessorios e o
comprometimento na transferéncia dos aspectos culturais da agricultura familiar; ou variaveis
que apresentarem baixo desempenho, como o pouco protagonismo dos membros em funcdes
nas entidades de organizacao e integracdo social; baixo nivel de representacdo politica através
da participagdo em conselhos de desenvolvimento rural; falta de assisténcia técnica e pouca
adesdo aos mercados institucionais.

O presente estudo alcangou 0s objetivos propostos, contribuiu com a analise das
caracteristicas regionais da agricultura familiar na Costa Oeste Paranaense, tanto no ambito
familiar, na sua interacéo e organizagéo social, producdo e comercializagéo. Identificou quais
destas caracteristicas sdo formadoras e potencializadoras de capital social e suas relacdes com
o desenvolvimento rural sustentavel, encontrando o Indice de Capital Social (ICS) nessas
unidades.

A partir da analise, pode-se inferir que ha necessidade do desenvolvimento de acbes e
politicas publicas eficientes para o desenvolvimento local, garantindo a consolidacdo do
desenvolvimento rural sustentavel, principalmente nos aspectos que menos contribuiram para
a composicao do ICS, como a preocupagdo com 0S processos sucessorios, 0 baixo protagonismo
em fungdes nas entidades de integracdo social, a pouca representacdo politica através da
participagdo em conselhos de desenvolvimento, a falta de assisténcia técnica e uma anélise

sobre as possibilidade de ampliacdo das unidades nos mercados institucionais.



