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RESUMO

Este trabalho de pesquisa tem como tema a agricultura familiar e sua importancia na
economia da microrregido de Toledo — PR, que € composta por vinte e um municipios
e tem a agropecuaria como uma de suas principais fontes de renda, devido a elevada
producdo e ao alto nivel de tecnologia aplicada. A regido foi colonizada a partir de
meados da década de 1940, com um grande numero de pequenas propriedades,
conferindo a ela um perfil diferenciado no meio rural. O objetivo do presente trabalho
foi apontar as principais cadeias produtivas exploradas pela agricultura familiar e
mensurar a importancia econdmica e produtiva da agricultura familiar na microrregiao
no periodo 2016/2017. O estudo caracteriza-se por uma abordagem que envolve o
uso de métodos tanto quantitativos quanto qualitativos e o banco de dados foi
composto por informacdes do relatorio anual (2017) do Valor Bruto da Producédo
Agropecuaria (VBP), por informagfes do Censo Agropecuério 2017 (IBGE) e por
informacBes do Banco Central. Os resultados apontam que, no caso do cultivo de
graos (milho e soja), a agricultura familiar responde por pouco mais de 30% da
producao total; em relacdo as atividades de suinos e aves, que necessitam de um
maior investimento e de um maior volume de mao de obra, a agricultura familiar e a
nao familiar se equiparam; no caso de atividades que necessitam de intenso uso de
mao de obra e que podem ser desenvolvidas em terrenos adversos, como fruticultura,
hortalicas e producao de leite, a participacao da agricultura familiar € mais expressiva.
Foi possivel verificar que a agricultura familiar, embora com maior nimero de
estabelecimentos, quando se considera apenas o valor da produc¢éo, € menor do que
a agricultura ndo familiar, mas ainda assim ela detém importancia econdmica e social
na regiao.

Palavras-chave: agricultura familiar; desenvolvimento rural; valor da producao
agropecuaria.



MARIUSSI, V. Family agriculture and its importance in the economy of the
micro-region of Toledo — PR. 2020. 108 f. Dissertation (Master in Regional
Development and Agribusiness) State University of Wester Parana — UNIOESTE,
Toledo, 2020.

ABSTRACT

This research has the theme of family farming and its importance in the economy of
the microregion of Toledo - PR, which is composed of twenty-one municipalities and
one of its main sources of income is agriculture, due to the high production and the
high level of applied technology. The region was colonized from the mid-1940s, with
many small properties, which gives it a different profile in rural areas. The objective of
the present workpaper was to point out the main productive chains managed by family
farming and to measure the economic and productive importance of family farming in
the microregion in the period 2016/2017. The study is characterized by an approach
that involves the use of both quantitative and qualitative methods and the database
was composed of information from the annual report (2017) of the Gross Value of
Agricultural Production (GVP), information from the 2017 Agricultural Census (IBGE)
and information from the Central Bank. The results show that concerning grain
cultivation (corn and soybeans), family farming accounts for over 30% of total
production; about swine and poultry activities, which require greater investment and a
greater volume of labor, family and non-family farming are similar; regarding activities
that require intensive use of labor and activities that can be developed in adverse
terrains, such as fruit, vegetables and milk production, the participation of family
farming is more expressive. It was possible to verify that, although family farming has
a larger number of establishments, considering only the value of production, family
farming is lower than non-family farming, but it still has economic and social importance
in the region.

Key-words: family farming; rural development; value of agricultural production.
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1 INTRODUCAO

Muito se debate sobre a importancia econdmica das pequenas propriedades
rurais e seu papel no desenvolvimento de uma regido, como questdes de geracao de
renda, de emprego e de seguranca alimentar. Bem se sabe sobre as dificuldades que
esses agricultores enfrentam dadas suas pequenas areas para exploracdo, como a
falta de maquinario préprio, a dificuldade de acesso ao crédito, a falta de assisténcia
técnica e a insercao nos mercados. Para fazer frente a essas dificuldades, o Governo
Federal ao longo dos anos implementou uma série de politicas publicas, como o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa
de Aquisicao de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar
(PNAE), que tém por objetivo facilitar o acesso do Agricultor Familiar ao crédito e ao
mercado e, com isso, ampliar suas possibilidades de sucesso em suas atividades
(BIANCHINI, 2015).

Ainda, segundo Bianchini (2015), essas acdes por parte do Governo Federal,
tendo como objetivo a melhoria da qualidade de vida dessas familias, consistem em
acdes que vao ao encontro de uma série de transformacdes mais profundas que estéao
ocorrendo e modificando a estrutura social e econdmica da sociedade, tais como a
busca por alimentos mais saudaveis por parte da populacdo, a oportunidade de
conseguir recursos financeiros para fomentar a producédo, a insercdo de novas
tecnologias e a integracéo dos sistemas de producdo bem como, em alguns casos, a
sua verticalizacdo. Esse processo de mudanca esta influenciando os espacos rurais
e, também, suas populacdes.

Berdegué e Reardon (2001), falando sobre mundo rural e a producdo
agropecuéria, mediante a economia e a globalizacdo, destacam os seguintes pontos:
com a globalizacdo, houve a abertura de novos mercados, de consumidores e
fornecedores, acelerando os processos de trocas de produtos e acirrando a
competitividade. Nesse movimento, grandes cadeias agroalimentares surgiram com
condigbes de monopolizar a producéo e a comercializagdo em escala mundial, as
quais podem restringir a participacdo dos pequenos produtores nesses processos
comerciais.

Ja para Goodman e Watts (1997), € importante destacar também as
mudang¢as que ocorreram nos sistemas de produgdo com o aparecimento de novos

processos através do desenvolvimento tecnolégico, como biotecnologias e
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engenharia genética. Assim, nesse novo rural, devem-se levar em consideracao as
mudangas no processo de produgdo, que passaram a constituir um encadeamento
dos varios setores envolvidos, desde o fornecimento de maquinas e insumos até a
comercializacao, possibilitando a estabilizacdo da renda das familias, que antes viam
na atividade agricola uma complementagédo da sua renda e que tinham que buscar
fora da propriedade outra forma de ganho; com esta estabilizagdo, os filhos n&o
precisam mais deixar o meio rural para trabalhar (OCDE, 1996; GRAZIANO DA SILVA;
1999; ECHEVERRIA, 2001).

Nesse novo contexto, também muda o papel do Estado e de suas instituicoes
que atuam no meio rural; pois o estado, que até entdo desenvolvia tudo de forma
centralizada, passa a trabalhar com parcerias e acdes descentralizadas, valorizando
inclusive a participacdo da sociedade civil nessas acées (CAMPANHOLA; GRAZIANO
DA SILVA, 2004).

Dessa forma, a dimens@o ambiental no contexto da producédo agricola, bem
como o uso dos recursos naturais de forma sustentavel, que antes eram vistos como
temas de pouca significancia e que tinham sua discussédo efetuada por grupos
minoritarios, passam a ser tratados como importantes fatores de competitividade, com
um forte apelo a ampliacdo do consumo, passando a ser uma vantagem econdmica
competitiva e até mesmo um pré-requisito para obter financiamentos. Diante dessas
varias transformacdes produtivas, sociais, ambientais e econbmicas, muitos autores
passaram a preconizar a busca por novas formas de pensar sobre a abordagem e o
enfoque para o meio rural, em particular sobre a agricultura familiar e os diferentes
modos de vida nesse meio (ABRAMOVAY, 2000).

Tanto que, para Ellis (1998; 2000; 2001), o desenvolvimento rural pode ser
visto como um conjunto de iniciativas que visam gerar impactos importantes na
melhoria da qualidade de vida das populac¢des, ampliando suas perspectivas de renda
e sua condicdo social; o que pode ser garantido atraves de uma série de acgoes,
iniciativas e estratégias; seja por parte dos proprios agricultores, seja por parte do
Poder Puablico. Assim, essa nova concepc¢do de agricultura confronta o conceito
negativo de que a producéo agricola esta ligada a degradacdo ambiental, ao aumento
da pobreza e, também, a concentracéo de riqueza, criando um novo conceito no qual
o produtor rural é responsavel pelo desenvolvimento e pela sustentabilidade

ambiental, social, econbmica e até mesmo cultural.
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Nesse contexto, a agricultura familiar possui muitas iniciativas para o seu
desenvolvimento, dentre as quais cabe ressaltar o PRONAF como uma das principais,
pois esse possibilita 0 acesso ao crédito com taxas diferenciadas e condi¢cdes que
permitem ao agricultor familiar desenvolver suas atividades dentro de um mercado
cada vez mais competitivo.

No entanto, faz-se necessario um amplo debate sobre a importancia da
agricultura familiar dentro do setor produtivo agricola; verifica-se que os estudos
desenvolvidos em cooperacdo pela FAO/INCRA, que foram coordenados por
Guanziroli et al. (2000), constituem-se alguns dos principais marcos de referéncia para
0s estudos da agricultura familiar no Brasil. Isso porque o pesquisador buscou
caracterizar, localizar e dimensionar a agricultura familiar dentro do pais, contribuindo
para o melhor entendimento das diferencas que existem e auxiliando no processo de
criacdo e de instalacéo de politicas publicas voltadas para esse setor respeitando suas
diferencas.

Destarte, o presente estudo se fundamenta e se baseia no conceito de
agricultura familiar adotado por pesquisadores do mundo todo ao longo de varios
anos: em que se considera agricultura familiar aquela desenvolvida com gestéo da
propria familia, que possui de forma total ou parcial os meios de producéao,
desenvolvendo uma producao diversificada que gera renda e serve para 0 consumo
préprio, além da méo de obra ser essencialmente familiar.

Ademais, sobre a questéo da criacdo desses postos de trabalho na agricultura
familiar, Veiga (2001), em seu texto “O Brasil Rural precisa de uma Estratégia de
Desenvolvimento”, demonstra que, do total de 5.507 municipios do Brasil, 4.485 eram
basicamente rurais, e que neles vivem cerca de 51,6 milh6es de habitantes. O texto
alerta para o fato de que uma politica de producdo especializada no agronegocio,
embora possa maximizar a capacidade de competicdo, pode reduzir o nimero de
postos de trabalho em muitos municipios, sendo necessaria, nestes casos, a
diversificacdo dessas economias comecando pelo préprio setor agricola, com
sistemas de integracdo de producao de graos, animais e floresta.

Portanto, fortalecer a agricultura familiar € o mesmo que preservar 0S postos
de trabalho, ao mesmo tempo em que se criam riquezas para a regiao. Outro conceito
importante quando se fala em desenvolvimento € o capital humano, com um

pressuposto de que o individuo ndo € apenas um meio de producdo, mas a finalidade
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de todo o processo, tendo uma relagdo direta com o desenvolvimento em suas
dimensdes, econdmicas, sociais e ambientais (VEIGA, 2001).

Nesse sentido, é importante lembrar que no meio ambiente que envolve a
agricultura familiar existe uma rede de apoio formada por diversas organizacdes:
igrejas, sindicatos, clubes de futebol, cooperativas e associacbes, que podem se
caracterizar como importante capital social, envolvendo a &rea em que se verifica que
a coesado dessas redes possibilita a formacdo de acdes que podem ser coletivas e
permitam um maior acesso a informacédo, ao conhecimento e ao empoderamento
politico.

Percebe-se entdo que, ao longo da histéria do Brasil, as politicas publicas
voltadas ao setor agricola tinham por base uma politica agricola muito mais centrada
no econdmico do que nos campos social, cultural e ambiental. Porém, nos ultimos
anos, o Estado brasileiro tem modificado gradativamente essas politicas para inserir
no sistema produtivo as menores unidades agropecuarias do pais, as ditas unidades
familiares rurais, especialmente com a criagdo do PRONAF em junho de 1996, por
meio do decreto 1.946, que se constitui em uma iniciativa de resposta a dificuldade de
se modernizar a agricultura brasileira, sem deixar de fora o grande contingente de
pessoas envolvidas no cenario da agricultura familiar.

Para Graziano da Silva (1999), muitas das atividades que sao consideradas
como novas no meio rural ja eram praticadas ha muito tempo pelas familias que ali
residem, mas anteriormente ndo tinham importancia econémica. Nao obstante, hoje
sdo sistemas de producdo viaveis e que podem produzir um efeito importante de
desenvolvimento quando explorados de forma ordenada. E o caso das atividades de
producdo: de frutas, de flores, de verduras, da criacdo de peixes, de pequenos
animais, de pesque-pague, da fabricagcdo de conservas, de queijos e de embutidos,
entre outras ocupacodes e producdes que acabaram se tornando uma importante fonte
de renda e de geracao de empregos no meio rural nacional. Ainda segundo o autor, 0
rural brasileiro ndo pode mais ser visto apenas com suas atividades de produgéao
agricola, pecuéria e agroindustrial.

Apesar desse panorama, o termo Agricultura Familiar é de uso recente no
Brasil, pois anteriormente se utilizavam expressbes como pequena producéo,
producdo de baixa renda, agricultura ndo comercial ou agricultura de subsisténcia.
Isso revela o tratamento dado a esse segmento do setor produtivo rural, relegado

apenas a condicdo de importancia social, mas sem nenhuma expressao econémica.
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Nessa direcdo de analise, diversos trabalhos cientificos surgiram, os quais
contradizem essa falta de expressao econoémica, ressalta-se a importante contribuicéo
dos estudos franceses de Servolin (1972) e Gervais et al. (1976) que indicaram que a
agricultura das sociedades mais avancadas ndo se apoiava no modelo caracteristico
do Brasil, com grandes extensdes de terra e uso de trabalho assalariado. O ponto em
comum do crescimento agricola das importantes nacdes e seu sucesso econémico se
baseia em unidades familiares de producéo.

No Brasil, varios trabalhos cientificos foram realizados mostrando a
capacidade que a agricultura familiar tem de absorver novas tecnologias e de
participar de mercados dinamicos, contrariando a ideia criada que a associa a uma
imagem caricata de subdesenvolvimento.

Destarte, a grande presenca de unidades produtivas familiares, geralmente,
constitui-se um estimulo a diversificacdo de iniciativas nos outros setores da economia
e as modalidades de crescimento que possibilitam a redistribuicdo da renda. Isso
ocorre, uma vez que, quando surgem novas atividades que demandam méo de obra
para produzir, criam-se oportunidades de novos postos de trabalho que podem ocupar
a mao de obra ociosa, fazendo com que a populagéo local tenha um incremento na
sua renda. Ademais, a manutencéo dessas unidades familiares também se configura
de grande importancia para evitar o esvaziamento do campo e a concentracdo de
terras (EHLERS 1999).
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2 PROBLEMA DA PESQUISA E JUSTIFICATIVA

2.1 Problema de Pesquisa

Atualmente, muito se discute sobre a agricultura familiar no Brasil, uma vez
que ela se contrapde a agricultura de larga escala, caracterizada pelas grandes
propriedades e pelo emprego da mé&o de obra assalariada ou volante.

Entao, para Schneider (2003), essa discussao tem ganhado legitimidade junto
a diversos movimentos sociais e 6rgdos de Governo, embora estudos estejam
ocorrendo de forma tardia, se comparados aos paises desenvolvidos, que ha muito ja
tratam o tema com mais profundidade, como os Estados Unidos, que iniciaram
estudos sobre o tema na década de 1940, e a Europa, que iniciou na década de 1960
(SERVOLIN, 1972; GERVAIS et al.,1976).

Veiga (1992), analisando a questdo, indica que o0s estudos sobre
desenvolvimento econdmico convergem para a conclusédo de que a desconcentracao
da riqueza é o principal alicerce para um crescimento sustentado. Esse fato é
confirmado com o maior desenvolvimento verificado nos municipios onde a agricultura
familiar € mais desenvolvida, pois o potencial de manter postos de trabalho ja
existentes ou gerar novos postos de trabalho é muito maior nela do que na agricultura
patronal (EHLERS,1999).

De acordo com a EMBRAPA (2014), com base nos dados do IBGE para 0 ano
de 1996, em termos de Brasil, essa forma de producdo envolvia 14 milhdes de
pessoas, 0 que representava 60% da forca de trabalho no setor agricola nacional, na
qual os pequenos estabelecimentos rurais somavam 75% do niamero de propriedades
rurais do pais, cerca de 25% das terras agricultaveis nacionais, que Sao responsaveis
pela geracéo de 35% da producdo agropecuaria brasileira, além da producdo de uma
grande diversidade de alimentos, principalmente os que formam a base da
alimentacéo da populacédo do pais.

Dados do Censo Agropecuario 2017 do IBGE apontam que 3,9 milhdes de
estabelecimentos rurais no Brasil, que representam 77% dos estabelecimentos, séo
da agricultura familiar, que totalizam 80,9 milhdes de hectares ou 23% da area dos
estabelecimentos agropecuarios no pais; a agricultura familiar envolve 10,1 milhdes

de pessoas na atividade, 67% de todo pessoal ocupado no setor agropecuario, e
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responde por 23% de toda a producdo agropecudria brasileira, destacando que a
regido Sul do Brasil é a que tem a maior participagdo da agricultura familiar no valor
da producéo agropecuaria, 37%.

O Brasil vem, ao longo das ultimas cinco décadas, estruturando uma série de
politicas agricolas com incentivos e subsidios, buscando sustentar essa forma de
producdo com uma agricultura moderna e eficiente, com aumentos de producédo e
produtividade.

Mediante isso, 0 problema desta pesquisa consiste em avaliar a importancia
econdmica e produtiva da Agricultura Familiar na microrregido de Toledo, no Oeste

do Parana, dimensionando, desta forma, esse setor.

2.2 Justificativa

Rippel (2005), quando fala da ocupacéo do interior do Parana, que se iniciou
em meados do século XVII, divide esse processo em trés ondas de ocupacao,
definindo os contornos regionais do estado. A primeira onda ocupa o litoral, passando
por Curitiba e chegando aos campos do Centro Sul, e € denominada de fluxo lusitano,
no qual as principais atividades agricolas foram a pecuéria, a extragdo de madeira e
a erva mate, realizadas em grandes propriedades. A segunda onda, intitulada pelo
autor de fluxo paulista, ocupou o Norte do estado por volta de 1940, buscando as
terras férteis para producéo, principalmente de café. Na sequéncia, ocorreu a terceira
onda, que povoou o0 extremo Oeste e 0 Sudoeste do Parana, diferentemente das
ocupacdes anteriores, que se baseavam em grandes propriedades ou na
monocultura, nesse movimento de ocupacdo, o povoamento e a colonizacao das
areas se deram voltadas a policultura e a criagdo de suinos, desenhando um rural
marcado pela pequena propriedade familiar.

Um fato importante sobre a colonizacdo da regido Oeste do Parana foi a
compra da fazenda Britania pela empresa Colonizadora Maripa, em 1946, com uma
area de 124.000 alqueires de terras férteis, que eram até entdo exploradas para a
producdo de madeira pela empresa inglesa Compania de Maderas del Alto Parana. A
fazenda Britania, conforme a Figura 1, estava localizada na faixa de fronteira do Brasil
com o Paraguai e ocupava boa parte dos municipios que atualmente fazem parte da
microrregido de Toledo (RIPPEL, 2005).
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Figura 1 — Localizacéo da Fazenda Britania no Oeste do Parana
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Smaniotto (2016), em seu trabalho sobre a ocupacgédo e a modernizacao do
Oeste do Parand, lembra que a politica adotada pela empresa Colonizadora Maripa e
seus acionistas com relacdo a venda das terras da fazenda Britania para aumentar
seus lucros era vender pequenos lotes de terra com cerca de 10 (dez) alqueires
(Figura 2). Isso possibilitou o deslocamento para a regidao de pequenos produtores
rurais, principalmente do Sul do Brasil, acostumados com o plantio de culturas
diversas e com a criagdo de animais, dando oportunidade para que familias com
diversos membros adquirissem varios pequenos lotes, aumentando rapidamente a
populacao rural da regido. Além de ser formada por agricultores, a regido passou a
contar também com marceneiros, carpinteiros e ferreiros, entre outras profissoes,
criando dessa forma um perfil diferenciado no interior e com as caracteristicas tipicas

da agricultura familiar.
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Figura 2 — Divisdo da Fazenda Britania no inicio da década de 1950

Fonte: Museu Histérico Willy Barth, Toledo — PR.

Rippel et al. (2019) cita que os 21 municipios que compdem a microrregiao de
Toledo, que se localiza na mesorregido Oeste do Parana, tiveram sua ocupacéo por
imigrantes que buscavam novas oportunidades de exploracéo de terras, sendo o apice
desse movimento as décadas de 1950 e 1960, inicialmente com a exploracédo de
madeira e depois com produtos agricolas e pecuarios.

Conforme dados abaixo da microrregido de Toledo, é possivel comprovar a
informacéo dos autores acima citados. Segundo as seguintes informag¢fes do Banco
de Dados do Estado do Parana para o ano de 2017: a microrregido de Toledo
representa uma area de 4,77% do estado, mesmo assim possui cerca de 6% dos
estabelecimentos rurais, sendo o maior produtor de aves (14,03%), suinos (46,82%),
milho (16,01%) e soja (9,62%) e terceiro maior rebanho de vacas ordenhadas (6,65%),

atras das microrregides de Francisco Beltrdo e Guarapuava, e também terceiro maior
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produtor de leite (8,06%), atras das microrregifes de Francisco Beltrdo e Ponta
Grossa (IPARDES, 2019).

Ainda, para comprovar o bom desenvolvimento da regido com o modelo de
exploracdo de pequenas propriedades rurais com a integracdo dos sistemas de
producgéo, pode-se observar o Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil, que
aponta que, dos vinte e um municipios que compdem a microrregido de Toledo, sete
deles estdo entre os quarenta melhores IDHs do estado; Quatro Pontes (3°), Marechal
Candido Rondon (7°), Palotina e Toledo (9°), Entre Rios do Oeste (17°), Maripa (21°)
e Pato Bragado (37°) (IPARDES, 2019).

Para Caume (2009), quando se fala em producdo agropecuaria, refere-se a
um processo econdémico, que evolui ao longo da historia e esta ligado as atividades
tradicionais e a outros setores da economia, com uma multiplicidade de atores como
agricultores, fabricantes de maquinas, comerciantes, armazenadores e
transformadores. Isso faz do agronegécio um sistema que integra diversas atividades.
Essas atividades, por suas vezes, sdo desenvolvidas por diferentes formas sociais de
producdo, quer sejam agricultura familiar, quer sejam agricultura empresarial.

Quando se fala do setor produtivo da agropecuaria, pode-se, com base na
atual legislacao brasileira, dividi-lo em dois segmentos basicamente: a agricultura
familiar e a ndo familiar. Até a década de 90, a agricultura familiar era tida como
agricultura de subsisténcia, de pequena escala e relacionada a condi¢cao de pobreza
rural. Somente com os estudos de Guanziroli e Cardim (2000), apresentou-se um novo
retrato do setor moderno e eficiente e se percebeu o quanto o segmento € importante
para o desenvolvimento brasileiro, Guanziroli et al. (2011); segundo os autores, a partir
da década de 1990, momento no qual esse segmento produtivo nacional passou a ser
reconhecido, gracas a sua categoria social e produtiva, foram criadas politicas
publicas especificas para ele (caso do PRONAF). Até entéo, o apoio para produzir no
setor por parte dos governos era, em sua maioria, voltado para as medias e grandes
propriedades rurais brasileiras, restando pouco ou nenhum aporte para as pequenas
propriedades (ESQUERDO-SOUZA; BERGAMASCO, 2015).

A partir de entéo, teve inicio uma relevante transformacao que possibilitou a
esses agricultores melhores oportunidades de desenvolvimento. Assim, quando se
pensa em desenvolvimento econémico, existem duas vertentes que tentam defini-lo:
uma que destaca o crescimento como desenvolvimento e outra que defende o

crescimento como uma das condi¢des indispensaveis para tanto, mas nao a unica,
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Souza (2012). Este autor aponta que desenvolvimento econdmico pode ser definido
pelo crescimento econdémico continuo em ritmo superior ao crescimento demografico,
0 que envolve mudancas estruturais melhorando os indicadores econémicos, sociais
e ambientais.

Para Brue (2006), o desenvolvimento econdmico pode ser traduzido quando
ocorre melhoria no padréo de vida das pessoas. Ressalta-se que o desenvolvimento
econdmico n&do ocorre ao mesmo tempo, em todos os locais e na mesma intensidade,
mas, quando o0 processo € desencadeado, acaba fortificando as regibes mais
dindmicas e que terdo uma maior possibilidade de crescimento (LIMA; SIMOES,
2010). Quando se fala em desenvolvimento local, € preciso lembrar que esse processo
€ desencadeado pelos agentes locais, partindo de a¢des inovadoras e aproveitado as
potencialidades locais. Isso resulta em um desenvolvimento que pode ser duradouro
se forem dadas as oportunidades sociais e de competitividade da economia local,
aumentando dessa forma a renda (BUARQUE, 1999). Trabalhos de pesquisa, como
o de Bergamasco (1993); Abramovay et al. (1996); Carvalho e Kuhn (1999); e Otani
et al. (2001), demonstram a importancia de se avaliar a agricultura familiar, no ambito
de estados e municipios, como uma atividade especifica que contribui no processo de
desenvolvimento local.

Diante disso e dado esse panorama, este trabalho de pesquisa justifica-se
pela importancia de se realizar um diagndéstico desse setor na microrregido, em funcao

de sua relevancia.

2.3 Objetivos

A regido Oeste teve uma dindmica propria na sua ocupacéo, diferente do
restante do estado e foi a Gltima regido do Parana a ser ocupada.

Segundo Rippel (2005), essa ocupacdo deu-se fundamentalmente via
atividades agricolas realizadas em pequenas propriedades com intensivo uso de forca
de trabalho das familias. Porém, com o transcorrer do tempo e o surgimento de novas
tecnologias, esse cenario se modificou e a producdo dessas propriedades passou a
ter um uso mais intensivo dessas tecnologias, o que acabou gerando um grande
desemprego no campo, levando ao éxodo rural na regido na década de 1980
(IPARDES, 2019).
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Apesar disso, nas trés microrregides que compdem a mesorregiao Oeste do
Parana, a microrregido de Toledo é a que possui a maior porcentagem de populacdo
na area rural. Segundo dados do Censo do IBGE de 2010, a populacao total da
mesorregido Oeste do Parana é de 1.147.496 habitantes, desses, 158.398 residem
na é&rea rural, 13,80% da populacao total; a microrregido de Cascavel, que tem um
total de 478.202 habitantes, possui 16,07% residindo na area rural. Na microrregido
de Foz do lguacu, o total de habitantes € de 368.583, destes, 29.426 ou 7,98% vivem
no meio rural. J& a microrregido de Toledo tem um total de 300.711 habitantes e uma
populacao rural de 52.105, ou seja, 17,33% do total da microrregiao.

Segundo o Censo Agropecuario 2017 (tabela 6884 — IBGE 2020), o total de
pessoas ocupadas nos estabelecimentos agricolas da microrregido de Toledo é de

51.511, destes, 34.480 ou 66,94% estdo nas propriedades da agricultura familiar.

2.3.1 Objetivo geral

O objetivo geral deste trabalho € realizar a caracterizacdo da agricultura
familiar e de suas cadeias produtivas nos municipios da microrregiao de Toledo, Oeste
do Parana, no periodo de 1° de outubro de 2016 até 30 de setembro de 2017 para as
informacdes do Censo Agropecuario do IBGE, e de 1° de julho de 2016 a 31 de junho
de 2017, periodo seguindo o ano safra ao invés do ano civil para as demais
informacBes, com o objetivo de conhecer a realidade da agricultura familiar na

microrregido de Toledo e a sua importancia no ambito da producao agropecuaria.

2.3.2 Objetivos especificos

— Mensurar a importancia econdmica e produtiva da agricultura familiar na
microrregido de Toledo no ano safra 2016/2017;
— Apontar as principais cadeias produtivas exploradas pela agricultura

familiar na microrregido de Toledo no periodo 2016/2017.
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3 REVISAO DE LITERATURA

7

Podemos entender a agricultura como a atividade que € responsavel pela
producao de, primariamente, alimentos, mas também de fibras, energia, matéria-prima
para construcdo, entre outros bens; e que vem desenvolvendo ao longo da historia
técnicas que possibilitaram a ocupacao e a exploracéo das diversas regides buscando
0 aumento da producdo. Com o surgimento da inddstria, bem como a expansao das
cidades, a agricultura precisou se modernizar utilizando para isso a inovacao
tecnolégica com o objetivo de manter sua eficiéncia produtiva. No Brasil, essas
inovacdes tecnolbdgicas criaram uma agricultura altamente mecanizada, mas que
depende de capital para implantacao.

O tema tem relevancia a partir da busca em compreender qual o papel
desempenhado pela agricultura familiar, tendo em vista a producédo agricola e a
geragdo de renda. Dessa forma, essa revisdo de literatura busca tratar sobre a
agricultura familiar no Brasil, com suas diversas conceituagbes na literatura

académica e também por parte dos 6rgaos de governo.

3.1 Historia da Agricultura Familiar no Brasil

Uma empresa familiar pode ser caracterizada como sendo de capital aberto e
com suas origens ligadas a uma mesma familia ha pelo menos duas geracoes,
mantendo seus membros na administracao dos negocios (GRZYBOVSKI; TEDESCO,
1998). De acordo com Panzutti (2005), as primeiras citacbes do termo “Agricultura
Familiar” surgem no século XVIIl, momento no qual aconteceu uma evolugéo
gradativa da agricultura no continente europeu, ocorrendo com um numero pequeno
de grandes propriedades que ocupavam um vasto numero de empregados e, na
sequéncia, essa estrutura foi sendo modificada e foi surgindo, entdo, uma nova
condicdo com pequenas propriedades que se adaptaram as dimensdes para que 0
trabalho fosse realizado com a méo de obra da familia.

Para Altafin (2007), o termo Agricultura Familiar ndo € novo, mas ha pouco
tempo passou a ser usado, fazendo parte das propostas de governos e sendo

discutido em movimentos sociais e meios académicos. Segundo Silva e Mendes
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(2009), a agricultura familiar pode ser caracterizada pela relacao entre propriedade,
trabalho e lagos familiares com diferencas regionais.

Para todos os autores acima citados, a agricultura familiar tem forte relacéo
com os fatores terra, familia e trabalho e com a gestdo e a mao de obra basicamente
sendo realizadas pelos membros das familias. No Brasil, o conceito de agricultura
familiar, com a ideia de pequenas propriedades sendo exploradas pela prépria familia,
foi regulamentada ainda na década de 1960, com a Lei 4.504 de 30 de novembro de

1964, que rezava no seu artigo 4°, inciso II:

‘Propriedade Familiar’, o imovel rural que, direta e pessoalmente explorado
pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a for¢a de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area
méxima fixada para cada regido e tipo de exploragdo, e eventualmente
trabalho com a ajuda de terceiros. (BRASIL, 1964, p. 49).

O modo de vida que o produtor e sua familia levam também pode interferir
nesse conceito. Sobre isso, Altafin (2007) aponta duas correntes de pensamento: uma
delas que vé a producéo da propriedade familiar dentro de um contexto historico, muito
ligado a terra e as tradicdes, com uso de baixa tecnologia e mantendo uma relacéo
basicamente de subsisténcia. A outra corrente leva em consideracdo uma agricultura
familiar forte e voltada para o mercado, com a incorporacdo das mais modernas
tecnologias e de sistemas de producgédo, com alta eficiéncia e mantendo com a terra
um conceito de producdo com base no capitalismo.

Rippel et al. (2010) apontam que a ocupacao do interior do territorio brasileiro
foi feita com base em grandes explorac¢des, com a plantacdo de produtos com precos
elevados para sustentar a politica mercantilista da Europa e gerar um grande acumulo
de capital para os grandes proprietarios de terra; ao passo que a pequena propriedade
rural, sem condi¢Bes de capital e aparato técnico para ingressar nas atividades de
interesse mercantil, passaram a produzir bens para a sua subsisténcia.

Para Schneider (1994), depois da Segunda Guerra Mundial, ocorreram
grandes mudancas nos diversos setores produtivos e isso incluiu também a
agricultura, que teve que ser reestruturada dentro de uma nova configuracdo mundial
e com novas tecnologias, com mudancas mais significativas por volta da década de
1970, possibilitando, dessa forma, o surgimento de uma agricultura familiar mais

eficiente.
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Contrapondo isso, Silva e Mendes (2009) afirmam que o processo de
modernizacdo no setor rural do Brasil favoreceu apenas a agricultura empresarial,
fazendo com que essa se tornasse competitiva e com ganhos de escala, mas criando
uma seérie de problemas sociais e econdmicos para 0S pequenos agricultores que
ficaram a margem desse processo de modernizacdo. Corroborando, Petinari et al.
(2004) apontam que o processo de modernizacdo, pelo qual passou a agricultura
brasileira, teve inicio na década de 1960 e foi fortemente marcado pela mudanca da
base técnica de producao das propriedades, em que 0s avancos, a modernizacao e a
mecanizacao ficaram alinhados as grandes propriedades que se expandiram. E,
nessa época, muitos pequenos proprietarios se viram encurralados pelos grandes
estabelecimentos. Assim, sem 0 apoio por parte do governo, acabaram vendendo
suas propriedades e buscando novas oportunidades no meio urbano, o que
caracteriza o éxodo rural.

J& nos anos 1970, as mudancas que estavam ocorrendo na agricultura
brasileira eram estudadas tendo como parametros as mudancas ocorridas no setor
agricola dos paises desenvolvidos, levando-se em consideracdo os resultados
positivos e também os negativos. Tais mudancas eram calcadas na mecanizacao com
reducdo do uso de mao de obra, na utilizagcdo de sementes selecionadas e no amplo
uso de insumos quimicos, com o objetivo de aumentar a producédo e de ampliar a
produtividade, ocorrendo entdo uma forte integracéo entre a agricultura, a industria e
o0 comércio, formando, assim, os complexos agroindustriais.

Vieira Filho (2014) faz um breve histérico sobre a transformacao pela qual
passou a agricultura brasileira, de modo geral, entre as décadas de 1960 a 2014,
momento esse em que é possivel verificar a grande transformacdo pela qual a
agricultura brasileira passou. Para melhor compreender esse processo, o autor divide
esse periodo em trés momentos. O primeiro momento se refere a década de 1960 até
meados da década de 1970; o segundo tem inicio em meados da década de 1970 e
vai até o inicio da década de 1990; e o terceiro e ultimo momento vai do inicio da
década de 1990 até 2014.

Primeiro momento (1960-1970): em 1960, a producédo da soja alcancou a
importancia econémica de destaque no Sul do pais; em 1965, a grande producéo de
suinos e aves acabou criando uma demanda por farelo de soja, como fonte de
proteina vegetal na alimentacdo animal. Foi criado o Sistema Nacional de Crédito
Rural (SNCR) pelo Governo Federal, em 1965. Em 1973, foi criada a Empresa
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Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa), fundamental para a pesquisa
agropecuaria no pais.

Segundo momento (1970-1990): foi criada, em 1975, a Embrapa Soja, no
Estado do Parana, regido que é pioneira no cultivo de graos; além da criacdo do
Programa Nacional do Alcool (Pr6-Alcool). O programa previa a substituicdo de
combustivel féssil, derivado do petréleo, por alcool combustivel; foram realizadas
pesquisas buscando a adaptacdo de mudas e sementes resistentes ao clima mais
seco e gquente dos cerrados. Tais pesquisas foram fundamentais para expansao da
fronteira agricola no Brasil em direcéo ao Centro-Oeste e para a promoc¢do do manejo
integrado de pragas (MIP). No inicio da década de 1980, em pesquisas desenvolvidas
pela Embrapa, desenvolveu-se a tecnologia de inoculacdo de bactérias (que captam
0 nitrogénio do solo) na semente de soja, permitindo o crescimento da producéo com
menor uso de fertilizantes. Com o aumento da escala produtiva no Centro-Oeste,
promoveu-se a mecanizacao facilitada pela caracteristica do terreno (planaltos) e pelo
baixo custo da terra.

Terceiro momento (1990-2014): ocorreu intenso uso do plantio direto, com
aumento da qualidade das sementes; forte transformacao institucional da economia
brasileira, com a abertura de mercado e estabilizacdo monetéria (Plano Real); criacdo
de programas de financiamento e de investimento na segunda metade da década de
1990 (PRONAF e Moderfrota). Em 1995, foi criada a Medida Provisoria de
Biosseguranca, que foi promulgada e atualizada em 2005. Em 1997, criou-se a Lei de
Protecédo de Cultivares (LPC). A partir de 2002, houve forte crescimento da economia
internacional, puxada, principalmente, pelo crescimento das economias emergentes,
0 que demandou maior consumo de alimentos. Em 1997, verificou-se o primeiro
plantio de soja geneticamente modificada. A legalizagdo do plantio de cultivares
geneticamente modificados ocorreu no ano de 2003 para a soja; para o algodao,
ocorreu em 2005; e, para o milho, em 2008. Houve, ainda, a segunda expansao da
fronteira agricola em direcdo a regido do Matopiba (Maranh&o, Tocantins, Piaui e
Bahia) e a adocdo de préaticas agricolas de precisdo, no intuito de aumentar a
eficiéncia no uso de recursos produtivos.

Na Tabela 1, apresentada abaixo, ha um comparativo histérico de alguns
indices de produtividade agricola com medida em quilos por hectare e em quilos por

animal, da producdo em milhdes de toneladas e da area colhida em milhdes de
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hectares, no Brasil e no mundo, em quatro momentos distintos: 1961, 1975, 1990 e
2012; bem como uma comparagéao do crescimento da populacao brasileira e mundial.

Foram calculadas as taxas de crescimento desses indicadores para a
producado agricola (cereais, frutas, 6leos vegetais e leguminosas) e para a producao
pecuéria (carne bovina, suina e de frangos) para os trés periodos distintos (1961-
1975, 1975-1990 e 1990-2012).

A partir destes dados, € possivel fazer algumas consideracdes: com relacao
a produtividade nos trés periodos, podemos dizer que no geral o Brasil apresentou
uma taxa crescente, com excecdo das leguminosas, para o ano de 2012, a
produtividade brasileira foi acima da produtividade mundial. J& para os indicadores de
produtividade por hectare no restante do mundo, foi decrescente ou sem tendéncia
especifica.

A segunda observacao € que, entre os anos 1975 e 1990, o Brasil passou a
ter indicadores de produtividade e crescimento acima dos indicadores mundiais.

A Ultima consideracéo leva em conta o crescimento da producao frente ao
crescimento da populacdo. Como o Brasil apresenta um crescimento de producao
agricola maior que o crescimento populacional e aumenta sua producao acima dos
seus concorrentes, 0 pais se move para uma posi¢cao de importador de alimentos para
uma posicdo de exportador de alimentos, transformando-se em um ofertante

estratégico de produtos de origem agropecuaria.



29

Tabela 1 — Comparativo de indicadores da producéo agricola (cereais, frutas, éleos vegetais e leguminosas), da producéo de carnes

(bovina, suina e de frangos) e da populagéo do Brasil e do mundo, de 1961 a 2012

Regiéo Variavel Escalade Item Ano Taxa de crescimento

medida 1961 1975 1990 2012 1961-1975 | 1975-1990 | 1990-2012

Brasil Produtividade | KG/ha Cereais 1.346,3| 1.358,8 | 1.755,1 | 4.584,5 0,1 1,6 4,3

Frutas 12.396,2 | 12.655,7 | 12.974,1 | 16.499,9 0,1 0,2 1,1

Oleos vegetais 178,2 225,9 293,3 492,6 1,6 1,6 2,3

Leguminosas 3.779,2 | 7.636,0 | 14.002,1 | 23.163,6 4,8 3,9 2,2

Kg/animal Carne de boi 191,7 187,6 182,9 231,5 -0,1 -0,2 1,0

Carne de porco 66,7 67,0 84,0 96,3 0,0 14 0,6

(0,1 g/animal) Carne de frango 10.000,0 | 11.000,0 | 13.462,9 | 21.998,1 0,6 1,3 2,2

Producéo t Cereais 15,0 26,2 32,5 89,9 3,8 1,3 4,5

(em milhdes) Frutas 6,9 13,6 29,8 38,4 4,7 50 11

Oleos vegetais 0,6 2,4 4,1 13,3 10,1 3,5 5,2

Leguminosas 2,1 3,1 5,6 11,1 2,9 3,7 3,0

Carne de boi 14 2,2 4,1 9,3 3,1 4,1 3,6

Carne de porco 0,5 0,8 1,1 3,5 2,4 2,0 5,3

Carne de frango 0,1 0,5 2,4 11,5 10,3 9,7 7,1

Area ha Cereais 11,17 19,31 18,51 19,61 3,7 -0,3 0,3

(em milhdes) Frutas 0,56 1,08 2,30 2,33 4,5 4,8 0,1

Oleos vegetais 3,18 10,63 14,09 27,06 8,4 1,8 2,9

Leguminosas 0,54 0,41 0,40 0,48 -1,8 -0,1 0,7

Continua...
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Continuacao

Regiéo Variavel Escalade Item Ano Taxa de crescimento
medida 1961 1975 1990 2012 1961- 1975- 1990-

1975 1990 2012

Mundo Produtividade | KG/ha Cereals 1.347,3 | 1.907,0| 2.753,1| 3.619,2 2,3 2,3 1,2

Frutas 7.104,8 | 8.568,0 | 8.584,3 | 11.252,2 1,3 0,0 1,2

Oleos vegetais 226,7 292,0 407,3 632,9 1,7 2,1 1,9

Leguminosas 9.374,5| 11.980,8 | 14.683,9 | 19.313,3 1,6 1,3 1,2

Kg/animal Carne de boi 160,1 187,8 208,5 213,6 1,1 0,7 0,1

Carne de porco 65,8 66,4 75,8 78,3 0,1 0,8 0,1

(0,1 g/animal) | Carne de frango 11.486,9 | 12.248,0 | 13.027,9 | 15.521,9 0,4 0,4 0,8

Mundo Producéo t (em milhdes) | Cereais 858,0 | 1.3295| 1.917,3| 2.455,1 3,0 2,3 1,1

(exceto Brasil) Frutas 168,2 252,9 323,3 598,2 2,8 15 2,7

Oleos vegetais 25,2 39,2 71,4 164,2 3,0 3,8 3,7

Leguminosas 220,5 286,4 461,0 | 1.095,1 1,8 3,0 3,8

Carne de boi 26,3 41,6 48,9 54,0 3,1 1,0 0,4

Carne de porco 24,2 40,9 68,4 105,7 3,6 3,3 19

Carne de frango 7,4 15,9 33,1 81,3 5,2 4,7 4,0

Area ha (em | Cereais 636,8 691,6 689,7 683,6 0,6 0,0 0,0

milhdes) Frutas 24,1 30,0 38,8 54,2 15 1,6 15

Oleos vegetais 110,4 131,9 171,4 253,5 1,2 1,7 1,7

Leguminosas 23,2 23,8 31,4 56,8 0,2 1,8 2,6

Brasil Populacéo Milhdes 75,0 108,2 149,6 198,7 2,5 2,0 1,2

Mundo (exceto Bilhdes 3,0 3,6 5,2 6,9 1,2 2,3 1,2
Brasil)

Fonte: Vieira Filho, 2014, p. 402-403.
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Na historia recente do Brasil, a agricultura familiar passou a ter lugar de
destaque no cenario social e produtivo, tendo sido objeto de estudo e também de uma
série de politicas publicas por parte do governo, cabe ressaltar o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), criado em 1996 através do
Decreto 1.946 de 28 de junho daquele ano pelo Governo Federal. O principal objetivo
do PRONAF é promover o desenvolvimento dos agricultores familiares e o0 aumento
de sua capacidade de producéo e competitividade, bem como gerar mais postos de
trabalho e renda (BRASIL, 1996), e ofertar crédito para custeio e investimento de
forma mais simples e com juros subsidiados.

Segundo Pires (2013), os créditos de custeio atendem as atividades
relacionadas aos ciclos de producao, entressafra, armazenamento e comercializacao
dos produtos agropecuarios dos empreendimentos rurais. Enquanto isso, os créditos
de investimento estdo ligados aos ativos que tém como objetivo o0 aumento e a
modernizacao dos empreendimentos, como aquisicdo de maquinas e equipamentos,
bem como a construcdo de instalacbes. Desde sua criacdo até o ano de 2002, o
PRONAF passou por varias mudancas, sendo a principal o fato de deixar de fazer
parte do Ministério da Agricultura, passando a incorporar o Ministério do
Desenvolvimento Agrério e a Secretaria de Agricultura Familiar. Promoveu-se, dessa
forma, uma centralizacdo das atividades ligadas ao setor, bem como uma maior
visibilidade do programa e da agricultura familiar (ALEIXO et al.,2007).

Os autores acima ainda lembram as varias mudancas ocorridas ao longo do
tempo no programa. Entre elas, pode-se citar o fato de que as linhas de financiamento
do PRONAF eram proibidas de serem utilizadas quando o objetivo era a cultura do
fumo e também a inclusdo de atividades ndo agricolas, mas desenvolvidas na
propriedade, como o artesanato e turismo rural. No livro Vinte Anos de PRONAF,
Bianchini (2015) aponta a grande diversidade de linhas de crédito que surgiram no
programa como Pronaf Jovem, Pronaf Mulher, Pronaf Agroecologia, Pronaf Eco,
Pronaf Agroindustria, entre outros. Para Pereira e Nascimento (2014), a
implementacdo do PRONAF foi de suma importancia para reduzir a distancia que
existia entre o potencial produtivo das diversas cadeias e a producdo efetiva da
agropecuaria brasileira, levando as propriedades rurais, ora esquecidas, a uma nova
realidade de empreendimento.

Para Junqgueira e Lima (2008), ndo apenas o crédito rural diferenciado, mas

também a assisténcia técnica, a pesquisa e as diversas formas de associativismo
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bY

possibilitaram a agricultura familiar se desenvolver frente aos novos padrbes de
consumo, sendo peca-chave no desenvolvimento integrado e sustentavel em uma

escala local, tomando por base o territorio dos municipios.

3.1.1 Conceito de agricultura familiar

No Brasil, a pequena propriedade se da por definicdo de leis que regulam o
uso da terra e por politicas publicas para o setor, isso esta ligado ao tamanho da
propriedade, bem como a capacidade de geracao de renda do pequeno agricultor
(TALASKA; ETGES, 2013). De acordo com o INCRA (2016), a Lei 8.629 de 25 de
fevereiro de 1993, que trata da regulamentacdo dos dispositivos constitucionais
relativos a reforma agraria, no seu artigo 4°, conceitua como pequena propriedade
aguele imovel cuja area nédo ultrapasse quatro modulos fiscais (BRASIL, 1993).

Cabe ressaltar que, além do conceito de médulo fiscal, existe também o
conceito de modulo rural, segundo o INCRA (2008), a diferenca entre os dois termos
estd no objeto a que se aplica: para o moédulo rural se calcula cada imével em
separado e sua area reflete o tipo de exploracéo a qual se usa de forma predominante,
levando em consideracdo ainda a regido onde esta localizado o imével. J& o mddulo
fiscal € estabelecido tomando como Unico parametro o tamanho da propriedade que
€ dada em hectares, o modulo fiscal varia de tamanho para cada municipio ou regiao
e visa refletir a area média dos modulos rurais desses municipios ou regides. Para a
microrregido de Toledo, o tamanho do mddulo fiscal é de 18 (dezoito) hectares.

Pode-se conceituar a agricultura familiar como sendo aquela em que a gestao
da propriedade estd sendo manipulada pelos individuos que possuem lacos de
sangue entre si ou através do casamento, sendo que as terras pertencentes a familia
possivelmente irdo passar de pai para filho e que esses serdo os responsaveis em dar
sequéncia a sobrevivéncia da agricultura familiar e a cultura rural.

A Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, estabelece as diretrizes para a
formulagcdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos

Familiares Rurais:

Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:
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| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos
fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. (BRASIL,
2006, p. 1)

Para Abramovay et al. (1998, p.9):

Agricultura familiar, assim denominado o setor da agricultura em que os
gerentes ou administradores dos estabelecimentos rurais sdo também os
préprios trabalhadores rurais, € o maior segmento em ndamero de
estabelecimentos rurais do pais, e tem significativa importancia econémica
em diversas cadeias produtivas.

Segundo Goncalves e Souza (2005), pode-se definir agricultura familiar como
aguela que possui no maximo 4 (quatro) médulos fiscais de extensao de terras e onde
a mao de obra utilizada é a do agricultor e de sua familia, que eventualmente utiliza
trabalho de terceiros.

Ha de se ressaltar que a expressdo Agricultura Familiar foi substituindo
lentamente outras expressdes, como pequeno produtor ou agricultor de subsisténcia,
principalmente depois da consolidagdo do PRONAF, como importante instrumento de
geracao de renda e emprego, institucionalizando e delimitando, dessa forma, o grupo
de produtores sob essa definicéo.

Posteriormente, a agricultura familiar foi tema de estudos e trabalhos
académicos quando os cientistas sociais fizeram a proposta de promover sustentacao
para a expressdo. Neste sentido, Veiga (1991) e Abromovay (1992) demonstraram
em seus estudos, no tocante ao desenvolvimento agrario em sociedades com um
capitalismo avancgado, contrariando as previsdes, que se mantiveram enquanto tipo
social de forma predominante as formas de producdo com gestéo e trabalho familiar
no meio rural.

Outrossim, um projeto da Food and Agriculture Organization (FAO)
juntamente com o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) foi
coordenado por Guanziroli (1994), esse se prop6s a demonstrar de forma correta o
ambito da agricultura familiar brasileira e incentivou uma série de debates em varias
regides do Brasil, fortalecendo a nova expressao que designa o conjunto de pequenos
produtores rurais (GUANZIROLI et al., 1999; GUANZIROLI; BASCO 2010).
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Assim, a partir da segunda metade da década de 90 e com o aporte financeiro
do PRONAF, a expressao se consolidou no Brasil. Na perspectiva social, a agricultura
familiar representa uma grande fonte geradora de empregos, atuando também no

abastecimento de alimentos do pais.

3.2 Propriedade da Agricultura Familiar

3.2.1 Gestéo da propriedade

O termo gestao normalmente € associado ao conceito de administracéo. Para
Maximiano (2009), as expressbes tém o mesmo significado, que quer dizer: um
processo dinamico para tomar decisdes de como utilizar os recursos disponiveis frente
as situacoes, para alcancar os objetivos.

Os empreendimentos rurais ficam sujeitos a muitos fatores, a maioria deles
sem o controle do agricultor, como, por exemplo, clima, politicas publicas, politicas
econdmicas, novos habitos alimentares e novas tecnologias de producdo. Esses
fatores e a forma como o empreendimento é gerido vao influenciar o resultado
econdmico final (COSTA et al., 2015).

Para Patriarca e Francis (2003), o conhecimento e a capacidade de se adaptar
aos novos mercados, levando em consideragédo os fatores que influenciam, podem
direcionar como ¢é feita a gestdo. Isso possibilita um aproveitamento mais amplo e
racional dos recursos disponiveis melhorando os resultados. Conforme sua
caracteristica propria, as propriedades sdo geridas pelos membros da familia,
buscando as melhores estratégias para se manter e crescer na agricultura familiar,
mas isso nao é feito de forma sistematizada.

Batalha et al. (2005) apontam que isso é o reflexo da falta de sensibilizacéo
dos produtores e dos técnicos que os atendem. Isso reforca a ideia de que o agricultor
eficiente na gestdo € aquele que realiza as tarefas dentro da sua propriedade, de
forma especial as ligadas a producédo. Com a modernizacao das atividades ligadas ao
setor produtivo rural e com a saida de grande parte da populagdo do campo em
direcéo as cidades, aconteceu também a diminuicdo do conceito de agrario no interior

do Brasil. Apoiando essa ideia, Carvalho (2007) relata que as atividades produtivas
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no campo foram deixando de ser atrativas para os jovens, que acabaram buscando
empregos no meio urbano.

Segundo Spavenello (2008), esse deslocamento de pessoas reduziu as
caracteristicas agricolas de muitos municipios, pois, na maioria dos casos, apenas as
pessoas de mais idade permaneceram no meio rural, gerando um processo de
envelhecimento e masculinizacdo dessas areas. Isso acaba acarretando outro
problema para manutencdo do empreendimento. Silvestro et al. (2001) citam que o
processo de sucessdo dessas propriedades é quase inexistente, o que tem como
consequéncia a venda das pequenas propriedades, que sdo anexadas a grandes
fazendas.

3.2.2 Agricultura familiar como ferramenta de desenvolvimento

Para Melo (2004), o agronegdcio brasileiro tem ganhado for¢a e destaque no
cenario mundial. Estudos feitos por Guilhoto et al. (2006) demonstram que no periodo
de 1995 até 2003 a agricultura familiar teve uma participacdo importante na geragao
de riqueza do pais. Os autores acima citados apontam ainda que a agricultura familiar
limita seu crescimento pela falta de terras e de recursos financeiros e pelo menor nivel
tecnolégico.

Para contradizer isso, Schmitz e Mota (2007) apontam que, apesar da baixa
importancia econdmica frente a agricultura empresarial, a agricultura familiar se
apresenta como uma alternativa de desenvolvimento. Essa ideia € apoiada por
Oliveira e Ribeiro (2002) que indicam que locais com agricultura familiar expressiva
tém importancia social e econémica.

Segundo Abramovay (2000), quando se fala em desenvolvimento para a
agricultura familiar, € preciso observar as particularidades de cada regido, levando em
consideracao as cadeias produtivas com maior potencial, respeitando a identidade e
a diferenciacao dessas regioes.

Oliveira (2001), analisando a questédo, aponta que o desenvolvimento deve
ocorrer a partir de uma visao local e historica. Para Milani (2004), o desenvolvimento
€ um conjunto de atividades politicas, econdmicas, sociais e culturais que participam
de uma proposta que visa a transformacao da realidade local. J& Companhola e Silva

(2000) argumentam que o desenvolvimento pode ser entendido como um processo
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de construcdo do coletivo, aproveitando as oportunidades locais, no aspecto
econdmico, para a inser¢cao no mercado.

Mediante esse amplo panorama de discussdes, verifica-se que as diversas
experiéncias que buscaram o desenvolvimento ocorreram de diferentes formas, em
distintos locais: na América Latina, na América do Norte e na Europa, cada uma tendo
uma trajetoria, mas todas buscando uma melhor qualidade de vida da populacao.
Nesse sentido, Schneider (2006) sustenta que o bem-estar e o progresso das
unidades produtivas familiares dependem e fazem parte de um complexo
relacionamento entre essas unidades com o ambiente e 0 espagco em que estédo

inseridas.

3.3 Cadeias Produtivas

Segundo Campanhola (2005), com o advento do fendmeno da globalizac&o
da economia mundial, 0 agronegdécio passou a ser um componente de destaque para
o desenvolvimento e também para a integracdo econdmica, impactando e sendo
impactado, concomitantemente, pelo processo de internacionalizacao acelerada do
mercado.

Com esse cenario em mente, Martha Junior(2015) argumenta que o setor
produtivo agricola brasileiro tem importancia destacada desde o inicio da colonizagéo
do pais; porém destaca enfaticamente que a agropecuaria brasileira vivenciou uma
grande expansao em termos tanto de producdo como de produtividade nos ultimos
cinquenta anos.

Ja Castro (2016) destaca que a grande importdncia que o agronegocio
representa atualmente para o desenvolvimento da economia brasileira se deve a
alguns fatores favoraveis, podem-se citar: a grande extenséo do territério e o clima
propicio a atividade agricola.

Isso ocorre, segundo ele, porque o agronegocio é composto por amplas
cadeias produtivas e essas possuem 0s meios de producéo que operam em diferentes
sistemas, nos quais existe um grande numero de instituicbes de apoio, como agentes
de crédito, pesquisa, assisténcia técnica, entre outras, e ainda um sistema legal e
normativo, que exerce influéncia no desempenho do agronegocio (CASTRO, 2000).

Batalha e Silva (2008) corroboram tal argumento, ao apontarem o conceito de
agronegocio como sendo a soma total das operacdes de producado e de distribuicéo
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de suprimentos agricolas, das opera¢des de producdo nas unidades agricolas, do
armazenamento, do processamento e da distribuicdo dos produtos agricolas e dos
itens produzidos a partir deles.

Para Bacha (2012), o agronegocio refere-se ao conjunto de atividades
vinculadas com a agropecuéria, sendo uma agregacao de atividades que podem ser
divididas estruturalmente em quatro segmentos, que compreendem os fornecedores
de insumos; as atividades que orbitam em torno da agropecuaria; 0s processos de
transformacdo dos produtos da agroindustria; e as operacfes de armazenagem,
transporte e distribuicdo (SOARES; JACOMETTI, 2015).

Com a intensa competicdo em busca de mercado ao longo dos ultimos anos
em todos os setores, as organizacdes passaram a buscar estratégias para oferecer
um valor superior aos seus clientes. Essa competicdo ndo ocorre apenas entre as
organizagbes, mas também entre os paises, que buscam manter niveis de
crescimento, bem como entre setores da sociedade nas quais ocorrem disputas pelos
recursos (PORTER, 2009).

Nesse sentido, o foco deixa de ser de uma visdo apenas da unidade de
producdo, para ser uma visdo muito mais abrangente de grupos de empresas que
passam a competir unidas no mercado (PORTER, 1993; FLEURY, 2000; PEDROZO;
HANSEN, 2001; HANSEN, 2004), pois esses grupos de empresas podem ser
denominados de maneiras distintas, sendo eles: cadeias, clusters, redes ou aliancas
(PEDROZO; HANSEN, 2001).

Assim, para Gasques et al. (2004), o agronegdcio no Brasil é constituido a
partir de cadeias produtivas, que envolvem desde a fabricac&o de insumos, passando
pela producao nos estabelecimentos agropecuarios, seguida pela sua transformacéao
nas agroinddstrias até o seu consumo.

Desta forma, a cadeia produtiva pode ser vista como uma sequéncia de
operacdes que se finaliza com a producédo de algum bem, cujo processo sofre a
influéncia da tecnologia e é definido pelas estratégias dos agentes que buscam
maximizar seus lucros. As relacdes entre 0s agentes da cadeia sdo de
complementaridade, tornando a cadeia um sistema capaz de assegurar sua propria
transformacao (ZILBERSZTAJN, 2000). Desse modo, cada elo individual da cadeia
torna-se indispensavel como um todo, considerando os fatores determinantes de
competitividade (COUTINHO; FERRAZ, 2002).
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Destarte, com o foco em melhores resultados, a colaboragéo para o negécio
nao se limita apenas a alianca de duas empresas, mas sim de grupos de empresas
gue estabelecem uma relacdo de parceria com 0 objetivo comum, que é a obtencéo
de melhores niveis de produtividade e a elevacdo de sua competitividade. Portanto,
emergem no cenario diversos arranjos a partir das parcerias que apresentam
condi¢cbes de formagéao e constituicdo diversas, especialmente por meio de: cadeias
produtivas (Commodity System Approach (CSA), Filiére — cadeia agroindustrial de
producéo); redes; clusters; ou gerenciamento da cadeia de suprimentos (SLACK,
1993).

Analisando profundamente a questédo, Batalha (1998) aponta que o termo
Cadeia Produtiva tem origem nos estudos da economia industrial da Franca e isso
acabou conferindo ao termo um entendimento de distribuicdo de um determinado
produto industrial, diferenciando-o do antigo modelo cujo foco era dado a variavel
preco no processo de coordenacgao do sistema.

Assim sendo, vé-se que a articulacdo entre as diversas fases do processo
produtivo, que envolvem os insumos basicos, a producao propriamente, a distribuicao,
a comercializacao e a disponibilizagéo do produto final para o consumidor, acaba por
compor os elos de uma corrente e esses elos sdo denominados entdo de cadeia
produtiva (MALAFAIA et al., 2006).

Hirschman (1958) aponta a existéncia de duas possibilidades para o
desenvolvimento de uma estrutura produtiva; a saber: os “encadeamentos para tras”
e o0s “encadeamentos para frente”. Atividades econdmicas em que bens e servigos
sirvam de insumos para outras atividades produtivas tém a capacidade de gerar fortes
efeitos para frente; enquanto outras atividades que requerem bens e servicos de
outras atividades produtivas para a sua producéo final ttm a capacidade de gerar
fortes efeitos para tras.

O que determina se um bem ou servico é final € a natureza do consumidor e
a finalidade para a qual ele seréa utilizado. Uma cadeia produtiva existe sempre que
uma atividade em andamento provoca pressdes econdmicas, ou de outra natureza,
gue levam ao surgimento de uma nova atividade. Os efeitos de cadeia para tras levam
a novos investimentos no setor de fornecimento de insumos; e os efeitos em cadeia
para frente levardo a investimentos no setor da utilizacao da producao.

Para o autor, os efeitos em cadeia, embora tenham a indlstria como

referéncia, podem também ser utilizados como método de analise para produtos



39

primarios de exportacdo. Os encadeamentos de producdo decorrem diretamente do
investimento, que é capaz de induzir a outras atividades produtivas.

Segundo Piffer (2009), ocorreu no Parani, na década de 1970, uma
reestruturacao da economia nas diversas regifes do estado. Com o esgotamento das
fronteiras agricolas e o éxodo rural, fez-se necesséaria a utilizagdo de insumos
modernos e de novas tecnologias de producao, juntamente com a descentralizacao
das industrias, a partir da regido Sudoeste do pais, para regides periféricas, no caso
o Parand. Essa situacdo promoveu uma mudanca significativa na relacéo entre o rural
e o urbano, que resultou na integracdo da agropecuéria com a industria. O resultado
desse processo foi a grande expansdo dos processos de producdo e de
transformacdo dos produtos primarios, como soja, milho, trigo e animais, em um
movimento que ampliou 0 comércio com as demais regides do pais.

Lima e Alves (2011) citam também a importdncia do cooperativismo no
processo de desenvolvimento do setor agropecuario do estado do Parana, com a
modernizacdo das propriedades e a transformacdo dos produtos agricolas, criando
empregos e fortalecendo o capital social. E valido lembrar que o movimento
cooperativo surgiu e evolui tendo como um dos principais pontos a oposicdo aos
monopdlios que dominavam a producao agropecuéaria em algumas regides. Sendo
assim, o foco da cooperativa é fortalecer seu capital social, marcando posicdes ao
longo das cadeias produtivas dos principais produtos agricolas e seguindo as
tendéncias de mercado em favor de seus produtores cooperados.

Assim sendo, a integracdo das cadeias produtivas fundamenta-se
basicamente em cinco conceitos: verticalidade da producdo, em que os elos séo
influenciados mutuamente; orientacdo pela maior demanda, que por sua vez gera
informagdes que determinam como devem ser os fluxos de produtos e servicos;
coordenacao dentro dos canais, estabelecendo relacdes verticais de comercializacao,
sejam por meio de contratos sejam por mercado aberto; competicdo dos canais,
considerando-se que o sistema pode envolver diversos canais de producao,
transformacao e comercializacdo; alavancagem, que identifica os postos-chaves na
sequéncia de producdo/consumo; e, por fim, pontos de estrangulamento (STAAZ,
1997).

Para Batalha (1995), a cadeia produtiva demanda intenso conhecimento e

tecnologias para reduzir o impacto das limitacdes dos agentes dessa cadeia,
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melhorando a qualidade e a eficiéncia produtiva, beneficiando desta forma o
consumidor final.

Analisando a questdo, Batalha e Silva (1999) indicam que o encadeamento
de todas as opera¢cfes de uma determinada cadeia produtiva ocorre do produto final
para a matéria-prima, ou seja, de jusante para montante, sendo que os elos que eles
apresentam sao: a producdo de insumos; a producdo de matéria prima; o
processamento; e a distribuicdo. Ademais, além desses elos que sdo apresentados
por Batalha e Silva (1999), a cadeia produtiva também pode ser influenciada pelas
instituices econdmicas, sociais, tecnologicas e legais.

Mediante isso, o entendimento dos elos da cadeia produtiva e de como eles
agem possibilita agregar novos processos a producado, fortalecendo os entes
envolvidos (CASTRO et al., 1994; CASTELLANOS et al., 2009).

Neste sentido, Batalha (1997) argumenta que as cadeias produtivas sao
entendidas como a soma de todas as operacfes necessdrias para a producdo e
comercializacdo de uma ou mais matérias-primas de base, que resultam em um
produto acabado, o qual ao consumidor final.

Ja para Dantas, Kertsntzky e Prochnik (2002), as cadeias podem ser mais ou
menos agregadas dependendo da variacdo da amplitude do leque de produtos que
sdo considerados. Também existem cadeias que sdo concorrentes quando seus
produtos finais servem a um mesmo publico. Muitas cadeias se entrelacam, juntando-
se ou repartindo-se. Para os autores, a l6gica de cadeia envolve um conjunto de atores
(elos) que sao conectados entre si e envolvem todos os estagios de transformacao de
um determinado insumo, localizado a montante para jusante.

A utilizacéo do conceito de cadeia de producéo é importante quando se pensa
em formular e analisar politicas publicas e privadas. A visdo sistémica € de suma
importancia para explicar a organizagdo dos negocios agroindustriais. As estratégias
nao ocorrem apenas dentro do ambiente interno, existem varios fatores que véao
orientar as estratégias, como: legislacdo, politicas de governo, tecnologias, fatores
culturais, mudanca no hébito dos consumidores e relagdo de forgcas entre
concorrentes, fornecedores e clientes (BATALHA; SILVA, 1999).

Para Batalha (1997), o principal indutor de todas as mudancas que ocorrem
no sistema da cadeia é o consumidor final. Farina e Zylbersztajn (1992) apontam que

€ a industria alimentar que decodifica as novas exigéncias do consumidor, mas
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também é ela induz mudancas tecnologicas na agropecuaria e muitas vezes na
estrutura de distribuigo.

Mediante todos esses argumentos, pode-se entender o agronegdcio como o
setor que engloba toda a cadeia produtiva da agricultura e pecuéria, desde a producéo
dos insumos até o consumo dos produtos finais, sendo que para o desenvolvimento
da cadeia fazem-se necessdarios diversos servicos: pesquisa, processamento,
comercializacao, exportacao e distribuicdo (CONTINI et al., 2006).

No Brasil, o agronegocio surgiu a partir da intensificacdo dos processos
industriais, com a disponibilidade dos bens de capital e dos insumos agricolas e com
0 éxodo rural. Percebem-se mudangas no setor rural, principalmente, a partir das
décadas de 1950 e 1960 com concentragdo da producao nas regides Sul e Sudeste e
a partir de 1970 com a expanséao da fronteira agricola para outras regides (PLATA,;
CONCEICAO, 2012).

Tanto € que Assad et al. (2012) sustentam que o0 agronegdcio no Brasil possui
papel fundamental na economia nacional, seja como fonte geradora de emprego e
renda, seja permitindo ao pais a obtencédo de uma posicédo de destaque no comércio
internacional de commodidites agricolas, uma vez que o pais € um grande exportador
de produtos agropastoris como: café, aclcar, suco de laranja, milho, soja, carnes de
frango, de suino e de gado. Segundo Gazzoni (2013), o agroneg6cio brasileiro ao
longo dos anos esta apresentando saldos comerciais positivos, constiuindo-se um dos
responsaveis pela manutencéo da balanca comercial brasileira positiva.

Destarte, faz-se relevante indicar que a producéo rural € compreendida como
o conjunto de producbes animal e vegetal, panorama no qual se percebe que a
producdo animal envolve os diversos tipos de criacdo e a producdo vegetal, por sua
vez, compreende trés segmentos basicos, que sao: 0 extrativismo vegetal, a
silvicultura e a agricultura.

Normalmente, os termos rural, agropecuario e agricola sdo utilizados como
sendo sinbnimos, dada a importancia da agricultura como principal sustentaculo das
atividades rurais, inclusive da producao de animais. Mediante isso, a agricultura se
posiciona como uma atividade de base para os outros setores agroindustriais, pois,
além de produzir bens de consumo direto, produz ainda bens essenciais a atividade
de criacdo de animais (ACCARINI, 1987).

Entretanto, é importante apontar que a producao agricola € mais complexa do

gue 0 senso comum imagina, pois ela é composta por diversas etapas em sua
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realizacdo: a) escolha da terra a ser cultivada; b) aquisicdo de insumos e sementes
necessarios para o cultivo; c) plantio; d) cultivo com os tratos culturais; e) colheita; f)
transporte; g) armazenamento; h) beneficiamento; e i) comercializacdo. (ACCARINI,
1987). Conforme aponta o autor, a agricultura produz além de alimentos para
humanos e animais, insumos para outras industrias, tais como a madeireira, a téxtil, a
de papel e celulose, a de biocombustiveis, entre outras.

Ocorre, porém, na realizacdo de sua producdo, a presenca de um fator
incontrolavel e que é determinante para a boa producéo agricola: o clima, uma vez
que os processos de producdo agricola se dao em estacbes especificas do ano,
dependendo dos ciclos climaticos. Esse fato pode provocar um corte no fluxo de
producdo, ocasionalmente provocando ociosidade temporaria de terras, armazéns e
equipamentos (ARAUJO; WEDEKIN; PINAZZA, 1990).

Os autores supracitados argumentam ainda que outro elemento importante
envolvendo essa area de producdo é a constante necessidade de intervencao do
governo, através de politicas que visem equilibrar e/ou suprir as lacunas de producao,
tanto em periodos com excedentes como em quebras de safra, especialmente
objetivando formar estoques. Exemplos dessas agfes sao: os estoques reguladores,
as politicas de crédito, os financiamentos, 0s seguros e as taxacdes de precos.
Ademais, o setor rural influencia ainda segmentos de prestadores de servigos,
comércio e industrias, e suas variacbes de producdo e precos repercutem na
economia como um todo (ARAUJO; WEDEKIN; PINAZZA, 1990).

Sob essa perspectiva, Silva (2005) define as cadeias produtivas como um
conjunto de elementos organizados em subsistemas, que podem interagir em um
processo de producdo para ofertar produtos ou servicos a um mercado consumidor.
Outrossim, segundo o autor, quando se explora o conceito de cadeia produtiva na
producdo agroalimentar, € possivel obter uma visdo da cadeia de forma integral,
elencando seus pontos fracos e potenciais; motivando a cooperacao técnica entre as
partes envolvidas, identificando possiveis gargalos e elementos que faltam; e
incrementando as condi¢bes de competitividade em cada segmento. Isso ocorre,
porque as atividades do setor agricola podem estar vinculadas a setores industriais e
comerciais, com influéncia do mercado interno e de exportacdo, como também das

induUstrias de insumos e maquinas (LEONTIEF, 1983).
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Assim, Muller (1989) indica que a constituicdo das cadeias produtivas ndo tem
nenhum padrdo pré-estabelecido, uma vez que essas estdo associadas aos arranjos
e contextos regionais, bem como as exigéncias de mercado.

Para Pereira, Funcke e Lima (2008), na abordagem do tema cadeia
agroalimentar, a agropecudria se torna parte integrante de um grande conjunto de
atividades que estdo relacionadas, deixando de ser um setor isolado da economia.
Logo, quando aumentou sua dependéncia com relacéo as industrias fornecedoras de
insumos basicos e as industrias que fazem a transformacéo dos produtos agricolas, o
setor agricola aumentou também seus custos, sem compensa-los com aumento de
lucratividade. Isso se deu, entre outros fatores, pelo fato de que o mercado se tornou
menos livre e competitivo.

Destarte, as cadeias de producéo agricola sdo uma sucesséao de operacoes,
que podem ser separadas e ligadas entre si, através de um encadeamento técnico. A
cadeia de producdo também pode ser entendida como um conjunto de relacdes
comerciais e financeiras estabelecidas entre as diversas fases de transformacao de
um determinado produto, animal ou vegetal, um fluxo de troca, que vai de montante
até jusante e que ocorre entre fornecedores e clientes. Por fim, a cadeia de producéo
pode ser definida como um conjunto de acdes que asseguram a articulacado das
operacOes, esses elementos deixam clara a inter-relacdo entre as cadeias de
producao e o desenvolvimento regional (PEREIRA; FUNCKE; LIMA, 2008).
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4 METODOLOGIA

De acordo com Minayo et al. (2009), a humanidade sempre buscou o
conhecimento da realidade. Para tanto, segundo ela, a pesquisa pode ser definida
como a ciéncia em seu questionamento e na construcdo real de um ambiente,
alimentando, muitas vezes, a atividade de ensino e atualizando as mudancas no
cotidiano.

Ja segundo Martins (1994), os individuos utilizam varios mecanismos para
conseguir o conhecimento sobre uma determinada realidade. Destacando-se, nesta
intencéo, o fato de que a pesquisa se constitui um procedimento racional e sistemético
que visa alcancar respostas aos problemas postos, utilizando conhecimentos e
métodos disponiveis (GIL, 2002).

Pode-se definir a metodologia como o caminho que leva ao pensamento e a
pratica na abordagem da realidade, quando os métodos e as técnicas sdo utilizados
pelo pesquisador com sua experiéncia e sua capacidade pessoal para refletir essa
realidade (MINAYO et al., 2009).

De acordo com seus objetivos, esse estudo é do tipo descritivo, o qual se
define como descritivo 0 seu objetivo primordial, que € afirmado por Gil (2002), como
a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo e/ou fendmeno do
ambiente que estd em questdo. Desta forma, as observacdes percebidas na regido
estudada podem ser descritas levando em consideracdo as suas diversas
caracteristicas, classificando essas observacfes com técnicas padronizadas.

A pesquisa descritiva consiste em observacao, analise e registros de um dado
fenbmeno, sem que haja o envolvimento do pesquisador; buscando estabelecer
relacdes entre as variaveis estudadas para caracterizar e padronizar o fenébmeno
(THOMAS et al., 2012).

A pesquisa quantitativa usa o raciocinio dedutivo e um conceito de ldgica,
criando valores mensuraveis do fendmeno estudado (SILVEIRA; CORDOVA, 2009).
Na pesquisa guantitativa, sdo utilizadas técnicas estatisticas para transformar dados
em numeros e, na sequéncia, em informacdes, que podem ser analisadas tirando-se
conclusdes. Para desenvolver uma pesquisa com esse método, faz-se necessario ter
variaveis bem definidas e utilizar calculos estatisticos e/ou inferenciais.

A pesquisa analitica € uma alternativa no processo de investigacao e pesquisa
cientifica, na qual se levam em consideracao as particularidades e os tragos subjetivos
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em relacdo a uma situacdo vivenciada, Minayo (2009). Nessa pesquisa, ocorrem
classificacdes e andlises dissertativas sobre certas situacdes ou fatos. Apoiando esta
ideia, Vieira (2004) salienta que uma das caracteristicas principais quando se fala em
pesquisas qualitativas € o fato de ndo se utilizar instrumental estatistico para realizar
a andlise dos dados, porém esse fato ndo impede o uso em conjunto dos métodos
quanti-quali.

De acordo com Strauss e Corbin (2008), a interacdo dos dois métodos pode
possibilitar uma complementaridade na investigacdo. Como o termo sugere, a
pesquisa pretende com as informacdes apuradas quantificar e qualificar a agricultura

familiar na microrregiao de Toledo.

4.1 Area de Abrangéncia da Pesquisa

Este trabalho tem por base a divisdo territorial do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e sera considerada como area de abrangéncia desta
pesquisa a microrregido geografica de Toledo (22), localizada na mesorregiao
geografica do Oeste paranaense. Essa microrregido é composta por 21 (vinte e um)
municipios indicados na Tabela 2.

Na tabela abaixo, sdo apresentados 0s municipios com suas areas territoriais,
que somam 8.768,006 KM?, o que representa 38,36% do territério da mesorregido
Oeste, que é de 22.859,12 KM?, ou ainda 4,39% do territério do estado do Parana que
é de 199.877,960 KM?. Na mesma tabela, sdo apresentados os IDHs dos municipios
gue compdem a microrregido de Toledo para o ano de 2010, dos quais 7 (sete) estéo
acima do IDH do estado que é de 0,746 e a estimativa de populacao dada pelo IBGE
— Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica para o ano de 2018, cuja populacdo da
microrregido representa 31,35% da populacdo da mesorregido e 3,61% da populacao

do estado do Parana.
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Populacdo Estimada

MUNICIPIO Area KM? IDH 2010 IBGE 2018

Assis Chateaubriand 966,16 0,729 33.397
Diamante D'Oeste 309,15 0,644 5.239
Entre Rios do Oeste 120,33 0,761 4.481
Formosa do Oeste 275,08 0,723 6.700
Guaira 568,85 0,724 32.923
Iracema do Oeste 82,45 0,707 2.325
Jesuitas 249,21 0,705 8.495
Marechal Candido Rondon 748,28 0,774 52.379
Maripa 287,05 0,758 5.624
Mercedes 199,08 0,740 5.493
Nova Santa Rosa 207,02 0,731 8.171
Ouro Verde do Oeste 293,20 0,709 5.975
Palotina 647,28 0,768 31.564
Pato Bragado 136,78 0,747 5.535
Quatro Pontes 114,53 0,791 4.000
Santa Helena 759,12 0,744 26.206
S&o José das Palmeiras 183,28 0,713 3.682
Séo Pedro do Iguacu 308,12 0,683 5.976
Terra Roxa 803,48 0,714 17.439
Toledo 1.198,61 0,768 138.572
Tupassi 310,96 0,730 8.128

Fonte: IPARDES, 2019.

E apresentada na Figura 3 a localizacdo da microrregido de Toledo em

destaque, que fica na mesorregido Oeste paranaense; microrregido que faz divisa

com o estado do Mato Grosso do Sul e faz fronteira com o vizinho pais do Paraguai.

Sao também apresentados ali 0s 21 municipios que a comp&em.

Esses municipios somam juntos uma area de 876.800,60 hectares e uma
populacao estimada para 2018 de 412.304 habitantes (IPARDES, 2019), sendo que,
ainda segundo essa publicacao, o Produto Interno Bruto (PIB) da microrregido no ano
de 2016 foi de R$ 15,92 bilhdes e o Valor Bruto da Producédo Agropecuéaria (VBP) foi
de R$ 9,99 bilhdes no ano de 2017 (DERAL, 2019).
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Figura 3 — Municipios da microrregido de Toledo
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Fonte: Adaptado pelo autor, IBGE, 2020.
Legenda dos municipios:
1  Guaira 2 | Terra Roxa
3 | Palotina 4 : Assis Chateaubriand
5 | Jesuitas 6 | Formosa do Oeste
7  Iracema do Oeste 8 | Mercedes
9  Nova Santa Rosa 10 | Maripa
11 | Marechal Candido Rondon 12 = Quatro Pontes
13  Toledo 14 | Tupassi
15 : Pato Bragado 16 | Entre Rios do Oeste
17 = Santa Helena 18 | Sao José das Palmeiras
19  Ouro Verde do Oeste 20 : Diamante D’Oeste
21 | Sao Pedro do Iguacgu

Fonte: Adaptado pelo autor, Ipardes, 2019.

Nessa microrregido, estdo localizados importantes municipios produtores de
leite, aves, suinos, peixes, soja e milho, que possuem de modo geral uma condi¢éo
de clima, solos e topografia semelhantes. Parte importante desses municipios foi
colonizada por imigrantes oriundos do Sul do Brasil, principalmente do estado do Rio
Grande do Sul, que na década de 1930 passou por processos distintos. De um lado,

ocorreu uma grande subdivisdo de terras por heranca familiar, o que resultou em
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propriedades rurais de pequeno porte, e, por outro lado, ocorreu igualmente uma
ampliacdo relevante das grandes propriedades voltadas a pecuaria (RIPPEL, 2005).

Tais processos, segundo o autor, geraram um excedente de pessoas que se
deslocaram em busca de novas oportunidades para desenvolvimento econdémico.
Inicialmente, esse fluxo ocorreu dentro do préprio estado, porém posteriormente
ocorreu no cendrio interestadual, encontrando no Oeste do Parand uma area que
pode satisfazer os anseios dos colonos, terras produtivas e preco acessivel, o que
consolidou a regido como destino desses agricultores (RIPPEL, 2005).

Segundo Alves et al. (2013), os municipios que formam a microrregido de
Toledo, desde a sua colonizagao, foram concebidos em um modelo com o objetivo de
facilitar a vida da comunidade que ali residia, bem como estimular o associativismo;
tendo em vista a atencdo em oferecer a populacédo condi¢cdes de infraestrutura para
facilitar as diversas formas de interagao social, cultural e econémica, formando uma
base sélida de comunidades rurais. O capital social presente na regido tem uma forte
relacdo com a formacao de aglomeracdes produtivas, sendo uma de suas principais
caracteristicas a cooperacao interfirmas baseada na confianca entre seus associados,

assim fortalecendo o capital social existente na regiéo.

4.2 Procedimentos

Para que o0s objetivos propostos sejam alcancados e para responder ao

problema da pesquisa, realizaram-se 0s seguintes passos:

1° Revisdo Tedrica da questdo

Foram levantadas as informacdes na literatura disponivel acerca do assunto
e sobre a microrregido de Toledo, area de abrangéncia desta pesquisa: 0s materiais

ja publicados que ajudaram na compreenséo da questédo de pesquisa.

2° Levantamento de dados

Como a pesquisa foi realizada com dados secundarios da regido, o banco de
dados foi formado com as informagbes disponiveis em instituicbes publicas como
Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES), Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Banco Central do Brasil (BACEM),
Secretaria de Agricultura Familiar (SAF), Instituto de Desenvolvimento Rural do
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Parana (lapar/Emater—IDR-Parand), Secretaria de Estado da Agricultura e
Abastecimento do Parana (SEAB), Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do Desenvolvimento

Agrario, Departamento de Economia Rural (DERAL) e também prefeituras municipais.

3° Analises dos dados

Realizou-se a andlise das seguintes informacdes:

» Com informacfes do relatério do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria
(VBP) do Departamento de Economia Rural (DERAL) da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do estado, foi possivel identificar as principais
cadeias produtivas dos municipios da microrregido de Toledo para o0 ano
de 2017.

Entdo, com base no relatério do VBP, foram separadas as 5 (cinco)
atividades de origem animal e as 5 (cinco) atividades de origem vegetal,
com 0s maiores valores por municipio; na sequéncia, as diversas
atividades/produtos foram agregadas por cadeias produtivas. Definiu-se
como parametro para ser considerado entre as principais cadeias a
representatividade de no minimo 5% do valor total do VBP da microrregido.

» Com informac¢des do Censo Agropecuario 2017 do Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica (IBGE), identificaram-se o numero de
estabelecimentos e as areas de propriedades da agricultura familiar nos
municipios da microrregido de Toledo;
Assim, fundamentado nas informacdes do Sistema IBGE de Recuperacao
Automatica (SIDRA), sobre os estabelecimentos por tipologia do produtor,
foi calculada a participacdo em numero de estabelecimentos e
porcentagem dos estabelecimentos e também as areas totais em hectare
e porcentagem, da agricultura familiar e ndo familiar.

» Foram levantadas informacgdes sobre as principais cadeias produtivas com
0 numero de estabelecimentos e a producdo da agricultura familiar e ndo
familiar;

De modo, levaram-se em consideracéo as principais cadeias identificadas
anteriormente, com base no Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica

(SIDRA), sobre a producéo e a tipologia do produtor, visando calcular o
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namero de estabelecimentos, a area, a producdo e o rebanho da
agricultura familiar e n&o familiar.

Com base ainda nas informacdes acima, foi quantificado o valor da
producdo das principais cadeias em propriedades familiares e nao
familiares;

Ademais apoiado nas informacgfes do Sistema IBGE de Recuperacéo
Automatica (SIDRA), e considerando as principais cadeias produtivas da
microrregido, calculou-se a participacdo em valor econdmico e em
porcentagem dessas atividades da agricultura familiar e nao familiar.

Com informac¢Bes dos numeros de contratos e valores de operacdes de
crédito rural nas modalidades de agricultor familiar e ndo familiar,
dimensionaram-se o numero e os valores de créditos de custeio e
investimentos das duas categorias de produtores na microrregiao.
Embasado nas informacfes da Matriz de Crédito Rural do Banco Central,
foram calculadas a participacdo em valor econdmico e a porcentagem das
operacOes de crédito de custeio e investimento, agricola e pecuario, da
agricultura familiar e ndo familiar.

Com as informac¢des do Censo Agropecuario, mensurou-se o valor de toda
producdo agropecuaria da agricultura familiar e nao familiar na
microrregiao.

Outrossim, fazendo uso das informacbes do Sistema IBGE de
Recuperacdo Automética (SIDRA) e considerando toda a producéo
agricola da microrregido, calculou-se a participagdo em valor econémico e

em porcentagem dessas atividades da agricultura familiar e ndo familiar.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme Silva (2014), o Parana € um estado que tem caracteristicas que se
encontram dentro da realidade da agricultura familiar brasileira, apresentando um
grande namero de pequenas propriedades e um expressivo uso de mao de obra da
familia para a producéo, posto que a agricultura familiar ndo se beneficiou plenamente
com a modernizacao do setor agricola que ocorreu depois da década de 1970 e que
oportunizou ao médio e grande proprietario um maior crescimento, por possuirem
maiores quantidades de terras e de capital para investir, concomitantemente a um
maior crescimento do uso de mé&o de obra barata e novas tecnologias (GRAZIANO,
2004).

Assim, o desenvolvimento do Estado sempre esteve diretamente ligado ao
setor produtivo agricola, passando pelos diversos ciclos que ocorreram no meio rural
paranaense, até os dias de hoje; cenario no qual tem destaque a producéo de graos,
principalmente soja e milho, que estéo relacionados com as agroindustrias de suinos,
aves e bovinos. Entretanto, a exemplo do Brasil, parte importante das propriedades
rurais ainda sdo da agricultura familiar, sendo que no caso paranaense 82% dos
estabelecimentos séo desse setor (FRANCA et al., 2009).

Apoiando isso, Bischof (2016) cita que algumas regides do estado do Parana
tiveram sua ocupacao através do parcelamento das terras e da colonizagao feita por
migrantes que tradicionalmente produziam alimentos, esses fatos permitiram o

desenvolvimento de uma agricultura com forte caracterizacéo familiar.

5.1 Principais Cadeias Produtivas

Para caracterizar as principais cadeias produtivas dos municipios que
integram a microrregido de Toledo, foi analisado o relatério do VBP — Valor Bruto da
Producg&o Agropecuaria para o ano de 2017, com o objetivo de identificar as cadeias
produtivas que representassem no minimo 5% do valor total da microrregiéo.

O Valor Bruto da Produc¢éo (VBP) € um indice que é calculado pelo DERAL e
gue representa o volume financeiro arrecadado pela agropecuéria paranaense. Esse
levantamento de dados é feito pela SEAB nos 399 municipios do Parana com equipes

gue levantam em suas areas de abrangéncia o volume produzido e os valores de
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comercializacdo de cada um dos produtos que compdem o VBP. Essas duas variaveis
(preco e producéo) séo as principais para o célculo do indice.

Atualmente, sdo pesquisados aproximadamente 350 produtos através de
pesquisas periddicas, realizadas junto a EMATER, IBGE, prefeituras, cooperativas,
sindicatos, revendedores de insumos, cerealistas e outras entidades ligadas a
agricultura. Para que um determinado produto primario passe a ser pesquisado, ele
deve representar no minimo 0,01% do VBP Municipal. De modo particular, destacam-
se 30 culturas, acompanhadas mensalmente, por representarem historicamente mais
de um terco do Valor Bruto de Producdo, tendo inclusive o0 acompanhamento mensal
da comercializacdo dessas culturas. Para as demais atividades rurais, a coleta dos
dados € anual.

Levantados os dados de producao, esses passam por diversos processos de
conferéncia pelas Divises de Conjuntura Agropecuaria e de Estatisticas Basicas,
para entdo serem multiplicados pelo preco médio de cada uma das culturas do Estado
do Parand. Para o célculo do Valor Bruto de Producéo paranaense, € utilizada a média
dos precos no ano (safra).

Essa média é calculada baseada em duas pesquisas de precos: precos
recebidos pelo produtor, de frequéncia semanal; precos recebidos pelo produtor — lista
auxiliar de frequéncia mensal. Em comum, ambas as pesquisas apresentam o seu
nivel de detalhamento: precos médios por Nucleo Regional. Na sede, tais pre¢os sao
ponderados pela producdo de cada um dos Nucleos Regionais nos ultimos trés anos,
obtendo-se assim uma média paranaense do preco do produto pesquisado.

A partir desse momento, comeca uma série de diferenciacdes entre as
pesquisas, desde a consisténcia dos dados até a formacao do preco final. A pesquisa
de Precos Recebidos pelo Produtor de frequéncia semanal engloba cerca de 50
produtos, 0s quais em sua maioria representam os produtos de maior peso em termos
de renda gerada no Estado. ApOs a devida consisténcia dos dados dessa pesquisa,
esses sdo publicados, semanalmente, na pagina da SEAB. Os 50 produtos tém
indices de comercializagdo mensais elaborados pelo DERAL, com base em pesquisas
como a Previsdo Subjetiva de Safras, através dos quais sao calculados os precos
meédios do ano (safra) para cada produto. Por sua vez, a lista auxiliar dos precos
recebidos pelo produtor é pesquisada mensalmente, porém sua consisténcia € anual,

devido ao grande volume de informacdes.
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A excecdo dos 50 produtos da pesquisa semanal, todos os demais tém seu
preco levantado através dessa lista auxiliar, englobando, assim, aproximadamente
350 produtos. Nesse caso, ndo ha ponderagcédo para a comercializacdo mensal dos
produtos. As diferentes unidades de comercializacdo para as quais sao levantados os
precos (unidade, caixas, arroba, quilograma, saca, litros etc.) foram convertidas de
forma que se mantivesse o preco referente a unidade mais usual de comercializagdo
do produto. Uma vez por ano o DERAL publica o Relatério Municipal, no qual
apresenta os valores dos produtos primarios por municipios; € desse relatério do ano
de 2017 que foram retirados os valores para esta anélise.

Inicialmente, foram destacados os 5 (cinco) produtos de origem animal e os 5
(cinco) produtos de origem vegetal com os maiores valores por municipio. Os produtos
destacados estdo como sdo apresentados no relatorio do VBP, em que é possivel
observar a presenca de milho e milho safrinha, bem como das diversas
atividades/produtos de uma mesma cadeia produtiva de forma isolada. Esses
produtos serdo agregados ha sequéncia por cadeias produtivas, somando os diversos
produtos de uma mesma atividade, desenvolvida pelos produtores rurais.

No anexo A, sao apresentados os produtos com os maiores valores em real
por municipio, nos 21 municipios que integram a microrregido de Toledo.

O VBP total da microrregido de Toledo no ano de 2017 foi de R$
9.997.679.698,44; sendo que, considerando 0s cinco principais produtos de origem
vegetal dos municipios, esses somam R$ 3.331.093.246,18 e 0s cinco principais
produtos de origem animal dos municipios somam R$ 5.674.796.145,36. Dessa forma,
somando as cinco principais atividades de origem vegetal e as cinco de origem animal
nos 21 municipios da microrregido, temos o valor de R$ 9.005.889.391,54 ou 90,08%
do total do VBP 2017.

Como é possivel observar no Anexo A, aponta-se ainda que, para analise dos
valores, os produtos foram separados em dois grupos: produtos de origem vegetal e
produtos de origem animal; levaram-se em consideracéo as informagfes com relacao
ao destino e & comercializacdo desses produtos ligados a uma determinada cadeia
produtiva. Verifica-se, entdo, que, na microrregiao, se isolarmos os 5 (cinco) principais
produtos de origem vegetal, esses somam 33,32% do VBP total e os 5 (cinco)
principais produtos de origem animal representam 56,76% do total, sendo que na
maioria dos municipios os produtos de origem animal tém um valor maior do que os

produtos de origem vegetal, exceto os municipios de Assis Chateaubriand, Guaira,
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Iracema do Oeste e Terra Roxa. Na microrregido, a soma desses produtos perfaz
90,08% de todo o VBP.

Na Tabela 3, sdo apresentadas as principais cadeias agricolas da
microrregido, cabe apontar que para os produtos de origem vegetal se considerou
para a cadeia produtiva de milho a producao de milho da primeira safra (verao) e da
segunda safra (inverno). Ja para as cadeias produtivas de origem animal de suinos,
foram considerados os seguintes produtos: esterco de suino, suino fémea para
reproducao, suino macho para reproducéo, leitdo para recria, leitdo para corte e suino
para corte. Para a cadeia produtiva de aves, foram considerados os produtos: cama
de aviario, esterco de poedeira, frango de corte, galinha caipira, galinha postura para
descarte, galinha recria, galinha reprodutora para descarte, ovos de galinha
fecundados e ovos de galinha para consumo.

Embora apareca com destaque em alguns municipios a producédo de pintinho
com menos de 1 (uma) semana, essa producéo nao é realizada por agricultores e sim
por empresas/cooperativas integradoras. Portanto, como o objetivo é levantar
informacdes relativas a producéo realizada por agricultores, esse produto nao foi
considerado para analise dos valores. No caso do leite, como o relatério do VBP néo
discrimina entre os animais destinados a producdo de carne ou leite, bem como a
destinacéo da silagem e capineiras, foi considerado apenas o valor do produto.

Na Tabela 3, sédo apresentadas as 5 (cinco) cadeias produtivas da
microrregido de Toledo, que, separadamente, representam no minimo 5% do valor
total do VBP no ano de 2017.

Tabela 3 — Principais cadeias produtivas do VBP 2017 da microrregiao de Toledo

VBP Total R$ da MR Origem Cadeia Valor R$ % do VBP
Milho 994.021.945,42 9,94
Vegetal i
MR de Soja 1.939.469.325,68 19,40
Toledo 9.997.679.698,44 Aves 2.671.219.357,28 26,72
Animal Suinos 2.532.588.050,06 25,33
Leite 543.808.606,00 5,44
TOTAL | 8.681.107.284,44 86,83

Fonte: Relatério Municipal do VBP 2017. Parana. Deral, 2020.

Conforme os numeros apresentados na Tabela 3 e com base no relatorio
municipal do VBP 2017, a cadeia produtiva de milho representa 9,94% de todo o valor

bruto da producéo da microrregido, ao passo que a soja representa 19,40%. Ja nos
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produtos de origem animal, a cadeia de aves responde por 26,72%, 0S suinos por
25,33% e o leite por 5,44%.

Juntas, essas cinco cadeias produtivas somam R$ 8.681.107.284,44 que
representam 86,83% de todo o VBP, comprovando a importancia que tais cadeias
produtivas tém para a microrregido de Toledo e a eficiéncia produtiva desses produtos,
bem como exemplifica 0 encadeamento produtivo, o grande volume de producéo de
proteina vegetal na microrregido, que € processado e transformado em proteina
animal.

Na Tabela 4, pode-se observar a participacdo dos demais produtos que
compdem o VBP 2017 da microrregido de Toledo com seus devidos valores em reais

e sua porcentagem sobre o total do VBP para a microrregiao.

Tabela 4 — Valor dos demais produtos que compdem o VBP 2017 da microrregido de

Toledo
VBP MR R$ Origem Produto Valor R$ % do VBP
Madeira (lenha e tora) 38.684.103.00 0.39
Mandioca (consumo e
nddistr
industria) 124.440.083,76 1,24
Silagem (milho e outras) 239.015.775.00 2139
Capineira 5.911.026,40 0,06
Feno 43.161.470,70 0,43
Vegetal =
umo 16.168.722,27 0,16
Trigo 15.599.048,66 0,16
9.997.679.698,44 Vassoura Seca 8.914.800,00 0,09
Atemoia 6.766.000,00 0,07
Café 8.919.501,90 0,09
Orquidea 4.670.480,00 0,05
Tilapia 248.788.540,00 2,49
. Boi Gordo 54.561.189,75 0,55
Animal -
Pescado de agua doce 6.578.850.00 0.07
Pintinho < 1 semana 233.504.670.48 234
Demais | Demais Produtos 260.888.152,08 2,61
TOTAL | 1.316.572.414,00 13,17

Fonte: Relatério Municipal do VBP 2017. Parana. Deral, 2020.

Os produtos de origem vegetal e animal s&o os que foram apontados como,
inicialmente, com maior participacdo nos municipios (Anexo A) e que ndo fazem parte
das cadeias elencadas como as principais (soja, milho, aves, suinos e leite), sendo

gue esses produtos somados juntos perfazem um total de 10,56%, com destaque para
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a producédo de mandioca (consumo e industria) que representa 1,24% e da tilapia com
2,49%, sendo que a producao de tilapia tem crescido muito na regido representando
no VBP de 2019 3,15%; os demais produtos de origem animal e vegetal somados
perfazem um total de 2,61% do valor do VBP. Desta forma, temos as 5 (cinco)
principais cadeias respondendo por 86,83% de todo o VBP e todos os demais
produtos respondendo por 13,17%.

Cabe ressaltar que os produtos basicos de subsisténcia, como feijéo, arroz e
produtos hortifrutigranjeiros, entre outros, tém uma participacdo muito baixa na
composicdo do VBP; demonstrando a alta especializagcdo de producdo do setor
agropecuario da microrregido de Toledo, com forte foco na producdo de commaodities
agricolas.

No Gréfico 1, sdo apresentados os valores em porcentagem, demonstrando a
participagéo dessas cadeias produtivas no valor total do VBP para a microrregiao de

Toledo, para o0 ano de 2017.

Gréfico 1 — Participacdo em porcentagem das principais cadeias produtivas

30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% I .
0,00% x x w w x \

Milho Soja Aves Suinos Leite outros

Fonte: Relatério Municipal do VBP 2017. Parana. Deral, 2020.

Portanto, podemos concluir que as principais cadeias produtivas do setor
agropecuéario na microrregido de Toledo no ano de 2017, com as informacdes
disponiveis no Relatério Anual do VBP, fornecidas pelo DERAL, séo:

» Milho;

> Soja;
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> Aves;
> Suinos;
> Leite.

Dando sequéncia a abordagem da questao, verifica-se na Tabela 5, a seguir,
os valores em reais e a porcentagem das principais cadeias produtivas elencadas
acima, mas desta vez os dados sdo apresentados de cada um dos 21 (vinte um)

municipios que compdem a microrregidao de Toledo.



Tabela 5 — Principais cadeias produtivas do VBP 2017 dos municipios da microrregido de Toledo
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VEGETAL ANIMAL
Municipio VBP TOTAL R$ % VBP % VBP % dos
Produto Valor R$ total Produto Valor R$ total produtos de
Assis Chateaubriand Milho 157.756.595,20 17,07 | Aves 334.184.316,55| 36,15 Vg”gtearre
024.338.722,67 15902 282.768.162,96 30,59 | Suinos 46.114.859,44 4,99 anﬁ’nm o
Leite 10.095.030,00 1,09 VBP
TOTAL R$ 440.524.758,16 4766| TOTALRS$ 390.394.205,99 42,23 89,89
Diamante D'Oeste Milho 9.185.914,50 7,73 | Aves 27.845.631,33 23,44
118.813.248.00 | S% 19.089.158,22 16,07 | Suinos 8.403.874,60 7,07
Leite 9.645.636,00 8,12
TOTAL R$ 28.275.072,72 23,80] TOTALRS$ 45.895.141,93 38,63 62,43
Entre Rios do Oeste Milho 13.476.365,68 6,23 | Aves 14.448.102,42 6,68
21632051320 | 5% 18.070.578,90 8,35 | Suinos 137.961.108,50 63,77
Leite 15.956.270,00 7,38
TOTAL R$ 31.546.944,58 1458| TOTALR$ 168.365.480,92 77,83 92,41
Formosa do Oeste Milho 30.614.082,75 9,16 | Aves 170.296.131,29 50,96
334.206.258.03 Soja 62.048.661,44 18,57 | Suinos 31.974.455,32 9,57
Leite 12.621.510,00 3,78
TOTAL R$ 92.662.744,19 27,73] TOTALRS$ 214.892.096,61 64,30 92,03
Guaira Milho 72.751.146,00 26,91 | Aves 28.199.892,12 10,43
270.348.315.14 | 5% 122.708.127,96 45,39 | Suinos 3.524.939,20 1,30
Leite 9.742.920,00 3,60
TOTAL R$ 195.459.273,96 72,30] TOTALRS$ 41.467.751,32 15,34 87,64
Iracema do Oeste Milho 13.937.525,24 16,52 | Aves 27.506.137,05 32,61
84.342.895,90 | Soja 29.851.737,30 35,39 | Suinos 5.202.439,40 6,17
Leite 298.870,00 0,35

Continua...
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continuagao

TOTAL R$ 43.789.262,54 51,92 TOTALR$ 33.007.446,45 39,13 91,05
Jesuitas Milho 23.443.870,00 7,39 | Aves 132.143.577,91 41,63
317.392.597.29 Soja 55.193.499,90 17,39 | Suinos 29.924.422,68 9,43
Leite 11.031.570,00 3,48

TOTAL R$ 78.637.369,90 24,78 TOTALR$ 173.099.570,59 54,54 79,31
Mafe;hoi' d%ér‘]“dido Milho 49.294.080,60 5,17 | Aves 180.733.529,55 18,94
954.103.660.41 Soja 116.758.642,97 12,24 | Suinos 326.398.154,38 34,21
Leite 117.177.610,00 12,28

TOTAL R$ 166.052.723,57 17,40| TOTAL R$ 624.309.293,93 65,43 82,84
Maripa Milho 49.294.080,60 11,32 | Aves 103.373.813,60 23,74
435.370.814,06 Soja 93.609.280,31 21,50 | Suinos 104.803.835,60 24,07
Leite 19.770.190,00 4,54

TOTAL R$ 142.903.360,91 32,82 TOTALR$ 227.947.839,20 52,36 85,18
Mercedes Milho 20.463.441,60 11,12 | Aves 61.067.153,45 33,19
184.009.878.14 Soja 26.249.893,56 14,27 | Suinos 28.708.376,36 15,60
Leite 16.200.690,00 8,80

TOTAL R$ 46.713.335,16 25,39| TOTALR$ 105.976.219,81 57,59 82,98
Nova Santa Rosa Milho 34.001.113,20 6,90 | Aves 88.216.150,34 17,90
492.828.628.23 Soja 93.609.280,31 18,99 | Suinos 230.631.446,76 46,80
Leite 28.785.900,00 5,84

TOTAL R$ 127.610.393,51 25,89| TOTALR$ 347.633.497,10 70,54 96,43
Ouro Verde do Milho 21.824.940,00 8,90 | Aves 51.081.574,59 20,83
Oeste 245.205.833.76 SO0 49.456.321,20 20,17 | Suinos 7324533226 29,87
Leite 9.631.600,00 3,93

TOTAL R$ 71.281.261,20 29,07| TOTALR$ 133.958.506,85 54,62 83,69
Palotina 864.945.474,31 | Milho 106.360.940,80 12,30 | Aves 368.931.219,39 42,65

Continua...
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continuagao

Soja 187.844.025,60 21,72 | Suinos 53.369.212,70 6,17
Leite 28.103.460,00 3,25

TOTAL R$ 294.204.966,40 34,01 TOTALR$ 450.403.892,09 52,07 86,09
Pato Bragado Milho 13.830.999,30 6,61 | Aves 56.221.797,44 | 26,87
209.227.077.89 Soja 15.443.135,14 7,38 | Suinos 82.890.288,80 39,62
Leite 24.271.390,00 11,60

TOTAL R$ 29.274.134,44 13,99] TOTALR$ 163.383.476,24 78,09 92,08
Quatro Pontes Milho 19.358.802,00 7,70 | Aves 35.844.839,97 14,26
251.441.688.60 Soja 35.553.122,55 14,14 | Suinos 90.846.590,22 36,13
Leite 22.881.100,00 9,10

TOTAL R$ 54.911.924,55 21,84 TOTALR$ 149.572.530,19 59,49 81,32
Santa Helena Milho 55.686.744,00 6,40 | Aves 326.188.808,08 37,48
870.300.252.87 Soja 87.182.617,50 10,02 | Suinos 199.551.313,74 22,93
Leite 50.692.950,00 5,82

TOTAL R$ 142.869.361,50 16,42| TOTAL R$ 576.433.071,82 66,23 82,65
S&o José das Milho 7.224.720,00 6,38 | Aves 22.228.013,74 19,63
Palmeiras 113.217.096.84 Soja 8.892.115,65 7,85 | Suinos 24.099.868,88 21,29
Leite 3.749.790,00 3,31

TOTAL R$ 16.116.835,65 14,24 TOTAL R$ 50.077.672,62 44,23 58,47
Séﬂgpuzdgfs do Milho 11.849.089,20 5,96 | Aves 19.419.814,42 9,77
198.738.587,22 Soja 56.782.729,08 28,57 | Suinos 65.854.271,48 33,14
Leite 16.308.380,00 8,21

TOTAL R$ 68.631.818,28 3453| TOTALR$ 101.582.465,90 51,11 85,65
Terra Roxa Milho 105.905.351,30 24,16 | Aves 58.060.550,66 13,25
438.270.649,57 | Soja 187.289.227,13 42,73 | Suinos 6.329.212,48 1,44
Leite 21.590.030,00 4,93

Continua...
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continuagao

TOTAL R$ 293.194.578,43 66,90| TOTALR$ 85.979.793,14 19,62 86,52
Toledo Milho 131.709.895,95 6,09 | Aves 475.307.750,08 21,98
2.162.263.535,01 Soja 290.990.521,80 13,46 | Suinos 937.456.022,06 43,36
Leite 107.726.300,00 4,98

TOTAL R$ 422.700.417,75 19,55| TOTALR$ |1.520.490.072,14 70,32 89,87
Tupassi Milho 46.052.247,50 14,76 | Aves 89.920.553,30 28,83
311.944.971.21 Soja 100.078.486,20 32,08 | Suinos 45.298.025,20 14,52
Leite 7.527.410,00 2,41

TOTAL R$ 146.130.733,70 46,85| TOTALR$ 142.745.988,50 45,76 92,61

MI 9.997.679.698,44| TOTALR$ |[2.933.491.271,10 29,34 TOTALR$ |[5.747.616.013,34 57,49 86,83

Fonte: Relatério Municipal do VBP 2017. Parana. Deral, 2020.
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Entdo, mediante o panorama e os dados ali apontados, quando se isolam as
2 (duas) principais cadeias produtivas de origem vegetal e as 3 (trés) de origem animal
na microrregido de Toledo, pode-se observar que elas juntas somam 86,83% de todo
o VBP da area, dos quais 29,34% provém de produtos de origem vegetal e 57,49%
de produtos de origem animal, demonstrando, desta forma, a importancia econémica
dessas cadeias produtivas, 0 que se apresenta como destaque nessas atividades
dentro do estado do Parana.

Ademais, quando se separam os dados por origem vegetal e animal, verifica-
se que alguns municipios tém maior composi¢cao no VBP de produtos das cadeias
produtivas de origem vegetal. E o caso de Guaira com 72,30%, Iracema do Oeste com
51,92% e Terra Roxa com 66,90%; j& outros municipios tém seu VBP apoiado em
produtos das cadeias produtivas de origem animal, sendo o caso de Entre Rios do
Oeste com 77,83%, Nova Santa Rosa com 70,54% e Pato Bragado com 78,09%.

Cabe ressaltar que os municipios com menores participacdes das cadeias de
origem vegetal na area sdo: Entre Rios do Oeste com 14,58%, Pato Bragado com
13,99% e Séo José das Palmeiras com 14,24%; os de menor participacdo dos
produtos de origem animal na composicdo do VBP sédo: Diamante do Oeste com
38,63%, Guaira com 15,34 e Terra Roxa com 19,62%. Analisando as cinco cadeias
juntas, que respondem por 86,83% de todo o VBP, vé-se que alguns municipios detém
porcentagem maior: Entre Rios do Oeste com 92,41%, Nova Santa Rosa com 96,43%
e Tupassi com 92,61%. Existem locais da microrregido com menor participacdo no
VBP das 5 cadeias: Diamante do Oeste com 62,43%, Jesuitas com 79,31% e S&o
José das Palmeiras com 58,47%.

E valido ainda salientar que os municipios com uma grande participacdo no
VBP das cadeias de produtos de origem animal tém um IDH mais elevado dentro da
microrregido, caso de Entre Rios do Oeste que tem o 5° IDH da regido, Nova Santa
Rosa com 102 posicdo e Pato Bragado com a 72 posi¢cdo do IDH na microrregido.
Enquanto isso, 0s municipios com as menores participacdes dos produtos de origem
animal na composicdo do VBP apresentam um IDH mais baixo, como Diamante do
Oeste que tem o menor IDH da microrregido, Guaira e Terra Roxa que ocupam a 132
e a 152 posicdes, respectivamente, na classificacdo do IDH na microrregiéo.
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5.2 Numero de Estabelecimentos e Area da Agricultura Familiar

Para avaliagdo do numero de estabelecimentos e da area dos
estabelecimentos da Agricultura Familiar e da Agricultura N&o Familiar na
microrregido de Toledo, foram utilizadas as informacdes do banco de dados do Censo
Agropecuario do IBGE de 2017, com os resultados definitivos e disponiveis do
Sistema IBGE de Recuperacdo Automética (SIDRA).

Cabem algumas consideracfes: todas as informacdes registradas nos
Censos Agropecuarios sao declaratorias, prestadas pelo préprio entrevistado durante
a visita. O recenseador nao conta o nimero de animais ou pesa a producédo, também
ndo mede a area do produtor. Esse procedimento segue um padrdo internacional e,
no caso do Censo Agropecuario 2017, as orientacdes do Censo Agropecuario Mundial
2020 (WCA 2020), emanadas pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Agricultura
e Alimentagao (FAO).

Desta forma, com uma obtencdo de informacdes diferenciadas, pela sua
forma propria de coleta, é possivel que as informacdes dos Censos ndo sejam
idénticas aos registros administrativos, que possuem, muitas vezes, metodologias
diversas de conceitos, objetivos e forma de coleta de informagdes. S&o exemplos
disso os cadastros de imoveis rurais, 0s assentamentos da reforma agréria, o registro
geral de animais, os contratos de crédito, entre outros.

Neste mesmo sentido, cabe destacar também a unidade de coleta utilizada
pelo Censo Agropecuario, que é o estabelecimento rural. Essa unidade produtiva de
coleta é diferente do imdvel rural utilizado para registro das propriedades agricolas e
para o Cadastro Ambiental Rural (CAR). Uma unidade produtiva pode abranger varios
imaveis rurais, ou, ainda, um imével rural pode ndo ter nenhuma atividade produtiva e
nao ser considerado um estabelecimento. Para o IBGE, um estabelecimento

agropecuario é:

Toda unidade de producao/exploracdo dedicada, total ou parcialmente, a
atividades agropecudrias, florestais e aquicolas, independentemente de seu
tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a Vvarios
produtores, a uma empresa, a um conjunto de empresas etc.), ou de sua
localizagdo (area urbana ou rural), tendo como objetivo a producéo, seja para
venda (comercializacdo da producé@o) ou para subsisténcia (sustento do
produtor ou de sua familia). (IBGE, 2018, p. 17)



64

Outro aspecto metodoldgico importante versa acerca do periodo de referéncia
de coleta das informacdes, diferentemente do ano civil: no Censo Agropecuario 2017,
elas sao referentes ao periodo de 1° de outubro de 2016 a 30 de setembro de 2017,
sendo o dia 30 de setembro de 2017 a data de referéncia da pesquisa. Para efeitos
de caracterizacéo, o IBGE utilizou a definicdo formal de Agricultura Familiar, conforme
prevista na Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais.

Na Tabela 6, sdo apresentados os niumeros dos estabelecimentos rurais da

agricultura ndo familiar e da agricultura familiar na microrregiao de Toledo.

Tabela 6 — Numero de estabelecimentos agropecuérios

Numero de estabelecimentos agropecuarios (Unidades)
Mlcrorre,:g|ao Agricultura familiar - ndo Agricultura familiar - sim
Geogréfica Total
Unidades % Unidades %
Toledo 18.197 4.076 22,40 14.121 77,60

Fonte: Censo Agropecuario 2017/ Tabela 6880 -IBGE, 2020.

Pode-se observar que o total de estabelecimentos agropecuarios da
microrregido de Toledo é de 18.197. Desse total, 4.076 estabelecimentos ou 22,40%
sdo estabelecimentos da agricultura ndo familiar e 14.121 ou 77,60% do total sao
estabelecimentos da agricultura familiar. Em termos de nimero de estabelecimentos
agropecuarios, a agricultura familiar € muito maior do que a agricultura ndo familiar.

Ja na Tabela 7, estdo caracterizadas as areas em hectares dos

estabelecimentos da agricultura ndo familiar e da agricultura familiar.

Tabela 7 — Area dos estabelecimentos agropecuérios

Area dos estabelecimentos agropecuérios (Hectares)

Microrregido
Geogréafica . . . . :
g Total Agricultura familiar - ndo Agricultura familiar - sim
Hectares % hectares %
Toledo 702.379 458.702 65,31 243.678 34,69

Fonte: Censo Agropecudrio 2017/ Tabela 6880 -IBGE, 2020.

Na Tabela 7, sdo apresentadas as areas dos estabelecimentos agropecuarios

da microrregido de Toledo, que tém um total de 702.379 hectares, desses, 458.702
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hectares ou 65,31% séo da agricultura ndo familiar e 243.678 hectares ou 34,69% do
total sdo da agricultura familiar. Em termos de extenséo de &rea, a agricultura familiar
€ bem menor do que a agricultura nao familiar.

As informacgdes acima podem ser mais bem visualizadas no Gréfico 2, que faz
a juncéo das informacdes com base no nimero de estabelecimentos e no tamanho

total da &rea da agricultura ndo familiar e da agricultura familiar.

Gréfico 2 — Comparacéo de numero de estabelecimentos x area
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100,00
80,00
60,00 ] m % Estabelecimentos N°
O%Area ha
40,00 Tamanho médio ha
20,00 -
0,00 - -
Agricultura Agricultura
nao familiar familiar

Fonte: Censo Agropecuario 2017/ Tabela 6880 - IBGE, 2020.

Conforme as informac6es do Censo Agropecuario 2017, pode-se concluir que
a agricultura nao familiar na microrregidao de Toledo possui 4.076 estabelecimentos
rurais ou 22,40% do total. Com relag&o ao tamanho da area, a agricultura n&o familiar
detém 458.702 hectares ou 65,31% da area total, com uma média de 112,54 hectares
por estabelecimento rural. J& a agricultura familiar na microrregido de Toledo possui
um total de 14.121 estabelecimentos rurais ou 77,60%, com uma area total de 243.678
hectares ou 34,69%, ou seja, uma média de 17,26 hectares por estabelecimento.
Portanto, o tamanho médio dos estabelecimentos da agricultura ndo familiar é cerca

de seis vezes o0 tamanho dos estabelecimentos da agricultura familiar.
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5.3 Propriedades que Exploram as Principais Atividades
Neste topico, foram analisados os nimeros de estabelecimentos e a produgéo
das propriedades que exploram as 5 (cinco) principais atividades agropecuarias da

microrregido de Toledo (as de agricultura familiar e as da agricultura ndo familiar).

Para tal, serdo utilizadas as informacdes do Censo Agropecuario do IBGE 2017.

5.3.1 Cadeias produtivas de milho e soja

Na Tabela 8, sédo apresentadas as informacdes acerca das cadeias de soja e

milho.

Tabela 8 — Cadeias produtivas de milho e soja na microrregido de Toledo 2017

Agricultura familiar Agricultura

Produto Variavel Total - ndo familiar — sim

Total % Total %
) N° de estabelecimentos (un) 12.129 2.636 21,73 9.493 78,27
M'g}g:m Quantidade produzida (1 2393.237| 1594.189| 66,61| 799.047| 33,39
Area (ha) 428.517 281.888 65,78 | 146.629 34,22
. N° de estabelecimentos (un) 11.044 2.441 22,10 8.603 77,90
S‘;Jggm Quantidade produzida (f) 1.643.247| 1.103.120| 67.13| 540.127| 3287
Area (ha) 456.508 305.370 66,89| 151.138 33,11

Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6957- IBGE, 2020.

Conforme a Tabela 8, pode-se observar que em nimero de estabelecimentos,
tanto para a producao de milho quanto para a producéo de soja, a agricultura familiar
representa um volume muito superior (78,27% e 77,90%), porém, em area e em
producgdo, a agricultura ndo familiar € que tem uma maior representatividade. Pode-
se considerar que, do total de estabelecimentos, a agricultura familiar representa dois
tercos, ao passo que, em area e producédo, essa razao € invertida, ficando a agricultura
nao familiar com a superioridade.

E possivel observar também, com relacdo a produtividade por area, que nas
propriedades da agricultura familiar a producdo tanto de milho quanto de soja é
levemente menor; com 5.449 kg/ha para a cultura de milho e 3.574 kg/ha para a
cultura da soja. Ja a agricultura ndo familiar consegue obter uma producédo de 5.655

kg/ha de milho e 3.612 kg/ha para a cultura de soja.
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No entanto, cabe aqui uma observacdo: como os estabelecimentos rurais da
agricultura familiar possuem um tamanho médio inferior ao dos estabelecimentos da
agricultura ndo familiar, isso pode levar as propriedades da agricultura familiar a terem
maiores custos de producédo em virtude da escala. Pode-se entender a economia de
escala como a reducao do custo médio de determinado produto, nesse caso soja e
milho, ou seja, quanto maior for o volume produzido, o custo de cada bem sera menor.

A agricultura familiar desenvolve uma economia de escopo, com a
diversificacdo de atividades, produzindo mais de uma cultura; a agricultura familiar
pode reduzir os custos de producdo de cada cultura de forma individual, utilizando
equipamentos e maquinas de forma compartilhada nas diversas atividades. Dessa
forma, o agricultor familiar tem diversas fontes de renda e reduz os riscos e
dependéncia de uma cultura especifica, no caso de problemas climaticos ou grande
variacdo de precos, com a diversidade de atividades, pode-se compensar alguma
perda.

Entretanto, o aumento do escopo produtivo pode acabar gerando uma
reducdo de producdo e renda de alguma atividade, pelo fato de restringir a
especializacdo e a escala da producéo, caracteristicas da agricultura nao familiar.

Desta forma, a agricultura familiar tem desvantagem frente a agricultura nédo
familiar que possui tamanho médio dos estabelecimentos superior. A agricultura
familiar possui menos capital e utiliza menos equipamentos e maquinas, portanto
apresenta menor economia de escala.

Quando se eleva a producdo, os custos de maquinas, equipamentos e
insumos podem ser reduzidos, mas esse aumento de producao pode apresentar um
acréscimo no custo com a mao de obra, que passa ser assalariada e ndo mao de obra
familiar.

O tamanho médio dos estabelecimentos da agricultura ndo familiar que
produzem milho em gréo é de 106,3 hectares e dos que produzem soja € de 125,10
hectares; no caso, o tamanho médio dos estabelecimentos da agricultura familiar que
produzem milho é de 15,44 hectares e dos que produzem soja € de 17,56 hectares.

Abaixo € apresentado o Grafico 3 com as relagcbes em porcentagem do
namero de estabelecimentos, da area e da producéo das cadeias de milho e soja.
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Gréfico 3 — Cadeias produtivas de milho e soja na microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Censo Agropecudrio 2017 tabela/6957- IBGE, 2020.

Conforme o Grafico 3, € possivel constatar uma tendéncia de crescimento nas

propriedades da agricultura ndo familiar, tanto para a cultura do milho quanto para a

da soja, entre nimero de estabelecimentos, a area e a producdo; ao passo que nas

propriedades de agricultura familiar essa tendéncia é de decréscimo, ou seja, a

eficiéncia produtiva é levemente superior na agricultura ndo familiar.

5.3.2 Cadeia produtiva de leite

Na Tabela 9, sdo apresentados 0s numeros de estabelecimentos que atuam

na cadeia produtiva do leite, bem como o0 nimero de animais e a producéo.

Tabela 9 — Cadeia produtiva de leite na microrregiao de Toledo 2017

Agricultura familiar -

Agricultura familiar —

Variavel Total néo sim
Total % Total %
N° de estabelecimentos (un) 5.876 756 12,87 5.120 87,13
Vacas ordenhadas (cab) 72.554 10.304 14,20 62.250 85,80
Leite produzido (mill) 316.793 48.385 15,27 268.408 84,73

Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6912- IBGE, 2020.
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Conforme a Tabela 9, podemos observar que 0 maior numero de
estabelecimentos, nUmero de animais e leite produzido se encontra nas propriedades
da agricultura familiar. Com relacédo ao numero de estabelecimentos que desenvolvem
a atividade de producéao de leite, 87,13% sao da agricultura familiar; ja para o numero
de animais nas propriedades da agricultura familiar, esse é 85,80% do total e a
producéo de leite é de 84,73%. Ao contrario das cadeias produtivas de milho e soja,
nas quais a agricultura nao familiar representava 0 menor numero de
estabelecimentos, mas em area e producdo era muito superior a agricultura familiar,
no caso do leite isso ndo acontece, mantém-se os valores aproximados para as trés
variaveis analisadas. No entanto, com relacdo a produtividade, a cadeia do leite
também apresenta resultado similar as cadeias de graos, com a agricultura familiar
tendo um resultado levemente inferior ao resultado da agricultura ndo familiar. Para a
agricultura familiar, a producao de leite por animal foi de 4.312 litros; enquanto para a
agricultura nao familiar foi de 4.696 litros.

A maior participacdo da agricultura familiar para a producdo de leite na
microrregido de Toledo, com uma diferenca significativa, em numero de
estabelecimentos, animais ordenhados e leite produzido, deve-se ao grande volume
de mao de obra utilizada na atividade (mao de obra, na maioria das vezes contratada,
no caso da agricultura ndo familiar e méo de obra da prépria familia no caso da
agricultura familiar). Como a mao de obra para a produc¢dao de leite, quando contratada,
representa uma grande parcela dos custos, a agricultura ndo familiar tem pouca
participacdo na atividade. Na agricultura familiar, normalmente, a méo de obra
utilizada € disponivel na propriedade, 0 que resulta em uma maior participacdo na
atividade.

Abaixo é apresentado o Grafico 4, com as varidveis de numero de
estabelecimentos, nimero de animais e producéao total da cadeia produtiva de leite,

com os valores em porcentagem.
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Gréfico 4 — Cadeia produtiva de leite na microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Censo Agropecudrio 2017 tabela/6912- IBGE, 2020.

Com base no Gréfico 4, € possivel observar uma tendéncia crescente para a
agricultura ndo familiar e uma tendéncia decrescente para a agricultura familiar na
relacdo numero de estabelecimentos, ao nimero de animais e a producao de leite.
Como na producao de graos, a agricultura nao familiar tem uma melhor eficiéncia
produtiva, muito em funcdo da disponibilidade de recursos para investimento em
genética, instalagbes e alimentagcdo, mas cabe ressaltar que no caso da agricultura
nao familiar a atividade € desenvolvida em economia de escala e na agricultura
familiar a economia € de escopo. Com maior especializacao, a produc¢éo por unidade
animal é maior, mas esse aumento de producao nédo é suficiente para cobrir os custos

adicionais com a contratacdo de méo de obra.

5.3.3 Cadeia produtiva de suinos

Conforme a Tabela 10, sdo apresentados 0os numeros de estabelecimentos

gue atuam na cadeia produtiva de suinos e o niumero de animais.
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Tabela 10 — Cadeia produtiva de suinos na microrregido de Toledo 2017

Variavel Total Agricultura familiar - néo Agricultura familiar - sim
Total % Total %
N° estabelecimentos
(un) 8.164 1.658 20,31 6.506 79,69
N° suinos (cab) 2.788.268 1.196.056 42,90 1.592.212 57,10

Fonte: Censo Agropecudrio 2017 tabela/6927- IBGE, 2020.

Na Tabela 10, é possivel observar novamente, a exemplo das cadeias de
graos, que em termos de nimero de estabelecimentos para a atividade de producéo
de suinos, 0 numero na agricultura familiar € superior ao numero de estabelecimentos
da agricultura ndo familiar. Porém, quando se analisa o rebanho, é possivel verificar
que essa relacdo ndo se mantém. Enquanto o numero de estabelecimentos da
agricultura familiar que atuam na producéo de suinos representa 79,69%, o nUmero
de animais é de 57,10%.

Com relacdo a média de animais por estabelecimentos, temos o resultado de
245 suinos nas propriedades da agricultura familiar e 721 suinos nas propriedades de
agricultura ndo familiar. Entretanto, o fato de ter uma menor lotacdo de animais por
estabelecimento da a propriedade da agricultura familiar uma condicdo de maior
sustentabilidade, pois os principais problemas da atividade, que sdo as questbes
ambientais e sanitarias, estdo diretamente relacionados a lotacéo.

Esse numero maior de animais alojados nas propriedades da agricultura ndo
familiar é o resultado da maior disponibilidade de recursos para construcdo de
instalacdes e aquisi¢édo de animais, bem como da maior capacidade de endividamento
desse setor para financiamento das instalacdes. Ja a agricultura familiar tem uma
menor disponibilidade de recursos e uma capacidade reduzida de endividamento para
investir na atividade.

Abaixo é apresentado o Grafico 5 com as variaveis do numero de
estabelecimentos e numero de animais da cadeia produtiva de suinos, com os valores

em porcentagem.
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Fonte

: Censo Agropecuario 2017 tabela/6927- IBGE, 2020.

A exemplo das cadeias produtivas analisadas anteriormente, é possivel

constatar no Grafico 5, mesmo em uma propor¢cao menor, que, enquanto a relagdo de

namero de estabelecimentos e de nimero de animais cresce na agricultura nao

familiar, essa propor¢édo decresce na agricultura familiar.

5.3.4 Cadeia produtiva de aves

Os valores da cadeia produtiva de aves,

sendo o ndmero de

estabelecimentos, o niumero de animais e o nimero de estabelecimentos que

produzem ovos e a producao, sao apresentados na Tabela 11.

Tabela 11 — Cadeia produtiva de aves na microrregido de Toledo 2017

Agricultura familiar - ndo

Agricultura familiar - sim

Variavel Total Total % Total %
. :
N estabelecimentos 9.531 1.037 20,32 7.594 79,68
c/animais (un)
N° de animais (mil cabegas) 52.363 23.985 45,81 28.378 54,19
. :
N estabelecimentos que 5.815 1.064 18,30 4.751 81,70
produzem ovos (un)
Quantidade de ovos 36.315 31.287 86,15 5.028 13,85

produzidos (mil dazias)

Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6941- IBGE, 2020.
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Nas duas variaveis, numero de estabelecimentos com animais e nimero de
estabelecimentos que produzem ovos, a participacdo da agricultura familiar € bem
superior, com 79,68% e 81,70%. Porém, nas variaveis de producado, a exemplo das
demais cadeias, as relacbes ndo se mantém, ficando o nimero de animais com
54,19% e producéo de ovos com 13,85%; o que indica uma forte especializacéo dessa
atividade nas propriedades de agricultura ndo familiar.

Enquanto nas propriedades da agricultura ndo familiar a média do rebanho é
de 12.383 animais e de producéo de ovos é de 29.405 duzias, nas propriedades da
agricultura familiar, a média de animais é de 3.737 e de ovos produzidos € de 1.058
dazias.

Novamente, a exemplo da atividade de producéo de suinos, podemos concluir
que as propriedades da agricultura ndo familiar, que dispde de maior condicdo de
recursos ou acesso a financiamentos para investir na construgdo de instalacoes e
aquisicdo de equipamentos, tém uma producdo muito superior as propriedades da
agricultura familiar, com limitac6es de recursos para grandes investimentos ou com
baixa capacidade de endividamento para acessar crédito.

Como na atividade de suinos, a lotacdo de aves por estabelecimentos, que é
menor na agricultura familiar, € um importante fator de sustentabilidade, pois, quanto
maior a lotacao, maiores séo os riscos de problemas sanitarios e ambientais.

Abaixo € apresentado o Gréafico 6 com as variaveis de numero de
estabelecimentos, nimero de animais e numero de ovos produzidos na cadeia

produtiva de aves.
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Gréfico 6 — Cadeia produtiva de aves na microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6941- IBGE, 2020.

Novamente, é possivel observar a tendéncia de crescimento entre as colunas
de estabelecimentos e a produgdo para as propriedades da agricultura ndo familiar,
vé-se também a tendéncia decrescente dessas colunas para as propriedades da
agricultura familiar; sendo a producdo de ovos a que tem uma tendéncia mais

expressiva.

5.4 Valores das Principais Atividades

Neste tdpico, foram analisados os valores (em reais) das propriedades que
exploram as 5 (cinco) principais atividades agropecuarias da microrregiao de Toledo,
as da agricultura familiar e as da agricultura ndo familiar. Para tal, serdo utilizadas as
informacdes do Censo Agropecudrio do IBGE 2017. Na Tabela 12, sédo apresentados
os valores das 5 (cinco) principais cadeias produtivas e a totalizacao dos valores, na
cadeia de aves foram considerados os valores dos animais e dos ovos.
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Tabela 12 — Valores em Reais - Principais cadeias produtivas da microrregido de
Toledo 2017
Cadeia Valor T?tal da Agricultura familiar - néo Agricultura familiar - sim
producao (R$) Valor R$ % Valor R$ %
Soja 1.679.656.000,00 1.133.265.000,00 67,47 546.391.000,00 32,53
Milho 1.042.312.000,00 676.942.000,00 64,95 365.370.000,00 35,05
Leite 330.393.000,00 52.218.000,00 15,80 278.175.000,00 84,20
Suinos 656.962.000,00 427.047.000,00 65,00 229.916.000,00 35,00
Aves 397.728.000,00 253.831.000,00 63,82 143.897.000,00 36,18
Total 4.107.051.000,00 2.543.303.000,00 61,93 1.563.749.000,00 38,07

Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6959, 6912, 6926 e 6940- IBGE, 2020.

Na totalizacao dos valores das 5 (cinco) principais cadeias produtivas, 61,93%
estdo nas propriedades da agricultura ndo familiar e 38,07% nas propriedades da
agricultura familiar.

A cadeia produtiva com maior porcentagem nas propriedades da agricultura
nao familiar é da soja, com 67,47%; a com menor porcentagem, a cadeia do leite, tem
15,80%. Para as propriedades da agricultura familiar, a cadeia produtiva com maior
porcentagem é a de leite com 84,20% e a com menor participacdo € a producao de
soja com 32,53%.

Com excecao da cadeia produtiva do leite, as demais apresentam valores
préximos, para a agricultura ndo familiar entre 63,82% e 67,47% e nas propriedades
da agricultura familiar entre 32,53% e 36,18%.

Para os valores em reais (R$), a atividade de maior valor para a agricultura
ndo familiar € a cultura de soja com R$ 1.133.265.000,00, a mesma atividade com
maior valor para agricultura ndo familiar com o valor de R$ 546.391.000,00.

Cabe ressaltar, no caso da producado de soja em grao, que € o produto com a
maior porcentagem, que essa é uma atividade desenvolvida na regido com um alto
nivel tecnoldgico e pesados investimentos em maquinas e equipamentos, estrutura
normalmente ndo disponivel nas propriedades da agricultura familiar. Desta forma,
justifica-se a grande participacéo da agricultura ndo familiar, que normalmente dispde
de recursos para tal, na producao dessa atividade.

Jé a producao de leite € bem superior nas propriedades da agricultura familiar,
em fungdo da grande demanda de mé&o de obra, conforme ja comentado

anteriormente.
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No Gréfico 7, sdo apresentados os valores em porcentagem das principais
cadeias produtivas para a agricultura familiar e n&o familiar.

Grafico 7 — Principais cadeias produtivas da microrregido de Toledo 2017 (%)
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Fonte: Censo Agropecuario 2017 tabela/6959, 6912, 6926 e 6940- IBGE, 2020.

Entre as principais cadeias produtivas, apenas a cadeia do leite tem uma
participagdo maior da agricultura familiar; as demais cadeias tém na agricultura ndo

familiar a maior participagao.

5.5 Crédito Rural

Para a totalizacdo de valores das operagfes de crédito rural na microrregido
de Toledo, foram utilizadas as informacdes constantes na Matriz de Crédito Rural do
Banco Central / Relatério com quantidade e valor dos contratos por municipio, no
periodo de julho de 2016 a junho de 2017, sendo isolados os 21 municipios que
compdem a microrregido de Toledo.

As operac0des foram divididas em crédito pecuario e agricola e em operacdes
de custeio e investimento; sendo que, para investimentos (pecuario e agricola), foram
utilizadas as variaveis de nimero de contratos e valor. Para as operacdes de custeio
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agricola, também foi utilizada a variavel de drea em hectares, ficando os créditos de
custeio pecuario com as varidveis de numero de contratos e do valor dos contratos.

Foram levadas em consideracdo duas linhas de crédito: uma para a
agricultura familiar, que é o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF), conforme as disposi¢bes gerais do capitulo 10 do Manual de
Crédito Rural; e a outra para agricultores ndo familiares, o Programa Nacional de
Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP), conforme o capitulo 8 do Manual de
Credito Rural.

Segundo dados da Secretaria Especial da Agricultura Familiar e
Desenvolvimento Agrario (SEAD), em setembro de 2017, havia na microrregido
12.249 Declaracfes de Aptiddo ao Pronaf (DAPS) ativas, ou seja, 12.249 familias de
agricultores que poderiam acessar o crédito rural na linha do Pronaf.

Dessa forma, esses valores foram organizados e sao apresentados na Tabela
13 com os valores em reais (R$) e a participacdo proporcional (%) das operacdes de

crédito rural para a microrregido de Toledo no ano safra 2016/17.

Tabela 13 — Valores das operacdes de crédito rural da microrregido de Toledo- ano
safra de 2016/17

y Pronamp Pronaf
Produto Variavel Total
Total % Total %

) N° de contratos

Custeio (un) 2.411 751| 31,15 1.660| 68,85

L Valor R$ 138.376.545,23 | 76.654.283,57 | 55,40 | 61.722.261,66| 44,60

Pecuario

) Ne° de contratos

Investimento (un) 1.194,00 122 | 10,22 1.072| 89,78

Valor R$ 77.178.037,66 14.173.627,91 18,36 63.004.409,75 81,64
N° de contratos

Custeio (un) 16.298,00 3.673| 2254 12.625| 77,46

Valor R$ 698.330.767,48 | 328.927.989,16 47,10 | 369.402.778,32 52,90

Agricola Area (ha) 392.561,92 181.790,36 | 46,31 210.771,56 | 53,69
N° de contratos

(un) 1.375,00 200 | 14,55 1.175| 85,45

Investimento Valor R$ 77.406.987,87 23.300.260,63 30,10 54.106.727,24 69,90

Fonte: Matriz de Dados do Crédito Rural - Banco Central do Brasil, 2020.

Para as operacdes ligadas ao custeio pecuario, o nimero de contratos para a
agricultura familiar soma 68,85%, 0 que é muito superior ao himero de contratos da
agricultura ndo familiar, que corresponde a 31,15%. Porém, os valores dos contratos

ja ndo seguem este parametro, ficando a agricultura ndo familiar com valores
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superiores a 55%. Analisando o valor médio dos contratos, é possivel verificar que os
contratos da agricultura n&o familiar sdo superiores; no caso da agricultura familiar,
esse valor é de R$ 37.182,09, e da agricultura ndo familiar o valor € de R$ 102.069,62,
reflexo da maior participacdo na producdo pecuaria da agricultura ndo familiar na
microrregido, € o caso das produc¢des de suinos e aves.

Para as operagfes de investimentos pecudrios, em termos de ndmero de
contratos, a diferenca € ainda maior do que na situacdo do custeio, ficando a
agricultura familiar com 89,78% e a agricultura ndo familiar com 10,22%; embora, em
termos de porcentagem dos valores, essa propor¢do se mantenha, sendo 81,64%
para a agricultura familiar e 18,36% para a agricultura ndo familiar. No entanto, em
valores médios, por contrato, novamente essa proporcdo ndo se mantém, ficando a
agricultura familiar com uma média de R$ 64.638,22 e a agricultura ndo familiar com
um valor de R$ 116.117,28, mais uma vez refletindo a maior participacdo no setor de
criagdo de animais dos agricultores n&o familiares, caso de investimentos na produgao
de aves e suinos.

Na area de producdo vegetal, as operacfes de custeio para a agricultura
familiar representam 77,46% dos contratos, 52,90% do valor e 53,69% da area. Logo,
a agricultura ndo familiar tem 22,54% dos contratos, 47,10% do valor e 46,31% da
area total; mesmo com um numero de contratos inferior ao da agricultura familiar, em
termos de valor e area, os dois setores se aproximam. No caso do valor médio por
contrato e tamanho médio da area, o valor é superior na agricultura ndo familiar, com
um média de R$ 12.625,00 para a agricultura familiar e R$ 89.552,95 para a
agricultura ndo familiar, em termos de area, a agricultura familiar tem financiamento
de custeio com 16,69 hectares, contra 49,49 hectares da agricultura ndo familiar.

Para as operacdes de investimento agricola, essa segue o exemplo dos itens
anteriores, com um numero de contratos superior para a agricultura familiar com
85,45% e 14,55% dos contratos para a agricultura ndo familiar. Os valores totais, ainda
gue apresentem diferenca significativa, de 69,90% para a agricultura familiar e 30,10%
para a agricultura ndo familiar, quando avaliados, na média, apresentam resultado
diferente, sendo R$ 46.048,28 para a agricultura familiar e R$ 116.501,30 para a
agricultura nao familiar.

Essa diferenca nos valores de contratos de crédito agricola superiores para a
agricultura ndo familiar se deve, no caso dos custeios, ao fato de o tamanho dos

estabelecimentos agricolas ser maior nas propriedades da agricultura ndo familiar,



79

bem como, no caso dos investimentos, pode-se considerar a maior capacidade de
endividamento dos agricultores nao familiares.

O total de recursos utilizados pelo crédito rural (pecuario e agricola) nas
modalidades de custeio e investimento na microrregido de Toledo, no ano safra
2016/17, soma R$ 991.292.338,24 e o numero de contratos foi de 21.278. Do valor
total dos recursos, 55,31% foram aportados na agricultura familiar, que representou,
no periodo, 77,70% do numero de contratos.

Cabe lembrar que as operacdes de custeio tanto pecuario quanto agricola,
em ambas as condi¢des, podem ser contratados mais de uma vez no ano. No caso
do custeio agricola, para cada cultura, é realizado um contrato e, no caso da pecuéaria,
para cada atividade, também é realizado um contrato.

No Grafico 8, sdo apresentados a participacdo em porcentagem dos contratos
e os valores das operacdes de crédito rural no setor de pecuaria, para custeio e

investimento.

Gréfico 8 — Operacgfes de crédito pecuéario na microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Matriz de Dados do Crédito Rural - Banco Central do Brasil, 2020.

Conforme fica demonstrado no Grafico 8, tanto nas operacdes de custeio
como nas de investimento, os numeros de contratos da agricultura familiar sédo
superiores aos da agricultura ndo familiar; em valores totais, para as operacdes de

custeio, a agricultura ndo familiar tem maior representatividade, j& nas operacdes de
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investimento, o valor total é superior na agricultura familiar; porém, em valores médios
por contrato, a agricultura ndo familiar € superior.

No Gréafico 9, sdo apresentados, em porcentagem, oS numeros para as
operacdes de custeio e investimento agricola na microrregido de Toledo para a safra
2016/17.

Gréfico 9 — Operagfes de crédito agricola na microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Matriz de Dados do Crédito Rural - Banco Central do Brasil, 2020.

A exemplo das atividades pecuarias, a agricultura ndo familiar para as
atividades agricolas possui um namero menor de contratos, porém um valor superior
por contrato; resultado da concentracdo de areas e animais nas propriedades da
agricultura nao familiar.

Quando leva-se em consideracao o valor em reais (R$) aportado nas diversas
modalidades de crédito rural no periodo, que foi de R$ 991.292.338,24, desse total,
R$ 548.236.176,97 foram utilizados pela agricultura familiar e R$ 443.056.161,27 pela
agricultura ndo familiar. Esse elevado valor aplicado na agricultura familiar € resultado
das diversas politicas publicas de apoio e de incentivo por parte do governo
destinados a agricultura familiar.



81

5.6 Valores dos Produtos Agricolas da Agricultura Familiar e Nao Familiar na
Microrregiao

Para a avaliacdo do valor dos produtos, serdo utilizadas as producdes
comercializadas com base nas informacdes do Censo Agropecuario 2017 do IBGE,
sendo os diversos produtos de origem animal e vegetal, divididos conforme a condi¢éo
do agricultor familiar e ndo familiar, levando em consideracao os valores em reais e
em porcentagem. Lembrando que a metodologia utilizada pelo IBGE difere de outras
metodologias, por isso pode ocorrer a discrepancia de numeros.

Na Tabela 14, sdo apresentados todos os produtos/cadeias produtivas da
microrregido de Toledo, a fim de dimensionar os valores de comercializacdo desses

produtos.



Tabela 14 — Produtos agropecuarios da microrregido de Toledo ano de 2017

Agricultura familiar - ndo

Agricultura familiar — sim

Origem Produto/cadeia Total (R$)
Total (R$) % Total (R$) %
Valor da producéo na extracao vegetal
333.000,00 92.000,00 27,63 241.000,00 72,37
Valor da venda de produtos de
floricultura e/ou plantas ornamentais
5.842.000,00 3.731.000,00 63,87 2.111.000,00 36,13
Vegetal | Valor da produgéo da horticultura
12.112.000,00 2.461.000,00 20,32 9.651.000,00 79,68
Valor da producdo das lavouras
permanentes 6.935.000,00 572.000,00 8,25 6.362.000,00 91,74
Valor da producdo das lavouras
temporarias 2.825.343.000,00 1.851.772.000,00 65,54 973.571.000,00 34,46
Valor da produgao da silvicultura 25.680.000,00 20.883.000,00 81,32 4.798.000,00 18,68
Valor da producéo de leite de vaca 330.393.000,00 52.218.000,00 15,80 278.175.000,00 84,20
Valor da venda de bovinos 115.734.000,00 68.492.000,00 59,18 47.242.000,00 40,82
Valor da venda de equinos 721.000,00 366.000,00 50,76 355.000,00 49,24
Animal | valor da venda de suinos 656.962.000,00 427.047.000,00 65,00 229.916.000,00 35,00
Valor da venda de caprinos e leite
248.000,00 54.000,00 21,77 195.000,00 78,63
Valor da venda de ovinos 1.170.000,00 729.000,00 62,31 440.000,00 37,61
Valor da venda de aves e ovos 397.728.000,00 253.831.000,00 63,82 143.897.000,00 36,18
TOTAL 4.379.201.000,00 2.682.248.000,00 61,25 1.696.954.000,00 38,75%

Fonte: Censo Agropecuario 2017- tabela 6950, 6952, 6954, 6956, 6959, 6948, 6913, 6911, 6921, 6927, 6929, 6931 e 6942 - IBGE, 2020.
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Conforme é possivel observar, no volume total de producdo, a agricultura
familiar representa 38,75% e a agricultura ndo familiar representa 61,25%; cabe
destaque para as seguintes atividades da agricultura familiar com maior
representatividade: producéo de hortalicas, 79,68%, bem como producéo de lavouras
permanentes (fruticultura), 91,74%, e producéo de leite, 84,20%. Essas atividades tém
um grande uso de mao de obra, normalmente mais disponivel em propriedades da
agricultura familiar e também sao atividades que podem ser desenvolvidas em areas
com topografia mais acidentada e com menor uso de maquinario.

Como atividades com menor expressao na agricultura familiar, é possivel
destacar a silvicultura (madeira) com 18,68% de participagao, as lavouras temporarias
com 34,46%, a producéo de suinos com 35,00% e a de aves com 36,18%. No caso
das lavouras temporarias e da producdo de madeiras, um dos principais fatores de
producédo é a extensdo das areas. Como a agricultura familiar detém uma area menor,
a sua producao para essas atividades também € menor.

No caso da producdo de suinos e aves, essas dependem de grandes
investimentos em estruturas (instalagdes e equipamentos) para atender as exigéncias
das empresas/cooperativas de integracdo, o que dificulta a maior participacdo da
agricultura familiar nesses setores, uma vez que 0 pequeno produtor ndo dispde de
capital ou de capacidade de endividamento para tais investimentos.

No caso da agricultura ndo familiar, essa apresenta destaque nas producdes
de lavouras temporarias com 65,5% e a producao de madeira com 81,32%, para 0s
produtos de origem vegetal. Essas sao atividades com maior participacdo em funcao
da maior extensao de area da agricultura nao familiar.

J& para as atividades de origem animal, cabe destaque para a producéo de
suinos com 65,00% e de aves com 63,82%, essas atividades dependem de grandes
investimentos para seu funcionamento. Com maior recurso de capital e capacidade
de endividamento, o agricultor ndo familiar pode acessar recursos para realizar tais
atividades.

No Grafico 10, é apresentada, em porcentagem, a participacdo da agricultura
familiar e ndo familiar para os produtos agropecuarios da microrregiao de Toledo em
2017.



Gréfico 10 — Valores dos produtos agropecuarios da microrregido de Toledo 2017
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Fonte: Censo Agropecudrio 2017- tabela 6950, 6952, 6954, 6956, 6959, 6948, 6913, 6911, 6921, 6927,

6929, 6931 e 6942 -IBGE, 2020.

Em termos de porcentagem, apenas a producdo de equinos apresenta valores

semelhantes entre a agricultura familiar e a ndo familiar, embora o valor em reais

frente o valor total das atividades represente apenas 0,02%.
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6 CONCLUSOES

Antes de realizar a conclusao deste trabalho de pesquisa, cabe aqui ressaltar
a importancia do levantamento realizado pelo Censo Agropecuario 2017 do IBGE, que
produziu estatisticas oficiais da agricultura brasileira, dando uma nitida contribuicéo
para a identificagdo e a caracterizagdo de um setor de suma importancia econdémica
e social, o qual é objeto de crescente reconhecimento por parte do Estado e de amplos
debates académicos.

A vasta informacéo produzida pelo Censo oferece a oportunidade de estudo
para que se possa compreender como ocorrem 0S processos econdmicos e sociais
no setor rural, contextualizando e correlacionando esses dados com o
aperfeicoamento de politicas publicas que tenham como objetivo o desenvolvimento
rural, de forma a garantir a todos a promocao da igualdade e a dinamizacdo das
economias locais e regionais, dando mais cidadania as popula¢gfes que fazem do
agronegadcio seu sustendo de vida.

Este trabalho tem a intencdo de colaborar para a discussdo, sem
contaminagcdo politica, sobre as condicdes de producdo do agronegécio, das
propriedades da agricultura familiar e nao familiar na microrregido de Toledo; partindo
de um ponto de vista conceitual sobre o que é agricultura familiar no Brasil e no mundo;
lembrando que a agricultura familiar €, além de uma simples classificacdo com
parametros definidos pela legislacdo, uma forma de organizacéo social da producao.

E importante salientar que, até o momento, a modernidade da agropecuaria
nao exclui as formas familiares de producédo, embora caiba ressaltar que a atual
condicdo do agronegécio é resultado de uma série de fatores relacionados as
particularidades de cada regido, como clima, solo, topografia, entre outros, além da
histéria da ocupacéo da regido.

E possivel também afirmar que, ao longo da histdria, a agricultura familiar se
firmou como um importante segmento sécioprodutivo de funcdo essencial para as
transformacdes do meio rural. Pode-se destacar também a agricultura familiar como
protagonista da formacao dos espacos rurais ao longo do tempo, com sua forga de
trabalho.

No caso de regido em estudo, com o excedente da producdo agricola,
inicialmente familiar, nas décadas passadas, construiu- se um mercado regional que

logo sobressaiu e passou a abastecer as demais regioes.
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O objetivo geral deste trabalho de pesquisa foi buscar caracterizar a

agricultura familiar e suas cadeias produtivas nos municipios da microrregido de

Toledo para o ano safra 2016/17, utilizando para isto as informacdes do Censo

Agropecuario 2017 do IBGE, o relatério municipal do VBP 2017 e as informacfes de

crédito rural do Banco Central. Ademais, foram apontadas as principais cadeias

produtivas, mensurando a producéo e o valor econdmico deste setor.

Apés a andlise dos resultados, foi permitida a realizacdo de algumas

consideracdes que visam incentivar a reflexdo sobre os dados retratados, as quais

sao apresentadas com as observacgoes advindas deste trabalho:

>

As principais cadeias produtivas da microrregido sdo: milho, soja, suinos,
aves e leite; as quais respondem por 86,83% do VBP da regido;

De um total de 18.197 estabelecimentos agropecuarios que perfazem
702.37 hectares, 14.121 estabelecimentos que somam juntos 243.678
hectares sao da agricultura familiar;

Na cadeia produtiva do milho, a agricultura familiar representa 78,27% do
namero de estabelecimentos, 34,22% da area e 33,39% da producéo;
Para a cadeia produtiva da soja, a agricultura familiar tem 77,90% do
namero de estabelecimentos e 33,11% da area ocupada com essa cultura,
respondendo por 32,87% da produc¢dao;

Na producdo de leite, 87,13% dos estabelecimentos sdo da agricultura
familiar, que tem 85,80% do rebanho e 84,73% da producéo;

Na cadeia de suinos, a agricultura familiar representa 79,69% dos
estabelecimentos, com 57,10% do rebanho;

Na producdo de aves, 79,68% dos estabelecimentos sdo da agricultura
familiar, os quais respondem por 54,19% do plantel;

Para essas cinco cadeias produtivas, somadas juntas, a agricultura familiar
representa 38,07% do valor econdmico;

Do total de crédito rural utilizado no periodo da pesquisa, 77,70% dos
contratos foram da agricultura familiar, o que representa 55,31% do valor
desses recursos;

Do valor total de todas as atividades agropecuarias na microrregiao
pesquisadas pelo censo agropecuario, a agricultura familiar detém R$
1.696.954.000,00 ou 38,75%.
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Apenas cinco cadeias produtivas respondem pela grande parte do VBP da
microrregido; em termos de nimero de estabelecimentos, a agricultura familiar € muito
superior a agricultura ndo familiar, porém, em area, a agricultura ndo familiar &
superior; da mesma forma que, em termos econdmicos, essa propor¢cdo nao se
mantém, ficando a agricultura ndo familiar com a maior parte da receita, com excec¢ao
apenas da atividade de producéo de leite.

As atividades que demandam uso maior de mao de obra ou que possam ser
desenvolvidas em pequenas areas, como horticultura, fruticultura e producéo de leite,
tém uma participacdo maior da agricultura familiar; ao passo que atividades que
demandem maior infraestrutura de producdo tém uma participacdo maior da
agricultura ndo familiar, as médias de producdo de cereais e leite também s&o
ligeiramente superiores nas propriedades da agricultura ndo familiar, em funcéo de
desenvolverem as atividades em economia de escala.

Cabe ressaltar que a microrregido possui 12.249 DAPs ativas e no periodo
foram realizadas 16.532 operac¢des de crédito rural na Linha do Pronaf, ou seja, mais
de uma operacao por DAP ativa. O que se pode concluir € que o0 acesso ao crédito é
amplo na regido. E correto dizer também que o agricultor ndo familiar, mais
capitalizado, pode utilizar seus recursos proprios para realizar o custeio e o
investimento em suas propriedades, deixando de contratar empréstimos junto aos
agentes financeiros, para evitar o pagamento de juros.

Embora o valor econbmico que representa a agricultura familiar na
microrregido, apontado pela pesquisa, com base nas informac¢bes disponiveis,
represente 38,75% do total, faz-se necessario ressaltar que, em termos de
estabelecimentos, esse indice € de 77,60%; o que demonstra a importancia social
desse setor dentro da microrregiao.

N&o se podem negar 0s avancos no setor produtivo rural brasileiro nas
tltimas décadas, desde o0 momento em que o Estado decidiu apoiar e incentivar de
maneira mais concreta a modalidade produtiva classificada como “agricultura familiar”,
uma vez que essa modalidade ficou por um longo periodo da histéria a margem da
grande maioria das a¢Oes das politicas publicas para o desenvolvimento rural no
Brasil.

Ainda, podem-se destacar os resultados positivos da agricultura familiar em
termos de producdo agropecuaria, embora sejam inferiores quando comparados com

a agricultura nao familiar, cabe ressaltar o longo periodo em que a agricultura familiar
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foi vista e tratada como simples condic¢do de producéo de subsisténcia. Também pode-
se citar, embora néo seja 0 objeto deste trabalho, o papel relevante da agricultura
familiar na manutencao da ocupacao da area rural. Conforme ja citado no texto, cerca
de dois tercos de todas as ocupacdes existentes no meio rural ha microrregido de
Toledo estdo vinculados diretamente as propriedades da agricultura familiar.

Cabe destaque, ainda que também néo seja tema deste trabalho, o relevante
papel que a agricultura familiar desempenha, além dos aspectos produtivos e
econdbmicos, dentre os quais pode-se mencionar a conservacao dos patrimonios
sociais, ambientais, culturais e histéricos, que acarretam beneficios a toda a
sociedade.

Apesar de os resultados deste trabalho indicarem que, do ponto de vista
basicamente econémico e produtivo, a agricultura familiar € menor que a
agricultura ndo familiar na microrregiao de Toledo, € preciso buscar, a luz de uma
concepcao de desenvolvimento, a criagdo de politicas publicas que busquem dar

condi¢cBes para um projeto de um rural produtivo e sustentavel.
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Anexo A - Principais produtos do VBP 2017 dos municipios da microrregido de Toledo

% dos
o Produtos de origem animal Produtos de origem vegetal r(;)dutos
Municipio VBP R$ Total Produto AREA % % d[za origem
UND| (HA) |PRODUCAO| VALOR(R$) | VBP Produto UND | PRODUCAO | ABATE VALOR (R$) | VBP vegegle
Madeira- animal no
Lenha M3 98.600,00 2.811.086,00 0,30 | Cama de aviario | TON 63.040 5.654.057,60| 061| VBP
Mandioca
Inddstria TON 2500 70.000,00 |  38.362.800,00 4,15 | Frango de corte | KG 6.909.431 | 41.456.588 | 326.047.773,30 | 3527
: Milho
AsSis h H
Chateaubriand | 924-338.722,67 | Safrinha TON | 68.800! 426.560,00} 156.406.755,20 | 16,92 | Leite MLT 8.343 10.095.030,00f 1,09
Silagem
outras TON 400! 24.000,00 3.436.320,00 | 0,37 | Suino (abate) | KG 34.553 99.165 40.871.846,40| 4,42
Soja
J TON| 69.700| 276.499,91| 282.768.162,96! 30,59 | Tilapia KG 7.850.000| 37.366.000,00| 4,04
Total R$ Total R$
483.785.124,16 | 52,34 420.034.707,30 | 4544 97,78
Capineira
(alimentagao . .
animal) Bovino (boi
TON 1.200  20.000,00 1.155.400,00 | 0,97 | gordo) KG 37.116 2.978 7.072.276,00 6,12
Mandioca
Industria {5 125 2.125,00 1.164.585,00 | 0,98 | Frango de corte | KG 394.544 | 2.367.266| 18.136.571,73| 15,26
. Milho
D'ag:;‘tts do | 118813.248,00 | Safrinha TON 5.000! 22.350,00 8.195.074,50 | 6,90 | Leite MLT 7.972 9.645.636,00 8,12
Silagem
milho/sorgo .
Ovos  galinha
TON 1.400 | 58.100,00 7.779.009,00 | 6,55 | (fecundado) DZ 995.018 7.064.627,80| 5,95
<
02 TON 6100 18.666,00| 19.089.158,22 | 16,07 | Suino (abate) | KG 7.600 18.500 7.459.200,00| 6,28
Total R Total R
ORIRS | o 38322672 | 31.46 ORIRS| 557831153 41,73 73,19
Feno outros
Esterco
TON 300 5.100,00 2.326.518,00{ 1,08 | suino/bovino TON 124.400 7.630.696,00 ! 3,53
Milho
Entrg eFzsitoes do | 516.329.513.20 " TON 800 7.200,00 2.584.800,00{ 1,19 | Frango de corte | KG 205426 1.782.544 1353592612 6,26
Milho
Safrinha TON 4700 | 29.704,00f 10.891.56568| 5,03 | Leite MLT 13.187 15.956.270,00 7,38
Silagem P L
milho/sorgo Sun_]o (leitao pf
TON 1.100 |  66.000,00 8.836.740,00 i 4,08 | recria) UNI 351750  39.881.415,00 18,44

Continua...



103

Continuacéo

Soj ! | ! | !
o2 {TON! 4650 17.670,00{ 18.070.578,90 8,35 | Suino (abate) {KG 145.953 | 218.340 !  89.991.014,40 | 41,60
TORIRS | 210.202,58 | 19.74 TORIRS | o6 99532152 | 77,19 96,94
Fumo
TON 91 217,67 1.776.681,31 | 0,53 | Frango de corte | KG | 3.460.422 | 20.762.780{ 158.368.104,45 | 47,39
Madeira-
Lenha M3 120.000,00 3.421.200,00 1 1,02 | Leite MLT 10.431 12.621.510,001 3,78
Formosa do Milho Suino (leitdo p/
Oeste 334.206.258,03 | Safrinha TON! 13.830| 83.32575| 30.553.052,75| 9,14 | recria) UNI 106,741} 12.102.29458 | 3,62
Silagem
milho/sorgo | 1oy 180! 10.800,00 1.446.012,00 | 0,43 | Suino (abate) KG 35.276 35.0001  14.112.000,00 | 4,22
<
02 TON| 13.980| 60.673,20 | 62.048.661,44 | 18,57 | Tilapia KG 1.300.000 6.188.000,00| 1,85
Total R$ Total R$
99.245.607,50 | 29,70 203.391.909,03 | 60,86 90,55
Madeira-
Lenha M3 85.000,00 2.423.350,00 1 0,90 | Galinha recria CAB 179.824 3.535.339,841 1,31
Mandioca
Inddstria TON 650 | 14.950,00 8.193.198,00 3,03 Leite MLT 8.052 9.742.920,001 3,60
Milho
Safrinha )
Guaira 270.348.315,14 Ovos galinha
TON| 32.900i 197.400,00i  72.380.658,00 | 26,77 | (fecundado) DZ | 2.489.349 17.674.377,90| 6,54
Silagem .
milho/sorgo Pescado agua
TON 200 12.000,00 1.606.680,00 | 0,59 | doce KG 780.000 5.608.200,00 2,07
Soja
d TON| 33.330] 119.988,00{ 122.708.127,96 | 45,39 | Suino (abate) KG 2.666 8.000 3.225.600,00] 1,19
Total R Total R
ORIRS | 0731201396 | 76,68 ORIRS| o9 786.437.72| 1472 91,40
Madeira-
Lenha M3 29.000,00 826.790,00 | 0,98 | Frango de corte | KG 320.8221 1.924.936| 15.008.725,99 ! 17,79
Milho
Safrinha TON 6.210: 37.570,50 13.775.975,24 i 16,33 | Galinha recria CAB 236.514 4.649.865,24 5,51
Soja
Iracema do
Oeste 84.342.895,90 Ovos galinha
TON 6.950 | 29.190,00 ! 29.851.737,30 35,39 | (fecundado) DZ 949.470 6.741.237,00 | 7,99
Trigo
'9 TON 300 630,00 355.635,00 | 0,42 | Suino (abate) KG 4.033 12.100 4.987.136,00] 5,91
Vassoura
(Seca) TON 30 300,00 1.311.000,00 | 1,55 | Tilapia KG 550.000 2.618.000,00 | 3,10
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TotalRS | 1 13754] 5468 TORIRS | o) 004.964,23| 40,32 95,00
Atemoia
TON 50! 1.120,00 6.776.000,00 1 2,13 | Frango de cote | KG | 2.508.616 | 15.051.700| 114.806.841,75 | 36,17
café TON 500!  1.026,00 7.007.580,00 f 2,21 | Leite MLT 9.117 11.031.570,00 | 3,48
Mandioca
IndUstria o finh
. VOS galinnha
Jesuitas | 317.392.597,29 TON 1.500| 37.500,00 | 20.551.500,00 6,48 | (fecundado) Dz | 1.392.148 9.884.250,80 | 3,11
Milho ) -
Safrinha Sumo (leitdo p/
TON! 10.000 | 61.000,00| 22.366.870,00 | 7,05 | recria) UNI 109.550 |  12.420.779,00| 3,91
Soja
) TON| 12.850 | 53.970,00  55.193.499,90 | 17,39 | Suino (abate) KG 33.572 27,6001  11.375.616,00 | 3,58
TORIRS | )11 895.449,90 | 35,25 TORIRS | 1cq 510.057,55 | 50,26 85,51
Mandioca Esterco
Inddstria TON 800| 20.000,00 | 10.960.800,00 1,15 | suino/bovino TON| 297.760 18.264.598,40 | 1,91
Milho
TON 2.900 | 26.100,00 9.369.900,00| 0,98 | Frangode cotte | KG | 3.840.684 | 23.044.108 | 174.206.543,25 | 18,26
Marechal Milho )
Candido | 954.103.660,41 | Safrinha TON| 25200 | 158.760,00|  58.212.529,20 | 6,10 | Leite MLT 96.841 117.177.610,00 | 12,28
Rondon Silagem Suino (leitdo p/
milho/sorgo | TON 9.000 | 540.000,00 |  72.300.600,00 | 7,58 | recria) UNI 769.756 |  87.274.935281 9,15
o
ol TON!  30.300 | 114.170,40 | 116.758.642,97 | 12,24 | Suino (abate) KG 334.001! 514.916| 212.227.77856 | 22,24
TORIRS | o7 602.472,17 | 28,05 TORIRS | o0 151.465,49 | 63,85 91,89
Mandioca
Industria Esterco
TON 170 4.420,00 2.422.336,80 | 0,56 | suino/bovino TON 72.740 4.461.871,60| 1,02
Milho
Safrinha TON| 20.900 | 131.670,00 48.279.438,90 | 11,09 | Frango de corte | KG | 2.145.157 | 12.870.946| 101.227.416,10 | 23,25
Orquidea .
Maripé 435.370.814,06 | UNI 97.800,00 2.890.968,00| 0,66 | Leite MLT 16.339 19.770.190,00 | 4,54
Silagem
milho/sorgo .
TON 1.800 | 117.000,00 |  15.665.130,00 | 3,60 | Suino (abate) KG 84.095| 231.956  96.642.147,84| 22,20
Soja
) TON| 22.380| 91.534,20|  93.609.280,31 | 21,50 | Tilapia KG 7.224.000 |  34.386.240,00 | 7,90
Total R Total R
ORIRS ! 16) 867.154,01 | 37,41 ORIRS| o6 487.865,54 | 58,91 96,32

Continua...



105

Continuacéo

Fumo
TON 106 252,07 2.057.463,40 i 1,12 | Bovino (boi gordo) | KG 12.866 2.367 5.254.740,00 | 2,86
Mandioca
Inddstria TON 314 8.164,00 4.474.19856 | 2,43 | Frango de cote | KG | 1.284.701| 7.708.209| 59.578.289,00i 32,38
Milho
Mercedes | 184.009.878,14 | Safrinha TON 8.200| 52.480,00| 19.242.841,60 | 10,46 | Leite MLT 13.389 16.200.690,00 | 8,80
Silagem . o
milho/sorgo Sumo (leitsio  p/
TON 800 | 48.000,00 6.426.720,00 i 3,49 | recria) UNI 77.390 8.774.47820 4,77
Soja
) TON 6.900 | 25.668,001 26.249.893,56 | 14,27 | Suino (abate) KG 30.692 43861 18.077.749,76 9,82
TORIRS | oo 4s1117.12 | 31,77 TORIRS ! 7 885.946.96 | 58,63 90,40
Feno outros
TON 650 | 16.000,00 7.298.880,00 1 1,48 | Frangode corte {KG | 1.880.07211.280.437|  86.423.940,03| 17,54
Mandioca
Inddstria TON 250!  8.750,00 4.795.350,00 | 0,97 | Leite MLT 23.790 28.785.900,001 5,84
Nova Santa Milho Suino (leitdo p/
Rosa 492.828.628,23 | Safrinha TON| 13.900 88.960,00{ 32.618.963,20! 6,62 | recria) UNI 278588 31.586.307,44| 6,41
Silagem
milho/sorgo i
TON 1.000 | 60.000,00 8.033.400,00f 1,63 | Suino (abate) KG 210.626| 456.888 | 184.217.241,60| 37,38
<
02 TON| 13510} 56.742,00| 58.028.341,14 | 11,77 | Tilapia KG 4.800.000 | 22.848.000,00 4,64
Total R Total R
ORIRS | 11077493434 22.48 ORIRS|  5c3 861.389,07 | 71.80 94,28
Madeira-
Lenha M3 68.000,00 1.938.680,00 0,79 | Frango de corte | KG 861.299| 5.167.797| 38.541.430,03| 15,72
Milho TON 600! 5.640,00 2.024.760,00 0,83 | Leite MLT 7.960 9.631.600,00 | 3,93
Milho ) N
Ouro Verde Safrinha Suino fémea
e oetc® | 245.245.833,76 TON 9.000 | 54.000,00] 19.800.180,00 | 8,07 | reproducéo CAB 23.935| 16.110.648,50 | 6,57
ﬁwl:;%?g)r o Suino (leitdo p/
9 1 1oN 550 33.000,00 4.418.370,00 | 1,80 | recria) UNI 154.832| 17.554.852,16| 7,16
Soja
J TON| 12.400| 48.360,00! 49.456.321,20 ! 20,17 | Suino (abate) KG 64.450 81557 33.614.53312! 1371
Total R$ Total R$
77.638.311,20 | 31,66 115.453.063,81 | 47,08 78,73
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Mandioca
Industria TON 2001 5.400,00 2.959.416,00| 0,34| Frangode corte | KG | 6.825.22140.951.328 | 322.074.004,45 | 37,24
Milho
Ovos galinha
TON 800! 8.000,00 2.872.000,00| 0,33 | (Fecundado) DZ | 4375540 31.066.334,00 | 3,59
Palotina 864.945.474,31 '\S/I;Ifr:’%ha Pintinho < 1
TON! 44.800 | 282.240,00| 103.488.940,80 | 11,96 | semana (corte) | CAB 60.099.600 |  54.690.636,00| 6,32
Silagem
milho/sorgo .
TON 700 | 42.000,00 5.623.380,00 0,65 | Suino (abate) KG 57.021 83219 33.553.900,80 | 3,88
=
03 TON| 44.800 | 183.680,00 | 187.844.025,60 | 21,72 | Tilapia KG 6.650.000|  31.654.000,00 3,66
Total R Total R
ORIRS| ) 787762.40 | 35,01 O@IRS | 3 038.875.25 | 54.69 89,70
Feno outros
Esterco
TON 2001 5.000,00 2.280.900,00 1,09 | suino/bovino TON 66.220 4061934801 1,94
Milho
TON 900| 8.100,00 2.907.900,00| 1,39|Frangode cotte | KG | 1.091.215| 6.547.290 | 49.939.454,48 | 23,87
Milho
Pato Bragado | 209.227.077,89 | Safrinha TON 4965 29.790,00f 10.923.099,30 | 5,22 | Leite MLT 20.059 24.271.390,00| 11,60
Silagem . o
milho/sorgo Sulr_lo (leitao  p/
TON 500 30.000,00 4.016.700,00 i 1,92 | recria) UNI 107.056 |  12.138.009,28 | 5,80
Soja
) TON 4290! 15.100,80! 15.443.13514 | 7,38 | Suino (abate) KG 76.068! 161.317| 66.488.414,72| 31,78
Total R Total R
ORIRS| o0 e21734.44| 17,00 ORIRS | o6 899.203,28 | 74.99 91,99
Feno outros
TON 300| 6.000,00 2.737.080,00 1 1,09 | Frango de corte | KG 753.336 | 4.520.020| 34.323.223.87 | 13,65
Milho TON 7501  7.350,00 2.638.650,00 1,05 | Leite MLT 18.910 22.881.100,00 9,10
Milho : "
Quatro Safrinha Suino  (leitdo  p/
o 251.441.688,60 TON 7.600| 45.600,00 16.720.152,00 | 6,65 | recria) UNI 286.000| 32.426.680,00 12,90
Silagem
milho/sorgo .
TON 3.100 | 186.000,00 |  24.903.540,00 | 9,90 | Suino (abate) KG 101594 126.082| 51.965.957,12| 20,67
Soja
) TON 8.500| 34.765,00| 35.553.122,55| 14,14 | Tilapia KG 2.300.000 |  10.948.000,00 | 4,35
TORIRS | o) 55254455 | 32.83 TORIRS | o) 544.960,.09 | 60,67 93,50
Fumo
Santa Helena | 870.300.252,87
TON 233 556,40 4.541.487,03 052|Frangodecorte | KG | 4.881.641|29.289.848| 218.443.686,38 | 25,10
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Mandioca
Industria TON 500 13.000,00 7.124.520,001 0,82 | Leite MLT 41.895 50.692.950,00 | 5,82
Milho
Safrinha
Ovos galinha
TON| 26.000 | 148.200,00 54.340.494,00 | 6,24 | (fecundado) DZ | 10.322.676 73.290.999,60 | 8,42
i;;%?g(])rgo Pintinho < 1
TON 3.200 | 208.000,00| 27.849.120,00| 3,20 | semana (corte) | CAB 85.896.624 |  78.165.927,84 | 8,98
-
02 TON| 27500} 85.250,00| 87.182.617,50 | 10,02 | Suino (abate) KG 165.304| 394281 162.506.856,96 | 18,67
Total R Total R
O@IRS | 101 038.238,53 | 20,80 O@IRS | o3 100.420.78 | 67,00 87,80
Feno outros . .
TON 380 7.600,00 3.466.968,00 3,06 | Bovino (boi gordo) | KG 24.773 2.142 4.854.307,50 4,29
Mandioca
Industria TON 400 i 10.000,00 5.480.400,00 4,84 | Frango de corte KG 190.095: 1.140.573 8.699.720,56 7,68
Milho
Séo José das Safrinha TON 3.000| 18.000,00 6.600.060,00 | 5,83 | Galinha recria CAB 570.288| 11.211.862,08! 9,90
. 113.217.096,84 |
Palmeiras Silagem
milho/sorgo | TON 1.200 | 72.000,00 9.640.080,00 8,51 | Leite MLT 3.099 3.749.790,00 3,31
s
il TON 2350 8.69500|  8.892.11565| 7,85 | Suino (abate) KG 19769 51600 21.267.456,00 | 18,78
Total R Total R
ORIRS | 5 079.623.65  30.10 O@IRS | 578313614 43.97 74,07
Mandioca
Inddstria TON 150 |  4.500,00 2.466.180,00| 1,24 | Frango de corte | KG 254.476| 1.526.861| 11.646.132,28| 5,86
Milho
Safrinha TON 6.200 29.760,00| 10.912.099,20 | 5,49 | Leite MLT 13.478 16.308.380,00 | 8,21
S&o Pedro do fqiilﬁ‘%?g:)r 0 Suina féemea
lquacu 198.738.587,22 9© 1on 600 | 36.000,00 4.820.040,001 2,43 | reproducso CAB 17.612 | 11.854.637,20| 5,96
Soja Suino (leitdo p/
TON{ 14.000 55.524,00{ 56.782.729,08 | 28,57 | recria) UNI 116.658 |  13.226.684,04 | 6,66
Trigo
'9 TON 3.000! 5.205,00 2.938.222,50 | 1,48 | Suino (abate) KG 57.199 87.650 36.125.824,00! 18,18
Total R Total R
ORIRS | . 91927078 | 39.21 ORIRS | o9 161.657.52 | 44.86 84,07
Madeira-
Lenha . .
TerraRoxa | 438.270.649.57 ! M3 146.800,00 4.185.268,00 1 0,95 | Bovino (boi gordo) | KG 22.729 2.380 5.283.600,00{ 1,21
Mandioca
Industria TON 500 | 15.000,00 8.220.600,00{ 1,88 | Frangode corte {KG | 1.160.400| 6.962.403{ 54.757.907,11| 12,49
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Milho
Safrinha TON| 51580} 283.689,97 | 104.020.601,30 23,73 ] Leite MLT 17.843 21.590.030,00 | 4,93
Silagem
milho/sorgo | roy 700 | 42.000,00 5.623.380,00 1 1,28 | Suino (abate) KG 4.789 14.368 5.921.914,881 1,35
o
03 TON| 523251 183.137,50| 187.289.227,13 | 42,73 | Tilapia KG 2.850.000 !  13.566.000,00 | 3,10
Total R$ Total R$
309.339.076,43 | 70,58 101.119.451,99 | 23,07 93,65
Feno outros
TON 800 16.000,00 7.298.880,00; 0,34 | Frangode cote | KG | 8.931.815{53.590.888 | 399.680.842,70 | 18,48
Milh
tho TON 1500 15.750,00 5.654.250,00 0,26 | Leite MLT 89.030 107.726.300,00 | 4,98
hsﬂgz%ha Pintinho < 1
Toledo | 2.162.263.535,01 TON{ 64.500 | 343.785,00{ 126.055.645,95 | 5,83 |semana (corte) | CAB 00.445.304F 90.495.226,64 4,19
Silagem . o
milho/sorgo Suino (leitdo  p/
TON 3.000 | 180.000,00 |  24.100.200,00 i 1,11 | recria) UNI 1.192.464 | 135.201.568,32| 6,25
Soja
J TON| 69.400 | 284.540,00| 290.990.521,80 | 13,46 | Suino (abate) KG 833.962| 1.683.915! 671.410.588,80 31,05
Total R$ Total R$
454.099.497,75 | 21,00 1.404.514.526,46 | 64,96 85,96
Feijdo safra
seca TON 250 425,00 965.952,75 ! 0,31 | Frangode corte | KG | 1.841.100] 11.046.601 | 83.508.989,58 | 26,77
Mandioca
Industria .
TON 50! 1.500,00 822.060,00 | 0,26 | Leite MLT 6.221 7.527.410,00 | 2,41
. Milho Suino (eitdo p/
Tupassi | 311.944.971,21 TON 650 | 7.247,50 2.601.852,50 | 0,83 | recria) UNI 47.824 542228512 | 174
Milho
Safrinha TON{ 23.700{ 118.500,00{  43.450.395,00 | 13,93 | Suino (abate) KG 40.488 01,578 37.744.788,48 | 12,10
Soja
) TON! 233001 97.860,001 100.078.486,20 | 32,08 | Tilapia KG 3.000.000|  14.280.000,00| 4,58
TORIRS | 17 918746.45 | 47.42 TORIRS ! | 10 483.473.18 | 47,60 95,02
M 9.997.679.698,44 Valor Total R$ | 5 351 193.246.18 | 33,32 valorTotal R$ | o .1 796 145,36 | 5676 90,08

Fonte: Relatério Municipal do VBP 2017. Parana. Deral, 2020.





