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Anadlise de viabilidade econdmica da utilizacdo de proteina hidrolisada de frango (PHF) na
alimentacdo da tilapia-do-Nilo (Oreochromis niloticus)

RESUMO

O objetivo deste estudo foi avaliar os resultados econdmico-financeiros da inclusdo de
hidrolisado proteico de frango (PHF) em dietas de tilapia-do-Nilo nas diversas fases
produtivas. Para isso foram utilizados os resultados zootécnicos coletados das pesquisas
realizadas nos laboratérios do Grupo de Estudo de Manejo na Aquicultura - GEMAQq, da
inclusdo de PHF nas 3 fases produtivas (pds-larva a alevino; alevino-juvenil; e juvenil-
adulto). Para a 12 fase (alevinos) e 2° fase (juvenis) foi realizada uma analise econémico-
financeira de curto-prazo, ja na 3% fase (terminacdo-engorda) foi realizada andlise de curto
(RB, RL e ROI) e longo-prazo (TIR, VP, VPL, TR, IL, Payback e ROI). Também foram
avaliados os resultados do uso de PHF no rendimento de filé e o retorno financeiro de curto-
prazo do filé. O melhor resultado de incluséo na 12 fase foi de 2,50%, na 22 fase foi de 2,00%
e na 32 fase foi de 1% de PHF. A fim de contextualizar a aplicacdo dos resultados das
pesquisas em ambiente controlado para a realidade pratica do produtor foram levantados o
custo de capital para o investimento na implantacéo de dois viveiros escavados, cada um com
5.000m?, dos custos de producéo e do custo da racdo com variados niveis de inclusdo de PHF.
Dessa forma foi possivel fazer uma avaliac¢do de curto e longo-prazo e apresentar os melhores
resultados de curto-prazo na 12 e 22 fase; e de longo-prazo para a 32 fase. Nesta fase o0 melhor
resultado foi de 1% de PHF no rendimento de filé. Este rendimento foi superior a todos os
outros, quer seja com 0% de PHF ou com algum percentual de uso.  Os resultados
encontrados indicam que a melhora na taxa de sobrevivéncia, na taxa de crescimento e no
aumento do rendimento de filé apresentaram repercussdes positivas nos resultados
econémico-financeiros de curto e longo-prazo para a utilizacdo de 1% de PHF.

Palavras-chave: andlise de investimento e retorno; aquicultura; PHF nas racgdes; viveiros
escavados; melhora de rendimento; agregacao e otimizacao de valor.



Economic feasibility analysis of chicken protein hydrolysate (CPH) utilization in Nile tilapia
(Oreochromis niloticus) feed

ABSTRACT

The goal of this study was to evaluate financial-economic results from the inclusion of
chicken protein hydrolysate (CPH) in Nile tilapia’s diets across productive phases. To achieve
this objective, it was used the zootechnical data collected from researches performed in
GEMAqg (Aquaculture Management Study Group) laboratories, with CPH inclusion in 3
productive phases (post-larva to fry; fry to juvenile fish; and juvenile to adult fish). In phase 1
(fry) and 2 (juvenile fish), a short-term economic analysis was performed, but in phase 3
(termination-fattening) a short-term (GR, NR and ROI) and a long-term analysis (IRR, PV,
NPV, ROR, PI, Payback and ROI) were performed. Results of fish filet yield and short-term
financial return from CPH use were also evaluated. The best zootechnical results obtained
from CPH inclusion were 2,50% in phase 1, 2,00% in phase 2 and 1,00% in phase 3. In order
to provide context for the application of the results from a controlled environment to large
scale production, it was researched the cost of capital to construct two excavated nurseries
with the size of 5.000 m?, production costs and feed costs with variable levels of CPH
inclusion. Thus it was possible to do a short-term and a long-term evaluation, and to present
better short-term results for phases 1 and 2, and long-term results for phase 3. In this phase
the best result for fish fillet yield was obtained with 1% CPH. This yield was greater than any
other result, analyzing the inclusion of 0% CPH or any other level of hydrolyzed protein. The
best results found indicate that the increase in the survival rate, growth rate and fish filet yield
generated positive repercussions in the financial-economic results in short-term and long-
term. The obtained results indicate that the increase in the survival rate, growth rate and fish
filet yield generated positive repercussions in the financial-economic in short-term and long-
term results when using 1% CPH.

Key-words: investment and return analysis; aquaculture; feed with CPH; excavated nurseries;
yield improvement; adding and optimizing value.
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1 INTRODUCAO

A criacdo de peixe constitui uma das atividades que mais cresce e se desenvolve no
Brasil, destacando-se a tilapicultura (producdo de tilapia-do-Nilo) tanto no Brasil, quanto na
regido Oeste do Parana (MAPA, 2017; EMBRAPA, 2018).

A fim de atender ao aumento da demanda de mercado, o produtor, um dos principais
agentes da cadeia produtiva, tem buscado cada vez mais o desenvolvimento tecnoldgico da
producdo. Por conta do aumento da producdo ocorre em contrapartida uma elevagdo da
demanda dos insumos produtivos envolvidos neste processo, dentro da cadeia produtiva.
Destaca-se dentro da cadeia produtiva, como um dos principais segmentos, a fabricacdo de
racéo.

A racdo, segundo Gomes (2018), é fator primordial para a atividade da tilapicultura,
necessitando ser balanceada de forma a promover o melhor desempenho produtivo dos
organismos cultivados, reduzir o impacto ambiental e os custos de producdo. Por tudo isso a
racdo destaca-se como insumo produtivo, tanto pelo aspecto de custo de producdo, quanto
pela importancia na resposta produtiva das espécies (PEZZATO et al., 2009).

Um outro ponto importante diz respeito a base dos ingredientes em que séo
formuladas as racbes. Os principais ingredientes convencionais que representam a maior
parte da formulacdo de racdo para tilapias sd@o os energéticos, como grdos e cereais (milho e
farelo de trigo) e os proteicos, com destaque para 0s subprodutos agroindustriais como farelo
de soja, farinha de visceras de aves, farinha de penas, farinha de carne e ossos, farinha de
peixes, etc. Ressalta Pezzato et al. (2009) que além dos ingredientes componentes das racoes,
ha de se levar em conta o conhecimento do coeficiente de digestibilidade dos alimentos e dos
nutrientes, a fim de possibilitar a formulacdo de racbes que melhor atendam as exigéncias
nutricionais, evitando tanto a sobrecarga fisiologica quanto a ambiental. Destaca, ainda, a
possibilidade da utilizagédo de diversos alimentos alternativos os quais permitem cada vez
mais a aproximag&o do 6timo bioldgico ao 6timo econémico.

Diversos estudos tém sido realizados com o objetivo de aproveitamento de residuos da
industria do pescado, da avicultura, da suinicultura, da bovinocultura, entre outras, com o
objetivo de aproximar o 6timo biolégico ao 6timo econdmico. Destaca Rocha (2014) que o
uso de hidrolisados proteicos € uma forma apropriada para converter coprodutos de origem
animal em ingredientes proteicos - destinados a industria de ragGes para a aquicultura tem se

destacado devido a sua qualidade nutricional, sendo fonte de pequenos peptideos com



adequado balanco de aminodcidos essenciais de alta digestibilidade, sem alterar os demais
nutrientes da matéria-prima.

Outro ponto importante a destacar € que a utilizacdo desses residuos auxiliaria na
destinacdo ecologica e econdmica eficiente, pois segundo SUNADA et al. (2010),
considerando o volume de producdo dos abatedouros de aves e a geragdo de um grande
volume de residuos compostos por visceras, masculo, gordura, 0sso, sangue e penas, que além
de apresentarem alto potencial poluente, podem ser fonte de transmissdo de doencas, além do
custo para o tratamento desses residuos.

Assim, a utilizacdo de subprodutos da agroindustria, como por exemplo o uso de
Proteina Hidrolisada de Frango (PHF), poderia tornar-se importante, para além do aspecto
ambiental, como uma das formas de incrementar a insercdo de proteina na alimentacdo de
organismos aquaticos com repercussao nos resultados econdémico-financeiros da atividade. E
nesse sentido, destaca Silva et al. (2017), que o uso de hidrolisado proteico de peixe em dietas
para pos-larvas de tilapia-do-Nilo, ao nivel de inclusdo de 4,75%, na fase pos-larval favoreceu
o crescimento das fibras musculares (hiperplasia).

Nesse sentido este trabalho procura avaliar, a partir dos indices zootécnicos de
pesquisas realizadas no Grupo de Estudo de Manejo na Aquicultura (GEMAQ), os resultados
econdmico-financeiros da utilizacdo de PHF na alimentacdo de organismos aquaticos, em
especifico a tilapia nas 3 fases produtivas (p6s-larva a alevino; alevino-juvenil; e juvenil-
adulto).

1.1 Problema de pesquisa

A utilizacdo de coprodutos da agroinddstria, como por exemplo, o uso de PHF,
poderia tornar-se importante, abstracdo feita ao aspecto ambiental, como uma das formas de
incrementar a insercdo de proteina hidrolisada, que € rica em peptideos bioativos, na
alimentacdo de organismos aquaticos, melhorando o desempenho nutricional e produtivo da
espécie.

Todavia, esta inser¢do gera um incremento de custos, pois a utilizagdo de PHF nas
racdes eleva seu custo e tendo em vista que a racdo € o elemento de maior peso nos custos de
producdo e ainda que as respostas ou repercussao do uso de PHF podem ocorrer de forma
mais qualitativa ou mais quantitativa nos diversos indices zootécnicos de desempenho animal
e rendimento de filé. Entdo indaga-se: ha viabilidade econdmica da utilizagdo de proteinas

hidrolisadas de frangos (PHF) na alimentacao de Tilapias-do-Nilo?



1.2 HipoOtese

A insercdo de proteina de hidrolisada de frango (PHF), apesar da elevacdo do custo da
racdo e consequentemente incremento nos custos de producdo, podera engendrar resultados
positivos na melhora dos indices de desempenho zootécnicos. E esta melhoria nos indices
zootécnicos, principalmente no rendimento de carcaga, podera consecutivamente melhorar os

indices de retornos produtivos e financeiros da atividade.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo Geral

Comparar, analisar e avaliar a viabilidade econdmica da utilizagdo de PHF na

alimentacdo da tilapia-do-Nilo em viveiros escavados.

1.3.2 Objetivos Especificos

Avaliar comparativamente a viabilidade econdmica da utilizagdo de PHF com variados

percentuais na producdo de filé em adultos de tilapia-do-Nilo em adultos.

Avaliar a variacdo pontual, na 12 e 22 fase (alevinos e juvenil), dos melhores indices
percentuais de PHF na ragdo através da analise de retorno da receita sobre o custo incremental
da racéo, o que equivale a dizer, qual a elasticidade ou impacto que a inser¢do de PHF exerce
sobre a receita (qual a relacdo da alteracdo incremental da receita sobre alteragcdo incremental

do custo da racao).



2 REFERENCIAL TEORICO - BREVE REVISAO DE LITERATURA

2.1 Panorama da Aquicultura na Regido Oeste do Parana

O polo situado ao norte do estado do Parand é composto por 65 municipios e no ano
de 2015 essa regido produziu cerca de 14% da producdo do estado, sendo que a tilapia € a
espécie que se destaca pela quantidade produzida, atingindo 82% do total. J& o polo situado
no Oeste do estado abrange 48 municipios e produz a maior parte do pescado do Estado,
sendo a tilapia cultivada em viveiros escavados e com alto nivel de tecnologia. Os municipios
das microrregibes de Toledo e Cascavel destacam-se na producdo, participando com
aproximadamente 50%, no sistema de producdo semi-intensivo em viveiros de terra ou
escavados (EMBRAPA, 2018; ABP, 2018).

Nas ultimas décadas os produtores tém buscado maior capacitacdo técnica, adequacéo
do manejo, aprimorar os fatores e insumos de producdo, dentre outros fatores produtivos na
forma adequada para a sua propriedade, e dessa forma obtendo resultados positivos na
atividade.

A prética da criacdo de tilapia no oeste paranaense na modalidade de sistema semi-
intensivo ocorre principalmente em viveiros escavados e a cadeia produtiva, abstraindo os
demais integrantes, conta com produtores de alevinos, piscicultores terminadores
independentes (criam as tilapias até a fase de abate), conta ainda com piscicultores que
trabalnham de forma integrada (integrados e agroindistria integradora) e os frigorificos.
Independente da modalidade da producdo e comercializacdo, a utilizacdo dos insumos
produtivos, notadamente a racdo é de fundamental importancia para o desempenho da espécie
e também por representar um percentual significativo dos custos operacionais de producdo da

tilapicultura, podendo chegar até 70% deste custo.

2.2 Caracterizagdo da Cadeia Produtiva (Sistema agroindustrial - SAG)

O Sistema Agroindustrial conforme conceitua Batalha (2007) e Zylberstajn (2000),
procura evidenciar ou demonstrar as diversas relacBes sistémicas que ocorrem entre a
producéo de insumos, pesquisas, producdo da agricultura e pecuaria (agropecuaria), e o setor
industrial na economia, as quais concorrem para a producdo de produtos agropecuarios em
todas suas instancias ou etapas produtivas.

A cadeia produtiva da tilapia pode ser caracterizada ou identificada na composicao dos

segmentos de insumo, producdo, transformacao, distribuicdo e consumo, os quais podem ser



basicamente divididos em dois grupos ou segmentos, denominados de pesca extrativa (pesca
artesanal e pesca de captura) e aquicultura (SONODA, 2002). O presente estudo é baseado na
criagdo ou producdo de organismos vivos em viveiros escavados, especificamente a producao
de tilapia em sistema semi-intensivo.

A criacdo de tilapia pode basicamente ser resumida em trés fases. A primeira fase ou
alevinagem, caracterizada pela eclosédo dos ovos, formando-se as larvas. Ainda neste periodo
ocorre a masculinizacdo dos peixes, passando também do estado de larva para alevinos. A
segunda etapa é a de crescimento, convertendo-se o alevino em juvenil. A terceira e ultima
fase é o periodo de engorda para comercializacdo final ou abate.

Nas diversas fases, mas especificamente na segunda e terceira, a qualidade dos
alimentos é fundamental para um bom desempenho produtivo. Ocorre um ganho médio diario
de peso em até aproximadamente 5g. Ao término do ciclo de cultivo para fins comerciais ou

abate a tilapia deve estar com peso superior a 800g.

2.3 Ingredientes componentes das racgoes

Estudando a utilizacdo de coprodutos agroindustriais, Braga et al. (2010), avaliaram a
digestibilidade aparente da energia e nutrientes de diversos coprodutos agroindustriais para
tilapia do Nilo, encontrando variados coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca,
proteina bruta e energia bruta. Destaca 0s autores neste estudo que € fundamental conhecer o
valor nutricional dos coprodutos agroindustriais bem como das suas limitacdes, para que a
substituicdo de ingredientes ndo cause comprometimento nas respostas produtivas dos peixes.

A alimentacdo ou dieta nutricional esta ligada ao desempenho zootécnico, dessa forma
as dietas nutricionais repercutem nos indices zootécnicos e estes nos custos e retornos da
producdo. Nesse sentido destacam Boscolo et al. (2002) que é fundamental conhecer os
valores de digestibilidade, da energia e dos nutrientes dos alimentos para a formulacdo de
racdes que atendam as exigéncias nutricionais dos animais.

As racOes destacam-se dentre todos os fatores ou insumos na composi¢do dos custos
produtivos, conforme ja destacado anteriormente, podendo oscilar entre 50% a 70% do custo
total variavel de producdo. A racdo para cultivo de espécies em viveiros escavados necessita
ser de alta qualidade, o que representa assim, conforme eleva sua qualidade, uma participacao

mais expressiva nos custos de producao.



2.4 Residuos do setor da avicultura de corte e potencial de uso

A hidrdlise enzimética dos produtos oriundos do processo de abate de frangos
representa uma alternativa econémica de aproveitamento lucrativo dos residuos gerados no
processo de producdo, podendo tornar-se, a Seu turno, um importante ingrediente ou
coproduto a ser utilizado em outros processos produtivos.

Dessa forma a utilizacdo de coprodutos e subprodutos torna-se ndo somente uma
alternativa econdmica, mas também uma forma de diminuicdo de riscos de degradacdo do
meio ambiente, além de auxiliar na seguranca alimentar a partir da reducdo da utilizacdo de
gréos, que podem concorrer com a alimentacdo destinada ao ser humano.

Nessa perspectiva, uma das formas de utilizacdo de coprodutos agroindustriais com
agregacdo de valor, segundo Rocha (2014), poderia ser o emprego da biotecnologia de
hidrolise enzimatica, que além de otimizar o uso dos residuos, melhoraria a qualidade
nutricional da matéria-prima podendo assim, a partir desta tecnologia, disponibilizar
compostos bioativos com acdo antioxidante, antimicrobiana e anti-hipertensiva. Esta forma
de utilizacdo auxiliaria na destinacdo ecoldgica e econdmica eficiente dos residuos (ORRICO
JUNIOR et al. 2010).

Destarte, a utilizacdo de subprodutos da agroinddstria, como por exemplo, 0 uso de
PHF, poderia tornar-se importante, para além do aspecto ambiental, como uma das formas de
incrementar a insercdo de proteina na alimentacdo de organismos aquaticos. E nesse sentido,
destaca ainda Rocha (2014), que estudos vém sendo direcionados para identificar possiveis
coprodutos agroindustriais como fontes proteicas alternativas a serem utilizadas na
alimentacdo animal que contribuam para o crescimento dos animais, assim como, alimentos
convencionais. Uma das formas de utilizacdo de subprodutos agroindustriais é a utilizacdo de
PHF devido a sua elevada capacidade enzimatica, capacidade de melhoria da nutricéo,

melhoria de digestibilidade, dentre outros.

2.5 PHF nas ragdes para peixes

Diversos estudos tém procurado evidenciar a utilizacdo e transformacdo de
subprodutos em coprodutos transformando-os assim em insumos, com potencial amplo e
efetivo de uso nas diversas fases produtivas (1% 2% e 32 fase) para variados mercados
consumidores de diferentes espécies de peixes (ROSSI, 2009; FRIES et al. 2011; RIBEIRO,
2016; LORENZ, 2017) .



Estudos recentes realizados nos laboratérios do GEMAQ, como por exemplo de
Sanches-Alves et al. (2019) cujo objetivo foi determinar a palatabilidade de dietas contendo
hidrolisados de proteinas de subprodutos industriais de aves e suinos para juvenis de tilapia do
Nilo, abrem caminho para a utilizacdo dos subprodutos industriais transformados em
coprodutos com valor agregado, demonstrando o potencial de uso em dietas em diversas fases
produtivas, com a possibilidade de melhora no desempenho animal, além da reducéo de riscos

de degradacéo do meio ambiente.



3 MATERIAIS E PROCEDIMENTO METODOLOGICO

Esta dissertacdo foi desenvolvida tendo como base seminal os estudos realizados nos
laboratdrios de aquicultura do GEMAQq, da Universidade Estadual do Oeste do Parand —
Unioeste, Campus de Toledo.

Os estudos até o momento realizados no GEMAQ apresentaram bons resultados
zootécnicos da utilizacdo de hidrolisados proteicos carneos na alimentacdo de diferentes
espeécies de peixes, nas diversas fases produtivas (12, 22 e 32).

Atualmente existe uma demanda de produtores por hidrolisados em especial por PHF.
Dessa forma a importancia deste trabalho reside em avaliar se existe retorno financeiro e
viabilidade econdmica na sua utilizacao.

Depois de levantados os resultados dos estudos realizados no GEMAQ no uso de PHF,
foi realizado um levantamento de pregos, assim como das informacGes pertinentes aos
aspectos técnicos da producdo e dos valores dos itens para os calculos econémico-financeiro.
Apods este levantamento obteve-se as informacgdes necessarias a fim de contextualizar e avaliar
a aplicacdo dos resultados das pesquisas realizadas em ambiente controlado (nos laboratérios
de aquicultura do GEMAQ) a realidade préatica do produtor e estimar os retornos financeiros e
a viabilidade econdmica do uso de PHF.

Nesse sentido procurou-se estudar o caso, da utilizacdo pratica de um fenémeno
experimental, caracterizando assim o trabalho como estudo de caso, e conforme define Yin
(2001): o estudo de caso se caracteriza pelo estudo da realidade com o objetivo de possibilitar
a tomada da melhor deciséo entre as alternativas.

Pode-se também caracterizar o estudo como exploratério, porque através dele
pretendeu-se aumentar o entendimento de algo, explorando as possibilidades de aplicacéo
pratica dos resultados das pesquisas em um contexto do mundo real, onde em certa medida, é
possivel a aplicacao e analise para situaces semelhantes (GIL, 1999).

Os estudos realizados no GEMA(q visaram assim avaliar o desempenho da utilizagao
de PHF na ragdo para animais em diversas fases do ciclo produtivo. Na fase de
masculinizacdo (inversdo sexual), os animais com o peso entre 0,02 até 0,5 grama de peso
vivo, foram alimentados com dietas contendo os seguintes niveis de inclusdo de PHF nas
racOes formuladas: 0,00% (controle); 2,5%; 5,0%; 7.5% de incluséo de PHF.

Na fase de produgéo de juvenis, os peixes com o peso entre 0,5 a 10,0 grama de peso
vivo foram alimentados com o0s seguintes niveis de inclusdo: 0,00% (controle), 1%; 2%; 3%);

4%; 5% e 6% de PHF nas racGes formuladas.



Em animais na fase adulta foram utilizados os seguintes niveis de incluséo: 0,00%
(controle), 1%; 2%; 3%; 4%; 5% de PHF nas racBes formuladas. Também nesta fase foi
avaliado o rendimento de carcaca e percentual de retirada do filé.

De posse dos resultados do desempenho zootécnico do uso de PHF, foi realizada um
levantamento de precos a fim de coletar os precos de mercado de todos os itens componentes
das racGes, itens de investimento, de custeio e informacdes técnicas com o objetivo de
elaborar as analises de custo e viabilidade econémica da utilizacdo de PHF.

Apos definido a metodologia de célculo e os valores de entrada necessarios para
analise de custos e viabilidade econdémico financeiro do uso do PFH, foi realizado uma
pesquisa para determinar o custo de implantagdo em uma propriedade padréo usual na regido,
a fim de calcular os investimentos necessarios a implantacdo de dois (2) viveiros escavados,
cada um com 5.000 m2, como atividade complementar para o produtor rural, ou seja, a
implantacdo de dois viveiros escavados com 5.000 m2 em propriedades ja existentes.

Os ativos fixos do sistema de criagdo em viveiros escavados considerados neste estudo
referem-se ao capital inicial ou investimento inicial na construcéo dos viveiros, aquisicdo dos
equipamentos e acessorios, legalizacao da implantacdo da atividade e custos de elaboracdo do
projeto do investimento inicial em 1 hectare (dois tanques viveiros, cada um com 5.000 m?),

conforme tabela 1.
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Tabela 1 - Investimento inicial

. .. Unidade de . Custo unitario  Custo Capital Vida Util Depreciacéo linear ~ Total R$
Investimento Inicial Medida Uantidade R$  FixoR$(a)  (anos) analR$ (b))  (a+b)
1 CONSTRUQAO CIVIL DOS VIVEIROS
1.1 Retroescavadeira hmaq 18 275,00 4.950,00 15,00 330,00 5.280,00
1.2 Trator de esteira hmag 180 260,00 46.800,00 15,00 3.120,00  49.920,00
1.3 Tubos de concreto 300 mm unidade 40 32,00 1.280,00 15,00 85,33 1.365,33
1.4 Cano PVC 200 mm unidade 2 280,00 560,00 15,00 37,33 597,33
1.5 Cotovelo PVC 200 mm unidade 2 45,00 90,00 15,00 6,00 96,00
1.6 Cano PVC 100 mm unidade 5 45,00 225,00 15,00 15,00 240,00
1.7 Cimento saco 15 21,50 322,50 15,00 21,50 344,00
1.8 Tijolos 6 furos mil 2 470,00 940,00 15,00 62,67 1.002,67
1.9 Areia ms 2 52,00 104,00 15,00 6,93 110,93
1.10 Pedra brita m? 2 52,00 104,00 15,00 6,93 110,93
1.11 Tébuas para monge m 80 5,00 400,00 15,00 26,67 426,67
Total (1) 55.775,50 3.718,37  59.493,87
2 MAO DE OBRA CONSTRUCAO
2.1 Pedreiro e Ajudante dia/lhomem 5 350,00 1.750,00 1.750,00
Total (2) 1.750,00 1.750,00
3  MATERIAIS E EQUIPAMENTOS
3.1 Gerador Energia A Diesel Bivolt 10hp bivolt unidade 1 5.500,00 5.500,00 5 1.100,00 6.600,00
3.2 Aeradores de pas 2 HP - 220V unidade 4 3.980,00 15.920,00 5 3.184,00 19.104,00
3.3 Aeradores de propulsdo (chafariz) de 2 HP - 22 unidade 2 1.980,00 3.960,00 5 792,00 4.752,00
3.4 Tarrafa (corrente 50mm com rufo, roda 12,5m) unidade 1 200,00 200,00 5 40,00 240,00
3.5 Balanca (gancho - 20kg) unidade 2 150,00 300,00 5 60,00 360,00
3.6 Oximetro unidade 1 1.900,00 1.900,00 5 380,00 2.280,00
3.7 Pugés (para Peixes Alevinos e Juvenis) unidade 2 30,00 60,00 2 30,00 90,00
3.8 Pucés (para Peixes Adultos) unidade 2 45,00 90,00 2 45,00 135,00
3.9 Baldes (Aluminio 45 I) unidade 4 70,00 280,00 2 140,00 420,00
3.10 Kit para Analise da &gua unidade 1 500,00 500,00 1 500,00 1.000,00
Total (3) 28.710,00 6.271,00 34.981,00

4 SERVICOS DE DOCUMENTAGAO (Projeto, Taxas, Impostos e Licenciamento)

4.1 Projeto Técnico (5%) Unidade 1 4.224,28 4.224,28 6 4.224,28
4.2 CREA (ART) Unidade 1 290,00 290,00 6 290,00
4.3 Licenca Ambiental Simplificada (LAS) Unidade 1 850 850,00 6 850,00
4.4 Imprensa/Diério Oficial Unidade 1 50 50,00 6 50,00
4.5 Publicacdo em jornal de circulagdo Unidade 1 50 50,00 6 50,00
Total (4) 5.464,28 5.464,28
Total do Capital Fixo e da Depreciacdo Mensal (R$) 91.699,78 9.989,37 101.689,14

Fonte: Pesquisa de campo (2019).

Os valores apresentados na tabela 1 indicam o investimento inicial necessério para a
implantacdo da producdo de tilapia em dois tanques escavados, cada um com 5.000 m2, em
uma propriedade padrdo da regido. O levantamento dos valores do investimento inicial é de
fundamental importancia porque possibilita, a partir dos gastos iniciais em uma propriedade
padrdo, estimar a estrutura produtiva e o equilibrio de producdo a montante, como a jusante
(fig. 2). Além de fornecer as informacgdes necessarias para a analise dos resultados
econdmicos e financeiros, conforme apresentado nas tabelas 3, 4, 5 e 6 e quadros 11 e 12 da
32 fase de criagao.

Os custos para escavagdo, de construcdo, assim como da mao de obra foram
levantados nas empresas e lojas de materiais de construgdo da regido. Sendo que os valores
dos geradores e alguns equipamentos foram pesquisados em empresas especializadas na

regido.
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A depreciagéo ou desvalorizagdo no sistema de tanques-escavado compreende o custo
da obsolescéncia dos viveiros, equipamentos e benfeitorias ao longo do tempo pelo uso ou
desgaste na producdo. O célculo da depreciacdo foi determinado pelo método linear,
considerando os viveiros com vida Util de 15 anos e os equipamentos com vida util de 5 anos
(Hermes, 2009). Ao final da vida util foi considerado como valor de sucata dos viveiros e dos
equipamentos em 0% do seu valor original.

O investimento inicial foi dividido basicamente em quatro partes. Considerou-se
inicialmente os gastos na construcdo civil dos viveiros; na aquisicdo de materiais e
equipamentos, nos gastos de méo de obra para constru¢do, materiais e equipamentos, nos
servigos do projeto e na licenga ambiental (LAS — Licenca Ambiental Simplificada), nas
documentacGes e no projeto, conforme a resolucdo da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Sustentavel e do Turismo (SEDEST) N° 59 DE 22/07/2019, publicada no
Publicado no DOE - PR em 14 agosto 20109.

Os resultados e indices zootécnicos da utilizagcdo da racdo controle (0% PHF) e os
resultados das racbes experimentais das diversas fases produtivas foram incorporados as
planilhas de célculos de custos para projecdo deterministica dos custos, receitas e retorno

econdmico-financeiro.

3.1 Proteina hidrolisada de frango (PHF) nas racgdes experimentais

Nos estudos para avaliacdo do desempenho foram utilizadas ragcdes controle, ou seja,
sem a adicdo de PHF e ragcOes experimentais, com adi¢cdo de PHF em variada quantidade para
cada fase de criacdo. A proteina hidrolisada foi utilizada em substituicdo ao ingrediente
convencional farinha de peixe, sendo esta substituicdo, como descrito acima, em variadas
quantidades, nas diferentes formulacdes de racGes experimentais testadas com PHF.

As racbes foram elaboradas na féabrica de racdo do GEMAg, assim como 0s
experimentos com 0s animais, 0s quais forma realizados nos laboratorio de pesquisa do
GEMAg.

Na fase de masculinizacdo foram formuladas ragdes com 38% de proteina digestivel,
utilizando farelo de soja, milho, grdo e gluten de milho, farinha de peixe, 6leo de soja,
levedura, e suplementos minerais e vitaminicos. Foram adicionados: 2,5%; 5,0%; 7,5% e

10,0%, de inclusdo de PHF, além da racdo controle (0%), conforme quadro abaixo.



Ingrediente - composic¢ao e participa¢ao percentual (%0)

Farelo de soja (45%) 55,98 54,95 53,93 52,90 51,87
Milho farinha gltten (60%6) 15,00 15,00 15,00 15,00 15,00
Peixe farinha tilapia (55%) 10,00 7,50 5,00 2,50 0,00
PHF 0,00 2,50 5,00 7,50 10,00
Milho gréo 6,21 6,59 6,97 7,35 7,73
Oleo de soja 6,01 6,09 6,16 6,23 6,31
Fosfato bicalcico 4,40 4,73 5,07 5,40 5,74
Levedura destilada de alcool 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Premix (min. + vit.) 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Sal comum 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Vitamina C 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
L-lisina 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10
L-treonina 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12
Cloreto de colina 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Antifingico 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Antioxidante 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Calcério 0,00 0,24 0,48 0,72 0,95
Total 99,99 99,99 100,00 100,00 | 99,99

Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Quadro 1 — Ingredientes fase | - composicao e participacdo percentual (%)

12

Na fase juvenil foram formuladas racGes com 40% de proteina bruta na forma

extrusada, com base em nutrientes propostos pelo NRC 2011. Essas ra¢des foram formuladas

com base em farelo de soja, fuba de milho, farinha de penas, farinha de visceras de aves,

quirera de arroz, farinha de peixe, gluten de milho, concentrado proteico de soja, além de

suplementacdo mineral e vitaminica. Foram adicionados: 1,0%; 2,0%; 3,0%; 4,0%; 5,0% e

6,0% de inclusdo de PHF, além da racdo controle (0%), conforme quadro abaixo.
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Ingrediente - composicao e participacdo percentual (%)
Farelo de soja 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Fuba de milho 23,23 23,31 23,39 23,47 23,55 23,63 23,72
Farinha de penas 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Farinha de visceras de aves 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
Quirera de arroz 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Farinha de peixe 6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 0,00
PHF 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Gliten de milho 3,59 3,59 3,60 3,61 3,62 3,63 3,64
Oleo de soja 2,00 1,94 1,87 1,81 1,75 1,69 1,62
Concentrado de soja 1,49 1,24 0,99 0,75 0,50 0,25 0,00
L-Lisina HCL 1,25 1,24 1,24 1,24 1,23 1,23 1,22
Gldten de trigo 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
L-Treonina 0,85 0,85 0,85 0,85 0,84 0,84 0,84
Premix peixes 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Levedura alcool 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
DI-Metionina 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
Sal comum 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Fosfato bicalcico 0,21 0,33 0,45 0,56 0,68 0,80 0,91
Cloreto de colina 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Vitamina C 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Antifingico 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
L-Triptofano 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05
Antioxidante 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Calcério 0,00 0,11 0,22 0,32 0,43 0,54 0,65
Total 100,00 99,99 100,00 100,00 99,99 100,01 100,00

Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Quadro 2 — Ingredientes fase 11 - composicéo e participagdo percentual (%)

Na fase adulta foram formuladas racfes com 30% de proteina bruta na forma

extrusada com base nos dados de Furyua (2010) e NRC 2011. Essas rac¢Ges foram formuladas

com base em farelo de trigo, milho, farelo de soja, farinha de penas, farinha de visceras de

aves, e farinha de tilapia, além de suplementagcdo mineral e vitaminica. Foram adicionados:
1,0%; 2,0%; 3,0%; 4,0%; 5,0% de inclusdo de PHF, além da racdo controle (0%), conforme

quadro abaixo.
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Ingrediente - composicao e participacéo percentual (%)

Farelo de trigo 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Milho 27,29 27,02 26,76 26,50 26,23 25,97
Farelo de Soja 17,17 17,70 18,24 18,77 19,30 19,83
Farinha de penas 10,00 9,60 9,20 8,80 8,40 8,00
Farinha de visceras de aves 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
PHF 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Farinha de tilapia 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 0,00
Oleo de soja 2,32 2,25 2,19 2,13 2,06 2,00
L-Lisina HCL 0,62 0,60 0,58 0,55 0,53 0,51
L-Treonina 0,37 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
DI-Metionina 0,35 0,34 0,34 0,34 0,33 0,33
Fosfato bicalcico 0,61 0,72 0,83 0,93 1,04 1,15
Calcario 0,31 0,42 0,54 0,65 0,76 0,87
Sal comum 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Premixt 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
Vitamina C 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Cloreto de colina 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Antifiingico 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Antioxidante 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Total 100,01 99,98/ 100,01| 100,00 99,98 99,99
Fonte: Baseado em Thiago (2017).

Quadro 3 — Ingredientes fase 111 - composicao e participacdo percentual (%)

Os indices zootécnicos fornecidos para a analise de viabilidade econdmica do presente
estudo foram coletados da tese da doutoranda Rocha e da dissertacdo de mestrado de
Luczinski, que deram maior énfase ao desempenho de parametros de salde e carcaca. Desta
forma, a partir dos indices zootécnicos, da pesquisa de campo e bibliogréfica, passou-se num

segundo momento a analise de viabilidade econdémica do presente estudo.

3.2 Indices técnicos e zootécnicos

Os indices zootécnicos encontrados na pesquisa experimental foram transpostos para
as condicOes reais da atividade do produtor e desse modo avaliado quais os resultados
econémicos e financeiros que poderiam ocorrer com diferentes taxas de utilizacdo PHF, ou
em outras palavras, o que estes indices gerariam nos resultados ao produtor rural, caso a PHF
fosse utilizada durante um ciclo de produgdo em propriedades rurais que produzem tilapias

para venda aos frigorificos ou no sistema de producao integrado as cooperativas.
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Dessa forma inicialmente foi levantado junto a EMATER do estado do Parana quais
seriam os tamanhos medios das propriedades dos tilapicultores da regido de estudo, ou as
caracteristicas técnicas das propriedades (empresas) rurais, assim como as caracteristicas
produtivas dessas propriedades.

Apo6s o levantamento das informagdes necessarias, os dados foram compilados e
estruturadas a fim de definir quais os parametros seriam utilizados. Assim foi definido o
quadro técnico das caracteristicas da producdo em viveiros escavados na modalidade de
producdo semi-intensiva (quadro 4). Baseado neste quadro foram realizados os calculos de

custos e producdo deste trabalho.

Parametros utilizados | Etapas Valores considerados Resultados
1 |Periodo de produgdo (dias) 200 a 235
2 |Area média ocupada pelo viveiro (m2) 5.000,00
3 |n2 de viveiros 2,00
4 N2 de alevinos por mz 5,00
Dados gerais de 5 |N2 de alevinos (fase inicial) -2x 3 x 4 50.000,00
producdo 6 |Ciclos de producdo por ano (fator) - 365 dias 1,55a 1,70
7 |Eficiéncia produtiva (taxa) 0,8a 1,00
8 |Peso médio de venda do produtor (kg) 0,80
9 |Producdo (kg/ano)- 5x6x7x14x18 55.955,00 a 76.712,50
10 |Vida util média dos equipamentos (anos) 10,00
11 |Pesoinicial (g) 0,50
Fase | - alevinagem (55 | 12 [Pesofinal (g) 10,00
dias) 13 |Conversdo alimentar aparente (Ragdo:GP) 0,8:1,0 a 1,0:1,0
14 |Taxa de sobrevivéncia (fator) 0,95
15 |Pesoinicial (g) 10,00
Fase Il - crescimentoou | 16 |Pesofinal (g) 410,00
recria (70 a 90 dias) 17 |Conversdo alimentar aparente (Ra¢do:GP) 1,10 a 1,30
18 |Taxa de sobrevivéncia (fator) 0,95
19 |Pesoinicial (g) 410,00
. 20 |Peso final (g) 800,00

Fase Ill = terminacao — —

(90 dias) 21 |Conversdo aI|m.erA1tar. aparente (Ra¢do:GP) 1,25 a 1,50
22 |Taxa de sobrevivéncia (fator) 0,95
23 |Rendimento de cxarcaga/filé (%) 32,01a34,17

Fonte: Dados compilados a partir dos levantemos do autor junto a EMATER do estado do Parana.

Quadro 4 — Paré@metros e dados técnicos do sistema de produgdo em tanques escavados.

Esquematicamente o presente trabalho procurou seguir o caminho apresentado na
figura 1. Assim apds o levantamento do investimento inicial, dos custos, dos indices
zootécnicos e o melhor nivel de PHF, foram realizados os calculos e anélises referentes aos

indices gerados, a fim de chegar as conclusdes acerca do uso de PHF.
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12 Fase (% de PHF)

0% Melhor desempenho com PHF = 2,50%

!

22 Fase (% de PHF)

0% Melhor desempenho com PHF = 2,00%

!

32 Fase (% de PHF)

0% 1% 2% 3% 4% 5%

!

Resultados com

0% 1% 2% 3% 4% 5%

!

Comparacao e analise de viabilidade

0% 1% 2% 3% 4% 5%

|

Discussao dos resultados

]

Conclusao

Figura 1 - Passos metodol6gicos dos calculos dos indices zootécnicos, dos custos de produgéo,
dos resultados econdmico-financeiros e de viabilidade econémica.

19) Os valores das etapas produtivas: pos-larva-alevino; alevino-juvenil; e juvenil-adulto
foram identificados e destacados nos resumos das tabelas de indices zootécnicos e na
sequéncia;

2°) Os valores do custo da ragdo e de cada etapa produtiva foram sumarizados e incluidos nas
planilhas de célculo e na sequéncia;

3% Os melhores resultados de cada etapa foram destacados e comparados com o valor base
(sem uso de PHF) e depois;

4° Dos melhores resultados da 12 e 22 etapa foi avaliado o retorno pontual de uso do PHF;

5° Os resultados da 3?2 fase foram avaliados e comparados entre si, a fim de estabelecer o
melhor, ou melhores resultados deterministicos possiveis entre 0s varios niveis de uso de
PHF; e

6° Por altimo, dos resultados da 32 fase foram calculados o retorno da filetagem comparando-
0 ao in natura a fim de avaliar se o rendimento de filé diferenciava dos resultados do peixe in
natura, considerando os diversos niveis de inclusdo de PHF.
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3.3 Indicadores econdémico-financeiros

Os indicadores econémico-financeiros séo indices deterministicos utilizados para a
analise de investimentos atraves de técnicas de analise apropriadas para medir a atratividade
das alternativas de investimentos servindo de instrumento indicador dos ganhos que podem
ser obtidos dentro de um horizonte de planejamento, e segundo Evangelista (2006),
apresentam a “situagdo de certeza correspondente a previsibilidade de um resultado final
certo ou esperado”.

Neste sentido Souza e Clemente (1995) afirmam que o grande campo de aplicacéo das
técnicas de analise de investimentos, sem duvida, ainda esta associado ao processo de geracdo
de indicadores utilizados na selecdo de alternativas de investimentos ou empreendimento.
Como exemplo pode-se citar o estudo de Martin et al. (1995) no Estado de S&o Paulo, que
através da analise dos custos e retornos na piscicultura em S&o Paulo, buscava a geragdo de
indicadores para os retornos aos investimentos, aos custos e rentabilidade na piscicultura.

Destacava a época o referido autor:

a importdncia da atualizacdo dos indicadores, pois a medida que se
dispusesse de processos de producdo mais eficiente, mdo de obra treinada e
modelo de gerenciamento adequado para empreendimentos em piscicultura,
novas analises deverdo ser efetuadas visando por um lado fornecer novas
informac@es para decisdo sobre novos investimentos para 0s que desejam se
dedicar a atividade e, por outro, fornecer novas informagdes para
piscicultores em plena producédo a fim de que disponham de pardmetros para
avaliagdo e andlise objetivando aumentar a eficiéncia de seu negocio.

Nesse sentido destaca-se a importancia dos indicadores deterministicos para tomada de

decisdo, pois segundo Casarotto e Kopittke (1996) na utilizacdo de métodos de analise de

investimento primeiro deve-se identificar um problema em analise de investimento, segundo o

problema deve ser suficientemente importante para justificar o esforco de se utilizar um método

estruturado, terceiro a decisdo ndo pode ser Obvia e por ultimo o aspecto econémico deve ser

significativo e influenciara na deciséo.

Neste trabalho os indicadores de curto-prazo utilizados foram:

a)  Receita Bruta (RB): Receita obtida pela venda da producéo, ou seja,
RB =q x p, onde g € a quantidade e p € o preco;
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Lucro Operacional (LO) ou Receita Liquida (RL): Lucro obtido pela diferenca entre
Receita Bruta (RB) e o Custo Operacional Total (COT), ou seja,

LO ou RL =RB - COT;

Retorno sobre o Investimento Operacional (ROI/RIO): O indice de retorno sobre o
investimento operacional (RIO) é a relacdo entre o lucro operacional pelo investimento
e demonstra o percentual da receita obtida com a possivel venda da produgdo, onde:

ROI /RIOZLXZLOO;

Investimento

Os indicadores econémico-financeiros de longo-prazo utilizados para a analise de

investimentos foram:

a) Taxa Interna de Retorno (TIR): A Taxa Interna de Retorno (TIR) representa a taxa de

desconto (taxa de juros) que iguala, num Gnico momento, os fluxos de entradas com os de
saida de caixa, ou seja, € a taxa de juros que produz um VPL = 0. Genericamente, a TIR é
representada, supondo a atualizacdo de todos os valores de caixa para 0 momento zero.

VPL = Z (RL- COT)
= (1+Tir)"

RL = Retorno ou Beneficio esperado pela entrada de caixa, ou seja, fluxos operacionais liquidos de caixa
gerados pelo investimento ou empreendimento;

COT = Fluxos de saida de caixa ou fluxo de saida do investimento ou empreendimento;

Tir = Taxa minima de atratividade (TMA) ou Taxa de desconto (juros) considerado para atualizar o fluxo de
caixa;

n = Ndmero de periodos ou horizonte do investimento ou empreendimento.

b) Valor Presente (VP) e Valor presente Liquido (VPL ou VLP): O VPL permite analisar

a viabilidade econdmica do projeto ou empreendimento a longo prazo, através do valor
atual dos beneficios menos o valor atual dos custos e dos desembolsos, descontados a uma
Taxa Minima Atrativa (TMA) ou taxa Minima Requerida (TMR), ou analisando de outra
forma, este método reflete o resultado em valores absolutos do investimento medido pela
diferenga entre o valor presente das entradas de caixa e o valor presente das saidas de
caixa.

VPL = Z RL COT 1.
i=0

RL = Retorno ou Beneficio esperado pela entrada de caixa, ou seja, fluxos operacionais liquidos de caixa
gerados pelo investimento ou empreendimento;

COT = Fluxos de saida de caixa ou fluxo de saida do investimento ou empreendimento;

i = Taxa minima de atratividade (TMA) ou Taxa de desconto (juros) considerado para atualizar o fluxo de
caixa;

n = NUmero de periodos ou horizonte do investimento ou empreendimento.
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indice de lucratividade (IL) ou Relacdo Beneficio-Custo (RBC): O indice de
Lucratividade (IL) ou Relacdo Beneficio-Custo (RBC) é medido pela relacéo entre o valor
liquido atualizado dos fluxos de caixa operacionais liquidos de entrada e os de saida. Pode
também ser definido como a relacdo entre o valor atual dos retornos esperados em relagéo
ao valor atual dos custos esperados.

n, RL

—F @+ "
o nCOT

= @+ "

RB = Retorno ou Beneficio esperado pela entrada de caixa do investimento ou empreendimento;

COT = Fluxos de saida de caixa ou fluxo de saida do investimento ou empreendimento;

i = Taxa minima de atratividade (TMA) ou Taxa de desconto (juros) considerado para atualizar o fluxo de
caixa;

n = Namero de periodos ou horizonte do investimento ou empreendimento.

Quando o IL ou RBC for superior a 1,0, indica um valor presente liquido maior que zero, revelando ser o
projeto economicamente atraente. Em caso contrario, IL ou RBC menor que 1,0 , tem-se um indicativo de
desinteresse pela alternativa, a qual produz um valor atualizado de entrada de caixa menor que o de saida
(VPL negativo).

d) Taxa de Rentabilidade (TR): indice representado pela relacdo entre a VPL determinada a

partir da taxa minima de atratividade e o valor atualizado dos gastos. A Taxa de
Rentabilidade (TR) consiste na relacdo entre o VPL, determinado a partir da taxa minima
de atratividade, e o valor atualizado dos gastos. A Taxa de Rentabilidade (TR) representa
em termos percentuais o IL ou RBC.

VPL

. COT
D D ——
IO Z(l i)n

i=1

TR(%) =

VPL = Valor Presente Liquido;

lo = Investimento inicial;

COT = Fluxos de saida de caixa ou fluxo de saida do investimento ou empreendimento;

i = Taxa minima de atratividade (TMA) ou Taxa de desconto (juros) considerado para atualizar o
fluxo de caixa;

n = Ndmero de periodos ou horizonte do investimento ou empreendimento.

e) Periodo de Recuperacdo do Capital (PRC) ou Periodo de Payback: indice que consiste

no periodo de recuperacdo econémica do capital empregado, prazo que o investimento
recupere o capital investido. O Periodo de recuperacdo econémica de capital, comumente
conhecido como Payback, é o periodo de tempo necessario para que o investimento ou
empreendimento recupere o capital investido.

PRC ou Payback = K, tal que;
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(RL-COT) _
,ZO: @a+H"

RL = Retorno ou Beneficio esperado pela entrada de caixa, ou seja, fluxos operacionais liquidos de caixa
gerados pelo investimento ou empreendimento;

COT = Fluxos de saida de caixa ou fluxo de saida do investimento ou empreendimento;

k = Periodo de recuperacédo do capital;

i = Taxa minima de atratividade (TMA) ou Taxa de desconto (juros) considerado para atualizar o fluxo de
caixa;

n = Ndmero de periodos.

f) Retorno sobre o Investimento (ROI): € um indice que mostra a quantidade de dinheiro
que retorna a partir de um investimento. Este indice pode assim fundamentar e orientar o
processo decisional de escolhas, com o objetivo de evitar perdas financeiras que maus
investimentos podem acarretar, possibilitando considerar os custos e os beneficios dos
investimentos feitos em seus processos de producao, por exemplo.

ARL
ACusto _ou _ Invest.
Especifico

ROI (%) =

ROI = Variagdo ocorrida no Retorno pela entrada de caixa ap6s um gasto ou investimento especifico; e
A Custo ou investimento especifico = Varia¢ao do custo/gasto ou do investimento em algo especifico com
objetivo de aumentar a receita.

A taxa de desconto, também denominada de taxa minima atrativa (TMA) ou taxa
minima requerida (TMR), do ponto de vista econdmico refere-se ao custo de oportunidade do
capital. A taxa de desconto expressa assim o custo de oportunidade do uso alternativo do
capital, em outras palavras é a taxa minima de juros que o investidor exige para aceitar o
investimento.

Neste estudo a TMA ou TMR foi estabelecida em 8,00% a.a., acima da Taxa de Longo
Prazo (TLP) que entre 2018 a 2019 foi 6,00% a 7% a.a., acima também das taxas de juros do
crédito rural para custeio, comercializacdo e industrializacdo que foram estabelecidas de
3%a.a. e 4,6%a.a. para 0s pequenos produtores (Pronaf), 6% ao ano para médios produtores
(Pronamp) e 8% ao ano para demais produtores. Também a acima da taxa SELIC de 2019

que ficou em 5,96 %.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Fases produtivas, custo da racéo e indices técnicos

12 Etapa: resultados zootécnicos da 12 fase — pos-larva a alevino

O ensaio de desempenho produtivo de pds-larva foi realizado com 1080 individuos em
distribuicéo inteiramente casualizada (DIC). Neste ensaio foram realizados cinco tratamentos
e trés repeticdes em 15 tanques com capacidade de 70 litros. As ragdes produzidas continham
na sua formulacdo um percentual de PHF na proporcéo de 0% (controle), 2,5%, 5%, 7,5% e
10%, sendo ofertadas seis vezes ao dia por 30 dias.

A racdo utilizada na alimentagéo na 12 fase foi formulada com os ingredientes listados
na primeira coluna da esquerda. Multiplicando-se o custo unitario de cada ingrediente pela
quantidade utilizada encontramos o custo por ingrediente. Somando o0 custo de cada
ingrediente, obtém-se o custo total. Acrescentando ao custo total o custo de processamento e
dividindo o total encontrado por 100, encontra-se o custo unitério da racdo (R$/kg), conforme
0 quadro abaixo.

Custo da ragéo em funcéo dos niveis de inclusdo percentual de PHF - 12 fase
Custo [ Com 0,00%de PHF | Com 2,50% de PHF | Com 5,00%de PHF | Com 7,50% de PHF [ Com 10,00% de PHF
Ingredientes unit.
Reky | QUE00[ g [Q@deroo] o T Quertoo] g [Queroo] oo | Quder100 RS
kg kg kg kg kg
Farelo de soja45% | 1,32 | 5598 | 73,89 54,95 72,53 5393 | 71,19 5290 | 69,83 | 5187 68,47
2"(')';0 farinha gliten | 385 | 1500 | 57,00 15,00 57,00 1500 | 57,00 1500 | 57,00 15,00 57,00
0
:;n;e farinha tilapia 100 | 10,00 19,00 7,50 14,25 5,00 9,50 2,50 4,75 0,00 0,00
PHF 11,07 | 0,00 0,00 2,50 27,68 5,00 55,35 7,50 83,03 10,00 | 110,70
Milho gréio 0,66 6,21 4,08 6,59 4,33 6,97 4,58 7,35 4,83 773 5,08
Oleo de soja 3,60 6,01 21,64 6,09 21,92 6,16 22,18 6.23 22,43 6,31 22,72
Fosfato bicalcico 1,80 4,40 7,92 473 8,51 5,07 9,13 5,40 9,72 574 10,33
;i‘;icl'”ra destilada de| ; 94 1,00 4,90 1,00 4,90 1,00 4,90 1,00 4,90 1,00 4,90
Premix (min + vit)* 20,00 | 050 10,00 0,50 10,00 0,50 10,00 0,50 10,00 0,50 10,00
Sal comum 042 0,30 012 0,30 012 0,30 012 0,30 012 0,30 0,12
Vitamina C 1150 | 015 173 0,15 1,73 0.15 1,73 015 1,73 015 1,73
L-lisina 5,60 011 0,62 011 0,62 011 0,62 011 0,62 0,10 0,56
L-treonina 8,20 011 0,90 0,11 0,90 011 0,90 012 0,98 012 0,98
Cloreto de colina 3,80 0,10 038 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38
Antifingico 6,50 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65
Antioxidante 6,00 0,02 012 0,02 012 0,02 012 0,02 012 0,02 012
Calcario 018 0,00 0,00 0,24 0,04 0,48 0,09 072 013 0,95 0,17
Total 99,99 | 202,95 | 9999 | 22569 | 100,00 | 24842 | 100,00 | 271,21 | 99,99 | 293,91
Custo Total/100 kg (R$) 202,95 225,69 248,42 271,21 293,91
Custo unit./kg 2,03 2,26 2,48 2,71 2,94
Custo de processamento 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Custo total/100 kg + 232,95 255,69 278,42 301,21 32391
processamento
Custo Total/Ton 2.329,45 2.556,85 2.784,21 3.012,07 3.239,07
Custo total unit./kg 2,33 2,56 2,78 3,01 3,24

Fonte: Baseado em Rocha (2014).
Quadro 5 — Custo unitario da ragdo da 12 fase.
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Os ingredientes utilizados na formulagdo da racdo foram cotados em 12/11/2018 com
0 objetivo de encontrar custo por ingrediente e, por conseguinte o custo por quilograma da
racéo.

Os valores do custo unitario da racdo aumentaram de acordo com a incluséo de PHF
na sua composicdo. Assim considerando os aumentos sucessivos de custo unitério a partir do
valor base, ou seja, a ragdo controle (0% PHF), ocorreram aumentos no custo unitario da
racao, sendo que com 2,5% de PHF o custou passou para R$ 2,56 (aumento de 9,76%); com
5,00% de PHF passou para R$ 2,78 (aumento de 19,52%); com 7,50% de PHF passou para
R$ 3,01 (aumento de 29,30%); e com 10,00% de PHF passou para R$ 3,24 (aumento de
39,05%).

Depois de levantados os custos das racGes, passou-se no segundo momento ao
levantamento e compilacdo dos resultados zootécnicos dos estudos com PHF realizados no
GEMAG.

Nos ensaios realizados, os resultados zootécnicos de desempenho dos individuos
alimentados com esta racdo (12 fase) sdo apresentados na tabela 13 (anexos).

Da tabela 13 foram extraidos os valores médios dos indices zootécnicos, 0s quais se

encontram destacados na tabela abaixo.

Tabela 2 - Valores zootécnicos considerados da 12 fase.

Valores médios com diferentes niveis de PHF (%)

Dados zootécnicos

0 2,50 5,00 7,50 10,00
Peso inicial (g) 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018
Peso final (g) 0,91 1,12 0,95 1,03 1,02
Dias do experimento 30 30 30 30 30
Ganho de peso (9) 0,89 1,10 0,93 1,01 1,00
Taxa de crescimento especifico 12,74 13,37 12,83 13,18 13,06
Taxa de sobrevivéncia (%) 82,87 93,05 87,03 92,95 89,81

Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Depois de extraidos os valores médios para cada nivel ou percentual de uso do PHF e
com o objetivo de avaliar e escolher o melhor ou melhores desempenhos em comparagéo ao
valor base ou de controle, os resultados dos diferentes percentuais foram comparados com o0s
resultados da racé@o controle (sem uso de PHF - 0% valor base). As variagdes em relacdo ao

valor sem PHF (controle) estdo representados na tabela abaixo.
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Tabela 3 - Variacdo nos Resultados observados do desempenho produtivo
resultados com diferentes dietas em percentagem (%) em funcéo da incluséo de
contendo PHF em relacéo ao PHF nas dietas dos peixes

controle (0 % de PHF) na 12 fase.

Indicadores (Variacao percentual)  (valor base) 2,9 5 7 10
Peso final (g)* 0,91 23,08 4,40 13,19 12,09
Ganho de peso* 0,89 23,60 4,49 13,48 12,36
Taxa de crescimento especifico** 12,74 +063 +009 +044 +0,32
Taxa de sobrevivéncia** 82,87 +10,18 +4,16 +10,08 +6,94

* Variacdo percentual a partir do valor base.
** Aumento em pontos percentuais a partir do valor base.
Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Os valores zootécnicos médios indicam que o percentual de 2,5% de PHF apresentou
os melhores resultados para todos os indices zootécnicos, quer seja no ganho de peso, na taxa
de crescimento especifico e na taxa de sobrevivéncia.

Este valor percentual de PHF, que se destacou dos demais, foi utilizado assim para 0s
calculos de custos, equilibrio de producdo e retorno econdmico financeiro, que serdo

apresentados adiante.

2% Etapa: resultados zootécnicos da 22 fase — alevino-juvenil

O ensaio de desempenho produtivo de alevino foi realizado utilizando-se 15 alevinos
de tamanho comercial com cerca de 1,8g distribuidos aleatoriamente em 28 tanques com
volume de 70 L para cada repeti¢do. Os alevinos de tilapia do Nilo foram distribuidos em
delineamento inteiramente ao acaso com sete tratamentos e quatro repeti¢cbes. Sendo o
experimento conduzido por 30 dias.

A elaboracdo das ragfes seguiu 0 mesmo critério que a da fase anterior, ou seja, o
percentual de farinha de peixe foi sendo substituido por niveis crescentes de inclusdo de PHF,
a saber 1%, 2%, 3%, 4%, 5% e 6%. Esta gradacdo permitiu avaliar os resultados de
desempenho produtivo de forma escalar.

Os ingredientes utilizados na formulagéo da racdo estdo descritos e detalhados no
quadro abaixo. A cotacdo do preco dos ingredientes foi realizada no dia 12/11/2018 com o

objetivo do célculo do custo por quilograma da racao.
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Custo da ragdo em fungdo dos niveis de inclusdo percentual de PHF — 22 fase
Custo unit. Com 0,00% de PHF Com 1,00% de PHF Com 2,00% de PHF Com 3,00% de PHF Com 4,00% de PHF Com 5,00% de PHF Com 6,00% de PHF
Ingredientes RéKg [Grdertoo] . [awenoo] o [aweroo] o [aweroo] o [aternoo] 7 [awenoo] o [aweroo] o
kg kg kg kg kg kg kg
Farelo de soja 1,32 30 | 2960 | 30 3960 | 30 | 3960 | 30 | 3960 | 30 | 3960 | 30 3960 | 30 39,60
Fuba de milho 26 | 2323 | 6040 | 2331 | 6061 | 2339 | 60,81 | 2347 | 61,02 | 2355 | 61,23 | 2363 | 6144 | 2372 | 6167
Farinha de penas 1,04 10 10,40 10 10,40 10 10,40 10 10,40 10 10,40 10 10,40 10 10,40
:‘iggha deviscerasde | g 10 | 1800 | 10 | 1800 | 10 | 1800 | 10 | 1800 | 10 | 1800 | 10 | 1800 | 10 | 41800
Quirera de arroz 1.4 8 11,20 8 11,20 8 11,20 8 11,20 8 11,20 8 11,20 8 11,20
Farinha de peixe 19 6 11,40 5 9.50 4 7.60 3 570 2 3,80 1 1,90 0 0,00
PHF 11,07 0 0,00 1 11,07 2 22,14 3 33,21 4 44,28 5 55,35 6 66,42
Glaten de milho 38 369 | 1364 | 359 | 1364 | 36 | 1368 | 361 | 1372 | 362 | 1376 | 363 | 13.79 | 364 | 1383
Oleo de soja 36 2 720 | 194 | 698 | 187 | 673 | 181 | 652 | 1.75 | 630 | 169 | 608 | 162 | 583
Concentrado de soja 3.4 1,49 5,07 1,24 422 0,99 3,37 0,75 255 05 1,70 0,25 0,85 0 0,00
L-Lisina HCL 56 1,25 7.00 1,24 6,94 1,24 6,94 1,24 6,94 1,23 6,89 1,23 6,89 1,22 6,83
Gliten de trigo 9 1 9.00 1 9.00 1 9,00 1 9,00 1 9.00 1 9,00 1 9,00
L-Treonina 8,2 0,85 6,97 0,85 697 0,85 6,97 0,85 6,97 0,84 6,89 0,84 6,89 0,84 65,89
Premix peixes 20 0.6 12,00 0.6 12,00 0.6 12,00 0.6 12,00 06 12,00 0.6 12,00 0,6 12,00
Levedura alcool 49 05 245 05 245 05 245 05 245 05 245 05 245 0,5 245
DI-Metionina 12 0,43 5,16 0,43 516 043 516 043 5,16 043 5,16 043 5,16 043 5,16
Sal comum 0,416 03 0,12 0.3 012 03 0,12 03 0,12 03 012 03 0,12 0,3 0,12
Fosfato bicélcico 1.8 0,21 0,38 0,33 059 0,45 0,81 0,56 1.01 0,68 1,22 08 1,44 0.9 1.64
Cloreto de colina 38 02 0,76 0.2 076 02 076 02 0,76 02 0,76 02 0,76 0,2 0,76
Vitamina C 11,6 02 2,30 0.2 230 02 230 02 2,30 02 2,30 02 2,30 0,2 2,30
Antifingico 6,5 0,1 0,65 0.1 0,65 0,1 0,65 0,1 0,65 0,1 0,65 0,1 0,65 0,1 0,65
L Triptofano 32 003 | 096 | 003 096 | 004 | 128 | 004 | 128 | 004 | 128 | 005 160 | 005 1,60
Antioxidante 6 002 | 012 | 002 012 | 002 | 012 | 002 | 012 | 002 | 012 | 002 | 012 | 002 | 012
Calcario 018 0 000 | ot 002 | 022 | 004 | 032 | 006 | 043 | 008 | 054 | 010 | 065 | 012
Total 100,00 | 224,78 | 99,99 233,27 | 100,00 | 242,14 | 100,00 | 250,74 | 99,99 | 259,19 | 100,01 | 268,09 | 100,00 | 276,60
Custo total/100 Kg (RS) 224,78 233,27 242,14 250,74 259,19 268,09 276,60
Custo unit./kg 2,25 2,33 2,42 2,51 2,59 2,68 2,77
Custo de pre to 87,00 67,00 67,00 67,00 67,00 87,00 67,00
C”::f’ totall100 Kf * 291,78 300,27 300,14 37,74 326,19 335,00 343,60
Custo total unit./kg 2,92 3,00 3,09 3,18 3,26 335 344

Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Quadro 6 — Custo unitario da ragdo da 22 fase.

A partir dos valores da cotacdo dos ingredientes para a formulacdo e composicdo
nutricional da racdo, foi elaborada a planilha de custo por kg da racdo, em relacdo aos
diversos niveis de PHF.

Os valores do custo unitario da racdo aumentaram de acordo com a inclusdo de PHF
na sua composi¢cdo. Assim considerando 0s aumentos sucessivos de custo unitario a partir do
valor base, ou seja, a ragdo controle (0% PHF) ocorreram aumentos no custo unitario da
racdo, sendo que com 1,0% de PHF passou de R$ 2,92 para R$ 3,00 (aumento de 2,91%);
com 2,00% de PHF passou para R$ 3,09 (aumento de 5,95%); com 3,00% de PHF passou
para R$ 3,18 (aumento de 8,90%); com 4,00% de PHF passou para R$ 3,26 (aumento de
11,79%); com 5,00% de PHF passou para R$ 3,35 (aumento de 14,85%); e com 6,00% de
PHF passou para R$ 3,44 (aumento de 17,76%).

Da mesma forma como na 12 fase, depois de levantados os custos da ra¢do, passou-se
num segundo momento para o levantamento dos resultados zootécnicos da 2% fase. Os
resultados completos sdo apresentados na tabela 14 (nos anexos). Da tabela 14 foram
extraidos os valores médios dos indices zootécnicos, 0s quais se encontram destacados na

tabela abaixo.
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Tabela 4 - Valores zootécnicos considerados da 22 fase.

Resultados observados do desempenho produtivo em

Indicadores percentagem (%) em fungdo da inclusédo de PHF nas
dietas dos peixes
0 1 2 3 4 5 6
Peso inicial (g) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Peso final (g) 511 592 6,26 6,21 571 561 5,55
Dias do experimento 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Ganho de peso 331 4,12 4,46 4,41 391 381 3,75

Conversao alimentar
aparente (CAA) 179 134 109 115 119 137 128

Taxa de sobrevivéncia (%) 85,00 85,00 88,88 86,66 91,66 80,00 90,00

Fonte: Rocha (2014)

Os valores médios extraidos para cada nivel ou percentual de uso do PHF tiveram
como objetivo a avaliacdo e escolha do melhor ou melhores valores de desempenho em
comparacédo ao valor base ou de controle. Os resultados dos diferentes percentuais em relagéo
ao valor sem PHF (controle) estdo representados no tabela abaixo.

Tabela 5 - Variagdo nos resultados com diferentes dietas contendo PHF em relacdo ao
controle (0 % de PHF) na 22 fase.

Resultados observados do desempenho produtivo em funcéo
da incluséo de PHF na dieta dos peixes

Indicadores 0
(valor base) . 2 3 4 ° 6
Peso final (g)* 5,11 15,85 22,50 21,53 11,74 9,78 861
Ganho de peso (g)* 3,31 2447 3474 33,23 18,13 1511 13,29
Conversdo alimentar 1,79 2514 -3911 -3575 -3352 -2346 -28.49

parente (CAA)*
Taxa de sobrevivéncia** 85,00 (%) 0,00 +388 +1,66 +6,66 -500 +5,00

* Variagéo percentual a partir do valor base.
** Aumento em pontos percentuais a partir do valor base.
Fonte: Baseado em Rocha (2014).

Os valores zootécnicos médios indicam que o percentual de 2,00% e 4,00% de PHF
apresentaram os melhores resultados nos indices zootécnicos. Entretanto, o percentual de
2,00% apresentou melhores resultados no peso final, ganho de peso e conversdo alimentar

aparente e o percentual de 4,00% apresentou melhor resultado no item taxa de sobrevivéncia.
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Este valor percentual de PHF, que se destacou dos demais, foi utilizado assim para os
calculos de custos, equilibrio de producdo e retorno econdmico financeiro, que serdo
apresentados adiante.

32 Etapa: resultados zootécnicos da 32 fase — juvenil-adulto

O ensaio de desempenho produtivo de juvenis-adultos com peso médio de 221,37 g (+
2,58¢g) foi realizado com a utilizagdo de 240 individuos os quais foram aleatoriamente
distribuidos em 24 tanques. O delineamento experimental foi o inteiramente casualisado,
composto por seis tratamentos e quatro repeticdes durante 30 dias.

A elaboracdo das ragfes seguiu 0 mesmo critério que a da fase anterior, ou seja, o
percentual de farinha de peixe foi sendo substituido por niveis crescentes de inclusdo de PHF,
a saber 1%, 2%, 3%, 4%, 5% e 6%. Esta gradacdo permitiu avaliar os resultados de
desempenho produtivo de forma escalar.

Os ingredientes utilizados na formulacéo da racdo estdo descritos detalhado no quadro
abaixo. A cotacdo do preco dos ingredientes foi realizada durante 0 més de novembro de
2018, com o objetivo de obter as informacGes necessarias para os calculos do custo por
quilograma da racao.

A formulacéo da ragdo foi realizada conforme o mesmo quadro, apresentando ao final
0 custo unitario por kg processado.

Utilizando a mesma metodologia anterior, a partir dos valores da cotacdo dos
ingredientes para a formulacdo e composicao nutricional da racdo, foi elaborada a planilha de
custo com o objetivo de calcular o custo por kg da racdo em relacdo aos diversos niveis de
PHF.
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Custo da ra¢do em funcdo dos niveis de inclusdo percentual de PHF - 32 fase
Custo Com 0% de PHF Com 1% de PHF Com 2% de PHF Com 3% de PHF Com 4% de PHF Com 5% de PHF
ngredientes ;;:g Qtde/100kg R$ Qtde/100kg R$ Qweémk R$ Qtde/100kg RS Q'deélook R$ Qtde/100kg RS
Farelo de trigo 064 30,00 19,10 30,00 19,10 30,00 19,10 30,00 19,10 30,00 19,10 30,00 19,10
Milho 0,66 27,29 17,92 2702 17,74 26,76 17,57 26,50 17,40 26,23 17,22 2597 17,05
Farelo de Soja 132 17,17 22,66 17,70 23,36 18,24 24,08 18,77 24,78 19,30 25,48 19,83 26,18
Farinha de penas 1,04 10,00 10,40 9,60 9,98 9,20 9,57 8,80 9,15 8,40 8,74 8,00 8,32
Farinha de visceras de aves | 1,80 5,00 9,00 5,00 9,00 5,00 9,00 5,00 9,00 5,00 9,00 5,00 9,00
PHF 11,07 0,00 0,00 1,00 11,07 2,00 22,14 3,00 3301 4,00 44,28 5,00 55,35
Farinha de tilapia 190 5,00 9,50 4,00 7,60 3,00 5,70 2,00 3,80 1,00 1,90 0,00 0,00
Oleo de soja 3,60 232 8,35 225 8,10 219 7,88 213 7,67 206 742 2,00 7,20
L-Lisina HCL 5,60 062 347 0,60 3,36 058 325 055 3,08 053 2,97 051 2,86
L-Treonina 8,20 0,37 3,03 0,36 2,95 0,36 2,95 0,36 2,95 0,36 2,95 0,36 2,95
DI-Metionina 12,00 0,35 4,20 034 4,08 0,34 4,08 0,34 4,08 033 3,96 033 3,96
Fosfato hicalcico 1,80 0,61 1,10 0,72 1,30 0,83 149 0,93 1,67 104 187 115 2,07
Calcério 0,18 031 0,06 042 0,08 0,54 0,10 0,65 0,12 0,76 0,14 087 0,16
Sal comum 042 0,30 0,12 0,30 0,12 0,30 0,12 0,30 0,12 0,30 0,12 0,30 0,12
Premixt 20,00 0,30 6,00 0,30 6,00 0,30 6,00 0,30 6,00 0,30 6,00 0,30 6,00
Vitamina C 11,50 0,15 1,73 0,15 1,73 015 1,73 0,15 173 0,15 1,73 0,15 1,73
Cloreto de colina 3380 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38 0,10 0,38
Antiflngico 6,50 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65 0,10 0,65
Antioxidante 6,00 0,02 0,12 0,02 0,12 0,02 0,12 0,02 0,12 0,02 0,12 0,02 0,12
Total 100,01 117,80 99,98 126,72 100,01 135,91 100,00 145,01 99,98 154,02 99,99 163,19
Custo Total/100 Kg (R$) 117,80 126,72 135,91 145,01 154,02 163,19
Custo unit./kg 118 1,27 1,36 145 1,54 1,63
Custo de Processamento 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00
Custo Total/100 Kg + 14780 156,72 16591 17501 184,02 19319
Processamento
Custo Total/Ton 1477,96 1567,25 1659,12 1750,11 1840,21 1931,94
Custo Total/kg 148 1,57 1,66 175 184 193

Fonte: Baseado em Luczinski (2019)
Quadro 7 — Custo unitario da racdo da 32 fase.

Os valores do custo unitario da racdo aumentaram de acordo com a inclusdo de PHF
na sua composi¢cdo. Assim considerando 0s aumentos sucessivos de custo unitario a partir do
valor base, ou seja, a ragdo controle (0% PHF) ocorreram aumentos no custo unitario da
racdo, sendo que com 1,0% de PHF passou de R$ 1,4780 para R$ 1,5672 (aumento de
6,04%); com 2,00% de PHF passou para R$ 1,6591 (aumento de 12,26%); com 3,00% de
PHF passou para R$ 1,7501 (aumento de 18,41%); com 4,00% de PHF passou para R$
1,8402 (aumento de 24,51%); e com 5,00% de PHF passou para R$ 1,9319 (aumento de
30,72%).

De igual modo como nas fases 1% e 22 depois de levantados os custos da racéo,
passou-se num segundo momento para o levantamento dos resultados zootécnicos da 3?2 fase.
Os resultados completos séo apresentados na tabela 15 (nos anexos).

Da tabela 15 foram extraidos os valores médios dos indices zootécnicos, 0s quais
encontram-se destacados na tabela 6. Da mesma forma como para a 22 fase foram utilizados
os valores médios (abstraindo dos valores zootécnicos os desvios padrdo) para efetuar os
calculos deterministicos da analise econémico-financeira.

A partir dos resultados de desempenho zootécnico foram destacados os valores medios
de cada dieta para avaliagdo comparativa com a ragéo ou dieta controle.

Os valores médios do experimento das dietas na 3% fase contendo variados niveis

percentuais de PHF na racdo estdo destacados na tabela abaixo.
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Tabela 6 - Valores zootécnicos considerados da 32 fase.
Resultados observados do desempenho produtivo em
percentagem (%) em funcdo da incluséo de PHF nas

Indicadores dietas dos peixes
0 1 2 3 4 5
Peso inicial (g) 222,08 22153 221,056 221,75 220,33 2215
Peso final (g) 3212 31354 3006  322,1 307,15 310,78
CAA 1.3 1,31 1,72 1,27 1,48 1,45
Ganho de peso/dia 3,35 3,07 2,65 3,34 2,89 2,98
Rendimento de filé (%) 32,01 33,59 33,05 33,97 34,17 32,2

Valores considerados apenas as médias sem o desvio padrao.
Fonte: Baseado em Luczinski (2019)

Os valores médios extraidos para cada nivel ou percentual de uso do PHF tiveram
como objetivo a avaliacdo e escolha do melhor ou melhores valores de desempenho em
comparagao ao valor base ou de controle. Os resultados do diferentes percentuais em relacdo

ao valor sem PHF (controle) estdo representados na tabela 7.

Tabela 7 - Variagdo nos resultados com diferentes dietas contendo PHF em relacdo ao
controle (0 % de PHF) na 32 fase.

Resultados observados do desempenho produtivo em

Indicadores funcéo da incluséo de PHF na dieta dos peixes
0 1 2 3 4 5
Peso inicial (g)* 222,08 -0,25 -0,46 -0,15 -0,79 -0,26
Peso final (g)* 321,2 -2,38 -6,41 0,28 -4,37 -3,24
CAA* 1,3 0,77 32,31 -2,31 13,85 11,54
Ganho de peso/dia* 3,35 -8,36 -20,90 -0,30 -13,73  -11,04

Rendimento de filé (%)** 32,01 4,94 3,25 6,12 6,75 0,59

* Variagéo percentual a partir do valor base.
** Aumento em pontos percentuais a partir do valor base.
Fonte: Baseado em Luczinski (2019)

Diferente das fases 12 e 22 os valores zootécnicos médios encontrados na 3? fase
(tabelas 6 e 7) foram utilizados na sua totalidade para os calculos econémico-financeiros e
assim realizar a analise de viabilidade econémica da producdo e sua repercussao na producgéo
de filé. No célculo da viabilidade econémica foi considerando o investimento inicial na

implantacdo de dois viveiros escavados com 5.000 m2 em uma propriedade padrdo ja
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existentes, conforme estabelecido nos materiais e procedimentos metodolégicos (pagina 16) e
indices técnicos e zootécnicos (paginas 26 e 28).

4.2 Custos operacionais efetivos e totais do sistema de criacdo em tanques-escavados

Os custos operacionais como o préprio nome define sdo os custos ou desembolsos
efetivos por parte do produtor diretamente na producdo. Correspondem assim aos gastos
diretos com méo de obra, insumos diversos, energia, combustivel, manutencao, reparos,
impostos e taxas, assisténcia técnica, dentre outros.

Resumidamente o custo operacional € a composicao dos gastos efetivamente ocorridos
acrescidos da depreciacdo, dos encargos financeiros a serem pagos, acrescido do valor da mao
de obra familiar ou contratada.

Os itens de custo de producdo foram divididos em: construcdo civil dos viveiros,
construcdo civil das benfeitorias, mdo de obra para constru¢cdo dos viveiros, materiais e
equipamentos e servicos de documentacao.

Os custos operacionais formam os itens de custos em mao de obra direta e 0s
encargos, as visitas técnicas, 0s gastos com energia elétrica e 0s insumos para a producéo,

apresentados na tabela 8 abaixo.
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Itens e descrigdo dos custos Quantidade por Custo Unitario +

Itens de Custo Descrigéo do Insumo ano encargos R$

Custo Operacional
Efetivo (COE) R$ (a)

Mao-de-obra do Produtor:

1 Sélario minimo/més Remuneragéo S.M.Ref. + Encargos 12,00 1.868,55 22.422,63
(43%)
M&o-de-obra do Empregado Rural:
2,0 hora/ha/dia x 22 x12 Méo-de-obra Horas x S.M.Ref./hora com encargos 528,00 8,49 4.484,94
(43%)
& Especial 2 Visi
2 Visitas técnicas/mes Mméo de obra Especialzadzo: Visita 24,00 300,00 7.200,00
assisténcia técnica
Energiaelétrica (12h/dia ki 21.600,00 061 13.176,00
cada aerador )
Esmq”el:;:/i')a' (Pos- 71.699,90 130852,32 0,15 18.97359
Fase 1(0,02g a 1,00g) Pos-
larva até Alevino - Ragcéo com 0 % PHF .
Sobrevivéncia de 82,87% (CAA1,00) CAA 1,00 X Qtde X PFem g+ 1000 235,53 2,33 548,79
sem PHF (35 dias); inicial (Pg r
Sobrevivéncia de 93,050 EStoque inicial (Pos- 61.068,10 111.449,28 0,15 16.160,15
com 2,50% PHF (35 larva)
dias) Racéo com 2,50 %
(1]
' CAA 1,00 X Qtde X PF em g+ 1000 , , ,
PHF (CAA1,00) Q g 200,61 2,56 513,56
Estoque inicial 59.417,71 108.437,31 015 15.72341
Fase I1(1,80g a 25,00) (Alevino)
Alevino até Juvenil - x o
Sobrevivéncia de 85.00% Ra@a‘(’ chlo Og")PHF CAAL,00 X Qtde X PF em g + 1000 271093 292 791592
sem PHF (40 dias); i v
Sobrevivéncia de 83,889 ~ Estodue inicial 56.823,86 103.70355 0,15 15.037,02
com 2,00% PHF (30 (Alevino)
dias) 5 o
Ragdo ;"'TFZ'OO " CAAL,00 X Qtde X PF em g+ 1000 2.592,59 3,00 777177
Estoque inicial )
(Juvenil) © g 50.505,05 92.171,72 0,35 32.260,10
X o
« 0 8
Racdo com0 % PHF < 8 CAA1,30XQtd§XPF 94.900,00 14780 140.258,78
Fase 11 (25,00 a (CAAL00) em g+ 1000
800,00g) Ragéo com 1 % PHF CAA1,30 X Qtde X PF 94.900.00 15672 14873158
Juvenil até Adulto - (CAAL31) emg-+1000 o ' T
Sobrevivéncia de 99,00% Ragéo com 2 % PHF CAA 1,30 X Qtde X PF
sem PHF (200 dias); (CAAL72) ° em g+ 1000 94.900,00 16591 157.450,68
Sobrevivénciade 99,00% Ragdo com3 %PHF & S CAA 1,30 X Qtde X PF
com 1,00% PHF & (200 (CAAL27) 3 % em g+ 1000 94.900,00 1,7501 166.085,31
dias) Ragéo com 4 % PHF S CAAL30X Qtde X PF
(CAA148) em g+ 1000 94.900,00 1,8402 174.635,83
Racdo com 5 % PHF CAA1,30 X Qtde X PF
(CAA145) em g+ 1000 94.900,00 1,9319 183.340,73
Total / ciclo - 0% PHF 219.802,45
Total / ciclo - 1% PHF 228.275,25
Considerando as depesas somente para Total / ciclo - 2% PHF 236.994,35
alll Fase Total / ciclo - 3% PHF 245.628,98
Total / ciclo - 4% PHF 254.179,50
Total / ciclo - 5% PHF 262.884,39

Fonte: Pesquisa de campo (2019).
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Na composicdo da tabela 8 foram utilizadas as informagfes dos indices técnicos e
zootécnicos do quadro 1 da pagina 22, dos quadros dos valores do custo unitario da racéo e
por Gltimo dos quadros que apresentam os valores médios dos indices zootécnicos dos
experimentos, a partir da pagina 18.

A tabela 8 apresenta os resultados dos gastos com a mao de obra produtiva e de
assisténcia técnica para operacionalizacdo do empreendimento produtivo. A 22 e 32 parte da
tabela refere-se ao equilibrio da producdo, ou em outras palavras, qual seria a relacdo insumos
produtivos pos-larvas, alevinos e juvenis (producdo a montante — para tras) a fim de
estabelecer um equilibrio da producéo.

Destaca-se que na parte 22 da tabela foram utilizados os resultados do percentual de
uso de PHF de 2,50% (12 fase — pds-larva), porque este percentual apresentou os melhores
resultados de uso (quadro 3 e 4). Ja na parte 3% da tabela foram utilizados os resultados do
percentual de uso de PHF de 2,00% (22 fase — alevino), porque este percentual apresentou 0s
melhores resultados de uso do PHF (tabelas 2 e 3).

Cabe destacar que as 22 e 3? partes da tabela foram utilizadas para o céalculo pontual da
relacdo entre incremento de PHF no custo da racdo e retorno financeiro produtivo
apresentados nas tabelas 12 e 13.

Continuando as explicacOes referente aos resultados da tabela 8, na 52 parte onde sdo
apresentados os resultados das despesas para a 32 fase com e sem o uso de PHF, os resultados
foram projetados para um total de 1,825 ciclos/ano e levaram em consideracao os gastos da 12
parte da tabela (gastos com pessoal e assisténcia técnica) acrescido dos gastos da 4% parte
(gastos com insumos - alevinos e racdo). Os resultados das seis possibilidades (0%, 1%, 2%,
3%, 4%, e 5%) foram utilizados nos célculos das tabelas 9 e 10, para avaliar os resultados
econdmicos financeiros apresentando a sensibilidade do investimento ao incremento de PHF e
suas repercussdes na producéo de filé.

A estrutura de como os resultados foram estabelecidos a montante e jusante (para tras

e para frente) esta expressa de forma esquematica na figura 2.
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Dadose resultados
zootécnicos

Analise de Viabilidade Economica do

com 0% PHE | || [ com 0% pHF ' 1
108.437,31 px+ 92.171.72 px+ 2 |
(R 8= . 1L X 5 px/m
0,8287 tx sob. = 0,85 tx sob. = Qw{ st | 0% PHF
130.852,32 px 108.437,31 px
2 tg X 5.000m? -
t = 10.000m? sy | 1% PHF |-| File px |
50.000 px + I -
0,99 tx sob. = 5 px/m?X | 2% PHF | | Fité px |
50.505  |mp| 10.000m*= (73.000 kg ,L=;
x 1,825 ciclos = 50.000 px st | 3% PHF \ | Filé px |
92.171,72 px
200 dias/ciclo st | 4% PHF _m
Com 2,5% !
—_—
PHF Com 2% PHF 1,825 ciclo/ano ===| 5% PHF -#

103.703,55 px + [ebaben 92.171,72 px +

0,9305 tx soh. = 0,8888 tx sob. = 91.250 px

111.449,28 px 103.703,55 px
0,800 kg |
Fase | - Pés-larva Fase Il - Alevino Fase Ill — Juvenil para
para Alevino para Juvenil Adulto

Figura 2 - Estrutura a montante e a jusante do equilibrio da producéo.

Na sequéncia apresentar-se-a os resultados da analise de sensibilidade da variacdo dos
custos e das receitas da 3* fase (terminacdo) a partir dos diferentes niveis percentuais de
insercdo de PHF. Considerou-se para os calculos os valores técnicos e zootécnicos médios

levantados na pesquisa de campo e nos experimentos realizados.

4.3 Resultados econdémicos e financeiros da 32 fase

De modo a avaliar os resultados econémicos e financeiros da utilizacdo PHF de forma
deterministica nas diversas fases produtivas, foram elaboradas diversas planilhas, as quais
passaremos a apresentar e discutir na sequéncia.

As planilhas estdo fundamentadas nos valores levantados nas diversas fases
produtivas, entretanto a analise principal recai sobre a Gltima ou terceira fase da producéo,
fase na qual os peixes estdo prontos para venda ou abate.

Os dados inseridos na tabela 9 possibilitaram, depois do levantamento dos valores
zootécnicos, financeiros e de investimento, elaborar a analise da producgdo, dos custos, da
depreciacdo e das receitas brutas e liquidas, a partir da variagdo dos diferentes niveis
percentuais de insercdo de PHF levantados na pesquisa, assim como a determinacdo dos

resultados para analise econémica-financeira de curto prazo.



Tabela 9 - Analise de sensibilidade da variacéo das receitas a partir dos diferentes niveis percentuais de insercdo de PHF levantados
na pesquisa de campo e indices zootécnicos

Variacao das receitas a partir dos diferentes niveis percentuais levantados na pesquisa de
campo e indices zootécnicos

Itens N° Indicador Caleulo (itens) Racéo com Racao com Racdo com Racao com Racéo com Racdo com

0% PHF 1% PHF 2 % PHF 3% PHF 4 % PHF 5 % PHF
1 Ciclo de Producdo/Ano 1,8250 1,8250 1,8250 1,8250 1,8250 1,8250
2 ;‘ég‘ée/rizo d’:';)’gigar (kg 1,3000 1,3000 1,3000 1,3000 1,3000 1,3000
3 Custo da racdo (R$/kg) 1,4780 1,5672 1,6591 1,7501 1,8402 1,9319
4 Tamanho Propriedade (ha) 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50 1,50
5  Tamanho dos tanques (m?) 5000,00 5000,00 5000,00 5000,00 5000,00 5000,00
6  N°de Tanques 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
7 Quantidade de Individuos 5050505 5050505 5050505 5050505 5050505 5050505
8  Peso final (kg) 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
9 indice de Sobrevivéncia 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
10 Produggo kg/ha/ano (1x7x8x9) 7300000  73.00000  73.000,00  73.000,00  73.000,00  73.000,00
11 Preco de Venda (R$) 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10 4,10
12 Receita Bruta (R$) (10x11) 299.300,00  299.300,00  299.300,00  299.300,00  299.300,00  299.300,00
13 Custo da racéo (R$) (2x3x10)  140.258,78 148.731,58 157.450,68 166.08531 174.635,83  183.340,72
14 Custo do Juvenil (R$) 3226010  32.260,10  32.260,10  32.260,10  32.260,10  32.260,10
15 [\r"é‘r’]grzg grlaét:i;;isna técnica 4728357  47.28357  47.28357  47.28357  47.28357  47.283,57
16 ggséo(gg)era"iona' Bfetvo-  13414+15) 21080245 22827525 236.99435 24562898 25417950  262.884,39
17 Depreciagio 9.989,37 9.989,37 9.989,37 9.989,37 9.989,37 9.989,37
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Custo Operacional Total

18 Ge) (16 +17) 229.791,82  238.264,62 246.983,72 255.618,35 264.168,87  272.873,76
19 ?;;;"ta Liquida pxinnatura ;5 g 69.508,17  61.03538 5231628  43.681,65 3513112  26.426,23
20  indice Rendimento de filé 0,3201 0,3359 0,3305 0,3397 0,3417 0,3221
Custo unitario de filetagem
21 terceirizado - R$/kg px in 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50
natura
gy Custototal de filetagem (10x20x21)  151.88745 159.384,55 156.822.25 161.187,65 162.136,65 152.836,45
terceirizado (R$) oRh e Hes oh o DA
23 Rendimento de filé (kg) (10 x 20) 23.367,30 2452070 2412650 2479810  24.94410  23.513,30
24 Preco de venda do filé (R$) 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
o5 Receita Bruta sobre (23 x 24) 467.346,00 490.414,00 482530,00 495.962,00 498.882,00  470.266,00
rendimento do filé (R$)
Receita Liquida do filé
26 deduzidoo COTecustode (25-18-22)  85.666,72  92.764,83  78.724,03  79.156,00 7257647  44.55578
filetagem (R$)
Racdo com Racdocom Racdocom Ragdocom Racgdocom Ragdocom
0%PHF 1%PHF 2%PHF 3%PHF 4%PHF 5% PHF

Fonte: Pesquisa de campo (2019).
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Avaliando os resultados da tabela 9, no que diz respeito aos custos totais da racao,
ocorreu um aumento do valor total dos custos da racdo a medida que acresceu o percentual de
PHF. Com 0% de PHF o valor foi de R$ 140.258,78, no percentual de 1% subiu para R$
141.731,58; no nivel de 2% foi para R$ 157.450,68; no nivel de 3% para R$ 166.085,31; no
nivel de 4% foi para R$ 174.635,83 e no nivel de 5% para R$ 183.340,72. Comparando com
os resultados do valor base ou controle, ocorreram sucessivos aumentos no custo da racéo ao
nivel de 1 % um aumento da ordem de 6,04%; ao nivel de 2 % um aumento da ordem de
12,26%; ao nivel de 3% um aumento da ordem de 18,41%; ao nivel de 4 % um aumento da
ordem de 24,51%; e ao nivel de 5 % ocorreu um aumento da ordem de 30,72%.

A receita bruta da producdo de peixe in natura se manteve constante, porém a receita
liquida apresentou uma reducdo com o incremente de percentuais cada vez maiores de PHF na
composicdo. Devido ao aumento do custo da racdo e mantido constante os demais valores, a
receita liquida passou, iniciando em 0% PHF até 5% PHF, de R$ 69.508,17 (0% PHF) para
R$ 61.035,38 (1%PHF); R$ 52.316,28 (2% PHF); R$ 43.681,65 (3% PHF); R$ 35.131,12
(4% PHF); e R$ 26.426,23 (5% PHF).

Esta claro que com o aumento do uso de PHF ocorre uma reducdo na receita liquida
devido ao incremento do custo operacional de producdo. Analisando economicamente néo é
atrativo a insercdo de PHF na producdo na 3?2 fase ou terminacdo, pois ao preco atual do

insumo, dos demais insumos e do preco de venda do peixe in natura, ocorreu uma redugdo na
receita liquida.

Por outro lado, analisando o desempenho da carcaca, em especifico o rendimento de
filé, percebe-se um melhor desempenho no rendimento mediante o incremento da insercdo de
PHF na racdo. Isto pode ser visto no aumento do percentual de 0% PHF até 5% PHF que
gerou sucessivas melhorias no indice de rendimento de filé (em % e em kg), que de 32,01%
passou sucessivamente para 33,59%; 33,05%; 33,97%; 34,17%; e ao nivel de 5% para
32,21% (linhas 20 da tabela 9).

Este aumento percentual no rendimento possibilitou um aumento na producéo de filé,
haja visto que o volume de producdo do peixe foi igual para todos os niveis. Assim 0S
resultados de producdo de filé em kg foram de 0% PHF até 5%: 23.367,30 kg; 24.520,70 kg;
24.126,50 kg; 24.798,10 kg; 24.944,10 kg; e 23.513,30 kg (linhas 23 da tabela 9).

O aumento do nivel de PHF melhorou o desempenho do rendimento de filé e
considerando o prego de venda do filé na faixa de R$ 20,00, o retorno financeiro bruto seria
de: R$ 467.346,00 (0% PHF); R$ 490.414,00 (1% PHF); R$ 482.530,00 (2% PHF; R$
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495.962,00 (3% PHF); R$ 498.882,00 (4% PHF); e R$ 470.266,00 (5% PHF). Levando em
consideracdo que a producdo bruta de peixe in natura foi igual para todos os niveis de
utilizacdo de PHF, pode-se afirmar que ocorreu um diferencial e melhoria no rendimento de
filé.

Considerando ainda que uma empresa na cidade de Toledo que presta servico
(terceirizacdo) no abate e filetagem de tilapia, cobra para isso o valor de R$ 6,50/kg de peixe
in natura. Estando neste valor incluso a coleta e transporte em um raio maximo de 100km,
incluindo neste servico o custo do acondicionamente do filé em embalagem, porém o custo da
embalagem fica sob encargo do contratante.

Retornando a analise das receitas do filé, o melhor rendimento de filé possibilitou
assim uma maior receita liquida, ou seja, a diferenca entre receita bruta descontado o custo de
filetagem. Os resultados considerando de 0% a 5% foram os seguintes: R$ 315.458,55(0%
PHF); R$ 331.029,45 (1% PHF); R$ 325.707,75 (2% PHF); R$ 334.774,35 (3% PHF); R$
336.745,35 (4% PHF); e R$ 317.429,55 (5% PHF). Descontando o custo operacional total
(COT) a Receita Liquida (RL) ap0s a filetagem, considerando de 0% até 5%, passa para: R$
85.666,72 (0% PHF); R$ 92.764,83 (1% PHF); R$ 78.724,03 (2% PHF); R$ 79.156,00 (3%
PHF); R$ 72.576,47 (4% PHF); e R$ 44.555,78 (5% PHF).

Aprofundando a andlise dos resultados do peixe alimentado com PHF no formato de
filé, percebe-se que apesar da maior receita ocorrer ao nivel de 4% (R$ 498.882,00), o melhor
retorno financeiro descontado o custo da filetagem e o custo da racdo, ocorreu ao nivel de 1%
(R$ 92.764,83).

Pode-se inferir pelos resultado que o melhor resultado liquido financeiro foi ao nivel
de adicédo de 1% de PHF.

4.4 Resultados econdmicos e financeiros no longo-prazo da 32 fase

Dentre os diversos niveis de utilizacdo de PHF na 32 fase, apenas o nivel de 1%
apresentou resultado economicamente viavel para a producdo de filé. Com objetivo de
comparar os resultados antes e depois da extracdo do filé sdo apresentado nos quadros 8 e 9,
abaixo os resultados de longo-prazo dos niveis de 0% e 1%.



1) Indicadores com racédo ao nivel de 0% de PHF
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Analise econémica de longo-prazo ao nivel de 0% de PHF

1) Inv. Inicial (R$) 91.699,78| 7) Valor Liquido Entrada (R$)  518.894,53
2) Vida Util (anos) 10| 8) VPL (R9$) 427.194,75
3) Valor Residual (R$) 0| 9)IL Sobre VPL 5,659
4) Rec. Bruta RB (R$) 299.300,00| 10) TR 465,9%
5) TMA a.a. 8,00% 2
6; TIR 85430 | 1) Payback anos
Opecrgzti?)nal Reinvesti- Fluxo Valor Valor Periodo de
Ano Entégdas Efetivo mento liquido | presente - Preggnte d reto:ng
R | cop. | R | (9 | Ve(RS) | Jauidor | descontado-
Saidas(R$)
0 -91.699,78 -91.699,78 | -91.699,78 | -91.699,78 | inviavel -
1 299.300,00 219.802,45 500,00 | 78.997,55| 73.145,88| -18.553,90 | inviavel -
2 299.300,00 219.802,45 930,00 | 78.567,55| 67.359,01| 48.805,10| viavel 2
3 299.300,00 219.802,45 500,00 | 78.997,55| 62.710,80|111.515,90
4 299.300,00 219.802,45 930,00 | 78.567,55| 57.749,49|169.265,39
5 299.300,00 219.802,45| 6.056,00| 73.441,55| 49.983,08 |219.248,47
6 299.300,00 219.802,45| 6.394,28| 73.103,27 | 46.067,46 | 265.315,93
7 299.300,00 219.802,45 500,00 | 78.997,55| 46.094,31|311.410,24
8 299.300,00 219.802,45 930,00 | 78.567,55| 42.447,60|353.857,84
9 299.300,00 219.802,45 500,00 | 78.997,55| 39.518,44|393.376,28
10 299.300,00 219.802,45| 6.486,00| 73.011,55| 33.818,47 |427.194,75
771.249,17 | 518.894,53 | 427.194,75

Quadro 8 - Resultados econdmicos e financeiros no longo-prazo com o nivel com 0% de PHF.
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2) Indicadores com racéo ao nivel de 1% de PHF

Anélise econdmica de longo-prazo ao nivel de 1% de PHF
1) Inv.Inicial (R$) 91.699,78 7) Valor Liquido Entrada 462.041,37
, (R9)
2) Vida Util (anos) 10 8) VPL (R$) 370.341,59
3) Valor Residual (R$) - 9) IL Sobre VPL 5,039
4) Rec. Bruta RB (R$) 299.300,00 | 10) TR 403,9%
5) TMA a.a 8,00% 11) Payback 2
6) TIR 76,03% Anos
Custo .
Operacional | Reinvesti-|  Fluxo Valor Valor Periodo de
Entradas ; Lo presente retorno
Ano (R$) Efetivo mento liquido | presente - liquido - | descontado -
(COE) - (R$) R9) | VPRY) | yp| (rg) 5BD
Saidas(R$)
0 | -91.699,78 -91.699,78 | -91.699,78| -91.699,78 | inviavel | -
1 | 299.300,00 228.275,25 500,00 70.524,75| 65.300,69 | -26.399,09 |inviavel -
2 | 299.300,00| 228.275,25 930,00 70.094,75| 60.094,95| 33.695,86| viavel 2
3 | 299.300,00| 228.275,25 500,00 70.524,75| 55.984,82| 89.680,68 3
4 | 299.300,00 228.275,25 930,00 70.094,75| 51.521,73| 141.202,41 4
5 | 299.300,00 228.275,25 6.056,00 64.968,75| 44.216,64 | 185.419,05 5
6 | 299.300,00| 228.27525| 6.394,28| 64.630,47| 40.728,16 | 226.147,21 6
7 | 299.300,00| 228.275,25 500,00 70.524,75| 41.150,51| 267.297,72 7
8 | 299.300,00 228.275,25 930,00 70.094,75| 37.870,01| 305.167,73 8
9 | 299.300,00 228.275,25 500,00 70.524,75| 35.279,93| 340.447,66 9
10 | 299.300,00| 228.27525| 6.486,00| 64.538,75| 29.893,93| 370.341,59 10
686.521,20 | 462.041,37 | 370.341,59

Quadro 9 - Resultados econdmicos e financeiros no longo-prazo com o nivel com 1% de PHF.

Os resultados encontrados demonstram que na avaliacdo de longo-prazo do
investimento a ndo utilizacdo de PHF é economicamente melhor porque todos os indicadores:
TIR, VPL, IL, TR e Payback foram melhores.

Estes resultados ficam mais claros quando comparados lado a lado os resultados da

racao controle com ragdo com 1% de PHF.
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Tabela 10 - Analise de sensibilidade da variacdo das receitas a partir considerando os

niveis 0% e 1% de insercdo de PHF

Racdo com Racdo com

Itens N° Indicador Célculo (itens) 0% PHE 19 PHE
. 1 Numero de tanques escavados (unid.) 2,00 2,00
:g 2 Area dos tanques escavado (m?) 5.000,00 5.000,00
E 3 Quantidade de peixes/m? 5,0000 5,0000
§ 4 Ciclo de Producao/Ano (unid.) 1,8250 1,8250
® 5 Pesodoadulto (kg) 0,8000 0,8000
E 6 indice de Sobrevivéncia 09900 09900
E 7 Biomassa final (kg) (I1x2x3x4x5) 73.000,00 73.000,00
§ 8 CAA (kg racao/kg gdp) 1,30 1,30
é 9 Consumo de ragdo (kg) (7 x 8) 94.900,00  94.900,00
= 10 Preco daracdo (R$/kg) 1,4780 1,5672
> 11 Preco de venda (R$) 4,10 4,10
12 Investimento inicial (R$) 91.699,78  91.699,78
13 Receita total (R$) (7 x11) 299.300,00  299.300,00
., 14 Custo da racéo (R$) (9 x10) 140.258,78 148.731,58
= 15 Custo dos juvenil (R$) 32.260,10  32.260,10
E 16 'g"nae‘;;‘; Obra + Visita tecnica + 4728357  47.283,57
S 17 Custo Operacional Efetivo - COE (R$) (14+15+16)  219.802,45 228.275,25
% 18 Depreciagéo 9.989,37 9.989,37
% 19 Custo Operacional Total (R$) (17 +18) 229.791,82 238.264,62
€ 20 Valor residual (R$) 0,00 0,00
21 Receita liquida (R$) (13-18) 69.508,18  61.035,38
29 (1T'?\>/|<aAr2:Jn|TmMaF§;ratlva ou requerida % 8,00 8,00
Q § 23 Taxainterna de retorno % (TIR) 85,43% 76,03%
g g 24 Valor liquido das entradas R$ (VP) 518.894,533 462.041,372
§ 5 25 Valor presente liquido R$ (VPL) 427.194,753 370.341,592
o - -
§5 Gy O
38 |R§?tirﬁer:ttgr|?1?c(i;/|§)|_ sobre (24112) (%) 565,86%  503,86%
© £ 28 Payback (PBD anos) 2,000 2,000




Retorno do filé
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9 Receita Liquida do filé deduzido o

g 29 COT e custo de filetagem (R$) 85.666,725  92.764,826
g 30 Retorno sobre o investimento (29/19) 0,934 1,012
>

o Taxa de retorno sobre o 0 0
o 31 investimento (CP) (29719) 93,42% 101,16%

Fonte: Resultados da pesquisa (2019).

Todavia, muito embora os resultados encontrados demonstrem que na avaliagdo de
longo-prazo do investimento a ndo utilizacdo de PHF é economicamente melhor, porém
guando analisa-se as Ultimas partes das tabelas 9 e 10 (retorno do processo de filetagem no
curto-prazo) percebe-se que devido ao melhor rendimento da carcaga de filé com uso PHF a
receita liquida, o retorno e a taxa de retorno sdo superiores. O percentual de 1% de PHF
(tabela 10) apresenta melhor receita liquida (receita bruta deduzida do COT e do custo de
filetagem). Os valores para 0% e 1% foram respectivamente de R$ 85.666,72 e R$92.764,83.

Pode-se inferir que se no curto-prazo o retorno do filé com o uso de PHF é melhor,
caso sejam mantidas as condic¢des de producdo, o uso de 1% de PHF também sera vantajoso
no longo-prazo, reafirmando desde que fiqguem todas as demais condi¢fes constantes.

Na sequéncia e conforme os objetivos deste estudo, analisar-se-a o retorno pontual da

12 e 22 fase.

4.5 Resultados econdmicos e financeiros da 12 fase e da 22 fase.

Com o objetivo de avaliar de forma pontual os resultados da 1% e 22 fase, foram
selecionados os melhores resultados, ou resultados que otimizam a producdo. Chegou-se a
estes resultados primeiro analisando os melhores indices percentuais de PHF na racdo, apds
feito isso foram calculados os indicadores de curto-prazo da receita bruta, da receita liquida e
do retorno sobre o investimento o impacto do incremento de custo do PHF, assim como do

impacto na producdo e nas receitas, tudo isso no curto-prazo.



Tabela 11 — Resultados do uso de PHF na 12 fase
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Fase | - Pds-larva até Alevino

1 Insercéo de PHF na racéo (%) 0,00 2,50
2 2 Ciclos de producéo por ano 5,14 5,14
O
'S 3 Estoque inicial de Pds-larva (unid.) 6.000.000,00 6.000.000,00
% 4 Conversdo alimentar aparente (CAA) 1 1
© 5 Taxa de sobrevivéncia (%) 82,87 93,05
(%2}
2 6 Diasde cultivo 35,00 35,00
c
8 7 Peso inicial (g) 0,20 0,20
% 8 peso final (g) 1,00 1,00
O 9 Producéo anual de juvenil (un) (3x5) 4.972.200,00 5.583.000,00
10 Consumo de rag&o (kg) (4 3)8 X 4.972,20 5.583,00
11 Custo da racdo/kg (R$) 2,33 2,56
£ 12 Custo do Pos-larva/un. (R$) 0,00 0,00
3 13 Custo total da racao/kg (R$) (10 x 11) 11.585,23 14.292,48
14 Custo total de Pos-larva (R$) (3x12) 0,00 0,00
15 Preco de venda do Alevino/un. (R$) 0,15 0,15
1] . . .
= Receita bruta da venda dos juvenis
§ 16 (R9) (9 x 15) 745.830,00 837.450,00
o 17 Receita liquida da venda de juvenis (16 - 14 - 734.944.77 893157 52
(R$) 13) o T
18 Variacdo na receita liquida (R$) (A 17) 88.912,7460
o -~ . , .
c Variacdo (%) na receita liquida e no o
% 19 custo da ragdo (A%) (A% 17) 12,1094
[0 — ~
- 20 Variagdo no custo da ragdo (R$) (A 13) 2.707,2540
o -~ ~
1 Variagédo (%) no custo da ragdo
g a )9 (%) ¢ (A% 13) 23,3682
§ ROI a cada R$ 1,00 de custo
22 incremental (ja descontado a (18/19) 32,8424

racao)

Fonte: Resultados da pesquisa (2019).

A insercdo de 2,50% de PHF na 12 fase, conforme j& descrito nos quadro 5 e tabelas 2

e 3, eleva o custo da racdo e da producdo, todavia aumenta a taxa de sobrevivéncia fazendo

com que ocorra um aumento da producdo anual de alevinos e consequentemente aumento da

receita bruta.
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Apesar do aumento do consumo de racdo, a variagdo do custo é menor
proporcionalmente que o aumento da receita, 0 que gera uma elevacdo da receita bruta e
liquida.

Observa-se na linha 5 da tabela 11 que ocorreu um aumento de mais de 10% na taxa
de sobrevivéncia, uma variagdo positiva da receita liquida de R$ 89.912,00 e aumento do
custo de R$ 2.707,25. Isto gerou um retorno ja descontado o custo da racdo de 32,84 vezes.
Em outras palavras o uso de 2,50% PHF proporcionou um retorno de mais de 33 vezes na
relacdo entre o aumento da receita liquida da venda de alevinos com o valor incremental do
aumento do custo da racdo. Isto ocorreu devido ao aumento na taxa de sobrevivéncia dos
alevinos que passou de 82,87% para 93,05%.

Fica claro que a insercdo de PHF, neste percentual, apresenta uma resposta mais que
satisfatorio em termos zootécnicos, mas sobremaneira financeiro.

No caso da 22 fase, conforme tabela 12, o melhor desempenho com o uso de PHF foi o
nivel de 2,00%. Este percentual apresenta assim uma melhor performance dentre todos os
outros percentuais, sendo por isso considerado o valor que otimiza a producdo.

Esta melhora na performance pode ser vista no aumento dos ciclos produtivos por ano,
que passou de 7,7 para 10,37ciclos/ano (linha 1). Isto ocorreu porque o ganho de peso com
0% para 2% PHF aumentou em 34,74%, ou seja, 0 juvenil para atingir o peso final quando
alimentado com PHF acelera este processo em 34,74%, possibilitando assim chegar ao peso
final em mentor tempo e assim aumentar o nimero de ciclos produtivos por ano.

Também ocorreu um aumento de mais de 3% no indice de sobrevivéncia (linha 3) o
que eleva a quantidade de individuos para comercializagéo.

Tudo isso possibilitou 0 aumento da receita bruta e liquida, apesar do aumento no

custo dos insumos (larvas e racao).
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Tabela 12 — Resultados do uso de PHF na 22 fase

Fase Il - Alevino até Juvenil

1  Insercdo de PHF na racdo (%o) 0,00 2,00
Ciclos de produgao por ano (A de
@ 2 34,74% de 0% PHF para 2%PHF)* i 10,37
o e . .
c 3 Estqque inicial de alevinos (unid.) 4.972.200,00 6.696.326.49
N [arbitradol
§ 4 Conversdo alimentar aparente 1 L
© (CAA)
g 5  Taxa de sobrevivéncia (%) 85,00 88,88
£ 6 Dias decultivo 40,00 30,00
S 7 Peso inicial (g) 1,00 1,00
o 8  Peso final (g) 25,00 25,00
9  Producédo anual de juvenil (un) (3x5) 4.226.370,00 5.951.694,99
10  Consumo de racdo (kg) (4x8x9) 105.659,25  148.792,37
11  Custo da racdo/kg (R$) 2,92 3,00
= 12 Custo do alevino/un. (R$) 0,15 0,15
o 13 Custo total da racio/kg (R$) (10x11)  308.525,01 446.377,12
14  Custo total de alevinos (R$) (3x12) 745.830,00 1.004.448,97
15  Preco de venda do juvenil/un. (R$) 0,35 0,35
g 1 Receltabrutadavenda dos (9x15) 1.479.229,50 2.083.093,25
8 juvenis (R$)
= Receita liaui
j7 Receitaliquidadavendade o 4 15 40487449 63226715
juvenis (R$)
18  Variagdo na receita liquida (R$) (A 17) 207.392,6575
.o o
o 19 Variagao (/02 na receita liquida e no (A% 17) 48,8127
S custo da ragdo (A%)
¥ 20 Variacdo no custo daragdo (R$) (A 13) 137.852,1141
(D] . ~ 0 ~
= 1 Va})rla(;ao (%) no custo da racao (A% 13) 44,6810
g (A%)
c;cs ROI a cada R$ 1,00 de custo
22 incremental (ja descontado a (18 /20) 1,5045
racao)

* Ganho de peso no experimento foi de 0% (3,31g) para 2% (4,46g) A de 34,74%. Vide tabelas 4 e 5.
Fonte: Resultados da pesquisa (2019).

A variacdo da receita liquida foi positiva da ordem de R$ 207.392,66 e 0 aumento do

custo da racdo de R$ 137.852,11. Isto gerou um retorno ja descontado o custo da racdo foi de

1,5045. Em outras palavras o uso de 2,00% PHF proporcionou um retorno de mais de 1,5 vez

na relacédo entre o0 aumento da receita liquida da venda de juvenis com o valor incremental do
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aumento do custo da racdo. Isto ocorreu devido ao aumento na taxa de sobrevivéncia e dos
ciclos produtivos.
Fica claro que a insercdo de PHF, neste percentual, apresenta uma resposta satisfatoria

em termos zootécnicos e financeiro, porem o ROI é inferior se comparado a 12 fase.



5 CONCLUSAO

O presente trabalho avaliou, a partir da inclusdo de hidrolisado proteico de frango
(PHF) em dietas de tilapia-do-Nilo nas diversas fases produtivas, os resultados econémico-
financeiros de curto e longo-prazos.

Os dados coletados dos experimentos realizados no GEMA(q indicavam que os efeitos
da inclusdo de PHF engendravam respostas positivas sobre o desempenho produtivo e nos
indices zootécnicos. Dessa forma a pergunta inicial foi se havia viabilidade econdmica da
utilizacdo deste aditivo na alimentacdo de tilapia-do-Nilo e qual seriam os resultados.

A partir do problema inicial da pesquisa, onde buscava-se entender de que forma,
econémico-financeira, poderia ser avaliada a insercdo de peptideos biotativos na alimentagédo
de organismos aquaticos, jad que esta insercdo onerava 0s custos de producdo, procurou-se
estruturar todo o trabalho a fim de obter as respostas.

Os resultados deste estudo demonstraram que o PHF, ao melhorar o desempenho
nutricional e produtivo da espécie estudada, ou seja, 0s resultados zootécnicos, principalmente
da taxa de sobrevivéncia, ganho de peso, conversdo alimentar e taxa de crescimento,
rendimento de carcaca, etc., impactou na biomassa produzida, alterando os resultados de
custos, mas sobretudo aumentando as receitas e consequentemente os retornos financeiros no
curto e longo-prazos.

Na primeira fase o que mais impactou nos resultados financeiros foi o0 aumento da taxa
ou indice de sobrevivéncia o que resultou no aumento da producdo e consequentemente um
aumento da receita liquida mais que proporcionou a elevacdo do custo com racdo. Fato
semelhante ocorreu na segunda fase, acrescido do ganho de peso o que gerou uma maior
quantidade de ciclos produtivos por ano.

Na terceira fase (terminacdo-engorda) a anélise de curto (RB, RL e ROI) e de longo-
prazo (TIR, VP, VPL, TR, IL, Payback e ROI) extrapolado para a implantacéo de 2 viveiros
escavados, cada um com 5.000mz2, possibilitou avaliar no curto e longo-prazo os resultados
econbmicos e apresentar os melhores resultados de curto-prazo e de longo-prazo para a 32
fase. Nesta fase o melhor resultado foi de 1% de PHF no rendimento de filé. Este rendimento
foi superior a todos os outros quer seja com 0% de PHF ou com algum percentual de uso. Os
resultados encontrados indicam que a melhora na taxa de sobrevivéncia, na taxa de
crescimento e no aumento do rendimento de filé apresentaram repercussdes positivas nos

resultados econdmico-financeiros de curto e longo-prazo.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Cabe ressaltar que este estudo é em certa medida um trabalho inicial, de aproximagcéo,
que visa avaliar e quantificar economicamente, a partir de estudos de laboratorio, os custos de
producdo, os retornos e a viabilidade do uso de aditivos nutricionais, em especifico o PHF nas
dietas nutricionais.

Importante destacar que a partir das alteracdes do estado da arte, ou seja, das
mudancas tecnoldgicas, de processos, maquinas, equipamentos, modelos de gerenciamentos,
novos ingredientes para as ragdes etc., novas analises devem ser realizadas para que novas
informacgBes sejam apresentadas e novos parametros possam estar disponiveis a fim de
auxiliar os integrantes da cadeia produtiva.

Outros estudos sdo propostos no sentido de avaliar toda a integracdo das fases
produtivas com utilizacdo de PHF a fim de analisar e avaliar os niveis que otimizariam 0s
resultados em relacdo aos custos, receitas e consequentemente retorno e lucro na producéo de
tilapia-do-Nilo alimentadas com proteinas hidrolisadas de frango (PHF) em todas as fases

produtivas.
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8 ANEXOS

Tabela 13 - Valores medios de desempenho produtivo de pos-larvas de tilapia do Nilo
alimentadas com ragBes contendo niveis de inclusdo de proteina hidrolisada de

frango

o Niveis de inclusdo de PHF (%)

Variaveis 5 75 3 75 10 p
o e Gie  oar  ome  oem oo
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Valores expressos em: média + desvio padrdo. Letras distintas na mesma linha diferem (p<0,05) pelo teste de
Tukey. *PF: peso final; °CF: comprimento final; 3GP: ganho em peso; “TCE: taxa de crescimento especifico;
SUL: uniformidade do lote e *SO: Sobrevivéncia.



Tabela 14 - Desempenho produtivo de alevinos de tilapia do Nilo alimentados com dietas contendo niveis crescentes de PHF.

52

Niveis de inclusédo de PHF (%)

Variaveis Efeito
0 1 2 3 4 ) 6
PF (9) 511+0,38 5,92 £0,52 6,26 + 0,15 6,21+ 0,50 5,71+0,52 5,61+0,21 555+0,51 Quadrético
CT (mm) 6756+1,03 69,92+125 70,20+054 69,36 +£3,06 6818+157 6894+113 68,94 +2,67 NS
GP (9) 3,31+0,38 4,12 + 0,52 4,46 + 0,25 4,41 + 0,60 3,91+0,52 3,81+0,21 3,75+£0,51 Quadratico
TCE (%) 3,31+0,38 4,12 + 0,52 4,46 + 0,25 4,41 + 0,60 3,91+0,52 3,81+0,21 3,75+£0,51 Quadratico
CAA (g/g9) 1,79+ 0,26 1,34 +0,45 1,09 + 0,05 1,15+ 0,10 1,19+ 0,08 1,37 0,35 1,28+0,13  Quadrético
TEP (%) 1,06 £ 0,21 1,32 £0,32 1,49+ 0,11 1,41 £ 0,07 1,34+0,14 1,44 +0,23 1,25+ 0,13 Quadratico
SO (%) 85+ 8,38 85+ 13,74 88,88 +3,84 86,66 £ 12,17 91,66 + 6,38 80 + 16,32 90 + 11,54 NS

PF: peso final médio; CT: comprimento final médio; GP: ganho em peso; TCE: taxa de crescimento especifico; CAA: conversao alimentar
aparente; TEP: taxa de eficiéncia proteica; SO: sobrevivéncia. NS: néo significativo (p>0,05).



Tabela 15. Pardmetros de desempenho produtivo e de rendimentos da tilapia do Nilo alimentadas

com dietas contendo proteina hidrolisada de frango por 30 dias.

Variaveis* Dietas
0% 1% 2% 3% 4% 5%
PF () 321,20 313,54 300,60 322,07 307,15 310,77
g +7,98 +26,15 +10,53 +13,28 +13,67 +14,07
. 3,35 3,07 2,65 3,34 2,89 2,98
'l ) ) 1 1 1 1
GPD (g peixe™) +0.31 +0.93 +0,42 +0,36 +0.44 +0,43
EA 0,78 0,67 0,62 0,73 0,64 0,65
+0,04 +0,16 +0,14 +0,05 +0,09 +0,16
29,77° 27,96° 29,10% 28,59% 29,16% 29,5%
0 1 1 1 1 1 1
RCAB (%) +1,88 +1,06 +1,52 +1,43 +1,75 +2,26
RF (%) 32,01° 33,59% 33,05% 33,97% 34,17° 32,21%
0 +213 +1,58 +2.19 +1,17 +2,37 +2,31
a b ab ab b ab
INT (%) 4,07 2,94 3,52 3,29 3,08 3,25
+1,10 +0,68 +0,89 +0,58 +0,65 +0,84

*Médias na mesma linha seguidas por letras distintas diferem (P<0,05) pelo teste de Tukey. PF =
peso final; GPD = ganho em peso diario; EA = eficiéncia alimentar; RCAB = rendimento de
cabeca; RF = rendimento de filé; INT = peso relativo do intestino.
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