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RESUMO

FREITAG, Carli. Universidade Estadual do Oeste do Parana - UNIOESTE, 02/2020.
Avaliagcao da Sustentabilidade em Agroecossistemas de Produg&o Familiar com
a Aplicacado do Método MESMIS. Orientador: Dr. Nardel Luiz Soares da Silva.

O estudo teve como objetivo avaliar o Desenvolvimento Rural Sustentdvel em
propriedades da agricultura familiar utilizando o MESMIS - Marco para Avaliacdo de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade. O mesmo fora realizado em trinta propriedades: 50% apresentam
tamanho de até 10 hectares, 33% entre 10 e 20 hectares, e, acima de 20 hectares
foram 17%. Quanto ao numero de pessoas que residem na propriedade: Uma (1)
pessoa, em uma unica propriedade, representando 3,33% do total; duas (2) pessoas
em 50% das propriedades; trés (3) pessoas em 22,5%; quatro (4) pessoas ou mais
em 22,5%. Observou-se 12 tipos diferentes de atividades nas propriedades, com
destaque para agricultura com 60%, bovinocultura 27%, e, hortifrutigranjeiros 20%.
Em 60% das propriedades explora-se mais de uma atividade e as outras 40% somente
uma. Obteve-se como principais pontos criticos da dimensédo ambiental: a) pontos
positivos - 4gua, solo, clima e o0 aumento da producédo orgéanica; b) pontos negativos -
risco de contaminacdo por agrotdxicos, troca de cultivos convencionais por
transgénicos, perda de fertilidade do solo, contaminacdo de aguas por agrotéxicos e
a destinacao inadequada de dejetos animais. Na dimenséo social: a) pontos positivos
- aumento do conhecimento agroecoldgico, assisténcia técnica, acesso e servicos da
saude e comercializacdo da producéo; b) pontos negativos - sucesséao familiar, destino
inadequado dos dejetos e residuos domésticos, e, na dimensdo econdmica: a) pontos
positivos - produtividade, agregacao de valor e comercializacéo; b) pontos negativos
- falta de acesso ao crédito, falta de capital de giro, dificuldades de acesso a novas
tecnologias, e, inexisténcia de controles financeiros das atividades. Pode-se verificar
gue na dimensdo ambiental, os maiores problemas encontrados foram a forma de
producdo e a destinacdo final dos dejetos de animais, com indices 1,47 e 2,55
respectivamente. Dois destaques positivos na dimensdo ambiental foram os
indicadores de recursos hidricos, indice médio de 4,64, e solo que apresentou um
indice de 4,60. Em relacédo aos indicadores sociais, 0S que apresentaram menores
indices foram: formacao educacional do trabalhador rural com 2,53 e cultura e lazer
com 2,58. Destacaram-se, dentre os indicadores sociais, 0 acesso a bens e servigos,
satisfacdo com a vida no campo e o0s servicos de saude e assisténcia social que
apresentaram indices de 4,35, 4,33 e 4,07 respectivamente. Nos indicadores
econdmicos, forma de acesso a terra apresentou o melhor indice, com 4,80, enquanto,
0 uso de controles financeiros foi que apresentou o pior resultado (2,30). Os indices
obtidos pelo MESMIS foram comparados com os do método MADERUS. Na
comparacdo, comprovou-se que os dois métodos exercem papel relevante no
processo de mensuracao da sustentabilidade.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Sustentabilidade. Indicadores.

Agroecossistemas.



ABSTRACT

FREITAG, Carli. Universidade Estadual do Oeste do Parana - UNIOESTE, 02/2020.
Sustainability Assessment in Family Production Agroecosystems with the
Application of the MESMIS Method. Advisor: Dr. Nardel Luiz Soares da Silva.

The study aimed to evaluate Sustainable Rural Development in family farming
properties using MESMIS - Framework for Assessment of Natural Resource
Management Systems Incorporating Sustainability Indicators. The same had been
carried out on thirty properties: 50% had a size of up to 10 hectares, 33% between 10
and 20 hectares, and over 20 hectares, 17%. As for the number of people residing on
the property: One (1) person, on a single property, representing 3.33% of the total; two
(2) people in 50% of the properties; three (3) people in 22.5%; four (4) people or more
by 22.5%. There were 12 different types of activities in the properties, with emphasis
on agriculture with 60%, cattle raising 27%, and fruit and vegetables 20%. In 60% of
the properties more than one activity is explored and the other 40% only one. The main
critical points of the environmental dimension were obtained: a) positive points - water,
soil, climate and the increase in organic production; b) negative points - risk of
contamination by pesticides, exchange of conventional crops for transgenics, loss of
soil fertility, water contamination by pesticides and the inappropriate destination of
animal waste. In the social dimension: a) positive points - increase in agroecological
knowledge, technical assistance, access and health services and commercialization of
production; b) negative points - family succession, inadequate destination of domestic
waste and waste, and, in the economic dimension: a) positive points - productivity,
added value and commercialization; b) negative points - lack of access to credit, lack
of working capital, difficulties in accessing new technologies, and lack of financial
controls over activities. It can be seen that in the environmental dimension, the biggest
problems encountered were the form of production and the final destination of animal
waste, with indices 1.47 and 2.55 respectively. Two positive highlights in the
environmental dimension were the indicators of water resources, average index of
4.64, and soil that presented an index of 4.60. Regarding social indicators, those with
the lowest rates were: educational background of rural workers with 2.53 and culture
and leisure with 2.58. Among the social indicators, access to goods and services,
satisfaction with life in the countryside and health and social assistance services stood
out, with rates of 4.35, 4.33 and 4.07 respectively. In economic indicators, the form of
access to land showed the best index, with 4.80, while the use of financial controls was
the one with the worst result (2.30). The indices obtained by MESMIS were compared
with those of the MADERUS method. In the comparison, it was proved that the two
methods play a relevant role in the sustainability measurement process.

Keywords: Family farming. Sustainability. Indicators. Agroecosystems.
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1 INTRODUCAO

Face a rapidez das mudancas pelas quais passa a agricultura no mundo,
atingindo altos indices de desempenho de producdo e com larga utilizacdo de
inovacdes tecnoldgicas, surge a seguinte indagacao: como alimentar uma populacao
mundial em crescimento exponencial, e, a0 mesmo tempo, respeitar os limites da
exploracéo dos recursos considerados escassos e preservar o ambiente natural?

Por muito tempo, desenvolvimento e modernidade foram tratados como
sindnimos. Posteriormente, o conceito de desenvolvimento evoluiu e levou em conta
outras dimensdes. Para o0 economista indiano Amartya Sen, o desenvolvimento € um
processo de ampliacdo das possibilidades de escolhas e oportunidades para as
pessoas. (ANDRADE, 2012).

Mesmo hoje, nao é tarefa facil convencer muitos economistas e politicos de que
0 crescimento econdmico, por si sO, ndo é suficiente para gerar desenvolvimento,
apesar de tudo e, em grande parte do mundo, esses ainda o consideram como
principal fator para o progresso de um pais. Na visdo de muitos economistas, o PIB
(Produto Interno Bruto) continua sendo o principal indicador para avaliar o grau de
desenvolvimento de um pais. (VEIGA; ZATZ, 2008).

A palavra sustentavel, conforme o dicionario Michaelis, significa “que pode se
sustentar” e tem sua origem na palavra latina “sustentare” (sustentar; defender;
favorecer, apoiar; conservar, cuidar). (MICHAELIS, 2018).

Ja o termo Desenvolvimento Sustentavel ainda € mal compreendido por boa
parte da sociedade. O que faltam sdo maiores discussdes relacionadas ao tema, pois
ainda se confunde muito com questdes meramente ambientais, deixando de lado
fatores como os sociais e econémicos.

Nos anos 60 e 70, acreditava-se que a fome no mundo seria solucionada com
0 aumento da produtividade através do desenvolvimento de novas sementes, novas
praticas de plantio, controle de pragas, uso de novas tecnologias e, principalmente, o
uso intensivo de novos fertilizantes e defensivos agricolas. A denominada Revolucao
Verde acabou suprindo em boa parte as necessidades humanas de consumo por
produtos agricolas, porém, deixou de lado questdes importantes como o cuidado com
meio ambiente.

Segundo Andrade (2012), sem a Revolucdo Verde, é provavel que o mundo

hoje estivesse vivendo uma grave crise de desabastecimento, porém mesmo com
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todas as transformacdes ocorridas no meio rural, os precos dos produtos alimentares
continuaram elevados, aumentando ainda mais a fome e a desnutricao.

Para o desenvolvimento sustentével, a transformacao e a gestdo consciente de
uma nova agricultura tém mostrado como € importante um desenvolvimento
sustentavel e como ele é fator primordial nas praticas agricolas nas propriedades
rurais, sejam estas de pequeno, médio ou grande porte. Além de suprir o
autoconsumo, visa também, vender o excedente ao mercado com um grau de
qualidade, tendo sempre como foco o cuidado com a seguranga alimentar.

A partir dessas perspectivas, considera-se que o uso de ferramentas, como o
MESMIS - Marco para Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade, tém uma contribuicdo efetiva para
agregar valor aos produtos ou servi¢cos. Ele pode auxiliar, portanto, na revolugéo dos

processos sustentaveis de gestdo das propriedades rurais.

1.1 TEMA E PROBLEMA

No contexto da agricultura familiar, quando o assunto é desenvolvimento
sustentavel, impossivel ndo mencionar os métodos de levantamento e analise de
indicadores de sustentabilidade. Sdo varios métodos e cada qual com algumas
caracteristicas especificas de analise. Dentre os mais destacados, tem-se, além do
MESMIS - Marco para Avaliacdo de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais
Incorporando Indicadores de Sustentabilidade que sera tratado nessa pesquisa,
outros métodos como o IDEA — Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel das
Exploragcbes Agricolas, o modelo Camino e Muller e o Biograma desenvolvido pelo
Instituto Interamericano de Cooperacao para a Agricultura — [ICA.

Os indicadores sao instrumentos que exercem papel indispensavel na
avaliacdo do Desenvolvimento Rural Sustentavel. Além de serem uma ferramenta
essencial na medicdo e no monitoramento dos indices de sustentabilidade das
propriedades rurais, servem também de parametro para a tomada de decisdes no
ambito dos sistemas da agricultura familiar.

Hoje grande parte dos métodos utilizados para a avaliacdo da sustentabilidade
usam, em seus diagnésticos, indicadores associados a dimensdo econdémica, social e
ambiental. Porém, alguns métodos, apenas classificam e detalham essas dimensdes

de forma diferente.
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Segundo Sarandén e Flores (2014a), a agricultura ndo podera ser considerada
sustentavel por muito tempo se continuar a utilizar energias de fontes ndo renovaveis,
utilizar o solo de forma intensivo, esgotar as fontes de agua que sao vitais, aumentar
de forma crescente o uso de praguicidas mais perigosos e menos eficientes e usar
um numero limitado de variedades de cultivares melhoradas geneticamente.

Apesar de a Revolucao Verde ter aumentado a producdo mundial de alimentos
e ter diminuido o custo de producdo, com ela vieram varios problemas como:
degradacdo de solos; desmatamentos ilegais; perda de biodiversidade pela
especializacdo da producao; contaminacédo da agua, solos e dos alimentos pelo uso
inadequado de quimicos e agrotéxicos; aparecimento de novas pragas; concentracao
de renda e excluséo social (KAMIYAMA, 2011).

As propriedades rurais que utilizam de ferramentas de mensuragdo de
indicadores de sustentabilidade, com certeza tem um gerenciamento mais eficiente e
estdo contribuindo para um desenvolvimento rural mais sustentavel. Logo, esse
estudo pretende responder aos seguintes questionamentos: é possivel avaliar
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel com o uso de métodos especificos? Da

agricultura familiar? E comparar os resultados entre diferentes métodos?

1.2 OBJETIVOS

A seguir, sdo apresentam-se 0 objetivo geral e os objetivos especificos que

nortearam o presente estudo.

1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar os indicadores de sustentabilidade em agroecossistemas da agricultura
familiar, utilizando-se o método MESMIS - Marco para Avaliagdo de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade, e
comparar os resultados com os do método MADERUS — Metodologia de Avaliagao do

Desenvolvimento Rural Sustentavel.
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1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos séo:

a) Descrever as caracteristicas dos agroecossistemas avaliados;

b) Identificar e analisar os pontos criticos que comprometem a
sustentabilidade dos agroecossistemas;

c) Definir, a partir dos pontos criticos os indicadores de sustentabilidade, e
elaborar o instrumento de levantamento de dados com base na utilizagcéo
do método MESMIS;

d) Determinar os indices dos Indicadores de Desenvolvimento Rural
Sustentavel;

e) Comparar os indices de sustentabilidade obtidos pelo método MESMIS
com os do método MADERUS.

1.3 JUSTIFICATIVA

Este estudo se justifica devido a relevancia que os indicadores de
sustentabilidade representam dentro do tema Desenvolvimento Rural Sustentavel.
Pois, os métodos utilizados no processo de levantamento desses indicadores
proporcionam informagdes para a melhoria do gerenciamento dos agroecossistemas
da agricultura familiar.

O papel da agricultura familiar vai muito além da producéo de alimentos para o
autoconsumo, ela também é a fonte de geracao de renda para as familias e ajuda no
fortalecimento da economia do pais. Nesse contexto, o estudo tem como intuito
colaborar na pesquisa e no desenvolvimento de novas técnicas e ferramentas que
possam ajudar na modelagem de um novo modelo de producéo agricola. Modelo que,
além de ser viavel economicamente, também é justo socialmente e correto
ambientalmente.

Outro ponto de destaque no estudo, € a mensuracao e analise dos indicadores
de sustentabilidade da agricultura familiar feita numa viséo sistémica, através do uso
de um método ja consolidada em véarias regides do mundo, mostrando a importancia
da manutencdo de um banco de informacdes sobre boas praticas agricolas. Ao
analisar a sustentabilidade do ponto de vista da dimensdo econbmica, social e

ambiental, pode-se dimensionar e/ou posicionar o0 agroecossistema dentro da



24

agricultura familiar. E possivel criar e oferecer ao agricultor familiar, ferramentas de
facil uso, e que o ajudem a acompanhar de forma simples os processos das atividades
agricolas em sua propriedade.

Ao estudar o Desenvolvimento Rural Sustentavel, pretende-se, além de
aprofundar os conhecimentos, contribuir para o desenvolvimento de uma agricultura
familiar mais consciente e mais agroecolégica. Com o aumento da demanda por
produtos de maior qualidade, menor carga de agroquimicos e que sejam produzidos
dentro de um conceito de valorizagcdo humana e protecdo ao meio ambiente, exige-se
0 aprimoramento constante dos processos de exploragao agricola.

ApO0s a mensuracdo, tabulacdo e interpretacdo dos indicadores de
sustentabilidade, estes servirdo de base para o desenvolvimento de novos
conhecimentos tedricos, além de auxiliar o pesquisador na emissdao de juizo em
relacdo ao grau de sustentabilidade dos agroecossistemas avaliados. Ja para o
agricultor familiar, os resultados obtidos podem auxiliar na solucéo de problemas de
gestdo da propriedade e possibilitardo o acompanhamento e a evolugdo do
desenvolvimento sustentavel ao longo do tempo.

O estudo também se justifica porque pretende qualificar o proprio método
MESMIS, demonstrando que os resultados obtidos da analise dos indicadores séo
importantes para a mensuracdo e acompanhamento do Desenvolvimento Rural
Sustentéavel.

Por fim, o presente estudo se justifica porque os resultados teéricos e praticos
alcancados, servirdo de base para realizacdo de futuras pesquisas na area do

Desenvolvimento Rural Sustentavel e da Agricultura Familiar.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo, apresenta-se a revisdo bibliografica de alguns dos conceitos
teoricos de autores ja consagrados em desenvolvimento rural sustentavel, agricultura
familiar, indicadores de sustentabilidade e métodos de avaliacdo da sustentabilidade.
As fundamentacdes se embasaram a partir de conteudos provindos de pesquisas
feitas em fontes de outros trabalhos cientificos relacionados aos temas, como teses,
dissertagOes, artigos, livros, revistas e sites.

2.1 DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

As definicdes encontradas nas literaturas disponiveis sobre desenvolvimento
sustentavel sdo as mais variadas possiveis. Basicamente, todas tém em comum o
reconhecimento que deva existir uma integracdo harménica entre os fatores
econdmicos, sociais e ambientais em toda e qualquer forma de exploragdo dos
recursos escassos disponiveis no planeta.

Para Boff (2014, p. 14), o significado fundamental de sustentabilidade é:

O conjunto dos processos e agfes que se destinam a manter a vitalidade e a
integridade da Mae Terra, a preservacao de seus ecossistemas com todos 0s
elementos fisicos, quimicos e ecol6gicos que possibilitam a existéncia e a
reproducdo da vida, o atendimento das necessidades da presente e das
futuras geracBes, e a continuidade, a expansdo e a realizacdo das

potencialidades da civilizagcdo humana e suas vérias expressoes.
As pessoas atribuem significados diferentes para a palavra sustentabilidade.
No entanto, todos concordam que ela parte de uma base ecologica e, no modo geral,
é uma versdo do conceito de “desempenho sustentado”. Em outras palavras: a
condig&o ou capacidade de colher certa biomassa na perpetuidade de um sistema que
tem a capacidade de se renovar por si SO ou que a sua renovagao nao esta em risco.
Considerando que a palavra "perpetuidade” nunca pode ser demonstrada no
presente, o teste de sustentabilidade sempre cai para o futuro, além do nosso alcance.
Assim, é impossivel saber com certeza quando uma determinada pratica agricola é,
de fato, sustentavel ou se um grupo de praticas mantém sua sustentabilidade. No
entanto, € possivel demonstrar quando uma pratica estd se afastando da

sustentabilidade (GLIESSMAN, 2002).
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Ao buscar conceitos de desenvolvimento sustentavel, uma das primeiras
definicbes que vem em mente talvez seja aquela descrita, em 1987, pela Comisséo
Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (Comissdo Brundtland). Esta
postula que desenvolvimento € aquele que satisfaz as necessidades presentes sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras em suprir suas proprias
necessidades (CMMAD, 1991a).

Na elaboracdo do Relatorio da Comissdo Brundtland, colocou-se em énfase
uma série de medidas que deveriam ser colocadas em pratica pelos paises para

promover o desenvolvimento sustentavel. Dentre elas estéo:

a) limitagéo do crescimento populacional;

b) garantia de recursos basicos (agua, alimentos, energia) a longo prazo;

c) preservacgédo da biodiversidade e dos ecossistemas;

d) diminuicdo do consumo de energia e desenvolvimento de tecnologias
com uso de fontes energéticas renovaveis;

e) aumento da producdo industrial nos paises ndo-industrializados com
base em tecnologias ecologicamente adaptadas;

f)  controle da urbanizacdo desordenada e integracdo entre campo e
cidades menores;

g) atendimento das necessidades basicas (salde, escola, moradia).
(DESENVOLVIMENTO, 1991b).

Essas definicdes de Desenvolvimento Sustentavel buscavam equilibrar e
conciliar o fator desenvolvimento econémico com as questdes ambientais e sociais.
Até entdo, confundia-se desenvolvimento com crescimento econémico, ndo levando
em conta que a consequéncia disso seria o0 esgotamento, principalmente dos recursos
naturais.

Na obra Os Limites do Desenvolvimento Sustentavel, Foladori (2001), assinala
gue o ser humano, no momento em gue conquistou a natureza com seu trabalho,
imp0s a ela transformacdes radicais. A principal foi a que impds a propria espécie, ao
estabelecer relagbes indiretas e, com isso, desenvolver relagbes sociais.

Malthus (1996, p. 246), economista britanico considerado o pai da demografia
por apresentar sua teoria para o controle do aumento populacional, conhecida por
malthusianismo, ja dizia que: “o poder de crescimento da populacao € indefinidamente
maior do que o poder que tem a terra de produzir meios de subsisténcia para o
homem”. E em outra passagem relata ainda: “por aquela lei da nossa natureza que
torna o alimento necessario para a vida humana, os efeitos desses dois poderes
desiguais devem ser mantidos iguais”. Apesar do pensamento cético, o teorico tinha
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uma clara visdo de futuro sobre o choque entre o crescimento da populacdo e a
problematica de se alimentar uma populacdo crescente.

Segundo Sachs (2002), deve haver o maximo de confian¢a na renovagéo dos
elementos denominados de recursos, observando-se porém que este significa o
suporte basico da vida, agua, solo e clima. Desse modo, tal renovacédo requer uma
gestao ecologica prudente por nao se tratar de um atributo concedido, de uma uUnica
vez, para sempre.

Deve-se lembrar, ainda, que a sustentabilidade tem seus fundamentos néo sé
no pilar ambiental, mas também nas dimensdes econdmicas, sociais e culturais.
Acima de tudo, também deve haver um equilibrio do crescimento populacional e das
atividades humanas exercidas sobre 0 meio em que se vive.

A Agenda 2030 em seus ODS — Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
definiu em suas metas, acdes conectadas diretamente com as trés principais
dimensdes da sustentabilidade — ambiental, social e econbmica —, visando tracar
caminhos para as Nacdes se tornarem desenvolvidos de forma sustentavel. Apesar
dos 17 ODS estarem atrelados direta ou indiretamente com o Desenvolvimento Rural
Sustentavel, o ODS 2, que trata da Fome Zero e Agricultura Sustentavel, tem na sua
esséncia a ligacdo mais préoxima com o meio rural. A pretensdo desse ODS é
promover uma agricultura mais sustentavel, acabar com a fome, alcancar a seguranca
alimentar e trazer melhorarias na nutricdo. Para que as metas do objetivo dois possam
ser atingidas, cabe ao homem do campo grandes responsabilidade na criacédo de
novas formas de producéo de alimentos (IPEA, 2018).

No meio rural cresce, ainda que forma lenta, a consciéncia por uma agricultura
mais sustentavel, com viséo sistémica e que gere menos impactos negativos ao meio
ambiente. Surge, entdo, o que se pode chamar de agricultura com foco no

Desenvolvimento Rural Sustentavel. Conceito esse explanado na se¢éo a seguir.

2.2 DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL

Um processo de producéo no qual se busca o desenvolvimento econémico, que
crie uma mudanca social na comunidade rural e vise a constante preservacao do meio
ambiente, pode ser chamado de desenvolvimento rural sustentavel. A concepcéo de
uma agricultura sustentavel expde, antes de tudo, uma insatisfacdo com o status quo

da agricultura moderna, descontentamento que surge em meados dos anos 1970,



28

proveniente de uma crescente preocupacao com a salubridade alimentar e com o0s
impactos ambientais decorrentes dos sistemas produtivos (VEIGA; ABRAMOVAY;
EHLERS, 2003).
A partir da Revolucéo Verde, o Brasil passou a adotar a matriz tecnolégica no
campo, passando a produzir monoculturas em larga escala.
Contudo, se, do ponto de vista da producdo em quantidade, os resultados
desta transformacao séo inquestionaveis, quando o olhar se expande para a
inclusdo de critérios qualitativos e de outras esferas além da financeira,
considerando igualmente os resultados ambientais, sociais e culturais, séo
incontaveis as brechas para criticas e insatisfacdo. Tais criticas podem ser
explicitadas quando a atencdo se detém na andlise das crises ambiental,

sociocultural e tecnolégica deflagradas contemporaneamente. (ALMEIDA,
2011, p. 37).

Na compreensdo de Gliessman (2002), a agricultura convencional ndo é
sustentavel, porque todas as praticas de manejo utilizadas na mesma tendem a
favorecer a alta produtividade no curto prazo, comprometendo cultivos futuros.
Consequentemente, é cada vez mais evidente que as condi¢cdes necessarias para
sustentar a produtividade estdo erodindo. Por exemplo, na ultima década, todos os
paises que adotaram as praticas da Revolucao Verde experimentaram uma reducao
no crescimento anual do seu setor agricola.

A Revolucéo Verde introduziu e generalizou a ideia de modificar o ambiente
para possibilitar alto potencial de rendimento de poucas variedades. N&o houve
preocupacdo em manter uma alta variabilidade genética para se adaptar a grande
diversidade de ambientes que constituem os agroecossistemas. O problema com esta
abordagem é o alto custo ambiental que gera (SARANDON; FLORES, 2014b).

No Quadro 1, podem-se ver alguns enfoques, objetivos e técnicas utilizadas
nos sistemas de agricultura Intensiva (Revolucdo Verde) e agricultura sustentavel

(Agroecoldgica).



Quadro 1 - Agricultura Intensiva versus Agricultura Sustentavel

Revolucéo Verde
Agricultura Intensiva

Enfoque Agroecoldgico
Agricultura Sustentavel

ENFOQUE

Reducionista
Falta de uma 6tica sistémica

Importancia dos componentes

Reducédo ou ma definicédo dos limites do
sistema

Holistica
Emprego de uma ética sistémica

Importancia da interrelacdes

Ampliacdo e redefinicao dos limites do
sistema

OBJETIVOS

A curto prazo
Conceito produtivista

Enfase no rendimento

N&o incorporacéo do custo ambiental

Sistemas simples, baixa diversidade (alta

instabilidade)
Biodiversidade como fonte de genes

A longo prazo

Conceito sustentavel

Enfase no agroecossistema e
ecossistemas relacionados

Incorporagéo do custo ambiental

Sistemas complexos, alta diversidade
(alta estabilidade)

Biodiversidade como sistema de cultivo

TECNICAS

Fertilizantes sintéticos

Uso intensivo do solo
Agricultura permanente
Monoculturas

Controle quimico de pragas

Plantas transgénicas para o controle de
pragas

Conservacao da biodiversidade em bancos

de germoplasma

Esterilizacdo do solo para controle de
patégenos

Fertilizantes organicos
Reciclagem de nutrientes
Uso conservacionista do solo
Rotac¢do de culturas
Policulturas

Manejo integrado de pragas

Manejo da biodiversidade para o controle
de pragas

Conservacao da biodiversidade in situ
Aumento da biodiversidade de

microorganismos do solo para controle de
patégenos

Fonte: SARANDON; FLORES (2014c, p. 59)
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A sustentabilidade agricola, embora de reconhecida importancia em todo o

mundo, tem pouca participacdo na definicdo de politicas econdmicas. Ela ndo é

medida por nenhum indicador comumente empregado, nenhuma convencédo lhe

atribui valor e nenhuma definicho amplamente aceita a descreve. Quando a

sustentabilidade agricola é deixada de fora da politica econémica, parecem légicas as

distor¢cdes que ameacam a sustentabilidade (ALTIERI, 2004).

Uma caracteristica da sustentabilidade no meio rural € a capacidade que o

agroecossistema tem para manter seu rendimento no transcorrer do tempo dentro de
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uma ampla gama de condi¢Bes. Portanto, sao trés critérios que devem ser levados
em conta para isso: manutencdo da capacidade produtiva do agroecossistema,
preservacao da diversidade de fauna e flora e a capacidade do agroecossistema de
se automanter (ALTIERI, 1999).

No Quadro 2, apresentam-se algumas definicbes sobre agricultura sustentavel

gue foram escritas por autores diversos numa linha de tempo.

Quadro 2 - Algumas definicdes de Agricultura Sustentavel

AUTOR DEFINICAO
O essencial € que cada um compreenda a importancia da agricultura
Guimardes | sustentavel para a seguranca alimentar e desta para a estabilidade
Filho (1998) | econdmica e social de qualquer nagdo. Somente um aumento substancial
na oferta de alimentos sera capaz de proporciona-la.
O objetivo da agricultura sustentavel é a manutencao da produtividade
Neves et al. | agricola com 0 minimo de impactos ambientais e com retornos econémicos
(2011) adequados, que permitam diminuir a pobreza e atender as necessidades

sociais da populacao.

Altieri (1999)

A agricultura sustentavel geralmente se refere a um modo de agricultura
que tenta fornecer rendimentos sustentados a longo prazo, através do uso
de tecnologias de gestéo ecologica (tradugdo minha).

A agricultura sustentavel ndo é um sistema em si, nem uma série de

Sarandén L . : ) . . .
(2002) técnicas, nem uma lista de receitas, mas sim uma ideia, uma filosofia, uma
maneira de entender a producéo agricola.
A agricultura sustentavel deve nutrir ecossistemas saudaveis e apoiar o
FAO (2019) | manejo sustentavel da terra, da agua e dos recursos naturais, garantindo a
seguranca alimentar mundial.
Gliessman Uma agricultura sustentavel valoriza os seres humanos, bem como os
(2002) componentes ecologicos da producdo de alimentos e reconhece suas
relacdes e interdependéncias.
Uma resposta pode ser encontrada em um consenso crescente: a
Ikerd agricultura sustentavel deve ser (1) ecologicamente correta, (2)
(2019) economicamente viavel e (3) socialmente responsavel. Além disso, estas

trés dimensdes, na medida em que se relacionam com a sustentabilidade,
sao inseparaveis.

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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Segundo Gliessman (2002, p. 13), com base no conhecimento atual, € possivel

sugerir que a agricultura sustentavel deve, ao menos:

a) ter o minimo efeito negativo sobre o meio ambiente e ndo liberar
substancias toxicas ou nocivas para a atmosfera e a agua superficial ou
subterrénea;

b) preservar e reconstruir a fertilidade do solo, prevenir a erosdo e manter
a saude ecolégica dos solos;

C) usar a agua de forma a permitir a recarga de aquiferos e seu uso pela
populacdo humana e outros elementos do ecossistema;

d) fazer uso de recursos dentro do agroecossistema, incluindo
comunidades préximas, substituindo insumos externos por um melhor
ciclo de nutrientes, conservacdo adequada e amplo conhecimento
ecolégico;

e) valorizar e conservar a diversidade bioldgica, tanto em paisagens
selvagens como domesticadas; e

f) garantir a equidade no acesso a praticas agricolas adequadas,
conhecimento e tecnologia, bem como permitir o controle local de
recursos agricolas.

Uma atividade, para ser considerada sustentavel, precisa ser viavel
economicamente, pois existe, em uma familia, a prioridade de manutencdo das
necessidades basicas para o seu sustento. Precisa, ainda, ter acesso aos bens e
servicos considerados basicos, como saude, alimentacao, vestuario e manifestacdes
culturais. Mas além da viabilidade econbémica, € preciso observar, também o carater
social da atividade, que visa atender as necessidades das pessoas que estao direta
ou indiretamente envolvidas na agricultura, dando-lhes a oportunidade de uma melhor
gualidade de vida, além de proporcionar a possibilidade de participar em organizacdes
de classe e solidariedade.

Ressalta-se, ainda, a atengéo especial ao meio ambiente, pois o0 modelo atual
de exploracdo agricola tem gerado um passivo ambiental bastante elevado. E
necessario ampliar o conhecimento em relagdo ao ambiente em que se vive e
preserva-lo para proporcionar uma melhor qualidade de vida, além de garantir

condicdes de sobrevivéncia as futuras geragoes.

2.2.1 Sustentabilidade Sob a Perspectiva das Dimensdes Econémica, Social e

Ambiental

As trés principais dimensdes utilizadas ha algum tempo para a avaliagdo da
sustentabilidade em agroecossistemas sdo as dimensdes econdmica, social e

ambiental. Autores como Sachs (2002) defendem a utilizagdo de alguns critérios de
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classificagcdo ainda mais minuciosos e que incluem dimensfes como a cultural,
territorial, ecologica e politica. Segundo o autor, a sustentabilidade, que muitas vezes
tem uma vinculag&o quase exclusiva com preservacéo ambiental, deve destacar como
finalidade do préprio desenvolvimento, as relagbes com a cultura do povo, a forma
como o governo traca suas politicas de reconciliacdo entre desenvolvimento e
conservacao da biodiversidade e, por fim, saber equilibrar os assentamentos humanos
e as suas atividades.

Na metodologia usada para estimar o nivel de desenvolvimento sustentavel de
territorios (Biograma), Sepulveda (2008) enfoca o territério como uma unidade basica
para estudo e trabalho, destacando as dimensdes econdmica, social, ambiental e

politico-institucional. Ainda, segundo o autor:

O territdrio € uma construgéo social historicamente estabelecida — o que Ihe
confere um tecido social Unico — dotado de uma certa base de recursos
naturais, certos modos de produgdo, consumo e troca, e uma rede de
instituicbes e formas de organizacdo que séo responsaveis por dar coeséo
ao resto dos elementos. (SEPULVEDA, 2008, p. 10).

Segundo Altieri e Nicholls (2000), o conceito de sustentabilidade é proficuo
porque reconhece uma mescla de preocupacdes sobre agricultura, idealizado como
um sistema econdmico, social e ecoldgico. Compreender de uma forma mais
aprofundada esses topicos sobre agricultura requer entender a relacdo entre a
agricultura e o meio ambiente global, uma vez que o desenvolvimento rural depende
da interacdo entre os setores biofisicos, técnicos e socioecondmicos. Esta abordagem
mais ampla, permite entender o problema da politica agricola que, em termos
holisticos, é chamada de "agroecologia”.

Ao analisar o significado do termo sustentavel, € preciso redefinir que dentro

do mesmo se integram trés aspectos:

a) Sustentabilidade ecolégica: quando o ecossistema mantém suas
principais caracteristicas, que Ihe sdo essenciais para sua sobrevivéncia
a longo prazo;

b) Sustentabilidade econdmica: quando a gestdo adequada dos recursos
naturais permite que seja atrativo continuar com o sistema econémico
vigente;

c) Sustentabilidade Social: quando os custos e beneficios sdo distribuidos
de maneira adequada tanto entre o total da populacéo atual (equidade
intrageneracional) como entre a geracao presente e as futuras (equidade
intergeneracional). (DALY; GAYO, 1995, p. 21).
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Cabe destacar que as dimensdes utilizadas para o desenvolvimento do
presente estudo sdo: ambiental, social e econbmica. Nem por isso, classificam-se

menos importantes, dimensdes distintas usadas por outros métodos.

2.2.1.1 Dimensao Econbmica

Embora deva existir um equilibrio entre as trés dimensdes da sustentabilidade,
costumeiramente, tem se dado mais relevancia a abordagem econbmica nas
avaliacdes dos agroecossistemas. Talvez por ser esta quem reflita o retorno financeiro
e econdmico e tenha impacto direto na subsisténcia do grupo familiar.

A dimens&o econdmica, segundo Reiniger, Wizniewsky e Kaufann (2017, p.
44), “esta relacionada ao balanco entre ganhos e perdas econémicas no processo
produtivo, mas também a todas as estratégias que 0s agricultores encontram para se
inserir no mercado, seja local, regional ou global”’. J& Caporal e Costabeber (2004)
descrevem que ndo basta somente buscar resultados melhores em cultivos e
produtividade, pois podem trazer uma significativa reducdo na renda, criar uma
crescente dependéncia de fatores externos além de perdas ambientais que podem
resultar em perdas econémicas no curto ou médio prazo.

No método Biograma, Sepulveda (2008), menciona que a dimenséo econémica
esta relacionada com a capacidade produtiva e o potencial econémico dos territérios
rurais com a finalidade de gerar bens e riquezas necessarias para o momento
presente e futuro dos seus habitantes.

De acordo com Sachs (2002), a sustentabilidade econémica aparece como
uma necessidade, mas em hipotese alguma é condicdo prévia para as outras
dimensdes, pois um transtorno econdmico traz consequentemente um transtorno
social, que, por seu lado, obstrui a sustentabilidade ambiental.

Para Almeida (2004, p. 10), praticar agricultura sustentavel traz alguns desafios

e, dentre estes, obviamente o econdmico:

Considerando que a agricultura € uma atividade capaz de gerar, a curto,
médio e longo prazos, produtos de valor comercial tanto maior quanto maior
for o valor agregado, o desafio consiste em adotar sistemas de producéo e
de cultivo que minimizem perdas e desperdicios e que apresentem
produtividade compativel com os investimentos feitos, e em estabelecer
mecanismos que assegurem a competitividade do produto agricola no
mercado interno e/ou externo, garantindo a economicidade da cadeia
produtiva e a qualidade do produto.
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Logo, dentro de uma visdo mais sistémica de Desenvolvimento Sustentavel,
ndo é possivel imaginar o uso de informag6es de indicadores oriundas unicamente de
uma dimensdo, mas sim, as trés se complementam, formando a “Teia” necessaria

para o equilibrio de um sistema.

2.2.1.2 Dimensao Social

Dentro do conceito de desenvolvimento sustentavel, uma das dimensdes é a
social. Na pratica, o crescimento econémico deve vir acompanhado da preservacao
do meio ambiente e especialmente de uma politica que respeite e apoie 0 progresso
do bem-estar e crie uma satisfagdo social.

A propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu Artigo 6°,
declara que séo direitos sociais: a educacao, a saude, a alimentacédo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, e a assisténcia aos desamparados. (BRASIL, 2019).

“A dimenséo social corresponde ao atendimento das necessidades humanas,
qualidade de vida e justica social, oferecendo indicadores sobre saude, populacao,
educacéo, trabalho e rendimento, habitacdo e seguranca.” (GUIMARAES; FEICHAS,
2009, p. 313).

Na obra Caminhos para o Desenvolvimento Sustentavel, ao expressar-se sobre
as dimensdes, Sachs (2002) salienta que a sustentabilidade social vem em primeiro
lugar, por se destacar com a proépria finalidade do desenvolvimento, sem contar com
a probabilidade de que um colapso social ocorra antes da catastrofe ambiental.

A partir da dimensdo social, busca-se uma maior equidade intra e
intergeneracional, promovendo uma distribuicdo mais equitativa, tanto dos custos
quanto da producéo entre os beneficiarios da geracdo presente e futura. Também se
relaciona com a producdo e consumo de alimentos mais saudaveis, com uso de
tecnologias que visam a eliminacdo do uso de insumos téxicos e que garanta uma
qualidade de vida a populacido (SARANDON; FLORES, 2014c; CAPORAL;
COSTABEBER, 2004).

Um dos desafios sociais da sustentabilidade é o da agricultura ter a capacidade
de criar empregos diretos e indiretos e de contribuir para a reducdo de fluxos

migratérios, e assim diminuindo a urbanizacdo vertiginosa e desestruturada. Esse
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desafio consiste em adotar sistemas de producdo que assegurem geracao de renda
para o trabalhador rural e que este disponha de condi¢des dignas de trabalho, com
remuneracao compativel com sua importancia no processo de producdo (ALMEIDA,
2004).

Para Sepulveda (2008), quando se analisa o desenvolvimento rural sustentavel
com enfoque territorial, o principal destaque e o centro das discussdes se encontram
no ser humano, sua organizagao social, cultural, modos de producao e padrdes de
consumo. Salienta, ainda, que se trata entre outros, de um processo de fortalecimento
de sujeitos, grupos e organizacdes para que eles possam se constituir como atores
sociais e se consolidar como tais. Neste contexto, a principal énfase fica a cargo da
equidade, que é fundamental para o desenvolvimento.

Mas parece que existe uma luta, muitas vezes desigual, quando ha uma
crescente confrontacdo entre agricultura, principalmente a familiar, e os chamados
mercados agricolas e as industrias agroalimentares, os tais impérios alimentares que
cada vez mais agem direta ou indiretamente nos mercados para abocanhar e ter o
controle da producao e o consumo dos alimentos. Isso tudo tem um efeito de pressao
sobre o agricultor. Segundo Van der Ploeg (2008, p. 149):

O squeeze! da agricultura confronta os agricultores com uma grande pressao
descendente na sua renda e também com uma eroséo de perspectivas em
longo prazo. Uma das respostas a este fendmeno é a extensao da agricultura
empresarial a custa da agricultura camponesa.

Diante desses fatores, € importante a participacao do agricultor em associacdes
de classe, cooperativas e outras entidades relacionadas a atividade, o que |lhe dara a
forca e capacidade de resiliéncia, primordial para manter ndo somente o nivel de

sustentabilidade econémico, mas principalmente a sustentabilidade social.

2.2.1.3 Dimensao Ambiental

Em 1962, na obra Primavera Silenciosa, Rachel Carson ja relatava que o

avanco do homem, com o propésito de conquistar a natureza, escrevia uma

1 Squeeze - aperto, compressao. Disponivel em: https://www.linguee.com.br/ingles-
portugues/traducao/squeeze.html. Acesso: 11 jan. 2020.


https://www.linguee.com.br/ingles-portugues/traducao/squeeze.html
https://www.linguee.com.br/ingles-portugues/traducao/squeeze.html
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deprimente sequéncia de destruicbes ndo somente do planeta Terra, mas também em
relacdo a vida que oferece (CARSON, 1969).

A partir da Revolucdo Verde, comegam alguns debates e criticas em torno da
nova forma de praticar agricultura, principalmente quanto a questao da escassez dos
recursos e uso exagerado de agrotoxicos.

Segundo Altieri e Nicholls (2000), esta despontando a nivel mundial, um
consenso em relacdo a necessidade de adogcdo de novas estratégias de
desenvolvimento agricola para garantir uma producdo de alimentos estaveis e que
esteja de acordo com a qualidade ambiental.

A importancia passa a ser a busca constante por uma maior seguranca
alimentar, contribuindo para a erradicagéo da pobreza e, sobretudo, proteger o meio
ambiente, preservando seus recursos naturais.

O movimento ambiental dos anos 60 - 70 fez uma grande contribuicdo
intelectual & agroecologia. Isso devido a assuntos relacionados ao ambientalismo que
coincidiram com a agroecologia. Foram incluidos nos discursos agroecoldgicos,
atitudes criticas em relacao a agronomia voltada para a producao, e, fizeram crescer
a sensibilidade em relacdo a um grande numero de assuntos relacionados aos
recursos naturais (ALTIERI, 1999).

A sustentabilidade ecoambiental do desenvolvimento refere-se tanto a base
fisica do processo de crescimento, com o objetivo de conservar a dotagédo de
recursos naturais incorporada as atividades produtivas, como a capacidade
de sustento dos ecossistemas, isto €, a manutencgado do potencial da natureza
para absorver e se recompor das agressdes antropicas e dos residuos das
atividades produtivas. (GUIMARAES, 2001, p. 56).

De acordo com Caporal e Costabeber (2004, p. 112), “cuidar da casa” € uma
premissa essencial para acdes que se queiram ser sustentaveis, 0 que exige, por
exemplo, ndo apenas a preservacao e/ou melhoria das condi¢bes quimicas, fisicas e
biolégicas do solo (aspecto da maior relevancia no enfoque agroecoldgico),mas
também a manutencdo e/ou melhoria da biodiversidade, das reservas e mananciais
hidricos, assim como dos recursos naturais em geral.

Considerando que a agricultura € uma atividade causadora de impactos
ambientais decorrentes da substituicdo de uma vegetacéo naturalmente adaptada por
outra que exige a contencdo do processo de sucessao natural, ela visa a ganhos

econdbmicos. O desafio, entdo, consiste em buscar sistemas de producédo agricola



37

adaptados ao ambiente de tal forma que a dependéncia de insumos externos e de

recursos naturais ndo renovaveis seja minima (ALTIERI, 2004, p. 10).

2.3 AGRICULTURA FAMILIAR

A expressao agricultura familiar vem, boa parte ou quase toda, da origem do
termo “camponés”. O papel deste dentro da producdo familiar remonta entre a
passagem dos séculos XIX e XX quando viviam em comunidades e produziam
praticamente para sua subsisténcia. A forca de trabalho consistia no nucleo familiar.
Quando este produzia para além de seu consumo, utilizava o excedente na troca por
produtos n&o existentes na propriedade (CHAYANOV, 1974; LENIN, 1985; KAUTSKY,
1986).

Como se percebe, o termo agricultura familiar ndo é recente, mas, ja utilizado
ha muito tempo. Ela tem adquirido novo significado dentro dos movimentos sociais e
adeptos a agroecologia. Principalmente porque representa um contraditério em
relacdo ao agronegdcio, cuja base concentra-se na exploracdo de grandes areas de
terra e foco num cultivo de monocultura.

A agricultura familiar € uma forma de producéo, que compreende o cultivo da
terra, realizado por pequenos proprietarios rurais. Com mao de obra representada,
principalmente, por membros do ndcleo familiar, a direcdo dos trabalhos é exercida
pelo préprio produtor rural. O conceito de Agricultura Familiar foi definido pela Lei N°
11.326 de 24 de julho de 2006 (BRASIL, 2006).

Nesse sentido, Lamarche (1998, p. 15) afirma: “a exploragao familiar, tal como
a concebemos, corresponde a uma unidade de producao agricola onde propriedade
e trabalho estao intimamente ligados a familia”.

No entendimento da FAO (2018), algumas das contribuicbes esperadas da
agricultura familiar, dentro do contexto da Agenda 2030, estédo: erradicacao da
pobreza; erradicacdo da fome; igualdade de género; emprego digno e crescimento
econdmico; reducdo das desigualdades e consumo e producdes responsaveis. Por
outro lado, os resultados esperados sdo melhores capacidades governamentais para
desenvolver politicas, programas e marcos legais que fortalegam a agricultura familiar,
criando sistemas alimentares inclusivos que promovam o desenvolvimento rural.

Espera-se, com isso, aumentar a producao sustentavel, produtividade e qualidade dos
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produtos da agricultura familiar, por meio do melhor acesso a recursos produtivos,
servicgos rurais e fortalecimento organizacional.

Outro resultado esperado é o aprimoramento do vinculo entre a agricultura
familiar e os mercados agroalimentares que promovem o crescimento sustentavel do
setor e uma maior utilizacao de produtos regionais e nacionais de qualidade para uma
melhor seguranca alimentar e nutricional. Espera-se, também, sistemas de protecao
social alinhados com politicas de desenvolvimento agricola e de emprego,
incentivando iniciativas que fortalecam o desenvolvimento das mulheres, jovens e
povos indigenas.

Para os brasileiros, a agricultura familiar vem ganhando, aos poucos, seu
espaco, tornando-se legitima socialmente e, com frequéncia, ja € citada em discursos

de representantes de 6rgdos governamentais e movimentos sociais rurais.

No Brasil, permanecem muitas dlvidas e mesmo divergéncias entre os
estudiosos em relagédo a utiliza¢do da nogédo de agricultura familiar, bem como
de pluriatividade. Talvez ainda haja pouca clareza analitica ou consenso em
relacdo ao objeto que se pretende caracterizar ou aos processos sociais e
fendmenos empiricos que se quer referenciar quando se utilizam essas
nogdes. (SCHNEIDER, 2003, p. 29).

A transicao para um novo processo de producdo agroecoldgica tem levado a
uma nova reflexao de qual papel a agricultura familiar exerce nesse contexto. Um novo
modelo deve surgir a partir da pequena propriedade, onde o aculturamento, em
relacdo aos esfor¢cos no atendimento a uma exploragéo consciente, leve em conta ao

menos as dimensdes econdmicas, sociais e ambientais.

2.3.1 O Cenario da Agricultura Familiar no Brasil e no Mundo

Quando a questéo tratada € o meio rural, sem duavidas, a agricultura familiar
ocupa um papel de destaque no contexto da producao de alimentos no mundo. Ela
contribui de forma significativa na erradicagcao da fome e da diminui¢cdo da pobreza,
um dos 17 objetivos do desenvolvimento sustentavel assumido pelas nagbes como
meta a ser atingido até o ano de 2030.

De acordo com Lowder, Skoet e Singh (2014), das 570 milhdes de propriedades
agricolas do mundo, 90% tém gestao individual ou familiar, dependem exclusivamente

da méo de obra familiar e produzem 80% dos alimentos. Ainda, segundo os autores,
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84% das propriedades tém menos de 2 hectares e controlam apenas 12% das terras
agricolas.

Esses dados mostram o quanto é importante a participacdo da agricultura
familiar no combate a fome no mundo. S&o sistemas que produzem culturas
diversificadas e tém papel importante na preservacdo da producédo de alimentos
tradicionais com as quais se mantém dietas equilibradas. Além disso, sao
protagonistas na preservacéo da agrobiodiversidade mundial.

Para a FAO (2019), os agricultores familiares tém uma expressiva integracao
nas redes territoriais e culturais locais, uma vez que gastando suas rendas nos
mercados locais e regionais, contribuem de forma relevante na geracdo de empregos
agricolas e nao agricolas. No Brasil, os numeros relativos a agricultura familiar
demonstram o quanto ela tem significancia dentro do agronegécio. Segundo o Censo
Agropecuario 2006 (IBGE, 2006), conforme Tabela 1, 4.305.105 estabelecimentos da
agricultura familiar foram identificados, o que representa 83,2% dos estabelecimentos
brasileiros. Esses estabelecimentos ocupavam somente 24,4% do total da area dos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros. Isso mostra que ainda ha uma alta
concentracdo de area, 75,6%, ocupada pelos estabelecimentos néo familiares.

Ja em 2017, o censo agropecuario identificou 3.897.408 estabelecimentos da
agricultura familiar, ou seja, 76,8% do total. Esses nUmeros representam uma queda
de 9,5% nos estabelecimentos. A area ocupada por estes foi de 23%, uma queda de
0,5% em relagéo a 2006, logo, bem menor em propor¢do a area, o que demonstra que

houve uma perda de espaco por parte da agricultura familiar (IBGE, 2019a).

Tabela 1 - Estabelecimentos e area da agricultura familiar do Brasil nos Censos Agropecuarios
de 2006 — 2017

. Agricultura familiar - Lei n® 11.326 Nao familiar
Hah Estabelecimentos Area (ha) Estabelecimentos Area (ha)
Brasil — Censo 2006 4.305.105| 81.268.770 870.531| 252.411.258
Brasil — Censo 2017 3.897.408 | 80.891.084 1.175.916| 270.398.732

Fonte: Elaborado pelo autor com base no IBGE - Censo Agropecuario 2006 e 2017 (2020)

Em 2006 a agricultura familiar era responsavel pela producao de 70% do feijao

nacional, 34% do arroz, 87% da mandioca, 46% do milho, 38% do café e 21% do trigo.
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Além disso, era responsavel por 60% da producéo de leite, 59% do rebanho suino,
50% das aves e 30% dos bovinos (AGRICULTURA, 2018).

Pelo censo de 2017, a agricultura familiar foi responsavel por apenas 23% da
producdo nacional de commotidies agricolas de exportacdo como soja e milho. J& no
quesito alimentos que vao para a mesa dos brasileiros, a agricultura familiar, foi
responsavel, dentre alguns dos principais produtos, pela producdo de 48% da
producdo de café e banana, 80% da mandioca, 69% do abacaxi e 42% do feijao
(IBGE, 2019b).

Apesar da grande representatividade da agricultura familiar no contexto
brasileiro, a maior fatia dos recursos federais destinados ao financiamento da
agricultura ndo tem como destino esse setor. Dos R$ 225,59 bilhées anunciados pelo
governo para o plano safra 2019/2020, apenas R$ 31,22 bilhdes serdo para o Pronaf
— Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (POVO, 2019).

No entender de Veiga, Abramovay e Ehlers (2003), “a promocéao da agricultura
familiar ndo é exclusivamente um objetivo e carater social, mas sim um elemento

estratégico de um novo modelo de desenvolvimento econdmico para o Brasil”.

2.4 O CONCEITO DE AGROECOSSISTEMAS

Quando Capra (2010, p. 46) estabeleceu um contraponto entre o pensamento
mecanicista e 0 pensamento sistémico, destacou que na ciéncia cartesiana,
acreditava-se que em qualquer sistema complexo o todo poderia ser analisado a partir
da observacéo das propriedades das partes. Mas a ciéncia sistémica pode ser mais
bem compreendida, segundo ele, ao se analisar “que as propriedades das partes ndo
sao propriedades intrinsecas, mas s6 podem ser entendidas dentro do contexto do
todo maior”. E ao explicar esse contexto, considera-se o0 meio ambiente. Logo, parte
da afirmagdo que todo pensamento sistémico € também um pensamento
ambientalista.

Essa visdo ajuda a compreender melhor os meios denominados como
ecossistemas, onde 0s organismos vivos e nao vivos se inter-relacionam para criar
condi¢des necessarias e propicias ao desenvolvimento de um ciclo chamado de vida.
Capra denominou essa conexao complexa de “A Teia da Vida”.

Para entender o que é um Agroecossistema, primeiramente € necessario

compreender no que consiste um Ecossistema. Na definicdo do dicionario Aurélio, “é
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um sistema (ecologico) que inclui o conjunto das relagdes dos seres vivos entre si e/ou
destes com o ambiente; biogeocenose, biossistema”. (AURELIO, 2018).

‘Um ecossistema € um sistema dinamico. As interagdes entre componentes
fisicos e bidticos; transformacdo de energia e transporte de materiais, ocorrem
simultaneamente.” (HART, 1985, p. 23).

O ecossistema parte da ideia de que existe uma juncdo de diversas partes
diferentes, compostas por propriedades fisicas, biolégicas e quimicas que exercem
influéncias sobre as espécies vegetais e animais, interagindo com um ambiente ou
espaco que também é composto por fatores inanimados como a agua, 0s gases
atmosféricos, os sais minerais e a radiacao solar.

De acordo com Feiden (2005, p. 61), “a modificagdo de um ecossistema natural
pelo homem, para producdo de bens necessarios a sua sobrevivéncia, forma o
agroecossistema”.

Agroecossistemas, segundo Sarandon (2014), sdo sistemas muito complexos
com componentes biolégicos que foram distribuidos no tempo e no espaco interagindo
com componentes socioculturais (objetivos, racionalidades, conhecimentos e cultura
dos agricultores).

O agroecossistema pode ser considerado equivalente a um sistema de
producdo, sistema agricola ou unidade de producdo. Nesse caso, € 0 conjunto de
exploracdes e de atividades realizadas por um agricultor, com um sistema de gestao
proprio (FEIDEN, 2005).

Se 0 agroecossistema € composto por uma populacdo agricola ao menos,
entdo pode-se dizer que é nele que acontecem todas as inter-relacées entre sistemas
bioldgicos e fisicos, sob a intervencao programada do homem do campo, objetivando

alcancar seus objetivos especificos preconcebidos.

2.5 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Um dos grandes desafios na avaliagdo da sustentabilidade é a escolha dos
indicadores mais adequados para se fazer as mensuracdes dos pontos criticos em
cada agroecossistema. Esses dados depois de levantados e analisados devem
fornecer informacgbes relevantes e fidedignas para determinar se um sistema é
sustentavel ou insustentavel. O principio de todo o processo de avaliacdo da

sustentabilidade comeca com a definicdo dos indicadores.
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N&o existem indicadores universais, uma vez que cada agroecossistema,
regido, caracteristicas dos agricultores ou forma de exploracdo agricola tém suas
particularidades, o que faz com que os mesmos devam ser escolhidos e adaptados
com a realidade de cada situacao.

Diferentemente de uma informacdo meramente numérica, um indicador
descreve um processo especifico ou um processo de controle, sendo que, alguns
podem ser apropriados para certos sistemas e inapropriados para outros (MASERA,
ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000).

Portanto, ndo existem indicadores universais, mas sim, indicadores moldados
e adaptados conforme as caracteristicas de cada sistema analisado.

No ponto de vista de Saranddn (2014, p. 379), ndo existe uma forma sé de
encarar a avaliacdo da sustentabilidade, e sim, é preciso buscar algumas respostas
como: 0 gue vai avaliar, porque vai avaliar, para que avaliar e principalmente a quem
essa informacado servira de base para tomar as decisdes. ApOs responder a essas
perguntas, € possivel dispor de indicadores adequados para avaliar os pontos criticos
da sustentabilidade dos agroecossistemas.

O desenvolvimento sustentavel € integrado por trés dimensdes principais que
sdo a econdmica, social e ambiental. Alguns autores incluem outras dimensdes, como
por exemplo, o institucional. A fim de definir se um agroecossistema € sustentavel ou
ndo, o principal desafio € a criacdo de instrumentos que sirvam para mensurar e

analisar 0s seus pontos criticos.

Um indicador € mais do que uma estatistica, € uma variadvel que em fungdo
do valor que assume em determinado momento, ele exibe significados que
ndo sdo imediatamente aparentes, e que 0s usuarios decodificardo além do
gue mostram diretamente, porque existe um construtor cultural e um
significado social que esté associado a ele. (QUIROGA, 2001, p. 114).

Ainda segundo Quiroga, um indicador de sustentabilidade aplica seu conjunto
geneérico de ideias ao sistema especifico, conjunto de valores e objetivos evocados no
conceito de sustentabilidade. Assim, indicadores de sustentabilidade fornecem sinais
que facilitem a avaliacdo do progresso em direcdo a objetivos que contribuam para
alcancar simultaneamente o bem-estar humano e do ecossistema.

Os indicadores podem ser representados por dados quantitativos ou
qualitativos, e segundo Van Bellen (2005, p. 42), “o objetivo dos indicadores é agregar

e quantificar informacdes de modo que sua significancia fique mais aparente. Eles
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exemplificam as informacfes sobre fenbmenos complexos tentando melhorar com
iISSO 0 processo de comunicagao”.

Em um Agroecossistema os indicadores de sustentabilidade devem demonstrar
atributos como alteracées de produtividade, resiliéncia, estabilidade e equidade
(FERRAZ, 2003). Além desses atributos, Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000),
incluem ainda a confiabilidade e a adaptabilidade.

Para a definicdo e aplicacdo dos indicadores de sustentabilidade, existem
diversos métodos sendo aplicadas. As mais conhecidas no Brasil séo o MESMIS,

IDEA, Biograma e Camino V. e Muller.

2.5.1 Como Construir um Indicador

Uma parte importante para a verificagdo da sustentabilidade dos
agroecossistemas € a definicho do conjunto de indicadores utilizados para o
levantamento dos dados a serem aferidos e analisados.

Segundo Sepulveda (2008), a escolha dos indicadores, além de ser um assunto
delicado, permanece a critério do usuario, sendo importante destacar que devem estar
embasados em bases tedricas relacionadas a cada dimensdo a ser analisada. O
indicador devera retratar de forma consistente as variaveis explicativas para cada
dimensé&o.

Para se construir um indicador que possa exercer funcionalmente o papel de
avaliacdo da sustentabilidade, € preciso de uma boa base tedrica e especializada
sobre a tematica e uma andlise detalhada dos pontos criticos que afetam o sistema

que se pretende avaliar.

2.5.2 Quais sao as Caracteristicas de um Indicador

Para desempenhar seu papel como instrumento de avaliagdo da
sustentabilidade, o conjunto de indicadores precisa ser uma ferramenta que ajude a
solucionar os pontos criticos do sistema, e, para isso, deve ser suficientemente
abrangente e explorar de forma exaustiva aquilo a que se propbe. Algumas
caracteristicas devem ser observadas para que um indicador se torne pratico e
operacional: serem integradores no sentido de darem informacdes de forma

condensada de varios atributos, serem faceis de medir e monitorar, serem robustos e
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refletirem sistematicamente os atributos de sustentabilidade que se pretenda avaliar,
serem aplicaveis a um rol amplo de agroecossistemas e nas mais diversas situacoes
socioecondmicos e ambientais, que possam medir as transformacdes do(s) sistema(s)
no periodo de tempo de avaliacdo, e, acima de tudo, serem praticos e claros, a fim de
facilitar a participacéo do publico-alvo (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000).

2.6 METODOS DE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE JA CONSOLIDADAS E
UTILIZADAS A NIVEL INTERNACIONAL

Nos topicos a seguir, descreve-se uma sinopse de alguns dos métodos de

avaliacdo da sustentabilidade j& consolidadas e utilizadas em vérias partes do mundo.

2.6.1 Modelo da OCDE

O modelo surgiu na década de 90 a partir de uma experiéncia da OCDE -
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico, quando esta
construiu um grupo de indicadores caracteristicos para 0 monitoramento e analise das
condi¢cBes ambientais. O método tinha como objetivo fornecer um primeiro mecanismo
gue pudesse demonstrar o progresso ambiental dos paises membros da organizacao.
Esse sistema usava o0 modelo PER (presséo-estado-resposta) (SILVA et al., 2012).

O programa da OCDE sobre indicadores ambientais, de acordo com Teles
(2002), visa trés grandes objetivos:

a) Acompanhar os progressos realizados em matéria de meio ambiente;

b) Zelar para que seja considerada a variavel ambiental quando da
elaboracdo e execucdo de politicas setoriais (transportes, energia,
agricultura);

c) Promover a integracdo da variavel ambiental nas politicas econémicas,
notadamente por meio do estabelecimento de uma contabilidade
ambiental.

Na Figura 1, é possivel observar como é feito 0 acompanhamento do processo

dos indicadores ambientais da OCDE utilizando-se do modelo PER.



Figura 1 - Modelo Estrutural do PER da OCDE
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em matéria de desenvolvimento sustentavel

Fonte: TELES (2002)

De acordo com Lister (2003), nos ultimos anos, tem havido uma constante
evolugdo nas politicas ambientais e nos relatorios relacionados as atividades
adotadas pelos paises membros da OCDE. Evolucéo essa devido ao impulso sofrido
pelo aumento da consciéncia publica sobre questdes relacionadas ao meio ambiente,
aspectos internacionais e suas ligaces com temas econdmicos e sociais.

O trabalho da OCDE sobre os indicadores agroambientais evoluiu em face as
necessidades dos formuladores de politicas e das experiéncias obtidas na realizacéo
dos trabalhos e no conhecimento cientifico ligado as questdes agroambientais. Os
ministros da agricultura da OCDE, entre outras tarefas, identificam o papel da
instituicdo que é “fomentar o desenvolvimento sustentavel através da analise e
medicao dos efeitos no ambiente de politicas agricolas e agroambientais domésticas
e medidas comerciais”. (OECD, 2000, p. 252).

2.6.2 Método IDEA

O método IDEA - Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel das
Exploracfes Agricolas foi desenvolvido por um grupo multidisciplinar composto por
agrébnomos, socioeconomistas e ecologistas pertencentes a Vvarias instituicbes
(ensino, pesquisa e desenvolvimento). Ele foi criado como ferramenta pedagogica

para ser utilizado por professores e formadores em fazendas, e abordar varios
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conceitos relacionados a sustentabilidade. Inicialmente, reunia 37 indicadores, aos
quais era atribuido um escore numérico, situando tanto as praticas quanto o roteiro
dos agricultores, bem como, seus resultados econdmicos ou a percepcédo da sua
situacdo em relacdo as questdes de sustentabilidade (BRIQUEL et al., 2001).

O Método, que na versao atual usa 42 indicadores, tem como finalidade avaliar
a propriedade agricola a partir da visdo de trés dimensdes da sustentabilidade
(agroecoldgica, socioterritorial e econdmica).

O modelo IDEA, conforme Zahm et al. (2004), além de ser uma ferramenta de
diagnéstico simples e fiel, sensivel e operacional que leva a uma analise abrangente

do sistema agricola, é facilmente utilizavel por todos seus atores.

2.6.3 Método Biograma

O Biograma ou Metodologia para Estimar o Nivel de Desenvolvimento
Sustentavel de Territorios € mesclado por instrumentos complementares composto de
uma imagem em forma de teia de aranha e o indice integrado de desenvolvimento
sustentavel (S3). Juntos permitem representar o grau de desempenho da Unidade
Analisada (UA)? durante determinado periodo e utiliza-se de indicadores de diferentes
dimensdes. Além disso, permite incorporar a analise de tendéncias, de modo a permitir
a visualizacdo do comportamento das variaveis usadas para calcular o indice de
desenvolvimento sustentavel, com o objetivo de identificar com maior exatiddo seus
componentes e momentos criticos (SEPULVEDA S., 2008a).

O método Biograma adota a principio quatro dimensdes de analise e tém por
fundamento o conceito de desenvolvimento sustentavel. De acordo com esse
conceito, as dimensdes pormenorizadas sao: econdmica, social, ambiental e politico-
institucional. Essas dimensfes podem variar conforme o0 que o usuario deseja analisar
nas unidades de analise.

Para Samper (2016, p. 18), “os sistemas territoriais de agricultura familiar tem
multiplas facetas, tanto produtivas como ambientais, sociais, politico-institucionais e
culturais. Todas elas estao interligadas, elas se incluem e formam um conjunto de

unidades”.

2 Unidade Analisada pode ser um pais, uma regido, uma bacia, um distrito, uma comunidade, um
setor, um municipio, um sitio, etc. (SEPULVEDA, 2005).
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O Biograma utiliza-se de cinco cores, conforme a Figura 2, para caracterizar
facilmente o estado de desenvolvimento sustentavel da unidade analisada. Cores

estas representadas para cada nivel de indices.

Figura 2 - Estado do sistema segundo as cores do Biograma

Otimo

Estavel

Instavel

Critico

0 0,2 04 0,6 0,8 1
Fonte: Adaptagéo de SEPULVEDA S. (2008a)

Este método, segundo Sepulveda S. (2008), é aberto e permite analisar dados
em diferentes unidades de tempo, dependendo do tipo de estudo, podendo ser
utilizado em dias, semanas, meses ou anos.

O numero de indicadores ndo necessariamente € sempre igual em cada
dimensao, varia conforme a analise que se pretende fazer e da unidade de analise. O
aconselhavel é que se utilize pelo menos cinco indicadores em cada dimenséao para

gue nédo haja distor¢cdes nos resultados finais.

2.6.4 Modelo Camino e Muller

O modelo de Camino e Muller propde, a partir dos principais conceitos de
sustentabilidade, as bases para estabelecer indicadores e que integrem elementos
econdmicos, sociais e ambientais.

O estudo das diferentes definicbes de sustentabilidade permitiu identificar as
variaveis principais do conceito. Dentre estas, destacam-se: a populacdo, suas
necessidades e niveis de satisfacdo de consumo, 0s recursos naturais, as tecnologias
necesséarias para transformar os recursos em produtos e servicos, 0s niveis de
producéo e de produtividade, a capacidade de carga dos ecossistemas, a distribuigao

€ acesso aoS recursos naturais e institucionais, a rentabilidade dos sistemas de
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producao, as instituicdes, as variaveis sociais adicionais e o tempo como principal
referéncia do conceito de sustentabilidade (CAMINO V; MULLER, 1993).
Vé-se, na Figura 3, um exemplo de esquema para a definicdo e montagem de

indicadores para um sistema geral.

Figura 3 - Esquema para definicdo de indicadores para um sistema geral
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1
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—

Defini¢éo e obtencéo de indicadores

=

Andlise de indicadores

1)

Procedimentos de monitoramento

Fonte: CAMINO e MULLER (1993)

A seguir descrevem-se as fases do roteiro a serem seguidos conforme o
modelo sugerido por Camino e Muller (1993):

a) Definicdo do sistema a ser analisado: pode ser, a nivel nacional, a nivel
regional, em nivel de ecossistema, propriedade e producéo;

b) ldentificacdo das categorias significativas: sao a base dos recursos do
sistema ou enddgenos, a operacao do sistema propriamente dito, outros
recursos exdgenos ao sistema (de entrada e saida) e a operacdo de
outros sistemas exdgenos (de entrada e saida);

c) Definicdo dos elementos significativos de cada categoria: um elemento
€ uma parte de uma categoria, significativa do ponto de vista da
sustentabilidade. Exemplo: agua e solo;

d) ldentificacdo e selecdo de descritores: sdo caracteristicas significativas
de um elemento de acordo com os principais atributos de



f)
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sustentabilidade de um determinado sistema. Exemplo: qualidade da
agua e erosao do solo;

Definigéo e obtencéo de indicadores: séo medidas do efeito da operagao
do sistema sobre o descritor. Exemplo: nivel de ph da agua e média de
erosao;

Andlise dos indicadores: consiste na interpretacdo e apresentacao de
resultados apurados; e;

Procedimentos de monitoramento: podem ser por indicador ou

agrupamento de indicadores.

Trata-se de um modelo flexivel na escolha das variaveis, 0 que até certo ponto

pode ser vidvel mas, por outro lado, dificulta a comparabilidade de amostras distintas.

O modelo também faz uso de graficos de radar, o que facilita bastante a visualizacéo

e interpretacéo dos resultados.



50

3 METODOLOGIA

A metodologia explica de forma detalhada os procedimentos seguidos para a
execucdo do metodo utilizado na presente pesquisa.

De acordo com Thiollent (2003, p. 25), “o objetivo da metodologia consiste em
analisar as caracteristicas dos varios métodos disponiveis, avaliar suas capacidades,
potencialidades, limitagoes ou distor¢des e criticar 0s pressupostos ou as implicagcbes
de sua utilizagdo”. Estudar o método é fungéo da metodologia (BECKER, 1993).

Descreveu-se, na sequéncia qual o tipo desta pesquisa, seus instrumentos

utilizados na coleta dos dados, bem como seu grau de aprofundamento.

3.1 TIPO DE PESQUISA

Para que a pesquisa atingisse seus objetivos, fez-se necessario um
planejamento adequado, bem como uma descricdo detalhada dos procedimentos
metodoldgicos utilizados.

Nesse sentido, define-se pesquisa como 0 processo formal e sistematico de
desenvolvimento do método cientifico. O objetivo fundamental da pesquisa é descobrir
respostas para problemas mediante o emprego de procedimentos cientificos (GIL,
2008).

A proposta foi trabalhar a pesquisa de forma interdisciplinar, pois no seu
desenvolvimento houve relacbes com diversas areas do conhecimento como
agronomia, matematica, estatistica, administracdo, contabilidade, sociologia, entre
outras.

Na visdo de Japiassu (1976, p. 31), “o interdisciplinar se apresenta como
remédio mais adequado a cancerizagdo ou a patologia geral do saber”. Ainda no
ponto de vista do autor, todas as vezes que se consegue incorporar resultados de
varias especialidades, tomando de empréstimo certas técnicas metodoldgicas e
instrumentos, estamos diante de um empreendimento interdisciplinar. A
interdisciplinaridade, segundo Severino (1998, p. 43), “constitui o processo que deve
levar do multiplo ao uno”.

A interdisciplinaridade esteve presente em boa parte do processo de
desenvolvimento da presente pesquisa com o compartilhamento de ideias entre

colegas do curso de mestrado em DRS - Desenvolvimento Rural Sustentavel. Por ser
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um curso interdisciplinar, € composto por pessoas com as mais diversas formacdes
académicas e profissionais.

Na fase de levantamento de campo, formou-se parceria com académico do
curso de doutorado que, em sua pesquisa, desenvolvia um novo método de avaliacao
do Desenvolvimento Rural Sustentavel. Essa cooperagao viabilizou a utilizacdo da
mesma amostra e, também, do compartilhamento de dados entre os pesquisadores.
A troca de informagfes possibilitou ao pesquisador a analise dos indices de
sustentabilidade pelo método que escolheu, e, além disso, permitiu o estudo

comparativo entre os dois métodos.

3.1.1 Quanto aos Objetivos

Quanto aos objetivos, a pesquisa foi classificada como explicativa, uma vez que
foram coletados, registrados, analisados e interpretados os dados das propriedades
rurais da agricultura familiar. A pesquisa explicativa, conforme Gil (2002, p. 28), é
“aquela que tem como preocupacao central identificar os fatores que determinam ou

gue contribuem para a ocorréncia dos fenbmenos”.

3.1.2 Quanto aos Procedimentos Técnicos

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa foi bibliografica e de
levantamento de campo. Bibliografica porque foi elaborada a partir de materiais como
livros, revistas, artigos cientificos, dissertacdes e teses, que ja existem relacionados
ao tema e se encontram disponiveis em portais eletrénicos. Segundo Gil (2002a), o
desenvolvimento da pesquisa bibliografica se da principalmente com uso de material
ja elaborado, como livros e artigos cientificos. Também foi de levantamento de campo
porque os dados foram pesquisados com pessoas residentes na propriedade agricola,
e com 0s responsaveis das entidades representativas da classe. Para Marconi e
Lakatos (2003, p. 186) pesquisa de campo “é aquela utilizada com o objetivo de
conseguir informacdes e/ou conhecimentos acerca de um problema, para o qual se
procura uma resposta, [...]°, ou ainda, segundo Gil (2002a. p. 50), caracteriza-se “pela
interrogacao direta das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer”.

Para o levantamento de campo, utilizou-se de instrumentos como

questionarios, entrevistas pré-formuladas e a observacao sistematica in loco.
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3.1.3 Quanto a abordagem do problema

E quanto a forma de abordagem do problema, a pesquisa foi classificada como
quantitativa, pois teve como objetivo transformar opinides e informagdes em
resultados numéricos que servirdo de base para as tomadas de decisdes. De acordo
com Gil (2008. p. 175), “a analise dos dados nas pesquisas experimentais e nos
levantamentos é essencialmente quantitativa”. Ainda, segundo Gil (2008), a pesquisa
do tipo levantamento de campo consiste em conhecer o0 comportamento das pessoas
através da interrogacao direta, e, para obter uma concluséo sobre os dados coletados,

usa-se a analise quantitativa.

3.2 INSTRUMENTOS DE COLETA

Na pesquisa, foram utilizados dados primarios e secundarios. Os dados
primérios foram obtidos diretamente nas propriedades por meio de observacgoes,
entrevistas e questiondrios. Ja os dados secundarios, utilizados no referencial teorico,
deram-se pelo levantamento bibliografico, constituido por fontes como artigos

cientificos, dissertacdes e teses, livros e materiais diversos.

As principais técnicas de coleta de dados séo a entrevista, 0 questionario, 0s
testes e a observacdo. Também é possivel trabalhar com dados existentes
na forma de arquivos, banco de dados, indices ou relatérios. Estes ndo sao
“criados” pelo pesquisador e sdo normalmente denominados de dados
secundarios, em contraste com os dados primarios que sdo colhidos
diretamente pelo pesquisador. (ROESCH, 1999, p. 40).

A observacgéao, segundo Gil (2002, p. 100), consiste “no uso dos sentidos com
vistas a adquirir os conhecimentos necessarios para o cotidiano”. A pesquisa coletou
parte das informacfes necessarias através da observagdo in loco para a
caracterizacao dos agroecossistemas avaliados.

Pode-se definir entrevista “como a técnica em que o investigador se apresenta
frente ao investigado e Ihe formula perguntas, com o objetivo de obtencdo dos dados
que interessam a investigacao”. (GIL, 2002, p. 109). Segundo Martins e Lintz (2000),
a entrevista requer muitas habilidades do entrevistador, pois se trata de um processo
demorado e tem como objetivo entender o que o entrevistado entende do significado
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das questdes que lhe séo atribuidos e que é uma base de suposicfes e conjecturas
do pesquisador.

Na pesquisa, também foram utilizados questionarios para o levantamento das
informacdes que serviram de base para a identificagdo dos pontos criticos dos
sistemas de manejo. O questionario “¢ um conjunto ordenado e consistente de
perguntas a respeito de variaveis, e situacdes, que se deseja medir, ou descrever”.
(MARTINS; LINTZ, 2000, p. 50).

Depois de definidos os pontos criticos dos sistemas de manejo e os indicadores
estratégicos, elaborou-se e aplicou-se um questionario de levantamento dos
indicadores junto aos proprietarios ou responsaveis pelas propriedades. Estes
mediram o grau de sustentabilidade de cada agroecossistema dentro das dimensdes
econOmica, social e ambiental.

ApOs a coleta das informacbes, que se deu pelos meios descritos
anteriormente, as mesmas foram analisadas dentro de critérios de pesos e
organizadas em forma de tabelas, planilhas e gréficos do tipo radar para possibilitar a
formulacdo de relatérios que demonstraram a situacao da propriedade, no que diz
respeito a mesma ser sustentavel ou ndo. Também serviram de subsidio para a
elaboracdo de recomendacBes e propostas de melhoria a cada um dos

agroecossistemas analisados.

3.3 DELIMITACAO DA PESQUISA

Esta pesquisa teve como limite de investigacéo, a abordagem tedrica do tema
Desenvolvimento Rural Sustentavel e, a aplicacdo pratica de método ja consolidada
para a avaliacdo de agroecossistemas. Ateve-se, nesse sentido, em trabalhar o
objetivo geral e os especificos definidos para a pesquisa.

Para a aplicacdo da ferramenta de avalicdo da sustentabilidade, junto aos
agricultores, definiu-se primeiramente uma populacéo e dentro dessa foi selecionada
a amostra.

No entendimento de Roesch (1999, p. 138), “populagdo € um grupo de pessoas
ou empresas que interessa entrevistar para o propoésito especifico de um estudo”. Para

Gil (2002, p. 89) universo ou populagao é:
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Um conjunto definido de elementos que possuem determinadas
caracteristicas. Comumente fala-se de populagao como referéncia ao total de
habitantes de determinado lugar. Todavia, em termos estatisticos, pode-se
entender como amostra o conjunto de alunos matriculados numa escola, o0s
operarios filiados a um sindicato, os integrantes de um rebanho de
determinada localidade, o total de indistrias de uma cidade, ou a produgao
de televisores de uma fabrica em determinado periodo.

A populacédo-alvo da presente pesquisa compreendeu propriedades da
agricultura familiar localizadas nos municipios de Marechal Candido Rondon, Quatro
Pontes e Toledo no Estado do Parana.

Apos definida a populacao da pesquisa, partiu-se para a definicdo da amostra.
De acordo com Gil (2008, p . 90), “amostra € um subconjunto do universo ou da
populacdo, por meio do qual se estabelecem ou se estimam as caracteristicas desse
universo ou populacdo”. Para Marconi e Lakatos (2003. p. 163), “a amostra € uma
parcela convenientemente selecionada do universo (populagéo); € um subconjunto do
universo”.

Foram selecionadas como amostra trinta propriedades localizadas nos
municipios abrangidos pela pesquisa. Para isso, optou-se em estratificar a amostra
de forma néo probalistica e dividindo-a em trés subgrupos distintos de propriedades:
cinco com tendéncias a insustentabilidade, selecionadas junto ao cadastro da
Secretaria de Assisténcia Social do Municipio de Marechal Candido Rondon-PR; cinco
gue ja utilizam algumas praticas agroecoldgicas e indicadas pelo CAPA - Centro de
Apoio e Promocdo da Agroecologia de Marechal Candido Rondon-PR; e, vinte

selecionadas de forma aleatéria dentre os trés municipios pesquisados.

3.4 ETAPAS DO METODO MESMIS

O projeto MESMIS é um esforc¢o interdisciplinar e multi-institucional liderado
pelo GIRA, o Grupo Interdisciplinar de Tecnologia Rural Apropriada, uma ONG
local sediada no oeste do México. O projeto teve origem em 1994, tendo como
objetivos: a) o desenvolvimento de um referencial para avaliar a sustentabilidade
de sistemas alternativos de manejo de recursos naturais; b) a aplicacdo da
estrutura em diferentes estudos de caso; c) o treinamento de individuos e
instituicdes interessados no assunto; e d) a geracdo e disseminagao de materiais
para facilitar a aplicacdo da estrutura (LOPEZ-RIDAURA; MASERA; ASTIER,
2001).
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Segundo Avila e Calderon (2003, p. 5), o MESMIS “é uma ferramenta
metodoldgica flexivel, desenvolvida no México e desenhada para avaliar sistemas
de producao camponesa”. O propésito do Marco para Avaliagao de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturais incorporando Indicadores de Sustentabilidade
(MESMIS), de acordo com Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000, p. ix), é de ser

uma ferramenta metodoldgica que:

a) Ajuda aavaliar a sustentabilidade de sistemas de manejo de recursos
naturais, com énfase no contexto dos produtores camponeses e no
ambito local, desde o campo até a comunidade;

b) Traz uma reflexao critica destinada a melhorar as possibilidades de
éxito das propostas de sistemas de manejo alternativos e dos
proprios projetos envolvidos na avaliagdo. O MESMIS se propde
como um processo de analise e retroalimentagdo. Se busca evitar
que a analise proporcione simplesmente uma qualificacdo dos
sistemas de manejo em escala de sustentabilidade;

c) Busca entender de maneira integral os limitadores e possibilidades
para a sustentabilidade dos sistemas de manejo que surgem da
intersecdo de processos ambientais com o &ambito social e
econdmico;

d) Avalia a sustentabilidade comparativa dos sistemas de manejo, seja
através da confrontacdo de um ou mais sistemas alternativos com
um sistema de referéncia ou pela observacdo das mudancas das
propriedades, de um sistema de manejo particular, ao longo do
tempo;

e) Apresenta uma estrutura flexivel para adaptar-se a diferentes niveis
de informacéo e capacidades técnicas disponiveis localmente. Assim
mesmo, propde um processo de avaliacdo participativo que enfatiza
dindmicas de grupo e uma retroalimentacdo continua da equipe
avaliadora;

f)  Constitui uma ferramenta em desenvolvimento. A experiéncia de sua
aplicacdo permitirdA melhorar o modelo. Neste sentido, deve
entender-se o MESMIS como um método para organizar (mas néo
esgotar) a discussédo sobre sustentabilidade e a forma de tornar o
conceito operacional.

Para Candido et al. (2015), os métodos de avaliacdo da sustentabilidade
devem levar em conta alguns aspectos especificos como, por exemplo, qual o
publico-alvo (agricultores, técnicos agricolas, o governo e outras instituicdes). O
método se torna melhor aplicavel na medida em que ele é adequado ao publico
alvo em termos de resultados, leitura e interpretacéo. Outro aspecto importante é
em relacdo a flexibilidade e adaptabilidade do método, que deve permitir sua
aplicacdo em sistemas com suas especificidades Unicas ou realidades diferentes.
Por fim, €& preciso reconhecer as complexidades intrinsecas dos
agroecossistemas, tratando sempre integralmente todos os elementos numa

abordagem holistica e sistémica.
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Utilizado com éxito por organizacbes de produtores, organizacdes nao
governamentais, universidades e centros de investigacfes de nivel mundial desde
o ano de 1995, o método MESMIS, tem se convertido num instrumento
metodoldgico influente na area de avaliacdo da sustentabilidade e no manejo dos
recursos naturais no contexto agricola (SPEELMAN; ASTIER; GALVAN-
MIYOSHI, 2008).

Figura 4 - Esquema geral do MESMIS: relacdo entre atributos e indicadores
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Fonte: MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA (2000)

Para dar materialidade aos atributos, faz-se o levantamento dos pontos

criticos da sustentabilidade do agroecossistema ou sistema de manejo, com foco
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em trés areas principais (ambiental, social e econémica), objetivando a definicéo
dos critérios de diagnéstico e dos indicadores que servirdo de base para o

levantamento dos dados que avaliarao o grau de sustentabilidade.

3.4.1 Atributos de sistemas de manejo sustentaveis

Para estabelecer um conceito de grau de sustentabilidade, é preciso identificar
algumas caracteristicas proprias e particulares dos agroecossistemas, denominados
de atributos. Estes servem para analisar aspectos relevantes do sistema e subsidiar
a derivacao de indicadores utilizados durante o processo de levantamento e avaliacao
dos dados da sustentabilidade.

Dentro dos atributos definidos por Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000), ja
destacados na Figura 4, tem-se 0s seguintes:

Produtividade: é a capacidade que o agroecossistema tem de gerar bens e
servigos (rendimentos, ganhos, etc.) num determinado periodo de tempo. Portanto, é
desafio da produtividade, produzir mais com a mesma ou menor quantidade de
recursos.

Estabilidade: refere-se ao estado de equilibrio do sistema, na geracdo de
beneficios (producéo) durante ao longo do tempo.

Resiliéncia: consiste na capacidade do sistema retornar ao seu estado normal
(anterior) depois de ter sofrido graves mudangas, como por exemplo, perda de safra
por geadas, secas, enchentes, etc.

Confiabilidade: capacidade que o sistema tem de manter a produtividade ou
beneficios desejados em niveis proximos do equilibrio, ante perturbagdes normais do
ambiente.

Adaptabilidade: ou flexibilidade, é a capacidade do sistema encontrar novos
niveis de equilibrio. E continuar sendo produtivo mesmo com alteracdes no ambiente
ao longo do tempo, como mudancas nas condigbes econdmica ou biofisicas. A busca
por novas estratégias de producdo, como a diversificacdo ou acompanhar as
mudancas tecnoldgicas a fim de melhorar a situacéo existente passa a ser primordial.

Equidade: é a capacidade do sistema distribuir de forma justa, intra e
intergeracional, os beneficios e custos relacionados ao manejo dos recursos naturais.

Autogestédo: é a capacidade do sistema regular ou controlar as interagcdes com

0 exterior. Aqui é possivel citar os processos de organizacdo e 0S mecanismos
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socioambientais para definir internamente seus proprios objetivos, suas prioridades,

sua identidade e seus valores.

3.4.2 Descrigdo das Etapas do MESMIS

O método MESMIS, elaborado por Masera, Astier e Loépez-Ridaura,
instrumento utilizado nesta pesquisa, segue alguns passos na sua aplicacao,
conforme demonstrado na Figura 5. S840 seus elementos estruturais: caracterizacao
do agroecossistemas, determinacdo dos pontos criticos, selecdo dos indicadores,
medicdo e monitoramento de indicadores, sintese e integracdo dos resultados e

consideracdes e recomendacdes.

Figura 5 - O ciclo de avaliagdo do MESMIS
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Fonte: MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA (2000)

O obijetivo final do MEMIS é obter dados e resultados que sirvam de subsidio
para os proprietarios tomarem suas decisdes em relacdo ao melhoramento dos fatores

gue influenciam no grau de insustentabilidade dos seus agroecossistemas.
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3.4.2.1 Determinacado do objeto de estudo

O primeiro passo do ciclo de avaliagdo do MESMIS € determinar o objeto de
estudo, suas caracteristicas e a abrangéncia que a analise pretende atingir. De acordo
com Masera; Astier; Lopez-Ridaura (2000), definir o objeto de estudo consiste em
identificar sistemas de manejo que serdo analisados, suas caracteristicas, 0s
aspectos socio-ambientais da localidade, a escala de espagco ou tempo que sera
avaliado, qual sistema de manejo predominante na regido pesquisada, se é tradicional
ou convencional, bem como, caracterizar possiveis sistemas alternativos. Para
estudos longitudinais deve-se caracterizar o sistema antes e depois das modificacdes
realizadas.

Um sistema pode ser definido como um arranjo de componentes fisicos, um
conjunto ou colecao de coisas, unidas ou relacionadas de tal maneira que elas formam
e agem como uma unidade, uma entidade ou um todo (BECHT, 1974 apud HART,
1985b, tradugdo minha).

Ainda, segundo Hart (1985b), todo sistema possui certos elementos como:
componentes, interacdo entre os componentes, entradas, saidas e limites. Os
componentes sdo os elementos basicos do sistema como, por exemplo, a matéria
prima. A interacao entre 0os componentes é que propicia as caracteristicas de estrutura
a unidade. De nada adianta ter um aglomerado de recursos como terra, insumos,
animais, etc. se ndo houver uma interacdo entre esses componentes. As entradas e
saidas sado os fluxos pertinentes ao sistema (insumos, dinheiro, produtos). Os limites
determinam a amplitude do estudo em relacédo a determinado sistema, podendo ser
uma propriedade, uma comunidade ou uma regiao.

Diante dessas premissas, pode-se dizer que o sistema de manejo é a jungao e
interacdo integrada dos diversos componentes, associados a intervencdo humana e
a perfeita relacdo com outros sistemas, obtendo como resultado niveis de producéo

esperados em termos quantitativos e qualitativos.
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Figura 6 - Estrutura geral de um sistema de manejo
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Fonte: MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA (2000)

Conforme descrito na Figura 6, para os sistemas de manejo, 0 MESMIS propde
uma avaliacéo da sustentabilidade comparando um ou mais sistemas alternativos com
um sistema de referéncia, tanto na comparacdo de uma propriedade com outra
(transversal), como na andlise da evolugdo da propriedade ao longo do tempo
(longitudinal). O sistema de referéncia € aquele comumente mais praticado na regiao
enquanto o alternativo € aquele que incorporou em suas atividades inovacoes
tecnologicas ou sociais em relagdo ao sistema de referéncia. Essas inovagdes podem
ter um enfoque agroecoldgico (MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000).



3.4.2.2 ldentificacdo dos pontos criticos do sistema

ApGs a definicdo do sistema de manejo, é preciso fazer o levantamento e a
analise dos possiveis pontos criticos, conforme Figura 7. E necessario relacionar os
aspectos ou processos que limitam ou fortalecem a capacidade dos sistemas para
sustentar-se ao longo do tempo. De acordo com Masera, Astier e Lopez-Ridaura
(2000), sdo aspectos criticos porque facilitam ou obstaculizam a produtividade, a
estabilidade, a resiliéncia, a confiabilidade, a equidade, a adaptabilidade e a

autogestao do sistema.

Figura 7 - Pontos criticos em um sistema agricola
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Fonte: MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA (2000)
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Os pontos criticos podem ser levantados atraves de visitas as propriedades
agricolas com aplicacdo de questionarios ou entrevistas semiestruturadas, reunides
com a comunidade local com intuito de aplicar a dindmica de escrever em post-it sua
percepcao sobre os pontos fortes e fracos do sistema, também por dados secundarios
obtidos de pesquisas similares realizadas junto aquela regido, ou ainda, por obtencao
de dados ou informagfOes em associagOes de agricultores, sindicatos, cooperativas,
institutos de pesquisa, 6rgdos governamentais entre outros.

A partir da compilacdo dos pontos criticos dos sistemas analisados,
selecionam-se e agrupam-se por atributos aqueles que mais se destacaram no

levantamento em termos de potencialidades ou limitagdes.

3.4.2.3 Selecéao dos critérios de diagndstico e indicadores

O préximo passo apos a selegdo dos pontos criticos, é selecionar os diferentes
critérios utilizados para efetuar o diagnostico e definir os indicadores.

Os critérios de diagnéstico descrevem os atributos gerais de sustentabilidade.
Representam um nivel de analise mais detalhado que estes, porém mais
gerais que os indicadores. De fato, constituem o vinculo necessério entre
atributos, pontos criticos e indicadores, com o fim de que estes ultimos
permitam avaliar de maneira efetiva e coerente a sustentabilidade do sistema.
(MASERA; ASTIER; LOPEZ-RIDAURA, 2000, p. 44).

Por exemplo, supfe-se que seja feita uma avaliagdo do cultivo de uvas e se
detecta como ponto critico os baixos rendimentos. Este ponto critico esta diretamente
relacionado com o atributo rentabilidade do sistema, que por sua vez pode ter como
critério de diagnostico a eficiéncia e como indicador a relagdo custo/beneficio

Feita a selecdo dos critérios de diagnostico, parte-se para a escolha dos
indicadores que irdo medir o grau de sustentabilidade em cada uma das trés
dimensdes. De acordo com Sepulveda S. (2008b), apesar da escolha dos indicadores
ficar a critério de cada usuario, os mesmos devem estar, apropriadamente,
sustentados em bases tedricas relacionadas com cada dimenséo analisada, e refletir

coerentemente as variaveis explicativas.
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3.4.2.4 Medicdo e monitoramento dos indicadores

Apbs selecionados os indicadores, o quarto passo consiste na aplicagdo do
instrumento de medicdo. Elaborado em forma de questionario pelo pesquisador, o
instrumento serve para mensurar informacdes quantitativas e também qualitativas.

Segundo Masera, Astier e Lopez-Ridaura (2000), pelo fato da sustentabilidade
se referir a um comportamento temporal do sistema de manejo, deve adotar-se
métodos de medicado de informagBes que incluem o monitoramento do processo
durante certo periodo de tempo, associado com analises de séries histéricas ou
modelagem de certas variaveis.

Portanto, ndo basta apenas medir os indicadores, é preciso estabelecer
critérios para o acompanhamento da evolucdo do sistema ao longo do tempo.

3.4.2.5 Integracdo dos resultados

A etapa da integragéo dos resultados representa 0 momento-chave de todo o
processo de avaliacdo da sustentabilidade. E quando os dados medidos e
monitorados, junto as propriedades, sdo classificados, analisados e sintetizados em
forma de indices e gréaficos, sobre os quais se emitem relatérios que apresentam
informacdes conclusivas e de juizo de valor em relacao aos sistemas avaliados.

Deve-se lembrar que o processo de avaliacdo da sustentabilidade é feito de
forma constante, pois ao final volta-se ao ponto de partida para um novo ciclo, no qual
sera possivel incorporar ou abolir variaveis, com o objetivo de se adequar aos novos

parametros e medidas de sustentabilidade.

3.4.2.6 Conclusdes e recomendacdes sobre os sistemas de manejo

Nessa Ultima etapa, encerra-se o primeiro ciclo de avaliagdo. E o momento de
recapitular os resultados da analise e emitir um parecer para decidir como comparar
os distintos sistemas quanto a sua sustentabilidade e, também, é o momento de refletir
sobre o processo de avaliagdo, planejar novas estratégias e recomendacdes que
permitirdo iniciar um novo ciclo de avaliacdo dos sistemas (MASERA; ASTIER;
LOPEZ-RIDAURA, 2000).
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Levando em conta as conclusdes a que se chegou, o avaliador ou a equipe de
avaliacdo devera oferecer recomendacdes para melhorar o perfil econdmico e

socioambiental dos sistemas de manejo.
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4 DESENVOLVIMENTO DAS ETAPAS DO METODO MESMIS

Descreve-se, a seguir, as fases executadas dentro do método MESMIS, no
levantamento dos indicadores de sustentabilidade dos agroecossistemas avaliados.

4.1 CARACTERIZACAO DA REGIAO DO ESTUDO

O municipio de Marechal Candido Rondon contava, em 2010, segundo censo
do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, com uma populacdo de
aproximadamente 47 mil habitantes, da qual 16% pertencente a area rural. J& Quatro
Pontes contava com 4 mil habitantes, sendo 36% pertencente a area rural e, por
altimo, o municipio de Toledo com aproximadamente 119 mil habitantes dos quais
26% pertencentes a area rural.

Os trés municipios estdo classificados na faixa de alto IDHM — indice de
Desenvolvimento Humano Municipal, entre os dez maiores do Estado Parana. As
principais atividades agricolas exploradas pelos trés municipios, segundo o IBGE
(2010), sao a producéo de soja, milho, mandioca, frangos, suinos, leite e peixes.

A regido abrangida pelo estudo conta com um bioma de mata atlantica e a
vegetacdo é a floresta estacional semidecidual. O clima é predominantemente
subtropical umido e possui as quatro estacdes do ano bem definidas.

Os tipos de solo encontrados na regido sao o Nitossolo Vermelho Eutroférrico
Tipico, predominantemente argiloso, com caracteristicas onduladas, de alta fertilidade
e suscetivel a riscos de erosdo. E um solo apto a usos agropastoris e florestais. Outro
solo encontrado € o Latossolo Vermelho, também argiloso, de relevo plano ou
levemente ondulado e que permite uma boa mecanizagao agricola, de alta fertilidade,
com elevados teores de ferro e ideal para o cultivo de grdos. Ainda é possivel
encontrar, em algumas propriedades, solos do tipo Neossolo Litélico Eutréfico, mais
raso, de no maximo 50 cm até a presenca das rochas, com relativa declividade e
limitados ao uso de maquinas que elevam em muito o risco de erosdo. Este solo é
ideal para o cultivo de café e milho em regiées como Sao Paulo e Minas Gerais, feijao
e soja em Santa Catarina e producao de viticultura no Rio Grande do Sul (SANTOS et
al., 2018).

A Lei n® 11.326 define que o estabelecimento rural, para ser classificado como

agricultura familiar, deva ser de, no maximo, quatro modulos fiscais e tenha a maior
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parte de sua forca de trabalho na méo de obra familiar. As propriedades que
predominam nos municipios onde foram aplicados os questionarios sdo as de

agricultura familiar, conforme Tabela 2 (IBGE, 2020).

Tabela 2 - Estabelecimentos e area da agricultura familiar, segundo o Pais, a UF e o Municipio
-2017

Regides Agricultura familiar -’Lei n°®11.326 Néo famili’ar
Estabelecimentos | Area (ha) % | Estabelecimentos Area (ha) %
Brasil 3.897.408 | 80.891.084 | 23 1.175.916 | 270.398.732| 77
Parana 228.888| 3.559.838| 24 76.266| 11.182.128 |76
Marechal Candido Rondon 1.540 28.036 | 93 394 24.708 | 47
Quatro Pontes 270 5.487 | 99 95 3.852 | 41
Toledo 2.001 36.474 | 37 607 61.574 | 63

Fonte: Elaborado pelo autor com base no IBGE - Censo Agropecuario 2017 (2020)

4.2 CARACTERIZACAO DOS AGROECOSSISTEMAS PESQUISADOS

O instrumento de pesquisa MESMIS foi aplicado em 30 propriedades da
agricultura familiar, localizadas nos municipios de Marechal Candido Rondon, Quatro
Pontes e Toledo, as quais estdo demonstradas no mapa a seguir (Figura 8), sendo
gue 5 delas foram selecionadas de uma lista fornecida pela Secretaria de Assisténcia
Social do Municipio de Marechal Candido Rondon-PR e que tendem a apresentar
sinais de insustentabilidade em decorréncia de estarem classificadas no cadastro
como propriedades menos privilegiados economicamente. Também foram
selecionadas 5 propriedades indicadas pelo CAPA - Centro de Apoio e Promocao da
Agroecologia de Marechal Candido Rondon-PR que sao referéncia em termos de
sustentabilidade. Por ultimo foram selecionados aleatoriamente mais 20 propriedades

localizadas nos trés municipios.
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Figura 8 - Localizacdo das propriedades visitadas para aplicagdo do MESMIS
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no Google Earth Pro e QGIS 3.4.4 — Madeira
(2019)

Para aplicacdo da pesquisa, foram selecionadas propriedades da agricultura
familiar e de tamanhos variados. No Grafico 1, observa-se que 50% das propriedades
apresentam tamanho de até 10 hectares. J& entre 10 e 20 hectares, tem-se 33% e
acima de 20 hectares séo 17%.

Dentre as 30 propriedades pesquisadas, na metade delas residem somente 2
pessoas, em 7 residem 3 pessoas e em outras 7 residem 4 ou mais pessoas. Apenas
uma propriedade apresentou uma pessoa como residente.



Grafico 1 - Gréfico de classificacdo das propriedades por tamanho
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa (2019)

Em relacédo as atividades exploradas (Gréfico 2), a amostra apresentou 12 tipos
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diferentes. Aparece com maior frequéncia a atividade de agricultura com 60%,

bovinocultura com 27% e hortifrutigranjeiros com 20%, seguida das demais com

menores indices.

Gréfico 2 - Grafico das principais atividades produtivas
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa (2019)
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Quanto a tipificacdo das atividades rurais, conforme Gréafico 3, 60% das
propriedades exploram mais de uma atividade e as outras 40% somente uma. A
combinagdo que mais se destacou foi a exploracdo da agricultura em conjunto com

mais outra atividade e, em segundo lugar, a bovinocultura de leite com outra atividade.

Gréfico 3 - Tipificacao das atividades

Tipificacdo das Atividades Rurais
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Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa (2019)

4.3 LEVANTAMENTO DOS PONTOS CRITICOS DOS SISTEMAS

Para a determinacdo dos pontos criticos dos sistemas, recorreu-se a coleta de
dados via questionario com respostas abertas (Apéndice A), aplicado aos
responsaveis do Sindicato dos Trabalhadores Rurais e do CAPA — Centro de Apoio e
Promocg&o da Agroecologia, ambos com sede no municipio de Marechal Céandido
Rondon, e também, a dados obtidos junto a pesquisa de doutorado, sobre a
sustentabilidade na agricultura familiar na regiédo, do discente André Fernando Hein,
do curso de DRS da UNIOESTE, com agricultores que abandonaram as atividades
agricolas, além dos ganhadores do Prémio Marechal como destaque nas suas
atividades.

A entrevista feita junto ao Sindicato e ao CAPA, com 0s responsaveis que
mantém visitas ou contato com o agricultor, teve como foco levantar quais séo
normalmente os principais pontos negativos e positivos apontados pelos agricultores

e que podem impactar na sustentabilidade da propriedade.
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No levantamento efetuado junto ao Sindicato e o CAPA, tabulou-se como
principais pontos criticos positivos e negativos, em cada dimensao, 0s seguintes: a)
dimensdo ambiental: como pontos positivos a agua, o solo, o clima e o aumento
(mesmo que pequeno) da producgdo organica. J& como pontos negativos, o risco de
contaminagdo com uso exagerado de agrotoxicos, a troca de cultivos convencionais
por transgénicos (destaque para o milho) com ameaca a biodiversidade, a perda de
fertilidade do solo devido as chuvas torrenciais (lixiviagdo), a contaminacao de aguas
por agrotéxicos e a destinacdo de dejetos animais, principalmente da suinocultura; b)
dimenséo social: como pontos positivos, o aumento do conhecimento em relacéo a
agroecologia, boa assisténcia técnica, bom acesso e razoavel qualidade na questéo
saude, comercializacdo da producdo via associacbes e cooperativas. Foram
apontados, como pontos negativos, os problemas da sucesséo familiar e a auséncia,
na grande maioria das propriedades, de um sistema mais adequado de tratamento de
dejetos e residuos domésticos; e c¢) dimensdo econdmica: como pontos positivos
foram apontados a boa produtividade, a agregacdo de valor no produto organico
certificado e comercializado via canais diretos (feiras, mercados, loja de produtor,
etc.).

Como pontos negativos foram relacionados a falta de acesso ao crédito pelas
pequenas propriedades (foco exclusivo das Instituicdes de Crédito no agronegdcio), a
falta de capital de giro para suporte e fortalecimento das atividades, dificuldades de
acesso a novas tecnologias e a quase inexisténcia de controles financeiros das
atividades.

Na Figura 9 e na Tabela 3, tem-se um resumo dos resultados obtidos nas
pesquisas de campo feitas por Hein e Silva em 2019 com dois grupos de agricultores,
sendo, que o primeiro deles foi junto a 45 ex-agricultores que abandonaram as
atividades do campo e o segundo com 59 agricultores premiados como destaque no
Prémio Marechal no periodo de 2010 a 2017. (HEIN; SILVA, 2019a; HEIN; SILVA,
2019b)
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Figura 9 - Agrupamentos de ex-agricultores e 0s principais motivos por terem saido do campo
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Fonte: HEIN; SILVA (2019a)

No grupo de ex-agricultores, foi levantado quais os principais motivos que 0s
levaram a abandonar as atividades rurais e sair do campo. Essa pesquisa revelou
quatro perfis diferentes de agricultores que deixaram o campo: o grupo 1 é formado
por familias de idosos, ja aposentados, muitas vezes composto s6 pelo casal, que em
sua maioria apresentam problemas de saude que os impedem de trabalhar. Os filhos
destes ndo tém interesse em continuar com as atividades; o grupo 2 é composto por
agricultores que sairam do meio rural por problemas econdmicos e financeiros; no
grupo 3, os trés principais motivos foram a insatisfacdo com o meio rural, a falta de
forca de trabalho familiar e outros fatores; e, por ultimo, o grupo 4 composto por
apenas trés agricultores que elencaram como problemas produtividade, rentabilidade,
fluxo financeiro e endividamento (HEIN; SILVA, 2019a).

J& no segundo grupo, buscou-se levantar e avaliar quais foram o0s principais
indicadores que ajudaram esses agricultores a receberem o Prémio Produtor
Destague em suas atividades e, também, o que ainda precisa ser melhorado para que

a propriedade seja considerada exemplo em sustentabilidade.
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Os cinco indicadores que mais se destacaram foram assisténcia técnica

recebida via ATER ou outros érgédos, a integracao civica (documentos pessoais), a

adequacdao juridica (documentacdo da propriedade em situacdo regular), acesso a

educacéo e formas de acesso a terra. Ja como pior classificacdo aparece a adequacao

ambiental, a qualificacéo profissional, 0 uso de agrotoxicos, a contabilidade e gestao
rural e forca de trabalho familiar (HEIN; SILVA, 2019b).

Tabela 3 - Indicadores de Desenvolvimento Rural Sustentével classificados por melhor escore

Indicador

Média de Avaliagdo do Indicador

20 | Assisténcia Técnica 1,00
23 | Integracédo Civica 1,00
24 | Adequacdo Juridica 0,99
2 | Acesso a Educacdo 0,96
16 | Acesso aterra 0,96
28 | Qualidade da Agua 0,96
27 | Disponibilidade de Agua 0,95
6 | Acesso a Bens e Servigcos 0,90
3 | Condigdes de Saude e Capacidade de Trabalho 0,83
7 | Condi¢cdo de Moradia 0,83
18 | Recursos de outras atividades 0,81
4 | Acesso a Saude 0,75
14 | Endividamento 0,75
29 | Destinacdo dos Dejetos 0,74
31 | Solo: Uso, ocupagdo e conservacao 0,73
10 | Produtividade 0,71
9 | Continuidade e Sucessao 0,69
22 | Autonomia Gerencial 0,68
25 | Adequacdo Trabalhista 0,66
12 | Recursos Disponiveis 0,62
21 | Crédito Rural 0,59
8 | Satisfacdo com o meio rural 0,57
11 | Rentabilidade 0,57
13 | Fluxo Financeiro 0,54
32 | Préticas Conservacionistas 0,49
5 | Produgdo de Alimentos 0,48
1 | Nivel de Escolaridade 0,47
26 | Adequagdo Ambiental 0,39
19 | Qualificagdo Profissional 0,25
30 | Uso de Agrotdxicos 0,10
15 | Contabilidade e Gest&o rural 0,09
17 | Forca de trabalho familiar -0,27

Fonte: HEIN; SILVA (2019b)
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A tabulacdo e analise dos pontos criticos dos sistemas permitiu a selecdo e a

escolha das variaveis utilizadas no instrumento de pesquisa e levantamento de dados

aplicado junto ao publico alvo.

4.4 SELECAO DAS VARIAVEIS E PARAMETROS DE AVALIACAO

Apés o levantamento dos pontos criticos dos sistemas, passou-se para a

escolha das variaveis em cada uma das trés dimensdes da sustentabilidade, que

foram 38 no total, conforme Quadro 3.

Quadro 3 - Indicadores selecionados por dimensédo para compor a método MESMIS

INDICADORES AMBIENTAIS

INDICADORES SOCIAIS

INDICADORES ECONOMICOS

Eroséo do solo

Acesso a servicos de saude e
assisténcia social

Capacidade de forca de trabalho

Declividade do solo

Formacéo educacional

Disponibilidade de recursos
operacionais

Uso de agrotoxicos

Condicdes de habitacéo

Condig8es de acesso ao crédito

Formas de adubacéo

Bens de consumo duraveis

Inovacao e adaptacdo
tecnoldgica

Disponibilidade da 4gua

Tratamento de residuos e
esgoto doméstico

Formas de acesso a terra

Acesso a agua

Condicdes dos servicos de
infraestrutura

Diversificacdo integrada de
atividades

Qualidade da agua

Atividades de cultura e lazer

Grau de produtividade

Forma de Producao

Satisfacdo com a vida no
campo

Uso de controles financeiros

Rotac¢édo de culturas

Participacdo em organizacdes

Destinacdo das sobras
financeiras

Formas de plantio

Participacdo em cursos de
capacitacao

Nivel de endividamento

Area de preservagéo
permanente

Acesso a servicos de ATER

Satisfacdo econbémica e
financeira

Reserva legal

Sucessao familiar

Rentabilidade da producao

Destinacdo de dejetos animais

Futuro da atividade

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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A seguir, descreve-se cada uma das variaveis selecionadas para a composicao
do instrumento de avaliacéo, os critérios de medicao e as escalas de indices utilizados

em cada uma delas.

4.4.1 Erosao do solo

Segundo o dicionario Michaelis, erosao “é a degradag¢ao produzida na camada
terrestre por agentes naturais (chuva, vento, gelo) e, também pela acdo do homem,
gue, muitas vezes, na pratica da agricultura, utiliza métodos que contribuem para a
destruicdo do solo”. (MICHAELIS, 2018).

A erosdo, apesar de ser um processo natural, tem se acelerado pela
interferéncia da mao humana através do desmatamento, formas de exploracao
agricola, avanco da urbanizac&o entre outros fatores.

A erosado pode causar sérios danos ao ambiente como a degradacdo do solo
e, com isso, gerar baixa produtividade, além do que pode causar enchentes,
assoreamentos e poluicdo de mananciais de agua. Os critérios de avaliacdo da erosao

do solo estdo descritos no Quadro 4.

Quadro 4 - Eroséo do solo

Indicador indice
Critico (Vocorocas) 1,0
Ruim (Ravinas profundas) 2,0
Moderado (Eros@o em sulco) 3,0
Pequenas erostes (Eroséo laminar) 4,0
Auséncia de erosdo 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

A erosdo hidrica pode se manifestar sob trés formas: a laminar, uniforme
remocao de uma delgada camada superior do terreno; em sulcos que resultam de
irregularidades da superficie do solo devido a concentracdo da enxurrada em
determinados locais; e por fim as vogorocas (ou ravinas) que se apresentam como
rasgos disseminados nas encostas e podem atingir varios metros de profundidade no

horizonte Cs® dos solos, com paredes quase verticais (LEPSCH, 2010).

8 O horizonte C normalmente corresponde ao saprolito, isto é, a rocha pouco alterada pelos processos
de formacédo do solo e, portanto, com caracteristicas mais proximas ao material do qual o solo,
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Figura 10 - Demonstracéo da eroséo do solo
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Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Os fatores que afetam e levam a erosédo podem ser causados por for¢as ativas
consideradas naturais como o, tipo de chuva, declividade, resisténcia e capacidade
do solo de absorver a 4gua, ou pela forma com que se trabalha o solo, ou ainda, pela
interferéncia do homem como auséncia de conservacao, preparo inadequado e falta
de conhecimento do solo a ser trabalhado, uso errado ou desnivel mal planejado de
terraceamento, estradas construidas sem critérios entre outros fatores (ZOCCAL,
2007).

Além da verificacao in loco, a pesquisa usou como subsidio imagens do Google
Earth Pro, numa linha do tempo compreendida entre 2005 e 2019, para avaliagdo do
processo de erosao, conforme Figura 10.

presumivelmente, formou-se. Os principais horizontes sado: O, A, E, B, C e R. O solo localizado no
horizonte C é o que se encontra antes da rocha nao alterada”. (LEPSCH, 2010).
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4.4.2 Declividade do solo

Para descricao do relevo, EMBRAPA (1979), usou-se das seguintes classes de
declividade:

Plano — um solo praticamente horizontal onde praticamente ndo se encontram
desnivelamentos e seu declive é entre 0 até 3%.

Suave ondulado — apresenta suaves declives de 3 até 8% onde a topografia é
constituida por um conjunto de colinas e/ou outeiros.

Ondulado — apresenta expressiva ocorréncia de areas de declive, colinas e/ou
outeiros, entre 8 até 20%.

Forte ondulado — onde predominam declividades, morros e/ou outeiros, entre
20 até 45% (elevacbes de 100 a 200 m de altitude relativa).

Montanhoso - predominam formas acidentadas, constituida de morros,
montanhas e macicos montanhosos com grandes desnivelamentos da ordem 45 a
75%.

Escarpado — apresenta declives acima de 75%, do tipo aparados, itaimbés,
falésias entre outros.

Optou-se na pesquisa excluir a Ultima classe, uma vez que nas caracteristicas

do solo da regido pesquisada nao ha presenca de grandes declividades (Quadro 5).

Quadro 5 - Declividade do solo

Indicador indice
Montanhoso (45% a 75%) 1,0
Forte ondulado (20% a 45%) 2,0
Ondulado (8% a 20%) 3,0
Suave ondulado (3% a 8%) 4,0
Plano (0% a 3%) 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Solo com declividade néo indica que seja inapto para a produgcédo, mas € uma
variavel a ser considerada, pois podem ocorrer problemas sérios caso ndo seja
analisada juntamente a caracteristicas da propriedade como as formas de producéo,

plantio, preservacgéo de solo e de matas.
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Figura 11 - Medicao da declividade
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Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Para estimar a declividade, foi utilizada a média percentual da &rea produtiva e
sem vegetacado, obtida pelo instrumento de régua do Google Earth Pro e do QGis,

conforme pode se observar na Figura 11.

4.4.3 Uso de agrotoxicos

A demanda mundial por alimentos, muitas vezes enrustida de commodity,
associada ao potencial de alguns paises em produzirem grandes escalas, tem levado
a um consumo exacerbado por agrotoxicos para o combate de pragas, ervas daninhas
e outras doencas associadas ao setor agropecuario.

A lei n°® 7.802, de 11 de julho de 1989 em seu art. 2° descreve o0 que é

considerado agrotoxicos e afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acao danosa de
seres vivos considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento. (BRASIL, 1989)
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Segundo dados da FAO (2019b), em 1990 o mundo usava em média 1,5 kg/ha
de pesticidas, enquanto no Brasil se usava 0,87 kg/ha. Ja, em 2016, a média mundial

era de 2,57 kg/ha e, no Brasil, passou para 4,31 kg/ha.

Quadro 6 - Uso de agrotdxicos

Indicador indice
Usa intensivamente e sem receituario agrondmico 1,0
Usa intensivamente com receituario agrondmico 2,0
Usa conforme a necessidade e com receituario agronémico 3,0
Faz manejo integrado de pragas e doencas 4,0
Usa controle bioldgico 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Esta varidvel analisa a intensidade e de que forma séo utilizados os agrotoxicos
na propriedade, onde o maior peso recai sobre formas alternativas de controle de

pragas e doencas, como manejo integrado e controle biolégico, conforme Quadro 6.

4.4.4 Formas de adubacéo

7

O objetivo dessa varidvel é medir a forma de adubacédo utilizada na
propriedade, sendo que o maior peso € atribuido a adubacéo do tipo orgéanica e verde

€ 0 menor para quem ndo usa ou usa somente adubacao quimica (Quadro 7).

Quadro 7 - Formas de adubagéo

Indicador indice
N&o usa adubacéo 1,0
Usa adubacao quimica 2,0
Adubacao organica ou verde e quimica 3,0
Adubacao orgénica ou verde 4,0
Adubacéo orgénica e verde 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

A adubacdo organica e verde tende a melhorar consideravelmente as
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas do solo, trazendo beneficios como
reducdo da erosdo, mais nutrientes para as plantas, melhor infiltracdo e retencdo de
agua, menor amplitude das temperaturas diurnas e noturnas, além de estimular a
atividade biolégica (SANTIAGO; ROSSETTO, 2019; AURAS, 2011).
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4.4.5 Disponibilidade de agua

A Lei 9433/1997, em seu Art. 1°, Inciso lll, descreve que: em situacdes de
escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos € o consumo humano e a
dessedentacao de animais (BRASIL, 1997).

Segundo a EMBRAPA (2006), uma pessoa adulta gasta em torno de 14 litros
de agua diarios entre beber e higiene pessoal, um boi ou vaca em torno de 45 litros

por dia, e uma cabra ou porco em média 8 litros por dia.

Quadro 8 - Disponibilidade de agua

Indicador indice
Falta com frequéncia 1,0
Falta eventualmente 2,0
Falta em periodos prolongados de seca 3,0
Falta quando ha problemas técnicos na rede ou distribuicdo 4,0
Raramente falta 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Conforme pode se observar no Quadro 8, atribui-se pesos de 1 a 5, sendo que
o menor indica falta com frequéncia e o maior onde raramente falta agua. Nesse
indicador, a seca pode ser uma forte influéncia na disponibilidade de agua em certas

localidades ou regifes do pais.

4.4.6 Acesso aagua

A ONU - Organizacdo das Nacdes Unidas, nos seus Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS 6), assegura que a agua potavel e o saneamento
basico sdo um direito de todos e ndo podem ser tratados simplesmente como um bem
comercial, mas algo acessivel a qualquer pessoa e em qualquer localidade.

No Brasil, a Lei 9433/1997, que Institui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, cria o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, e em seu
Art. 1°, | e VI, declara respectivamente que a 4gua € um bem de dominio publico e a
gestao dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participacao do
Poder Publico, dos usuarios e das comunidades. Isso cria certo compromisso do
Estado em buscar sempre a participagédo da comunidade no planejamento e na gestao
dos recursos hidricos (BRASIL, 1997).
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Quadro 9 - Acesso a agua

Indicador indice
Sem acesso 1,0
Cérrego ou Riacho 2,0
Mina ou Cisterna 3,0
Poco Raso - Superficial 4,0
Poco Artesiano ou Agua Externa Tratada 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Observa-se, no Quadro 9, que a variavel tem como objetivo avaliar as formas
de acesso, por parte da propriedade, aos recursos hidricos. Nesse caso, atribui-se
maior indice a variavel que representa a melhor op¢ao no quesito suprimento de agua

necessaria a familia, aos animais e aos cultivos.
4.4.7 Qualidade da agua

A Portaria n° 2914, de 12 de dezembro de 2011, em seu Art. 3°, discorre que
toda agua destinada ao consumo humano, distribuida coletivamente por meio de
sistema ou solucdo alternativa coletiva, serd objeto de controle e vigilancia da
qualidade da agua, ou ainda, conforme o Art. 4°, aquela proveniente de solucéo
alternativa individual de abastecimento, independentemente da forma de acesso da

populacéo, esta sujeita a vigilancia da qualidade da agua (SAUDE, 2011).

Quadro 10 - Qualidade da agua

Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Média 3,0
Boa 4.0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Infelizmente, sabe-se, que a maioria da agua doce encontrada em lagos, rios
ou em forma subterrdnea apresenta algum tipo de contaminacgao, quer seja natural ou
pela mao do homem.

O Ministério da Saude define parametros quimicos, fisicos, microbiolégicos

entre outros aspectos para atribuir potabilidade a agua. Como forma de avaliacdo da



81

qualidade da agua, optou-se por nédo fazer andlises laboratoriais de amostras, a fim
de evitar custos adicionais a pesquisa.

Buscou-se entdo, como forma de avaliagao da qualidade, a observacéo in loco
das condi¢Oes de protecdo ambiental, da proximidade da fonte de lavouras que
apresentaram riscos de contaminacédo, além da forma de acesso e das opinides do
proprietario ou do grupo familiar. Baseados nesses requisitos, atribuiu-se os indices

gue variam de muito ruim a excelente, como podemos observar no Quadro 10.

4.4.8 Formade Producao

Esta variavel, conforme o Quadro 11, buscou avaliar o tipo de producéo
utilizado na propriedade, sendo convencional a que faz uso de fertilizantes quimicos,
pesticidas e agrotdxicos para otimizar o processo. Ja a organica procura utilizar meios
que promovem a manutencdo da biodiversidade, através do uso de processos
biolégicos naturais. E, por ultimo, a mais avancada: producédo agroecoldgica, que além
de seguir os passos da producao organica, procura depender o minimo possivel de
insumos externos e tem como base a conservacdo dos recursos naturais. A
agroecologia tem seus fundamentos baseados numa produ¢do mais sustentavel em
termos econOmicos, sociais e ambientais.

A agroecologia da aproximacdo a uma nova abordagem que integra o0s
principios agrondémicos, ecoldgicos e socioeconémicos na forma de producdo. Ela
parte da compreensdo dos efeitos tecnolégicos sobre os sistemas agricolas e a
sociedade como um todo, ultrapassado a visdo unidimensional (ALTIERI, 2004),
(HECHT, 1999).

Quadro 11 - Forma de producao

Indicador indice
Convencional 1,0
Transicdo entre Convencional e Orgéanica 2,0
Orgénica 3,0
Transicdo entre Orgénica e Agroecolégica 4,0
Agroecoldgica 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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4.4.9 Rotacdao de culturas

Para Gongalves et al. (2007), a falta de rotacao de culturas, promove, ao longo
do tempo, alteracbes para o sistema produtivo (degradacdo quimica, fisica e/ou
bioldgica do solo), ocasionando a diminuicédo da produtividade, deixando um ambiente
favoravel as pragas, doencas e ervas daninhas, além de causar perdas por eroséo e
desequilibrio ambiental.

A grande maioria das propriedades ainda vive da exploracdo da monocultura
ou, no maximo, duas culturas alternadas entre safra e safrinha. Nesse sentido, a
alternancia de espécies ou troca de culturas, numa mesma area agricola, é importante
para que ndo haja empobrecimento nutricional ou exaustdo do solo, além de ajudar

no controle de pragas e doencas.

Quadro 12 - Rotacao de culturas

Indicador indice
N&o faz rotacdo 1,0
Faz rotacdo esporadicamente 3,0
Faz rotacdes planejadas 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Essa préatica também se estende a producdo agropecuaria, na qual a divisao
em piquetes ajuda a reduzir o desgaste do solo, além de assegurar um melhor
rendimento na producao de forragens na pastagem.

Esta variavel, de acordo com o Quadro 12, tem como objetivo avaliar se a

propriedade faz ou ndo rotacéo de culturas.

4.4.10Forma de plantio

A formaideal de producéo compreende praticas agricolas de conservacao, nas
quais se busca um equilibrio natural entre a agricultura e a natureza. Taimo e Calegari
(2007) afirmam: “a agricultura de conservagao inclui todas as praticas que aplicamos
para conservar e melhorar a fertilidade do solo (fisica, quimica e bioldgica), mantendo
as condicOes favoraveis para o desenvolvimento das plantas”.

Os indicadores utilizados na avaliacdo da variavel forma de plantio sédo o

convencional, pratica na qual existe o permanente disturbio mecéanico do solo sob
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forma de aracdo e/ou gradagem. Em seguida, ha uma alternancia entre o
convencional e o direto, sendo que o direto consiste na manutencdo constante de
plantas em desenvolvimento ou por residuos vegetais. Na terceira opcao, tem-se o
minimo distirbio mecénico, onde ndo se remove ou lavra o solo e, por fim, como
melhor opcao para a sustentabilidade, a cobertura permanente do solo, que consiste
em manter o ano todo restos de culturas mortas ou cobertura vivas, como

leguminosas, capim, etc. (Quadro 13).

Quadro 13 - Formas de plantio

Indicador indice
Plantio Convencional 1,0
Alterna entre Convencional e Direto 2,3
Minimo de distlrbio mecéanico do solo 3,7
Cobertura permanente do solo 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Fazer o menor revolvimento ou manter a cobertura permanente do solo traz
beneficios como a manutencédo da fertilidade, além de conservar maior umidade e

evitar problemas com eroséo.

4.4.11 Area de preservacdo permanente

O Art. 3°, 1l da Lei n° 12.651 de 25 de maio de 2012, define como Area de
Preservacao Permanente - APP:

area protegida, coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a funcdo ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das popula¢cées humanas. (BRASIL, 2012).

A referida lei estabelece normas gerais sobre a vegetacéo nativa e o tamanho
das areas que deverdo ser preservadas no entorno de rios, lagos, reservatorios,
nascentes, topos de morros e aguelas com declividade superior 45%, seguindo
critérios definidos em relacdo ao tamanho em maddulos fiscais, que dependem da

regido do pais onde a propriedade esta localizada.
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A medicdo do percentual da Area de Preservacdo Permanente — APP, é
possivel ser feita através de observacdes in loco medindo-se a area manualmente ou
com equipamentos do tipo GPS - Global Positioning System.

Outra opcado de medicdo € utilizar de recursos de imagens de satélite
disponibilizados pelo software Google Earth Pro, marcando pontos de extremidades,
na ferramenta poligono, ou ainda, efetuar download dos dados do Cadastro Ambiental
Rural — CAR* que poderdo ser obtidos na opgdo consulta publica, junto ao site
www.car.gov.br e que poderdo ser importados e confrontados com imagens de

satélites em programas especificos como o QGis.

Figura 12 - Imagem gerada no software QGis com informacgdes alimentadas do Cadastro CAR
e imagens de satélite do Google Earth

Area de Preservacdo
Permanente declarada no CAR

Reserva Legal nao
declarada no CAR

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4 O Cadastro CAR é um registro eletronico de abrangéncia nacional, obrigatorio para todos os iméveis
rurais, que tem por objetivo receber informacdes ambientais como Areas de Preservacdo Permanente
e Reserva Legal.


http://www.car.gov.br/
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A Figura 12 mostra um exemplo de como € possivel confrontar as imagens do
software Google Earth Pro e as informacdes obtidas do Cadastro CAR alimentadas

no software QGis, facilitando a deteccéo de possiveis divergéncias entre ambas.

Quadro 14 - Area de Preservacéo Permanente

Indicador indice
Menor que 10% 1,0
De 10% a 40% 2,0
De 40% a 70% 3,0
De 70% a 100% 4.0
Superior a 100% 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Os pesos utilizados para avaliagéo da Area de Preservacdo Permanente — APP
(Quadro 14) foram atribuidos conforme o percentual de cumprimento minimo de area

preservada, em relacdo as exigéncias legais da lei mencionada anteriormente.

4.4.12 Reserva legal

O Art. 3° Illl da Lei n° 12.651 de 25 de maio de 2012, define como Reserva
Legal:

area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada nos
termos do art. 12, com a funcdo de assegurar o uso econémico de modo
sustentdvel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a conservacédo e a
reabilitagdo dos processos ecoldgicos e promover a conservacdo da
biodiversidade, bem como o abrigo e a protecéo de fauna silvestre e da flora
nativa. (BRASIL, 2012).

A Reserva Legal no Estado no Parana é de 20% do imével rural, sendo, a Unica
excecao propriedades com areas de reserva consolidadas (Reserva Legal mais Area
de Preservacdo Permanente), menores que quatro modulos fiscais e que em 22 de
julho de 2008 n&o possuiam o percentual minimo exigido, que néo serao obrigados a
recompor a vegetacao nativa.

Optou-se em avaliar, na variavel Reserva Legal, se a propriedade possui ou
ndo o percentual de vegetacdo nativa exigido por lei (vinte por cento),

independentemente do tamanho em maédulos fiscais, conforme descrito no Quadro 15.
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Entende-se que, para atender aos requisitos de sustentabilidade da dimensé&o

ambiental, € preciso preservar a vegetacao, nativa ou nao.

Quadro 15 - Reserva legal

Indicador indice
Menor que 5% 1,0
De 5% a 10% 2,0
De 10% a 15% 3,0
De 15% a 20% 40
Igual ou superior a 20% 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Na Figura 13, tem-se dois momentos nas imagens: o da esquerda, obtido do
Google Earth Pro, e o da direita, extraido do software QGis. Possibilita-se, assim,
confrontar os marcos de divisa da propriedade, utilizando-se da ferramenta de
desenho poligono, bem como analisar se as areas declaradas pelo proprietario no
cadastro CAR, que coincidem com a realidade apresentada na propriedade.

Figura 13 - Imagem gerada no software QGis com informacdes alimentadas do Cadastro CAR

e imagens de satélite do Google Earth confrontada com imagens do sofware Google Earth
Pro

Area de Preservac3o
Permanente declarada
no CAR

Curso d’agua

. I
Desenho
Correto

Reserva Legal
deslocada no CAR

Reserva Legal
declarada no CAR

Divisa
deslocada no CAR

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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4.4.13 Destinacao de dejetos dos animais

O descarte e o tratamento correto dos dejetos dos animais, como urina, fezes,
residuos de racéo, pelos e outros materiais oriundos do sistema de criacao, fazem
parte da preocupacao que o agricultor deve ter para reduzir o seu poder poluente.

A destinacdo inadequada dos dejetos, feita diretamente ao ar livre e sem
tratamento adequado, na maioria das situacées passa a ser o principal motivo de
proliferacdo de moscas e parasitas, além de causar mau cheiro na propriedade.

Quadro 16 - Destinagéo de dejetos dos animais

Indicador indice

Despeja ao ar livre e ndo tem destinacdo final 10
Despeja ao ar livre, recolhe posteriormente e usa como fertilizante 2,0
Armazena em esterqueira, usa como fertilizante e vende ou doa as 3,0
sobras

Processa em forma de compostagem, usa como fertilizante e vende 4,0
as sobras

Trata via biodigestor e usa ou vende o residuo como biofertilizante 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

E importante que a propriedade tenha, além um local adequado para disposi¢&o
desses dejetos, meios de tratamentos alternativos, como compostagem ou tratamento
via biodigestor, que permitam amenizar os efeitos nocivos ao ser humano e a
natureza.

A producao de residuos tem seu lado positivo, pois depois de tratado, 0 mesmo
se torna um excelente fertilizante ou biofertilizante para uso na lavoura ou na
plantacao de forragens e pastos.

Na avaliacdo desse indicador, conforme Quadro 16, tem-se dois extremos: 0
agricultor que despeja os dejetos ao ar livre e ndo tem destinacdo final ou que trata

com biodigestor e vende o residuo como biofertilizante.

4.4.14 Acesso a salde e assisténcia social

O acesso a saude é um direito de todo cidadao garantido pela Art. n° 196 da
Constituicdo Federal, o qual declara que é dever do Estado garantir, mediante
politicas sociais e econémicas, meios que reduzam o risco de doencas e de outros

agravos, e também permitir acesso universal e igualitario as acfes e servigos para
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sua promocéo, protecao e recuperacdo. Ja o Art. n° 203 da ao cidadao o direito a
assisténcia social, independentemente se contribui a seguridade social (FEDERAL,
1988).

Quadro 17 - Acesso a saude e assisténcia social

Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Médio 3,0
Bom 4,0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Como se observa no Quadro 17, a questdo formulada para avaliacdo das
condicdes de acesso a salde e a assisténcia social teve cinco op¢des de respostas:

muito ruim (peso 1) e o excelente (peso 5).

4.4.15Formacao educacional

A educacéo, segundo o Art. 1° da Lei 9.394 de 20 de dezembro de 1996, que
estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional, “abrange 0s processos
formativos que se desenvolvem na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho,
nas instituicbes de ensino e pesquisa, Nn0s movimentos sociais e organiza¢cdes da
sociedade civil e nas manifestagdes culturais”. (BRASIL, 1996).

A variavel formacdo educacional tem como objetivo avaliar o nivel de
escolaridade dos membros do grupo familiar que efetivamente trabalham nas
atividades agricolas. Exemplo de exclusdo s&o: residentes que trabalham
exclusivamente no meio urbano; pessoas de idade avancada ou impossibilitadas de
continuar o exercicio da atividade; menores de idade que estudam e ndo ajudam nas

tarefas da propriedade.
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Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Médio 3,0
Bom 4,0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Para a atribuicdo do indice (peso) da formacdo educacional de cada membro

do grupo familiar, utilizou-se dos seguintes parametros:

a) Analfabeto e Pré-escolar - indice 1;

b) Ensino Fundamental de 1 a 5 e Ensino Fundamental de 6 a 9 - indice 2;
c) Ensino Médio Incompleto e Completo - indice 3;

d) Ensino Superior Incompleto - indice 4;

e) Ensino Superior Completo e Formacgdes posteriores - indice 5.

Para obtencao do indice final, faz-se o somatério dos indices individuais de

cada membro da familia que trabalha na atividade, dividido pelo numero total de

pessoas que compdem o grupo familiar (Quadro 18).

4.4.16 Condicbes de habitacao

A pergunta feita ao agricultor € sobre qual avaliacao/percepcao ele faz em

relacdo a sua condicdo de habitacdo, levando em conta aspectos como adequacao,

conforto e ocupacédo de espaco. Além disso, usou-se também como parametro o

aspecto visual verificado pelo entrevistador in loco.

Quadro 19 - Condicdes de habitagcéo

Indicador indice
Totalmente inadequada 1,0
Inadequada necessitando de ampliacdo e reforma 2,0
Adequada, mas necessitando de reformas 3,0
Adequada, mas necessitando de ampliacéo 4,0
Totalmente adequada 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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As opcodes de respostas, descritas no Quadro 19, séo: totalmente inadequada
ou adequada; adequada ou inadequada, mas com necessidade de ampliacdo e/ou

reformas.

4.4.17 Bens de consumo duraveis

Os bens de consumo duraveis, avaliados pelo questionéario, sdo as maquinas,
equipamentos e veiculos considerados importantes para o agricultor desenvolver suas
atividades domésticas sem grandes dificuldades, além de ter acesso a informacéo e
poder usufruir de certo conforto tais como aparelho de som, ar-condicionado, carro ou
motocicleta, computador, fogdo a géas, forno elétrico, freezer, geladeira, internet,

liquidificador, maquina de lavar roupa, radio, televisor, telefone fixo ou movel.

Quadro 20 - Bens de consumo duraveis

Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Médio 3,0
Bom 4,0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Para atribuicdo do indice final (Quadro 20), divide-se o peso maximo 5,0
(cinco), pelo numero de itens elencados e multiplica-se pelos itens assinalados pelo

entrevistado.

4.4.18 Tratamento de residuos e esgoto domeéstico

Investir em saneamento basico é investir na salude das pessoas, tanto das que
vivem no meio urbano como rural, especialmente quando o assunto tratado € a
prevencao de doencas pela falta de tratamento de residuos e esgoto doméstico.

Segundo Silva (2014), o saneamento basico € o conjunto de medidas adotadas
para melhorar a vida e a saude dos habitantes, impedindo que fatores nocivos possam

prejudicar as pessoas no seu bem-estar fisico, mental e social.
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Muito pouco ou quase nada se tem feito pela implantacdo de meios que possam
melhorar 0 saneamento basico no meio rural, principalmente no tratamento de
residuos. Dentro da Politica Nacional de Saneamento Basico e da ampla legislacéo
relacionada a esse assunto, a questdo ainda € tratada de forma bastante timida.

A lei 11.445/2007, em seu Art. 48° VII, que trata da Politica Federal de
Saneamento Basico, tem como uma das suas diretrizes garantir os meios adequados
para o atendimento da populacéo rural dispersa, inclusive mediante a utilizacao de
solugbes compativeis com suas caracteristicas econémicas e sociais peculiares
(BRASIL, 2007).

Haja vista que, na maioria dos casos, o meio rural ndo possui redes de esgoto,
€ possivel que se use outros meios que possam dar destinacao final aos residuos
domiciliares.

Elencando os tipos de fossas mais comuns hoje, para o tratamento dos
efluentes nas propriedades rurais, e sugeridas por Entidades pesquisadoras da area,
tem-se: a Fossa Verde, Circulo de Bananeira, Tanque Séptico, Filtro de Coco, Vala
de Bambu, Fossa Séptica Biodigestora entre outros modelos (KADLEC; WALLACE,
2009; SILVA; MARMO; LEONEL, 2017; FIGUEIREDO; SANTOS; TONETTI, 2018).

Quadro 21 - Tratamento de residuos e esgoto doméstico

Indicador indice
Lanca a céu aberto 1,0
Utiliza de fossa negra 2,3
Utiliza de fossa séptica 3,7
Utiliza sistema completo e integrado de tratamento 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

O saneamento béasico tem uma contribuicdo enorme para o Desenvolvimento
Rural Sustentavel, principalmente quando a questdo envolve a saude publica das
comunidades envolvidas.

Ao observar o Quadro 21, percebe-se que a opcdo menos adequada
(insustentavel), € a de lancar o esgoto a céu aberto, pois pode ocasionar tanto
problemas de saude como ambientais. Enquanto a mais adequada, € utilizar sistema

completo e integrado de tratamento.
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4.4.19 Servicos de infraestrutura

Os servicos de infraestrutura s&o primordiais para o desenvolvimento
socioecondmico de uma localidade. Os elementos considerados no levantamento da
presente pesquisa, sdo as condi¢cdes de estradas, o funcionamento da rede de
telefonia movel ou fixo e a energia elétrica.

Ter estradas de qualidade é fundamental para uma boa logistica de transporte
de pessoas, insumos e producao agricola. O fornecimento de energia elétrica sem
interrupcdes € uma questao basilar para que o agricultor ndo perca produtividade ou
a producdo por motivos do ndo funcionamento de maquinas e equipamentos
necessarios para o processo. Ja as telecomunicac¢des sao vitais para a comunicagao
de individuos e a obtencdo de informacdes. Como exemplo, tem-se o
acompanhamento de cota¢des dos precos produtos agricolas e analises de mercado
futuros.

A variavel € avaliada pela nota atribuida pelo entrevistado (Quadro 22) e,
também, pela analise perceptiva in loco do entrevistador.

Quadro 22 - Servigos de infraestrutura

Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Médio 3,0
Bom 4,0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Foram excluidos do rol de elementos analisados na pergunta sobre
infraestrutura, o tratamento de esgoto e o sistema de abastecimento de aguas, pois

ambos foram avaliados de forma individualizada em outra questao.

4.4.20 Atividades de cultura e lazer

Cultura e lazer sao itens importantes quando o assunto tratado € a qualidade

de vida. Atividades como o de ver os amigos, participar de sessfes de cinema, ir ao
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teatro, além de enriquecerem culturalmente, ajudam a combater o stress e dao prazer
de viver.

A variavel tem como obijetivo atribuir um conceito, a partir da percepcdo do
entrevistado, entre muito ruim e excelente, no quesito grau de participacdo em
atividades de cultura e lazer como atividades religiosas, bares e restaurantes, clube
de dancas e bailes, clube esportivo e/ou recreativo, encontros em associacao de
moradores, festas da comunidade, teatro/cinema/museus, viagens com amigos ou

familia e visita a amigos, vizinhos ou parentes.

Quadro 23 - Atividades de cultura e lazer

Indicador indice
Muito ruim 1,0
Ruim 2,0
Médio 3,0
Bom 4,0
Excelente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

O indice final (Quadro 23) obtém-se da divisdo do indice maximo 5 (cinco),
dividido pelo total de 9 (nove) itens possiveis de escolha. O resultado obtido, dessa

divisdo, é multiplicado pelo nimero de itens assinalados pelo entrevistado.

4.4.21 Satisfacdo com a vida no campo

A variavel satisfacdo com a vida no campo tem como objetivo avaliar na
perspectiva do agricultor qual o nivel de satisfacdo que ele tem em morar no campo
levando em conta as diversas variaveis das dimensdes econdmicas, sociais e

ambientais abordadas na pesquisa.

E sem duvidas, muitas das melhores coisas da vida sdo gratuitas: o esplendor
de um nascer do sol, a verdadeira felicidade de ver as colheitas
amadurecerem no campo, as paisagens ao acordar, o ar puro e fresco e a
tranquilidade que s6 uma propriedade rural ou lugares afastados dos grandes
centros urbanos proporciona as pessoas. (FRANCO, 2018).
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Quadro 24 - Satisfacdo com a vida no campo

Indicador indice
Insatisfeito (1 a 2) 10
Parcialmente insatisfeito (3 a 4) 2,0
Nem satisfeito e nem insatisfeito (5 a 6) 3,0
Satisfeito (7 a 8) 4,0
Muito satisfeito (9 a 10) 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Para se atribuir o peso nessa questdo, optou-se por respostas do tipo
insatisfeito até muito insatisfeito, ou ainda, op¢cdo em que o agricultor possa indicar

uma nota de 1 a 10, conforme Quadro 24.

4.4.22 Participagdo em organizagdes

O objetivo desta variavel (Quadro 25) é avaliar qual o nivel de participacdo do
agricultor em relacdo a sindicatos de classe, associacfes de agricultura familiar e
cooperativas, que sdo organizagbfes que tornam mais justa a competicdo dos
mercados, além de ajudar no fortalecimento da economia solidéria, principalmente no
gue concerne a producéo e comercializacao dos produtos.

Para Singer (2001, p. 100), “uma sociedade que levasse o individualismo e a
competicdo como norma de sociabilidade as ultimas consequéncias pereceria em
pouco tempo”.

Nesse contexto, as cooperativas tém um papel especial na representacéo da
agricultura, pois sdo um instrumento de unido dos agricultores em torno de objetivos
comuns. De acordo com a OCB; SESCOOP (2017, p. 16),” cooperativa € uma
sociedade autbnoma, composta por pessoas que se unem, voluntariamente, para
satisfazer aspiracdes e necessidades econdmicas, sociais e culturais, por meio de
uma empresa de propriedade comum e democraticamente gerida”.

As associacdes sdo uma forma de organizacdo que possibilitam a
racionalizacéo de altos custos, além de facilitar as exigéncias de escala de tecnologia
moderna (SILVEIRA et al., 1999).
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Quadro 25 - Participacao em organizacfes

Indicador indice
N&o participa 10
Participa eventualmente 3,0
Participa assiduamente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Quanto aos sindicatos, cabe o papel de defender os interesses do quadro de
associados em assuntos econdmicos, sociais, profissionais e politicos naquilo que

possa melhorar a atividade rural.

4.4.23 Participacdo em cursos de capacitacao

Entende-se que a participacdo em cursos, treinamentos, palestras, dia de
campo, etc. ofertados por empresas ou instituicbes especializadas na area agricola,
voltadas as atividades desempenhadas na propriedade, sdo fundamentais para a
melhorar os processos de producdo. No Quadro 26, apresentam-se as opc¢les

avaliadas pelo questionario.

Quadro 26 - Participagdo em cursos de capacitagdo

Indicador indice
N&o participa 1,0
Pouca participacdo 2,0
Média participacao 3,0
Boa patrticipacdo 4,0
Sempre participa 50

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4.4.24 Acesso a servigos de ATER

Os servicos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — ATER, séo essenciais
para a troca de conhecimentos entre técnicos especializados e agricultores. Nenhuma
pessoa detém todos os conhecimentos sobre a atividade que desenvolve, sempre
cabe o olhar critico do outro.

No desempenhar das func¢Bes de assisténcia técnica, entra a figura do
extensionista, que na acepcdo de Paulo Freire, é aquela pessoa a qual ndo cabe

estender as suas maos, mas seus conhecimentos e suas técnicas. A acdo do
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extensionista jamais deve ser sobre o fendmeno ou desafio, mas deve-se considerar

sempre a presenca humana dos camponeses (FREIRE, 1985).

Quadro 27 - Acesso a servicos de ATER

Indicador indice
N&o usa 1,0
Raramente usa 2,3
Usa quando exigido 3,7
Usa sempre 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

O extensionista, segundo Castro e Pereira (2017), “[...] tem como atribuicao
orientar os agricultores atendidos sobre como utilizar as praticas e técnicas mais
eficientes na producéo agropecuaria”.

O quadro de profissionais de ATER normalmente € composto por engenheiros
agronomos, zootecnistas, engenheiros florestais entre outras formacdes com

aderéncia ao meio rural.

4.4.25 Sucessao familiar

Desde a década de 70, vem se discutindo o problema do aumento do éxito
rural, pois jovens passaram a buscar alternativas de trabalho no meio urbano com o
objetivo de garantir melhores condic¢des de vida.

De acordo com a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD de
2015, 84,72% da populacéo brasileira vive nas areas urbanas e 15,28% em areas
rurais. O Nordeste conta com a maior populacéo rural, 26,88%, o Sudeste com a

menor, 6,86% e a regido Sul na posicao intermediario, 14% (IBGE, 2015).

Quadro 28 - Sucessao familiar

Indicador indice

N&o possui filhos 1,0
Possui filhos, ndo moram na propriedade e ndo tém interesse em 2,0
continuar com a atividade

Possui filhos, moram na propriedade e ndo tém interesse em 3,0
permanecer na atividade

Possui filhos, moram na propriedade e querem permanecer na 4,0
atividade

Ja tem sucessor definido 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)



97

A variavel tem como objetivo analisar se o grupo familiar j& definiu ou tem algum

sucessor interessado em continuar com as atividades agricolas (Quadro 28).

4.4.26 Futuro da atividade

A premissa é analisar qual a perspectiva futura do agricultor e dos demais
membros do grupo familiar em relacdo as suas atividades sob o ponto de vista da

sustentabilidade da propriedade.

Quadro 29 - Futuro da atividade

Indicador indice
Abandonar as atividades 1,0
Continuar do mesmo jeito as atividades 3,0
Melhorar constantemente as atividades 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Conforme descrito no Quadro 29, pretende-se avaliar se o agricultor tem
intencdo de abandonar as atividades e buscar outros meios de sobrevivéncia, se
pretende continuar as atividades do mesmo jeito sem perspectivas de melhorar ou se
a intencdo é melhorar constantemente os processos de producéo e trabalhar por uma

agricultura mais sustentavel.

4.4.27 Capacidade de forca de trabalho

A capacidade de forca de trabalho € determinada pelo avaliador através da
analise das respostas do questionario, levantadas nas perguntas relacionadas a idade
e ao estado de saude atual dos membros do grupo familiar que efetivamente atuam
nas tarefas diarias da propriedade.

Os pesos atribuidos para as notas finais s&o o minimo de 1 para o mais

insustentavel e 0 maximo de 5 para o mais sustentavel.
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4.4.28 Disponibilidade de recursos operacionais

Avaliam-se 0s recursos operacionais disponiveis na propriedade como,
instalagdes, maquinas e equipamentos.

A utilizacdo desses recursos tem relacao importante na facilidade de operar os
processos agricolas e no aumento da produtividade. Tem-se como exemplos, 0 uso
de toda a estrutura fisica das instalacdes, as diversas maquinas como os tratores,
colheitadeiras, ordenhadeiras e por fim os equipamentos como semeadoras, arados,
resfriadores, etc.

Nesse quesito, 0s pesos atribuidos para as notas finais também foram de no
minimo 1 para o mais insustentavel e o maximo de 5 para o mais sustentavel. Fica a
cargo do avaliador conferir a nota baseado na analise subjetiva do que a propriedade

POSSUI.

4.4.29 Condicdes de acesso ao crédito

Existem disponiveis no mercado diversas linhas de créditos para a agricultura,
gue podem ser utilizadas como o custeio de safra ou ainda para investimentos em
magquinas, equipamentos, animais entre outros. Para a agricultura familiar o mais
comum € o PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

Nesta variavel, o agricultor € abordado quanto a facilidade de acesso a
empréstimos e financiamentos, se faz uso dos mesmos e como avalia a sua

capacidade pagamento.

Quadro 30 - Condic6es de acesso ao crédito

Indicador indice
Tem dificuldades ou ndo tem acesso 1,0
Tem acesso, utiliza, e ndo consegue pagar 2,0
Tem acesso, utiliza, e tem dificuldades para pagar 3,0
Tem acesso, utiliza, e paga em dia 40
Tem acesso, mais nao utiliza 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Em caso de uso de créditos, é extremamente importante que o agricultor

procure manter as parcelas de endividamento sempre em dia, pois a inadimpléncia
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pode desconstruir ou levar a propriedade a faléncia. Preferiu-se atribuir peso maximo
a opcao de ter acesso e nao utilizar, visando sempre como melhor escolha a do

autofinanciamento (Quadro 30).

4.4.30Inovacao e adaptacao tecnologica

Devido aos ventos da modernizag¢do ocorrida na agricultura nos ultimos anos,
como o aumento da produtividade, a manutencdo da viabilidade econémica dos
estabelecimentos agricolas e, também, a busca permanente por melhor qualidade de
vida, as pessoas do meio rural passaram a conviver no seu cotidiano com 0s avancos
e as inovacoes tecnoldgicas. Cabe ressaltar, porém, que o grande dilema talvez ainda
seja a dificuldade encontrada por muitas propriedades rurais em acompanhar essas
novas tecnologias e se adaptar as mudancas exigidas pelo mercado comprador e
consumidor de produtos agropecuarios.

Segundo IICA (2014), a inovagao consiste em aplicar novos conhecimentos nos
processos produtivos e organizacionais. A novidade que se implementa deve ser algo

NOVO nesse contexto e ndo necessariamente para o mundo.

Quadro 31 - Inovacgéao e adaptacao tecnolédgica

Indicador indice
N&o acompanha 1,0
Acompanha, mas com dificuldades 2,0
Acompanha na medida do possivel 3,0
Acompanha sempre 4.0
Além de acompanhar vai a busca de novas tecnologias 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

As mudancas s&o quase uma constante nas propriedades rurais e, como
exemplo, citam-se atividades de criacao de frangos ou suinos, nas quais as exigéncias
de controles de processos crescem a cada dia através da solicitacdo de mudancas
estruturais fisicas e sanitarias, principalmente pelas empresas integradoras e

consumidoras dos produtos.
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4.4.31Forma de acesso aterra
Analisa-se, nessa variavel, qual a condicao de acesso a terra do grupo familiar,

sendo que se procurou atribuir os pesos levando em consideracao o grau de risco do

processo de posse versus propriedade (Quadro 32).

Quadro 32 - Forma de acesso a terra

Indicador indice
Ocupante ou Posseiro 1,0
Parceiro ou Meeiro 2,0
Arrendatario 3,0
Assentado 4,0
Proprietario 50

Forma: Elaborado pelo autor (2019)

As formas mais comuns de acesso a terra e aos direitos cabiveis ao agricultor

gue a explora sédo as seguintes:

a) Ocupante ou posseiro - normalmente detém a posse ilegitima da
propriedade através de ocupacdo de imével abandonado ou invade areas
ilegalmente e age como se dono dela fosse;

b) Meeiro - é 0 que oferece seu trabalho ao proprietario da terra e recebe uma
guantia pelos servicos prestados;

c) Parceiro - estabelece acordo com o dono da propriedade e ambos
receberdo a mesma parte do lucro e, também, assumem conjuntamente de
forma proporcional em caso de prejuizo.

d) Arrendatario - é aquele que tem a posse em fungdo do contrato do
arrendamento, mas nao tem o direito de propriedade.

e) Assentado — que pode ter o contrato em carater provisério ou titulo de
dominio se demonstradas as condicdes de cultivar a terra e de pagar pelo
referido titulo;

f) Proprietario que detém o titulo definitivo do imével rural (AURELIO, 2018;
MICHAELIS, 2018; INCRA, 2019; JUSBRASIL, 2019)
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4.4.32 Diversificacao integrada de atividades

A diversificacdo das atividades agricolas por meio de rotagdo de culturas ou
integracdo de lavoura-pecuaria-floresta pode ser o caminho ideal na busca por uma
agricultura mais sustentavel, uma vez que melhora a qualidade do solo ajuda no
combate as pragas de insetos e tende a alavancar os rendimentos da propriedade

através da melhoria da produtividade.

A rotacdo de culturas é uma maneira de manejo do solo, que auxilia na
ciclagem de nutrientes, na oferta permanente de materiais organicos, na
protecdo do solo, na maior producdo de palhada e no acimulo mais elevado
de umidade, promovendo a interrupcdo da biodiversidade de pragas e
doencas e proporcionando um equilibrio nutricional e biolégico das areas
cultivadas. (MOREIRA; BINOTTO, 2014).

J& a integracdo de lavoura-pecuéria-floresta consiste no consorcio de plantas
em sua combinacdo de espécies (frutiferas, oleaginosas, madeireiras) com cultivos

agricolas e/ou criac6es de animais ao longo do tempo (MOREIRA; BINOTTO, 2014).

Quadro 33 - Diversificagdo integrada de atividades

Indicador indice
N&o possui 1,0
Possui, mas néo integradas 3,0
Possui com integracao 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Segundo Altieri (2004), o processo de diversificagcdo também pode acontecer
ao entorno da propriedade com o plantio de quebra-ventos e cercas vivas que ajudam
a preservar o habitat da vida silvestre e dos insetos que polinizam as plantas, modificar
a velocidade do vento e do microclima, além de fornecer madeira e matéria organica.

A propriedade que tem, por exemplo, a producdo de suinos ou frangos e, ao
mesmo tempo, lavoura, podera utilizar como fertilizante os residuos oriundos da

criagdo, e com isso, gerar uma economia nos insumos como adubos quimicos.

4.4.33 Grau de produtividade

Dentro do setor agricola, a produtividade pode ser compreendida como um

indicador que relaciona o volume de producdo em relacdo aos fatores de producao
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compostos por terra, capital e trabalho. E a capacidade de se produzir cada vez mais
com 0S mesmos recursos disponiveis numa linha de tempo menor.

A varidvel tem como finalidade mensurar a produtividade, frente aos fatores de
producédo disponiveis na propriedade, sob os pontos de vista do gestor e do avaliador.
Para isso, utilizou-se de dados relativos a evolucéo patrimonial nos ultimos 3 anos, a
forca de trabalho disponivel e dados médios de producéo a nivel regional provindos
de bases de dados como de cooperativas, Embrapa, Secretarias de Agricultura, IBGE,
Emater entre outros 6rgaos.

Drucker (1998, p. 115) salienta: “a produtividade € um equilibrio que se alcanca
entre uma série de fatores, poucos dos quais podemos determinar com facilidade ou
medir com clareza”. Afirma, ainda, que para ter uma visdo da matéria, a finalidade nao
€ procurar uma medida Unica e perfeita para a produtividade, e sim empregar certo

namero de mensuracgoes.

Quadro 34 - Grau de produtividade

Indicador indice
Abaixo da média regional (+ de 5%) 1,0
Abaixo da média regional (Até 5%) 2,0
Igual a média regional 3,0
Acima da média regional (até 5%) 4,0
Acima da média regional (+ de 5%) 50

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Os indices da variavel vdo de 1 para produtividade abaixo de 5% da média
regional (insustentavel) até 5 para a produtividade acima de 5% da média regional
(sustentavel), conforme Quadro 34.

4.4.34 Uso de controles financeiros
A utilizacdo de controles financeiros é de vital importancia na gestéo rural, pois

contribuem na mensuragao, registro e no controle das receitas, despesas e custos de

producao das atividades exploradas pelo agricultor.
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Quadro 35 - Uso de controles financeiros

Indicador indice
Nao utiliza controles financeiros 1,0
Utiliza, porém, anotacdes simples em caderneta 2,0
Utiliza do fluxo de entradas e saidas 3,0
Utiliza do fluxo de entradas e saidas e calcula custos de producédo 4,0
Utiliza fluxo de entradas e saidas, calcula custos de producéo e 5,0
faz apuracao de lucros

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Ressalta-se que gestao financeira é a base para a afericdo dos resultados das
atividades agricolas e a variavel tera como objetivo verificar qual o sistema de
controles utilizado pelo gestor da propriedade. O mais insustentavel refere-se aquele
gue nao utiliza nenhum tipo de controle e 0 mais sustentavel ao que tem controle total

de suas receitas, despesas, custos e resultados (Quadro 35).

4.4.35Destinagéo das sobras financeiras

Esta variavel, de acordo com Quadro 36, avalia se existem sobras financeiras
da exploracao das atividades agricolas e qual a destinacdo que o gestor costuma das
a esses recursos. Visa-se aqui atribuir a maior sustentabilidade para a propriedade
gue consegue repor 0s insumos anuais, melhorar ou fazer novos investimentos,
satisfazer as necessidades pessoais e de lazer, e, que algum valor para um eventual

imprevisto.

Quadro 36 - Destinagéo das sobras financeiras

Indicador indice

Nao hé& sobras 1,0
Investe em insumos da préxima safra 2,0
Investe em insumos e manut. de mag. e equip. 3,0
Investe em insumos, manutencdo e/ou aquisicdo de novas mag. e 4.0
equip.

Inv. em ins., manut. e/ou aquis. de mag., equip., bens pes. ou faz 5,0
aplicacdo financeira

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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4.4.36 Nivel de endividamento

A finalidade desta variavel é avaliar quanto é o nivel de endividamento pessoal
e da propriedade, em razdo do Lucro Bruto obtido de todas as atividades exercidas,
levando-se em conta parametros de percentuais de dividas utilizados pelo mercado e
pelo Sistema Financeiro Nacional.

Optou-se em considerar como nivel critico e maximo de endividamento, o
percentual de 30% sobre o Lucro Bruto (receita bruta de vendas — custos de producéo)
sem separar os valores pessoais dos da propriedade, pois, na maioria dos casos, o

agricultor familiar ndo tem costumem de fazer isso.

Quadro 37 - Nivel de endividamento

Indicador indice
Acima de 30% 1,0
De 20% a 30% 2,0
De 10% a 20% 3,0
Até 10% 4.0
Nao Possui Dividas 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

A opcao escolhida como ideal, segundo o Quadro 37, é aquela quando o
agricultor ndo possui dividas, pois se entende que o autofinanciamento é o caminho
mais adequado para que as atividades sejas consideradas sustentaveis

economicamente.

4.4.37 Satisfacdo econémica e financeira

A variavel avalia se o grupo familiar esta satisfeito com a situagcdo econémica
(patrimonial) e financeira (dinheiro) ou se as atividades se encontram num estagio de
inviabilidade, gerando insatisfacdo com o meio rural, podendo contribuir para o
abandono das mesmas (Quadro 38). Nesse caso, pode-se confrontar com o resultado
da avaliagdo obtida no item 6.4.4.21 — satisfacdo com a vida no campo e no item
6.4.4.26 — futura da atividade.
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Quadro 38 - Satisfacdo econbmica e financeira

Indicador indice
Insatisfeito (0 a 2) 10
Parcialmente insatisfeito (3 a 4) 2,0
Nem satisfeito e nem insatisfeito (5 a 6) 3,0
Satisfeito (7 a 8) 4,0
Muito satisfeito (9 a 10) 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4.4.38 Rentabilidade da producéao

Utilizam-se, como método para a avaliacao desta variavel, parametros similares
aos utilizados na produtividade, na qual usa-se o conjunto de dados e informacdes
obtidas do entrevistado em consonancia com a interpretacdo e o diagnéstico do

avaliador.

Quadro 39 - Rentabilidade da producéo

Indicador indice
Piorou consideravelmente 1,0
Piorou um pouco 2,0
Continua do mesmo jeito 3,0
Melhorou um pouco 4,0
Melhorou consideravelmente 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

De acordo com Hoji (2008) , a rentabilidade € de extrema importancia na
evidenciagcdo do sucesso ou insucesso da empresa, pois mede quanto estdo
rendendo os capitais investidos na atividade.

Os indices da variavel rentabilidade da producdo vao de (1) piorou
consideravelmente a rentabilidade  (insustentavel) até (5) melhorou

consideravelmente a produtividade (sustentavel) conforme o Quadro 39.
4.4.39 Definicdo dos indices dos indicadores
Para avaliacdo da sustentabilidade pelo método MESMIS foi adotada a escala

de indice 1,0 (insustentavel) até 5,0 (sustentavel) com pesos iguais para cada uma
das variaveis analisadas, conforme evidenciado no Quadro 40.
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Quadro 40 - Escala de Sustentabilidade utilizada para o método MESMIS

Graus de Sustentabilidade indice
Insustentavel 1,0
Potencialmente Insustentavel 2,0
Intermediario 3,0
Parcialmente Sustentavel 4,0
Sustentavel 5,0

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4.4.40 Construcao dos indicadores de sustentabilidade compostos

Uma das formas de analisar a sustentabilidade € agrupar varios indicadores ou
variaveis por afinidade em um Unico indice composto denominado de indicadores de
sustentabilidade compostos (ISC).

Um indicador composto é constituido a partir de indicadores individuais/simples
subjacentes ou variaveis reunidos em um unico indice médio construido com base em
um conjunto de aspectos da realidade. O indicador composto deve mensurar
idealmente conceitos multidimensionais que ndo podem ser obtidos por um Unico
indicador, por exemplo competitividade, industrializagdo, sustentabilidade etc.
(FREUDENBERG, 2003; NARDO et al., 2005; KAYANO; CALDAS, 2002).

Ainda, segundo Freudenberg (2003), os pontos fortes e fracos de um indicador
composto derivam da qualidade na escolha de suas variaveis subjacentes, sendo que,
a forma ideal é selecionar as variaveis com base em sua solidez analitica,
mensurabilidade, relevancia em relacdo ao fenbmeno que esta sendo analisado e a
sua inter-relacéo.

Os indicadores compostos ja sao utilizados ha algum tempo por areas do
governo para medir indices como os de desenvolvimento social e econémico. O IPEA
— Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada publicou em 2011 texto para discussao
intitulado de “Ampliando as Dimensdes de Indicadores Compostos Municipais: a
inclusdo da dinamica econémica”. (CRUZ et al., 2011). O assunto também foi tema de
artigo publicado por Luiz et al. (2009) na Revista de Saude Publica sob o titulo de
“Diferenciais Intermunicipais de Condicfes de Vida e Saude: construgdo de um
indicador composto. Em relacdo ao meio rural, o tema foi tratado por Verona et al.
(2007) em resumo publicado na Revista Brasileira de Agroecologia e, no ano de 2008,
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estes indicadores foram utilizados na tese de doutorado do Programa de POs-

Agroecoldgica na Regido Sul do Rio Grande do Sul, autoria de Luiz Augusto Ferreira
Verona. (VERONA, 2008).

Com o objetivo de ter uma visdo mais aprofundada dos indices de

desenvolvimento rural sustentavel das propriedades pesquisadas, optou-se, em uma

das andlises deste estudo, agrupar os indicadores individuais por afinidade, criando

assim grupos de indicadores compostos.

A seguir, apresentam-se os grupos de indicadores compostos escolhidos como

parte desta pesquisa:

a)

b)

d)

Indicador de Sustentabilidade Composto Qualidade e Uso do Solo - ISCQS:
construido a partir de indicadores individuais que permitem avaliar as
condicdes gerais do solo, feitas pelo levantamento (in loco ou por satélite) dos
meios utilizados de conservacdo, sistematicas de uso e aplicacdo de
agrotoxicos, formas de plantio e producdo, bem como se o0 sistema usa ou hao
rotacdo de culturas. Por motivos de minimizagc&o de custos, optou-se em néo
utilizar andlises laboratoriais.

Indicador de Sustentabilidade Composto Recursos Hidricos — ISCRH: este
indicador composto avalia em que situacao se encontram os recursos hidricos
na propriedade na questdo de disponibilidade de agua, formas de acesso e
qualidade da mesma. Como no indicador anterior, também n&o se usou de
analises laboratoriais, e sim, sua origem, avaliacdo do estado de conservacgao

de nascentes e formas de tratamento.

Indicador de Sustentabilidade Composto Conservacdo Recursos Naturais
ISCCRN: indicador que tem como objetivo avaliar pontos relacionados a
preservacao e aos cuidados adotados na propriedade que dizem respeito a
preservacdo de matas, cérregos e contaminagdo de solos por residuos. Esse
indicador composto é construido a partir dos seguintes indicadores individuais:
area de preservacao permanente - APP, reserva florestal legal disponivel para
averbacao e a destinacao dos dejetos animais. Além da verificacdo in loco, sao
utilizadas imagens de satélites para verificacdo das reservas florestais e matas
ciliares.

Indicador de Sustentabilidade Composto Qualidade de Vida—-ISCQV: esse
indicador tem como propdsito analisar e avaliar as condi¢des de vida no campo

concernente a saude e assisténcia social, acesso a educacao, condi¢des de
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habitacdo, bens de consumo duraveis, tratamento de residuos e esgoto
doméstico, condicbes de servicos de infraestrutura, atividades de cultura e
lazer e nivel de satisfagdo com a vida no campo.

Indicador de Sustentabilidade Composto Participacdo e Gestdo — ISCPG:
construido a partir de indicadores que analisam e avaliam o grau de
participacdo do grupo familiar na gestdo e em eventos direcionados as
atividades agricolas desenvolvidas na propriedade. Os indicadores individuais
que formam esse indicador composto sao: participacdo em organizacoes
(associacdes, sindicatos, cooperativas, etc.), participacdo em treinamentos e
cursos de capacitacdo, uso de assisténcia técnica, a sucessao familiar e o
futuro da atividade.

Indicador de Sustentabilidade Composto Recursos Operacionais—ISCRO:
composto por aqueles indicadores que avaliam a capacidade de capital e
trabalho existentes para executar as atividades rotineiras e administrar com
eficiéncia a propriedade. Os indicadores que compdem esse indicador
composto sdo: capacidade de for¢ca de trabalho, disponibilidade de recursos
operacionais, condicfes de acesso ao crédito e capacidade de adaptar e de
acompanhar as inovacgdes tecnoldgicas.

Indicador de Sustentabilidade Composto Acesso a Terra e Capacidade de
Producé@o—ISCATCP: construido com base em indicadores que avaliam qual a
forma de acesso a terra, quanto é a diversificacdo das atividades e grau de
produtividade média da propriedade. A combinacao desses trés indicadores &
extremamente importante para o desenvolvimento sustentavel da propriedade,
principalmente por contribuirem direta ou indiretamente na geragdo dos
resultados financeiros. Um indice alto representara uma enorme forca de
resiliéncia em momentos de dificuldades.

Indicador de Sustentabilidade Composto Gestdao Econémica e Financeira—
ISCGEF: a gestédo financeira tem como objeto a capacidade de produzir
liquidez de curto prazo por meio da geracao de recursos financeiros suficientes
para saldar compromissos e manter a atividade, ja a gestdo econémica visa o
crescimento e manutencdo do sistema ao longo do tempo com provavel
crescimento do patriménio da propriedade. A construcdo desse indicador é

composto pelos seguintes indicadores individuais: uso de controles financeiros,
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destinacao de sobras, nivel de endividamento, nivel de satisfacdo da situacéo

econdmica/financeira e grau de rentabilidade da producéo.

4.4.41 Elaboragéo do instrumento de coleta de dados

Essa etapa consistiu em elaboracao do instrumento de coleta de dados e que
foi construido a partir das 38 variaveis escolhidas. Os tipos de varia¢cdes de perguntas
utilizadas no questionario foram as de resposta fechadas compostas por alternativas
pré-definidas como: multipla escolha, perguntas de resposta Unica e ainda perguntas
do tipo matriz com predominancia da utilizacdo da Escala de Likert. O modelo do

questionario encontra-se no Apéndice B.

4.4 42 Levantamento dos indicadores

Os instrumentos de coleta de dados foram aplicados nos trés municipios da
regido Oeste do Parana no periodo de agosto a setembro de 2019 e abrangeram 30

propriedades da agricultura familiar.

4.4.43 Tabulacéo e analise dos dados

Apbs coletados os dados, estes foram organizados e tabulados em planilha
eletrbnica do tipo Microsoft Excel para a realizacdo dos célculos estatisticos. A
classificacdo se deu por atributos e dimensdo. A partir dos resultados obtidos,
elaboraram-se diversos tipos de graficos como o de radar, de colunas e de setores,
que serviram de subsidio para a andlise e a interpretacdo dos indicadores de
sustentabilidade e na elaborag&o dos relatérios finais da pesquisa.

Com base nas interpretacdes dos resultados, expressou-se um parecer sobre

o grau de sustentabilidade das propriedades agricolas.
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5 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os dados pesquisados em cada propriedade foram classificados e tabulados
em planilhas eletronicas e, com base nessa classificacdo, efetuaram-se as seguintes
analises: indicadores de sustentabilidade conjunta das propriedades, indicadores de
sustentabilidade por dimensédo, indicadores de sustentabilidade compostos,
indicadores de sustentabilidade por atributos e, por fim, uma analise comparativa entre
0s métodos MESMIS e MADERUS.

5.1 ANALISE DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE CONJUNTA DAS
PROPRIEDADES

Para a analise dos indicadores de sustentabilidade conjunta das trinta
propriedades, elaborou-se a Tabela 4 , na qual classifica-se, em ordem decrescente
e separados por dimensdo, aqueles indicadores que obtiveram maior nota na
avaliacdo da sustentabilidade. Nesta mesma tabela também se apurou o indice médio

de sustentabilidade por propriedade.



Tabela 4 - Apuracédo dos indices médios de sustentabilidade por propriedade e por indicador
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[1]2]s]a]s5[e6] 78] o9]w]ua]2]13[1a[15 1627 [18] 192021 [22[23]24]25] 26]27]28]29][30][mEDIA

AMBIENTAL
Disponibilidade de agua 4,00(5,00(5,00|5,00]3,00{5,00]|5,00(5,00(5,00|5,00]5,00|5,00{5,00(5,00(5,00|5,00|5,00|5,00]5,00]5,00(4,00|5,00|5,00]4,00]|5,00]5,00[4,00|5,00]|3,00]|500| 4,73
Qualidade da &gua 5,00| 5,00 5,00|5,00|3,00(5,00(5,00]4,00]4,00|3,00]|5,00(5,00|5,00]5,00|5,00|4,00{5,00{5,00(5,00]5,00]5,00|5,00]{4,00{5,00(5,00(5,00|5,00]|5,00]{5,00[5,00[ 4,73
Eros&o do solo 5,00| 5,00| 5,00 4,00 4,00(5,00(5,00]5,00]5,00]|5,00]4,00|4,00|4,00]5,00]|4,00|5,00]|3,00[5,00(5,00]5,00]3,00|4,00{4,00]5,00(5,00|5,00|5,00|5,00{5,00|5,00[ 4,60
Acesso a agua 5,00| 5,00 4,00]2,00{2,00(3,00(5,00|4,00|4,00|3,00|5,00(5,00{5,00]5,00|5,00]|5,00]{5,00{5,00|5,00|5,00|5,00|5,00{5,00]5,00|5,00|5,00|5,00|4,00]4,00[4,00[ 4,47
Declividade do solo 3,00| 4,00 5,00 4,00 4,00(5,00(5,00|4,00|4,00|5,00]3,00|4,00|4,00]4,00]4,00|5,00]4,00|4,00|4,00|4,00]4,00|3,00{3,00|4,00|4,00|3,00|4,00|4,00]{5,00|5,00[ 4,07
Area de preservagdo permanente 5,00| 1,00 4,00|2,00{2,00(5,00(5,00|5,00]5,00]|2,00|4,00| 4,00 5,00| 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 5,00 2,00 4,00 4,00
Resenva legal 5,00| 1,00] 4,00 3,00 3,00(5,00(2,00]|2,00]|2,00|2,00]|5,00(5,00|3,00]|3,00]3,00]|5,00]{5,00]3,00]5,00]5,00]2,00|5,00]{5,005,00(2,00(5,00]|5,00]|1,00{2,00]2,00[ 3,50
Rotagéo de culturas 3,00|3,00]1,00|3,00{3,00(3,00(3,00]3,00]3,00]|1,00]|5,00(5,00(3,00]5,00| 5,00 3,00 5,00 1,00|3,00{1,00[1,00(5,00]5,00]5,00|3,00[3,00[5,00|500| 336
Uso de agrotéxicos 3,00|3,00|3,00]3,00{3,00(3,00(3,00]3,00]|3,00]|3,00{3,00{3,00{3,00]4,00| 3,00 3,00/ 3,00 3,00| 3,00 3,00|3,00{3,00(3,00(5,00|3,00]|4,00]5,00[5,00| 3,29
Formas de plantio 5,00| 5,00|5,00|5,00{5,00(5,00(3,70|3,70| 3,70| 3,70| 1,00 3,70| 2,30| 2,30] 2,30 2,30| 2,30 2,30| 2,30 1,00]1,00{3,70[1,00(3,70| 1,00| 3,70|5,00(5,00| 3,24
Formas de adubag&o 3,00 3,00]2,00]3,00{3,00{2,00(3,00]|2,00]|2,00]|4,00]{4,00{2,00[2,00][5,00|4,00 3,00 3,00 2,00| 2,00]2,00]2,004,00(2,00(5,00|3,00]|4,00]5,00[5,00[ 3,07
Destinag&o de dejetos animais 3,00| 3,00 3,00 3,00] 3,00 3,00 3,00 3,00|2,00|1,00|2,00]2,00][ 3,00 1,00 3,00 3,00 3,00| 1,00 3,00| 2,00 3,00] 3,00 2,55
Forma de produgéo 1,00|1,00{1,00[1,00(1,00|1,00|1,00|1,00{1,00[1,00[1,00|1,00|1,00]|2,00{1,00|1,00[1,00]|1,00]|1,00]|1,00|1,00[1,00[1,00|2,00]1,00|3,00{2,002,00[5,00]|500| 1,47
SOCIAL
Bens de consumo durdweis 4,20(4,60|4,20| 4,60|2,10| 4,20|5,00( 4,60 4,60|4,20|2,10| 3,90 4,20 5,00( 4,20|5,00| 5,00| 5,00{5,00| 4,20 3,90| 3,90| 3,50 4,20 4,60 4,60 5,00| 5,00| 5,00| 5,00| 4,35
Satisfagdo com a vida no campo 5,00| 5,00 4,00 4,00 4,00( 3,00(5,00| 4,00|5,00|3,00|4,00|4,00|4,00]5,00|5,00]|4,00]{5,00|4,00|5,00|4,00]5,00|5,00]{2,00]5,00(4,00|5,00|5,00|5,00]|4,00|4,00[ 4,33
Serv. de salde e assist. social 4,00(4,00(4,00]5,00]3,00{5,00]{5,00(5,00(5,00]3,00]4,00|4,00{4,00|4,00(4,00|4,00|4,00|4,00]4,00]4,00(3,00]|4,00|4,00]4,00]|4,00]4,00(4,00]4,00|4,00]|4,00| 4,07
Condiges de habitagéo 3,00|5,00|5,00|5,00|3,00(3,00[3,00]4,00]4,00|5,00]|1,00(5,00(5,00]5,00]3,00|3,00]{5,00]5,00]5,00]2,00]|5,00|5,00]{4,00|5,00(2,00|3,00]|5,00]5,00]{4,00[3,00[ 4,00
Senicos de infraestrutura 3,00|5,00| 4,00 5,00|3,00(4,00|4,00(4,00|5,00|5,00]|4,00|5,00]|3,00|4,00(4,00]2,00][3,00]4,00]5,00]|4,00]4,00{4,00]3,00|2,00]|2,00[4,00]|4,00[4,00|4,00|5,00| 387
Acesso senicos de ATER 2,30|3,70|5,00|3,70| 2,30 1,00 5,00| 3,70| 5,00 3,70| 3,70( 3,70 5,00| 3,70| 5,00| 5,00 3,70 5,00| 5,00 2,30| 5,00| 1,00{ 1,00| 1,00 2,30 | 5,00| 1,00| 5,00| 5,00 3,70| 3,58
Futuro da atividade 3,00| 3,00|5,00]3,00]3,00{1,00(5,00]3,00]|5,00]|1,00|3,00(5,00{3,00]3,00]3,00]|3,00{5,00]5,00|3,00]3,00]3,00|3,00{1,003,00(3,00(5,00|5,00|5,00]{3,00[5,00[ 3,47
Participagdo em organizagdes 3,00| 5,00 3,00]3,00]1,00(3,00(5,00]5,00]3,00]3,00]3,00(3,00{5,00]3,00]|5,00|1,00]{3,00[5,00|1,00]5,00]1,00|3,00{1,00[1,00(3,00(5,00|3,00]3,00{5,00[3,00[ 3,20
Sucessao familiar 2,00|2,00|3,00]4,00{1,00[1,00(5,00]2,00]|5,00|2,00]|1,00[1,003,00]2,00]|4,00|4,00]|4,00[4,00|2,00]200]|2,00]|2,00]{3,00[2,00(2,00][4,00]|2,00|5,00]|3,00[4,00[ 2,77
Cursos de capacitagio 2,00|4,00|2,00|3,00|1,00(1,00|5,00(3,00|4,00|4,00|3,00]|1,00|2,00|1,002,00]1,002,00]4,00]3,00]3,00]2,00{1,00]2,00]1,00]2,00[5,00]2,00(3,00]|5,00[4,00] 260
Residuos. e esgoto doméstico 2,30|2,30|2,30]2,30{2,30(2,30[2,30| 2,30| 2,30 2,30| 1,00 2,30 | 2,30| 3,70| 2,30| 2,30| 5,00 3,70 2,30| 2,30 2,30 3,70{ 2,30| 2,30 2,30 | 2,30| 2,30 3,70| 2,30 3,70| 2,58
Atividades de cultura e lazer 2,70|3,80|1,60|2,20| 0,50 2,70 | 4,40| 1,60| 2,70| 2,70| 2,20 2,70 | 4,40| 5,00| 2,20| 2,70| 2,70 4,40| 2,70| 1,60] 1,10| 2,20{ 0,50 2,70| 1,60 2,20| 3,30| 2,20| 2,20 3,80 | 2,58
Formag&o a educacional 2,00| 2,00]3,00]3,00{2,00(2,00(4,00]|3,00]2,00]|2,00]|2,00[2,00{200]5,00]|3,00|200]{2,00[2,00[3,00]3,00]2,00]|2,00]{3,00{2,00(2,00](3,00]2,00]|3,00]{3,00[3,00[ 2,53
ECONOMICO
Forma de acesso a terra 5,00|5,00| 5,00 3,00]3,00(5,00|5,00(5,00]|5,00|5,00]|3,00]5,00|5,00|5,00(5,00|5,00[5,00|5,00]5,00|5,00]5,00{5,00]5,00|5,00|5,00(5,00|5,00(5,00|5,00|5,00| 4,80
Condigdes de acesso ao crédito 5,00| 4,00 4,00|5,00|5,00(5,00(4,00]4,00|4,00|4,00]|5,00|5,00|4,00]5,00]|4,00|3,00{5,00(4,00|5,00|5,00|4,00|5,00]{4,00|4,00|4,00|5,00|5,00]|4,00|4,00[4,00[ 4,40
Nivel de endividamento 5,00| 4,00 4,00|5,005,00(5,00(4,00]4,00|4,00|3,00]5,00(5,00{3,00]|5,00]|3,00]|1,00]{5,00{3,00|5,00]5,00]4,00|5,00]{4,00|4,00(5,00|5,00|5,00|4,00]4,00|4,00[ 4,23
Capacidade de forga de trabalho 1,00 4,00(5,00(4,00(3,00| 2,00|5,00]3,00{4,00(3,00(4,00]4,00|3,00]3,00]4,00]5,00(5,00|5,00|4,00]2,00]|4,00|4,00[1,00]4,00|3,00|4,00]{5,00]5,00[4,00|500| 373
Satisfagdo econémica/financeira 4,00(4,00(4,00]4,00]4,00|3,00{4,00[4,00]5,00]3,00]|2,00]|4,00{4,00[4,00(4,00|3,00]4,00]4,00]4,002,00(4,00]3,00|200]|4,00]3,00[4,00{3,00]5,00]|4,00]|4,00| 367
Destinag&o das sobras 1,00 4,00 4,00[3,00(1,00|5,00]4,00]2,00{4,00{3,00(3,00]3,00|3,00]4,00]|5,00]4,00(5,00]5,00]|5,00]|2,00]|2,00|2,00[1,00]3,00]|200]|4,00]|4,00|4,00[4,00[4,00| 333
Grau de produtividade 2,00| 4,00|4,00]2,00{2,00(3,00(5,00|3,00]|5,00]|3,00]1,00(4,00(4,00]|2,00]|4,00|4,00{4,005,00|3,00|2,00]|3,00|1,00]{2,00]2,00]3,00|4,00|5,00]|4,00{4,00[5,00[ 3,30
Rentabilidade da produg&o 2,00| 4,00|3,00]3,00]3,00(3,00(4,00]3,00]4,00]3,00]3,00]3,00(4,00]3,00]|4,00]|3,00]{4,00(4,00|3,00]3,00]3,00]1,00]{2,00]3,00[2,00][4,00|5,00]|4,00]{4,00|4,00[ 3,27
Recursos operacionais 1,00|5,00{4,00[2,00(1,00]3,00|5,00]3,00{5,00{3,002,00]3,00|3,00]|2,00]4,00]3,00(4,00]5,00]|4,00]3,00]|3,00[2,00[1,00|3,00]|2,00]|3,00{4,00[4,00[4,00[4,00] 317
Diversificag&o integ. de atividades 5,00| 3,00 5,00]3,00{3,00(3,00(5,00]1,00]|3,00]3,00]|3,00(3,00{3,00]|3,00]|5,00]|1,00]{3,00[5,00[1,00]1,00]3,00]|1,00{1,00{5,00(3,00(5,00|3,00]3,00{3,00[3,00[ 3,07
Inovag&o e adaptag&o tecnoldgica 1,00|3,00{3,00[1,00(1,00]3,00|5,00]1,00{5,00[2,00(2,00]3,00]|3,00]3,00]3,00|3,00[3,00]3,00]|3,00]3,00]|3,00[3,00[1,00|3,00]1,00]3,00]{4,00[3,00[3,00[500| 2,77
Uso de controles financeiros 2,00|4,00|2,00]1,00{1,00{1,00(2,00]|2,00]|2,00]|2,00]4,00|2,002,00]4,00]1,00]|4,00{5,00[1,00|5,00|2,00]1,00|1,00{1,00{1,00(1,00/4,00|1,00|3,00{3,00[4,00[ 2,30
MEDIA DOS INDICADORES 3,22|3,72|3,69|3,34[2,61|3,28[4,17|3,29|3,88|3,12|3,11[3,53[3,44|3,81|3,71|3,42|3,83[4,01|3,85|3,21)|3,12|2,97|2,52(3,42[ 2,99 4,18| 3,66 | 3,88 4,01 | 4,25

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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Na Tabela 5, apresenta-se a classificacdo das propriedades em ordem
decrescente por indice de sustentabilidade (do melhor para o pior) apds feito o calculo
do indice médio dos indicadores.

Observa-se que, na classificacdo por indice de sustentabilidade, as
propriedades 26, 28, 29 e 30, que ja usam de praticas agroecologicas, ficaram
classificadas entre as seis melhores. Apenas a propriedade 27 ficou numa posicéo
intermediaria na classificacdo. Das cinco propriedades da amostra, com tendéncias a
insustentabilidade, quatro delas, a 21, 22, 23 e 25 ficaram entre as sete piores

classificadas. Somente a propriedade 24 ficou numa posi¢ao intermediaria.

Tabela 5 - Resultados da avaliagdo da sustentabilidade pelo método MESMIS

indice de Sustentabilidade das Propriedades Rurais

Agroecossistema Ind. | Agroecossistema | Ind. | Agroecossistema Ind.
Propriedade 30 4,25 | Propriedade 2 3,72 | Propriedade 6 3,28
Propriedade 26 4,18 |Propriedade 15 3,71 | Propriedade 1 3,22
Propriedade 7 4,17 |Propriedade 3 3,69 | Propriedade 20 3,21
Propriedade 29 4,01 |Propriedade 27 3,66 | Propriedade 21 3,12
Propriedade 18 4,01 |Propriedade 12 3,53 | Propriedade 10 3,12
Propriedade 28 3,88 | Propriedade 13 3,44 | Propriedade 11 3,11
Propriedade 9 3,88 | Propriedade 16 3,42 | Propriedade 25 2,99
Propriedade 19 3,85 | Propriedade 24 3,42 | Propriedade 22 2,97
Propriedade 17 3,83 | Propriedade 4 3,34 | Propriedade 5 2,61
Propriedade 14 3,81 | Propriedade 8 3,29 | Propriedade 23 2,52

Fonte: elaborada pelo autor (2019)

Além da classificacdo das propriedades pela média dos indices dos
indicadores, apresenta-se, na Tabela 6, a média de cada um dos 38 indicadores
avaliados.

Alguns indicadores que se destacaram com a melhor média em
sustentabilidade foram:

a) acesso a terra: das 30 propriedades pesquisadas, 27 sdo proprietarios da

terra e 3 arrendatarios.

b) recursos hidricos: o quesito acesso, disponibilidade e qualidade da agua

obtiveram boas avaliacdbes em virtude de que praticamente todas as
propriedades tém acesso ao sistema de abastecimento via rede de agua

tratada pelo municipio. Aquelas propriedades que tem maior consumo, por
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explorarem atividades como suinocultura e avicultura, complementam a
demanda com pocos artesianos.

auséncia ou baixa erosdo do solo: com a verificacdo in loco aliada as
imagens de satélite, percebeu-se que, na amostra verificada, ha baixa
presenca de problemas com erosao de solo. As propriedades fazem uso de
praticas conservacionistas como o0 plantio em nivel, plantio direto,
terraceamento, curvas de nivel e rotacdo de culturas.

d) formas de acesso ao crédito: 53,33% dos entrevistados responderam que
tém acesso ao crédito, mas néo utilizam e 43,33% utilizam, mas pagam em
dia. Apenas um entrevistado respondeu que acessa o crédito e tem certa

dificuldade em manter os pagamentos em dia.

Tabela 6 - indices de sustentabilidade em ordem decrescente

Média das Variaveis/Indicadores

Formas de acesso a CondicOes de servicos Disponibilidade de
4,80 : 3,87 S 13,17
terra de infraestrutura recursos operacionais
PISpOthllldade de 473 Capacidade de forca 3,73 | Formas de adubacdo |3,07
agua de trabalho
. ~ P Diversificacdo
Qualidade da agua 4,73 Sa_tlsfaga_o economica 3,67 | integrada de 3,07
e financeira g
atividades
Erosao do solo 4,60 QPF?ESF\?O a servicos de 3,58 | Sucesséo familiar 2,77
s - Inovacao e adaptacao
Acesso a agua 4,47 | Reserva legal 3,50 tecnolégica 2,77
Cond[gqes de acesso 4,40 | Futuro da atividade 3,47 Participagao em 2,60
ao crédito cursos de capacitacéo
Bens de consumo Tratamento de
duravei 4,35 | Rotagdo de culturas 3,36 | residuos e esgoto 2,58
uraveis P
doméstico
Satisfagdo com a vida 4,33 | Destinaco das sobras | 3,33 Atividades de cultura e 258
no campo lazer
Nivel de endividamento | 4,23 | Grau de Produtividade | 3,30 gr?if:gi?ao de dejetos 2,55
Declividade do solo 4,07 | Uso de agrotdxicos 3,29 | Formacéo educacional | 2,53
Acgsso a serv. de _ 4.07 Rentabﬂldade da 3.27 L_Jso de_controles 230
§aude e assist. social Producdo financeiros
Area de preservagao 4,00 | Formas de plantio 3,24 | Forma de producado 1,47
permanente
Con_dlgtzes de 4,00 Partlc!paggo em 3.20
habitacdo organizacoes

Fonte: elaborado pelo autor (2019)
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Dentre os indicadores que apresentaram 0s menores indices médios de

sustentabilidade, tém-se:

a) forma de producgéo: a grande maioria, 23 propriedades, tem sistemas de
producdo convencional, 4 estdo na fase de transi¢cdo entre convencional e
organico, 1 € organica e 2 sdo agroecoldgicas.

b) uso de controles financeiros: 66,67% das propriedades nao utiliza de
controles financeiros ou faz simples anotagbes em cadernetas, dificultando
assim, a apuracao dos resultados da financeiros das atividades.

c) Formacéo educacional: a obtencéo do indice ruim ou médio, de 93,33% das
propriedades, deve-se ao fato de que a maioria dos membros do grupo
familiar cursou apenas o ensino fundamental.

d) Destinacdo dos dejetos animais: a maioria das propriedades ainda n&o
possui sistemas de tratamento de dejetos animais, utilizando como
procedimento o despejo ao ar livre sem destinacao especifica ou em alguns
casos aproveitando posteriormente como fertilizante sélido. Ha, também, o
uso de esterqueiras simples, com aproveitamento periédico do dejeto
liquido em forma de fertilizante.

Apresentam-se, a seqguir, as tabelas, os graficos e a analise dos dados feita por

dimensao, pelos indices de sustentabilidade compostos e por atributos.

5.2 ANALISE DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE POR DIMENSAO

Nesta andlise, a classificacdo dos dados e a apresentacdo dos resultados
foram feitos dentro das trés dimensdes utilizadas pelo método MESMIS, que séo:

ambiental, social e econbmica.

5.2.1 Indicadores ambientais

Apos tabulacao e analise geral dos dados levantados junto as propriedades, os
itens que mais se destacaram na avaliagdo da sustentabilidade dentro da dimenséo
ambiental (vide Gréafico 4) foram os indicadores relacionados aos recursos hidricos.
Os trés indicadores avaliados — a disponibilidade, a qualidade e o0 acesso a agua
obtiveram indices de 4,73, 4,73 e 4,47 respectivamente. Estes indicadores obtiveram

boas avaliacdes em praticamente todas as propriedades pesquisadas. Entretanto, é
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bom ressaltar que ndo foram executadas analises laboratoriais mais acuradas, como
as de contaminac&o por agroquimicos. As propriedades pesquisadas encontram-se
localizadas em uma regido onde costumeiramente o produtor faz seguidas aplicacdes
desses produtos. Segundo Bombardi (2017), dos estados do sul do Brasil, o Parana
estad em primeiro lugar no consumo de agrotoxicos com 12,21 Kg/ha. O levantamento
feito de 2014 a 2017 pela Secretaria do Estado de Saude do Parana (SESA, 2018),
mostra uma queda na comercializacao de toneladas/ano por parte dos municipios de
Marechal Candido Rondon (35,97%) e Quatro Pontes (36.65%). Ja 0 municipio de
Toledo apresentou um aumento de 5,47%. Neste estudo, o valor do indice atribuido
a qualidade da &gua, baseou-se na percepcdo do agricultor e nos indicadores de
qualidade obtidos junto ao site da empresa responsavel pelo saneamento do
municipio. J&, quanto a erosao do solo, conclui-se, apos verifica¢des in loco e imagens
de satélites, que sdo pequenos os problemas relacionados a perda de solo. Em 83%
das propriedades, a declividade apontada € plana ou suave ondulada, chegando no
maximo a 8%. A pouca declividade, juntamente as praticas de plantio em nivel ou
terraceamento fizeram com que se detectassem poucos sinais de eroséo.

Cabe ressaltar que a erosao deve ser combatida de forma constante. Apesar
de o indice desse indicador ter apresentado um bom resultado na pesquisa, o que se
percebe, nos ultimos anos, € um provavel crescimento no descuido em relacdo a
preservacao dos solos. Esse fato, ndo comprovado cientificamente, constata-se
quando se anda pelo interior dos municipios e se vé um aumento no revolvimento da
terra.

Outro indicador que apresentou indice médio 4,00 (parcialmente sustentavel) é
a area de preservacéao permanente. Apenas cinco propriedades ficaram abaixo desse
valor e precisam recuperar parte expressiva da mata ciliar.

As variaveis que apresentaram fortes tendéncias para a insustentabilidade,
foram a forma de producéo e a destinacdo dos dejetos dos animais. Sao poucas as
propriedades que praticam a agricultura organica ou agroecolégica. O que ainda
prevalece € o plantio convencional. Constatou-se na pesquisa que excluindo as
propriedades indicadas pelo CAPA, que estdo em fase de transicdo entre o cultivo
organico e o agroecologico, as demais operam a producdo convencional. Quanto ao
tratamento dos dejetos, existem diversas técnicas que podem ser utilizadas para

amenizar o problema. Uma delas é o tratamento com o uso de biodigestor que, além
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de diminuir os impactos de contaminacao, ainda gera no final um residuo em forma

de biofertilizante.

Graéfico 4 - indices de sustentabilidade pela dimensdo ambiental

DIMENSAO AMBIENTAL

Erosdo do solo

Destinag¢do de dejetos animais Declividade do solo

Reserva legal Uso de agrotoxicos

Area de preservacio

Formas de adubagdo
permanente

Formas de plantio Disponibilidade de dgua

Rotagdo de culturas Acesso a agua

Forma de produgdo Qualidade da dgua

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

Os dejetos oriundos principalmente das atividades de suinocultura,
bovinocultura e avicultura, na sua grande maioria, ainda séo depositados ao ar livre e
nao sao utilizados como fertilizante organico na producgao.

Quanto ao restante das variaveis, estas se mantiveram entre o indice

intermediario e o parcialmente sustentavel.

5.2.2 Indicadores sociais

Nos indicadores sociais, o destaque de melhor avaliacdo foram as variaveis
acesso a servicos de saude e assisténcia social, condicdes de habitacdo, consumo
de bens duraveis e satisfacdo com a vida no campo, conforme Grafico 5.

No tocante a saude e assisténcia social, as avaliagbes foram entre excelente e
bom, pois a maioria dos entrevistados relata que consegue facilmente consultas e
tratamentos, tanto nos convénios hospitalares como no Sistema Unico de Salde,
ocorrendo pequenas demoras somente em determinados tipos de atendimentos, mas

gue ndo chegam a afetar o tratamento.
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Gréfico 5 - indices de sustentabilidade pela dimens&o social

DIMENSAO SOCIAL

Satide e assist. social

Futuro da atividade Formagdo a educacional

Sucessdo familiar Condigbes de habitagdo

Acesso servigos de ATER Bens de consumo duraveis

P

Cursos de capacitagdo e esgotod

Participagdo em organizagdes Servicos de infraestrutura

Satisfagdo com a vida nd
campo

Cultura e lazer

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

Nas condi¢des de moradia, pelos relatos e pelas observacdes feitas, constatou-
se que a grande maioria das residéncias se encontram em situacdo de adequadas,
apenas em uma ou outra ha necessidade de pequenas reformas ou ampliacdes.

A pesquisa constatou que ndo existem, para quase nenhuma das familias,
dificuldades ou restricbes no acesso aos bens de consumo duraveis, que servem tanto
para o desenvolvimento das atividades domésticas, como também, objeto de conforto
e bem-estar da familia.

Tem-se, ainda, uma nota de 4,33 na variavel satisfacdo com a vida no campo.
Além da producao do que gera o sustento da familia, os pesquisados salientaram que
viver no campo traz como beneficio o sossego, por estarem longe do barulho das
cidades, e a vantagem de respirar ar puro, além de produzirem os proprios alimentos
gue consomem de maneira mais saudavel.

Tendendo do intermediario para o potencialmente insustentavel, tem-se as
variaveis formacdo educacional, tratamento de residuos e esgoto doméstico,
atividades de cultura e lazer, participacdo em cursos de capacitacdo e sucessao

familiar.
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No quesito formacdo educacional, 64,94% das pessoas da amostra
pesquisada, e que trabalham nas atividades rurais, possuem apenas a formacao de
ensino fundamental, 18,18% ensino médio completo e 7,79% superior completo.

Das 30 propriedades pesquisadas, 23 delas possuem fossa negra como opc¢éo
de tratamento de residuos e esgoto domeéstico, que representa um certo risco de
contaminacgdo para o solo e os lencois de agua.

Outro indicador que apresentou nota baixa foi a participacdo em atividades
culturais e de lazer. A opc¢ao viagens, por exemplo, fica de certa maneira prejudicada
por motivo das familias serem pequenas e as atividades exploradas exigirem
dedicacdo em tempo integral.

O indicador participacdo em cursos de capacitacdo também apresentou uma
posicao intermediaria na medicao da sustentabilidade, pois, muitos dos pesquisados
nao tem como praxe frequentar cursos que possam auxiliar no desempenho e na
melhoria das suas atividades.

Apenas 1/3 dos pesquisados ja tem sucessor ou algum filho(a) interessado em
permanecer na atividade agricola. Isso espelha certa preocupacdo com continuidade
da agricultura familiar. Muitos possuem filhos que hoje moram na cidade e trabalham

em profissdes diversas e que provavelmente ndo voltardo as atividades agricolas.

5.2.3 Indicadores econbmicos

Destaca-se positivamente na avaliacdo da sustentabilidade, dentro da
dimensado econdmica, o acesso ao crédito, acesso a terra e nivel de endividamento.

Das 30 propriedades pesquisadas, 53,33% delas tém acesso ao crédito, mas
nao utilizam e 43,33% tém acesso, utiizam e pagam em dia. O indice de
endividamento dos que possuem dividas € de até 10%, o que ajuda a manter o grau
de risco de insolvéncia ou faléncia relativamente baixo.

Na forma de acesso a terra, 27 séo proprietarios e 3 arrendatarios. Nao ha na

amostra pesquisada situacdes de ocupante, parceiro e assentado.
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Gréfico 6 - indices de sustentabilidade pela dimens&o econdmica

DIMENSAO ECONOMICA

Forca de trabalho

Rentabilidade da produgio Recursos operacionais

Satisfagdo

L, B Acesso ao crédito
econdmica/financeira

Inovagdo e adaptagio

Nivel de endivid. 0 o,
tecnoldgica

Destinagdo das sobras Acesso a terra

iversificacdo integrada de

Uso de controles financeiros =,
atividades

Grau de produtividade

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

Conforme o Grafico 6, apenas duas variaveis ficaram mais proximas do
potencialmente insustentavel: inovagdo e adaptacdo tecnoldgica; uso de controles
financeiros.

Existe uma certa dificuldade por parte das propriedades em acompanhar a
inovacbes e adaptagcbes em algumas situacbes nas quais 0 mercado exige
modernizacdo dos processos, principalmente na avicultura e suinocultura, atividades
nas quais as regras de higiene e qualidade ficam cada vez mais rigidas por parte das
integradoras e dos clientes.

A maior preocupacdo é em relacdo aos controles financeiros, pois a maioria
das propriedades ndo tem um controle ou o faz precariamente em registros de
caderneta nas operacgdes. Isso dificulta muito na hora de saber se a producdo gera

recursos suficientes para a manutencao das atividades.
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Gréfico 7 - indices de sustentabilidade pela média das dimensdes

MEDIA DAS DIMENSOES

3,50

3,38

Ambiental Social Econdmica

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

Em relacdo as trés dimensdes, os indicadores econdmicos foram os que
apresentaram maior tendéncia a sustentabilidade, seguidos dos ambientais e, por

ultimo, sociais - conforme Gréfico 7.

5.3 ANALISE DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE POR DIMENSAO E
POR ESTRATIFICACAO

Na andlise das propriedades por estratificacdo, utilizando o método MESMIS,
percebe-se claramente as diferengas existentes entre os resultados dos indicadores
pesquisados.

No Grafico 8, sobre a questdo ambiental, pode-se ver claramente que alguns
indicadores apresentaram indices bastante diferentes entre os agrupamentos de
propriedades. No uso de agrotdxicos, as agroecoldgicas mostraram um indice médio
de 4,40, enquanto as com tendéncias para a insustentabilidade e as demais
propriedades obtiveram indices de 3,00 e 3,06 respectivamente. Outro indice que se
destaca bastante é a forma de producado, que na agroecoldgica € de 3,40, enquanto
nas com tendéncia a insustentabilidade e demais propriedades foi de 1,20 e 1,05

respectivamente.
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Essa diferenca dos indices acontece porque as propriedades agroecoldgicas
praticam a producdo organica ou agroecolégica e quase ndo usam agroguimicos no
controle de pragas ou doencas. JA& nas demais propriedades, a producdo é

convencional e se utilizam agroquimicos.

Gréfico 8 - indices médios de sustentabilidade classificados por dimensio ambiental e
estratificados por tipos de propriedades

IDIMENSAD AMBIENTAL - TENDENCIA A INSUSTENTABILIDADE DIMENSAO AMBIENTAL - AGROECOLéGICAS|

Erosdo do solo Erosdo do solo

Destinagio de dejetos animais Dedividade do solo Destinagdo de dejetos animais. Dedividade do solo

Area de preservagio
permanente

Area de preservagdo

permanente Formas de adubac3o

Forma de producio Qualidade da dgua

DIMENSAO AMBIENTAL - DEMAIS PROPRIEDADES

Erosdo do solo

Destinagdo de dejetos animais Dedividade dosolo

Reserva legal Uso de agrotdxicos

Area de preservacio

permanente Formas de adubagio

Disponibilidade de dgua

Rotag3o de culturas Acesso & dgua

produgi da dgua

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Na dimensao social (Gréafico 9), dois indices se destacam com diferencas nos
resultados: sucesséo familiar e cursos de capacitacdo. Na sucessao familiar, o indice
obtido pelas agroecoldgicas foi de 3,60, enquanto nas com tendéncia a
insustentabilidade e nas demais propriedades foi de 2,20 e 2,70 respectivamente. Ja
em cursos de capacitacao, o indice foi de 3,80 nas agroecoldgicas e 1,60 e 2,55 nas

com tendéncia a insustentabilidade e demais propriedades.
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Na questdo da sucessédo familiar, pode-se dizer que a producdo organica e
agroecologica € quase uma filosofia de vida. Isso faz com que os filhos, mesmo
estudando na cidade, apaixonem-se por essa forma de producéo de alimentos mais
saudavel e passem a gostar de viver no campo. A obtencdo de um indice melhor em
cursos de capacitacdo pelas agroecoldgicas, deu-se principalmente, porque nesta
forma de producdo, além de precisar conhecimentos costumeiros da exploracéao
agricola, também exige-se estudos e treinamentos em producdo de organicos,
agroecologicos, certificacdes, e em outros quesitos.

Gréafico 9 - Indices médios de sustentabilidade classificados por dimensdo social e
estratificados por tipos de propriedades

|DIMENSAO SOCIAL - TENDENCIA A [NSUS‘IENTABILIDADE‘ DIMENSAOQ SOCIAL - AGROECDLOGICAS'

saiide e assist. social

Futuro da atividade Formagdo a educacional Futuro da atividade Formagdo a educacional

Sucesséo familiar A Condigbes de habitagio Sucessdo familiar Condigbes de habitagio

Acesso servigos de ATER J Bens de consumo duravels Acesso servigos de ATER Bens de consumo duravels

Residuos e esgoto doméstico Cursos de capacitagio Residuos e esgoto doméstico

Participagdio em organizagdes Servigos de infraestrutura Participagdo em organizacdes Servigos de infraestrutura

Satisfagio com a vida N5
campa

Satisfagio com a vida
campo

Cultura e lazer Cultura e lazer

DIMENSAO SOCIAL - DEMAIS PROPRIEDADES

saiide e assist. social

Futuro da atividade

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

Nos indices de sustentabilidade classificados por dimenséo, pode-se destacar
dois indicadores: acesso ao crédito e grau de produtividade. No acesso ao crédito, o
agrupamento que apresentou menor indice foram as propriedades com tendéncia a

insustentabilidade, com 4,20. Isso demonstra que quase ndo ha problemas de acesso
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a operacoes de crédito. A maioria dos agricultores declarou que tem acesso, mas nao
utiliza. Quanto ao grau de produtividade, as agroecoldgicas apresentaram indice de
4,40, as demais propriedades 3,30 e as com tendéncia a insustentabilidade 2,20. Vé-
se que a maior dificuldade se encontra nas propriedades menos privilegiadas. Um
fator que tende a influenciar esse indice é muitas vezes a necessidade de investimento
em maquinas e equipamentos adequados a atividade, ou ainda, falta de méo de obra

familiar ou de terceiros.

Grafico 10 - indices médios de sustentabilidade classificados por dimens&o econdmica e
estratificados por tipos de propriedades

[DIMENSAO ECONOMICA - TENDENCIA A INSUSTENTABILIDADE [DIMENSAO ECONOMICA - AGROECOLOGICAS |

Forga de trabalho Forga de trabalho

Recursos operacionals Rentabilidade da produgio Recursos operacionals

Rentabilidade da preducio

satisfagio
econémica/financeira

Satisfagio

econdmica/financeira Acesso ao crédito

Acesso ao crédito

Inovagso & adaptagio
tecnolégica

Nivel de endividamento
tecnolégica

Destinagio das sobras Destinagso das sobras Acesso a terra

iversificagdo integrada de
atividades

Giversificagdo integrada de
atividades

Uso de controles financeiros Uso de controles financeiros

Grau de produtividade Grau de produtividade

[DIMENSAO ECONOMICA - DEMAIS PROPRIEDADES

Forga de trabalho
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econdmica/financeira Acesso ao aédito
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Uso de controles financeiros atividades

Grau de produtividade

Fonte: Elaborado pelo autor (2020)

A analise, por estratificacdo da amostra, serviu para demonstrar como podem
ocorrer distor¢cdes nos indices médios de sustentabilidade quando os dados sao

analisados de forma conjunta.
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5.4 ANALISE DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE COMPOSTOS

Para apuracéo dos indicadores de sustentabilidade compostos, primeiramente

classificam-se os indicadores individuais em grupos por afinidade, conforme tratado

na secédo 6.4.6. Apos isso, somam-se o0s indicadores individuais que compdem cada

indicador composto e, do resultado obtido, efetua-se a média aritmética conforme

Tabela 7.

Feitos os calculos, obteve-se uma classificacdo dos indicadores que mais se

destacam e aqueles que apresentam maiores problemas de sustentabilidade na

amostra das propriedades analisadas.

Tabela 7 - Apuracéo dos Indicadores de Sustentabilidade Compostos

Indicadores de Sustentabilidade Compostos Indicadores Individuais Média por Indicador|Média Geral

Erosé&o de Solo 4,60
Declividade do Solo 4,07
Uso de Agrotdxicos 3,29

ISCQUS - Qualidade e Uso do Solo Forma de Adubagéo do Solo 3,07 3,30
Forma de Produg&o 1,47
Rotagdo de Culturas 3,36
Formas de Plantio 3,24
Disponibilidade de Agua 4,73

ISCRH - Recursos Hidricos Acesso e Armazenamento de Agua 4,47 4,64
Qualidade da Agua 4,73
Area de Preservacio Permanente - APP 4,00

ISCCRN - Conservagao Recursos Naturais Reserva Florestal Legal disponivel para averbagéo 3,50 3,35
Destinagdo do dejetos animais 2,55
Acesso a servicos de Salide e Assisténcia Social 4,07
Acesso a Educagio 2,53
Condigdes de Habitagéo 4,00
. . Bens de Consumo Duréveis 4,35

ISCQV - Qualidade de Vida Tipo de Tratamento de Residuos ou Esgoto Doméstico 2,58 3,54
Condigdes de Servigos de Infr. (Energia/Estradas/Telefonia) 3,87
Atividade de Cultura e Lazer 2,58
Nivel de Satisfagdo com a Vida no Campo 4,33
Participacdo em Organizagdes (Assoc., Sind., Coop., etc,) 3,20
Participag@o em Treinamentos e Cursos de Capacitagéo 2,60

ISCPG - Participacéo e Gestao Usa dos Servicos de Assisténcia Técnica - ATER 3,58 3,12
Sucesséo Familiar 2,77
Futura da Atividade 3,47
Capacidade de Forca de Trabalho 3,73
. Diponiblidade de Recursos Operacionais 3,17

ISCRO —Recursos Operacionais Condi¢des de Acesso ao Crédito 4,40 3,52
Capacidade de se Adaptar e Acompanhar as Inovag6es Tecnldg 2,77
Forma de Acesso a Terra 4,80

ISCATCP — Acesso a Terra e Capacidade de Produ Diversificagdo Integrada de Atividades (Agropecuérias) 3,07 3,72
Grau de Produtividade Média 3,30
Uso de Controles Financeiros 2,30
Qual a Destinagdo das Sobras Financeiras 3,33

ISCGEF — Gestao Econdémica e Financeira Nivel de Endividamento 4,23 3,36
Nivel de Satisfagdo com Situacdo Econdmica/Financeira 3,67
Grau de Rentabilidade da Producédo 3,27

Fonte: elaborado pelo autor (2019)
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Avaliando os resultados obtidos, observa-se que o indicador composto que
apresentou o melhor indice de sustentabilidade foi 0 dos recursos hidricos com média
de 4,64, indicando ser proximo do sustentavel, ou seja, poucos problemas foram
detectados nas propriedades relacionados ao acesso, disponibilidade e qualidade da
agua. Enquanto isso, o indicador composto que obteve o pior resultado foi o de
participacéo e gestdo, com a média de 3,12, ficando proximo da posicao intermediaria
entre o sustentavel e o insustentavel. Os indices individuais que mais colaboraram
para a diminuicAo da média foram a sucessao familiar e a participacdo em

treinamentos e cursos de capacitacao.

Gréfico 11 - Indicadores de sustentabilidade compostos

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
COMPOSTOS

ISCQUs

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

O Gréafico 11, em forma de radar, apresenta o ponto de localiza¢do entre os

eixos (1) insustentavel e (5) sustentavel de cada indicador composto.
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5.5 ANALISE DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE POR ATRIBUTOS

Como tratado na secédo 5.7.1, os atributos séo aspectos relevantes do sistema
e destes derivam os indicadores utilizados na avaliacdo da sustentabilidade das
propriedades. Portanto, além da analise de indicadores por dimenséo e compostos e
visando ampliar os resultados para tomada de deciséo, fez-se também uma avaliacéo
da sustentabilidade por atributos. Como visto anteriormente, os atributos utilizados
pelo método MESMIS sdo a produtividade, a estabilidade, a resiliéncia, a
confiabilidade, a adaptabilidade, a equidade e a autogestao.

A obtencdo dos indices se da pelo somatério dos indicadores individuais
classificados dentro de cada atributo e desse resultado se extrai a média geral,

conforme Tabela 8.

Tabela 8 - Apuragédo dos indicadores de sustentabilidade por atributos

Indicadores de Sustentabilidade por Atributos Indicadores Individuais Média por Indicador | Média Geral
. Grau de Produtividade 330
Produtiidads Grau de Rentabi dade da Producao 37 328
Capacidade de Forca de Trabalho 373
Disponibilidade de Recursos Operacionais 317
Erosdo de Solo 4,60
Declividade do Solo 407
Disponibilidade de Agua 473
Acesso aAgua 447
Qualidade da Agua 473
" P . Area de Preservac S0 Permanente - APP 4,00
Estabilidade, Resiliéncia e Confiabilidade Reserva Florestal Legal disponivel para averbacio 350 a7
Destinacio dos Dejetos Animais 2585
Tipo de Tratamento de Reesiduos ou Esgoto Doméstico 2538
MNvel de Satisfacio com a Vida no Campo 433
Suces 530 Familiar 277
Futuro da Atividade 347
Diversificacio Integrada de Atividades (Agropecudrias) 307
Nivel de Satisfacio com a Situagdo EcondmicalFinanceira 367
Lko de Agrotixicos 329
Foma de Adubacio do Solo 307
Forma de Producio 147
Adaptabilidade Rotacio de Culturas 336 283
Formmas de Plantio 324
Participacio em Treinamentos e Cursos de Capacitacio 260
Capacidade de se Adaptar & Acompanhar Inovactes Tecnoldgicas 277
Acesso a Bens de Consume Durdveis 435
Atividades de Cultura e Lazer 2,58
) Acesso a Sevicos de Salde e Assisténcia Social 407
Equidade Formacio Educacional 253 357
CondicBes de Habitacio 4,00
Condicdes de Sevicos de Infrasstrutura (Energia/Estradas/ Tel efonia) 387
Fommas de Acesso aTerra 480
Participacio em Organiz acies (Assoc., Sind, Coop., tc.) 320
ko dos Servicos de Assisténcia Técnica- ATER 358
Autogestao Condicfes de Acesso ao Crédto 440 3,69
Uso de Controles Financeiros 230
Destinacdo das Sobras Financeiras 333
v el de Endividamento 423

Fonte: elaborado pelo autor (2019)
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O indicador por atributo que obteve o melhor indice de sustentabilidade foi o da

estabilidade, resiliéncia e confiabilidade com média de 3,71, sendo que os indices

individuas que mais contribuiram para a alavancagem dessa média foram os

relacionados aos recursos hidricos e uso e qualidade do solo. Em segundo lugar, e

muito proxima da média do primeiro colocado, com indice médio de 3,69, ficou a

autogestao.

A adaptabilidade apontou um indice médio de 2,83, sendo o pior resultado entre

os indicadores por atributos. A forma de producéo utilizada na propriedade, a baixa

participacdo do grupo familiar em treinamentos e cursos de capacitacao e a dificuldade

do sistema em se adaptar e acompanhar as inovacdes tecnoldgicas foram o0s

indicadores individuais que influenciaram fortemente na reducao desse indice.

Grafico 12 - Indicadores de sustentabilidade por atributo

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE POR

ATRIBUTOS

Produtividade
5

Estabilidade,
Resiliéncia e
Confiabilidade

Autogestao

Equidade Adaptabilidade

Fonte: elaborado pelo autor (2019)

No Gréfico 12, constata-se que todos os indicadores por atributos tém seu

ponto localizado proximo ao parcialmente sustentavel,

adaptabilidade.

exceto o

indicador



128

5.6 ANALISE COMPARATIVA DOS INDICADORES DO METODO MESMIS COM O
MADERUS

Os resultados do levantamento e da analise da sustentabilidade das
propriedades da agricultura familiar obtidos pelo método MESMIS — Marco para
Avaliacao de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade, j& consolidado e utilizado na presente pesquisa, serviram de
referéncia na comparacdo com os resultados obtidos por uma novo método
desenvolvida e denominada de MADERUS - Metodologia de Avaliacdo do
Desenvolvimento Rural Sustentavel. O método MADERUS surgiu a partir da pesquisa
desenvolvida pelo discente André Fernando Hein do curso de pés-graduacdo em
Desenvolvimento Rural Sustentavel da Universidade Estadual do Oeste do Parana —

UNIOESTE e posteriormente transformada em tese de doutorado (HEIN, 2019).

5.6.1 Passos descritivos do método MADERUS

O método MADERUS é composto por 33 variaveis pré-determinadas, conforme
Quadro 41, e que podem sofrer algumas alteracbes quando necessario a sua

adaptacao para a regido na qual a avaliacao esteja sendo feita.

Quadro 41 - Quadro resumo das variaveis selecionadas para o método de avaliacdo do
desenvolvimento rural sustentavel

Variavel Descrigao Dimensao
. . Nivel de Escolaridade das pessoas que ndo estdo em idade .
1 Nivel de Escolaridade P q Social
escolar
Analisa 0 acesso das criancas e adolescentes em idade
2 Acesso a Educacéo escolar, se estédo frequentando a escola e se tem acesso a Social
transporte escolar.
Condi¢cdes de Saude e Relaciona as condi¢es de saude dos integrantes da familia Social e
3 : R . L . .
Capacidade de Trabalho a capacidade de trabalho nas atividades rurais. Econdmica
N , Analisa o0 acesso a consultas e exames médicos, bem como .
4 | Acesso a Saude Social

a frequéncias em que sdo realizadas.

Producéo de . ~ . Social e
Analisa a produc¢éo de alimentos para o autoconsumo.

autoconsumo Econdmica
6 Acesso a Bens e Verifica com base em uma lista predefinida se a familia tem Econdmica e

Servigos acesso a alguns bens e servigos. Social

- . Verifica a opini&o do agricultor sobre como avalia a sua casa, .
7 Condicéo de Moradia . p gn : Social
considerando as condi¢cfes de moradia.

8 Satisfagdo com o meio Verifica qual o nivel de satisfagdo do agricultor, em aspectos Social

rural gerais, de qualidade de vida, renda...

(continua...)
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(concluséo...)

Analisa a intenc¢éo do produtor na continuidade das atividades

9 | Continuidade e Sucessdo | e a permanéncia na agricultura, e também a existéncia e Social
interesse de herdeiros em continuar na condicéo de agricultor.
10 | Produtividade Analisa o \_/olume_ de producéo das atividades, em fungdo de Econémica
sua capacidade instalada.
11 | Rentabilidade Anqllsa o resultado financeiro (Lucro ou prejuizo) das Econémica
atividades.
Analisa os recursos disponiveis para as atividades rurais, tais
como: tamanho da propriedade, instala¢cdes, maquinarios,
12 | Recursos Disponiveis culturas permanentes, acudes. Busca retratar a capitalizagao Econdmica
da propriedade em bens que contribuem diretamente com a
capacidade de gerar renda.
. . Analisa a frequéncia em que ha a entrada de recursos -
13 | Fluxo Financeiro A . Econdmica
financeiros.
Verifica o nivel de endividamento relacionado a producéo, e
14 | Endividamento pessoal, e se ja houve necessidade de se desfazer de bens Econdmica
para a quitacdo de dividas.
. ~ e . - ) . Econdmica
15 Contabilidade e Gestéo Verlflcario nivel de controles cont.abels e financeiros adotados e
rural pelo agricultor e como os tém utilizado para a gestéo. Social
16 | Acesso a terra Verifica a condi¢do de acesso a terra e instalagdes. Pode ser Econdmica
proprietario e/ou arrendatario, assentado, posseiro...
o Analisa se a méo de obra familiar esté sendo suficiente para Social e
17 | Forga de trabalho familiar - - .
manter as atividades instaladas. Econdmica
Recursos de outras Verifica se ha necessidade de injetar recursos de outras -
18 - - NN N Econdmica
atividades atividades (ou rendas) para a subsisténcia na atividade rural.
e . Analisa a participacdo dos integrantes da familia em Economica
19 | Qualificacéo Profissional oL : e
capacitagfes e treinamentos. .
Social
e . oA Econdmica
A Verifica se o agricultor recebe assisténcia técnica para as
20 | Assisténcia Técnica S ? e
atividades rurais e/ou ATER. .
Social
21 | credito Rural Verlflc_a se q produtor tem acesso e se utiliza crédito rural, que Econémica
possui subsidios governamentais.
Avalia a condigdo do agricultor familiar em poder decidir o que | Econdmica
22 | Autonomia Gerencial produzir, como produzir, quais atividades realizar em sua e
propriedade. Social
e Verifica se os integrantes da familia possuem documentos .
23 | Integracao Civica . Social
pessoais.
24 | Adequacio Juridica Verifica se a propriedade possui a documentagdo em situagéo Econémica
regular.
L e Econdmica
~ . No caso de haver funcionérios contratados, verifica se 0s
25 | Adequacao Trabalhista - . ~ e
direitos trabalhistas estdo assegurados. Social
26 | Adequacdo Ambiental Analisa o cumprimento da legislacdo ambiental. Ambiental
_ Avalia a disponibilidade e a qualidade da agua utilizada parao | Ambiental e
27 | Recursos Hidricos i . -
consumo humano e para as atividades produtivas. Social
. .. | Verifica se na propriedade rural sdo utilizadas tecnologias
28 | Tecnologias Sustentaveis ) P :
denominadas sustentaveis (biodigestores, energia Solar...).
29 | Destinacéo dos Dejetos Verifica a producao e destinacao de dejetos. Ambiental
30 | Uso de Agrotdxicos Verifica como tém sido utilizados agrotéxicos na agricultura. Ambiental
Solo: Uso, ocupagéo e Visa analisar se o uso do solo para as diversas atividades .
31 " . L Ambiental
conservacdo esta de acordo com a sua aptidao.
Praticas Verifica quais praticas conservacionistas sao adotadas na .
32 - : Ambiental
Conservacionistas propriedade.
o Avalia a interag&o do agricultor com cooperativas, associacées
Associativismo e Acesso S . . Y - a .
33 e sindicatos relacionados as suas atividades produtivas, bem Econdmica

a Mercados

como os canais de comercializagdo da sua producéo.

Fonte: HEIN (2019)
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A escala adotada pelo MADERUS para avaliagdo das variaveis de

sustentabilidade vai do escore (-1) a (1) conforme Quadro 42.

Quadro 42 - Escala de Sustentabilidade

1 Sustentavel

0,5 Tendendo para a sustentabilidade
0 Transicao

-0,5 Tendendo para insustentabilidade
-1 Insustentavel

Fonte: SILVA (2007) apud HEIN (2019)

Apos o0 levantamento das variaveis para o calculo do indice sintético
denominado de IDRS - indice de Desenvolvimento Rural Sustentavel junto aos
agricultores, o valor do escore atribuido é convertido numa escala que varia de 0 a 10
que, por sua vez, € multiplicado pelo peso atribuido a cada varidvel de acordo com
seu grau de importancia dentro da apuracéo da sustentabilidade. Os pesos podem ser
alterados quando o avaliador achar necessario a adaptacdo do instrumento a
realidade local (HEIN, 2019).

O préximo passo é calcular os indicadores compostos que sdo, segundo Hein
(2009, p. 139), “entendidos como um conjunto de fatores associados que podem
indicar situacbfes de sustentabilidade (se avaliados com bons escores) ou
insustentabilidade (caso contrario)”. No Quadro 43, observam-se os indicadores

compostos do MADERUS com seus respectivos indicadores individuais.
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Quadro 43 - Indicadores compostos e 0s respectivos indicadores individuais associados

Indicador Composto Indicadores Individuais Associados
3- Condigdes de Saldde e Capacidade de Trabalho
4- Acesso 8 Salude
9- Conftinuidade & Sucessao
17- Forga de trabalho familiar
10- Produtividade
Disponibilidade de recursos 12- Recursos Disponiveis
18- Acesso a terra
1- Mivel de Escolaridade
6- Acesso a Bens e Servigos
12- Recursos Disponiveis
18- Qualificagdo Profissional
20- Assisténcia Técnica
28- Tecnologias Sustentaveis
2- Acesso & Educacdo
6- Acesso a Bens e Servigos
Safisfagdo com o meio rural 7- Condigéo de Moradia
B- Satiﬁfagé{- com o meic rural
8- Continuidade & Sucessao
11- Rentabilidade
13- Fluxo Financeire
Gestio financeira 14- Endividamento -
15- Contabilidade e Gestao rural
18- Recursas de outras atividades
21- Crédito Rural
10- Produtividade
11- Rentabilidade
12- Recursos Disponiveis
33- Associativismo e Acesso a Mercados
5- Producdo de sutoconsuma
22- Autonomia Gerencial
23- Integragao Civica
24- Adequagio Juridica
25- Adequacio Trabalhista
26- Adequacio Ambiental
10- Produtividade
18- Qualificacdo Profissional
20- Assisténcia Técnica
27- Recursos Hidricos
28- Destinacdo dos Dejetos
30- Uso de Agrotoxicos
31- Solo: Uso, ocupacdo e conservacdo
32- Praticas Conservacionisias

Sadde, Continuidade e Sucesséo

Acesso a tecnologia e informagdo

Escala de produgdo e mercados

Autonomia gerencial

Cumprimento da legislagio

Manejo da produgdo

Fonte: HEIN (2019)

Apos o levantamento e tabulagéo dos dados, os resultados séo analisados para
gerar as informacgdes necessarias para a emissao de um parecer. Essas informacgdes
poderdo ser demonstradas atraves de tabelas feitas em planilhas eletrénicas ou ainda

gréaficos do tipo radar.

5.6.2 Anéalise comparativa dos métodos

Das variaveis utilizadas em ambas as pesquisas, 23 delas apresentam
caracteristicas analogas, 7 constam apenas no metodo MESMIS e 10 aparecem com
exclusividade no método MADERUS. Essas diferencas podem ser observadas na

Figura 14.
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Em varios momentos, tem-se uma variavel do MADERUS composta pela
juncao de duas ou mais variaveis do MESMIS como, por exemplo, os recursos hidricos
do MADERUS, que no MESMIS sdo compostos pela medi¢cdo de trés varidveis
diferentes.

Figura 14 - Conjunto de variaveis dos métodos MESMIS e MADERUS

Variaveis da Metodologia MESMIS Variaveis da Metodologia MADERUS

Fluxo Financeiro

Endividamento Acesso a Educagdo

Tratamento de
residuos e esgoto,

Satisfacdo com o meio rural - Produciio de
Recursos Hidricos

s ) autoconsumo
Con_dl;oes SRS Forca de trabalho familiar 5 ) - .
infraestrutura Adequacdo Ambiental CondigGes de Satde e
Nivel de Escolaridade Produtividade Capacidade de Trabalho

Destinacdo dos Dejetos

Forma de Producdo ificaca issi
19 Qualificacao Profissional o Recursos de

X = Associativismo e Acesso Ay
Crédito Rural Solo: Uso, ocupacao e a2 Mercados outras atividades

Diversificacio integrada . conservacdo
de atividades Acesso a Bens e Servicos Rentabilidade Adequagio Trabalhista
o . Acesso 3 Saude Assisténcia Técnica
Condicao de Moradia Tecnologias
Inovacdo e adaptacdo Recursos Disponiveis Sustentaveis

Uso de Agrotodxicos

Acesso a terra L. L. Adequacao Juridica
Praticas Conservacionistas

tecnoldgica

Satisfagao
econdmica/financeira

Continuidade e Sucessdo . .
Autonomia Gerencial

Contabilidade e Gestao rural

Destinacdo das Integragao Civica

sobras

Fonte: HEIN (2019)

Como parametro para a medicdo das variaveis, o método MESMIS utilizou de
uma escala com amplitudes que variam de 1 (insustentavel) a 5 (sustentavel) para a
apuracédo do indice médio de sustentabilidade das propriedades, enquanto o método
MADERUS utilizou uma escala de 0 a 10 para o IDRS — indice de Desenvolvimento
Rural Sustentavel.

No Grafico 13, observa-se que existem diferencas de classificacdo no
ordenamento das propriedades pelo método MESMIS em relacdo ao método
MADERUS. Isso ocorreu por dois motivos: a) utilizacdo de algumas variaveis distintas
em cada método; b) atribuicdo de pesos diferenciados a cada variavel usada pelo
MADERUS.

Apesar das diferencas em cada método, nota-se que nas cinco primeiras
posicoes da tabela de classificacdo, detectou-se apenas uma divergéncia entre as
propriedades rurais 28 e 29. Ja as cinco propriedades com o pior desempenho em

termos de sustentabilidade, tanto no MESMIS como no MADERUS, foram as mesmas.
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Grafico 13 - Comparativo entre classificacdo de acordo com a sustentabilidade das
propriedades rurais entre MADERUS x MESMIS

35
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Propriedade 7
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Fonte: HEIN (2019)

O comparativo feito entre os dois métodos leva a concluir que tanto o MESMIS
como o MADERUS, independente de algumas diferengas em seus parametros de
avaliacdo, cumprem seu papel como instrumentos de medi¢cado da sustentabilidade

nas propriedades rurais da agricultura familiar.
Como pontos positivos e negativos a serem considerados nos dois métodos

a) No método MESMIS, para se chegar as variaveis do instrumento de
pesquisa, € preciso efetuar previamente um levantamento dos pontos
criticos do sistema (fortes e fracos) junto a localidade a ser pesquisada.
Esse procedimento tem como fator negativo a maior demanda de tempo no
processo, porém, como lado positivo, proporciona maior flexibilidade e
liberdade na escolha dos indicadores. No método MADERUS, essas
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variaveis ja vém pré-definidas pelo pesquisador e apenas tendem a sofrer
ajustes, quando da necessidade de sua adaptacdo a determinada
localidade em funcédo das caracteristicas Unicas ali existentes.

b) Tanto no método MESMIS como MADERUS tem-se a facilidade de
tabulacéo dos dados, pois existe a possibilidade de se construir previamente
planilhas eletrénicas que permitam uma interface direta com o questionario.

c) Apesar de o pesquisador ter certa liberdade em atribuir nota a algumas
varidveis como qualidade da agua, rentabilidade, produtividade, capacidade
de forca de trabalho e recursos operacionais, existe em momentos, uma
certa dificuldade em se ter dados ou informacdes suficientes para emitir um
juizo e que podera influenciar no resultado final da avali¢ao.

d) Outro fator positivo, para ambos os métodos, é a possibilidade do uso de
informacBes geradas por softwares como cadastro CAR, Imagens de
satélites e softwares de geoprocessamento, avaliar caracteristicas do
agroecossistema como: situacao dos solos, matas existentes, rios, lagos,
nivel de declividades, entre outras. Sem o uso dessas tecnologias
provavelmente haveria algumas dificuldades na avaliacdo, uma vez que,
nas observacfes in loco, encontrar-se-iam certos obstaculos para se ter
acesso a dados mais precisos.

Assim, tanto o método MESMIS como MADERUS, cada uma com suas
peculiaridades, cumprem um papel relevante como instrumentos de avaliagdo da
sustentabilidade da agricultura familiar. O uso continuado desses métodos,
indubitavelmente, faz toda a diferenca para o gestor, pois as informacdes obtidas
servirdo como subsidio para melhorar e acompanhar a evolucéo das atividades e da

propriedade ao longo do tempo.
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6 CONCLUSOES

A realizagao do presente estudo teve como premissa avaliar e compreender a
sustentabilidade de unidades de producdo agropecuérias, através indicadores, tendo
como base o uso do método MESMIS.

Quanto ao primeiro objetivo especifico, pode-se caracterizar as trinta (30)
unidades estudadas nas seguintes dimensdes territoriais: 50% das propriedades
apresentam tamanho de até 10 hectares, 33% entre 10 e 20 hectares, e, acima de 20
hectares sdo 17%. Ja quanto ao numero de pessoas que residem na propriedade:
uma pessoa em uma Unica propriedade, representando 3,33% do total; duas pessoas
em 50% das propriedades; trés pessoas em 22,5%; quatro pessoas ou mais em
22,5%.

Em relacdo as atividades exploradas observaram-se 12 tipos diferentes com
destaque para agricultura (60%), bovinocultura (27%) e hortifrutigranjeiros (20%),
seguidas das demais com menores indices.

Quanto a tipificacdo das atividades rurais, 60% das propriedades exploram
mais de uma atividade e as outras 40% somente uma. A combinagcdo que mais se
destacou foi a exploracéo da agricultura em conjunto com mais outra atividade e, em
segundo lugar, a bovinocultura de leite com outra.

Para o segundo objetivo, identificaram-se como principais pontos criticos: a)
dimensdo ambiental: pontos positivos - agua, solo, clima e o aumento da producao
organica; ja como pontos negativos - risco de contaminacao por agrotoxicos, troca de
cultivos convencionais por transgénicos perdas de fertilidade do solo, contaminacéo
de aguas por agrotoxicos e a destinacdo inadequada de dejetos animais; b) dimensao
social: pontos positivos - aumento do conhecimento agroecoldgico, assisténcia
técnica, acesso e servicos da saude e comercializacdo da producéo; como pontos
negativos - sucessao familiar; destino inadequado dos dejetos e residuos domésticos;
c) dimensédo econdmica: pontos positivos - produtividade, agregacédo de valor ao
produto e comercializado via canais diretos; como pontos negativos - falta de acesso
ao crédito, falta de capital de giro, dificuldades de acesso a novas tecnologias, e,
inexisténcia de controles financeiros das atividades.

A partir dos pontos criticos definiram-se trinta e oito indicadores, sendo:
dimensdo ambiental: (13), dimensdo social: (13) e dimensdo econbmica (12),

atendendo, assim, ao terceiro objetivo especifico.
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O quarto objetivo buscou determinar os indices dos indicadores. Em relacéo a
esse objetivo, pode-se verificar que na dimensdo ambiental, os maiores problemas
encontrados foram a forma de producgéo e a destinacao final dos dejetos de animais,
com indices 1,47 e 2,55 respectivamente. Dois destaques positivos na dimensao
ambiental foi o indicador de recursos hidricos, com indice médio de 4,64 e solo que
apresentou um indice de 4,60.

Em relacdo aos indicadores sociais, 0s que apresentaram menor indice foram:
formacao educacional do trabalhador rural com 2,53 e; cultura e lazer com 2,58.
Destacaram-se, dentre os indicadores sociais, 0 acesso a bens e servicos, satisfacao
com a vida no campo e 0s servicos de saude e assisténcia social que apresentaram
indices de 4,35, 4,33 e 4,07 respectivamente.

Nos indicadores econdmicos, o uso de controles financeiros foi o que
apresentou pior resultado no seu indice (2,30). Ainda dentro dos indicadores
econdbmicos, detectou-se que as dificuldades encontradas pelos agricultores em
acompanhar e se adaptar as inovagdes tecnoldgicas tém sido motivo de abandono de
determinadas atividades.

Como estabelecido nos objetivos especificos, os indices obtidos pelo MESMIS
foram comparados com os do método MADERUS. Na compara¢do, comprovou-se
gue os dois métodos exercem papel relevante no processo de mensuracdo da
sustentabilidade.

A metodologia MESMIS mostrou-se um instrumento importante na identificagéo
dos pontos fortes e fracos dos agroecossistemas, facilitando outras etapas ou passos
futuros para planejamento de acbes que possam melhorar cada vez mais a
sustentabilidade numa perspectiva multidimensional.

Para futuros estudos, sugere-se utilizar o MESMIS com o intuito de avaliar o
grau de sustentabilidade das propriedades ao longo do tempo. Com isso, melhora-se
a percepcao das mudancas ocorridas nas propriedades em momentos distintos.

Em continuando o ritmo do crescimento atual da populacdo do planeta, ha de
se considerar a constante necessidade por solu¢cdes ao aumento da demanda por
alimentos. Diante dessas circunstancias, percebe-se que parte expressiva dos
recursos necessarios para a sobrevivéncia humana, indiscutivelmente, estdo sendo
levados ao esgotamento. Nesse sentido, para que se tenha um desenvolvimento
sustentavel, é preciso criar melhores condi¢cdes de vida as pessoas sem esquecer de

preservar o ambiente em que elas vivem.
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APENDICE A — PESQUISA DE LEVANTAMENTO DOS PONTOS CRITICOS
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UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
CAMPUS MARACHAL CANDIDO RONDON - PR
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM
DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL

U N l O E ST E PESQUISA DE LEVANTAMENTO DE PONTOS CRITICOS

Universidade do Oeste do Parana Data da Entrevista: / /

Mestrando: Carli Freitag
Prof. Orientador: Dr. Nardel Luiz Soares da Silva

Esta entrevista tem como objetivo levantar, junto a profissionais que prestam servicos
para o setor agricola e que costumeiramente mantém contato direto com agricultores
familiares, os pontos criticos (positivos e negativos) que estes relatam em relacédo aos
seus agroecossistemas.

1 - INFORMACOES GERAIS

Nome do Entrevistado: Telefone:

Empresa/Entidade:

DIMENSAO AMBIENTAL

Considerando fatores como Conservacgédo de Solo, Disponibilidade e Qualidade da
Agua, Uso de Agrotéxicos, Formas de Producdo e Conservagdo de Recursos
Naturais, etc., relacione, quais 0s principais pontos positivos e negativos elencados
rotineiramente pelos produtores rurais.

Positivos:

Negativos:
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DIMENSAO SOCIAL

Considerando fatores como Saude e Assisténcia Social, Condicbes Sanitarias,
Educacédo, Habitacdo, Vida no Campo, Capacitacdo, Infraestrutura, Assisténcia
Técnica, Sucessao, etc., relacione, quais 0s principais pontos positivos e negativos
elencados rotineiramente pelos produtores rurais.

Positivos:

Negativos:

DIMENSAO ECONOMICA

Considerando fatores como Crédito, Produtividade, Rentabilidade, Controles
Financeiros, Adaptacdo a Mudancas Tecnoldgicas, etc., relacione, quais sdo 0s
principais pontos positivos e negativos elencados rotineiramente pelos produtores
rurais.

Positivos:

Negativos:
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APENDICE B — QUESTIONARIO DE LEVANTAMENTO DE INDICADORES
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UNIOESTE

Universidade do Oeste do Parana

UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA
CAMPUS MARACHAL CANDIDO RONDON - PR

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EMDESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL
PESQUISA DE AVALIACAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Data da Entrevista:

/

1 - INFORMACOES GERAIS

Nome do Entrevistado: Telefone:
Endereco: Municipio:
Local de Residéncia: Coordenadas
Distancia da Cidade mais proxima:
1.1 Composicéo e Caracterizacdo Familiar
Trabalha
Qual o grau de nas

Nome do Membro Familiar

parentesco

Idade

Nivel de Escolaridade

atividades
rurais?
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Algum Membro da Familia foi Acometido por Doenga ou sofreu Acidente de Trabalho nos ultimos 3 anos?

| sim | Nao |

Membro Familiar

Tipo de Doencga ou Acidente de Trabalho

Tempo de Afastamento em
Dias

| Possui algum plano de saude? Sim

N3o Qual?

| Nota de 1 a 5 para a capacidade de for¢a de trabalho, usando como pardmetros idade e estado de saude. (Atribuida pelo Pesquisador) ‘

1.2 — Participac¢ao em atividades culturais e de lazer

Assinale com “X” as atividades culturais e de lazer que costuma participar

Viagens com Familia ou Amigos

Festas da Comunidade

Clube de Dancas ou Bailes

Bares e Restaurantes

Clube Esportivo e Recreativo

Atividades Religiosas

Teatro/Cinema/Museus

Encontros da Associacdo de Moradores

Visitar Amigos, Vizinhos ou Parentes

1.3 - Caracterizacao da Propriedade e da Producao

Assinale com “X” o tipo de posse da terra

Ocupante

Parceiro ou Meeiro

Arrendatario

Assentado

Proprietario
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Assinale com “X”

os servigos ou bens de consumo duraveis que possui acesso.

Fogao Gas Carro ou Moto Maquina de Lavar
Televisor Forno Elétrico Telefone Fixo ou Mével
Geladeira Computador Aparelho de Som
Freezer Liquidificador Radio

Ar Condicionado Internet

Mao de Obra Contratada Quantidade

Quantidade Permanente:

Quantidade Temporaria:

Total

Tipo de Area Explorada Hectares

Area Total Prépria

Propria Explorada

Arrendada de Terceiros

Arrendada para Terceiros

Reserva Legal

Area de Preservacdo Permanente

Area de Rios, Lagos e Acudes

Area Total
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Tipo de Atividade Rural Area Explorada em % do Faturamento Producio Anual (Sacas, Kg, etc.) Formas de Comercializagao (Coop., Assoc., Feira,
Explorada Hectares Etc...)
Total
Possui Renda Gerada Fora da Propriedade Agricola -
. Membro Familiar
(Tipo) Valor

Total da Renda

Faz uso Empréstimos e Financiamentos? ‘ Sim ‘ Nao ‘

Assinale os tipos de Empréstimos e Financiamentos

Empréstimo Pessoal

Crédito Rural de Custeio Agricola

Crédito Rural de Comercializacdo

Créditos de Investimentos

Outros Tipos de Créditos. Quais?
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Situagao Patrimonial Atual (Maquinas, Equipamentos e Instalagées)

Ano de Aquisicao

Total

Evolucdo/Regressdao Patrimonial nos ultimos 10 anos (Terras, Benfeitorias, Maquinas,
Equipamentos e Instalagoes)

Ano de Aquisicdo/Venda

Compra/Venda

Total
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Nota de 1 a 5 para os recursos operacionais, usando como parametros maquinas, equipamentos e instalagoes. (Atribuida pelo Pesquisador)

Descri¢do dos aspectos GEOMORFOLOGICOS do Agroecossistema:

Relevo

Solo

Recursos Hidricos (Rios, Acudes, Lagos, etc..) - Observar tamanho

Vegetacdo (Mata Nativa, Reflorestamento, Capoeira, etc..)

Clima




2 DIMENSAO AMBIENTAL

2.1-Qual o nivel de eroséo do solo?

(
(
(
(
(

) Critico (Vogorocas)

) Ruim (Ravinas Profundas)

) Moderado (Erosdo em Sulco)

) Pequenas erosfes (Erosao Laminar)
) Auséncia de erosao

2.2—Qual a declividade do solo?

(
(
(
(
(

2.3— Qual procedimento costuma utilizar no controle de pragas e doencas da

(
(
(
(
(

) Montanhoso (45% a 75%)

) Forte ondulado (20% a 45%)
) Ondulado (8% a 20%)

) Suave ondulado (3% a 8%)
) Plano (0% a 3%)

plantacao?

) Usa intensivamente e sem receituario agronémico

) Usa intensivamente com receituario agronémico

) Usa conforme a necessidade e com receituario Agrondmico
) Faz manejo integrado de pragas e doencas

) Usa controle biolégico

2.4—- Qual a forma de adubacéao utilizada?

(
(
(
(
(

) Nao usa adubacéo

) Usa adubacao quimica

) Adubacéo organica ou verde e quimica
) Adubacao organica ou verde

) Adubacao organica e verde

2.5— Qual a disponibilidade de agua da(s) propriedade(s)?

(
(
(
(
(

) Falta com frequéncia

) Falta eventualmente

) Falta em periodos prolongados de seca

) Falta quando ha problemas técnicos na rede ou distribui¢cdo
) Raramente falta

2.6—Qual a forma de acesso a agua?

A~ AN AN S

) Sem acesso

) Cdrrego ou Riacho

) Mina ou Cisterna

) Poco Raso - Superficial

) Poco Artesiano ou Agua Externa Tratada
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2.7— Como avalia a qualidade da agua utilizada na propriedade em relagcédo as
fontes de acesso, sistema de tratamento, localizacdo e protecédo das fontes e
nascentes?

) Muito ruim (0 a 2)

) Ruim (3 a4)

) Média (5 a 6)

) Boa (7 a 8)
) Excelente (9 a 10)

NN NN N

2.8—Qual a forma de producéo utilizada pelo agroecossistema?

() Convencional

() Transicao entre convencional e organica
() Organica

() Transicao entre organica e agroecolégica
() Agroecoldgica

2.9- Costuma fazer rotacao de culturas?

() N&o faz rotacédo
( ) Faz rotacao esporadicamente
() Fazrotacdes planejadas

2.10 - Qual aforma de plantio costuma utilizar?

) Plantio convencional

) Alterna entre convencional e direto
) Minimo distarbio mecéanico do solo
) Cobertura permanente do solo

(
(
(
(

2.11 — Qual é a atual area de preservacao permanente?

() Menor que 10%

() De 10% a 40%

( )De41% a 70%

( ) De 71% a 100%
() Superior a 100%

2.12 — Qual é a atual area de reserva florestal legal disponivel para averbacéo?

) Menor que 5%
) De 5% a 10%
) De 11% a 15%
) De 16% a 20%
) Superior 20%

NN NN N
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3 — DIMENSAO SOCIAL

3.1- Como avalia 0 acesso aos servi¢os de saude e assisténcia Social?

) Muito ruim
) Ruim

) Médio

) Bom

) Excelente

NN NN N

3.2—-Qual a formacao educacional do grupo familiar que trabalha nas atividades
agricolas?

() Muito ruim
() Ruim
() Médio

( )Bom

() Excelente

3.3— Como avalia as atuais condi¢c6es de moradia?

() Totalmente inadequado

() Inadequado, necessitando de ampliacao e reformas
() Adequado, mas necessitando de reformas

() Adequado, mas necessitando de ampliagéo

() Totalmente adequada

3.4— Qual tipo o de tratamento de esgoto doméstico utilizado na propriedade?

) Lanca a céu aberto

) Utiliza de fossa negra

) Utiliza de fossa séptica

) Utiliza sistema completo e integrado de tratamento

(
(
(
(

3.5- Como avalia as condi¢des de servigos de infraestrutura
(Energia/Estradas/Telefonia)?

() Muito ruim
() Ruim
() Médio

( )Bom

() Excelente

3.6—Qual o nivel de satisfagcdo com a vida no campo?

() Insatisfeito (0 a 2)

() Parcialmente insatisfeito (3 a 4)

() Nem insatisfeito e nem satisfeito (5 a 6)
() Satisfeito (7 a 8)

() Muito Satisfeito (9 a 10)
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3.7—- Participa em organizacdes como sindicatos, cooperativas, associacoes,

(
(
(

etc.?

) Nao participa
) Participa esporadicamente
) Participa assiduamente

3.8— Participa de treinamentos e cursos de capacitacao voltados a agricultura?

AN AN AN AN

3.9

A~ NN~

) Nao participa

) Pouca patrticipacéo
) Média participacao
) Boa participacao

) Sempre participa

— Utiliza dos servicos de assisténcia técnica - ATER?

) Nao usa

) Raramente usa

) Usa quando exigido
) Usa sempre

3.10 — Qual a atual situacdo em relacdo a sucessao familiar?

(
(

) N&o possui filhos
) Possui filhos, ndo moram na propriedade e ndo tem interesse em continuar

com a atividade

(

) Possui filhos, moram na propriedade e ndo tem interesse em permanecer na

atividade

(
(

3.11

(
(
(

) Possui filhos, moram na propriedade e querem permanecer na atividade
) Ja tem sucessor definido

— Que planos possui para o futuro de suas atividades?

) Abandonar as atividades
) Continuar do mesmo jeito as atividades
) Melhorar constantemente as atividades

4 - DIMENSAO ECONOMICA

4.1-

NN NN N

Como define suas condi¢cBes de acesso ao credito?

) Tem dificuldades ou ndo tem acesso

) Tem acesso, utiliza, e ndo consegue pagar

) Tem acesso, utiliza, e tem dificuldades para pagar
) Tem acesso, utiliza, e paga em dia

) Tem acesso, mas nao utiliza



4.2— Como avalia a capacidade de acompanhar adaptacdes e inovacdes
tecnoldgicas em sua atividade?

() Nao acompanha

() Acompanha, mas com dificuldades

() Acompanha na medida do possivel

() Acompanha sempre

() Além de acompanhar vai a busca de novas tecnologias

4.3 - Possui diversificacdo de atividades agropecuérias?

() Nao possui
() Possui, mas néo integradas
() Possui com integragéo

4.4— No seu ponto de vista, como esta o atual grau de produtividade das
atividades que explora?

() Abaixo da média regional (+ de 5%)
() Abaixo da média regional (até 5%)
() lgual a média regional

() Acima da média regional (até 5%)
() Acima da média regional (+de 5%)
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4.5- Quais os tipos de controles financeiros utiliza para registrar as atividades?

() Nao utiliza controles financeiros

() Utiliza, porém, anotacfes simples em caderneta

() Utiliza do fluxo de entradas e saidas

() Utiliza do fluxo de entradas e saidas e calcula custos de producédo
() Utiliza do fluxo de entradas e saidas, calcula custos de producéo e faz
apuracao de lucros

4.6- Qual a destinacdo que costuma dar as sobras financeiras das atividades?

() Nao ha sobras

() Investe em insumos da proxima safra

() Investe em insumos e manutencdo de maquinas e equipamentos

() Investe em insumos, manutencdo e/ou aquisicdo de novas maquinas e
equipamentos

() Investe em insumos, manutencdo e/ou aquisicdo de novas maquinas e
equipamentos, aquisicdo de bens pessoais ou faz aplicagéo financeira

4.7- Qual o nivel de endividamento da propriedade?

) Acima de 30%

) De 20% a 29%

) De 11% a 19%

) Até 10%

) N&o possui dividas

NN NN N
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4.8- Qual o nivel de satisfacdo em relacédo a sua situacdo econémico-
financeira?

) Insatisfeito (0 a 2)

) Parcialmente insatisfeito (3 a 4)

) Nem insatisfeito e nem satisfeito (5 a 6)
) Satisfeito (7 a 8)

) Muito Satisfeito (9 a 10)

NN NN N

4.9 Qual sua avaliacéo atual em relacdo ao grau de rentabilidade da producéao?

) Piorou consideravelmente

) Piorou um pouco

) Continua do mesmo jeito

) Melhorou um pouco

) Melhorou consideravelmente

e N e T



