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RESUMO

Anderson Lucas dos Santos Pereira. A Vaidade da Razdo na Apologia de
Raymond Sebond de Montaigne, 2019 (96 p.). Faculdade de Filosofia,
Departamento de Filosofia, Universidade de Toledo, 2019)

A VAIDADE DA RAZAO NA APOLOGIA DE RAYMOND SEBOND DE
MONTAIGNE

Palavras-chave: Montaigne, Apologia, Vaidade, Raymond Sebond

Essa dissertagdo tem como intuito investigar o ensaio de Michel de Montaigne
denominado Apologia a Raymond Sebond. Nesse ensaio, abordaremos
especificamente a no¢do de vaidade exposta pelo filésofo. Entenderemos quais
Sdo as caracteristicas tipicas da vaidade exposta pelas vertentes politicas-
religiosas denominadas protestantismo e catolicismo. Nesse sentido,
compreenderemos as diversas criticas que tais representantes da miséria
humana (catolicismo) e dignidade humana (protestantismo) fazem ao tedlogo
diante de sua teologia natural, para entdo, a partir de uma otica tipicamente
cética pirrénica do filosofo, estabelecer os limites que nossa razdo proporciona
evidenciando uma maior vaidade nos argumentos racionais do que na fé anti-
racionalista catdlica. Para a compreensdao de tais fatores, estudaremos o0s
diversos argumentos que defendem a posicao privilegiada da razédo tanto no
ambito das teorias racionalistas, quanto as de base empirica, das quais colocam
0s sentidos como os unicos que podem conceber a verdade. No desdobramento
do trabalho entenderemos a critica de Montaigne a moral, botando em xeque a
tendéncia universalista das leis de determinadas culturas. Sendo assim,
percorremos o caminho critico de Montaigne visando estabelecer uma critica ao
cunho dogmatico de tais afirmac¢des, compreendo assim a vaidade exposta
nesses argumentos.



ABSTRACT

Anderson Lucas dos Santos Pereira. The Vanity of Reason in Raymond
Sebond’s Apology of Montaigne, 2019. 96 p. Dissertacao (Mestrado em Filosofia)
— Universidade Estadual do Oeste do Parand, Toledo, 2019.

THE VANITY OF REASON OF REASON IN RAYMOND SEBOND’S
APOLOGY OF MONTAIGNE

Keywords: Sebond, Apology,Vanity

This dissertation intends to investigate the essay of Michel de Montaigne called
“‘Apology to Raymond Sebond”. In this essay, we will specifically address the
notion of vanity exposed by the philosopher. We will understand what are the
typical characteristics of the vanity exposed by the political-religious strands
denominated Protestantism and Catholicism. In this sense, from an apology to
the Catalan theologian called Raymond Sebond, we will understand the various
criticisms that such representatives of human misery (Catholicism) and human
dignity (Protestantism) make to the theologian in the face of his natural theology,
from then onwards typically skeptical of the philosopher, establish the limits that
our reason provides, thus evidencing the vanity exposed in such arguments.
Finally, we will understand why Montaigne establish a greater critique to the
Protestants than Catholics, evidencing a greater vanity in rational arguments than
proper Catholic anti-rationalist faith. In order to understand these factors, we will
study the various arguments that defend the privileged position of reason both
within rationalist and empirical theories, of which the senses are the only ones
that can conceive of truth. In the unfolding of the work we will understand
Montaigne's critique of morals, putting in check the universalist tendency of the
laws of certain cultures. Thus, we follow Montaigne's critical path in order to
establish a critique of the dogmatic nature of such statements, thus
understanding the vanity exposed in these arguments.



OBRAS REFERIDAS ABREVIADAMENTE

Neste trabalho, as referéncias a obras de Montaigne seréo efetuadas mediante
as seguintes formas abreviadas, primeiro inserindo o namero registrando a

referéncia ao livro Ensaios e o segundo registrando o numero do capitulo.
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1 - INTRODUGCAO

Duvidas e interrogacdes encontram-se em quase todos os Ensaios de
Montaigne, constituindo sua ténica dominante. Porém, € principalmente no mais
extenso deles, a Apologia de Raymond Sebond que a indole interrogante do
pensamento de Montaigne se manifesta mais nitidamente. Com isso nao se quer
afirmar que este escrito apresente todo o contetdo da filosofia do ensaista,
sendo que lhe traca o perfil extremo e oferece uma ordenacéao ‘formal’, ou seja,
estruturando um carater investigativo que visa uma maior rigorosidade conceitual
para tratar de suas ideias, debrugando-se assim diante das variadas
interpretaces filosoficas propiciadas pela histéria da filosofia. E, todavia, o texto
de mais dificil interpretacdo. Conforme visto nos diversos intérpretes classicos
de Montaigne, a Apologia, certamente € 0 ensaio que possui uma maior
influéncia de figuras como Sexto Empirico e Cicero, sendo eles os dois principais
historiadores sobre a nocao de ceticismo advinda de Pirro e da Nova Academia.

Tendo como referéncia principalmente o ceticismo pirrdbnico em sua base
argumentativa, este ensaio especifico que trabalharemos, investigaremos as
criticas de Montaigne tanto sobre o topos da dignitas hominis quanto (de uma
maneira menos incisiva) a miseria hominis, compreendendo desta forma porque
o filébsofo dirige uma defesa a um tedlogo que, como veremos, poSSui
caracteristica vaidosas em seu pensamento.

O topos da dignitas hominis, em seu sentido mais essencial é a discussao
acerca do livre-arbitrio do homem. Os medievais ja pensavam essa dignidade
humana, mas sobrenaturalmente determinada. A alteracdo renascentista em
termos teoréticos (morais e ontolégicos) para com os medievais habita na
supressdo da tematica da corrupcao da liberdade, bem exemplificada pelo
tormento da miseria hominis por autores como Pico, entre outros. No
Renascimento dignitas hominis é identificado com a obra de Pico della Mirandola

e sua mistica da suficiéncia e dignidade da natureza humana.! Dessa forma, a

1 “Ao homem nascente o Pai conferiu sementes de toda a espécie e germes de toda a vida, e
segundo a maneira de cada um os cultivar assim estes nele cresceréo e dardo os seus frutos.
Se vegetais, tornar-se-a planta. Se sensiveis, sera besta. Se racionais, elevar-se-a a animal
celeste. Se intelectuais, serd anjo e filho de Deus, e se, ndo contente com a sorte de nenhuma
criatura, se recolher no centro da sua unidade, tornado espirito uno com Deus, na solitaria
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partir da dignitas hominis, Sebond coloca o0 homem no cume da escala
hierarquica, desta forma, isolando-o muito acima dos seres que ndo sao de sua
espécie. Assim sendo, faz de si a finalidade dltima de todas as coisas, a razéo
de ser de todas as existéncias incompletas que se comprimem abaixo dele,
Montaigne recoloca-o em meio a natureza e rebaixa-o ao nivel dos animais. Por
ser semelhante a natureza é que o ser humano esta sempre subordinado ao
conjunto de relacdes de causa e efeito naturais.

Como veremos no desfecho desta dissertacdo, o ponto culminante é a
davida total sobre o conhecimento real das coisas, tendo como intuito evidenciar
a vaidade que estd sobreposta a todos os seres humanos, mas que, como
podemos compreender de uma forma enfatica, o ndcleo dos ataques do filésofo
tem como objetivo demonstrar a maior vaidade do protestantismo. Popkin
entende que a Ultima série de duvidas de Montaigne, o nivel mais filosofico de
seu pirronismo, levanta todo um conjunto de problemas sobre a confiabilidade
do conhecimento sensivel, sobre a verdade dos primeiros principios, sobre o
critério do conhecimento racional, sobre nossa incapacidade de conhecer algo
exceto aparéncias, e sobre nossa falta de qualquer evidéncia segura sobre a
existéncia e a natureza do mundo real (POPKIN, 2000, p.105).

Na primeira parte do primeiro capitulo, analisaremos o contexto historico
salientando as principais causas que levaram Montaigne a escrever Apologia.
Nesse sentido, também temos como intuito compreender brevemente o contexto
histérico que moveu o filésofo a estabelecer as diversas criticas ao estatuto do
conhecimento, que continham em seu fundamento o preestabelecimento de
fundamentos epistemoldgicos propiciados pelos dogmaticos. Veremos também
alguns dos principais conceitos utilizados pelo fildsofo, para assim construir uma
melhor base de compreensao para o0s capitulos posteriores. Na segunda parte,
estudaremos porgue Montaigne designa uma apologia a um tedlogo que, assim
como o0s protestantes, possuia conclusGes vaidosas e precipitadas sobre a

existéncia?. Desta forma, teremos como intuito a tentativa da resolucdo de um

caligem do Pai, aquele que foi posto sobre todas as coisas estara sobre todas as coisas”
(MIRANDOLA. 2001 p. 53).

2 Segundo Eva, “(...) A comparagdo das teses criticadas por Montaigne na Apologia (que
deveriam corresponder, supostamente, as razes dos objetores que se trataria de rechacar) com
a argumentacao de Sebond em sua Teologia Natural revela-nos algo de inesperado. Pois é a
prépria critica a vaidade que parece estar voltada, surpreendentemente, contra as teses
filosoficas defendidas por Sebond na sua obra. Na critica a vaidade do homem em particular,
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dos paradoxos mais caros para Montaigne expostos na Apologia, a saber, 0
paradoxo da defesa a Sebond (h&a realmente uma apologia ao tedlogo?). Sendo
assim, na terceira parte do primeiro capitulo investigaremos sobre o estatuto
cético de Montaigne, salientado toda sua influéncia dos escritores antigos que
preservaram a historia do ceticismo, posterior a seu esquecimento ocorrido na
idade medieval.

No segundo capitulo, compreenderemos as criticas de Montaigne
(baseadas nos tropos propostos pelos céticos) as teorias propiciadas pela
science, tendo como intuito primeiro demonstrar toda a vaidade exposta nas
teorias da dignitas hominis voltadas para as teorias macrocésmicas®. Veremos
gue as diversas teorias que tendem a partir de suas compreensdes revelarem a
verdade possuem em seu interior apenas o0 erro de compreensdo sobre a
existéncia, ndo se atendo na diversidade de caminhos que podemos tomar para
a compreensdo de uma suposta “verdade”. Sendo assim, Montaigne ataca
diretamente as hierarquias estabelecidas pelos filosofos dogmaticos, retirando o
homem do centro do universo, colocando-o ao nivel dos outros seres. Na
segunda parte do mesmo capitulo, entenderemos a critica das teorias
microcésmicas?*, que possuem o intuito estabelecer os diversos critérios em prol
de uma nocdo de alma, pautadas em um ambito transcendente ao homem.
Perceberemos que o0 homem em sua tradicdo concebeu diversas caracteristicas
sobre a nogéo de alma, estabelecendo a partir de seus conceitos racionalistas
variadas qualidades para a mesma, como por exemplo, a de imortalidade. Desta
forma, Montaigne atacara especificamente tal caracteristica, retirando tais

nogdes transcendentes aos limites de compreensdo do homem. Na Ultima parte

Montaigne se ocupa com o ataque da cren¢a de que o homem ¢é a Unica das criaturas que tem
poder de conhecimento; de que as demais criaturas foram criadas para o uso e contentamento
do homem; de que a razdo humana, enfim, é naturalmente apta a conhecer e dominar as coisas
naturais e espirituais a partir da ordenacao segundo a qual Deus dispés.”

3 As teorias macrocosmicas sdo aquelas que atribuem um significado para a nossa existéncia,
do qual coloca 0 homem como aquele que possui a possibilidade de conhecer tudo que esta fora
de si, e com isso, se estabelecer no topo de toda a criacdo divina como aquele que possui a
razdo que conhece. Sendo assim, tais teorias entendem a existéncia como uma obra ordenada,
das quais ndo podem ser mero produto do acaso. Seriam assim todas as explica¢des de cunho
dogmaético que compdem um entendimento do Makros ordenado, ou seja, codsmico.

4 Diferentemente das teorias macrocésmicas, as microcésmicas se voltam as questdes que
estabelecem um sentido essencial para o entendimento de alma. Sendo assim, tais teorias sdo
todas as explicagbes das qualidades da alma, como por exemplo, sua imortalidade ou
mortalidade.
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do segundo capitulo faremos uma breve retrospectiva das duas criticas
trabalhadas.

Na primeira parte do ultimo capitulo, analisaremos as criticas de
Montaigne ao campo fenoménico de conhecimento, salientando que até mesmo
os sentidos podem se equivocar, sendo que nao possuem nenhuma seguranca
em prol do estabelecimento de uma verdade ultima. Por mais veridico que
pareca as coisas gque sentimos no nosso dia-a-dia, mesmo que se mostrem de
uma maneira clara para nos, ainda assim podemos colocar em duvida nossas
percepgdes, ndo podendo assim salientar tais como uma fonte segura de
cognicdo. Na segunda parte do terceiro capitulo, veremos as criticas de
Montaigne aos costumes estabelecidos pelas diversas culturas, evidenciando
que nao ha uma lei Ultima revelada a n6s da qual temos de seguir e que as leis
sao diversificadas e pereciveis, ndo podendo assim ser caracterizada como uma
lei fundamental para todas as pessoas. E na terceira parte faremos um resumo

do que ira ser constatado nas duas criticas
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2. O ENSAIO APOLOGIA DE RAYMOND SEBOND: CRITICA AOS
SEGUNDOS OBJETORES

2.1 Consideracdes Gerais

A Apologia a Raymond Sebond € certamente um dos ensaios de
Montaigne de maior destaque no conjunto de seus textos. Trata-se da producao
mais extensa e de maior teor conceitual no qual o filésofo apresenta seu
envolvimento com os grandes autores da tradicdo filoséfica antiga e sua
contemporanea, em que discute os limites da razdo. No decorrer de um debate
gue envolve, de modo sensivel, os limites internos da raz&o, o ensaio Apologia
coloca em destaque a ofensiva de Montaigne contra os abusos que ameagam
as bases da razdo na compreensao das faculdades do homem que se deparava,
no periodo, visando a estrita relacdo com o aparecer.

Em parte o surgimento do ensaio j4 revela as premissas a serem
defendidas por Montaigne no decorrer do texto: motivado pelo pedido de seu pai
para a traducao do latim para o francés do livro do te6logo Raymond Sebond
(Theologia Naturalis, 1434-1436)°, Montaigne aproveita para inserir aquilo que
toma por modo precavido de usar a razdo no intuito do conhecimento,
evidenciando, em oposicdo a todo exagero que era cometido na época pelas
tradicOes da Science® e da Fé, os limites indispensaveis para a defesa do uso
da razdo. A essa abordagem carregada de desconfianca a respeito do poder da

prépria razao, a que se pode chamar ceticismo — em virtude, principalmente, de

“Raymond Sebond (? — 1436) era um tedlogo cataldo, autor do livro Theologia Naturalis, sendo
esse um livro que relata sobre a natureza por um aspecto comparado aquela que é feito na Biblia,
com o notorio propoésito de desvelar a realidade divina. Nele, a natureza evidenciada ao modo
de uma sociedade classificatéria e que tem o homem no cume, componente mais elevado e
insigne da criac@o de Deus. O escopo de seu escrito € tornar evidente racionalmente o canone
religioso, tendo como principal método o caminho da razdo juntamente com a fé.

6 Segundo Damiao, “(...) podemos salientar alguns pontos evidentes que caracterizam a Science
do tempo de Montaigne; 1) a busca pela autonomia da investigacao filosoéfica em relacdo a
religido, a partir da qual (diferentemente da escolastica) a filosofia deve ser examinada a luz de
suas préprias regras, nao como instrumento para fornecer racionalidade a teologia; 2) a
diversidade das perspectivas filosoficas, principalmente de conteddo (ndo de método como na
Idade Média, em que a nocdo de Deus determinava as conclusdes mais relevantes); 3) a procura
— jA que estavam livres das amarras teolégicas — para propor e sustentar sistemas
epistemoldgicos inteiramente inovadores, desde que apresentassem elementos de
racionalidade; 4) a relativa diminuicdo da relevancia da metafisica em favor de uma filosofia
voltada para os problemas gnosiolégicos, morais e politicos, das questdes praticas do cotidiano.”
(DAMIAO, 2018, p. 25)
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sua filiacdo a perspectiva filosofica dos céticos antigos, Montaigne se op6s a
todo comportamento e a toda motivacdo cognitiva que se mostrava estar
assentada no expoente da vaidade humana.

Outro motivo fulcral que possibilitou a existéncia deste ensaio, certamente
foi o contato do filésofo com a princesa de Navarras denominada Margarida de
Valois.” Logo no inicio da Apologia, Montaigne relata que nédo é de seu feitio
realizar ensaios tdo grandes assim como esse se mostrava, porém, como uma
forma de rebater as variadas criticas que os protestantes faziam baseando-se
na razéo, o pensador desenvolve tal ensaio como forma de ajudar a princesa
contra tais argumentos. Assim como podemos constatar pelos dados historicos,
Montaigne possuia um contato muito préximo com a princesa, frequentando
sempre (como conselheiro) a corte de Margarida. Desta forma, assim como
constatado pelo historiador Joseph Coppin, no livro Historical Records and
Family Trees (1923), a princesa possuia um grande prestigio pelo Livro das
Criaturas escrito por Sebond, por ele mostrar de uma forma simples (sem fugir
do catolicismo) a existéncia de Deus, sem a necessidade de toda a rigorosidade
metodoldgica presente nos fildsofos humanistas que haviam se aproximado das
ideias protestantes.® Dessa forma as duas obje¢ées respondidas por Montaigne
contra Sebond também possuem, como intuito principal, ndo apenas o
protestantismo - que nas palavras do filésofo, cada vez mais aproximava as
pessoas a um certo tipo de ateismo -, mas também instruir a princesa contra a
proliferacéo do protestantismo calvinista.

Levando isso em conta, destacamos para objeto de nosso texto
investigativo o sentido e as circunstancias da vaidade na Apologia, ndo tanto
como um defeito conscientemente cultivado, mas antes como marca de uma
época em que o homem ainda tateava em busca de critérios exclusivamente

racionais. Nao se trata de decretar a existéncia da vaidade como a fogueira em

7 “[A] V6s, por quem me dei ao trabalho de, contra meu costume, estender um corpo téo longo,
ndo deixareis de defender vosso Sebond pela forma habitual de argumentar em que sois
instruida diariamente, e exercitares nisso vosso espirito e vosso estudo; pois este Ultimo passe
de esgrima s6 deve ser empregado como um recurso extremo.” (ll, Xll, 337)

8 O rompimento de Lutero contra o papado possibilitou a aproximacdo dos humanistas com
Erasmo de Roterda. Porém, como podemos observar posteriormente, 0s humanistas rompem
com o luteranismo dado que, em vez de possibilitar uma volta as raizes do pensamento cristédo
(assim como era o intuito principal da reforma) acabou se afastando de uma forma mais
abrangente, dado que sustentava mais os desejos subjetivos de Lutero do que propriamente a
biblia e os pensadores classicos como Santo Agostinho.
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torno da qual os homens se rellnem para se aquecer (como mencionou Matias
Aires em Reflexdo sobre a Vaidade dos homens (1752)),° mas antes como
resquicio de um aparecer comum entre todos que ambicionam conseguir uma
seguranca a respeito do dominio do conhecimento e do dominio da fé.

No ensaio Apologia, Montaigne traz o embate entre as duas vertentes
principais das discussdes teologicas e politicas, a saber, o catolicismo e o
protestantismo. A oposicao tradicional entre catélicos e protestantes reformistas
vigorava no periodo em que vivia Montaigne. Enquanto o catolicismo pregava
um conhecimento que poderia se estabelecer pela pura contemplagéo divina
pela fé, os reformistas evidenciavam a razao como base para o conhecimento
racional da Revelagéo.1°

Desde o envolvimento teorico que lhe facultou o contato com o ceticismo
antigo, principalmente as Hipotiposes Pirrdnicas!! de Sexto Empirico,
redescobertas no século XVI, Montaigne encontrou 0S recursos necessarios
para criticar as variadas formas de presuncdo sobre a verdade. Sem estar
inteiramente de acordo com o racionalismo (representado na tradicdo
protestante), que defendia a Science em sua tendéncia nascente, nem com 0s
catélicos, que levantaram a causa da fé pura e simples (que colocava a razéo
como subordinada a fé), Montaigne desenvolve um método muito particular de
tratamento suspensivo e de anulacéo (equipoléncia) das opinides humanas — de
ambas as correntes — a partir da demonstracédo da auséncia de fundamento
delas, ou melhor, assentado no fato de que toda opinido ainda era mantida
amarada em meras aparéncias. A suspensao diante do campo epistemoldgico

mostra-se necessaria, dado que, diante de qualquer interpretacéo possivel das

° “Vivemos com vaidade, e com vaidade morremos; arrancando os Ultimos suspiros, estamos
dispondo a nossa pompa fuanebre, como se em hora tdo fatal o morrer ndo bastasse para
ocupacédo: nessa hora, em que estamos para deixar o mundo, ou em que o0 mundo esta para nos
deixar, e entramos a compor, e a ordenar o nosso acompanha- e assisténcia funeral; e com
vangldria antecipada nos pomos a antever aquela cerimonia, a que chamam as nagdes Ultimas
honras, devendo antes chama-la vaidades Ultimas. Queremos, que em cada um de nés se
entregue a terra com solenidade, e fausto, outra infeliz porcao de terra: tributo inexoravel!”
(AIRES, 2007, p. 11)

10 O termo Revelagdo possui varios sentidos diante das diversas vertentes religiosas que
surgiram a partir do cristianismo. Porém, de uma forma genérica, a no¢do de Revelagdo trata-se
do conhecimento propiciado ao homem sobre o Criador e sua criagdo, possibilitando assim a
apreenséo da figura de Deus como a Unica Verdade possivel de ser revelada.

11 Certamente um dos livros mais emblematicos que trata a questdo do ceticismo de forma
proeminente. Sendo redescobertos no século XVI, foi o texto que mais contribuiu para o
surgimento do ceticismo na época moderna, dado que os ensinamentos de tal escola grega
antiga haviam se perdido durante o periodo medieval.
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coisas que nos aparecem, sempre podemos suspeitar de qualquer afirmacéo
gue colocamos como indubitavel. Visto que tanto a razdo néo pode se apoiar em
uma verdade ultima.

Diante do embate entre tais vertentes do conhecimento, Montaigne traz
como base critica os argumentos de Sebond, advertindo que tanto os reformistas
(que representa a dignitas hominis) quanto os catolicos (que representam a
miseria hominis) mostram-se insuficientes diante da obscuridade sobre a
verdade. Diante deste intuito, constatamos a possibilidade de uma apologia a
Sebond, negando assim, a tendéncia da vaidade exposta por tais formas de
conhecimento. Sebond em seu livro, nos mostra que podemos interpretar o
mundo e seus significados partindo de uma sintese das duas formas de
conhecimento possibilitadas ao homem por Deus, sendo entdo necessario tanto
0 uso da razdo quanto da fé para evidenciar a Verdade sobre a criacao.
Percebemos que Sebond, assim como mostra Montaigne, mostra-se “[...] ousado
€ corajoso, pois ele propde estabelecer e demonstrar contra os ateistas todos os
artigos da religido crista, por meio de razées humanas e naturais” (ll, XlIl, 163).
Segundo Sebond, a verdade da criacdo divina s6 pode se conceber diante da
experiéncia estrita com a compreensao humana sobre as coisas de uma maneira
natural, ndo estabelecendo hipdteses que estdo para além das possibilidades
meramente humanas.

Como mostra Telma Birchal, em O Eu nos Ensaios de Montaigne (2007),
ha uma nova espécie de racionalismo deista na Teologia Natural, dado que
recusa toda a propensdo humanista (que tendia alcancar a Revelacdo por
métodos racionais-cientificos), partindo, assim, apenas das experiéncias
naturais do cotidiano, pautadas no senso comum com o auxilio tanto da fé quanto
da razdo (BIRCHAL, 2007, p. 42,). Sendo assim, um dos principais motivos
constatados por Sebond € o de justamente traduzir os diversos sentidos que a
natureza impde a nds pelo aparecer, tendo como base tanto os preceitos
racionalistas advindos da forma filosofica de entendimento de Deus e do mundo,
guanto propriamente via a no¢ao teoldgica da qual, a partir do caminho racional,
pode-se estabelecer uma possibilidade de elevacdo até o contetdo da fé (a
razdo em prol da fé). Porém, tanto os preceitos racionalistas, implicitos na obra,
quanto o da propria fé cristda, devem apenas basear-se no entendimento que a

natureza nos possibilita ao senso comum, ndo necessitando do racionalismo dos
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filbsofos dogmaticos, ou seja, de querer estabelecer uma Verdade
predeterminada a partir de preceitos l6gicos que o homem alcancga via uso da
razdo ou sentidos (a fé em prol da razéo).

Como mostra Sebond, a raz&o, por mais que se mostre insuficiente diante
dos mistérios que apenas a fé pode “saciar’, manifesta-se como necessaria,
pois, podemos utiliza-la em prol do conhecimento das coisas criadas por Deus.
Foram concedidas ao homem a inteligéncia e o corpo, sendo assim tornam-se
necessario ndo apenas honrar a alma, mas também as outras habilidades
humanas cedidas. H4A sempre a necessidade do consentimento da mediania

entre tais atributos humanos, dado que, como diz Birchal,

Na verdade, a obra de Sebond é ambigua e ndo se desenvolve
apenas como uma demonstragéo fundada na razdo natural. Os
intérpretes em geral registram a dificil convivéncia, no livro, entre
as exigéncias filoséficas de um discurso conduzido pela razéo e
a afirmacdo dogmética de principios do cristianismo. Se, no
prélogo, Sebond afirma a possibilidade de se chegar as
verdades divinas com 0s instrumentos da natureza humana
(experiéncia, contemplacdo da natureza pela razdo natural),
mais adiante ele ndo deixa de levar em conta o0 dogma da queda,
um dos pontos centrais da revelacdo. (BIRCHAL, 2007, p. 37)

Nesse sentido, o tebélogo cataldo pode ser visto como uma figura que
determina os limites da razdo pela propria nocéo catélica de queda do homem,
evidenciando a nocao de pecado como a génese da decadéncia humana diante
do conhecimento puro de Deus e de suas obras. Posteriormente ao primeiro
pecado, o homem desvincula-se da clareza com que se apresentava Deus,
retirando-se da experiéncia intima e permeavel que se tinha com o divino,
tornando a nocédo de criacéo algo obscuro para si mesmo. Porém, por mais que
0 humano se mostre como um ser limitado diante da Verdade divina, podemos
conceber o uso da “reta razdo” propiciando a possibilidade de conhecer a
essencialidade do ser partindo de uma “ciéncia do homem enquanto homem”
(BIRCHAL, 2007, 38), da criatura enquanto espelho divino. Diante da sintese de
tais janelas do conhecimento, ou seja, a racional e a fideista, presenciamos a
juncao da atitude filosofica diante da teoldgica, ou seja, o uso do conhecimento
em prol da fé. Sendo assim, a razdo toma um papel secundéario diante do

conhecimento, como por exemplo, quando tratamos da figura divina.
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A razdo, segundo Montaigne, ndo passa de uma forma “louca” que
carrega em seu cerne a vaidade do homem de se achar digno do conhecimento
dos mistérios, embora haja limites proprios que ele - homem - ndo pode
compreender!?. Sendo assim, apenas a contemplacdo e a fé na divindade
tornam acessivel o conhecimento da Revelagéo, sendo negado qualquer tipo de
conhecimento racional disso, como por exemplo as diversas categorizacdes
fundamentalistas sobre as qualidades de Deus.

Diante deste quadro questiona-se a posi¢cdo de Montaigne sobre a figura
de Raymond Sebond, investigando de que modo ele, grandemente influenciado
pelo ceticismo antigo, se torna um (aparente?) defensor de um autor religioso,
gue havia ao mesmo tempo concebido a Revelacéo a partir dos limites préprios
do homem, desde uma mescla (sintese) de duas tradi¢cdes, uma da fé e outra da
razao.

Como mencionado, os Ensaios de Montaigne trazem uma grande
influéncia do ceticismo antigo, principalmente de leituras de Sexto Empirico e de
Cicero, entre outros importantes historiadores da doutrina cética antiga. E certo
que se mostra importante aqui a questao da influéncia cética em Montaigne;
entretanto, as vezes se possibilita a sobrevalorizacéo desta influéncia, como nos
mostra os intérpretes correntes que conduziram a uma interpretacao parcial de
seu pensamento, exclusivamente nas expressdes que mais haviam marcado a
sua aproximacao ao interior da abordagem cética - como por exemplo, “que sei
eu?” (que sais-je?) — muitos intérpretes tomaram-nas para endosso de sua
interpretacdo do autor, em vez de ater-se a leitura rente do texto montaigniano.
S6 que Ensaios de Montaigne ndo tratam apenas do ceticismo aos moldes dos
antigos. Sobre isso observa Luis Eva, dizendo:

Montaigne deparou-se com a duvida cética, mas ela nédo
seria mais do que uma etapa, incompativel com o
florescimento da verdadeira filosofia dos Ensaios; é
apenas um expediente metodoldgico que leva a um lugar
ermo e inabitavel, do qual rapidamente ele devera fugir.
(EVA, 2004, p.13)

2Como diz Montaigne: “O que nos prega a verdade, quando nos exorta a evitar a filosofia
mundana, quando nos inculca tdo amiude que diante de Deus nossa sabedoria é apenas loucura;
que todas as vanidades a mais va € o homem; que o0 homem que se vangloria de seu saber ndo
sabe ainda o que é saber; e que 0 homem, que nada €&, se julga ser alguma coisa esté iludindo
a si mesmo e se enganando?” (Il, XVII, 176 [A])
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Neste sentido se mostra necessaria uma exposi¢cao dos argumentos deste
ensaio a fim de esclarecer ndo haver apenas um “puro” ceticismo antigo, mas
também, vemos uma “reabilitagcdo” da investigacdo “do fenbmeno”, que postula
a possibilidade de enunciar juizos, estabelecer criticas, fazer apologias, sem cair
nas falsas presuncdes que a racionalidade vaidosa vinha proporcionando. Afinal,
como Montaigne soluciona o problema da vaidade? Na medida em que lanca
mao da estratégia de desenvolver — a partir dos recursos do ceticismo pirrénico
- para desvencilhar-se da exclusividade pretendida pelo neoacademicismo e
pelos dogmaticos, como se da que uma apologia a Sebond escape do campo da
vaidade dos juizos?

Em prol da resolucéo dessas questdes mostra-se a no¢gao de movimento
um dos conceitos mais importantes para entender a critica de Montaigne a
vaidade, dado que a possibilidade da mudanca de opinido, de reformulacées e
de reconstrucdo dos juizos se repercute pautada sempre no movimento proprio
da existéncia, ou seja, na construgcdo imediata do pensamento, sem a
necessidade de o mesmo ser estabelecido por uma logica petrificada e
axiomatica, fundante de cada juizo.

Decerto o ceticismo fornece uma base para entender a nocédo de
movimento; na Apologia a Raymond Sebond essa noc¢éo possibilita com que n&o
olhemos adiante, para além - no sentido de pretender buscar algo que nao esteja
ja suposto pela experiéncia instantanea -, do que esta dado de modo imanente.
Assim, ao contrario do que salientavam os académicos, ndo ha mais
exclusivamente a duavida hiperbélica (negativa), que se esvai do campo
fenoménico, pois, veremos doravante com Montaigne que a divida € tornada em
fator que possibilita a investigacao e o julgamento de temas diversos, ou seja,
ela — a davida — constitui-se no método investigativo. E, por sua vez, ao contrario
do que previra 0 dogmatismo, esses julgamentos nédo acabardo mais em uma
pressuposicao, que se configuraria em um sistema para a filosofia, mas antes
devem estar sempre abertos a possibilidade do erro e da impermanéncia,
estando assim distantes da impermeabilidade e da l6gica das diversas doutrinas
de cunho dogmatico.

Nesse sentido, abre-se a possibilidade de um modo de filosofar

propriamente assistematico, que pretende ser fortuito e impremeditado, cujo
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paradigma possa ser apenas o “‘vento” e suas “fantasias pessoais” como
instigadores da investigacéo. E o que diz Montaigne: “N&o fago sendo ir e vir:
meu julgamento nem sempre avanca adiante; ele flutua, ele vaga” (ll, XII, .280
[B]). Por isso trataremos a seguir, no debate trazido pelo nosso autor no ensaio
Apologia a Raymond Sebond, de ndo enquadra-lo em um sistema, pois nem
porque uma abordagem é feita de modo conceitual se faz necessario concebé-
la enclausurada dentro de um sistema. Trata-se de reconhecer um algo mais nas
supostas “fantasias” imaginadas e anunciadas pelo autor: algo de nédo dito, mas
implicito e cheio de significado no interior de terminologia por ele empregada.

Nesta perspectiva elucidaremos a possibilidade de defesa da pessoa de
Raymond Sebond através do ensaio de Montaigne, mas também das ideias e do
modo de Montaigne defender a mescla (sintese) entre razdo e fé trazida ja no
texto sebondiano, Theologia Naturalis (1434-1436). E certo que a exposi¢io
construtiva montaigniana se vale da postura cética pirrbnica para dissolver as
incompreensdes no texto de Raymond Sebond; e que Montaigne construiu esse
elemento auxiliar principalmente tendo como base seu conhecimento das
Hipotiposes Pirrbnicas de Sexto Empirico (por mais que esse ndo seja a sua
Gnica fonte).

Assim, analisaremos como o0 caminho cético investigativo proposto por
Montaigne, pode se coadunar com uma defesa das ideias propostas por Sebond.
Cabe investigar como se torna possivel a justificacdo do duplo caminho — o da
fé e 0 da razéo - tomado por Sebond na busca do conhecimento. Nisso alia-se
aguele elemento auxiliar: o ceticismo pirrénico, que fornece as condicdes
necessarias (a postura intelectual) para anular qualquer assercéo que busque a
categorizacdo de uma verdade Ultima, substituindo-a pela suspencéo do juizo,
para anular qualquer tentativa de busca de certeza clara e distinta, recolocando
a guestdo toda em seu verdadeiro pé, a saber, o aparecer.

Como mostra Luiz Eva (2004), a dualidade fé e razdo acabam por levar a
um dos paradoxos mais caros investigados pelo filésofo neste ensaio, dado que
ha uma defesa concomitante a criticas a determinados lados, tendo sempre
presente como base o equilibrio propiciado pelo ceticismo. Sendo assim, uma
das preocupacgdes de Montaigne se torna justamente a de analisar 0s excessos

que tanto os catélicos cometiam ao criticar a razdo humana, quanto os
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reformistas ao salientar que a razdo pode chegar a Revelacdo por uma forma
metodoldgico-cientifica.

O ceticismo, diante desta perspectiva, sempre se resguarda de alguma
“solugdo” diante das questdes epistemologicas trabalhadas pela tradicao
filosofica. Mesmo que Montaigne ndo acabe caindo em uma espécie de
negativismo académico sobre o conhecimento3, a prépria nocédo de divida nédo
se estabelece de uma forma permeavel que se conclua em si mesma, mas sim
se mostra de uma forma “orgénica e viva”, sendo sempre reformulada aquela
gue se estabelece, sempre inquirida por outra perspectiva. Desta forma, tal como
as questdes podem ser sempre outras, as respostas também possuem tal
alteridade, ndo apresentando nada além da pura dissonancia das conclusoes,
tornando assim dificil estabelecer alguma verdade ultima.

Diante dos caminhos postulados por Sebond, conforme o ensaio de
Montaigne, ndo pode haver — para estabelecer uma suspensdo cética - uma
equipoléncia, e s6 por isso se deu a preponderancia da critica aos protestantes
(por abuso de pressupostos epistemoldgicos na area da fé e da revelagéo), em
detrimento da critica aos catodlicos; contudo, para uma analise mais minuciosa
dessa questdo, dever-se-a ainda aumentar essa critica, do ponto de vista
estratégico, por causa do uso excessivo da razdo em assuntos nos quais so
podia ter lugar a fé. Sao esses dois objetores que constituem o nicleo central do
debate que se desdobra na Apologia de Montaigne; segundo este seria um erro
por isso atribuir um mesmo “peso criticos” para eles, catdlicos e reformistas.
Daremos destaque a esse ponto no primeiro capitulo.

Como se vé na Apologia, Montaigne estabelece uma critica maior aos
segundos objetores (protestantes), por se acharem “dignos” do conhecimento

dos mistérios a respeito dos quais, na opinido de Montaigne e dos catdlicos,

13 Segundo os académicos, a verdade ndo pode ser conhecida pelas varias possibilidades que
os filésofos dogmaticos evidenciavam, dado que os primeiros académicos ndo davam seu
assentimento a mera possibilidade de alcancar a Verdade, sendo que a Verdade para tais
fildsofos ndo existia. Levando tais fatos em conta, segundo Bicca, “(...) resulta que o sabio nao
da seu assentimento a coisa alguma, porque ele necessariamente erra — e isto € impréprio ao
sébio — ao assentir a coisa incertas. E ndo somente afirmavam eles [0os académicos] que tudo é
incerto (...) que ndo se pode apreender a verdade, isto o deduziam de uma defini¢&do do estoico
Zenon, segundo a qual so se pode ter por verdadeira aquela representagdo que € impressa na
alma pela coisa mesma de onde se origina (...) o verdadeiro é reconhecido pelos tracos que o
falso ndo pode ter. Que tais tracos ndo se encontram em nossas impressées, empenharam-se
em demonstrar em muita tenacidade os académicos.” (BICCA, 2016, p.132)
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apenas a fé pode nos conduzir a compreender; assim, propriamente falando, os
catélicos possuiriam uma fé “ignorante”, acabando, entretanto, por ndo fazer
bom uso das habilidades técnicas concedidas pelo préprio Deus. Em vista disso,
caberia estabelecer uma critica maior a razdo do que propriamente a fé? Por
que, para certas questbes mais fundamentais, teria de se conceder a fé mostrar
o caminho de modo mais seguro?

Essas questdes sdo desenvolvidas nas subunidades a seguir, no intuito
de estabelecer as premissas da defesa de Montaigne da fé catdlica (e também
sebondiana), concomitante a critica montaigniana diante da pretensdo de

anulacdo da importancia do uso da razao.

2.2 Porque um Ensaio Chamado Apologia

Possivelmente, uma das questbes mais polémicas que podemos
presenciar dentro da Apologia, define-se ja na prépria nogao de “apologia” ja
evidenciada no titulo do ensaio. Sendo assim, torna-se cabivel mostrar como
podemos esclarecer a possibilidade de uma apologia a Raymond Sebond. Como
podemos entender o sentido de “apologia” utilizado pelo filosofo? Ha realmente
uma apologia ao te6logo? Em que sentido pode-se entender essa apologia?
Montaigne estabelece apenas uma defesa ao pensador ou podemos também
interpretar criticas a sua filosofia? Tais questdes serdo respondidas no decorrer
deste capitulo.

Assim como podemos presenciar no decorrer da Apologia, Montaigne se
utiliza de uma forma de expressédo tipica dos pensadores/escritores de seu
tempo, da qual denominados “escrita paradoxal”’.'* Porém, como veremos,
podemos entender a escrita paradoxal de Montaigne por dois vieses, a saber, 0
caminho retdrico e o pedagdgico. Ao longo da Apologia (assim como em outros
ensaios do filésofo) podemos encontrar tanto a primeira forma de estabelecer
paradoxos (formato retérico) quanto a segunda forma (formato pedagdgico),

14 “Paradoxos sdo o modelo de aporias que surgem quando temos uma pluralidade de teses,
cada uma delas plausivel nas circunstancias, mas, ndo obstante, do ponto de vista do ser
conjunto, constituindo um conjunto inconsistente. Paradoxos I6gicos sempre envolvem situacées
aporéticas, pois considerando em separado, cada membro de tal conjunto circunscreve uma
pretensdo para nés nos inclinarmos a aceitar se tal aceitacdo ndo fosse problematica. Todavia,
quando todas essas pretensdes sdo reunidas, contradi¢ao légica surge.” (Rescher, 2009:84 apud
BICCA, 2016, p.241)
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porém, veremos que a forma apologética de Montaigne tende a seguir um maior
caminho pedagdgico do que propriamente retorico (por mais que nao abandone
as duas formas de estabelecimento dos paradoxos). A partir de agora
estabeleceremos as diferengas entre os dois tipos de paradoxos para entao
estipular a nocao de apologia no ensaio.

No renascimento diversos escritores se utilizavam dos paradoxos como
forma retdrica em prol da possibilidade de emocionar o interlocutor, seja pelo
divertimento ou se n&o pelo constrangimento. Temos como uma das principais
figuras deste tempo Erasmo de Roterda, com sua publicacdo Elogio da Loucura
de 1511. Neste livro, o discurso paradoxal incorpora a Loucura como aquela que
por meio de paradoxos, critica 0os homens que se dizem sabios e séaos,
ironizando aqueles que estruturam o mundo de uma forma légica racional ou
propriamente por meio de suas crengas. Como nos alude Eva, houve escritores
qgue utilizavam destes métodos discursivos que eram muito influenciados pelo
ceticismo antigo, como por exemplo, Rabelais, Guy de Brues, Tahureau... (EVA,
2018, p. 283) Assim como no ceticismo e em Montaigne, esses satiricos tinham
como primeiro intuito criticar bruscamente a science de seu tempo, parodiando
as certezas dogmaticas como ilégicas e inconsistentes.® Desta forma, podemos
classificar tais formas de paradoxo a partir de um sentido retdrico, dado que, o
sentido de retérica ndo abarca apenas o escopo de comprovar uma tese de uma
maneira clara e convincente, mas também, ter como método argumentativo a
utilizacdo dos afetos do homem.16

Por mais que Montaigne ndo abandone a primeira forma de paradoxo,
diante da defesa de Sebond, o filésofo se utiliza da linguagem paradoxal ndo
mais apenas de uma maneira ladica, mas sim partindo por um aspecto
pedagogico. Segundo Eva em seu artigo “ainda o ceticismo de
Montaigne’(2018), podemos interpretar a defesa de Montaigne a Sebond a partir

de um sentido pedagdgico levando em conta que, a0 mesmo tempo em parte o

15 Segundo Eva (EVA, 2018, p. 283), estariamos diante de uma espécie de pirronismo ludico —
uma “filosofia para rir”, ante a qual caberia hesitar em reconhecer uma atitude propriamente
filosofica. Por essa perspectiva, vemos a performance do ceticismo antigo refletido em uma
imagem ladica, da qual, tais autores ndo parecem compartilhar com a interpretacao de Sexto
sobre 0 mesmo tema.

16 A retérica tinha entre seus objetivos ndo apenas docere (= mostrar) ou probare (= provar), que
concernem ao componente inteligivel do discurso, mas também delectare (= deleitar) ou placere
(= agradar) e movere (= emocionar) ou flectere (= comover) (Cicero, 1921, I, 21, 69, Quintiliano,
1980, XIlI, 2, 11), que dizem respeito ao componente afetivo do discurso (FIORIN, 2014, p. 20).
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pensador francés faca uma defesa a Sebond, por outra perspectiva, também
podemos averiguar que as objecOes de Montaigne contra os catdlicos e
protestantes atacam também o tedlogo. Tal paradoxo nos propicia perguntar
sobre a veracidade da apologia, sendo que, podemos destacar também n&o
apenas uma defesa, mas também criticas. E nesse sentido que podemos

evidenciar um aspecto pedagdgico no pensador, dado que,

Nesse caso, as incompletudes ou aparentes incongruéncias do
texto operariam como motivacdes para que o leitor exercitasse
0 seu proprio juizo e ativamente realizasse o exercicio de
pensamento, o que, aos olhos de Montaigne, constitui a boa
atividade filoséfica (por oposicdo a aceitacdo passiva de
contetdos em razéo da autoridade). [...] O essencial e prioritario
a fazer é estimular a atividade intelectual prépria por intermédio
da qual se poderia chegar a esse resultado (ou,
impremeditadamente, permanecer aquém ou além dele). (EVA,
2018, p. 284)

Sendo assim, partindo de um sentido pedagdgico que podemos
estabelecer uma apologia a Sebond, da qual visa a possibilidade do leitor
salvaguardar Sebond, por mais que, como veremos com a conclusdo deste
capitulo, até mesmo Sebond carrega a vaidade em seu ser. A partir de agora
veremos primeiramente a defesa de Montaigne ao tedlogo, caracterizando o
poder probatério da argumentacdo sebondiana, baseado tanto na nocdo de
capacidade do conhecimento humano (ou como Montaigne nos alude, das
“armas humanas”), quanto na nogao de fé tipica do catolicismo. Veremos que
Sebond possui em seu livro um sentido especifico de fazer ciéncia, ndo baseado
na velha episteme dos gregos, mas sim em um sentido pragmatico, que tem
como intuito exercitar a capacidade de explorar os diversos conhecimentos
cedidos por Deus, em prol da sobrevivéncia do homem no mundo.

Logo no inicio da Apologia, vemos o fildsofo nos mostrar a importancia da
ciéncia para a vida, rotulando de “tolos” as pessoas que a negam totalmente em
prol de outras formas de conhecimento. Porém, podemos nos perguntar, qual
forma de ciéncia Montaigne se refere? Ele salienta a importéncia de uma ciéncia
epistemoldgica aos moldes dogmaticos, ou de uma “ciéncia pragmatica”, em prol
do usufruir de todas as capacidades de conhecimento do homem? Logo apds a
breve apologia a ciéncia, o filésofo realiza uma critica ao dominio das ciéncias

gue tendem a soberania do conhecimento.
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[...] mas nem por isso estimo seu valor até essa medida extrema
qgue alguns Ihe atribuem, como o filésofo Herilo, que colocava
nela o soberano bem e afirmava que estava em seu pode tornar-
nos sabios e contentes; nao creio nisso, nem no que disseram
outros: que a ciéncia é a mae de toda virtude e todo o vicio é
produzido pela ignorancia. 11, Xll, 160-161)

Vemos nesse primeiro trecho Montaigne criticar assiduamente as ciéncias
que tendem a se estender em um patamar acima das outras formas de
conhecimento, universalizando-se como a mée do conhecimento necessario.
Nesse sentido, constatamos que a apologia de Montaigne diante da ciéncia ndo
se estabelece a partir do sentido de episteme dos antigos, que se justifica a partir
de um conhecimento metafisico do qual podemos constatar alguma verdade
Gltima sobre as coisas. A noc¢ao de ciéncia do filésofo parte do sentido renovado,
pois, assim como nos mostra Porchat no seu artigo Sobre o que Aparece,
diferentemente de uma epistemologia antiga derivada tanto de Platdo quanto de
Aristételes, alguns campos cientificos da época de Montaigne repensavam a
guestdo metodoldgica e do estatuto da verdade sobre as questdes trabalhadas,
dado que, partiam ja de intuitos que seriam apenas mais evidentes na
modernidade com a nova noc¢do de ciéncia. Isso repercute a possibilidade de
uma ciéncia operativa, da qual, desenvolve um intuito propriamente tecnicista no
ambito imanente, e ndo mais transcendente a experiéncia tanto empirica quanto
racional do homem.

A Apologia, certamente, ndo recusa que o homem possa conhecer as
coisas que aparecem no mundo, das quais, podemos estabelecer diversos tipos
de conhecimentos, perspectivas e juizos sobre tais. Porém, Montaigne salienta,
que dentro do ceticismo, ndo podemos “descrever’ as coisas em seu sentido
essencial, justamente pela limitagcdo da experiéncia do homem com os objetos.
O homem deve utilizar as suas capacidades cedidas por Deus dentro de seus
limites, dando espaco assim para o conhecimento das coisas pelas habilidades
técnicas-praticas, contrarias ao fundamentalismo abstrato dogmatico.
Diferentemente da estigmatizag&o pressuposta por uma teoria substancialista, a
técnica € aquela que nunca permanece a mesma, pois, ela sempre se aprimora,
muda diante do préprio tempo, desenvolve suas exceléncias, porém, sempre se

mantendo no ambito do humanamente concebivel, pautando-se dentro dos
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limites das coisas que se mostram, sem a necessidade de uma compreensao
prévia daquilo que se apresenta. Nesse sentido, como uma forma de defender
Sebond dos ataques das variadas epistemologias, como os sistemas dogmaticos
compreendidos pela science, Montaigne constata que desde a perspectiva
humildemente humana (sem o auxilio de grandes métodos ou se nao da figura
divina), o homem deve partir de seus proprios recursos em prol do explorar do
mundo. Desta forma, vemos o filésofo ensaiar diversas criticas, da qual ira
demonstrar os artigos da fé a partir de meios humanos e naturais (Il, XIl, 169)
desprovido assim de teorias metafisicas que constituam uma logica para a

explicacéo das coisas que aparecem. Nesse sentido, observa Porchat:

O pirrbnico é, ao contrario, um apologista da ciéncia empirica,
enquanto instrumento humano de exploracdo sistematica da
riqueza infunda do mundo dos fendbmenos, que 0s avangos
espetaculares do progresso técnico ligado a prética cientifica
podem fazer servir ao bem-estar do homem. Por outro lado, lhe
esta proibida a “aceitacdo” de teorias cientificas, precisamente
porque “aceitar uma teoria cientifica” se diz em diferentes
sentidos, alguns dos quais ndo envolvem, como diversos
filésofos da ciéncia tem com frequéncia sublinhado, quaisquer
compromissos com dogmatismos filoséficos (PORCHAT, 2007,
p. 42)

Partindo desta perspectiva do “fazer da ciéncia”, vemos a possibilidade de
uma aproximacao de tal forma de conhecimento com o ceticismo pirrbnico. A
ciéncia imanente € aquela que, de certa forma, segue a no¢do de movimento
tratada anteriormente, dado que, diferentemente da epistemologia dos antigos,
a epoché acaba sempre participando do processo metodolégico investigativo da
ciéncia moderna. A ciéncia renascentista e moderna, nesse sentido, alia-se ao
método cético e levam em conta que a suspensdo do juizo é essencial, pois,
limita 0 campo da experiéncia apenas ao apparence, ndo mais se pautando em
outros ambitos abstratos, isto é, apenas o concreto. Deixaremos mais clara essa
aproximagdao entre Pirro e Montaigne a partir do proximo tépico.

Assim como em Sebond, o homem é aquele que pode interpretar o
mundo, que pode explanar alguns mistérios que o préprio Deus nos concebeu
para podermos viver, cedendo a possibilidade de “ler” as coisas presentes no
apparence, tal como lemos a Biblia. O homem, nesse sentido, € aquele que pode

compreender as obras do Criador e ver o mesmo em cada obra, sendo um ser
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que pode a partir de suas experiéncias possuirem noc¢des e juizos sobre as
coisas que o rodeiam. Vemos em Montaigne certa atitude “humanista”, na qual,
o homem néo necessitaria abandonar suas capacidades apenas em prol de uma
vida “contemplativa”, e de certa forma, cega para as experiéncias deste mundo.
O filésofo, diferentemente de alguns padres/santos mais radicais como
Tertuliano, nega que a filosofia seja totalmente equivocada e indtil, mas sim que,
diante de uma equipoléncia entre fé e razdo, poderiamos “exercitar’ todos os

atributos que foram concebidos a nés. Segundo Montaigne,

(...) Isso ndo quer dizer que ndo seja uma iniciativa muito bela e
louvavel adaptar ao servico de nossa fé os instrumentos naturais
e humanos que Deus nos deu. N&o se deve duvidar que esse
seja 0 uso mais honroso que lhes poderiamos dar, e que um
homem cristdo que pretender, por todos seus estudos e
reflexdes, embelezar, estender e amplificar a verdade de sua
crenga. N&do nos contentamos em servir a Deus com o espirito e
alma; devemos-lhe ainda, e lhe prestamos, uma reveréncia
corporal; aplicamos em honra-lo nossos proprios membros e
nossos movimentos e as coisas externas. E preciso fazer o
mesmo com ela, e acompanhar nossa fé de toda a razéo que
existe em nds, mas sempre com a ressalva de nao pensar que
seja de nés que ela depende nem que nossos esforcos e
argumentos possam atingir uma tao sobrenatural esséncia
divina. (Il, XVI, 164)

Segundo Montaigne, a epoché quando Montaigne salienta que a razao
nao pode conceber o que esta para além de seus limites, ou seja, no apparence
gue se apresenta a nés. A fé, por mais que alcance a certeza divina, ndo traduz
em verdades demasiadamente humanas, remetendo a uma suspensao de
qualquer forma de juizo sobre o mistério divino!’. O mistério da fé n&o pode ser
concebido por algo tdo perecivel e limitado como a linguagem racional, pois,
sobre as coisas Eternas apenas o siléncio € a “chave”.

Levando em conta tais fatores que limitam o préprio homem diante da
verdade, constatamos os limites do humanismo proposto pelo filésofo,
justamente pela incapacidade do homem de experienciar a Revelacao em seu
sentido mais essencial. Vemos com isso, a preservacdo do fideismo, a qual
Sebond em parte, adere-se. Assim como Sebond e os catolicos, Montaigne

coloca a fé como a unica que pode de uma forma mais proxima, desvelar os

17 No 3° capitulo desenvolveremos a ideia de base pirr6nica compreendida no texto Apologia.
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mistérios que.'® Segundo a tradicéo dos catdlicos fideistas, apenas Deus, a partir
de seu consentimento, pode nos revelar a verdade ultima e mais fulcral sobre o
mundo, dado que, para Montaigne, nem ao menos o0 sabio filosofo poderia
alcancar, pois, as pretensdes divinas ndo sao interpretaveis pela razdo. Para o
fideismo, Apenas com a iluminacéo divina e com o auxilio de Deus, podemos
conceber a Verdade sobre a aparéncia. “E tAo-somente a fé que salva vivamente
e verdadeiramente os altos mistérios de nossa religido.” (Il, XIlI, p.164).

E nesse sentido que comegamos a entender o motivo de uma maior critica
a tendéncia racionalista de seu tempo que por mais que, se mostrava mais
condizente com o aparecer, ainda mantinha um grande nivel de afastamento do
imanente. Além do carater transcendente da episteme daquele periodo, segundo
Montaigne, ela se achava melhor que os argumentos tanto dos catdlicos, por
serem mais rigorosos e légicos. E nesse sentido que o principal intuito do filésofo
se torna rebater todos os argumentos de que o homem € um ser digno de
conceber algo como uma Verdade, por possuir uma possibilidade de
conhecimento que deram o nome de racionalidade.

Sendo assim podemos salientar que uma das principais obje¢bes na
defesa de Sebond, contra os reformistas, como os grandes adversarios do
catolicismo tradicional, no periodo renascentista, diz respeito aos preceitos
l6gicos racionalistas para além da fé simples e dos argumentos racionalistas
vulgares de Sebond. Como mencionado anteriormente, eram 0s reformistas
(heréticos que eram chamados também de atheistes)!® que representavam o

mais repugnante e doente humanismo da época, sendo que relatavam poder

18 “[A] Se tivéssemos um Unico pouco de fé, moveriamos as montanhas de seu lugar, diz a santa
escritura; nossas acdes, que seriam guiadas e acampainhadas pela divindade, ndo seriam
simplesmente humanas: teriam algo de miraculoso, como nossa crenga. [C] brebis est institutio
vitae honestae beataeque, si credas” (Il, Xll, 166)

19 “A identificacdo dos primeiros objetores como membros da Santa Liga fica aqui a titulo de
sugestdo. Os elementos textuais que apontam nesta direcdo sdo menores do que oS que
permitem identificar os autores da segunda obje¢do ao outro partido extremado na época, 0s
huguenotes. Uma leitura atenta da Apologia nédo deixa ddvida que a segunda objecéo a Sebond
visa a religido catdlica de Marguerite e sua entourage. Parece-me também evidente que a
posicao do objetor ndo € o que entendemos hoje por ateismo. Em primeiro lugar simplesmente
porgue provavelmente ndo havia na Europa da época ateus no sentido de descrentes do Deus
judaico-cristdo. E ainda que existissem ateus na época de Montaigne, € impossivel que o autor
da Apologia se esteja referindo aqui a ‘ateismo’ como o concebemos hoje, pois tal posicdo
certamente ndo existia na dimenséo social diagnosticada. A designacédo por Montaigne deste
segundo objetor como "ateu" ou de sua objecdo como "ateia" precisa ser entendida no sentido
que o termo tinha na época, a saber, como herético em relacéo a crenca religiosa objetada.”
(NETO, 2012, p. 05)
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compreender Deus e sua obra, colocando-se como 0 ser mais privilegiado de
toda a criacdo. Nesse sentido, manifestavam total desdém a fé simples e pura
tanto dos catdlicos tradicionais, quanto de Sebond (por mais que nao a
abandonasse a fé), salientando que os argumentos apenas baseados na fé ou
na fraca razdo, eram incapazes de verificar com exceléncia as evidéncias
existenciais. Desta forma, diferentemente da critica sutil aos catélicos por néo
reconhecerem os argumentos de Sebond, os argumentos dos ateistas tendiam
a ser mais perigosos e maliciosos, pois, “infectavam com seu veneno a matéria
inocente dos argumentos sebondianos” (Il, XIl, 167).2° N&o trata-se aqui de
salientar uma suposta veracidade nos argumentos de Sebond, sendo que, assim
como nos mostra o pensador, apenas a partir de um favor extraordinario
poderiamos alcancar a verdade, mas sim de combater a vaidade devastadora
da science que achava-se com os melhores argumentos do que 0s argumentos

de Sebond que possuiam os limites da cognicdo humana.

[...] O meio que escolho para rebater esse desvario e que me
parece o mais adequado € o de esmagar e pisotear o orgulho e
a arrogancia totalmente isentos da “jalousie de leur discipline’,
pois nao filosofam no intuito de preservar suas préprias
concepcOes da critica, mas simplesmente avangam proposicdes
contrarias as de seus interlocutores para engendrar a suspensao
(11, X1, 168)

E especificamente em cima do orgulho e da arrogancia que Montaigne
lanca os mais corrosivos ataques propiciados pelo ceticismo pirrénico, sendo
gue, a maior vaidade se constata ndo sobre o catolicismo tradicional que possui
em sua “esséncia” a ignorancia humilde derivada dos padres antigos e de
Sdcrates, mas sim, diante da science que mostra o caminho rumo a verdade. O
homem n&o se via mais como um ser humilde, mas sim, como um ser vaidoso
tipico dos reformistas, que pode nos levar tanto a perca da fé quando ao
desvinculo diante das crencas tradicionais. Como veremos no proximo topico,
Montaigne nos mostra a grande importancia das crencas da nossa cultura, dado

que, elas que dao a possibilidade de uma vida civil menos cadtica.

20 Segundo Eva, “(...) o ‘ateismo’ do segundo grupo de objetores &, assim, uma justificacdo
decisiva para a estratégia de Montaigne. Tal caracteristica os diferencia dos primeiros objetores,
posto que estes outros sdo incapazes de aceitar a alegacdo da graca divina como instancia
iluminadora dos argumentos de Sebond, alegacdo que permitiu a Montaigne se desembaracar
daqueles outros em poucas paginas” (EVA, 2004, p.29)
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Levando tais fatos em conta, atributos como a da vaidade, ndo podem
pertencer como uma caracteristica significativa e evidente do cristdo, justamente
por ser contraria aos segmentos de uma ética cristd baseada tanto na miséria da
possibilidade de conhecimento do homem perante a Deus, quanto diante de sua
humildade de aceitar que Deus n&o pode ser pensando por fundamentos
racionalistas. Diante de tal intuito defensivo da ética matriz do cristianismo,
vemos Montaigne utilizar o ceticismo em prol do modo de viver do vulgo, que
possui como conhecimento mais fundamental das coisas a propria fé pura.
Nesse sentido, o cético ndo se torna mais um inimigo da religido catélica como
poderiamos facilmente interpretar, mas sim, contrariamente, podemos
interpretar que o trabalho de Montaigne se volta em prol de uma aproximacéo do
pirronismo com a religido tradicional, no qual torna-se possivel, como nos mostra

Eva, uma “acomodacéao conceitual’.

Ndo h& na invencdo humana nada que tenha tanta
verossimilhanca e utilidade. Ela apresenta o homem nu e vazio,
reconhecendo sua fraqueza natural, apropriado para receber do
alto uma forca externa, desguarnecido de ciéncia humana e
portanto mais apto para alojar em si a divina, anulando seu
préprio julgamento a fim de dar mais espaco para a fé; [C] nem
descrendo, [A] nem estabelecendo Algum dogma contra as
observancias comuns; humilde, obediente, disciplindvel e
zeloso; inimigo jurado da heresia, e se isentado, por
conseguinte, das vas e irreligiosas opinides introduzidas pelas
falsas seitas. [B] € uma folha em branco preparada para
recebendo dedo de Deus as formas tais que Ihe aprouver ai
grafal...] (Il, XIl, 260)

Levando o intuito cético de Montaigne aos extremos, podemos evidenciar
o0 porqué da necessidade e a possibilidade de sua defesa cética a Sebond.
Conforme nos mostra o filésofo, uma apologia torna-se necessaria justamente
para tornar possivel um ataque direto as pretensdes racionais tipicas do
reformismo. Sebond, por mais que em certa perspectiva possua apenas
argumentos que ndo englobam a rigorosidade que possuimos 0s argumentos da
science, ou em outro sentido, por serem singulares e contingentes, ainda servem
de aparato para colocar o homem em seu devido lugar, retirando-o tanto do
patamar da miséria humana, quanto da dignidade humana, concebendo-o como
um ser vivente apenas, sem qualquer consideracédo a mais. Sebond buscando a

mediania na tendéncia de suspender seu juizo para tudo que esta para além da
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compreensao, Montaigne faz uso de sua bagagem cética para apresentar 0s
aspectos defensaveis, aproximando-se do ceticismo pirrbnico de uma forma
essencial. No fim, a apologia a Sebond possui em seu cerne o tipico pirronismo
postulado pela tradicdo grega, cabendo deste modo, a possibilidade de
estabelecer uma apologia sem cair na vaidade propiciada pelos objetores. Desta
forma, assim como nos afirma Luiz Eva, “a defesa de Sebond ante os segundos
objetores, seja qual for seu sentido, apoia-se em uma numa avaliacdo do poder
da razdo, tarefa esta que se tornara logicamente prioritaria no desenvolvimento
do ensaio.” (EVA, 2004, p. 32)

Porém, como previsto anteriormente, a nocao de apologia esta para além
de uma mera defesa a Sebond, sendo que, carrega em seu contetdo tanto
defesas quanto criticas a sua forma de interpretar a existéncia. A partir de agora
veremos até que ponto podemos explanar pressupostos de vaidade no tedlogo.

Podemos salientar diversos aspectos em prol de uma critica de Montaigne
a Sebond, dado que, todos os ataques feitos aos objetores de Sebond acabam
atacando o préprio te6logo. Assim como salientado, a Apologia de Montaigne
evidencia-se como um ensaio que tem como intuito principal a critica a vaidade
do poder da razéo possibilitado pelo movimento reformista. Da mesma forma
que o filésofo ataca as teorias macrocésmicas dos atheistes (as quais veremos
no préximo capitulo), Montaigne investe contra Sebond, dado que para o tedlogo,
o mundo se da de uma forma ordenada hierarquica, da qual o homem esta
presente em seu cume, sendo assim 0 ser mais importante de toda a criacao
divina. Da mesma forma, os ataques também se investem na critica de que os
outros animais sdo feitos para o usufruto do homem, em prol de seu uso e
contentamento préprio. E por ultimo, Montaigne também atacara em Sebond a
fantasia de que o homem pode conhecer as coisas espirituais apenas pelo
usufruto de nossas condigdes meramente humanas.?l. Em que sentidos

podemos entender esses ataques de Montaigne?

21 Segundo Eva podemos atacar os ideais de Sebond principalmente a partir desta passagem da
Teologia Natural, parafraseadas por Montaigne: “Nao ha nada nesse mundo que nao trabalhe
dia e noite pelo bem do homem, o universo é para ele, por causa dele, e foi feito de uma
maravilhosa estrutura, compassada e ordenada pra seu bem (...). Entdo, homem, lanca
corajosamente teu olhar bem longe em torno de ti e contempla se, de tantas pec¢as dessa grande
maquina, ha alguma que nédo te serve. Considera como o cuidado e a solicitude da natureza ndo
visa sendao teu proveito (...) Esse céu, essa terra, esse ar, este mar, e tudo o que esta neles é
continuamente empregado para o teu servico.” (EVA, 2004, p.38)
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Podemos entender as criticas de Montaigne a Sebond como um método
de defesa de que tem como primeiro intuito determinar a estrutura logica que
estd presente no paradoxo formulado na Apologia. Esta “estrutura logica”
permite, gracas ao metodo da epoché pelo qual Montaigne foi influenciado, lidar
com desenvoltura com o texto de Sebond. Desta forma, a Apologia a Raymond
Sebond evidencia um ataque indireto de Montaigne a vaidade sebondiana. No
exame das teses de Sebond, ele projeta a incerteza delas, gracas ao método por
ele elaborado, como estratégia de acentuar um paradoxo nas teses de Sebond.
Este seria, Segundo Eva, “(...) constituido de modo a originar um problema
insolivel quando se trata de saber se a Apologia e favoravel ou contraria a
Sebond: as duas alternativas ocorrem simultaneamente, sem que se possa optar
em definitivo por nenhuma delas” (EVA, 2004, p. 37)

Diante deste paradoxo, podemos nos perguntar se ha realmente nesse
sentido uma apologia a Sebond, da qual podemos renunciar as diversas criticas
desenvolvidas em prol de uma “resolugao” das contradi¢des constatadas entre
a nocao de defesa e critica formulada pelo filésofo. Por mais que estamos diante
de um autor que parece se contradizer em suas afirmagdes, podemos
compreender que tais “contradi¢des” apenas podem ser realmente consideradas
“contradicdes” de uma forma superficial, ou seja, a partir de uma impresséo
rapida sobre os argumentos do autor. Em seu sentido mais intimo podemos
entender que ndo ha contradi¢cdes, sendo que podemos interpretar os variados
argumentos de Montaigne de uma forma mais precisa, anulando assim a
aparente contradicdo proposta. Primeiramente, uma das diferencas mais
drasticas entre o suposto ataque a Sebond e o ataque direto aos segundos
objetores, mostra-se quando entendemos que a Apologia tem como primeiro
intuito atacar a conduta irreligiosa dos protestantes, levando em conta que, os
seguidores desta vertente de interpretacdo religiosa utilizam de forma
inadequada a razao, extrapolando os limites humanos postulados. Por mais que
podemos interpretar as razdes do tedlogo de uma forma analoga, podemos ainda
dissociar as discordantes razdes do tedlogo, baseando-se assim em uma defesa
a pessoa Sebond diante da critica feita pelos segundos objetores, que salientam
que os argumentos sao fracos em comparagdo aos diversos sistemas da
science. Sendo assim, podemos ainda salvaguardar o sentido de apologia sem

defasar o intuito principal contido na no¢éo de apologia, que nesse sentido, como
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mostrado, ndo possui necessidade de uma concordancia entre Montaigne e
Sebond, mas sim, o sentido se constitui como uma forma de salientar que o0s
segundos objetores ndo possuem uma maior verdade em mMaos por possuir
argumentos melhor estruturados, mas sim que tais argumentos podem ser mais
equivocados do que propriamente o do tedlogo.

E a partir dessa nocdo de apologia que podemos entender neste ensaio,
Montaigne como um pensador inovado em comparacao aos céticos anteriores.
A partir dessa forma apologética de Montaigne perante Sebond, podemos
constatar o fildsofo como um anunciador da subjetividade filosofica. Vemos aqui
0 quao Montaigne € um filésofo voltado a diversidade de formas de vida, do qual,
nao se contenta em neutralizar uma forma uUnica e moldada de ser, mas sim,
interpreta 0 homem como um campo multiplo e variado de possibilidades de
expressdo, de modos de se apresentar. O homem é criador de si mesmo, pois,
nesse sentido especifico, podemos salientar as diversas interpretacdes
possiveis de mundo disposta para tais sujeitos, uma sempre se diferenciando da
outra, em um eterno confronto entre tais poténcias significantes. Nao ha mais
uma Forma, mas sim multiplas possiveis formaliza¢des. Deste modo, 0 homem
cria sua propria forma a partir de seu carater e de suas circunstancias, dando
origem assim aos seus tracos especificos da subjetividade. Os tracos das
diversas subjetividades sempre se conflitam e se inovam, sendo ndés um
amontoado de tracos que se alteram conforme nossas vivéncias.?? Esses tracos
da subjetividade de Montaigne € que possibilitam uma apologia.

No préximo topico investigaremos de uma maneira mais incisiva as
aproximacdes que podemos salientar entre o ceticismo pirrénico e a apologia a
Sebond, mostrando que o suposto fideismo que Montaigne adere, podem ser

destacadas como apenas uma caracteristica superficial nele.

22 “Somos um amontoado de pecas juntadas inarmonicamente e queremos que nos honrem
quando ndo o merecemos. [...] Somos todos construidos de pecas e pedacos juntados de
maneira casual e diversa, e cada peca funciona independentemente das demais. Dai ser tdo
grande a diferenca entre nds e nés mesmos quanto entre nos e outrem.” (ll, I, p. 101-102)
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2.3 — Montaigne e sua Relagdo com o Ceticismo

No ultimo topico, buscamos compreender a defesa que Montaigne efetua
a favor de Sebond em seu livro Teologia Natural. Vimos que um dos intuitos
principais do filésofo francés perante sua defesa ao tedlogo se refere justamente
a critica aos dois principais movimentos religiosos da época renascentista.
Porém, observamos também que Montaigne constréi uma maior critica aos
defensores da science, que defendiam a soberania da razdo diante do mistério
da Revelacdo. Agora investigaremos qual seria a relagdo de Montaigne com o
pirronismo, aludindo ndo apenas uma defesa a Sebond sem qualquer base
argumentativa, mas sim tendo pressuposto todo o desenvolvimento grego sobre
0 ceticismo antigo.

Como sabemos Montaigne, em seus Ensaios, possui uma forte influéncia
do ceticismo antigo aludido por figuras como Sexto Empirico e Cicero. Podemos
notar que especificamente na Apologia, € onde encontramos com mais clareza
a doutrina cética exposta pelos varios argumentos utilizados por tais fil6sofos.
Umas das primeiras influéncias que podemos perceber sobre o ceticismo na
Apologia é que primeiramente, da mesma forma como Sexto Empirico divide em
trés categorias as formas de investigacdo sobre a verdade, o filésofo francés da

mesma forma, divide tais formas em uma triade.

Quem procura alguma coisa acaba chegando a este ponto: ou
diz que a encontrou ou que nao ela pode ser encontrada, ou que
esta ainda buscando. Toda filosofia esta distribuida por esses
trés géneros. Seu intento é busca a verdade, a ciéncia e a
certeza Os peripatéticos, 0s epicuristas, 0s estoicos e outros
pensaram havé-la té-la encontrado; Estes estabeleceram as
ciéncias que temos e trataram nos como conhecimentos certos
Clitbmaco, Carnéades e os académicos desesperam de sua
busca e declaram que a verdade ndo podia ser compreendida
com nossos meios. [...] Pirro e outros céticos ou eféticos — [C]
cujas opinides varias antigas consideram extraidas de Humero,
dos Sete Sébios [...] dizem que ainda estdo em busca da
verdade (ll, XII, 254)

Podemos notar nesta passagem a classica divisdo adotada pelos céticos

em relacdo as formas de conhecimento. Vemos que tanto Montaigne quanto
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Sexto?® ao descreverem as diferencas que ha entre as formas investigativas,
dividem em duas formas o “ser cético”, ou seja, a forma académica derivada de
Platdo e a forma pirrbnica proveniente de Pirro.

Uma das principais diferencas que podemos constatar com essa
passagem € que Montaigne ndo apenas se diferencia do ceticismo negativo dos
académicos, mas também adere ao pirronismo como principal influéncia de seus
pensamentos. Mas porque o ceticismo pirrénico mostra-se mais coeso do que o
ceticismo académico? Enquanto os pirrbnicos suspendem o juizo tanto a
possibilidade de haver uma verdade, quanto & descrencga no alcance da verdade,
os académicos aludem a total incondicionamento do conhecimento da verdade,
apontando a impossibilidade de haver alguma forma de conhecer para além da
nossa compreensao. Enquanto os académicos cessam a investigacédo sobre o
que ndo podemos possuir clareza, pelo motivo de que, a negacdo do
conhecimento da verdade € preestabelecida anteriormente a investigacdo
daquilo que sera definido, os pirrdbnicos sempre estardo investigando todas as
questdes que se apresentam sempre na tentativa de resolucdo dos varios
mistérios que a existéncia nos prevé, mesmo levando em conta os variados
problemas que o pirronismo prevé com a nocdo de verdade. Para a suposta
resolucdo deste claro problema pratico dentro da doutrina académica, tais
fildsofos nos salientavam colocar em pratica apenas 0s juizos mais provaveis,
anulando os juizos falsos do campo de possibilidades. Ja os pirrbnicos nos
salientam que ndo ha como termos nocdes de verossimilhnanca sem reconhecer
primeiramente a verdade. Porém, Montaigne ndo se mostra de total desacordo
com o conceito de verossimilhanca, dado que, nos alude tanto a possibilidade
de podermos ajuizar de uma forma mais préxima da aparéncia de uma verdade,
formalizando uma “verdade” dentro do campo cientifico, mas sim meramente

como uma “verdade” momentanea que pode ser modificada em outra ocasiao.

23 “0 resultado natural de qualquer investigagdo é aquele que investiga ou bem encontra aquilo
gue busca, ou bem nega que seja encontravel e confessa ser isto inapreensivel, ou ainda,
persiste em sua busca. O mesmo ocorre com as investigacdes filosdficas, e é provavelmente por
isso que alguns afirmaram ter descoberto a verdade, outros que a verdade ndo pode ser
apreendida, enquanto outros continuam buscando. Aqueles que afirmam ter descoberto a
verdade, outros que a verdade nédo pode ser apreendida, enquanto outros continuam buscando.
Aqueles que afirmam ter descoberto a verdade sdo os “dogmaticos”, assim sdo chamados
especialmente Aristételes, por exemplo, Epicuro, os estoicos e alguns outros. Clitdmaco,
Carnéades e outros académicos consideram a verdade inapreensivel, e 0os céticos continuam
buscando. Portanto, parece razoavel manter que ha trés tipos de filosofia: a dogmaética, a
académica e a cética.” (EMPIRICO, 1997, p.115)
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Dentro do pirronismo presenciamos uma forma diferente de adesao as
aparéncias, da qual ndo necessita de conceitos como verossimilhanca em prol
de uma vida pratica cética, mostrando-se assim como o ceticismo mais ousado

e mais verossimil.

A regra é entdo ser-sem-julgar ela € correta por nao ter
inclinacdo, nem para um lado nem para o outro. Nao se faz
julgamento, logo a verdade tem de ser outra que a verdade do
juizo (verdade como conformidade ou adequacéo): onde impera
a abstencédo, ndo se escolhem, ndo se ‘medem’ as coisas, elas
sdo tidas deste modo como imensuraveis. N&o se trata de uma
verdade dogmatica, nem de uma verdade ‘sobre’ as coisas, mas
de uma palavra de serenidade. [..] Pirro € alguém que ensina a
aparéncia, isto é, a absoluta leveza de todas as coisas,
particularmente de nossa vida, que nés, pela insisténcia da
reificacdo e da substancializagdo, tornamos mais pesadas
(BICCA, 2016, p. 62)

Tal modo de se viver, por mais que ndo possua um intuito teleolégico em
sua arte, segundo algumas interpretacdes de Pirro, como, por exemplo, a de
Montaigne, ndo se pode dizer que Pirro era um homem que gostaria de cair no
estado de suspensdo dos sentidos (negacdo da vontade) de uma forma
tipicamente indiana, por mais que ainda possamos fazer variados paralelos da
figura de Pirro com aspectos do budismo de vertente Hinayana.?4.Porém, assim
como Sexto Empirico nos afirma, a figura cética mostra-se pelo seu lado
investigativo, pois, devemos levar em consideragdo que, antes mesmo do
ceticismo ser uma doutrina que prega a davida, podemos acentuar suas
caracteristicas exploratérias diante do objeto a ser apurado.?®> Sexto Empirico
nunca falou propriamente em davida, mas sim em aporia, ou seja, um sentimento

de perplexidade perante a aparéncia, perante a sua condicdo como um existente.

20 Assim como em Sexto Empirico podemos averiguar diversos aspectos diante da questédo
metddica investigativa utilizada pelo extremo oriente em comparagdo ao ceticismo dialético ja
utilizado tanto por Platdo como pelos neoacadémicos. Podemos salientar também que tanto os
budistas quanto Pirro possuem uma total incerteza diante do namenon, ndo podendo assim
evidenciar a real substancia das coisas. Também podemos enfatizar a total despretenséo
epistemolégica ou gnosioldégica dos orientais, possibilitando aproxima-los da nocao de
suspenséao do juizo, tipica do ceticismo antigo.

25 Segundo Sexto, “(...) a filosofia cética é denominada ‘zetética’ devido a sua atividade de
investigar e indagar” (EMPIRICO 116, 1997). Ou seja, 0 ceticismo pirrdnico seria uma habilidade
de opor (de uma maneira dialética) as opinides que aparecem, sendo que a partir da oposi¢éao
dos contrarios se pode constatar a diaphonia presente nas opinides, levando dai a sua
suspensao.



40

De fato, assim como Sexto Empirico nos fala, o trabalho do cético (tanto de
vertente dialética quanto empirica?®) é o mesmo de um médico, ou seja, aquele
gue examina, investiga em prol da sanidade do “paciente” grandes laboracdes
para as questdes que de fato nunca foram fundamentadas, nem solucionadas
de forma definida. O pirrbnico contrapfe a crenga de seu assentimento perante
o mundo, pois, levando em conta que Pirro foi um grande investigador, 0 mesmo
se utiliza da razdo a seus limites, para entdo se suspender das formulacdes.
Conhecer a aparéncia, trata-se de entender os seres como auto evidentes, nao
no sentido epistemoldgico (sugerindo uma suposta singularidade ideal), mas sim
autoevidentes no sentido de apresentar-se ao mundo como algo condicionado.
Segundo Luiz Bicca podemos entender esse movimento do aparente como um
certo tipo de ‘verdade’, ndo uma verdade epistemoldgica, mas sim por ser uma
possibilidade intramundana, ou seja, um on, uma existéncia pura e simples.
(BICCA, 2016, P. 120)

Segundo Jaimir Conte, podemos ver claramente na Apologia, que
diferentemente do método cético dos académicos, o dos pirrbnicos por ser
dotado sempre da esperanca em “alcancar’ a Verdade, tornando-se assim a

forma de investigacdo que predominou na historia do pensamento. Ele comenta:

Homero, segundo ele, teria lancado os fundamentos de todas as
escolas de filosofia para mostrar até que ponto era indiferente o
caminho a seguir (Cf. 12.12.491). Muitos pré-socraticos teriam
exercido, na sua opinido, uma forma de escrever que, no fundo, €
dubitativa, “(b) Eles possuem uma forma de escrever dubitativa em
substancia e um desejo de investigacdo antes que de ensino, ainda
que entremeiem seus estilos com tons dogmaticos” (2.12.492). Inclui
ainda Socrates entre os zetéticos: “Socrates sempre pergunta e
promove a disputa, nunca a resolve, nunca se satisfaz e diz que néo
ha outra coisa a ndo ser a ciéncia de se opor” (2.12.491). Séneca e
Plutarco também sdo apresentados como exemplos de filésofos que
propdem as diversas possibilidades de um tema sem tomar partido [...]
(CONTE, 1996, p. 23-24)

26 Segundo Brochard, em Os Céticos Gregos (2007, p. 361), a tradicdo sempre delimitou
diferencas entre duas supostas fases que podemos presenciar na historia do ceticismo. A
primeira denomina-se ceticismo dialético, a qual era intimamente influenciada pelo negativismo
da nova academia; a segunda, como ceticismo empirico, levando em conta um movimento
construtivo e terapéutico diante das opinides. Tal uso terapéutico perante as opinides mostra-se
como um meétodo para a resolucdo do problema da cultura e de seus costumes, levando em
conta que aderimos ao empirico no caso de ser possivel lidar com o aparecer. Nesse sentido o
cético médico é aquele que “cura” os males da ignorancia cética, aderindo a tudo que € empirico
e pratico.
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Nestas passagens, diante dos varios pensamentos propostos por
diferentes pensadores, todos, de certa forma, acabaram optando por uma via
mais “esperangosa”’ de conhecimento, salientando sempre a possibilidade de
conhecer a verdade, mesmo que as coisas ndo mostrem seu fundamento.?’
Montaigne nos dizia, por exemplo, que Aristételes por mais dogmatico que possa
nos parecer por sempre estar envolto ao seu sistema para a resolugdo dos
diversos problemas que presenciamos quando nos perguntamos sobre a
Verdade, ainda assim, parte de um certo tipo de “pirronismo”. Mas qual espécie
de pirronismo Aristoteles se adequaria? A vertente da qual Montaigne adéqua
todas as espécies de dogmaticos, a saber, “pirronismo em resolugao”. Assim
como nos mostra Luiz Eva, “(...) tais filésofos seriam movidos por um impulso
investigativo em busca da verdade e, embora ndo a tenham encontrado,
apresentam suas fantasias em um estilo dogmatico para darem a elas uma
aparéncia de solidez.” (EVA, 2004, p.107) As fantasias se apresentam apenas
como uma forma resolutiva, porém, nunca veridica, pois, assim como Montaigne
afirma, os diversos sabios de todos os tempos eram sdbios demais para acreditar
que “encontram” alguma verdade sobre a existéncia. Vemos que até mesmo 0s
académicos, nesse sentido o Montaigne defende, dado que, por mais que ja
estabeleceram um tipo de dogma, no caso um dogma negativo, nunca se
desvincularam das buscas e investigacdes sobre a verdade, mesmo sabendo
gue nunca vao a encontrar.

Outra caracteristica importante do ceticismo (tanto do ceticismo
académico, quanto do pirrébnico) que Montaigne se baseia, é sobre a nocéo de
diaphonia e epoché Atendo-se a estas questfes constatamos, segundo Timén
(discipulo imediato de Pirro), que ndo ha o porqué manifestar-se diante de algo,

pois, 0 mundo se da em uma eterna diaphonia?8, onde tudo inicia e se finda em

21Segundo Eva, tais fil6sofos (Platdo e Aristételes) estariam envolvidos num “(...) impulso
investigativo em busca da verdade e, embora ndo a tenham encontrado, apresentam suas
fantasias em um estilo dogmatico para darem a ela uma aparéncia de verdade. Aristételes e
Platdo por mais dogmaticos que pudessem parecer, por estarem envolvidos em seus sistemas,
ao perguntar pela verdade, partiam de um certo pirronismo. Mas a que espécie de pirronismo e
Aristételes e Platdo se adequariam? Segundo Eva, A interpretacao da filosofia aristotélica parece
ser o exemplo mais patente dessa ironia. A espessa obscuridade na qual as opinides tornam-se
invisiveis converte-se huma suposta estratégia desse filosofo para ndo dogmatizar. E, de fato,
um pirronismo sob uma forma resolutiva.” (EVA, 2004, p. 107)

28 “E a contradicéo das opinides, ou seja, a disputa de razdes opostas, que gera a divida cética,
e esta, por sua vez, dada a impossibilidade da decisdo, provoca a suspenséo do juizo (epoché).
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sua particularidade, sempre se conflitando uma contra a outra. Sempre podemos
invocar razdes favor e contra cada opinido, sendo assim, o melhor é n&o se opor
sobre e confessar que nada se sabe sobre. Todos 0s argumentos se equivalem,
nao podendo distinguir a clareza pelo sentido e pela razdo, pois sdo ambos
falhos e limitados. A ndo construcdo de argumentos sobre o bem e o mal, por
exemplo, evita todos os problemas (sobre a validade da afirmacédo) que
circundam tal questionamento. Em outras palavras, em todos 0s juizos, por mais
que o0 agente da posicdo negue, a afirmacdo nunca é substancial, mas sim
apenas aparente. Ela aniquila a si mesma, “como o fogo se apaga com a lenha
que ele consumiu, como um purgante desaparece sem deixar traco depois de
ter desobstruido o estdbmago” (BROCHARD, 2009, p.70). Para o cético entdo
ndo ha outro bem além da duvida, segundo Pirro, apenas ela pode levar “ao
caminho dos deuses”.

Baseando-se no prenuncio de Timon sobre Pirro, percebemos que o
principio de ndo contradicdo aristotélico?® é negado, pois, torna-se impossivel
fazer uma filosofia do ser enquanto ser sem cair no equivoco, sendo que
podemos perceber aparentemente que o ser dos entes evapora (BICCA, 2016,
p. 28). Porém, esse evaporar-se nao significa cair em um extremo negacionismo
aos moldes académicos, ou seja, o0 simples contrario do ser, mas sim, seria um
nada mais préximo ao ascetismo oriental budista®®, um nada que desassocia o
existir do ser (BICCA, 2016, p. 28). Lembramos também que a atividade do

investigador cético so se consolida a partir da interpretacdo de Sexto Empirico

A aguda percepcdo da diafonia dos discursos e opinides €, alids, uma marca constante de
Montaigne, e esta presente de forma intensa na argumentacao de seus Ensaios. Tal dissonancia
€, para Montaigne, como para o0s céticos em geral, um indice suficiente das contradicbes
presentes nas doutrinas filos6ficas. Para o pirrbnico, basta perceber que os juizos emitidos
acerca das coisas se anulem entre si (s’entr’empeschent), para que a davida se imponha e o
leve a um estado de epoché.” (CONTE, 1996, p. 25)

2% Segundo Aristételes, é impossivel um ente ser e ndo ser no mesmo, sendo que a identidade
ndo pode se baseia na contradi¢éo.

30 Para Bicca, a interpretagdo de Conche (CONCHE, Marcel. Montaigne et la philosophie. 3ed.
Paris: PUF, 1999), de que “(...) se o principio de contradicdo é negado, as diferencas se tornam
puramente aparentes. O ser dos entes evapora”, imprime uma dinAmica de identificacdo com a
concepcao hegeliana de negacdo. Nesse debate Bicca solicita um apuro diferenciado a
admissao do pertencimento do ceticismo pirrdnico a qualquer tradi¢cdo. Ao contrario de Conche,
que pergunta nesse ponto “(...) se ndo seria essa precisamente a intuicdo de Pirro, a desapari¢édo
de todas as coisas em uma universal aparéncia?”’, Bicca apresenta sua abordagem, que
desvincula a concepcéao de Pirro da razdo hegeliana, pois, argumenta ele, “(...) a aparéncia como
‘nada’ ndo é aquele puro nada (como na Logica de Hegel), um Nada meramente negativo, 0
simples contrario do puro Ser. Trata-se, em Pirro — vale dizer: de modo muito semelhante ao
budismo - de dissociar 0 ‘hd’ ou ‘existe’ do ser: ha é a aparéncia.” (BICCA, 2016, p. 28-29)
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sobre o ceticismo pirrbnico em sintese ao movimento dialético neoacadémico,
adequando assim uma nogao ‘metddica’ sobre a suspensao do conhecimento
episttmico. Com Pirro, apenas temos a total despretensdo perante o
conhecimento universal sobre o mundo, negando-se sempre a doutrinar-se e
passar-se pela figura de um pensador dialético assim como Soécrates. O
ceticismo ‘raiz’ vé na ideia de Ser uma fonte total de infelicidade, pois, parte do
desejo pela permanéncia das coisas, algo impossivel dentro de um mundo
imerso no devir. Dissociar do ser torna-se uma questdo ética que tem como
intuito alcancar a ataraxia®' ou seja, a tranquilidade de nosso espirito. Levando
em conta que o intuito do cético pirrbnico, diferentemente da “finalidade” do
académico, passa a ser algo para além de um mero ataque dialético linguistico,
dado que Pirro n&o se afligia com questdes grandiosas como por exemplo, sobre
a imortalidade da alma, ou se n&do sobre o lugar do homem dentro do cosmos,
mas sim sempre suspendia 0 juizo de tais questdes em “um estado de alma
serena e tranquila inatingivel as agitacdes que nos causam o0 sentimento e o
conhecimento que podemos ter das coisas” (Il, XIl, 290)

Diante deste quadro, temos ainda dificuldade para salientar o que seria 0
estado de suspensédo de juizo, dado que as expressdes que Montaigne utiliza
(tendo como base os textos de Sexto Empirico), ainda possuem uma
caracteristica muito afirmativa, tipica da linguagem humana. Sendo assim, como
Montaigne evidencia, “(...) nosso falar tem suas fraquezas e seus defeitos, como
todo o restante. A causa da desordem do mundo é gramatical.” (ll, XIl, 291)
Vemos a insuficiéncia da linguagem mais claramente quando nos deparamos
com os paradoxos que a mesma cria diante das questdes, como, por exemplo,
o do mentiroso que nos faz afirmar tanto a veracidade quanto a falsidade de uma
premissa. Porém, aquilo que primeiramente nos parecem apenas meras
contradicbes conceituais, mas que, porém, de modo mais aprofundado,
demonstram claramente a insuficiéncia da logica e de nossa propria linguagem
diante da afirmacéo das coisas. E nesse sentido que um dos maiores emblemas

(postulado por Sexto Empirico) do ceticismo possui um carater nao afirmativo (e

81 A motivacdo fundamental que leva ao ceticismo é seu objetivo de atingir a tranquilidade.
Homens de talento, perturbados pelas contradi¢des nas coisas e em divida sobre que alternativa
adotar, foram levados a indagar sobre as coisas verdadeiras e falsas, esperando tranquilidade
ao encontrar a questéo.
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nem negativo), mas sim, dubitativo: que sei eu? Vemos diante desta questao os
dois intuitos principais dos pirrbnicos, a saber, a duvida e a possibilidade de
conhecimento.

E com base nesta “serenidade” do ser-sem-julgar que uma linguagem
dubitativa deve se pautar, levando em conta que nédo podemos estabelecer
nenhuma premissa e conclusfes sobre a Verdade. Sendo assim, a Unica forma
de alcancarmos a ataraxia € livrando-nos de toda “insisténcia da retificacéo e da
substancializagao” dado que, em Pirro, a propria nocao de ataraxia carrega
consigo a nocao de leveza de espirito e anulacdo de todas as certezas
dogmaticas, entendidas aqui ho campo epistemoldgico. Porém, ainda podemos
nos perguntar: a atitude de um cético pirrénico diante das coisas seria apenas
uma “nadificagdo” de todas as certezas que tendem a uma afirmacgao categoérica
das coisas que se apresentam?

Podemos analisar claramente na Apologia que, uma das principais
qualidades melhor vista por Montaigne sobre os céticos é justamente o fato de
atacar as diversas teses propostas pelos dogmaticos utilizando como ferramenta
0 que desde Sécrates chamamos de exercicio dialético®?. Pelo exercicio
dialético, Montaigne (consequentemente por utilizar o ceticismo) estabelece a
suspencao do juizo, dado que entre uma tese e uma antitese ndo podemos
aderir a nenhuma em um sentido dogmatico. Assim como veremos nos proximos
capitulos, é justamente a partir do exercicio dialético que Montaigne ataca a
vaidade da razdo e que consequentemente, os sentidos, dado que tudo que se
estabelece por tais atributos do ser, sdo insuficientes para a constatacdo de uma
verdade clara e distinta proposta pelas diversas escolas dogméaticas. Assim

como nos mostra Montaigne,

Os pirrbnicos levam grande vantagem na discussao, pois pouco
lhes importa o ataque dos adversarios, desde que possam
atacar também. Tudo lhes serve de argumento; se vencem,
nossas razées nao tem valor; se ganhamos, a deles é que nao
presta; se erram, fica demonstrado que a ignorancia existe; se
nos enganamos, nos é que fornecemos a prova de sua
existéncia; se conseguem convencer que nada é certo,

82 Sendo que diante da diaphonia das formas interpretativas de existéncia, podemos tanto afirmar
um argumento como seu contrario, ndo estabelecendo assim uma verdade entre tais formas tao
dessemelhantes de compreender o mundo. O exercicio dialético € aquele que possibilita o
choque entre as teorias contrarias, podendo assim possibilitar a negacéo epistemoldgica tanto
de uma quanto de outra.
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confirmam a tese que defendem; se ndo o conseguem, ei-la
naturalmente confirmada: “encontrando o propdésito de um
mesmo assunto razdes idénticas a favor ou contra, é-lhes facil
suspende seu juizo em um sentido ou outro. (11, XII, 259)

A partir disso podemos caracterizar o pirrénico como aquele que, segundo
as criticas, por exemplo, de Diégenes Laercio em seu livro Vida dos Filésofos
llustres (1975), entenderia Pirro como um ser totalmente apético para as coisas
do mundo, que ndo ousaria escolher mudar suas paixdes ou tomar decisdes
independentes do que acontecia em seu redor, assim como ele nos mostra com
diversas anedotas de Pirro, como, por exemplo, a do navio em uma
tempestade®. Tendo como intuito estabelecer uma critica diante desses
historiadores/fildsofos que entenderam Pirro de uma maneira equivocada (aos
olhos de Montaigne), o pensador nos alude que a suspensado do juizo é
totalmente compativel com a possibilidade de se viver uma vida comum em meio
ao vulgo, sem a necessidade de estabelecer os diversos dogmas racionais
propostos pela histéria do pensamento. Segundo nos mostra Sexto Empirico, os
céticos, tanto de vertente pirrbnica quanto académica, nunca pretenderam ir
contra 0 senso comum de uma maneira geral, se desvencilhando da cultura
estabelecida, ou seja, dos valores religiosos e politicos de seu tempo.
Diferentemente disso, 0s céticos pirrdnicos, principalmente, apenas se
desvinculam dos dogmas postulados pela ciéncia vaidosa, que estabelece

limites definidos em prol de conclusdes ultimas.

Isso faz com que eu ndo possa concordar com essa concepgao
sobre Pirro. Eles descrevem como estupido e imével, adotando
um modo de vida comico e insociavel, sem se desviar dos carros
e precipicios e se recusando a se acomodar as leis. Nao quis se
fazer de pedra nem tronco. Ele quis se fazer de homem vivo,
pensante e raciocinante, fruindo de todos os prazeres corporais
e espirituais em ordem e com retiddo. Os privilégios fantasticos,
imaginarios e falsos que o homem se usurpou, de reger, ordenar
e estabelecer a verdade, ele os que ha de boa-fé abandonado,
deles ha renunciado... (Il, XIlI, 259)

%3Durante uma tempestade em alto mar, ele apontou a serenidade de porquinhos comendo no
convés como exemplo de tranquilidade a ser seguido por seus companheiros (LAERCIO. 1995

p. 3).



46

Observamos que a posi¢ao cética pode ser concebida ndo como ilégica e
irracional, mas sim contendo um extremo uso de todas as nossas capacidades
investigativas diante do ser proposto a investigacdo, ou seja, a investigacao
cética pretende-se aproximar da verdade usando o maximo de sua capacidade
disposta ao seu ser. Porém, ndo podemos enunciar pela razdo o que esta para
além da capacidade de cognicdo do homem, dado que todas as expressdes
tedricas utilizadas pelos diversos dogmaticos tendem a extrapolar o ambito da
aparéncia. E nesse sentido que podemos evidenciar a possibilidade de agir
visando os juizos postos dentro do campo pratico, ndo necessitando suspende-
los, mas sim vive-los34. Nesse sentido o pirrénico é aquele gque vive juntamente
com as coisas do mundo, ou seja, em meio as pessoas, as diversas sensacoes
e caminhos proporcionados pelas possibilidades que a existéncia guarda
consigo. Assim como nos mostra Brochard sobre os céticos,

N&ao queremos ir de encontro ao senso comum, nem transtornar
a vida”, dizem os céticos, “ndo queremos permanecer inativos”.
Ao mesmo tempo que deixa inteiramente de lado a ciéncia
dogmatica, reconhecida impossivel, ha uma maneira empirica
de viver, h4 uma observacao prética e sem filosofia que pode ser
suficiente (BROCHARD, 2009, p. 361)

Sendo assim, o0 cético ndo € aquele que duvida do apparence, ou seja,
das sensacdes que sente durante seu dia-a-dia, mas sim, aquele que coloca em
suspensao qualquer assercao que tem como o intuito se “abstrair’ daquilo que é
mais simples e comum, ou seja, do apparence vivido. Porém, assim como
veremos no terceiro capitulo, até mesmo os sentidos, caso colocarmos eles
como uma verdade substancial, também se pode inquirir contra-atacando
dialeticamente, dado que mesmo diante das “verdades” que podemos presenciar
“concretamente”, ainda assim podemos suspender o juizo.

Mesmo que haja a possibilidade de “radicalizar” a critica cética diante das

aparéncias do mundo, tanto Pirro como Montaigne seguem a aparéncia sem que

34 “Aqueles que afirmam que o cético rejeita o aparente ndo prestaram atencdo ao que dissemos.
Pois, como dissemos antes, ndo rejeitamos as impressfes sensiveis que levam ao assentimento
involuntério e estas impressdes sdo o0 aparente. E quando investigamos se as coisas na realidade
s80 como parecem ser, aceitamos o fato de que aparecem e o que investigamos ndo diz respeito
a aparéncia, mas a explicacdo da aparéncia, e isto é diferente de uma explicacdo sobre o
aparente ele proprio.” (EMPIRICO, 1997, p.119).
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necessitem a cada vez que presenciam algo se perguntar se o que estao vivendo
constitui ou ndo a verdadeira esséncia do objeto investigado. E nesse sentido
gue sempre que possivel devemos seguir as crencgas postuladas para nés, por
nossa cultura, para podermos constituir uma vida em meio aos outros, tentando
sempre extirpar as diferengas em prol do bem social. Assim como nos reconhece
Porchat, “(...) a forca irresistivel da natureza, esta nos obriga a ter juizos e
crencas a despeito da analise racional. Temos crencas irresistiveis, crencas que
se podem dizer instintivas e naturais, que independem totalmente de deliberag&o
ou escolha e prescindem de justificagdo e fundamento.” (PORCHAT, 1994, p.
106) Nesse sentido vemos que por mais que se tenha crenca diante das coisas
que aparecem para nds, mesmo que possamos sentir e analisar, serdo apenas
crencas fantasiosas criadas pelo homem, sem qualquer fundamento Ultimo
dizivel pela linguagem.

Diferentemente do sentido de crenca postulado pelos dogmaticos, Sexto
Empirico e Montaigne distinguem o sentido de crenca entre a dogmatica e a
cética baseada no puro impulso natural, assim como analisado por Porchat®.
Sendo assim, a crenca cética ndo se vincula a um sentido dogmatico no qual,
crer signifique estabelecer uma Verdade irremediavel em prol de um “acreditar”,
mas sim, o crer do cético se da em contato com a nocdo de experiéncia que
temos diante das coisas que se apresentam a nés. Nesse sentido, apenas as
crencas que ultrapassam as aparéncias postuladas sdo condenadas por
Montaigne, considerando assim pura especulacdo hipotética criada pelos

elementos racionais constituidos pela linguagem. Segundo Jaimir Conte,

O cético limita-se ao mundo fenoménico, ao que lhe aparece.
Seu propésito é o de manter o uma atitude de conhecimento que
nao va além da esfera fenoménica. Por isso ndo postula uma
dimensao objetiva e real para a experiéncia e nem pretende isso.
Seu discurso ndo transcende a empiria. Para agir ndo parece
imprescindivel dispor de determinada teoria e certezas a
respeito de como as coisas sao em si mesmas. Basta confiar nas
experiéncias. E o que sugere Montaigne em defesa de Pirro.
(CONTE, 1994, p. 31)

35 Diferentemente da crenca dogmatica, a crenca cética ndo se remete a principios categoricos
e fundamentais para abrir possibilidade para a crenca, mas sim, € um tipo de “crer” totalmente
desprendido de verdades ontoldgicas, das quais apenas cremos porque cremos.



48

E nesse sentido que podemos entender que mais uma vez Montaigne
inspira-se em Sexto Empirico para a indicacdo do significado de aparecer ao
qual os pirrénicos aludem. Assim como nos mostra Porchat sobre a nocéo de
apparence?®, o cético é aguele que, ao seguir as sugestdes da natureza, utiliza-
se de seus atributos tanto dos sentidos quanto da raz&o, no intuito de deixa-se
guiar pelas aparéncias que se apresentam a nos, sempre se alinhando ao senso
comum. Deste modo, podemos perceber que essa adequacdo em prol dos
costumes seria uma alternativa pratica-natural, criando assim uma segunda
natureza que se postula como uma consequéncia da primeira natureza. Levando
em conta que a primeira natureza se constitui a partir de nossas formas de
conhecimento sobre as coisas, a segunda forma de natureza se mostra como a
consequéncia da utilizac&o da primeira natureza. E justamente quando seguimos
as normas de nossos pais, quando obedecemos as tradi¢cdes propostas pelos
antigos, que nos formamos dentro de uma sociedade visando o bem civil.

A partir desses varios elementos apresentados pelo ceticismo pirrénico,
reconhecemos Montaigne como um defensor ndo apenas de Sebond, como
vimos no tépico anterior, mas também em prol de uma defesa diante do
pirronismo, tipico dos varios ensaios escritos pelo filosofo. A partir do segundo
capitulo, estabeleceremos as criticas feitas por Montaigne sobre a dignitas
homins e seu intuito de qualificar a razdo como a conhecedora dos varios
mistérios propostos pela existéncia. Veremos também que tais criticas séo
baseadas nos diversos argumentos que o0 ceticismo proporciona sempre visando

0 método cético proposto por Pirro e os académicos.

36 “Isso que ndo podemos rejeitar, que se oferece irrecusavelmente a nossa sensibilidade e
entendimento — se nos permitirmos lancar mao de uma terminologia filoséfica consagrada -, é o
que chamamos de fenémeno (o que aparece). O que nos aparece se nos impde por necessidade,
a ele ndo podemos se ndo assentir, € absolutamente inquestionavel em seu aparecer. Que as
coisas nos aparecam como aparecem nao dependem de nossa deliberacdo ou escolha, ndo se
prende a uma decisdo de nossa vontade. O que nos aparece ndo €, enquanto tal, objeto de
investigacdo, precisamente porque ndo pode ser objeto de duvida. Nao ha sentido argumentar
contra o aparecer do que aparece, tal argumentacéo seria absurda e infeliz.” (PORCHAT, 1993,
p.15)
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3. CRITICA A VAIDADE DA RAZAO

3.1 Macrocosmos e a Critica ao Antropocentrismo

Como vimos no primeiro capitulo, tanto Sebond quanto o ceticismo séo
defendidos por Montaigne em prol de uma critica aos limites da razéo, tendo
como primeiro objetivo condenar os abusos propiciados pelos dogméticos. A
partir de agora, veremos as Varias criticas que Montaigne faz ciéncia de seu
tempo, sempre se baseando nos critérios céticos de ataque as razdes cientificas.
Neste primeiro topico, analisaremos os varios julgamentos que o filésofo francés
faz sobre uma questéo tratada pelos diversos filésofos; a critica sobre as teorias
macrocosmicas e a no¢do de centralidade do homem em relacdo aos outros
seres. Faremos o contraponto em escrito “De Natura Deorum” (45 a. C) de
Cicero, dado que tal livro se mostra com uma grande influéncia diante da
Apologia.

Neste livro de Cicero temos a figura de Lucilio como um dos locutores
argumentativos defensores da teoria estoica sobre a posicdo do homem dentro
do cosmos. Assim como nos apresenta Lucilio, 0 mundo se organiza em uma
hierarquia na qual, 0 homem encontra-se na ponta de tal ordenacao categdrica.
Sendo assim, seguindo o intuito aristotélico, vemos que 0s vegetais estdo na
classe mais baixa de tal hierarquia, seguido pelos animais dos quais foram
providos apenas de movimento e impulsos. No topo de tal organizacdo
cosmoldgica encontramos o homem, dado que possui a razdo pela qual as
paix6es podem ser controladas, sendo possivel tanto isentar uma paixao, quanto

possibilitar que ela se manifeste. Segundo Cicero,

(...) ndo existe realmente algo outro, a parte do mundo, a que
nada falte e que por todos os lados seja apropriado, perfeito e
completo em todos os seus elementos e partes. XIV. Crisipo, de
fato, sabiamente disse que como o estojo € para 0 escudo e a
bainha para a espada, assim, exceto o mundo, todas as demais
coisas foram geradas para as outras, como aqueles gréos e
frutos que a terra produz séo para 0s animais, e estes para 0s
homens, como o cavalo para transportar, o boi para arar, o cdo
para cacar e guardar; quanto ao proprio homem, de nenhum
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modo perfeito, mas € certa particula do perfeito, nasceu para
contemplar e imitar o mundo. (CICERO, 2003, p 68)

Vemos a partir desta passagem, que as coisas sempre estdo uma em prol
de outra, constando no extremo de todas as causas o homem e sua razéao,
justificando assim o antropocentrismo3’. Evocando argumentos sobre as
maravilhas que ha no mundo, o defensor do estoicismo nos salienta que o mundo
apenas poderia ser criado pelos deuses, pois, ele como um todo se mostra
ordenado, ou seja, cada ente possui seu papel definido categoricamente. Porém,
mesmo que o elogio de Lucilio se propague para todos o0s seres vivos, as
maiores congratulacdes e louvores séo a favor dos homens, dado que possuem
superioridade em relagéo com outros seres por possuir racionalidade. O homem
possui preeminéncia diante aos outros seres vivos dado que possui uma maior
beleza e definicdo dos sentidos que 0s outros animais ndo possuem, sendo
assim inferiores dentro da escala cosmoldgica criada pelos deuses.

Vemos claramente que uns dos primeiros ataquem que Montaigne faz ao
estoicismo busca salientar que ndo apenas 0os homens possuem razdo, mas
também varias os animais, sugerindo que também possuem linguagem. Sendo
assim, indo contra a teoria estoica defendida por Lucilio, Montaigne salienta que
0S animais ndo possuem apenas 0s impulsos naturais irracionais, mas também
uma linguagem racional, indo para além da nocédo classica de instinto. Segundo
a tradicdo antiga, os animais apenas possuem o instinto natural de existéncia,
seguindo apenas 0s impulsos que a natureza propicia, como por exemplo,
comer, andar, tomar agua... Porém, segundo Montaigne, 0s animais possuem
uma vasta capacidade de compreender 0 que estd a sua volta, conseguindo
comunicar-se de varias formas que ndo podemos compreender. J& nesse
primeiro argumento do pensador, vemos que se ele utiliza do método antigo de
subversdo argumentativa denominada dialética. Assim como nos alude Eva, em

seu livro denominado Montaigne Contra a Vaidade, vemos que Montaigne

87 O antropocentrismo seria um ponto de vista no qual conceituamos a nocdo de humanidade
como aquela que deve permanecer no centro de todas as coisas, sendo assim o ser mais
privilegiado em relagdo aos outros. Sendo que o homem possui racionalidade, devido a esse
atributo toda a dignidade do homem ¢é criada, considerando-se diferente dos seres irracionais. E
nesse sentido que, segundo 0s antropocentristas, o universo foi feito para o nosso deleite, ao
qual todos os outros seres devem estar submetidos em nosso usufruto.
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compartiihando do argumento estoico, 0 desenvolve evidenciando
consequéncias contrarias em relacédo das tiradas pelos estoicos.

Esse movimento dialético proporcionado por Montaigne pode tanto
apresentar argumentos suscitados em prol de uma critica a dignidade humana,
assim como foi proposto por Lucilio, mas também pode estabelecer criticas
contrariamente, a miséria humana, dado que podemos evocar argumentos em
prol da defesa da capacidade humana de se desenvolver em meio a condi¢cdes
climaticas totalmente degradantes, por exemplo. Sendo assim, ndo podemos
colocar Montaigne nem como um defensor da miséria humana em relagdo ao
mundo, nem contrariamente, do homem como o ser mais digno entre todos o0s
entes do mundo. O que o filésofo nos diz € que devemos nos desvencilhar de
tanto um modo pensar de quanto do outro, colocando todos os seres vivos em
um mesmo patamar de importancia, desestruturando qualquer forma de
hierarquia postulada pelas teorias contrarias. Vemos que ao nos compararmos
aos animais, podemos notar que eles possuem muitas qualidades que se
aproximam das humanas, propondo uma suposi¢cdo de que podemos retirar de
semelhantes ac¢les, faculdades de interpretacdo correlativas. Sendo assim,
podemos de uma forma hipotética, aproximar o suposto privilégio dos homens
racionais ao dos animais que também podem possuir tracos de racionalidade.

Diante deste paradoxo propiciado pelo uso dialético, segundo Eva,

(...) a partir da perspectiva do estoicismo seria preciso, uma vez
aceito o argumento de Montaigne, ou bem abandonar a crenca
na superioridade humana, ou bem a crenca na agdo puramente
instintiva dos animais (sua privacdo da razdo). Montaigne néo
apenas assume o0 argumento como vdlido, mas cria
retoricamente um expediente para conduzir seu suposto
interlocutor a segunda alternativa, Ele adota, por assim dizer, ao
menos provisoriamente, uma posi¢cado de cumplicidade com seu
oponente: deixando de lado a questdo do instinto, passa a
argumentar contra a ideia de inferioridade essencial do homem
(EVA, 2004, p. 58).

N&o podemos entender a critica a racionalidade de Montaigne como um

pessimismo diante de nossas habilidades cedidas por Deus, mas sim que nao
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estamos no centro de todas as espécies, sendo a mais digna.3® E nesse sentido
que de uma forma irdnica préxima a de Sécrates®?, podemos ver que Montaigne
ataca essa fantasia em prol de colocar a balanca cética em acéo, salientando
que o homem nao pode ser considerado misero, dado que nédo esta abaixo de
nenhuma espécie, porém, também ndo podemos dizer que se postula acima de

algum ser.

Disse tudo isso para sustentar a semelhanca que existe com as
coisas humanas, e para reconduzir-nos e juntarmos aos muitos.
N&o estamos nem acima hem abaixo do restante; tudo que esta
sob o céu, diz o sabio incorre numa lei e num destino igual... (I,
Xll, 191)

E nesse sentido que Lucilio pode apenas tomar dois caminhos em relag&o
a tal questdo: ou negamos a superioridade do homem, ou recusamos que a
razdo €é mera capacidade humana, contrariando da mesma forma a
superioridade humana (no sentido de estar hierarqguicamente acima de outros
seres). Nesse sentido, caimos em uma ambivaléncia tipica dos paradoxos da
razao. Se aceitarmos que somos mais dignos que outros seres por possuirmos
razdo, devemos aceitar que, a partir de uma investigacao mais acurada sobre os
objetos investigados, podemos salientar que os animais também possuem
razdo, postulando assim a dignidade para todos os seres. Da mesma forma, se
partirmos do preceito de que a humanidade é misera em relacdo as outras
coisas, também cairiamos no mesmo paradoxo, sendo que podemos negar tanto

gue 0s animais possuam razao quanto nés mesmos. Podemos constatar que

88 “Aproximando animais e homens, Montaigne ndo pretende estabelecer a inferioridade do
homem em relag@o aos animais, e muito menos afirmar a ‘animalidade’ do homem contra a sua
‘racionalidade’. Ndo se substitui uma definicdo do homem por outra; o que se mostra impossivel,
justamente, é definir o termo ‘racional’ e, em oposi¢éo a ele, definir os termos ‘instintivo’, ‘animal’
ou ‘natural’. Pelo mesmo motivo, a referida aproximacao néo se resolve numa ‘esséncia’ comum
a ambos, homens e animais. Permanecem, pois, as questfes: ‘0 que é racional?’ e ‘o que é
instintivo?”” (BIRCHAL, 2006, p. 236)

39 “Segundo Kierkegaard podemos perceber duas formas de ironia dentro dos dialogos
socraticos. A primeira refere-se a um estimulo diante da conversa, “que impulsiona quando se
torna sonolento, e o disciplina quando se torna desenfreado. Ha uma ironia que que é ela mesma
0 operante e ainda € o terminus ao qual visa.” (Kierkegaard 1998:102 apud BICCA, p. 100, 2016)
Podemos ver que essa segunda forma de ironia se assemelha muito & utilizada por Montaigne,
dado que o método dialético utilizado pelo mesmo sempre nos leva a aporia, por mais que ainda
se busque a verdade. A ironia de Montaigne se constata, assim como em Sécrates, nesse intuito
de utilizar a racionalidade, porém, ainda saber que ndo é suficiente para a compreensédo da
verdade.
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antes mesmo de aderir ao partido daqueles que sugerem que 0S animais
possuam razdo, trata-se de uma suposicdo que tende a uma aceitacdo
verossimilhante.*°

Dentre os varios argumentos propostos, dos quais, segundo nos mostra
Villey, sdo extraidos principalmente de Plutarco, vemos a possibilidade de os
animais também possuirem linguagem e com isso, comunicar-se entre si. Os
exemplos perpassam o mundo das abelhas que possuem uma sociedade
organizada assim como a dos humanos, até a inteligéncia dos bois que sabem
contar. Sendo assim podemos constatar que, “(...) hd mais diferenca entre um
homem e outro homem do que um animal e um homem?” (Il, Xll, 201), dado que,
por mais idénticos que possam ser diante do seguimento dos habitos impostos
pela cultura de seu pais, possuem suas diferencas subjetivas proprias a cada
um. Porém, tais diferencas podem ser consideradas grandiosas quando
aproximamos as menores divergéncias entre 0s animais e 0s homens. Notamos
novamente o uso da ironia como método argumentativo em tal afirmacéo, dado
gue podemos constatar que tanto divergéncias grandiosas entre homens quanto
propriamente entre animais e homens, pois, a diaphonia estd presente em
qualquer opinido. Porém, é por meio de toda essa divergéncia entre as coisas
que podemos constatar que a natureza € a mesma tanto para os animais quanto
para n6s homens. Para o filosofo, apenas mencionamos que as coisas nao
possuem a mesma “natureza” em prol da arrogancia do ser humano em querer
ser o Unico digno, e com isso, condenar tudo o que lhe parece estranho.
“Condenamos tudo que nos parece estranho e 0 que ndo entendemos; assim

também nos acontece no julgamento que fazemos dos animais” (Il, XII, 203)

40 Carnéades percebeu que o calcanhar de Aquiles do método cético se condensava na parte
pratica, pois, Arcesilau quando precisava explicar sobre tal ponto de sua teoria, apenas passava
da duavida a negatividade do conhecimento, sem uma justificava para tal salto epistemoldgico.
Nas maos de Carnéades € que 0 ceticismo se torna um sistema calcado no pratico, na
investigacdo da probabilidade dos acontecimentos. Partindo do pithanon, Carnéades
compreende que, como “solugcdo” para a resolugcdo do problema pratico dentro do ceticismo,
devemos demonstrar o viavel a partir de representacdes provaveis, que nos aparecem como
verdadeiras a partir de uma intensa investigacdo sobre o ente sobre todas as possibilidades.
Levando em conta que uma representacdo pode ser verdadeira ou falsa em relacdo ao sujeito,
concluimos que o provavel seja sujeito a escolha, dado que é a probabilidade que se aproxima
do verdadeiro. Em Arsecilau ainda nao se tinha o método da probabilidade ‘definido’, tratava-se
de um ceticismo negativista, uma vivéncia em meio a escuridao.



54

Para evidenciar que os homens condenam tudo o que n&o entendem,
Montaigne lanca méao do exemplo dos povos antigos que nao sabiam falar a
lingua francesa, sendo por tal motivo chamados de estupidos e burros.
Posteriormente, o filosofo francés nos questiona, por exemplo, sobre quantas
habilidades distintas que os animais possuem que ndo concebemos a partir de
nossos limites humanos? Demonstrando tal fato a partir de exemplos, Montaigne
nos alude sobre os animais que entendem a voz de seus donos ou entao sobre
a religido dos elefantes, etc...

Outras “conclusdes” que podemos constatar sobre as habilidades dos
animais, é que até a moralidade pode ser compreendida em seus
comportamentos. Para a justificacdo deste argumento, podemos mencionar, por
exemplo, a lealdade dos cées, que dividem seu espaco com seu dono, nunca o
atacando e sempre defendo o territério préprio. Tais exemplos nos mostram
claramente que podemos constatar a habilidade racional de criar normas diante
das coisas, regrando a sua existéncia assim como os homens. Podemos até
constatar hipoteticamente que 0s animais possuem mais regras e no¢gdes morais
que o proprio homem, dado que, assim como nos salienta Montaigne, uma das
maiores desgracas e fraquezas do homem séo as guerras que criam entre 0s
diferentes povos, por causas triviais, como por exemplo, a dominacéo de alguma
terra ou entdo a simples e pura vaidade do homem, que “tremem” a terra em

meio a espadas e escudos, assim como nos alude Virgilio.

Como as ondas inumeraveis que rolam no mar da Libia quando
o fogoso Orion, ao voltar o inverno, mergulha nas aguas, ou
como, ao renascer o verdo, as abundantes espigas que o Sol
aguece, seja nas planicies do Hermo seja nos loiros campos de
Licia, os escudos ressoam e a terra abalada treme sob os
passos. (Virgilio, apud I, XlI, 213, 213)

Desta forma, podemos conceber que os homens se mostram com uma
moralidade mais injusta do que dos animais, pois nesse sentido, devemos levar
em conta que 0s animais apenas matam para saciar seu apetite, diferentemente
dos homens que guerreiam em prol da prépria luxdria que a guerra pode trazer,
ou seja, os frutos que foram roubados do pais perdedor. Sendo assim, Montaigne
conclui que a humanidade é tao cadtica quanto um ninho de formigas. “Esse

monstro furioso de tantos bracos e tantas cabecas € sempre um homem fraco,
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calamitoso e desgragado. Nao passa de um formigueiro agitado e excitado.” (ll,
Xll, 214).

Diante deste quadro, podemos ver que a teoria estoica cai por terra,
necessitando abandonar suas armas, dado que, a raz&o pode ser constatada em
todos os animais, e que apenas ndo chegamos a essa conclusao por simples
vaidade do homem, que nega-se a aceitar que outros seres possuam 0S varios
privilégios que imaginamos ser apenas Nnossos. Vemos com iSSo que 0 que era
para ser apenas uma caracteristica humana acaba tornando-se uma crenca
filosofica, propondo que somos mais dignos de existir do que outros seres.
Sendo assim, Montaigne salienta que ndo podemos concluir que as varias
espécies de animais que existem se caracterizam por diferentes naturezas, dado
que podemos aproximar os animais dos homens e estabelecer atributos

analogos entre os dois. Continua ele:

Eu disse tudo isso [sobre os animais] para mostrar a semelhanca
existente com as coisas humanas e para nos trazer e juntar ao
seu numero (...) Ha alguma diferenca, ha ordens e graus, mas é
sempre sob a face de uma mesma natureza (...) E preciso cingir
o0 homem e limita-lo pelas barreiras dessa ordenacéo (...). Ele
esta sujeito as mesmas obrigacfes que as demais criaturas de
sua ordem, é de uma condi¢cdo bastante mediana, sem nenhuma
prerrogativa ou exceléncia prévia, verdadeira e essencial (...).(ll,
XIl, 191)

Na citacdo acima, podemos entender de uma forma mais panoramica a
nocéo de vaidade em Montaigne, dado que € a partir desta diferencga “cingida”
gue nos desvinculamos do natural, ou seja, quando estabelecemos teorias em
prol da explicacdo da existéncia, nos fantasiamos com a possibilidade da
verdade, situando dogmaticamente uma afirmacéo, caindo assim na vaidade
tipica dos homens. Sendo assim, estamos sujeitos as mesmas “naturezas” do
gue os outros animais, possuindo as mesmas condi¢cdes e ordens do que o0s
outros. Porém, ndo podemos entender nesta afirmagédo uma suposicao extrema
em Montaigne. A partir desta assercao ndo podemos considerar algum tipo de
dogmatismo, no qual, o fildsofo estabeleceria uma uniformidade naturalizada em
forma de substancia. Quando Montaigne nos salienta que ndo possuimos
nenhuma “obrigacdo que as demais criaturas de sua ordem”, vemos que 0

pensador estabelece que a uniformidade nada mais é que a tentativa de omitir
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as varias qualidades dignas da qual o homem se enaltece. Sendo assim,
voltamos a estabelecer o homem diante da equipoléncia proposta pelo ceticismo,
dado que quando Montaigne sugere uma aproximacdo dos homens com o0s
animais, é justamente para aniquilar a sobreposicdo de um perante o outro,
desestruturando a hierarquia de importancia situada pelos préprios homens.

Assim como nos mostra Eva,

Observamos como esse critério de comparacao analdgico €
introduzido na discussdo. Como dissemos, o corolario extraido
por Montaigne da hipétese sobre o comportamento instintivo dos
animais ("se assim for, o homem tera sido preterido pela
natureza”) introduz a tematica da inferioridade humana, que
haviam sido expostas e criticadas [...]. Ora, se o dilema entre
aceitar a inferioridade humana ou a auséncia do instinto forca
dialeticamente o interlocutor estoico a aceitar o proprio critério
de comparagdo que sera proposto, parece-nos cabivel
reconhecer que, de modo geral, essa propria comparagdo so
serd levada a cabo de uma situagdo suspensiva provisoria,
criada gracas a oposi¢cao estabelecida no texto entre as teses da
miséria e dignitas hominis.(EVA, 2004, p. 70)

Diante deste quadro proporcionado pelo exercicio dialético no qual, a
partir de afirmacbes essenciais (pelo menos aos olhos dos dogmaéticos),
retiramos conclusdes que negam tanto os dois lados propostos, levando o
homem a ndo mais agir de uma maneira dogmatica cedida pelos intuitos
epistemologicos, mas sim, investigar o mundo de uma forma em que se vise
apenas os efeitos consequentes das aparéncias do mundo, voltando-se apenas
para 0 movimento, assim como vimos no primeiro capitulo. Trata-se de observar
gue noc¢Bes como de instinto sdo vagas demais para serem consideradas, ainda
mais quando pensamos em toda “doencga” que se causa quando dicotomizamos
0S seres Vvivos que pensam e 0s que nao possuem o atributo da razao.

Levando em conta as conclusfes que retiramos sobre a impossibilidade
de uma dignidade antropocéntrica, vemos que Montaigne reduz a nocao de
racionalidade em apenas um instrumento limitado, que se demonstra util apenas
na vida pratica, em prol da possibilidade de estabelecer elementos culturais para
a vida comum. Porém, quando utilizamos a racionalidade visando saciar de
nossas curiosidades sobre a existéncia, mostra-se precaria e dissonante diante

as varias razdes que o mundo nos oferece. Porém, mesmo que possamos notar
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claramente a diaphonia presente nas afirmacdes, ainda assim, tanto as diversas
habilidades dos animais que podem possuir racionalidade, quanto as habilidades
dos homens que se dizem racionais e importantes por tal fato, sdo a Unica e
mesma natureza, porém, se mostrando de diversas formas.

Diante dessas consideragcfes, podemos notar que Montaigne, de uma
forma cada vez mais evidente discorda dessa abordagem argumentando sobre
as diversas questdes derivadas de teorias que tendiam a explicar o substrato do
universo (da estrutura l6gica que se imagina nos entes), levando a uma Verdade
cosmologica, na qual, apenas o homem poderia revelar a partir de sua
racionalidade e método*' de investigacdo correto. Sendo assim, vemos que a
comparacao entre os animais nada mais nos mostra que o método pirrénico em
acao, utlizando-se dos varios tropos*2 propostos por Enesidemo,
especificamente sobre o tropo das diferencas entre os animais*?, apresentado
por Sexto Empirico nas Hipotiposes. Podemos presenciar nesse tropo que as
representacdes fenoménicas dos homens ndo podem conceber o que ha de mais
essencial nos animais, sendo assim, devemos nos suspender diante de qualquer
afirmacdo que extrapole os limites humanos. Nesse sentido, qualquer

possibilidade dos homens provarem que sdo melhores em alguma habilidade,

41 Segundo Damido, “(...) Bacon foi o primeiro grande fil6sofo a colocar o problema do método
préprio das ciéncias experimentais, do seu objeto e de sua finalidade. A este respeito o autor
planejou produzir uma grande obra intitulada Instauratio magna, que seria como uma
enciclopédia de todas as ciéncias a partir de bases experimentais. Deste ousado projeto, Bacon
logrou produzir apenas dois fragmentos: De dignitate et augmentis scientiarum e o Novum
Organon. Do primeiro emergiram as questfes basilares da pesquisa cientifica, da segmentacao
da ciéncia em areas, objetos e propésitos. [...] A finalidade da ciéncia deve ser pragmatica e ndo
especulativa. Deve-se estudar a natureza, e ndo contempla-la, pois é preciso transforma-la a
bem da humanidade. A verdadeira e legitima meta das ciéncias é a de dotar a vida humana de
novos inventos e recursos “11, portanto, de coisas que sejam Uteis ao homem”. (DAMIAO, 2018,
p. 26-27)

42 Conforme Brochard, “(...) pode-se distinguir duas partes na doutrina de Enesidemo. Primeiro
o filésofo resume e classifica, sob 0 nome de tropos os argumentos que 0s antigos céticos lhe
legaram: dessa maneira demonstra que os sentidos ndo podem nos dar nenhuma certeza.
Depois, tenta provar que a razdo ndo tem mais éxito que os sentidos, e sua demonstracdo se
refere a trés pontos principais: a verdade, as causas, 0s sinais ou provas.” (BROCHARD, 2009,
p.260)

43 “Ha numerosas diferencas entre os animais: nem todos nascem da mesma maneira, sem todos
tém os mesmos orgdos. Ora, sabe-se que uma modificagdo do 6rgéo, como a ictericia no homem
ou a acdo de esfregar os olhos, modifica a percep¢ao. Portanto, quando se veem os animais que
tém uma luz nos olhos ou a pupila dilatada, é forcoso admitir que suas percepcdes diferem das
nossas. Deve-se dizer o mesmo dos outros sentidos: o tato ndo € 0 mesmo para o que tem a
lingua seca ou Umida. A observacéo, alids, atesta essa diversidade de percepcdes: o azeite, que
€ bom para os homens, mata as vespas e as abelhas; a agua do mar € um veneno para o homem,
se ele a usa durante muito tempo, mas é assaz agradavel aos peixes” (BROCHARD, 2009,
p.262)
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ou entdo, provar que 0S Sa0 superiores que 0S Outros animais por serem
racionais, caem por terra, sendo que, ndo podemos acessar o que realmente sdo
estes seres. Tudo que tentarmos expressar sobre tais fatores que nos aparecem
totalmente velados seria no minimo um equivoco, dado que nossas
representagcfes ndo abarcam nada além de nossas imaginagdes fantasticas.
Sendo assim, vemos que embora Montaigne utilize variados argumentos
em prol da defesa da racionalidade nos animais, o filésofo nunca conclui
categoricamente a viabilidade de outros seres também possuirem uma razao.
Concluir tal fato seria 0 mesmo que cair em uma espécie de dogmatismo, dado
gue devemos entender tais aproximacdes apenas como sentencas condicionais,
ou seja, com hipoteses provaveis que podem possuir uma aproximacao com as
faculdades de entendimento dos animais. Mesmo que Montaigne acabe
salientando varias divisdes por “ordens e graus”, ainda assim ndo podemos
atingir nada de essencial sobre o que eles realmente sdo, ou como seria a
existéncia dos mesmos. Sendo que o filosofo ndo nos fornece nenhuma “luz”
sobre 0 que seria tais divisfes, ainda podemos supor que apenas se referem a
variabilidade de seres que o mundo nos apresenta, variando assim na ordenacgao
dos diversos entes que nos aparecem. Porém, mesmo que as coisas possuam
pluralidade de meios de se apresentar, ainda assim podemos afirmar de uma
maneira hipotética que, assim como nos diz Montaigne, “(...) de efeitos
semelhantes devemos concluir faculdades semelhantes, e consequentemente
admitirmos que esse mesmo raciocinio, esse mesmo caminho que seguimos
para agir € também dos animais” (ll, XIl, 192), tendo assim a possibilidade de
podermos concluir provisoriamente que tudo faz parte da mesma natureza.
Todas as afirmacdes enunciadas por Montaigne devem ser entendidas
dentro de seu método dialético de argumentacdo, sendo que nada que
argumentamos carrega a veracidade dos acontecimentos. Porém, se nos
centralizarmos no conhecimento que as coisas do mundo podem nos
proporcionar (baseadas em experiéncias imediatas diante o movimento das
coisas), podemos constatar que tais “conclusées” ndo possuem a mesma
vaidade factual tipica dos cientistas da época. A possibilidade de julgar sem
cometer abusos vaidosos postula-se como um desafio demasiadamente humano
diante da busca pela verdade, pois, se levarmos em conta que as coisas se

mostram praticamente impossiveis de se conhecer (por conta da diaphonia que
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as opinides mostram), se desvincular totalmente de conclusbes que carregam
em seu cerne a vaidade, torna-se o intuito principal postulado tanto pela vertente
pirrbnica, quanto propriamente montaigniana. Apenas por querermos conhecer
algo que néo foi nos cedido, caimos na imodéstia e nas pretensfes grandiosas
que estdo para além de nossos limites, deixando assim o orgulho dominar,
transformando a mera imaginacdo em uma verdade substancial.

Diante dessa questao o filésofo mostra que devemos ser parecidos com
as abelhas, pois tais pingcam o mel das diversas flores espalhadas pelo mundo,

e com isso, fazem uma matéria prima nova e diversificada.

As abelhas pincam aqui e ali as flores, mas produzem a partir
dela o mel que é todo seu, ndo é mais timo nem manjerona:
assim, como as pecgas tomadas de outrem, cabe transforma-las
e fundi-las, para fazer uma obra toda sua, a saber, o seu
julgamento (1, XXVI, 227)

Como forma de resposta diante da argumentacdo dos pesquisadores, 0s
cientistas da época achavam que a razdo poderia mostrar um caminho
argumentativo que alcangasse a verdade via um caminho racional. H4 que se
considerar que uma das caracteristicas principais dos fildsofos dogmaticos é
justamente a de seguir um caminho unilateral e legitimo, Montaigne como forma
de contrapor tal visdo dogmatica de mundo, nos proporciona pensar um novo
método em prol da diversificacdo dos caminhos que se apresentam a nés, nao
necessitando apenas seguir um caminho Unico sistematico, mas sim,
“transformar e fundir’” todos os caminhos ja investigados e experienciados.
Vemos que, assim como nos antigos céticos, Montaigne é atento as diversas
opinides, pois essas proporcionam investigar varios caminhos distintos, nao
necessitando assim de uma légica subjacente pré-definida, dado que o cético se
torna aquele que traca variados caminhos em prol da resolucdo da mesma
questdo. A partir da metodologia cética podemos lidar com o que se mostra
diferente (como por exemplo, 0 epicurismo e 0 estoicismo) em algo que
aparentemente torna-se igual, dado que, ainda as duas sdo de naturezas
dogmaticas. Podemos utilizar variados argumentos tanto do estoicismo quanto

do epicurismo sem aderirmos a tais doutrinas, sendo que a partir desta sintese



60

de formas argumentativas € que o cético se torna livre para “caminhar por
diversos terrenos”.#4

Vemos que essa “leveza’® de Montaigne (contraria a rigidez dos
dogmaéticos) torna-se uma das principais armas diante da luta contra a vaidade
dos cientistas. Levando tais criticas montaignianas sobre as diversas respostas
levantadas sobre o macrocosmos e toda a influéncia antropocentrista que tais
teorias podem acarretar no homem, veremos no proximo tépico as criticas de
Montaigne as teorias sobre o microcosmos tendo como base a nocéo

imortalidade da alma.

3.2 — Microcosmos e a critica a imortalidade da Alma

No capitulo anterior, tivemos a oportunidade de compreender a critica de
Montaigne a vaidade do homem dentro das crencas antropocéntricas, as quais
sdo baseadas em principios de dignidade que apenas envaidecem o homem,
colocando-o em uma posicdo acima dos outros seres. Nesse sentido,
presenciamos algumas teorias macrocésmicas como, por exemplo, a estoica
gue tem como objetivo criar um sistema hierarquico sobre a posicdo do homem
e dos outros seres no cosmos. A partir deste segundo tépico, analisaremos
algumas conclusbGes sobre as questfes voltadas a teorias microcésmicas,
especificamente sobre a alma e seu suposto atributo de imortalidade. Como
podemos conhecer algo que se mostra tdo obscuro ao homem? Podemos ter
alguma nocéao clara sobre a natureza da alma? A partir de que meios podemos
acessar 0s conhecimentos voltados ao espirito? Nesta primeira parte do

capitulo, investigaremos tais questdes colocadas com o intuito de compreender

440 cético pirrbnico mostra-se como a figura de um peregrino, ou seja, daquele que caminha por
diversas veredas em prol de uma um local de repouso (a Verdade) tentando sempre que possivel
desvincular-se da vaidade que o caminho unilateral nos leva. O cético pirrébnico ndo é aquele que
duvida de seu propdsito ja deliberado ou talvez aquele que negue a existéncia do Todo, mas sim,
antes de tudo € um fildsofo que ja percorreu tantos caminhos em prol do conhecimento, mas que
nunca escolheu ou ajuizou nada como verdadeiro, pois, percebeu que o0 mundo se constitui entre
manifestagdes antagdnicas, que por certos motivos se preserva

45 “Em alguns casos, no ensaio Apologia esse tipo de intertextualidade se insinua, entretanto,
nao se pode afirmar que ocorra devido a constante e contundente seriedade dos argumentos
levantados pelo autor para defender alguns pontos de vista, pois h4 uma contradicédo entre a
gravidade do assunto tratado e a leveza da linguagem adotada para aborda-lo” (MANTOVANI,
2008, p.32)
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a critica de Montaigne sobre determinadas teorias. Logo no inicio de seu
discurso, Montaigne ja salienta como um pressuposto que todas as afirmacdes
estabelecidas sobre a questdo da alma possuem apenas o0 conhecimento da
razao diante da alma, e n&o a partir de um conhecimento que se possibilita para
além dos limites do homem (ll, XlI, 313), sendo assim, ndo passando de mera
fantasia todas as conclusfes dos antigos sobre tais questdes. Porém, quais sao
0s principais argumentos que podemos utilizar em prol de uma suspensao diante
das questdes referentes a alma? Concordando com Lucrécio, Montaigne nos fala
gue a alma nasce com o corpo, e que ndo sabemos separar corpo e alma, sendo
que, quando o corpo morre a alma se esvai (Il, XIlI, 314)

Argumentando novamente pelo método dialético, Montaigne compara 0s
varios argumentos dos antigos sobre a questdo da alma (constatando a
diaphonia entre tais argumentos), tendo como intuito primeiro, a suspensao
sobre a questdo.*® Vemos que entre os diversos exemplos dos antigos, nédo
podemos chegar a uma conclusdo Unica sobre a alma, dado que podemos
salientar divergéncias ndo apenas sobre o que seria uma alma, mas também

sobre a sua possibilidade de sua existéncia. Nesse sentido,

(...) veem-se os infinitos exemplos como esses, de argumentos
ndo apenas falsos mas ineptos, que ndo se sustentam e que
acusam seus autores ndo tanto de ignorancia como de tolice,
nas criticas que os filésofos fazem uns aos outros sobre as
discordancias de suas opinides e de suas seitas. Quem atasse
com competéncia um feixe das asneiras da sagacidade diria
maravilhas. (II, XIl, 318)

Vemos gue assim como nao podemos compreender a posi¢cao do homem

diante da terra, também ndo podemos compreender o que é o homem em-si-

46 Segundo Montaigne, para Crates e Dicearco a alma ndo existe e o corpo se move
naturalmente; para Platdo a alma era uma substancia que se movia por si mesma; Aristoteles
falava da alma enquanto intelequéia; Hipocrates dizia que a alma localizava-se no cérebro e
Aristoteles, que se continha no corpo todo; Epicuro dizia que se encontrava no estbmago e
Galeno pensava que cada parte do corpo possuia uma alma; Empédocles dizia que o sangue
era a alma; Estraton, que estava entre as sobrancelhas. Alguns antigos diziam que havia uma
alma geral entre as coisas, assim como um grande corpo.
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mesmo, dado que ndo podemos conhecer de uma forma clara a nocao de alma
(daquilo que da a vida ao corpo). Obviamente ndo podemos compreender tal
afirmacéo sobre a alma de uma forma categoérica, dado que, como ja mostrado
pelos antigos, as caracteristicas da mesma sdo indeterminadas. Porém, a partir
do momento do qual pressupomos a existéncia da alma, segundo o filésofo, é
“pelo estado atual que deve ser paga e reconhecida” (Il, Xll, ,321) levando em
conta isso, a partir do momento que consideramos a alma como algo que porta
nossa vida, partimos de tal ente em sua nogéo de mundo, ndo deslocando a
mesma aos Ceus com suas caracteristicas hipotéticas metafisicas. Assim, a alma
€ pensada como sujeita ao tempo, sem atributos como, por exemplo, da
imortalidade.

Quando Montaigne atribui finitude e temporalidade a alma, as nogdes de
pecado também acabam sendo modificadas. Para Montaigne, é praticamente
impossivel o homem ter de pagar de uma maneira eterna 0s erros que cometeu
em vida, da mesma forma que se torna talvez impossivel obter recompensas
eternas diante de uma vida tdo amena. Questdes ja antigas para Montaigne
como, por exemplo, se a alma possui uma identidade antes do corpo, se a nossa
identidade é criada depois de se conceber o mesmo (o corpo), sdo totalmente
suspendidas, dado que, assim como podemos entender sobre a discussdo da
posicdo do homem dentro do cosmos, vemos o filosofo abrir mao de vérios
exemplos dos antigos sobre a nocao de alma, constatando a diaphonia diante
de tal questdo®’.

Logo apds os varios exemplos cedidos por Montaigne sobre a histéria do
conceito alma, o filosofo nos fala sobre os diversos corpos exteriores que podem
afetar a estabilidade de nossa alma, indo contra as noc¢0es estoicas de alma,
como aquela que possui uma constancia e firmeza (Il, XlIl, 327), ndo possuindo
assim toda a superioridade que os estoicos buscavam. Tal critica se estabelece
novamente como uma forma de ir contra a vaidade da raz&o, tentando salientar,
por exemplo, que a tentativa de unir o mortal (corpo) com o imortal (alma), torna-

se dubitavel, sendo que as duas possuem naturezas distintas, assim como nos

47 Epicuro e Demécrito diziam que a alma nascia com o nosso corpo, dado que, viamos nascer
a possibilidade de vida com o nosso corpo, considerando assim a alma como um ente totalmente
material. Ja Platdo dizia que a alma, ou seja, a identidade das coisas ja existir antes mesmo da
noc¢ao de corpo, dado que o corpo é aquilo que corrompe a alma...
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afirma Lucrécio sobre os antigos. (ll, Xll, 328) Segundo Lucrécio, a alma assim
como o corpo seriam pereciveis. Da mesma forma daqueles que acreditam na
mortalidade da alma, os estoicos que defendem objetivamente a no¢cdo de uma
alma que se desvincula do corpo apés a morte.

Para Montaigne, tanto 0s estoicos quanto 0s epicuristas acabam
cometendo erros quando se empenham na explicacdo de suas teorias sobre a
alma, dado que acabam tendo que implementar sempre elementos novos em
prol de uma melhor estruturacdo argumentativa. Porém, como de praxe dentro
do ceticismo, Montaigne reduz dialeticamente tudo a fantasias criadas por tais
teorias, ndo contendo nenhuma aproximacéo com a coisa (alma).

Como forma de questionar a argumentacao epicurista, os defensores de
tal forma de interpretar o mundo, argumentavam que 0s atomos se juntavam
para a criagdo das coisas, inclusive de nossa alma. Porém, utilizando um
argumento encontrado no De Natura Deorum podemos averiguar a
impossibilidade de tudo se juntar caoticamente e criar a ordem, pois, usando o
exemplo da lliada, como podemos esperar que uma forma casualmente
combinada de atomos forme o mundo, sendo que ndo esperamos que um
conjunto de letras aleatoriamente tivesse dado forma a lliada. Desta forma, nédo
podemos dizer que tudo foi criado de uma maneira acidental e cadtica, sendo
gue as coisas se mostram seguindo variados modos de ordenacfes que a
natureza do homem nao pode conceber.

Diante do fato de nés ndo podermos conceber as qualidades relevantes
gue a nocdo de alma carrega em seu cerne, devemos nos descolar do ambito
epistemologico da questdo em prol das nocfes Uteis (praticas) que podemos
salientar sobre a questdo. Devemos nos pautar em nossas crengas e costumes
para a formacéo do cidadao, sendo necessario nos filiar a nocdes falsas sobre a
guestao tratada. Porém, cabe a n6s nos desvincularmos da vaidade do homem
de querer conceber critérios definidos em prol de entender que as opinides sédo
meras crencas que podem ser Uteis ou inuteis ao homem. Segundo Montaigne,
podemos ver que tal suposicdo de termos que obscurecer as “verdadeiras”
opinides em prol da vida pratica, ja era colocada pelos filésofos antigos, sendo

quea
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Os filésofos fazem profissdo de nem sempre apresentar suas
opinides sob face descoberta e aparente; eles as esconderam,
por vezes sob as sombras fabulosas da poesia, por vezes sob
alguma outra mascara. Pois nossa imperfeicdo possui ainda
iSS0: nem sempre a carne crua é propria para o nosso estbmago,
€ preciso seca-la, altera-la e corrompe la. Eles fazem o mesmo:
obscurecem, por vezes, suas efetivas opinides e julgamentos e
falsificam-nas, para ndo causar medos as criangas, mas
desvelando-as o suficiente para nds sob a aparéncia de uma
ciéncia tortuosa e inconstante. (Il, XlI, 195)

A partir desta passagem, vemos que os filésofos, no fim escondem aquilo
de que na realidade sabem, criando fantasias em prol da forma de manifestar
uma maior tranquilidade para aqueles que escutam as diversas opinides. Sendo
assim, nem sempre 0 que traz alguma utilidade ao homem (no caso a
tranquilidade) traz consigo a verdade. Ao mesmo tempo em que o verdadeiro
intuito do pirrénico se postula como aquele que sempre busca a verdade, ainda
assim, Montaigne condena aqueles que justificam o verdadeiro a partir do util,
transformando uma crenca em algo epistemologicamente alcancado.

Desta forma, sendo que devemos ficar dentro do campo Util postulado
pelo a&mbito aparéncia, o homem, assim como salientado no primeiro capitulo,
deve sempre utilizar-se de suas faculdades mentais atentas aos seus limites, em
prol do conhecimento das coisas, dado que € diante do viver que se pode criar

efetivas opinides praticas sobre a coisa, ainda que em si sejam apenas fantasias.

Vemos bem que o dedo se move e que 0 pé se
move; que algumas partes se movimentam por Si
mesmas sem nossa permissdo e que agitamos
outras por ordem nossa; que uma determinada
impressao provoca o rubor, outra palidez; certo
pensamento atua somente no bago, um outro
transe e atordoa todos 0s nossos sentidos e detém
0 movimento de nossos membros. [...] Mas de que
forma uma impressao do espirito pode fazer uma
irrupcdo num objeto macico e soélido, e qual a
natureza da ligagdo e costura desses admiraveis
recursos, homem nunca soube (I, XllI, 196)

De uma maneira mais pratica, aceitamos que Nn0SS0o Corpo se move e que
podemos sorrir ou entdo chorar, porém, sempre podemos desconfiar de tais

impressoes, sendo que todas passam pelo crivo de nossa vivéncia subjetiva, ndo
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estabelecendo nenhuma correlagdo com a verdade, ou entdo com a
verossimilhanca dos neoacadémicos. Assim como Montaigne nos afirma, néo
sabemos o que ha “por tras” daquilo que se mostra como sélido para nés, dado
gue passa de nossos limites normais clarear as “costuras das molas”. Desta
forma, para fugir do dogmatismo, Montaigne sugere que também devemos
utilizar do “pirronismo positivo”, ou seja, de investigar o mundo das aparéncias
sem necessitar ir para além do movimento do imanente, ndo caracterizando nada
como uma forma estruturante daquilo que esta sendo investigado.

E desta forma que Montaigne cria formas de julgamento, criticas e
apologias que ndo sao suspendidas em prol da possibilidade, tanto de uma
critica justificada aos dogmaticos fundamentalistas, quanto visando uma forma
de possibilitar a posi¢céo pirrbnica de suspensédo, sem se desvincular do critério
da praticidade também derivado do pirronismo. Se as vezes 0s pirrbnicos
criticam as aparéncias que sdo experienciadas, o fazem justamente para néo
cair na assercdo dogmatica da questdo, emancipando-se do pirronismo original
em prol de um pirronismo em resolugédo. Como nos mostra Birchal (2007, p.63),
aderir a uma espécie de dogmatismo fenoménico seria 0 mesmo que acabar
aderindo as diversas qualificacbes que a ciéncia postula, sendo que seria 0

mesmo que destruir e reconstruir o dogma de uma forma distinta. Segundo ela,

(...) essa ciéncia, que mais se assemelha a um instrumento de
tortura, que despedaca e reconstréi a seu bel-prazer seu objeto,
gue se diversifica numa variedade de opinides conflitantes, e que
s6 pode ser uma brincadeira dos filésofos [...] Da mesma forma
gue a natureza deixou de ser um livro aberto para se tornar uma
“poesia enigmatica”, o homem — que se mostra como uma
misteriosa “ligagcéo e costura” entre o “espiritual” e o “massivo e
so6lido” — permanece sendo um enigma. (BIRCHAL, 2007, p.63)

Vemos nessa passagem acima que ndo apenas a alma se torna a questéao
principal, tdo menos o corpo, mas sim a ligacdo que ha entre tais atributos tdo
distintos do homem, que se possibilitam a partir de uma sintese misteriosa entre
dois atributos que desconhecemos consideravelmente. A filosofia quando tenta
explicar a ligag&o entre o corpo e alma, ndo consegue ir para além de suas meras
imaginagcbes sobre o assunto, criando e pintando sempre novas formas de

entender racionalmente tal fato. Filésofos como Aristételes, na tentativa de
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explicar as divisbes da alma em relacdo a estrutura e suas coligacdes com o
corpo, nada mais fez do que criar uma espécie de corpo politico imaginario (ll,
XIl, 331). Sendo assim, devemos deixar de lado todos esses assuntos que,
segundo Montaigne, ndo passam de meros desejos do homem em possuir
determinadas caracteristicas sobre a existéncia (I, XlI, 332). Essas diversas
formas e trejeitos de entender as no¢des de alma acabam fazendo do homem
apenas um ser vaidoso, que tende a ser fino em suas respostas e objecdes
contra a teologia de Sebond, mas que, porém, assim como nos salienta nos
Montaigne a partir de Petrarca, tudo que € fino sempre quebra. Estamos
abalando aqui os limites e os ultimos redutos das ciéncias cujos extremos séo
viciosos, como na virtude. Mantende-vos na rota comum; ndo faz o menor bem
ser tao sutil e tao fino (Il, XII, 338).

Podemos ver em Montaigne uma suposta aproximacdo com 0 que ja
Guilherme de Ockham nos dizia, tendo como base um determinado principio
metodoldgico/epistemolbgico baseado na lei da parcimbnia, da qual podemos
chegar a um certo tipo de filosofia reducionista (nomeada de navalha de
Ockham) que se baseia sempre na simplicidade argumentativa. Em certo
sentido, podemos aproximar Ockham de Montaigne, pois, mostram-se
interessados em reduzir ao maximo possivel todas as conclusdes meticulosas e
tendenciosas que se espalharam diante da histéria do pensamento. Sendo
assim, tanto o filésofo inglés quanto o francés possuem a tendéncia de partir do
mais comum e menos dificultoso, tendo uma maior possibilidade de alcancar
uma explicacdo sobre o objeto. Porém, diferentemente de Montaigne, Ockham
ainda procurava elucidar toda uma metafisica epistemoldgica, com qual se
possibilitaria explicar as aparéncias a partir do simples e sucinto. Em Montaigne,
nao temos nenhum projeto epistemoldgico em pauta que possibilite a verdade
se estabelecer tanto diante da complexidade, quanto diante da simplicidade.
Porém, por mais que tais filosofos entrem em contradicdo em seus projetos,
ainda Montaigne utiliza uma espécie préopria de “navalha” a qual recorta apenas
as diversas possibilidades dentro do campo fenoménico, optando sempre pelo
mais comum e simplificado.

A partir desta busca pela nocdo de alma, diante de uma perspectiva
fenoménica, podemos destacar algumas qualidades que possuem um valor mais

significativo e, de certa forma “positivo”, possibilitando, assim, a enunciacao de
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juizos sobre as coisas. Parece-nos veridico afirmar que quando o pensador nos
alude as noc¢des que podemos experienciar sobre a alma, voltamos a um certo
tipo de “conhecimento” da alma tipica dos catdlicos apostolicos, levando em
conta que, para Montaigne, a alma seria aquela que dirige o corpo, assim como
um piloto seu navio. Outra resposta argumentativa utilizada por Montaigne é a
de que, assim como temos varias caracteristicas corporais derivadas de nossos
pais, a alma também passaria por um processo semelhante, podendo assim
aproximar as caracteristicas semelhantes entre pai e filho, como por exemplo,
as paixdes da alma. Podemos, a partir disso, evidenciar que Montaigne, de fato,
quebra a balanca cética, levando em conta que tais opinides (por mais que néo
passem do campo da possibilidade do erro) possuem uma maior
verossimilhanga para com o objeto real apontado. Por mais que Montaigne
critique de variadas formas tal conceito, ainda podemos estabelecer “uma
ressalva do conceito” diante das condicbes da aparéncia, assim como nos
primeiros neoacadémicos*®.

A partir desse ponto de vista do “verossimilhante”, podemos constatar tal
quebra da equipoléncia entre duas razfes, sendo possivel constatar uma maior
preferéncia do fildsofo a uma perspectiva do que outra. Sendo assim, a partir de
certo ponto de vista, podemos evidenciar uma visdo sutilmente “naturalista”
sobre a questdo da alma em Montaigne. Porém, essa visdo naturalista da alma
ndo pode ser entendida em um sentido fundamentalista, no qual, poderiamos
“dar luz” ao mais auténtico em seu ser. Ndo podemos formular concepcdes sobre
a subjetividade de cada um, dado que, assim como nos mostra Jean Starobinski

em seu livro, Montaigne em Movimento. Diz ele:

O mesmo ocorre com a verdade do eu. O ser estavel e
permanente ndo se deixa apreender, elude toda captura. Ele é
como se nao fosse. Vimos que ndo pode contar nem com o
estado agonizante nem com o estado do nascente. Se o0 homem
nao se acomoda nem ao seu reflexo na consciéncias dos outros
nem a ficcdo que se inventa a todo instante em seu foro intimo,

48 “Segundo Carnéades, estamos fadados a muitas vezes cair nos equivocos, nos perder nas
sombras que as coisas se escondem. Porém, podemos, a partir da boa investigacdo ver
caminhos em meio ao abismo, vislumbrar possibilidades de compreensdo dos fenbmenos que
nos rodeiam, afirmando que talvez tal fendmeno possa se mostrar novamente de tal forma. “Tudo
€ incompreensivel, logo, o sabio ou bem suspendera seu assentimento (é a epoché) ou bem
dard seu assentimento ao inapreensivel e com isso talvez ao falso (é a doxa).” (COUISSIN,
1929:393 apud BICCA, 2016, p.135)



68

nada lhe é oferecido em troca. A consciéncia deve, entdo,
reconsiderar suas recusas: ndo encontrou abrigo seguro, nao
deu a si mesma melhores possibilidades por ter rompido com o
“exterior”; ao contrario, vé a exterioridade invadir e esvaziar
paradoxalmente o centro subjetivo que se pretendia autbnomo e
sélido, fazer dele um mundo analdgico, dotado de distancia e de
profundidade, entregue ao movimento, participando na
“agitacdo” universal. Ao recusar a relagdo com outrem, ndo se
faz mais nada do que transferir a alteridade para si mesmo para
si mesmo, de maneira que jamais se pode conviver consigo
mesmo sendao no modo da “relacdo com o outrem”
(STAROBINSKI, 1993, p. 99)

Assim como nos mostra Starobinski, o eu de Montaigne dos Ensaios néo
se mostra como um eu substancial, do qual podemos saber clara e distintamente
suas estruturas prévias subjetivas de uma forma anterior ao contato com a nossa
alteridade, ou seja, com o outro. O eu e 0 outro, por mais que sempre estdo em
constancia diaphonia em relacdo aos diferentes modos de viver, ainda assim
vivem sempre juntos em uma relacdo comum propiciada pela vida cotidiana.
Tanto nossa linguagem quanto Nossos costumes se mostram como produtos de
uma alma em vinculo com as outra, das quais se possibilita aprender as diversas
habilidades e conhecimentos necessarios para se viver nesse mundo. E nesse
sentido que podemos dizer que os Ensaios ndo apenas trata-se de relatos sobre
uma subjetividade individualizada, mas também, de um eu que possui as
diversas formas de aparecer em seu “cerne”. Enquanto o homem subjetivo
(interior) estiver lidando com os outros homens, ou seja, com as alteridades de
seu eu, todos de certa forma, serdo um s0, dado que eu e outro se completam,
do ponto de vista da aparéncia. Porém, ainda assim, ndo podemos concluir que,
epistemologicamente falando, haja realmente uma “costura” que una todos os
seres em um ser so, ou qualquer conclusdo metafisica aproximada a tal. Apenas
podemos entender a nocdo de alteridade em Montaigne a partir de uma
“conclusao” a posteriori € ndo universal e necessaria.

Levando em conta que ndo podemos ir para além de uma vida na qual
estamos sempre de certa forma experienciando e vivendo com o outro, podemos
salientar mais um argumento em prol de uma “defesa” da mortalidade da alma,
sendo gue, nossa vida apenas perpassa pelo ambito da mortalidade, nunca
colocando-se na atemporalidade. Levando em conta que apenas podemos nos

situar em argumentos pautados no imediato e no imanente, qualquer concluséo
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resolutiva de uma “alma imortal” ndo se mostra acessivel em nossa relagdo com
a alteridade. Sendo assim, de uma forma fenoménica, podemos afirmar que ha
uma probabilidade maior (rememorando os neoacadémicos) de a alma ser
mortal do que imortal.

Levando em conta que ndo podemos ir para além de nossa racionalidade,
que Deus nao nos iluminou em direcdo a verdadeira forma que o mundo se
apresenta, se até nés mesmos nao nos conhecemos de uma forma clara, como
podemos entdo ter alguma base para evidenciar uma alma imortal? Nada
podemos salientar. Sendo assim, podemos ainda nos perguntar: qual seria o real
motivo de Montaigne de criticar tdo assiduamente os defensores da alma
imortal?

Podemos perceber que o principal motivo do ataque tipicamente cético a
imortalidade da alma pauta-se apenas no ataque a dignitas hominis, que
acreditava que a sua dignidade poderia ser concebida a partir da imortalidade de
nossa alma, acreditando que a alma € de suma importancia para 0 movimento
do mundo, por isso que ela é imortal. Vemos com isso que tanto o ataque as
ideias antropocéntricas baseadas em teorias macrocésmicas quanto a vaidade
racionalista das teorias microcosmicas sobre a imortalidade da alma, pela sua
vaidade extrapolada. Porém, mesmo assim, ainda podemos nos perguntar se
em um nivel epistemoldgico, podemos colocar como hipétese a nogcédo de alma
imortal? Se, por acaso, a concluséo for afirmativa, é a razdo ou a fé que pode
conceber tal fato?

Assim como nos alude o filosofo francés, a partir do momento que a razéo
ndo é suficiente para resolver as questdes misteriosas sobre a existéncia,
apenas a fé pode abarcar tal abertura em prol de uma verdade, o qual apenas

Deus poderia proporcionar tal Luz Divina. Segundo Montaigne,

(...) admitamos humildemente que somente Deus no-la revelou,
e a fé: pois nao é licdo da natureza nem de nossa razédo. E quem
retratar seu ser e suas forcas, por dentro e por fora, sem esse
privilégio divino; quem olhar o homem sem lisonjear nao vera
nem eficacia nem faculdade que aponte outra coisa além de
morte e terra. Quanto mais damos e devemos e devolvemos a
Deus, mais cristdmente o fazemos (ll, XllI, 331)
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Desta forma, para Montaigne, o poder da razdo ndo esta em negar a
possibilidade de a alma possuir uma qualidade grandiosa como a de existir
infinitamente; sendo assim, suspende-se a razdo soO diante de tal caso, isto €,
daquilo que é transcendente, deixando apenas a fé conduzir o homem diante de
tais questdes.

3.3 — Resumo das Criticas

Assim como vimos nesse segundo capitulo, Montaigne efetiva um ataque
a vaidade do homem em relacao as teorias tradicionais, que haviam lhe colocado
como aquele que concebe a ordem do cosmos e de si mesmo se estabelecendo
como uma figura digna do conhecimento da verdade existencial. Nesse sentido,
vemos tanto criticas as teorias da dignidade humana que tendiam a colocar o
homem no centro do universo, como aquele que tem o poderio em méaos diante
de toda a criacao divina. Também vimos que o homem ndo apenas tende a
estabelecer uma verdade macrocosmica, mas também microcosmica, dando
énfase a questéo da dignidade humana a partir da suposta imortalidade da alma.

No primeiro tépico do segundo capitulo vimos que ao homem, a partir da
tentativa de demonstrar sua superioridade, contrapde a imensiddo do cosmos,
com suas diversas perspectivas e formas de aparecer, com a pequenez humana,
gue tende ndo apenas desconhecer a estrutura por tras do mundo, mas também
a propria estrutura, levando em conta que o homem néao conhece a si mesmo
(sua alma). E nesse sentido que primeiramente vemos Montaigne estabelecer
dialeticamente os variados argumentos em prol de uma suposta racionalidade
pertencente aos diversos animais, tendo como fim pér em xeque as crencas de
gue o homem é o Unico ser racional que compreende o cosmos, tendo por isso
exclusividade diante dos outros seres que também sao cria¢des divinas.

Também vimos no primeiro topico que assim como a nocao de dignidade
humana é negada por Montaigne, podemos ver que os principios utilizados para
a defesa da miséria humana sao questionados, levando em conta que, assim
como dizemos que o0 homem nao concebe algo que se pde para além de seus
limites, também nédo se podem nem se 0s animais tém alguma relagcéo a alguma
espécie de verdade cosmolégica. Sendo assim, ndo podemos nos colocar nem

acima ou abaixo dos outros seres, dado que, nao podemos criar uma estrutura
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hierarquica em prol de uma suposta ordem que no fim, ndo passa de uma mera
fantasia humana concebida por seus devaneios imaginativos.

Ja em relacdo ao segundo tépico, podemos salientar que Montaigne, ao
voltar para si mesmo, se depara com mistérios andlogos aos das questdes
macrocosmicas, sendo que a vaidade diante da crenca da superioridade do
homem fere ndo apenas o homem em relacdo aos outros seres, mas também
acaba lesionando a si mesmo, dado que os argumentos atacam a razdo humana
diretamente em relagdo aos limites das faculdades cognosciveis diante da
verdadeira esséncia humana. Desta forma, devemos suspender nosso juizo
tanto em prol de um conhecimento exterior ao homem, ou seja, do mundo,
guanto ao conhecimento interior do homem, ou seja, a questdo das qualidades
referidas a nocéo de alma.

Nesse sentido, vemos que a capacidade humana de algum conhecimento
epistemoldgico torna-se pretensioso, sendo que as longas buscas abstratas que
visam conhecimentos metafisicos sobre uma determinada estrutura, da qual
tanto o homem quanto o mundo aparecem como seres “clarificados”, nao
passam de meras ilusdes, sendo que assim como nos mostra Montaigne,
agueles que buscam a verdade de uma forma rigorosa, certamente constatardo
a fraqueza da razéo. Desta forma vemos o0 homem como um ser que por mais
que sempre busque os varios contetdos que se pode conceber diante do uso de
nossas faculdades, ainda assim ndo podemos conceber a realidade em si, tanto
do “eu” (alma) quanto do “outro” (mundo).

Concluindo, assim como nossa racionalidade ndo pode conceber as
coisas que estdo para além de nossa subjetividade, como por exemplo, a figura
de Deus, também n&o podemos extrapolar o préprio limite em relacao as coisas
gue se apresentam a nos, dado que, assim como na figura de Deus, a partir de
nossa investigacao humana ndo podemos extrapolar os limites de conhecimento
das coisas concretas. Desta forma, diante de tal averiguagcdo, vemos que
devemos suspender nosso juizo diante daquilo que néo se pode ser conhecido.
Porém, essa suspensédo deve ser mantida apenas no campo epistemologico,
pois se levarmos em conta que Montaigne, a partir de seu método ensaistico,
possibilita a viabilidade da criacdo de juizos “proprios”, podendo assim nos
aproximar de uma “verdade aparente” (verdade validade para o instante

imanente), a qual, mesmo que nao possamos universaliza-la, ainda podemos



72

utilizar as diversas fantasias a partir de um intuito pratico. Concluimos que, por
mais que as dissonancias entre as coisas se mostrem grandiosas em relacao a
capacidade humana, ainda possamos estabelecer juizos os quais disponibilizem

a paz no campo publico e consequentemente individual.



73

4. CRITICA A VAIDADE DOS SENTIDOS

4.1 - Os Riscos do Ceticismo Diante de uma Critica aos Sentidos

No terceiro capitulo, vimos que Montaigne, a partir de seu método
argumentativo, nos mostra que a razdo € inevitavelmente falha diante das
questdes que ndo podem ser concebidas pelos proprios limites humanos. Da
mesma forma, agora analisaremos que 0s sentidos ndo possuem qualquer
certeza diante do conhecimento da realidade Ultima das coisas, sendo que 0s
sentidos (assim como a razdo) se mostram limitados, ndo sendo guias para
desvendar isso. Percebemos que o conhecimento do homem se possibilita a
partir de uma sintese entre o conhecimento empirico e racional, sendo que o
empirico seria a possibilidade para a racionalizacdo do mundo. Desta forma, ndo
podemos negar que os sentidos possuem uma grande influéncia diante do
conhecimento das coisas, sendo que eles se mostram como “soberanos”, sendo
assim aqueles que nos movem em prol da percepc¢ao das coisas no mundo.

Segundo nos relata Montaigne, o0s sentidos s80 0s responsaveis
constatadores dos limites de nosso conhecimento, sendo que eles se mostram
como “portas de entradas” para os diversos afetos que o mundo proporciona.*®
Levando em conta esses limites, percebemos uma critica indireta de Montaigne
aos cientistas de sua época, pois devemos levar em conta que eles pretendiam
alcancar verdades que se postulavam para além da aparéncia, ndo necessitando
dos sentidos para “molda-las”. Para o pensador, devemos tanto utilizar de
NOSSOS juizos racionais quanto empiricos para as diversas aparéncias que
podemos experienciar. De uma forma analoga a que vemos nos argumentos de
Sebond, é a partir da sintese de tais atributos, que podemos formular “melhores”
juizos diante das coisas, em prol do estabelecimento da verossimilhanca
aparente. Porém, por mais que sejam Uteis para nossa existéncia, 0S mesmos

ainda se mostram incapazes de conceber qualquer coisa como veridica, levando

49 “[A] Esse assunto levou-me a consideracdo sobre os sentidos, nos quais reside o maior
fundamento e prova de nossa ignorancia. Tudo o que é conhecido, sem a menor dlvida é
conhecido pela faculdade de quem conhece; pois, uma vez que o julgamento provém da
operacao daquele que julga, é logico que ele perfaca essa operacao por seus proprios meios e
vontade, ndo pela imposi¢cdo de outrem, como aconteceria se conhecéssemos as coisas pela
forca e segundo a lei de sua esséncia. Ora, todo conhecimento se encaminha pelos nossos
sentidos: eles sdo nossos mestres, [A] a ciéncia comeca e a eles se reduz.” (Il, XIlll, 383)
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em conta que podemos apontar a dissonancia nao apenas entre as razbes, mas
também em meio aos sentidos. Desta forma, Montaigne afirma, de uma forma
enfatica, que os sentidos sao “a grande causa e prova, a um tempo, de nossa
ignoréancia (11, Xll, 384)

Essa opinido lembra-me a experiéncia que temos, de que néo
h& sentido ou aspecto, nem reto, nem amargo, nem doce, hem
curvo, que o espirito humano ndo encontre nos escritos que
decide esquadrinhar. Na palavra mais limpida, pura e perfeita
gue pode existir, guanta falsidade e mentira fizeram nascer? Que
heresia. ndo encontrou ali fundamentos suficientes e
testemunhos para ousar e para sustentar-se? (ll, XIl, 380)

A partir desta passagem podemos ver que um dos principais problemas
gue temos quando tentamos explicar tudo o que sentimos, evidencia-se diante
dos limites da linguagem. Nosso sentimento, por mais que seja claro para nos,
quando perpassa para 0 ambito da linguagem racional acaba perdendo a
verdadeira percepcdo possibilitada na imediatez de nossas percepcdes. Por
exemplo, por mais que sintamos determinado sabor da macéa, que tende sempre
a ser o mesmo em todas as macéas, ndo alcangcamos a verdadeira esséncia de

seu sabor da macéa. Nao podemos salientar a “docidao” da macé pelo conceito
“doce”, dado que determinado conceito ndo concebe a representagéo legitima
do que seria determinado sabor que chamamos de “doce”. Desta forma, como ja
mencionado no segundo capitulo, a linguagem torna-se insuficiente para a
representacdo da verdade contida no objeto investigado. Até nas palavras mais
limpidas e puras podemos encontrar os piores erros, levando em conta que tanto
0S sentidos que se mostram sempre contingentes, quanto a prépria linguagem
gue néo abarca o sentido literal das coisas®°.

Sendo assim, cabe-nos perguntar se a partir do sentimento por ele
mesmo, sem qualquer auxilio da linguagem racional, pode-se conceber uma
verdade essencial sobre a coisa investigada? E possivel, a partir de nossos

aparelhos sensoriais, distinguir o que € veridico em uma coisa, ou seja, aquelas

50 Assim como mostra Montaigne, as diversas heresias que se criavam a partir da matriz catélica
apostdlica eram consequéncia do uso de certas palavras que podiam possuir diversos
significados, mas que, porém, a cada novo significado criado a cada palavra afastava mais do
real conteldo da mesma. E dessa forma que séo criadas as diversas teorias baseadas na busca
de uma pedra filosofal assentadas em preceitos biblicos. Cf. Il, XIlI, 380.
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gualidades que representam a realidade do objeto, do que é falso naquilo que
estad sendo investigado, ou seja, aquilo que ndo esta contida no objeto, mas
apenas na representacao do sujeito? E por fim, o que a critica aos sentidos traz?
Tais questdes serdo respondidas no decorrer deste primeiro topico.

Como salientado no primeiro capitulo, um dos motivos que levaram
Montaigne a escrever o ensaio Apologia refere-se possivelmente a Margarida de
Navarra, do qual salienta a princesa ater-se a uma forma mais comum de
argumentacao, dado que, como nos mostra Montaigne, torna-se algo que
devemos temer o ato de abandonar nossas armas para que o adversario também
abandone as dele. Mas o que seria esse ato de “abandonar nossas armas” (ll,
XIl, 386)? Por que os adversarios abandonariam também? Ao extrapolarmos o
campo da razdo colocando em duvida os sentidos (que seria uma suposta
“verdade” dentro do ceticismo), estaremos de fato atacando tudo que advém dos
mesmos, como por exemplo, as condutas habituais estabelecidas por nossa
cultura. Porém, por mais que tenhamos que resguardar tais ataques “extremos”
apenas em momentos “decisivos” (Il, Xll, 387), ainda assim o ataque aos
sentidos torna-se a principal prova de nossa ignorancia.

Seguindo a argumentacdo cética proposta por Sexto Empirico, vemos
novamente Montaigne utilizar-se do método cético como base para o ataque aos
sentidos. Mas um ataque diretamente aos sentidos torna-se mais perigoso do
que um ataque as teorias racionais que colocavam o homem em um patamar
acima dos outros? Quando o ceticismo perpassa do campo da razdo como
fundamento para a ordem do mundo, para o campo do aparente, ou seja, das
coisas que se mostram a nds cotidianamente, tais ataques tornam-se nocivo
para 0s costumes sociais, instaurando-se assim o caos social. Nesse sentido, o
filbsofo mostra as consequéncias do ataque a sensibilidade para a princesa de
Navarra (e, por conseguinte aos seus outros leitores) como forma de demonstrar
como o ceticismo pode se elevar a um ataque devastador, mas que, porém, pode
ser considerado um remeédio extremo para aqueles que acreditam que 0s
sentidos podem revelar alguma verdade universal e necessaria.

Assim como nos mostra Luiz Eva, o ataque de Montaigne aos sentidos
nNao possui como intuito o ataque aos costumes e a cultura, da qual, como vimos
anteriormente, o filésofo filia-se e nos salienta que o melhor método € assentir

tudo que nos rodeia. Nesse sentido, ndo podemos dizer que o pensador ataca
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diretamente a no¢do de habito, mas sim de naturalidade, ou seja, daquilo que
acreditamos que seja oriundo de uma essencialidade, da qual o homem concebe
a partir de uma maneira empirica. Desta forma, o atague nao repercute ao
aparente vivido a partir da aparéncia, mas sim, as aparéncias entendidas como

elemento ultimo do conhecimento das coisas.

Mas se o natural e habitual sdo opostos de maneira vaga ao
ceticismo naquela dedicatéria, e se o ataque a vaidade da razéo
parece desenvolver de maneira mais precisa e minucioso
sentido vario dessa oposicdo ndo estaria aqui diante de um novo
exemplo de uma recorrente estratégia expositiva? Pensamos na
perplexidade que poderia nalguma medida advir do fato de o
proprio autor desprezar o conselho que da a princesa e seguir
argumentando conforme o ceticismo: ndo sera esta mais uma
ocasido em que a reversdo de expectativas e a aparente
contradicdo com a intencdo antes anunciada (obstar a marcha
da perigosa critica cética, uma vez atingido o limite Ultimo do
conhecimento) se revela, na verdade, em meio indireto de
precisar as proprias opinides? (EVA, 2004, p. 149)

Podemos ver nessa ultima passagem de Montaigne, um tipo de método
paradoxal de argumentacao, ja aplicado na critica as teorias macrocésmicas e
microcosmicas. Vemos que aquilo que se mostra primeiramente como uma
afirmagéo categdrica de conhecimento, acaba voltando-se contra a propria
afirmacao, sendo que o pensador nega o primeiro conselho proposto a princesa.
Porém, colocando o modo de operar de Montaigne em acéo (na busca de um
remédio contra a vaidade), o fildsofo nada mais nos mostra (de uma maneira
indireta) que podemos fazer nossas diversas criticas aos sentidos e colocar
qualquer assercdo afirmativa em dadvida, mesmo que ela se mostre como um
dado seguro e legitimo retirado do mundo das aparéncias. Nesse sentido,
Montaigne permite colocar todas as afirmacdes que podem fazer sobre as coisas
que aparecem em duvida, sendo que, como de praxe, dentre as afirmacdes
céticas, as aparéncias nao nos trazem nenhuma seguranca para afirmacédo de
algo veridico. Tudo o que percebemos € apenas uma possibilidade de percepcéo
diante de um objeto que pode possuir infinitas formas de percepcoes diferentes,
das quais, os proprios homens desconhecem.

Quando nos perguntamos sobre a capacidade de nossos sentidos (se
eles realmente alcangcam a coisa que projetam alcancar), primeiramente temos

que ter em mente que NnOSs0s sentidos por mais que se mostrem como NOSS0sS
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mestres, ainda assim, apenas propdem conhecimentos parciais perante a coisa
investigada. Assim como nos mostra o filésofo, alguns animais sao privados de
Visdo ou se ndo, audicdo e ndo percebem que tais sentidos Ihes faltam, sendo
que néo os possui (I, Xll, 384). Outro exemplo que Montaigne nos apresenta
gue pode nos mostrar sobre a falta de percepcao dos seres diante dos sentidos
que lhe faltam, é sobre o cego de nascenca que nao possui nenhuma nocao do
gue seria 0 ato de ver, sendo que nao possui determinado sentido (Il, XII, 385).
Assim como salienta Montaigne de uma forma irénica, “(...) concebemos a
verdade sob um aspecto para o qual contribuem nossos cinco sentidos. Talvez
para que seja a verdadeira, e tenhamos certeza de aprender integralmente,
carecemos de oito ou dez.” (ll, XIlI, 387)

Assim como podemos ver nas argumentacdes sobre a critica aos sentidos
na Apologia, os sentidos podem nos levar aos maiores erros, levando em conta
que, o mundo se apresenta diferente para cada ser, sendo enganados por
nossas paixfes sensiveis e levados a crer que tal coisa é como realmente se
representa a nés. Por exemplo, sempre cremos que uma das principais
caracteristicas da 4gua € ser molhada, ou se ndo, que o azul possui como sua
caracteristica intima a sua “azulidade”, porém, a partir do momento que nos
perguntamos sobre tais conclusdes dentro do nivel epistemoldgico, temos que
nos suspender o juizo, sendo que a agua do mar pode representar um volume
concreto e o azul pode ser verde. Numa certa matriz, os sentidos ndo sao
confiaveis para nos propiciar qualquer tipo de conclusdo sobre determinado o
aparente, levando em conta que, todos os sentidos e paixdes podem mudar
nossa concepcgao sobre a coisa. Podemos ver, por exemplo, sobre o dominio da
cOlera converte-se em uma situagdo totalmente distinta do que se estivermos em
poderio da felicidade.

Diante de toda essa incapacidade dos sentidos que podemos presenciar,
podemos levar tal argumentacédo aos limites da ilusdo que os sentidos nos
proporcionam, possibilitando pensarmos na hipétese do mundo como um sonho,

assim como nos mostra Descartes posteriormente em suas Meditacgoes. °*

51 “Contudo, devia aqui ponderar que sou homem, e, consequentemente, que tinge o habito de
dormir e de representar, em meus sonhos, as mesmas coisas, ou algumas vezes menos
provaveis, que esses dementes espertos. Quantas vezes me aconteceu sonhar, durante a noite,
que me encontrava neste lugar, vestido e préprio do fogo, apesar de me achar totalmente nu em
minha cama? Afigura-me agora que nao é com olhos adormecidos que olho para este papel; que
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[B] Os que compararam nossa vida com um sonho tiveram
razdo, talvez, mais do que pensavam. Quando sonhamos, nossa
alma vive, age, exerce todas as suas faculdades, nem mais nem
menos do que quando esta em vigilia; porém de modo mais
frouxo e obscuro, decerto ndo tanto que a diferenca seja como a
da noite para uma viva claridade, mas sim da noite para a
sombra: 14 ela dorme, aqui cochila, mais ou menos. (ll, XIl, 395)

Assim sendo, ndo podemos atribuir nenhuma espécie de valor
epistemoldgico para as coisas que aparecem a nos, sendo que qualquer
afirmacdo que podemos salientar sobre a coisa, possui apenas um valor
subjetivo e indeterminado, levando em conta que podemos constatar as
aparéncias em extrema discordancia entre si mesmo. Em suma, a critica aos
sentidos tem como base os varios tropos de Ensidemo, dos quais compactam
uma forte critica ao mundo das aparéncias, comec¢ando pela divergéncia dos
sentidos dos animais em relacdo aos homens, até a critica sobre as diversas
divergéncias que nossos sentidos se relativizam entre as pessoas. Assim como
nos mostra o ceticismo, até diante de nossas experiéncias cotidianas podemos
perceber mudancas drasticas (dependendo de nosso humor imediato), como por
exemplo, a partir nosso estado de salde, ou se nao, a partir de uma noite de
sono mal dormida. Nesses estados alterados de nosso humor diante das coisas,
podemos perceber que até mesmo um dia lindo de céu aberto pode parecer um
suplicio. Podemos nesse sentido criar varios estados fantasiosos diante da coisa
experienciada. “Se em caso de doenca, devaneio ou sono, as coisas nos
parecem diferentes do que quando estamos com saude, em plena posse de nos
mesmos, é provavel que em nosso estado normal as vejamos de conformidade
com as nossas condigdes” (Il, Xll, 401). Porém, por mais que estejamos em um
modo que possua sanidade no entendimento, ainda assim ndo podemos tomar

crédito de nossos sentidos, sendo que podem se mostrar equivocados mesmo a

esta cabeca que eu movo ndo se encontra adormecida; que é com intento deliberado que
estendo esta m&o e que a sinto: 0 que sucede no sono ndo parece ser tdo claro nem tédo
inconfundivel quanto tudo isso. Porém, meditando diligentemente sobre isso, recordo-me de
haver sido muitas vezes enganado, quando dormia, por ilusdes analogos, E, persistindo nesta
meditacdo, percebo ndo claramente que ndo existem quaisquer indicios categoricos, nem sinais
bastante seguros por meio dos quais se possa fazer uma nitida distin¢éo entre a vigilia e o sono,
que me sinto completamente assombrado: e meu assombro € tanto que quase me convence que
estou dormindo.” (DESCARTES, 1999, p. 251)
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partir de nossas capacidades mentais estarem saudaveis. Nesse sentido,
podemos salientar que o0s sentidos nos mostram apenas a aparéncia
momentanea da coisa, mas nunca a esséncia da mesma, dado que, os limites

de nossa cogni¢cao séo insuficientes.

Porque me pareco tdo-somente como um item entre outros do
mundo fenoménico. Que minha visdo do campo fenoménico seja
em mim mesmo centrada ndo me parece, sob esse prisma muito
humano, se ndo como uma consequéncia natural e necesséria
da emergéncia da consciéncia nos seres vivos. Se hunca posso
ir além do que me aparece, essa limitagdo que na mesma
experiéncia do aparecer para mim se desenha, nela se desenha
como exclusivamente minha, sem afetar em nada a maior parte
das coisas que me aparecem. Aqui se podem compreender por
gue o cético pirrbnico jamais foi tentado pelo solipsismo
(PORCHAT, 1991, p. 26)

Assim sendo, o ceticismo ndo se compreende como uma forma alternada
das diversas teorias solipsistas que reduzem o “mundo dos fendmenos” apenas
como representacdo do sujeito. Assim como salientado no primeiro capitulo, o
ceticismo de Montaigne aproxima-se de forma muito significativa do ceticismo
antigo em variadas formas, principalmente quando levamos em conta que da
mesma forma que no pirronismo, Montaigne adere-se a aparéncia como critério
pratico para a vida e ndo a teorias metafisicas. Porém, ndo podemos também
considerar o filésofo um empirista, sendo que, o realismo empirico,
diferentemente do ceticismo, nos induz a crer que os sentidos sdo a base de
qualquer conhecimento, e que o homem, de fato, ndo possui nada além do que
sua estrutura que conhece os fatos experienciados, colocando os sentidos como
agueles que concebem a realidade essencial do objeto. O ceticismo,
diferentemente, ndo pressupde uma esséncia “fora do homem” que fundamente
todas as coisas perceptiveis, mas sim, em seu fim ultimo, o cético suspenderia
seu juizo entre as duas teorias, pois, como visto, tais entram em um problematico
atrito, ndo podendo assim sustentar nenhuma das duas como uma verdade
epistemoldgica. Levando em conta tal critica as aparéncias feitas pelos
pirrbnicos, ndo pode ela ser admitida como uma forma de abolir a interpretagédo
visando alguma espécie de apatia, mas sim, mostra que ndo podemos ter uma

base epistemologica das aparéncias que se mostra sempre perecivel e obscuro.
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O problema principal em considerar a aparéncia como um fator
epistemoldgico claro e distinto, € tudo o que a razdo e sua imaginacdo podem
criar baseando-se nesta afirmacdo de que as aparéncias sao a Unica
possibilidade cientifica de conhecimento. Falar sobre a plena validade das
aparéncias € dar vasado a teorias dogméticas que transformam tal informacéo,
gue por mais que pareca sutil, em um dogma, pois, toda uma arquitetura légica
pode ser proposta para interpretar a aparéncias légicas, criando desta forma
explicacbes para a suposta clareza e distingdo que percebemos das coisas,
assim como nos mostram os filosofos iluministas posteriores a Montaigne. Assim
como nos salienta Sexto Empirico, o intuito de propor argumentos contra a
aparéncia € justamente de nos precipitar perante o engano que a razao pode
chegar caso interprete as razdes da aparéncia, nao visando uma unilateralidade
interpretativa, mas sim, mostrando dissonancia nas interpretacdes, sempre
sendo outra coisa diante do devir. “Os pirrénicos diriam que ndo sabem se ele [0
mel] € doce ou amargo, ou nem um nem outro, ou ambos; pois estes atingem
sempre o grau mais alto da duvida” (ll, XII, 382). Desta forma, vemos que as
certezas nada sdo que espécies de costumes (ou seja, 0 comportamento de
nossos sentidos) que moldam o homem, sempre se enquadrando naquilo que a
aparéncia nos apresenta. O fildsofo francés nos salienta que qualquer forma de
costume pode ser sustentada pela razdo, e com isso, fundamentada para a
possibilidade da praxis. Porém, como podemos entender a questdo da
fundamentacéo dos costumes? Devemos entender apenas a partir de preceitos
propriamente culturais (assimilados pelos sentidos), e como ja mencionados
antes, nunca partindo de um suposto conhecimento aprioristico diante da coisa.
Segundo Montaigne, “(...) serdo nossos sentidos que assim também afeicoam
com qualidades diversas esses objetos, ou eles sdo assim mesmo? E, ante essa
davida, que podemos decidir sobre sua verdadeira esséncia?” (ll, XII, 400).

Nesse sentido, podemos concluir que,

(...) nosso estado ajustando as coisas a si e transformando-as
segundo ele mesmo, ndo sabemos mais quais sdo as coisas na
realidade, pois tudo que chega falseado e alterado por nossos
sentidos. Quando o compasso, o0 esquadro e a régua sao tortos,
todas as proporcdes que deles se obtém, todas as construcdes
gue se erguem por sua medida também s&o necessariamente
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imperfeitas e falhas. A incerteza de nossos sentidos torna incerto
tudo o que eles mostram. (ll, XIlI, 401)

Desta forma, como nos afirma Montaigne, ndo possuimos nenhum
contato com o ser das coisas, sendo que sempre estamos em meio ao tempo,
entre o nascer e o morrer, ndo possibilitando afirmar nada como uma verdade
inalteravel. Os nossos sentidos, assim como 0s objetos apresentados, estdo
sempre em meio a contingéncia do movimento, sempre se possibilitando de uma
nova forma. O ser diante do movimento do tempo ndo alcanca nenhum modo
de estabilidade diante da verdade, dado que, sempre devemos levar em conta
gue o homem nunca finaliza a si mesmo, dado que sempre (enquanto esta em
vida) permanece mudando suas ideias, errando (pela causa de sua imaginacao)
e com isso, mudando suas opinides, sempre se mostrando em movimento,
nunca de forma estatica®?. O “eu” de Montaigne é aquele que sempre olha para
dentro de si mesmo com o intuito de sempre rever as diversas nuances de seu
ser.

Levando em conta tal instabilidade que os sentidos nos causam, a partir
do proximo tépico entenderemos como o ceticismo pode resultar no risco
destrutivo de qualquer aspecto que vise a estabilidade de preceitos postulados
pela razdo (aparada pelos sentidos) e pela tradicdo. Tendo como intuito a critica
a vaidade que os sentidos criam em prol da sustentabilidade da razdo, podemos
evidenciar um suposto abandono do aspecto do filésofo obediente a cultura
tradicional, ultrapassando desta forma os limites instaurados pelos sentidos,

relativizando os valores formulados, que sé&o concebidos por um viés empirico.

4.2 - Critica a Tradi¢@o e a Impoténcia do Conhecimento Moral

No decorrer da critica a vaidade da raz&o, vimos no ultimo topico

Montaigne extrapolar a argumentacédo cética moderada, estabelecendo assim

52 Segundo Montaigne: “(...) minha opinido acha-se sempre disposta a condenar minhas
insuficiéncias. E verdade que se trata de assunto em cuja analise me aplico mais do que em
outro. Em geral, os homens voltam-se pra fora; eu, volto-me para dentro de mim mesmo, demoro-
me na investigacdo e nela me comprazo. Todos olham para frente, ao passo que eu olho para
mim, observo-me, analisando-me. Os outros, se pensam seriamente, tocam para diante
“ninguém tenta descer de si mesmo”; eu paro, e fico a enredar-me no pensamento.” (Il, Xll, 355).
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criticas radicais a dignidade da razdo pode conceber a partir das variadas
epistemologias propostas, mas sim aos sentidos empiricos pertencentes ao
homem. Influenciado pelo ceticismo antigo (principalmente da vertente
pirrbnica), nem mesmo 0s sentidos sdo confiaveis para um conhecimento
veridico, sendo assim necesséario suspender-se ndo apenas das propostas
sistémicas criadas pelos diversos filésofos, mas também da prépria aparéncia
(de uma forma epistemoldgica). Em consequéncia de tais fatos, agora
investigaremos como a raz&o juntamente com nossos sentidos podem criar as
diversas fantasias propostas por nossa cultura, tendo como base tanto os
costumes tradicionais propostos pelas variadas civilizacbes, quanto a moral
estabelecida por determinado povo.

Assim como de praxe, podemos ver que o filésofo mais uma vez se utiliza
das Hipotip6ses de Sexto, em prol da elaboracdo de uma critica a nocéo de
tradicdo implicita na estrutura do conceito cultura. Montaigne nos mostra de uma
forma muito proxima a do décimo tropo de Enesidemo, que os diversos habitos
e costumes sustentados pela pluralidade de culturas distintas, podem ser todos
contrapostos um ao outro, ndo podendo assim estabelecer nenhuma lei que
sustente um imperativo de uma forma aprioristica.>® Ele constata a distincdo que
ha entre todos os diferentes povos em relacdo aos seus costumes e verifica que
as leis sao possuem nenhuma pureza divina, assim sendo, inexistindo a
veracidade de uma moral perfeita. Em relacdo ao costume, Eva nos propde que
0os habitos dos diversos povos existentes sédo, de certa forma, distor¢cdes do
ambito natural que é incognoscivel pela mente humana. A ligacéo que é possivel
entre as coisas, apenas pode ser concebida pela habitualidade que as mesmas
acontecem diante de nos. “Pelo acostumar-se dos olhos familiarizam-se os
espiritos; eles ndo mais se surpreendem com 0 que veem sem cessar € nao
buscam as causas daqueles que sempre veem” (I, 27, 180) Para Montaigne, as

leis sdo conteudistas e nao formalistas; seguimos as ordens do costume, da

53 “Os costumes, as leis, as opinides. — J& ndo se trata aqui das sensagfes, mas das crencas
morais: elas variam ao infinito: os egipcios embalavam seus mortos, 0s romanos 0s queimam,
0s pednios os langam nos pantanos. Os persas permitem que os filhos se casem com suas mées;
0s egipcios, que os irmaos se casem com suas irmas; a lei grega proibe. Quantas diferencas
entre as diversas religides, entre as opinides dos filésofos, entre as narrativas dos poetas!
Portanto, pode-se dizer que os homens pensaram sobre este ou aquele ponto o que Ihes pareceu
verdadeiro, ndo o que é verdadeiro.” (BROCHAD, 2008, p. 265)
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religido, da ciéncia de nossa época, que sdo construidos por experiéncias que
dao a nocado de formalidade a ndés, porém, vemos que elas sdo conteudistas e
totalmente contingentes quando presenciamos que a moralidade, por exemplo,
mostra-se puramente pratica, ou seja, formada pela vivencia ética entre as
pessoas. Porém, ndo podemos salientar como mostrado anteriormente, que o
cético deva permanecer de uma maneira sempre “inativa” em prol da escolha de
um juizo (neste caso, um juizo moral), ndo propiciando desta forma a
possibilidade de ajuizar a favor de um determinado tipo de costume, mas sim
que nao se torna possivel estabelecer uma verdade a partir de tais dominios
fenoménicos. Diferentemente de diversos autores deistas cristdos, com
Montaigne (levando a dialética argumentativa aos limites) ndo podemos
estabelecer uma lei universal e necessaria, assim como fossemos alguma
espécie de Deus, dado que, os limites da razdo nao alcancam a Revelacdo que

apenas Deus pode nos conceber.

A verdade deve ter uma face constate e universal. O direito e a
justica, caso o homem conhecesse alguma com consisténcia e
esséncia verdadeira, ndo a atrelaria a condi¢cdo dos costumes
deste lugar ou daquele; ndo seria a partir da fantasia dos Persas
ou dos Indianos que a virtude tomaria forma. Nao ha nada sujeito
a mais continua agitacdo do que as leis (Il, XII, 369)

Vemos nesta passagem que, conceitos como virtude ndo podem mais
estabelecer nada como formal-ideal, mas sim que todas as espécies de virtudes
e modos de vidas sdo moldaveis a partir das “maos humanas”, ou seja, dos
diversos costumes culturais, dado que, cada civilizacdo cria de uma forma
distinta as leis de sua localidade e tempo histérico, ndo se pautando em uma
verdade, mas sim nas fantasias criadas por determinado povo. Desta forma,
somos incapazes de estabelecer valores absolutos que constituam uma lei
dltima da qual todos os povos deveriam seguir. A no¢do de formalidade torna-se
extinta de dentro do campo da moral, pois, parte sempre da no¢éo de conteudo,
ou seja, da formacdo de “leis” empiricas formuladas a partir da cultura
estabelecida em determinado local geografico, dentro de um tempo historico
especifico. Porém, tais diversas fantasias criadas pela cultura (principalmente as
de estirpe europeia) criam valores que extrapolam o campo da moral

aposterioristica (delimitadas por tal aparente especifico), propiciando assim
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forma ao que “primeiramente” se mostrava apenas como conteudo. A criagdo de
um Deus moral por exemplo, € uma das variadas formas que podemos entender
esta tendéncia dogmatica que se estende nos diversos costumes apropriados
pelo ser humano.

Para Montaigne, qualquer espécie de costume cultural implicito em um
povo € fantasia, ou seja, construcdes de pensamentos, que em sua realidade,
nao possuem nenhum fundamento epistemoldgico ou se quer ontoldgico
perceptivel, pois, neste sentido, todas as praticas, os habitos diarios, os
caminhos que percorremos em nosso dia-a-dia, serdo apenas produtos de
convencodes entre todas as ideias constituidas naquele determinado ambiente.
O filosofo francés nos salienta que qualquer forma de costume pode ser
sustentada pela razéo, e com isso, fundamentada para a possibilidade da acgéao.
Porém, como podemos entender a questdo da fundamentagcédo dos costumes?
Devemos entender a fundamentac&o dos costumes apenas a partir de preceitos
propriamente culturais, e como jA mencionados, nunca partindo de um suposto
conhecimento aprioristico.

Podemos entender a partir de tais preceitos que, qualquer forma de
costume, de habito proposto por nossa cultura € de fato, valores que séo
formulados dentro do sistema civil de conduta proposto, no qual, as pessoas de
determinada comunidade aderem a critérios de a¢do baseando-nos critérios que
sao possibilitados, ou seja, sustenta todas suas crencas, baseando-se nas ac¢des
gue outra condicdo propde. Partindo de tal reflexdo, levando em conta que néo
podemos reconhecer as regras que a hatureza nos propde, logo, qualquer
critério conhecido, concebido pela razdo humana é fruto de uma “interiorizagcao”
daquilo que foi postulado exteriormente. Obviamente, ndo podemos com isso
salientar que, apenas a aparéncia exista para a explicacao da origem de nossas
acOes praticas, de nossa forma de entender o mundo em que vivemos e agir
bem com isso, porém, a medida que tentamos universalizar nossa fantasia,
acabamos caindo na arrogancia da cristalizacdo do conhecimento, ou seja, ha
vaidade da razéo.

Um dos principais motivos que nos proibe estabelecer uma moral
substancial se evidencia quando percebemos que os limites da cognicdo do
homem ndo podem estabelecer nenhuma verdade ultima, sendo que os homens

apenas possuem “verdades” humanas, sendo possivel assim apenas
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estabelecer “verdades” que valem apenas para os humanos. Um exemplo que
Montaigne nos mostra sobre este argumento é sobre a religido catélica que
sempre se estabelece do modo que os homens moldam, a partir de seus
caprichos, nunca se pautando na Verdade ultima revelada. “Atentai para os
acontecimentos e vereis que acomodamos a religido a nossos caprichos,
obrigando-a a assumir as formas que queremos.” (I, XII, 369) Quando os
homens dao forma as religibes a partir de seu entendimento subjetivo
presenciaram novamente a vaidade impressa na alma, sendo que é a partir das
atitudes que o sentido de religido se perverte, dando origem a outra forma
religiosa menos refletida. “O amor a novidade, a imposig¢ao dos principes, a sorte
de um partido, a mudanca irrefletida e fortuita de nossas opinides” (llI, XIl, 370)
E nesse sentido que podemos entender que a nocdo de “novidade” em
Montaigne carrega um carater negativo, dado que, a novidade pode trazer o caos
para as diversas estruturas que conservam um governo. Por exemplo, diante do
quadro politico polarizado da época de Montaigne, podemos entender que um
dos principais motivos da critica mais assidua aos protestantes do que aos
catdlicos é justamente o de preservar as estruturas da cultura moral catélica em
contraposicdo a novidade do protestantismo®*. Porém, mesmo os intuitos da
moralidade catdlica ndo alcancam nenhuma base sélida para a formacdo de um
costume mais proximo do verdadeiro, sendo que ndo possuimos nenhuma

estrutura inata que forme uma moral Unica.

(...) Montaigne ironiza, como também notamos, aqueles que,
defendendo a existéncia de leis naturais, ndo conseguem
encontrar, na infinidade de leis existentes, uma sequer que nao
seja contradita pelos costumes de outros povos. Isso ocorre,
prossegue ele, que a razdo humana € um pote de duas algas,
gue se pode carregar por uma ou por outra; é capaz de se
imiscuir em todos os assuntos, oferecendo ‘aparéncia [de
verdade] e efeitos diversos’; é capaz de descobrir,
particularmente nas ac¢fes humanas, aspectos diferentes em
gue se apoiar para resolver teses opostos igualmente aceitaveis.
(EVA, 2004, p. 159)

54 Podemos elucidar varias diferengas entre o protestantismo e o catolicismo, como por exemplo,
a eliminacao dos santos e outras imagens tipicas do catolicismo; a possibilitacdo de uma leitura
mais aberta e diversa da biblia desarticulada da forma canbnica; o fim do celibato para os
sacerdotes; a possibilidade de ndo seguir a autoridade papal dando mais influéncia a o poderio
do rei. Todas essas novas normas sdo fatores de uma nova perspectiva cultural que visa a
moderniza¢éo da sociedade, pautando-se mais na luz da racionalidade do que propriamente na
fé.
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Outro fator importante para entendermos a impossibilidade de justificar
uma base legislativa universal, pode-se entender quando compreendemos que
as leis se mostram para nds como moveis, sempre possibilitando postular um
novo norte para determinado costume, ou se ndo, reformulando-o por completo.
Por mais que Montaigne seja a favor de sempre seguir as normas e nos acatar
as novidades em meio ao campo dos costumes, ele nos salienta que é
impossivel seguirmos a risca as normas estruturadas pela cultura, pois, quando
levamos em conta que o sujeito homem é sempre agitado por diversas paixdes,
consequentemente (baseado em suas emocdes) ira restabelecer as diversas
normas de conduta que ja haviam sidos constituidas de uma forma diferente da
anterior. Para comprovar tal volubilidade das leis dos diversos paises, o filosofo
francés lanca mdo de um exemplo sobre os paises vizinhos da Inglaterra, do
qual alude sobre a impermeabilidade das leis tanto referentes a moralidade
pratica (referentes aos costumes éticos) quanto propriamente a moralidade

religiosa (referentes aos costumes metafisicos).

Como poderia esse Deus antigo (Apolo) mais claramente ter
apontado ao conhecimento humano a ignorancia de ser divino,
e o fato de que a religido ndo era sendo uma invengao, propria
para a ligagdo da sociedade, sendo ao declarar, como ele o fez,
aqueles que buscavam a instrucdo de ser tripode, que o
verdadeiro culto para cada qual era aquele que se encontrava
observado pelo costume do lugar em que ele estava? O Deus!
Qual obrigacdo ndo temos para com a benignidade de nosso
soberano criador por ter iludido nossa crenca dessas incertas e
arbitrarias devogoes e té-la alojado sobre a eterna base da santa
palavra! (ll, XIl, 370)

Nesta Ultima passagem, podemos compreender que a principal ligacédo
entre os homens ocorre dentro dos varios costumes propostos pela religido.
Levando em conta que os costumes sdo moldaveis pelas maos humanas, até
mesmo 0s costumes derivados das diversas formas religiosas demonstram
conflito dentro de suas determinacdes culturais, sendo assim possivel constatar
a diaphonia até dentro das palavras que supostamente os deuses evocaram.
Desta forma, podemos entender de uma melhor maneira que a mudanca dos
fundamentos religiosos também pode ser moldavel, ndo caracterizando-se pela

imutabilidade de uma regra universal e necessaria cedida pelos deuses. Os
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homens séo limitados apenas aos dizeres humanos, criados a partir de suas
variadas fantasias, as quais, a partir da vaidade implicita no eu de cada homem,
substancializam estas leis, tirando-as de sua construcdo imanente e as
colocando em uma dimensdo criada pela sua imaginacdo, denominada
transcendéncia. Conceitos como o de justica, por exemplo, para muitas escolas
antigas como a estoica, tendem a entender tal como algo que vale para todos os
povos independente de sua cultura, estabelecendo assim uma esséncia
explicativa sobre o conceito justica, salientando a Unica forma de alcangarmos a
realidade do que é justo. Diante disso Montaigne e os céticos criticam essa
determinada forma de abstrair o ser da justica do campo das aparéncias em prol
da criacdo de uma suposta seguranca das caracteristicas humanas, colocando
desta forma (como visto anteriormente) o homem como um ser que esta para
além dos outros seres. E nesse sentido que vemos Montaigne nos perguntar de

uma forma bem direta:

O que nos dird entdo nessa contingéncia a filosofia? que
sigamos as leis de nosso pais? Ou seja, esse mar flutuante das
opinibes de um povo ou de um principe, que pintardo a justica
com tantas cores e a reformaréo tantas faces quantas mudancga
de paixao houver neles? Nao posso ter o julgamento téo flexivel.
Qual bondade é essa que ontem eu via valorizada e amanha nao
mais, [C] e que a travessia de um rio torna crime? Qual verdade
estas montanhas delimitam, que € mentira no mundo que fica
além dela? (ll, XllI, 370)

Tais questdes propostas por Montaigne possuem novamente 0 tom
irbnico tipico do método dialético utilizado pelo filosofo. Podemos constatar isso
guando levamos em conta que ao mesmo tempo em que as leis possuem essa
dissintonia, os mesmos que reformulam de uma maneira alucinada tais normas,
acabam ao mesmo tempo caindo em contradicdo sendo que, as chamam de leis
naturais e sélidas, ou seja, leis que estdo para além do movimento do aparente®®.
Podemos ver que, por mais que alude uma suposta dignidade das leis,

Montaigne nos salienta que a Unica forma de uma lei ser universal e necessaria

5 “Mas eles sdo engragados quando, para das as leis alguma autenticidade, dizem que ha
alguma sdlidas, perpétuas e imutéveis, que chamam de naturais, que ndo estdo impressas no
género humano pela condi¢do de sua prépria esséncia. E um diz que elas sdo um namero de
trés, outro de quatro, outro mais, outro menos: indicio de que essa é uma marca tdo duvidosa
quanto o restante. (I, XIlI, 371)”
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se da quando todos consentem a mesma lei a partir de sua aprovacgao arbitraria.
A partir do momento que um principe parte de uma forma de impor uma
universalidade em suas regras propriamente subjetivas, 0 mesmo nao
representa a validade universal, mas sim apenas sua subjetividade vaidosa.

Diante da questdo da vaidade aqui investigada, podemos ver de uma
forma mais clara tal paixdo implicita nos mandamentos criados pelos diversos
déspotas, que de uma forma tiranica violaram os direitos cedidos da populacéo,
querendo estabelecer padrdes e hierarquias (como a do rei e do sudito) os quais
denigrem os direitos mais basicos da possibilidade de expressao de seu ser, indo
contra a paz publica. Assim nos mostra Gilmar Conceicao, “(...) a concordia € o
mais precioso de todos os bens, é preciso obedecer a ordem herdada por uma
raz&o maior: a da paz publica e da sobrevivéncia da comunidade” (CONCEICAO,
2012, p. 506). A figura do tirano equipara-se a personalidade do Deus autoritério,
castigador, nos retirando qualquer forma de liberdade de escolha, pintando seus
delirios monstruosos com ouro derretido. Aqui temos o classico exemplo de
como uma lei subjetiva da consciéncia pode no fim, transformar-se em uma
monstruosidade que assola a liberdade do “vulgo” para estabelecer também o
pensamento reflexivo, e ndo apenas obedecer a uma fantasia que se propde a
universalizar-se, sair de seus proprios limites.

Montaigne mostra a partir de variados exemplos, que uma boa parte das
coisas que na época do pensador eram consideradas crimes, ja havia sido aceita
em outras épocas historicas. 56 E tdo somente a vaidade que cria e confunde as
“faces das coisas” sendo que, é “essa bela razdo humana intrometendo-se em
toda parte para dominar e comandar, embaralhando e confundindo a face das
coisas, segundo sua vanidade e inconstancia. (Ill, Xll, 372) E a partir dessa
inconstancia de leis que as diversas culturas sao criadas, sendo que, € a partir
da diversidade de opinides que se constitui as leis culturais. Porém ainda
podemos nos perguntar: como confluir a nogdo de aceitacdo da aparéncia (em
um sentido propiciado pelo ceticismo pirrbnico) com a critica extrema do

ceticismo diante a aparéncia das criagdes culturais? Assim lembra Conte:

56 Como comenta Montaigne, “(...) 0 assassinio dos filhos, o assassinio dos pais, empréstimo de
mulheres, tréfico de coisas roubadas, licenca para todos os tipos de voluptuosidade, em sua, ndo
h& nada tdo extremo que ndo se veja aceito pelos usos de alguma nagao.” (Il, XIl, 372)
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(...) guando o cético, tal qual Montaigne o faz, fala das sugestdes
da natureza, de suas disposi¢des passivas, das leis e costumes
de seu pais, ele se refere a fatos simples, sentidos e
experimentados por ele. Ele ndo os julga, e nada afirma para
além dos fendémenos. E como se ele fosse persuadido pelos
fenbmenos (CONTE, 2008, p. 30)

Na tentativa de uma resolucdo deste paradoxo criado pelo ceticismo (a
viabilidade de criticar e se adequar ao aparecer), Montaigne possibilita mostrar
gue por mais que a razao trabalhe apenas em seus limites, a aparéncia pode ser
considerada desde sua verdade, seguindo aquilo que foi estabelecido pela

prépria “ordem” do aparecer. Assim como nos salienta Porchat,

A forca irresistivel da natureza, esta nos obriga a ter juizos e
crencas a despeito da analise racional. Temos crencas
irresistiveis, crengas que se podem dizer instintivas e naturais,
gque independem totalmente de deliberacdo ou escolha e
prescindem de justificagdo e fundamento” (PORCHAT, 1994, p.
106).

Ou seja, ndo ha possibilidade de nao nos “segurarmos” dentro da
realidade do mundo das aparéncias, sendo que sao eles que predispéem forma
de ser das coisas desde a qual estabelecemos as regras, as formas de
compreender tudo aquilo que existe, constituindo assim todo um aparato
linguistico que possui como primeiro intuito, estabelecer um sentido para aquilo
que aparece. Sendo assim, podemos concluir que a noc¢do de crenca ha
aparéncia (ou seja, crenca na sua cultura) ndo possui uma conotacéo de sentido
dogmatico (no qual é estabelecido por um fundamento), mas sim a crenca deve
ser entendida em um sentido questionado e observado, ou seja, uma crenca no
aparente que possibilita que vivamos em meio ao mundo, junto aos outros. A
crenca € nesse sentido o fator que possibilita a mobilidade dos seres no mundo,
pois, devemos levar em conta que, € ela que faz com que “caminhamos” sem
medo de cair, que apenas somos crentes no costume de acreditar que o sol
nascera amanha.

Nesse sentido Montaigne visa responder as exigéncias do cotidiano e da
questao pratica da vida, sendo que, como no tépico anterior, S0 0s sentidos que
possuem a primaria experiéncia do mundo, propiciando a interagdo com o outro.

No fim, todas as perspectivas que a cultura pode trazer mostra ser necessaria
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uma abordagem antimetafisica para a interpretacdo dos costumes, pois, é
propriamente a nocao de costume e crenca que constituem as manifestacdes
dos diversos povos referidos pela historia. Nesse sentido, ndo ha nada nas
coisas que aparecem aos homens que o costume ndo molde, sendo que, além
de formas intuitos educativos em prol da formacdo de uma sociedade, ele
também permite que saibamos por exemplo, que o fogo queima e que o veneno
mata, nos dando assim base para o agir sobre o corpo.>’

Também se pode entender a no¢édo de costume por seu lado pejorativo;
€ justamente as crencas nos costumes que nos fazem conceder um juizo ou ato
como a forma certa de ser feita ou entendida determinada coisa, sendo que, a
razdo vaidosa também age diante dos costumes culturais, pois, ao levarmos em
conta que os costumes também podem ser entendidos como uma forma de
estabelecer o poder da razdo em prol da criacdo de dogmas que universalizem
a nocao de costume de um determinado povo. Esse tipo de atitude esteve
presente como objetivo por consequéncia da sua expansao que levou sua cultura
a forma de viver dos povos conquistados, denominando a cultura indigena como
profana e barbara. Como podemos evidenciar na passagem acima, por mais que
0 costume seja necessario para a constituicdo de uma comunidade (estado,
pais...), 0 mesmo torna-se um grande “problema” para a vida enquanto falamos
de uma relagdo intercultural. Tudo que se mostra com mais raridade,
infrequéncia, toma caracteristicas de coisas “ndo-naturais”, ou seja, selvagens.
Porém, a partir do momento que o costume ganha uma nova roupagem,
travestindo de universalidade o singular, comecam a gerar 0s atritos entre os
povos distintos, levando em conta seu modo de ser e de atuar sobre as coisas.>®

Nessa abordagem de sentido pejorativo da cultura, 0 costume possui uma
caracteristica que acaba “evoluindo” em um habito, em uma necessidade

epistemoldgica, no qual tudo que se mostra dessemelhante acaba sendo

57 Segundo Montaigne, “(...) ndo ha nada que o costume nédo faca ou ndo possa: além de formar
a personalidade pela educacdo, ele age sobre o corpo, permitindo aos reis que salvem
lentamente, sobre os sentidos, como sabem os vizinhos dos campanarios, que deixam de se
incomodar com as badaladas do sino.” (ll, XII, 375)

58 Percebemos aqui a divergéncia que Montaigne bem interpreta entre o nono e o décimo tropo
de Enesidemo, dado que devemos levar em conta que enquanto o nono tropo fala da
irregularidade do aparecer que € rara, que € “impressionante”, o décimo tropo esta intimamente
ligado a divergéncia das culturas e da raridade dos costumes de outros povos em relagdo ao
povo tido como modelo.
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solapado pelas regras do costume. A partir de tal necessidade que o habito
impde, busca justifica-los apelando a de preceitos racionais, no qual a razéo
ajuiza o que supostamente constitui 0 seu exterior, criando assim nocoes,
nomes, formas de interpretacdo para as coisas deve reger o subjugado, levando
a um habito por fim, pode tornar-se em quimera epistemoldgica. Isso se
assemelha a isto que a razdo quer criar seus conceitos cientificos para a
compreensao do todo, formando conceitos universais para a explicacao do fim,
ndo passam de preceitos imaginativos, fantasticos, que vao para além das

possibilidades do homem de conhecer.

4.3 — Resumo das Criticas

Assim como vimos nestes dois Ultimos tépicos, viabilizamos a
compreensdao da critica montaigniana aos limites dos sentidos e em
consequéncia, todos os valores que se estabelecem, como os valores culturais
das diversas sociedades, puderam ser vistos como relativos. Vimos na primeira
parte do segundo capitulo que Montaigne, por mais que aceite a aparéncia como
a base de conhecimento, ainda assim, a partir do que chamamos aqui de
“‘medida extrema” do ceticismo, podemos elucidar variadas criticas a nocéo de
sentidos. Desta forma, podemos salientar que na realidade os sentidos néo
assimilam de uma forma plena aquilo que os objetos mostram em sua realidade,
dado que eles se mostram limitados a uma interpretacdo defasada sobre as
coisas que aparecem. Os sentidos desta forma podem ser entendidos como
agueles que pervertem a verdadeira esséncia do objeto, nos impossibilitando de
conceber alguma espécie de substrato proprio daquilo que estd sendo
experienciado.

Desta forma, ndo podemos compreender o aparecer a partir de uma
espécie de dogmatismo sobre o mesmo, pois, a partir do momento que
concebemos alguma espécie de veracidade diante da coisa experienciada,
estariamos sendo partidarios, camplices da atitude em favor da vaidade como
maneira do uso da razao, pois, colocamos nosso juizo sobre algo a partir de uma
atitude dogmaética, estabelecendo assim uma verdade subjetiva como objetiva.

Assim como nas criticas as teorias do macrocosmos € do microcosmos, nao
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podemos constituir também nenhuma base para a compreensdo do aparecer
(formulando uma teoria em cima das coisas que nos aparecem), sendo que, nem
ao menos a apparence sao possibilitados para nos a partir de uma veracidade
altima.

Da mesma forma que ndo podemos estabelecer uma verdade sobre os
sentidos, também n&do podemos constituir nenhuma formula de entendimento
para a compreensédo dos diversos valores e costumes que se mostram para nés
a partir do vinculo entre a razdo e os sentidos. Como vimos, os sentidos sédo
totalmente imbricados com nossa razéo, sendo que, os sentidos sao as portas
que abrem para o conhecimento e a razdo aquela que conceitua e cria as
diversas formas de organizarmos as coisas que se apresentam no mundo para
nos. E a partir da juncéo de tais atributos que podemos constituir as diversas
culturas humanas partindo de suas crengas.

Diante dos temas sobre cultura e crenca, como vimos, Montaigne de uma
forma anéloga a critica aos sentidos e as teorias epistemoldgicas, constata que
determinados conceitos, na realidade sdo apenas o desenvolvimento da criagéo
das vérias fantasias que o homem cria na tentativa de tanto conviver com o seu
semelhante (0 que nos leva ao intuito pratico de tais conceitos) quanto a
supostas certezas que se estabelecem a partir da vaidade, que podemos
vislumbrar a partir das leis que séao criadas com o intuito de estabelecer uma
verdade universal e necessaria. Desta forma podemos entender tanto uma base
defensiva de Montaigne diante dos costumes (como podemos compreender
qguando o filbsofo adere a no¢do de costume) quanto uma critica a tal nocgao,
pois, ao levarmos em conta que é a no¢ao de costume e cultura que condicionam
um modo de operar da razdo que estimula a vaidade em plena sociedade,
estabelecendo assim leis formalistas que ndo podem possuir a liberdade para se
formalizar de uma maneira distinta. E desta forma que, como vimos no Gltimo
capitulo, constatou que as leis, para Montaigne, devem ter apenas um carater
pratico conteudista, ndo se atendo a uma estipulagéo formal buscando tornar-se
valida para todos os humanos, mas, apenas que as leis, por mais que devam
sobreviver diante da luta contra 0 movimento, ainda assim devemos combater a
intencdo de uma identidade aprioristica, que submeta todos a uma neutralidade,
apague assim as cores que a subjetividade de cada um traz ao mundo da

experiéncia.
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5 - CONCLUSAO

Com o término da investigacdo da Apologia podemos constatar algumas
especificidades tipicas da figura de Montaigne. Primeiramente, podemos
entender que o fildsofo realmente faz uma apologia ao teélogo, no qual, com o
intuito de defender tal personagem, critica as diversas formas de vaidade
implicitas tanto no dignitas hominis quanto na miséria homini. A partir disso,
podemos compreender que, 0 que move o teor critico de Montaigne em prol do
estabelecimento de duvidas € justamente o fato de o autor perceber que em cada
objeto que o homem compreende o suposto conhecimento ultimo das coisas,
acaba se envaidecendo de uma forma mais radical do que as pessoas que
apenas vivem em prol da ignorancia do senso comum. Sendo assim,
viabilizamos a possibilidade de entender que, por mais que o pensador critique
as duas formas de compreender a existéncia os mais criticados por Montaigne
ndo s&o serdo 0s protestantes (juntamente com os humanistas), que
“‘compreendiam” a nogao de verdade por bases propriamente racionalistas.

Tendo como intuito o ataque aos diversos argumentos propostos pelos
calvinistas, vemos Montaigne utilizar dos varios argumentos propostos pelos
céticos antigos, dando uma prioridade maior ao pirronismo do que propriamente
ao neoacademicismo. Desta forma podemos entender que a base critica de
Montaigne na Apologia pauta-se principalmente no ceticismo pirrénico
apresentado por Sexto Empirico nas Hipotiposes Pirrbnicas. Como podemos ver,
0S principais argumentos séo baseados nos tropos postulados por Enesidemo e
Agripa, relembrando sempre a postura de Pirro em sua vida. Sendo assim,
constata-se que nado se trata de um ceticismo académico que (por mais que
tenha muita influéncia), por ele vise sempre a equipoléncia do campo
epistemoldgico (“que sei eu?”), e neste sentido ele ndo desenvolve uma forma
negativa diante da questéo da verdade.

Assim como podemos ver de uma forma clara sobre a posicao de
Montaigne diante da questao do conhecimento, ndo permite conceber a verdade
de uma forma conclusiva, mas, também, muito menos designar alguma espécie
de relativismo sobre as coisas que possam se apreender de uma forma clara. A
verdade nesse sentido para o cético se mostra como desconhecida, porém geral,

dado que todos podem, hipoteticamente falando, concebé-la. A verdade s6 tem
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uma face, sendo que, se a concebermos de uma forma pluralista, perderia sua
constancia e uniformidade. Porém, assim como o ceticismo antigo nos mostra, a
partir do exercicio investigativo sobre os objetos determinados pela aparéncia,
Montaigne apontara a dificuldade que ha nesse exercicio de compreenséo das
coisas. E nesse sentido que o ceticismo constata a dissonancia nas coisas que
se apresentam, viabilizando assim a necessidade de uma discussado sobre as
contraversdes que podemos encontrar na existéncia.

E com base nessa forma argumentativa que podemos compreender as
diversas criticas que vimos nos dois Ultimos capitulos, sendo que Montaigne
sempre tem como base argumentativa a possibilidade de alcancar a justificacéo
entre o sujeito e o objeto, resultando na compreensao das caracteristicas e
qualidades das coisas que se apresentam. Vemos o ceticismo de Montaigne
corroer todas as verdades que se dizem substancias, incluindo o que aparece
gue se mostra como o campo de investigacao para o cético, sendo que, assim
como vemos nos ataques sobre a capacidade dos argumentos que possuem
como intuito constituir uma metafisica explicativa da ordem das coisas que nos
aparecem, também vemos Montaigne atacar a no¢ao de aparecer de uma forma
gue constitua a invalidade de fundamentar o apparence como uma realidade-
em-si. Vemos entdo Montaigne que, além de atacar diretamente os intuitos da
nova ciéncia de sua época, investe contra 0 senso comum, enquanto este é
pautado sempre em fantasias que constroem uma aparéncia do qual, ndo possui
uma realidade cognoscivel devido aos limites da razdo. Enfim, podemos dizer
como conclusédo, que o ceticismo de Montaigne tem como intuito criticar a
vaidade humana e sua pretensdo de conhecer a verdade Ultima, de afastar-se
da aparéncia e de sua base vivencial, de uma forma mais branda de
compreender o homem e de se ater mais antes de dogmatizar uma verdade

sobre aquilo que é um mistério para si mesmo.
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