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TAVARES, Adriana Fatima. Cultura avaliativa e representacfes sociais com
novos significados para a universidade. 2018. 202f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Sociais). Universidade Estadual do Oeste do Parand — Unioeste,
Toledo/PR.

RESUMO

O desafio do presente estudo € a compreensao sobre o processo de autoavaliacao
na Universidade Estadual do Oeste do Parand, Unioeste, na perspectiva da
participacdo da comunidade académica, tendo como eixo as representacdes sociais
dos atores institucionais do processo avaliativo, visando a construcdo e
consolidacédo de efetiva cultura avaliativa. Buscam-se respostas para as seguintes
questdes: Existem politicas institucionais que motivem a implantacdo/formacao/
fortalecimento da cultura de avaliac&o institucional? Como a questdo é tratada nas
diferentes instancias institucionais? Por que h& baixa adesdo, participacdo e
envolvimento da comunidade académica no processo avaliativo, seus efeitos e usos
no desenvolvimento da Unioeste? Qual a relacdo desses aspectos com as
representacfes para a formacéao/fortalecimento da cultura avaliativa que se quer a
partir da autoavaliagdo institucional? Quais o0s desafios, fragilidades e
potencialidades na instituicdo para superar o cenario de atendimento legal e dar
novo significado ao processo de autoavaliagdo e a universidade? O estudo se
orientou pelo método de inducao e se constituiu por pesquisa de campo, de natureza
exploratoria e cunho descritivo, subsidiada por pesquisas bibliografica e documental.
Na coleta de dados, aplicou-se um questionario (Apéndice 2) para ser respondido
pelos componentes da amostra, atores institucionais envolvidos na elaboragéo,
conducdo e gestdo do processo avaliativo da universidade, objeto de estudo. Na
andlise do material coletado, partiu-se da concepcao individual do participante para
ampliar suas representacdes sociais construidas para a compreensao coletiva, com
0s objetivos de compreender como se da o processo avaliativo sob as diretrizes
legais do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior, Sinaes, identificar a
existéncia (ou nao) de politicas e praticas académicas que favorecem a
formacdao/fortalecimento da cultura avaliativa e conhecer como essa cultura é
representada no contexto institucional. No referencial, desde a superacéo do carater
coercitivo dos mecanismos legais e ir além da discussédo sobre o cumprimento da
legislacdo da Lei do Sinaes, no viés sociologico, buscaram-se fundamentos e
amparo teérico para discutir e analisar o contelddo do discurso dos sujeitos
componentes da amostra, registrado como resposta as questdes do questionario. Na
analise das representacfes sociais dos atores institucionais envolvidos,
identificaram-se os principais desafios, fragilidades e potencialidades institucionais
que favorecem/dificultam a compreensdo e a construcdo coletiva da cultura
avaliativa e a contribuicdo dessa cultura na formacéao de novas representacbes com
novos significados para a Unioeste. Os resultados do estudo poderao contribuir para
a construcdo de acbes que permitam a articulacdo da gestdo e a otimizacdo do
planejamento e da melhoria da qualidade institucional, visando promover,
efetivamente, a construgao/consolidacéo da cultura avaliativa.

Palavras-chave: Avaliacdo Institucional. Sinaes. Representacdo Social. Cultura
Avaliativa.



TAVARES, Adriana Fatima. Evaluative culture and social representations with
new meanings for the university. 2018. 202f. Dissertation (Masters in Social
Science). State University of Western Parana — Unioeste, Toledo/PR.

ABSTRACT

he challenge of the present study is to understand the process of self-evaluation at
the State University of the West of Parana, Unioeste, Cascavel, in the perspective of
the participation of the academic community, having as its axis the social
representations of the institutional actors of the evaluation process, aiming at the
construction and consolidation of effective evaluation culture. We seek answers to
the following questions: Are there institutional policies that motivate the implantation /
formation / strengthening of the culture of institutional evaluation? How is the issue
addressed in the different institutional instances? Why is there low adherence,
participation and involvement of the academic community in the evaluation process,
its effects and uses in the development of Unioeste? What is the relation of these
aspects to the representations for the formation / strengthening of the evaluation
culture that is wanted from the institutional self-evaluation? What are the challenges,
weaknesses and potentialities of the institution to overcome the legal assistance
scenario and give new meaning to the process of self-evaluation and the university?
The study was guided by the induction method and was constituted by field research,
exploratory in nature and descriptive, subsidized by bibliographical and documentary
research. In the data collection, a questionnaire (Appendix 2) was applied to be
answered by the components of the sample, institutional actors involved in the
elaboration, conduction and management of the evaluation process of the university,
object of study. In the analysis of the collected material, it was based on the
individual conception of the participant to extend their social representations built for
the collective understanding, with the objectives of understanding how the evaluation
process takes place under the legal guidelines of the National System of Evaluation
of Higher Education, Sinaes, to identify the existence (or not) of academic policies
and practices that favor the formation / strengthening of the evaluation culture and to
know how this culture is represented in the institutional context. In the referential, as
a way of overcoming the coercive character of legal mechanisms and go beyond the
discussion of compliance with the legislation of the Law of Sinaes, in the sociological
bias, foundations and theoretical support were sought to discuss and analyze the
content of the discourse of the component subjects of the sample, recorded in
response to the questions in the questionnaire. In the analysis of the social
representations of the institutional actors involved, we identified the main challenges,
fragilities and institutional potential that favor /hinder the understanding and collective
construction of the evaluation culture and the contribution of this culture in the
formation of new representations with new meanings for Unioeste. The results of the
study may contribute to the construction of actions that allow the articulation of
management and optimization of planning and improvement of institutional quality, in
order to effectively promote the construction / consolidation of the evaluation culture.

Keywords: Institutional Evaluation. Sinaes. Social Representation. Evaluative
Culture.
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INTRODUCAO

“Quem conhece os outros é sabio, quem conhece a si mesmo é iluminado”.

Lao Tsé

A avaliacdo, por si s6, € um assunto complexo e desafiador. A avaliacao
institucional, doravante Al, reveste-se dessa complexidade, constituindo-se grande
desafio as instituicbes de ensino superior, IES, que a adotam como processo
sistémico. Nao ha receita pronta, um modelo ideal e Unico a ser seguido em uma Al,
por se tratar de um processo dinamico que exige flexibilidade e precisa ser
(re)construido de forma permanente.

Ao tornar-se pratica aplicada a area da educacgédo, Al tem sido uma acao de
grande impacto na transformacédo da Educacdo Superior, tanto que, praticamente, a
maioria das universidades brasileiras desenvolveu seus processos internos e
externos a partir de exigéncias legais que institui a Al com carater sistémico e
continuo®. Nesse contexto, a Al que pode ser grande norteadora do planejamento
institucional na Educacdo Superior, pois interfere e produz efeitos sobre seu
funcionamento.

Pensando nessa complexidade, o presente estudo elegeu Al na Educacao
Superior como tema com foco no processo de autoavaliagdo institucional e, como
objeto, a cultura avaliativa e as representacdes sociais construidas pela comunidade
académica? e os desafios/limites, fragilidades e potencialidades a partir do processo
de autoavaliacdo da Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste visando a
formacdao/fortalecimento dessa cultura e, principalmente, para ampliar as reflexdes
em direcao as ac¢Oes futuras.

A escolha desse assunto/tema/objeto deve-se ao interesse em alcancar maior

compreensao da maneira como se da o processo de autoavaliacdo na universidade,

1 O primeiro programa de avaliacdo das Universidades Brasileiras, Paiub, foi criado em 1983, por portaria
ministerial do Ministério da Educacdo, MEC, como sistema de avaliagdo institucional centrado na graduacéo,
vigorando até 1995. A Lei n? 9131/1995 instruiu o Exame Nacional de Curso, ENC, que vigorou entre 1996-
2003, com a finalidade de verificar conhecimentos e habilidades basicas adquiridas pelos universitarios
concluintes para aprimoramento dos cursos, identificac@o e correcdo de deficiéncias, que por meio do Decreto
n2 2026/1996 teve estabelecidos seus procedimentos avaliativos. Mais tarde, substituido pelo Decreto ne
3860/2001 que dispbs sobre a organizagdo da educagédo superior e avaliagdo de seus cursos, cuja norma,
posteriormente, foi revogada pelo Decreto n2 5773/2006, com a organizacdo do Sistema Nacional da Avaliagdo
da Educacgéo Superior, Sinaes, Lei n® 10861/2004, ainda em vigor.

Nessa pesquisa, entende-se por comunidade académica interna e atores institucionais das IES todos os
docentes, discentes, agentes universitarios e gestores/dirigentes, participes do processo de autoavaliagdo
institucional na Unioeste.

N
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como é conduzido, articulado, disseminado, como €é aceito (ou rejeitado), como é
concebido e percebido pela comunidade académica.

A concretizacdo das acbes do processo avaliativo requer seja adaptado um
sistema de avaliacdo que comporte os parametros desejados pela comunidade
académica, o que instiga e desperta interesse em novos estudos e pesquisas, até
porque a Al como requisito legal e como processo que se relaciona a tomada de
decisdo no ambito das IES ainda € um processo em (re)construcdo no Brasil e se
torna cada vez mais complexo.

A professora Isaura Belloni (1999), doutora em Educacéo, e os especialistas
em Al, doutores José Dias Sobrinho e Dilvo llvo Ristoff (2003), assinalam que a Al
deve ser concebida como processo sistémico que, aos explicitar objetivos,
finalidades, caracteristicas e modalidades de ensino, pesquisa e extensao da IES,
constitui-se como estratégia para a construcdo de nova realidade social e,
sobretudo, uma estratégia institucional usada pelas IES que aspiram aos principios
da democracia, da emancipacéo e do fortalecimento da autonomia universitaria.*

Sobretudo, a educacao formal desenvolvida na e pela sociedade moderna em
instituicbes educacionais de administracdo publica ou privada, desempenha papel
ativo e significativo na formacao cidada e na transformacao social. Nesse contexto,
por seu aspecto (in)formativo, a Al pode constituir-se como um processo adequado
na busca de subsidios a melhoria e aperfeicoamento da qualidade educacional
ofertada nas IES brasileiras.

Na compreensao de José Dias Sobrinho (2000), cada instituicdo educativa
€ Unica e sO deve ser comparada consigo mesma, em um intersticio de tempo.
Conforme o autor, o instrumento adequado para esse exercicio comparativo é a
Avaliacdo Institucional, pois ela se constitui em uma acao global que envolve a
IES em todas as suas dimensodes, relacdes e processos, assim como 0 universo
dos sujeitos internos, docentes e discentes, e externos, a comunidade em geral.

Em seu conjunto, a Al € um momento essencial para a gestdo efetiva que

visa a qualidade da instituicdo, principalmente, para os gestores se apropriarem dos

8 O principio da autonomia universitaria encontra-se no art. 207 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988): “As
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo”. E o art. 53 da Lei de
Diretrizes e Base da Educag&o Nacional, LDB/1996, definiu atribuigdes da universidade a serem realizadas no
exercicio de sua autonomia. O § 22 do art. 54, da LDB/1996, ao se referir as prerrogativas legais atribuidas as
universidades publicas define que “as atribuigbes de autonomia universitaria poderdo ser estendidas a
instituicbes que comprovem alta qualificacdo para o ensino ou para a pesquisa, com base em avalia¢do
realizada pelo Poder Publico” (BRASIL, 1996).
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resultados do processo avaliativo na elaboracdo do planejamento institucional a fim
de reverter as fragilidades institucionais e aproveitar melhor as potencialidades das
IES. Questionar a avaliacdo é fundamental, pois avaliar € acéo critica, reflexao
continua, permanente, cuja finalidade € coletar informacdes, elaborar juizos e tomar
decisOes pautadas na realidade revelada pelo material coletado na Al.

Uma avaliacdo conta com Varias estratégias para o alcance de metas e
obtencéo de resultados significativos para a gestao de IES, capazes de conduzir a
instituicdo para novos patamares. A construcdo de uma ‘cultura de avaliacao’, com
significacdo humana, parece ser uma meta essencial em qualquer processo
avaliativo. Na universidade, a construcao/solidificacdo de uma cultura de avaliacéo
pode ser fundamental para oportunizar que, nesse espaco privilegiado de formacéao
e desenvolvimento dos sujeitos, possa-se construir uma cultura de valorizacdo das
potencialidades humanas, em todas as suas dimensdes.

N&o obstante, concorda-se com a defesa de Dilvo llvo Ristoff (1994) de que
a universidade publica brasileira apenas consegue sobreviver se investir em um
processo de sensibilizagdo da comunidade interna e externa sobre a qualidade do
ensino, pesquisa e extensdo. Essa qualidade precisa ser garantida em trés frentes
de luta — politica, académica e administrativa. Todavia, essa luta deve acontecer de
maneira a envolver tais frentes concomitantemente. A partir dessa compreensao, o
presente estudo discute a adesdao/participacdo/envolvimento, a formacéao/
fortalecimento da cultura avaliativa e as representacdes que sdo elaboradas pela
comunidade académica em torno do processo de autoavaliagao institucional, como
instrumento de gestao, e destaca a contribuicdo da Al no desenvolvimento das IES,
particularmente, de seus processos educativos.

O ponto de partida do estudo se constituiu por reflexdes sobre a adeséo,
participacdo, envolvimento, representacdes sociais acerca do papel politico
desempenhado pela Al na Educacédo Superior. Sendo assim, a seguir, relata-se,
brevemente, o campo do estudo, a Universidade Estadual do Oeste do Parana,
Unioeste, seus processos no ambito da Al, assim como o problema, as hipo6teses,

0s objetivos e a justificativa do presente estudo.
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1 ADESAO E REPRESENTACOES NA(DA) AUTOAVALIACAO NA UNIOESTE

A avaliagédo institucional, como instrumento de gestédo, existe na Unioeste
desde o inicio dos anos de 1990, com a ampliacdo dos discursos que enfatizavam a
importancia desse instrumento para a elaboracdo do planejamento estratégico
institucional. Porém, na pratica, o envolvimento efetivo da comunidade académica
esta muito aquém do esperado para consolidar a Al como um processo permanente,
continuo e eficaz. Na Unioeste, a Al nasceu praticamente junto com a necessidade
do reconhecimento da instituicdo como Universidade publica em 1994,

Na trajetéria da Avaliagdo Institucional* na Unioeste, desde a iniciativa de
implantacdo até sua operacionalizacdo, as dificuldades foram e, ao que parece,
ainda, sdo muitas, o que implica em avaliagbes fragmentadas, especialmente pelas
rupturas que comprometeram o aproveitamento sistematico nas acoes, tornando-se
um desafio significativo para alcancar seus propdsitos e, até mesmo, para atender
as diretrizes legais, tais como previsto no processo atual, que insiste em perseguir a
regularidade e a formacao/consolidacdo de uma politica avaliativa.

A Unioeste vem construindo seus instrumentos de autoavaliacdo a partir da
legislacdo federal. Inicialmente, com base no Programa de Avaliacdo Institucional
das Universidades Brasileiras, Paiub®, e, desde 2004, fundamentados na Lei do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior, Sinaes®. Mas, apesar dos
esforcos conjuntos das comissfes de avaliacdo, no Relatorio Final do diagndstico
avaliativo do ciclo 2012-2014 (Tabela 1) constata-se que houve diminuicdo do indice
adeséao/participagcédo/envolvimento que, em ciclos anteriores, exceto 2009-2011, era
aquém do definido (25%) pelo Conselho Universitario da Unioeste, COU.

No ultimo diagnéstico avaliativo, o processo da Al atingiu 19% do total da
comunidade académica, indicativo de 6% a menos que o indice de participacdo
estimado pelo COU. A Tabela 1, a seguir, demonstra a participacdo das categorias
gue formam a comunidade académica da Unioeste, e da comunidade externa, nos

altimos trés(3) ciclos avaliativos, compreendendo um periodo entre 2005 e 2014.

4 Para conhecer os relatérios anos anteriores de avaliacdo institucional da Unioeste, acessar o Portal da
Unioeste/Avaliacao Institucional.

5 Consultar, por exemplo, os Decretos n2 2.026, de 10 de outubro de 1996, n2 2.306, de 19 de agosto de 1997, e
Decreto n2 3.860, de 9 de julho de 2001, promove adequag¢des na matéria, revogando os dois decretos
anteriores, bem como a Portaria MEC n2 302, de 7 de abril de 1998.

6 Trata-se da Lei Federal n 10.861, de 14 de abril de 2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior, Sinaes, e da outras providéncias (BRASIL, 2004). Nesse estudo, Lei do Sinaes.
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Na andlise dessa Tabela 1 nota-se que a participacdo dos docentes alcancou
maior indice (53%) no ciclo 2009-2011 e menor indice (31%) no ciclo 2012-2014. Os
maiores indices de adesdo e participacdo dos agentes universitarios (63%) e dos
discentes (22%) ocorreram nos ciclos 2005-2006 e 2009-2011, respectivamente.
Percebe-se, ainda, que apenas no ciclo 2009-2011, a participacdo da comunidade
académica (26%) superou o indice estimado pelo COU.

Destaca-se que, nesse estudo, o intuito da andlise ndo € evidenciar ou
desmerecer por percentuais (%) a Al, mas, especialmente, refletir sobre a relevancia
da participacao de todos os atores institucionais da Unioeste e da sociedade que a

circunscreve nos processos avaliativos.

Tabela 1 — Participagdo da comunidade académica nos ultimos ciclos avaliativos

Vinculo CICLO 2012-2014 CICLO 2009-2011 CICLO 2005-2006
Partici| Partici Partici
UNIOESTE  ~ oum = TUEES . e Tumm o e R

Institucional Institucional Institucional

DOCENTES 1.300 398 31% 1.173 616 53% 921 469 51%

AGENTES

UNIVERSITARIOS 1.094 253 23% 1.239 521 42% 623 393 63%

DISCENTES 10.514 1.846 18% 11.245 2.437 22% 10.355 1.975 19%

AVALIACAO

EXTERNA - 404 - - 603 - - 375 -

TOTAL GERAL 12.908 2.497 19% 13.657 3.574 26% 11.899 2.837 24%

** No ciclo avaliativo 2005-2006 n&o contabilizados os 378 Agentes Universitarios correspondentes ao HUOP?
Fonte: Elaborado pela autora com base nos Relatérios Finais de Autoavaliagfes Institucionais (diagnosticos)
dos anos 2005, 2006, 2011 e 2012-2014 da UNIOESTE.

O Gréfico 1 evidencia frequéncia (n) relativa a participacdo/envolvimento da
comunidade académica em cada um dos trés (3) ciclos avaliativos por categoria:
docentes, agentes universitarios, discentes e avaliacdo externa.

Notadamente, a participacdo dos discentes nos trés (3) ciclos avaliativos se
sobressai em relagdo as demais categorias. Esse destaque se deve, principalmente,

a maior quantidade de universitarios na composi¢ao da comunidade académica.

7 Trata-se do Hospital Universitario do Oeste do Parand, vinculado diretamente a Unioeste, conforme Lei
Estadual n2 13.029, de 27 de dezembro de 2000.
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Gréfico 1 — Participagdo da comunidade académica nos ultimos ciclos avaliativos
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Fonte: Elaborado pela autora a partir dos Relatdrios Finais de Autoavaliagdes Institucionais (diagndésticos)
dos anos 2005, 2006, 2011 e 2012-2014 da UNIOESTE.

Mediante a analise dos trés (3) ciclos avaliativos da Unioeste, ao ser adotado
como parametro para validacdo do processo de autoavaliagdo o indice percentual
equivalente a 25% estimado pelas sucessivas Resolucées do COU8, verifica-se que
ao longo do periodo, 2005-2014, permanece a dificuldade de a instituicdo atingir
essa meta e manter o indice minimamente satisfatorio.

O baixo indice de adesdao/participacdo da comunidade académica ao longo
dos processos de Al conduz a nitida impressao de que ha, na Unioeste, auséncia de
cultura avaliativa. Essa fragilidade tem sua origem, em parte, no desconhecimento
sobre o significado da Al, que concorre favoravelmente para a construcdo de
representacfes negativas que se expressam na contraposicdo do discurso oficial
acerca da Politica Nacional da Educacdo Superior. Nesse sentido, a professora e
doutora em Ciéncia da Educacédo, Marlis Morosini Polidori (2009) menciona que 0s
formuladores das sistematicas de avaliacdes da qualidade da Educacao Superior, ao
longo do periodo (1986-até os dias atuais), ainda ndo encontraram um denominador
comum para dar conta dos embates criados pela reacdo dos docentes e da
comunidade académica do pais.

7

Nos bastidores entre o0s atores institucionais da Unioeste é comum
guestionamentos, como, por exemplo: “pra que avaliar’, “ndo serve para nada”, “nao
vemos acodes resultantes da avaliacdo”, “ndo é importante a articulacdo da Al e a
cultura no processo avaliativo na gestdo universitaria ou com as acfes de
Planejamento Institucional”. A maioria dessas interrogagbes ecoou nos Foéruns
realizados no ano de 2016, em que esta pesquisadora participou como ouvinte e

observadora com o intuito de acompanhar a divulgacdo dos resultados do ultimo

8 Determinados nas resolugdes do COU, aprovagdes dos projetos dos Ultimos ciclos avaliativos: Resoluges n2
094/2011 (2005-2006); n2 124/2009 (2009-2011) e n° 087/2014 (2012-2014).



24

ciclo avaliativo (2012-2014). Muitas dessas interrogacbes e representacées néo
positivas sobre a Al se repetem, também, nos bastidores, em conversas informais.
Dai o interesse em estudos e pesquisas que trazem o assunto a baila e
instigam, sob um olhar critico e reflexivo, discussbes acerca do significado da Al
para formacgéao/fortalecimento da cultura avaliativa nas IES contido nas vozes dos
atores institucionais, residindo ai, também, o interesse do presente estudo que €, a

seguir, detalhado.
1.1 PROBLEMA E HIPOTESE DO ESTUDO

Em 2004, o Ministério da Educacao, MEC, a Comissao Nacional de Avaliagdo
da Educacdo Superior, Conaes, e o Instituto de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira, Inep, apresentaram novas diretrizes e instrumentos para a avaliacdo
interna e externa das Instituicbes de Educacdo Superior, inaugurando, assim, o
processo de implementacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior, Sinaes. Para atender essa nova demanda, as IES tiveram que implantar
e/ou adaptar seus processos de autoavaliacdo ao novo dispositivo legal.

Conforme Dilvo llvo Ristoff (2005), ex-diretor de Estatisticas e Avaliacdo da
Educacdo Superior do Inep, o Sinaes tem como eixo principal a Al, pensada e
constituida para servir de base analitica para todas as outras avaliacbes que
orientam as politicas publicas no campo da Educacéo nacional.

Na visdo de Fernando Haddad, ministro da Educacdo (de julho/2005 e
janeiro/2012)°, o sistema de avaliacdo da educacéo brasileira € um dos melhores do
mundo, pois tem embasamento técnico e consegue englobar milhares de cursos e
instituicbes em todo o pais. Conforme sua declaracdo, a institucionalizacdo do
Sinaes como mecanismo de regulacdo da Educacdo Superior reconhecido no
cenario internacional, possibilitou aperfeicoamento em relacdo ao padrdo e aos
indicadores do sistema ensino e viabilizou a implementacdo de politicas que
resultaram no aumento de nimero de estudantes universitarios. E um ganho social,
social, um avanco cientifico e cultural. Em dez (10) anos, o numero de estudantes na

Educacao Superior passou de 2 milhdes para 6 milhées (BRASIL, 2009).

9 Responsavel pela implementacdo do Sinaes. Disponivel em: <http://portal.mec.gov.br/ultimas-noticias/212-
educacao-superior-1690610854/14313>. Acesso em: dez. 2015.
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Diante desse panorama, aliado aos indices de participagdo/envolvimento da
comunidade académica da Unioeste nos ultimos trés ciclos avaliativos (Tabela 1, e
Grafico 1), o presente estudo investiga o processo de Al dessa Universidade a partir
das seguintes interrogacoes:

Existem politicas institucionais que motivem a implantacao/formacéao/
fortalecimento da cultura de avaliagdo institucional? Como a cultura de
avaliacdo nas IES é tratada nas diferentes instancias institucionais?

Esses guestionamentos abrem espaco para outros desafios e instigam novas
investigacoes:

a) Por que h& baixa adesdo, participacdo e envolvimento da comunidade
académica no processo avaliativo, seus efeitos e usos no desenvolvimento
da Unioeste?

b) Qual a relacdo desses aspectos com as representacbes para a
formacdao/fortalecimento da cultura avaliativa que se quer a partir da
autoavaliacao institucional?

c) Quais os desafios, fragilidades e potencialidades na instituicdo para
superar o cenario de atendimento legal e dar novo significado ao processo

de autoavaliacéo e a universidade?

Com base em José Dias Sobrinho (2002) de que a Al, ao ser assumida pela
comunidade de forma voluntaria e consciente, possibilita transformacéo nas IES e,
consequentemente, nos sujeitos institucionais, definiu-se a hipétese do estudo:
pressupbe-se que a baixa adesdo, participacdo e envolvimento da comunidade
académica no processo de Al esta associada a representacdo nao positiva sobre a
autoavaliacao institucional e a cultura avaliativa ainda ndo definida na Unioeste.

Esse pressuposto se sustenta na crenca de que, na Unioeste, a indefinicdo da
cultura avaliativa afigura-se como fator determinante a baixa adesao/participacao/
envolvimento da comunidade académica nos seus ultimos trés ciclos avaliativos
(Tabela 1 e Grafico 1). Supbe-se, entdo, que essa fragilidade pode ser percebida na
andlise das representacfes sociais construidas pela comunidade académica em

torno do processo de autoavaliacdo institucional.
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1.2 OBJETIVOS DO ESTUDO

A patrticipacdo voluntaria e consciente da comunidade académica requer um
processo de sensibilizacdo e educacdo permanente, com envolvimento efetivo dos
diferentes agentes académicos. A suspeita de uma representacdo nao positiva ou
certo descrédito do processo de autoavaliagdo institucional e a fragilidade da cultura
avaliativa da Unioeste, ndo € s6 um dado psicossocial, mas também decorre do trato
institucional, que individualiza e reduz a avaliacdo ao desempenho das disciplinas,
quando esta, apenas, faz parte de um corpus académico no qual a formacao
profissional e cidada se realizam. A partir dessa compreensédo definiram-se o0s

seguintes objetivos de pesquisa.
1.2.1 Objetivo Geral

A partir dos cenarios da Avaliagdo Institucional na Unioeste, na perspectiva
das representacbes sociais, busca-se identificar desafios, fragilidades e
potencialidades institucionais para a compreensao e construcao coletiva da cultura
avaliativa e a contribuicdo desta na formacéo de novas representacées com novos

significados para a Universidade.
1.2.2 Objetivos Especificos

a) compreender como se da o processo avaliativo sob as diretrizes legais do
Sinaes, procedimentos, indices e participacdo da comunidade académica,

b) identificar se existem politicas e praticas académicas que favorecem a
formacao/fortalecimento de uma cultura avaliativa e como ela é vista e
tratada nos diferentes colegiados e segmentos académicos;

c) analisar representacdes sociais, concepcoes e significados que os atores

institucionais elaboram sobre cultura avaliativa.

1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

A autoavaliacdo, na concepcao explicita na Lei do Sinaes, conta com varios
instrumentos a fim de obter resultados significativos para o contexto institucional da

Educacao Superior. Mas, apesar do cuidado da legislacdo em explicitar mecanismos
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para a operacionalizacdo da autoavaliacdo nas IES, constata-se que o indice de
participacdo da comunidade académica da Unioeste é inferior ao estabelecido pelo
COU (minimo previsto de 25%). Ao seguir por este angulo de analise, percebe-se
gue ha esparsos estudos ou pouco consistentes na investigacao e abordagem sobre
a participacdo da comunidade académica nos processos avaliativos da Educacéo
Superior, 0 que pode revelar a importancia do assunto/tema desse estudo.

Ao discorrer qualitativamente sobre a adesao/participacdo no ambito da Al,
como proposta pelo Sinaes, o professor e sociologo brasileiro Pedro Demo (2002)
expde a existéncia de certa ‘pobreza’ politica nas IES, que afeta a propria qualidade
politica da instituicdo. No entender desse soci6logo, a participagcdo é um processo
de conquista que demanda tempo, mas que precisa ser incentivado constantemente.

Denise Leite (2005), professora e doutora em Educacao, reconhece que nos
processos avaliativos em IES ha nitida falta de consenso, de adesao, participacdo e
envolvimento dos docentes da Educacdo Superior. No esclarecimento da autora, a
participacdo politica ndo é inclinacdo natural do ser humano, dai porque se revela
como um processo pedagdgico em permanente (re)construcao.

Nesse mesmo sentido, destaca-se o entendimento de Dilvo Ilvo Ristoff (2000)
de que, da mesma forma que a cultura, a Al precisa ser concebida como processo
de (re)construcdo e ndo simplesmente medicdo de padrdes preestabelecidos de
desempenho as IES. Vale-se, ainda, da afirmativa do professor e filosofo Wagner
Bandeira Andriola e da psicéloga Laura Alves de Souza (2010) de que participacéao,
envolvimento dos atores institucionais e sensibilizacdo da comunidade constituem os
principais desafios a serem enfrentados pelas IES no tocante a Al.

Diante tais compreensoées e frente aos resultados alcang¢ados nos ultimos trés
ciclos avaliativos da Unioeste, questionamentos, discursos dos atores institucionais,
julgou-se procedente a realizacdo desse estudo. Por meio dele, investiga-se a
(in)existéncia da relagdo entre adesao/participagao/envolvimento da comunidade
académica na Al com as concepc¢des dos atores institucionais, autores elaboradores
e gestores do processo, e as representacdes sociais construidas por esses atores
guando o assunto é autoavaliacdo e cultura avaliativa na Unioeste.

E, pois, nessa realidade observavel que se promove um exercicio de reflexéo
que se supbe possa demonstrar a articulacdo de instrumentos fundamentais a Al,
como o planejamento, por exemplo, que efetivamente pode agregar elementos

contributivos para o desenvolvimento do “conhecer a si da instituigdo com os outros”
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e elevar o desempenho institucional e social da Unioeste no cumprimento de sua
missao socioeducativa.

A expressao com 0s outros, usada no paragrafo anterior, reflete o principio da
alteridade!® explicado por Nicolas Abbagnano a partir da Filosofia, e principios da
Antropologia expostos por Francois Laplantine (2006), que s&o entendidos como
pratica necessaria a compreensdo dos fendbmenos sociais, especialmente aqueles
gue ocorrem em espacos em que a diversidade e a pluralidade de ideias estdo em
sua esséncia. Nessa concepcéo, as relagcbes humanas s6 se constroem a partir do
reconhecimento da existéncia do “outro”, sendo que é pela distingdo com o outro
gue se encontra a singularidade.

A partir da compreensdo do antropdlogo Francois Laplantine (2006) de que
exercitar a alteridade significa abrir horizontes para novas possibilidades culturais e,
em consequéncia, deixar de “naturalizar” comportamentos humanos e institucionais
€ que esse estudo se desenvolve. Busca-se a experiéncia da alteridade, assim como
a construcao de experiéncia elaborada nesse sentido para se encontrar a percepcao
de que h4, entre tantas outras culturas, uma cultura possivel, mas que néo € Unica.
Entdo, pensa-se na adesdao, participacao e envolvimento dos atores institucionais na
Al da Unioeste como uma experiéncia de alteridade. Pensar dessa maneira é, ao
mesmo tempo, pensar em uma cultura avaliativa possivel, mas nao Unica.

E comum se encontrar nas palavras de José Dias Sobrinho (2002) a defesa
de que é necessario trabalhar com os nexos entre dada realidade e seu contexto na
intencdo de promover uma articulagdo entre um contexto e horizontes mais amplos.
Trata-se da andlise do todo e das partes, que permite observar a real fragmentacao
existente na estrutura organizacional das IES, entéo, € relevante buscar os possiveis
nexos para descobrir entraves e desafios que a Unioeste tera que enfrentar para
ocorrer o fortalecimento da cultura de participa¢do que imbrica na cultura avaliativa.

Assim, diante da literatura e da realidade observadal/vivenciada, percebe-se
gue ha muito a ser desenvolvido na Al da Unioeste, especialmente no campo da
autoavaliacdo, dai a relevancia de novos estudos-pesquisas com propoésito de

instigar e refletir sobre o objeto/assunto/tema proposto no presente estudo, 0s quais

» o«

10 A alteridade estuda as diversidades humanas, o “outro”, “ser outro, colocar-se ou constituir-se como outro”,
explicada com base na filosofia e principios de Antropologia, que por sua vez estuda o homem na sua plenitude
e dos fenbmenos que o envolvem, ou seja, alteridade consequentemente, implica estudar as diferentes culturas
e etnias”. (ABBAGNANO, 2007, p. 38).
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podem propiciar novas abordagens e oportunizar novas reflexdes que contribuam
para a construgéo de um processo avaliativo institucional que a comunidade deseja.
Nesse contexto em que se busca a pesquisa sobre a adesao, participacao e
envolvimento da comunidade académica na Al a fim de demonstrar a importancia
estratégica dessa avaliacdo para o autoconhecimento, planejamento institucional e
fortalecimento da cultura avaliativa, faz-se mencao a epigrafe atribuida a Lao Tsé,
um dos maiores fildsofos que viveu na China por volta do século VI a.C: “quem

conhece os outros é sabio, quem conhece a si mesmo é iluminado”.

1.4 BASE TEORICA DO ESTUDO

Com base na compreensdo tedrica e com a andlise dos resultados dos
altimos trés (3) ciclos dos processos avaliativos da Unioeste, percebe-se que a
adesao/participacado/envolvimento da comunidade académica precisa se tornar pilar
de sustentacdo para o éxito da autoavaliagcdo e formacao/fortalecimento da cultura
avaliativa na instituicdo. Mas, para esse alcance, os instrumentos essenciais devem
ser interligados, pois adesao/participacdo/envolvimento e representacdes sociais
construidas pela comunidade académica influenciam na eficiéncia do processo de
Al; o fracasso desse processo compromete a consolidacdo da cultura avaliativa e a
construcéo de representacdes positivas em torno da autoavaliag&o institucional.

A cultura avaliativa consiste em uma pratica social, traduzida no compromisso
coletivo dos atores institucionais, que vem sendo concebida como necessaria a
conducado dos rumos das IES. Concordantemente com a expressao de Demo (1982,
p.8), acredita-se que a cultura avaliativa podera ser revelada no olhar sobre as
realidades cotidianas, pela percepcdo de fatos, por concepcbes e imagens dos
atores institucionais e por meio de representacdes sociais, que caracterizam a
existéncia ou ndo da cultura avaliativa na Unioeste.

A partir dessa compreenséao, esse estudo constitui-se em fonte de reflexdo e
estimulo para os debates sobre a participacdo voluntaria e consciente dos atores
institucionais como fator determinante do éxito do processo de autoavaliacdo e de
formacao/fortalecimento e consolidacdo da cultura avaliativa. Aléem disso, afigura-se
como alerta a Unioeste e outras IES que estao iniciando seus processos avaliativos
sobre a importancia das representacdes sociais que emergem nos discursos dos

atores, formuladores e gestores, quando o assunto € a autoavaliacéo institucional.
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O proposito das reflexdes aqui empreendidas € que as IES percebam a
importéancia do envolvimento da comunidade académica desde a definicdo da
concepcao de Al que se quer até onde se quer chegar com 0 processo avaliativo,
evidenciando-se que seus gestores sdo 0S maiores contribuintes no sentido de
constantemente estimular a interligacdo e estar atento para os elementos culturais
que forem encontrados durante o processo de Al, para fortalecer e/ou modificar,
guando necessario, as representacdes sociais e a cultura avaliativa da instituicao.

A premissa de que o sucesso ou o fracasso do processo avaliativo reside na
compreensao acerca das representacbes sociais construidas pela comunidade
académica, na participacao efetiva e fortalecimento da cultura avaliativa da IES,
auxilia na delimitacdo do campo teo6rico em atencdo aos objetivos da investigacao.
Elegem-se, entdo, como categorias de estudo-pesquisa: autoavaliacao institucional,
representacdes sociais e cultura avaliativa.

Mediante tais categorias, segue-se 0 percurso conceitual de autores que sao
referéncias a questdo da avaliacdo institucional nas IES brasileiras, como Isaura
Belloni (1999), Denise Leite (1996; 2005), Dilvo llvo Ristoff (1994; 2000; 2002),
Pedro Demo (2000; 2002), Ana Maria Eyng (2004), Marlis Morosini Polidori (2009),
José Dias Sobrinho (2000; 2011), e destaca-se a inspiragdo de pesquisas realizadas
por Wagner Bandeira Andriola e Laura Alves de Souza (2010), Wagner Bandeira
Andriola (2012) e Elizeth Gonzaga Lima (2008; 2002). Nesse estudo, a voz desses
autores se alia ao viés sociolégico de pesquisadores como Pierre Bourdieu (1983;
2007), Michel Foucault (1998) e Emile Durkheim (2001). Além desses, as
abordagens que contemplam cultura e representacdes sociais tém a base tedrica
sustentada em Gareth Morgan (1996), Pedrinho Guareschi e Sandra Jovchelovitch
(1998), Denise Jodelet (2001; 2002) e Serge Moscovici (2010).

N&o obstante, o campo tedrico contemplado ndo é possivel esgota-lo, pois se
entende que os estudos sobre a humanidade e suas praticas sociais estdo em

constante (re)construcéo e evolucao.
1.5 ORGANIZACAO DO ESTUDO

Esse estudo esta organizado em duas (2) partes distintas: uma introdutéria e
conceitual e a outra concebida como um caminho de investigagdo e compreensao

do campo de estudo.
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A primeira parte se estrutura na forma de trés capitulos. O primeiro capitulo,
denominado de Introducdo, problematiza o tema/assunto/objeto, apresentam-se
hipotese, objetivos, base tedrica, categorias de analise e a estruturacéo do estudo.

Breve contexto histérico da criacdo da universidade brasileira inicia o segundo
capitulo, que contem: Avaliacdo Institucional, Cultura Avaliativa e Representacfes
Sociais, como substrato de analise para, na sequéncia, apresentar a Al na forma
como definida pela legislacdo nacional e discutir conceitos e significados sobre
cultura avaliativa e representacdes sociais.

No terceiro capitulo dessa primeira parte — Metodologia e Procedimentos
Metodolégicos — define-se o tipo de pesquisa e a abordagem qualitativa firmada no
resgate de ideias e concepcles, analise documental e aplicacdo de questionario,
respondido por pessoas-chave no processo de avaliacdo da universidade. Nele,
ainda, registra-se a composicao da populagéo e amostra do estudo, mencionam-se
0s principios éticos e definem-se os procedimentos metodoldgicos da pesquisa.

A segunda parte forma o corpus de conhecimento elaborado a partir das
discussdes tedricas e da investigacao in loco no campo do estudo e se estrutura em
dois capitulos: quarto e quinto capitulos.

No quarto capitulo — Universidade em Tela — comenta-se brevemente a
histéria da Unioeste, sintetizada em seus campi, analisam-se documentos que
traduzem sua missédo, metas e estratégias de avaliacdo institucional no contexto da
politica publica nacional de avaliacdo da Educacdo Superior. O quinto capitulo —
Cultura Avaliativa e Representacdo Social na Voz dos Atores Institucionais — foi
elaborado a partir da analise inicial que correlaciona os resultados alcancados na
voz (siléncio) dos atores institucionais com planejamento institucional nos campi e
configuracdo do processo de autoavaliagdo. Finaliza-se o capitulo com o
entrelacamento de vozes e de préaticas que buscam o fortalecimento da cultura
avaliativa, passando por meio de dificuldades técnico-operacionais na realizacdo do
processo de autoavaliagdo, divulgacdo de resultados e aplicabilidade pratico-
consensual desses resultados no contexto da Unioeste como universidade
multicampi. Por fim, encerra-se o estudo — Consideracdes Finais — com abordagens
pareadas que reforcam as analises e a revisdo tedrica em torno dos resultados

alcancados na pesquisa de campo.
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2 AVALIACAO INSTITUCIONAL, CULTURA AVALIATIVA E REPRESENTACOES
SOCIAIS

Discute-se a questao da avaliacéo institucional nas universidades brasileiras,
pelo menos, desde os anos de 1980, especialmente, quando a Associacdo Nacional
dos Docentes da Educacao Superior tomou a iniciativa de articular tais discussoes.
Mas, € a partir da década de 1990, no ambito internacional, que se deflagrou
intensamente um movimento de definicdo de novas propostas de organizacdo dos
sistemas publicos, que implicou diretamente no campo social. Em decorréncia,
estratégias de descentralizacdo e novas formas de financiamento publico e de
regulacdo estatal passaram a orientar a gestdo publica. Para se alinhar as diretrizes
econdbmicas, interesses, demandas e valores do mercado, implementaram-se
reformas e novas politicas educacionais que levaram as IES a modificarem seus
objetivos e suas prioridades. Em funcdo dessas mudancas, IES e programas de
governos se tornaram objeto de avaliacdo e tém se constituido foco de analises em
vasto campo da literatura: econdémico e social.

No entender do professor norte-americano Herbert Kells (1992), a regulacéo
na Educacdo Superior se volta para o exame da condicdo e nivel de desempenho do
objeto regulado, assim como para suas acdes com a finalidade de modificar a
condicao e o nivel de desempenho de agentes e institui¢cdes.

Essa regulacao envolve avaliar o desempenho da instituicdo e/ou avaliar seus
programas e se relaciona as intencfes declaradas e/ou as diretrizes normativas
emanadas do 6rgdo regulador. E, pois, nesse sentido que se encaminha a revis&o
de literatura desse estudo. Inicialmente, repassa-se brevemente o caminho histérico
percorrido pela universidade brasileira desde sua origem, apresentam-se conceitos e
bases legais da Al como regulacdo do Estado sobre a qualidade da Educacéo

Superior, discutem-se significados de cultura avaliativa e representacdes sociais.
2.1 CAMINHOS DA UNIVERSIDADE NO BRASIL: IN LOCO DA CULTURA

Ao instruir a Resolucéo n2 270, em 13 de dezembro de 2007, o Conselho de

Ensino, Pesquisa e Extensdo da Unioeste, CEPE, pressupfs nao ser tarefa facil o

11 Aprova o Projeto Politico-Pedagdgico Institucional — PPPI da Unioeste (2007, Anexo |, p.3), cuja introducédo
tem por base o autor Boaventura de Sousa Santos e sua obra A universidade do Século XXI. Sdo Paulo:
Cortez. Editora, 2004, p.18.



33

ato de refletir sobre o papel de uma universidade multicampi, com caracteristicas e
trajetria muito peculiares, em um contexto socio-histérico em que a universidade
tem sido participes das mudancas e conquistas da humanidade nas areas cientifica
e tecnoldgica. Ainda, propds que, para além da preconizada “reforma universitaria” —
tentativa de conformar marcos regulatorios para o0s quais deverdo cingir-se a
Educacdo Superior publica e privada no pais — a universidade precisa mudar,
sobretudo, para se afirmar como instituicdo publica, gratuita e de qualidade, para ser
capaz de responder de modo efetivo e criativo aos muitos desafios deste e dos
proximos séculos. Tal “premissa liga-se a compreensdo de que educacdo é bem
publico e ndo pode ser tratada como mercadoria, especialmente em uma Nacgdo que
ainda esta longe de ter possibilitado o acesso a esse bem a todos os seus cidadaos”
(UNIOESTE, 2007, p. 3).

A partir dessa compreensao, no presente estudo, essa secdo se dedica a
abordagem de parte da historia da universidade brasileira, cuja instituicio com
status de “universidade™?, possui menos de um século de vida, isso porque as
experiéncias universitarias demoraram a ganhar materialidade. Enquanto que a
universidade mundial nascia na Europa entre o fim do século Xll e inicio do século
XIll, no Brasil, algumas iniciativas surgiram entre os séculos XVI e XVIl, mas apenas
no século XIX, especialmente no fim da década de 1820, é que se estabeleceram as
primeiras escolas do sistema nacional de Educacéo Superior.

Durante séculos, a ténica brasileira centrou-se na criagcdo — por decretos ou
leis — de faculdades e escolas isoladas para a formacdo profissional de médicos,
engenheiros e bacharéis de direito. Somente no século XX, a partir da aglomeracéao
de muitas dessas instituicbes educativas isoladas é que, formalmente, nasceram
instituicdbes com status de universidade.

Os primeiros registros das iniciativas acerca da formacao e implantacdo do
sistema de Educacao Superior no Brasil datam do século XVI. O Quadro 1, a seguir,
contempla a evolugdo historica e traz uma sintese dos principais acontecimentos,
objetivos, finalidades e consequéncias para a criagdo ou ndo da universidade
brasileira, revelando, assim, brevemente a trajetdria das primeiras universidades.

N&o obstante, o desafio da Educacdo Superior no Brasil continua a ser enorme e

2 E uma instituicdo de ensino superior pluridisciplinar, formac&o de quadros profissionais de nivel superior,
de investigacéo, de extensdo e de dominio e cultivo do saber humano, fornece educagéo terciaria
(graduacgdo) quanto quaternaria (pos-graduacgdo). Disponivel em: <http://ead.infraero.gov.br/>. Acesso
em: 20 set. 2016.
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relevante, desmembrado em multiplas e diferentes faces, com mais consciéncia que

h& mais de meio século exigiu enfrentamentos, reformas ou até revolugdes.

Quadro 1 — Evolucao histérica e origens da universidade brasileira (1572-2014)

Perio
do

Principais acontecimentos

Objetivos/Consequéncias

BRASIL-COLONIA

Primeiros registros de iniciativas de formacéo e
implantacéo de ensino superior (séc. XVI a XVIII)

Objetiva a qualificacdo das elites agrarias e classe
dominante da metrépole da época.

Nucleos educacionais em destaque séo colégios
Jesuitas (1572)

O Colégio Central da Bahia foi o primeiro e serviu
de modelo para os demais. O Colégio era atrelado
a Igreja Catdlica — integrada ao funcionalismo do
Estado —, continha cursos de artes, intermediério,
humanidades, filosofia e teologia.

Marqués do Pombal (1772) realiza reforma na
Universidade de Coimbra/Portugal e expulsa os
jesuitas do império portugués

Reforma e fecha em muitos colégios em Portugal e
no Brasil.

Inicio de profundas transformacdes e
reformulagfes no sistema escolar

Criam-se colégios com cursos superiores que
seguem os moldes da Universidade de Coimbra.

BRASIL-REPUBLICA

BRASIL-IMPERIO E PRIMEIRA FASE DO

Transformagcdo da sede do poder e da elite
portuguesa para o Rio de Janeiro (1808)

Criam-se cursos de nivel superior no Brasil com
vista a formacdo de burocratas do Estado,
qualificacé@o de especialistas e profissionais liberais
da elite para o exercicio do poder, aristocratizagéo
do saber pela classe dominante.

Surgem os primeiros institutos civis brasileiros
(1810) no Rio Janeiro

Escola Militar, Escola Central, Escola de

Engenharia.

Criagdo do primeiro curso Medicina (1812) na
Bahia, Cirurgia e cursos de Direito (1827) em
Sé&o Paulo.

A criacdo dos cursos de Direitos teve como
principal objetivo defender o Estado, legalidade e
ndo cidadania. Mais tarde, tornaram-se
Faculdades de Direito.

Existiam cursos de Teologia e Filosofia,
introduzido cursos de Matematica, Cirurgia,
Desenho, Histéria e Musica.

Reestruturagdo e ampliacdo do ensino superior
houve deslocamentos de estudos, Aareas
absorvidas por outros cursos, contribuindo para
adocdo da filosofia positivista por boa parte da
sociedade.

Classico trajeto: parentes ou politicos influentes-
cursos-formados

Na maioria seguia para cargos ou ascensdo
politica.

Novas e varias tentativas da criacdo de
universidade (1840-1882) com forte recusa do
Estado e da elite brasileira

Com discurso que universidade era obsoleta, um
retrocesso ao pais, que o certo era da
especializacdo profunda, ou seja, estimula o
carater profissionalizante das instituicbes de
ensino superior no Brasil e ndo restabelecer a
velha universidade.

Proposta na Assembleia Geral por Justiniano
Jose da Rocha para criacdo da Universidade
(1843)

Com principal objetivo de controlar todo o sistema
de ensino (publico e privado), conforme os
paradigmas da Universidade de Paris, mas foi
ideia totalmente recusada pelo Estado e elite
brasileira de influéncia francesa.

Conselho da Educacéo se opbe a
criacdo da Universidade (1882)

Acirra ainda mais o discurso que seria um
retrocesso ao pais, que ndo seria conveniente aos
brasileiros.

Proclamacé&o da Republica em nosso
pais (1889)

Havia cinco faculdades na area de Medicina,
Direito e Politécnica. A existente estrutura de
ensino superior serviu de base para o sistema
universitario atual, originado por aglomeracédo de
faculdades isoladas.

Continua.
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Quadro 1 — Evolugéo histdrica e origens da universidade brasileira (1572-2014) Continuacao

Perio | Principais acontecimentos Objetivos/Consequéncias
do
e oy rsiosurer” | crramse 27 escolas superores e wecicina,
institucionais Obstetricia, Odontologia, Farmacia e Agronomia.
Esta reforma do ensino traz novas mudangas na
legislagdo e na carreira docente, dentre varios
O presidente da Republica Marechal Hermes da pontos ~destaca-se. a |ntrodu_(;ao dos exames ge
Fonseca, decreta a Lei Organica do Ensino admissao aos cursos de VestlbuIaNr N apresentagao
Superior e do Fundamental na Republica (1910) dos c,e(tlflcadog de conclgsao do _ ensino
secundéario, a liberdade curricular e fim das
fiscalizacdes federais nas escolas superiores
estaduais e privadas.
Criada devido a prosperidade da borracha, mas
Criado a Universidade de Manaus (1909) quinze anos ap()s_ sofre declinio dest_e cit_:lo e
consequente declinio de alunos, e a Universidade
é dissolvida.
Proposta de ensino para todos os graus: primario,
. . . ~ . secundario, superior e transcendental, foi a
aréidlg a Universidade de Sdo Paulo particular primeira promover e re_alizar atividades de
extensdo universitaria, tinha forte uso de
metodologia critica.
Com consequente perda do real valor do titulo e
0 | Aumento da oferta do ensino superior e Iimitagﬁo na oferta Qe vagas e novos critérios de
L te. aumento de expedicio dos tl'tulos, classificacdo para o ingresso, através das reformas
9,: ;2232%523 ('1911_1915) pedic no ensinp superior e a reorgaljiz_e@géo do ensino
) secundario com a Reforma Maximiliano (1915) e a
<0 Reforma Rocha Vaz (1925).
&) % Para reagir contra a metodologia critica da
5’ % Universidade de S&o Paulo particular e assim cria
D . - esta escola e junto a imposicdo que somente
& 8 CE:;Z%% geESS;ooEaSI% (I\{Igglzc)ma pelo governo do | o mados em faculdades oficiais poderiam exercer
X < a profissdo, ou seja, com estas medidas ha o
=0 fechamento da Universidade de S&o Paulo
2 'g particular (1917).
@ 7 | Criada a Universidade do Parana em Curitiba | Com ambicioso programa, mas infelizmente néo
@A | (1911) superou a reforma Carlos Maximiliano de 1915.

Criada a Universidade do Rio de Janeiro (1920)
como primeira universidade criada legalmente
pelo governo federal.

Nasceu da aglutinacdo da Escola Politécnica, da
Escola de Medicina e de uma Faculdade de Direito
Livre. Consta em alguns registros que a principal
motivacdo da criagdo desta universidade era a
concessdo do titulo de doutor ao rei da Bélgica em
Nosso pais.

Criada a Universidade de Minas Gerais (1927)

Criada pela reunido das faculdades de Engenharia,
Medicina, odontologia e Farmacia de Belo
Horizonte.

Surge a Universidade do Rio Grande do Sul
(1928)

Surgiu com base na Escola de Engenharia de
Porto Alegre que estava distribuida em 11
institutos voltados a pesquisa aplicada, a formagéo
de engenheiros, quimicos e operarios agricolas, ou
seja, diante desta diversidade de unidades e de
cursos mais tarde ficou conhecida como
Universidade Técnica do Rio Grande do Sul.

A Primeira Guerra Mundial e a Revolugéo 1930;
a ideia da burguesia industrial de mudar as maos
da burocracia do Estado e acumulacéo de
capital; Reforma universitaria em alguns paises
da Ameérica Latina como Argentina com vista a
valorizacdo de pesquisa, extenséo e participacdo
estudantes nos 6rgéos.

Provocaram no Estado e na elite brasileira a
reflexdo sobre a importdncia e a conducdo da
educacao. Campanhas surgem para a tomada de
consciéncia coletiva para construcdo de um
sistema educacional para criacdo da tdo aclamada
"verdadeira universidade". Neste sentido surgiram
fortes defensores no campo educacional como
Lourenco Filho, Anisio Teixeira, Francisco
Campos, Fernando de Azevedo.

Continua
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Quadro 1 — Evolugéo histdrica e origens da universidade brasileira (1572-2014) Continuacao

Perio
do

Principais acontecimentos

Objetivos/Consequéncias

BRASIL REPUBLICA
PRIMEIRAS UNIVERSIDADES

A revolugdo de 1930 leva a presidéncia
proviséria da Republica Getulio Vargas que
acaba permanecendo por 15 anos (1937-1945)

Acontece o Estado Novo com passagem do
Estado Liberal para o Estado Social, centralizador,
autoritario e sem participagcdo popular, repudio as
instituicdes liberais, criacdo legislagdo trabalhista
e previdenciaria, sdo criados oOrgdos de
intervengdo econdmica, comegcam 0s contornos da
classe operaria e classe média, politica
educacional autoritaria, ou seja, muitos abalos
politicos, econdmicos, culturais e educacionais.

Criagdo do Estatuto das Universidades (1931)
pelo Ministro Francisco Campos

Dentre série de diretrizes, 0 ensino superior podia
organizar-se como universidade (publica ou
privada) ou instituicdo isolada, contando com
nacleo central (Reitor, Conselho Universitario e
Assembleia Universitaria ou Congregacao). Houve
a introdugdo do ensino religioso nas escolas do
sistema de ensino nacional (estatuto que
permanece por 30 anos). Em consequéncia houve
varias reformas em universidades, criacdo de
outros cursos, justaposicdo de faculdades, mas
sempre submetido ao Estado. A primeira a sofrer
reformas foi a Universidade do Rio de Janeiro,
mais tarde chamada de Universidade do Brasil.

Fundada a Universidade de Comunhao Paulista
(1933)

Nasceu marcada pela recuperagdo, reconstrucdo
educacional da nacionalidade, com a principal
missdo de estudar a fundacdo da Universidade de
Sao Paulo.

Criacdo do projeto e decreto de Instalagdo da
Universidade de S&o Paulo — USP (1934)

A proposta da estrutura/organizacdo como
universidade liberal (com inspiracdo inglesa e
francesa, autdbnoma, estatal, colegiada,
departamentalizada e opositora ao governo
federal) com missdo de criar um "ideal', uma
"consciéncia coletiva", uma "mistica nacional”, um
lugar de critica e da sintese dentro do sistema
universitario. Mas, infelizmente, a mao autoritaria
e intervencionista de Getllio Vargas impede a
implantacdo do modelo liberal desta universidade
em 1939, cujo modelo passa a ser inspiracéo para
outras universidades somente em 1954.

Importantes reformas no sistema escolar do Rio
de Janeiro realizadas pelo defensor Anisio
Teixeira

Também foi idealizador da Universidade do
Distrito Federal em 1935 que foi absorvida quatro
(4) anos apos pela Universidade do Brasil.

Criacdo da Universidade do Brasil (1939) no
Distrito Federal

Instituigdo marcou a histéria da universidade no
pais pela forma criadora e inovadora como
ocorreu sua experiéncia.

Criagdo da Universidade Catdlica no Rio de
Janeiro

Nasce da juncdo das faculdades de Direito e de
Filosofia, e cinco anos mais tarde instala-se esta
universidade em Sao Paulo também.

Fim do Estado Novo ou inicio da
redemocratizacédo do pais (1945)

Todo o ensino superior era criticado em nome da
modernizacdo brasileira reclamada pela ideologia
desenvolvimentista instalada no pais.

Criacao do Instituto Tecnoldgico da
Aerondutica, ITA, e do Instituto Pesquisas
Desenvolvimento para Apoio a Industria e

Aviacdo Comercial (1947) no Rio de Janeiro.

Deu inicio o processo de modernizacdo do ensino
superior no pais, ofereceu cursos de Mecanica,
Aeronautica e Eletronica, e o centro de pesquisas
para apoiar a industria e a aviagdo comercial.

Inicio do funcionamento do Conselho
Nacional de Pesquisas (1951)

Uma das principais medidas foi a criacdo do
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas - CBPF, a
fim de realizar o que as universidades néo
conseguiam. Congregou importante centro de
estudos-pesquisas e obteve mandato universitario
para conferir graus académicos de pos-
graduacao.

Continua.
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Quadro 1 — Evolucgéo historica e origens da universidade brasileira (1572-2014) Continuacao

Perio
do

Principais acontecimentos

Objetivos/Consequéncias

Congresso Nacional autoriza a instituicdo da
Universidade de Brasilia, UnB (1961) sob a
lideranca de Darcy Ribeiro depois substituido
por Anisio Teixeira (1963)

A criacdo desta universidade teve como premissa
de ser a universidade voltada para as
necessidades do pais, atendendo os apelos
reformistas e populistas da época. Em 1962, o
presidente da Republica cria a Fundagéo
Universidade de Brasilia, ou seja, entra na histéria
como a mais moderna universidade brasileira, de
inspiracdo  no  nacionalismo  desenvolvista.
Infelizmente, 5 (cinco) anos mais tarde, a Reforma
Universitaria, realiza a intervencéo na
universidade e aborta seu projeto de implantacéo.

Ocorre a intervengdo no pais, através do golpe
militar de 1964 e causa novas reformas
universitarias.

O governo militar reage contra a critica das
universidades, aborta o projeto da Universidade
de Brasilia, expulsa docentes e intensifica a
repressao contra movimentos estudantis, inclusive

Nasce a Universidade Estadual de Campinas,
Unicamp (1967) e a Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Unioeste (1987), objeto do
estudo em tela.

Com caracteristicas de multiversidade, pela
inspiragdo na sintese do modelo inglés (humanista
e centrado no ensino), francés (funcionalista e
centrado na formacéo profissional), aleméo (que
privilegia sobremaneira a pesquisa em associagédo
com o ensino), acrescidos do modelo americano,
que da énfase as relagdes da universidade com a
comunidade em que esta inserida.

Neste rol de acontecimentos volve-se o olhar para
o grande marco legal relativo & instituicdo do
estudo em tela, quando ocorre a difusdo das
Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras, por
forca legal e cria-se a Fundagdo Federacéo
Estadual de Instituicbes de Ensino Superior do
Oeste do Parand, Funioeste, que posteriormente
segue para o processo de estadualizacdo das
Faculdades de Cascavel — Fecivel (criada em
1972), de Foz do Iguagu — Facisa (criada em
1979), de Toledo — Facitol e Marechal Céandido
Rondon — Facimar (criadas em 1980), instituicdes
privadas. A Funioeste é transformada em
autarquia e as citadas Faculdades em campi da
Universidade Estadual do Oeste do Parana.

Promulgada a Lei das Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional, a Lei da Reforma
Universitaria de 1968.

Como resultados desta reforma, sobressaem:
sistema departamentalizado, vestibular unificado,
ciclo basico, sistema de créditos e matriculas por
disciplina, carreira do magistério e pés-graduacgao
deixa de ser exigéncia legal, cria os campi
universitarios afastados dos centros urbanos.

Periodo de 1968-1980

As matriculas no ensino superior privado atingem
o dobro das do ensino publico, inauguram novo
panorama no ensino superior. Em 1980 o poder
publico tenta conter a expansdo do setor privado
através de varios atos administrativos e decretos.

Periodo de 1985 a 1990

Reduziu-se este panorama, estabilizou-se o
nuamero de faculdades isoladas privadas e houve
aumento do namero de universidades particulares.

Constituicdo de 1988

Reafirma-se a educac¢édo como direito de todos os
cidadéos.

Continua.
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Quadro 1 — Evolugéo histdrica e origens da universidade brasileira (1572-2014) Concluséo

Perio | Principais acontecimentos Objetivos/Consequéncias
do

Promulgagcdo da LDB/1996 traz mudanca na
concepgdo da educagcdo no pais e implanta a
legislagdo de avaliacdo na Educagéo Superior, em
IES, cursos e desempenho dos discentes.

No ano de 2000, h& o inicio da era do novo
milénio, sociedade da informagdo e do
Periodo de 1996 a 2000 conhecimento e ainda sociedade da comunicagéo,
onde o0 nosso pais passa pelo forte processo de
globalizacdo, tecnolégica e cientifica, com
desenvolvimento sociedade baseado no
crescimento econdmico 0 que proporciona grande
abertura poliica e a democracia, tendo
consequéncias na educacéo brasileira.

Aprovado através da Lei 13.005/2014 o Plano
Nacional de Educacdo Superior — PNE com
vigéncia de 10 anos, com vistas ao cumprimento
ao artigo 214 da Constituicdo Federal de 1988,
cujo objetivo é articular o sistema nacional de
educacdo em regime de colaboracdo, definir
diretrizes, objetivos, metas e estratégias de
implementacdo para assegurar a manutencdo e
desenvolvimento do ensino em seus diversos
Plano Nacional de Educagéo Superior - PNE niveis, etapas e modalidades por meio de agbes
integradas dos poderes publicos da diferentes
esferas federativas que conduzam a: erradicacédo
do analfabetismo; universalizacdo do atendimento
escolar; melhoria da qualidade do ensino;
formacdo para o trabalho; promogdo humanistica
cientifica e tecnoldgica do pais; estabelecimento
de meta de aplicacdo de recursos publicos em
educacdo como propor¢do do produto interno
bruto.

Fonte: Coletanea de artigos adaptada pela autora (2017).

Diante do panorama exposto, apesar do curto espacgo de tempo de existéncia
da universidade no Brasil, a histéria de sua criacdo revela proposta contraditoria,
especialmente pela ado¢do de modelos descontextualizados politico econémico, e
socialmente do Estado nacional. Apesar das inUmeras tentativas de concepgao com
vistas a criacdo, verifica-se que a universidade brasileira ndo continha projetos
vinculados ao desenvolvimento nacional; os existentes eram impregnados de
ideologias e resultantes de pouca discussdo. Complementa-se essa ideia com a
expressdo do educador Darcy Ribeiro (1982, p. 72): “[...] ao copiar o modelo
napolebnico apenas reproduzimos sua estrutura formal sem nos capacitarmos a
criar uma universidade integradora da nagao”.

Em dois momentos mais proximos da histéria de criacdo da universidade
brasileira, surgem os projetos de criacdo da Universidade de Sao Paulo (USP, em

1934) e da Universidade de Brasilia (UnB, em 1961) que, apesar de serem
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instituicdes de ensino com missdes®® diferentes, a mao autoritaria do Estado foi mais
incisiva no desvio desses projetos para atender, mais uma vez, a qualificacdo das
elites e sustentar o poder dominante. A afirmacdo do educador Darcy Ribeiro (1982,
p. 78) transpassa a extensdo das contradicbes da universidade nacional, pois, “até
agora, [...], as universidades atuaram especialmente como agentes da manutencao
da ordem instituidas ou, no maximo, da modernizacao reflexa de suas sociedades”.

A situacdo atual da universidade € resultado do mix de adaptacbes e de
metamorfoses ocorridas ao longo da histéria, que apesar dos discursos, da busca
pela modernizagdo e democratizagdo do sistema de Educacdo Superior e da
autonomia universitaria, a maior obtencao foi o controle do governo, por meio do
MEC e demais oOrgdos. Nem todas as reformas foram capazes de mudar a
perspectiva do poder que a controla, sendo muitas vezes ampliada a situacdo de
imposicao, associada ao acentuado isolamento do discurso e de sua pratica.

Dessa forma, fica a percepcdo que a universidade supostamente ideal ainda
esta para ser construida, ou seja, que ndo se encontra sua identidade como nacéao,
se diz nacdo na qual o ensino assume as coordenadas de espaco e tempo previstos
no seu projeto politico, econdmico, social e cultural o que reflete na indefinicdo do
modelo e no delineamento dessa universidade.

A sonhada universidade somente sera possivel diante de uma sociedade
livre, independente e democratica, que constréi seus préprios caminhos, o que
constitui o0 maior desafio para a sua construcdo; ela precisa transformar a propria
sociedade em que esta inserida. Acredita-se que as politicas educacionais de um
pais ndo podem ser regidas conforme contextos ou por indicadores econémicos ou
politicos ou pelo setor produtivo. As universidades devem ser autossuficientes para
formar cidadaos capazes de atuar nesses ambientes com posturas criticas e éticas,
dispostos a acdes transformadoras, que integrem as universidades ligadas a
projetos sociais concretos, autbnoma, proximas de seus fins basicos de ensino,

pesquisa, inovacéo e extensdo, principalmente como parte do desenvolvimento da

13 A USP foi criada em uma época precedida pela Segunda Guerra Mundial, quando na Europa florescia o
nazismo (doutrina nacional-socialismo de Adolfo Hitler na Alemanha) e o fascismo (regime politico autoritario de
Benito Mussolini na Italia), e havia forte inquietude na juventude brasileira. Como a USP defendia uma ideologia
liberal, com a missdo de formar profissionais capazes de auxiliar na mudanca do Brasil agrario para o Brasil
industrial, ndo trouxe professores dos professores de paises nazistas e fascistas para as areas de humanidade,
mas importou pesquisadores alemaes para as areas exatas (MOTOYAMA, 2011). A UnB nasceu com a
promessa de reinventar a educacdo superior, entrelacar as diversas formas de saber e formar profissionais
engajados na transformagao do pais. O educador Anisio Teixeira, que planejou o modelo pedagdégico, propunha
a criagcdo de uma experiéncia educacional transformadora que unisse o que havia de mais moderno em
pesquisas tecnoldgicas com uma producédo académica capaz de melhorar a realidade brasileira (UnB, 2016).
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sociedade, o que leva a percepcdo de que o caminho para tal intento é a atual
universidade superar a si mesma, buscar dentro de si, as causas e solugdes, com
humildade, sabedoria e cidadania desvelara a universidade que se sonha.

Nesse contexto, convém retornar as palavras do educador Anisio Teixeira
(1935) proferidas na inauguracdo da Universidade do Distrito Federal (UDF), que
ressaltou a fung&o da universidade como Unica e exclusiva. Desde entdo, reconhece
o professor e doutor em Educacéo, José Geraldo de Souza (1996), a universidade
se expandiu, mas em seu cerne, permanece a mesma estrutura que acolhia uma
iIdeologia populista reformista pouco discutida.

A universidade é o foco de cultura, de dissemina¢do do conhecimento, ja
apropriado pela humanidade, e de (re)criacdo da ciéncia. Todavia, como propde o
educador Anisio Teixeira (1968, p. 21), a universidade precisa se “transformar numa
instituicdo central, entregue ao seu labor em busca da ciéncia, integralmente
inserida na sociedade e se encaminhando para transformar-se na grande forca de
promog¢ao da cultura e do desenvolvimento econémico”.

N&o ha davida, assegura o historiador Erneldo Schallenberger (2006), de que
na sua pluralidade de func¢des, a moderna Universidade sempre enfrentara o desafio
de produzir conhecimento e ofertar as qualificacdes necessarias para a sociedade.

Na préxima secdo, com base na concep¢do da educadora Ana Maria Eyng
(2004), firma-se o pressuposto de que a avaliacdo institucional pode ser percebida
como momento de aprendizagem e de producdo de conhecimento para, na
sequéncia, discutir-se a Al e suas bases legais como forma de regulacdo estatal
sobre programas e gestao financeira, o que, em consequéncia, gera a necessidade

de autorregulacéo da prépria universidade.

2.2 AVALIACAO INSTITUCIONAL

A composicao da secado se baseia em conceitos e estatisticas sobre a atual
realidade da Educacdo Superior no Brasil do século XXI e em modelos de

regulacdo, avaliacdo e autoavaliacdo adotados no pais.
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2.2.1 Avaliacéao Institucional na Educacao Superior Brasileira

No Brasil, a partir da década de 1980, devido a intensa globalizacdo e
industrializacdo do pais, aumento do nimero de centros universitarios e faculdades
privadas, a diversidade das instituicbes educativas diante do novo perfil de
estudantes, docentes e das novas ofertas educativas, houve consequente ampliacao
das matriculas na Educacao Superior.

A juncdo desses acontecimentos tornou premente a reforma na Educacao
Superior e a necessidade de o Estado ter um processo de avaliacdo e regulacao
para assegurar a qualidade do ensino, da pesquisa e extensao, estabelecer critérios
para criacdo de novas politicas institucionais do sistema e, dessa forma, adotar
novas estratégias para as tomadas de decisGes e obter uma gestéo universitaria que
pudesse atender as intensas mudancas sociais.

Nos Ultimos dados do Censo da Educacédo do Ensino Superior!4, fica evidente
0 crescimento na oferta de ensino em IES que totalizam 2.391 instituicbes, sendo
106 federais, 119 estaduais, 76 municipais e 2.090 privadas, com destaque para a
iniciativa privada. A predominancia da categoria privada alcanca o indice de 87,4%
do total de IES existentes, enquanto as publicas chegam apenas a 12,6% desse
total, ou seja, para cada instituicdo publica de Ensino Superior existem sete (7)
instituicdes privadas, aproximadamente.

Por outro lado, apesar de as instituicbes publicas comporem pequeno
percentual entre as IES (centros universitarios, faculdades, institutos federais e
Cefet), as universidades publicas abarcam o maior percentual de matriculas 53,4%,
sendo que a evolucdo do nimero de cursos de graduacao entre o periodo de 2010 a
2013 atingiu 8,6%. Somente no ano de 2013 existiam 32.049 cursos e a maior
guantidade de cursos (49,5%) se concentrou nas universidades, seguidas das
faculdades (32,7%). Esses percentuais demonstram que o sistema de ensino
superior vivencia uma evolugdo em seus efetivos (matriculas, cursos, discentes e
docentes). Esses dados propulsionam pesquisas por interessados na transformacao

da Educagéo Superior e na garantia da qualidade do ensino, pesquisa e extenséao.

14 Resumo Técnico da Educacéo Superior € uma publicacdo anual com informacdes estatisticas extraidas do
Censo da Educacgédo Superior, o qual é realizado pelo Inep e disponibilizado no site no ano de 2015. No Censo
do ano de 2014, divulgado em 2017 pelo Inep, o panorama geral da Educac¢do Superior pouco se alterou.
Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/resumos-tecnicos1>. Acesso em: 20 dez. 2017.
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Nesse contexto, a avaliagdo institucional se configura como campo em
expansao na Educacédo Superior, sedimentando o novo perfil de gestao universitaria,
que busca agilidade, eficiéncia, produtividade, competividade e qualidade, diante
das demandas do mercado e da sociedade avida por transformacfes sociais.

Como ja afirmado anteriormente nesse estudo, a Al tem gerado impacto na
transformacdo da Educagdo Superior, tanto que, praticamente, a maioria das
universidades brasileiras desenvolve seus processos avaliativos internos e externos.
Mas, apesar de a Al ter se tornado um dos elementos centrais do discurso
educacional brasileiro, seu significado ainda ndo é unanimemente aceito. Para efeito
do presente estudo, adota-se uma conceituacao basica semelhante a adotada pela
professora chinela Erika Himmel Koénig (2007, p. 81) para se entender avaliacao
coOmo processo que visa a determinacdo do valor ou mérito de um objeto, qualquer
que seja submetido a um juizo. Isso implica identificacdo, analise e aplicacdo de
critérios ou padrées determinados para avaliar a qualidade, a utilidade, a efetividade
ou o significado do objeto em questéo, ou seja, trata-se da Al.

A partir dessa compreensao, registram-se 0s objetivos principais da Al, 0s
quais dizem respeito ao autoconhecimento e a tomada de decisdo, tendo como
finalidade o aperfeicoamento de seu funcionamento e a melhoraria da qualidade e
da eficiéncia do sistema da Educacdo Superior, como um todo, e em particular em
cada instituicdo que o integra. Espera-se, entdo, que os resultados alcancados no
processo avaliativo permitam formulacdo de subsidios relevantes para varias
instancias ou dimensfes como para a sociedade, para o governo e IES em geral,
mas, especialmente para a educacao nacional como um todo.

Nesse processo de reflexdo, percebe-se o sentido de a IES conhecer a si
prépria, pois a instituicdo que adota o processo de autoavaliacdo permanente toma o
seu destino em suas maos, ndo deixando a rotina ou as politicas governamentais
determinarem suas prioridades, porque a possibilidade do autoconhecimento visa o
aperfeicoamento e & melhoria da qualidade das atividades e acdes desenvolvidas
pelos sujeitos, nos processos de ensino, aprendizagem e gestao.

Para a formulacdo desses processos e acgdes faz-se necessario resgatar seis

principios constituidos no Paiub'®, e que ainda sao validos, com destaque para a

15 Programa de Avaliagdo das Universidades Brasileiras, Paiub, criado em 1983, pelo MEC, Decreto n2
2026/1996, como sistema de avaliacdo institucional centrado na graduacéo. Esse programa foi substituido pelo
exame nacional de cursos (ENC) e, posteriormente, pelo Sinaes.
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globalidade, pois a IES deve envolver todas as suas instancias, avaliar suas
dimensdes — ensino, pesquisa e extensao —, administracdo, qualidade das aulas,
titulacdo do corpo docente, acervo da biblioteca, estrutura fisica, vida académica, ou
seja, seus sujeitos, conhecimento, interpretacdo do mundo, os futuros cidadaos que
forma e os profissionais que qualifica. Porém, a Al ndo deve ter o objetivo de
promogao de “rankings” entre instituices da Educacao Superior.

Na compreensao de Dilvo llvo Ristoff (1994, p. 84-95), dada a perspectiva do
Paiub, a Al deve evitar uso da comparabilidade, ter o respeito a identidade
institucional, suas caracteristicas, sua histéria e cultura e, principalmente, néo
premiar ou punir, ao contrario, identificar, criar politicas, a¢bes e medidas
institucionais para o aperfeicoamento e solu¢des para suas insuficiéncias, adotar a
avaliacdo com a funcdo educativa que conduz ao processo de instalacdo da
cultura avaliativa e, assim, ser percebida a importancia do processo, resultados
obtidos, construcdo coletiva pela adesdo voluntaria, por meio de metodologias
adequadas que possibilitem a legitimidade técnica, ética e politica e consequente
continuidade das acdes efetivas relevantes a transformacéo social e institucional.

Al constitui-se em uma atividade processual, continua e sistematica que nao
pode ser imediata, pois para o0 autoconhecimento faz-se necessério aprofundamento
nos fendbmenos, 0 que demanda tempo para ocorrer o envolvimento dos sujeitos
internos (docentes, discentes, gestores e agentes universitarios) e sujeitos externos
(pesquisadores, pais, profissionais, empregadores e entidades sociais).

A constituicdo da Al deve prever o processo de autoavaliacdo e de avaliacédo
externa, e tem por finalidade

[...] impulsionar um processo criativo de autocritica; conhecer como
se conheciam e se inter-relacionam as tarefas académicas em suas
dimensdes de ensino, pesquisa e extensdo e administragdo; € uma
forma de reestabelecer compromissos com a sociedade; repensar 0s
objetivos, modos de atuacdo e resultados; estudar, propor e
implementar as mudancas no cotidiano das atividades académicas,
para poder planejar, para evoluir, todos com sua importancia
(RISTOFF, 1994, p. 88, grifo nosso).

José Dias Sobrinho (2000) complementa essa reflexdo ao definir que a Al
consiste em um processo social e publico, organizado e promovido por agentes
dotados de competéncia técnica, ética e politica, que agem de maneira articulada
com instrumentos, objetivos, critérios e metodologias construidas a partir de amplas

discussbes e acordos. No seu entendimento, o autor menciona que a Al “ndo é a
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soma de pequenas analises isoladas ou a justaposicado de avaliacdes episddicas e
pontuais. Ela é uma acéo global [...]" (p. 42).

Em seu conjunto, a Al € um momento essencial para uma gestao efetiva que
visa a qualidade institucional, principalmente, para os gestores se apropriarem dos
resultados do processo avaliativo na elaboracao/operacionalizacado do Planejamento
Institucional a fim de reverter fragilidades e aproveitar melhor as potencialidades da
instituicdo educativa. Especifica Ana Maria Eyng (2004) que a grande estratégia
revelada na Al é o grau de conhecimento institucional, a capacidade de a instituicao
se conhecer e se avaliar, pois a realizacdo do processo de identificacdo e de coleta

de informacdes promove decisdes entre varias alternativas.
2.2.2 Bases Legais da Al na Educacao Superior no Brasil

A Educacao Superior brasileira tem legalidade expressa na Constituicdo da
Republica Federal do Brasil, de 1988, pontuando a presenca do setor privado. O
texto constitucional declara: “o ensino € livre a iniciativa privada atendida as
seguintes condicBes: cumprimento das normas gerais da educacdo nacional;
autorizacao e avaliagcao de qualidade pelo poder publico”. (art. 209, BRASIL, 1988).
Portanto, a educacdo ndo é exclusividade do Estado, afirmando a nocédo do Estado
Avaliador, pois o0 ingresso e a permanéncia da IES no sistema devem ser dados pelo
Poder Publico, tomando por base o processo de avaliacdo por ele conduzido. Mas,
sobretudo, a Constituicdo de 1988 é o marco legal de maior relevancia a garantia da
educacao como dever do Estado (art. 208, BRASIL, 1988).

Em 1995, a Lei Federal n?2 9131 cria o Conselho Nacional de Educacédo, CNE,
e também a avaliacao periddica de IES e de cursos, significando que, a partir desse
momento, ndo existe autorizacdo ou reconhecimento ou credenciamento que tenha
validade permanente, conferindo periodicidade a cursos e institui¢des.

A LDB/1996 traz a mesma tematica ao determinar que: “A autorizagéo e o
reconhecimento de cursos, bem como o0 credenciamento de instituicbes de
educacgdo superior terdo prazos limitados, sendo renovados, periodicamente, apés
processo regular de avaliagao”. (art. 46, BRASIL, 1996).

Oportuno lembrar que a construcdo desse Sistema Nacional de Avaliacédo da
Educacao Superior, como marco legal vigente, passa pela consolidacdo do “regime

de colaboragdo” entre os diversos sistemas de ensino. Nesse particular, tanto a
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Constituicdo Federal de 1988 (art. 211) como a LDB/1996 (art. 82) estabelecem o
“regime de colaboragéo” como principio para a organiza¢do da educacao nacional.

A LDB/1996, como marco legal, proporciona relevantes transformacdes para
a estrutura da educacdo nacional, uma vez que da énfase a avaliacgdo como
estratégia para melhorar a qualidade da Educacg&o Superior.

Em suas determinagdes, a LDB/1996 define atribuicbes da Unido, dentre as

quais se destacam (do art. 99):

[...] assegurar processo nacional de avaliacdo das instituicdes de
educacdo superior, com a cooperagdo dos sistemas que tiverem
responsabilidade sobre este nivel de ensino (inciso VIII), e autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicbes de educacdo superior e 0s estabelecimentos
do seu sistema de ensino (inciso IX) (BRASIL, 1996).

A LDB/1996 prevé a atribuicAo dos Estados nacionais para “autorizar,
reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das
instituicdes de educacao superior e os estabelecimentos do seu sistema de ensino”
(inc. IV, art. 10, BRASIL, 1996).

Dessa andlise, evidencia-se que a LDB/1996 atribui a cada sistema de
ensino, federal ou estadual, a competéncia para regular e avaliar cursos e IESs.

Conforme a professora e doutora em Ciéncia da Educacdo, Marlis Morosini
Polidori (2009), o processo de avaliacdo da Educacédo Superior no Brasil apresenta
uma trajetoria bastante rica e inovadora no que se refere a sua proposta de
considerar o processo na sua totalidade. Todavia, a avaliagdo da Educagéo Superior
foi pensada e iniciada antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 e de ser sancionada a LDB/1996. Conforme a autora, a avaliacdo da Educacéo
Superior, como parte integrante da Politica Nacional de Educacéo, foi articulada em

quatro ciclos assim descritos:

Primeiro ciclo (1986-1992): caracteriza-se por varias iniciativas de
organizagdo de um processo e existéncia de avaliacdes isoladas no pais
gue ndo se constituiram em uma avalicdo de carater nacional. Nesse ciclo,
destaca-se o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria, PARU,
criado em 1983, e as comissdes de notaveis, denominada de Grupo
Executivo para a Reformulacdo da Educacdo Superior, GERES, criadas
em 1986.

Segundo ciclo (1993-1995): formulacao de politicas publicas voltadas a
avaliacao e instalacdo do PAIUB.

Terceiro ciclo (1996-2003): consolidacdo e implementacdo da proposta
governamental com realizacdo do Exame Nacional de Cursos, ENC, do
Provdo e da Avaliacdo das Condicbes da Oferta, ACO, posteriormente,
passou a ser chamada de Avaliacdo das Condi¢cdes de Ensino, ACE, e,
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por fim, a regulamentacdo e organizacdo da avaliagdo das IES por meio
de portarias do Ministério da Educacao.
Quarto ciclo (2003 até os dias atuais): caracteriza-se pela implantagao
do Sinaes como movimento em favor da avaliacdo emancipatéria e
formativa, que considera as especificidades de cada IES no pais
(POLIDORI, 2009, p. 444, grifo nosso).

Como marco legal, o Plano Nacional de Educacdo, PNE (2001-2011)
reafirma a necessidade de um Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior
e estabelece que a Unido institua esse Sistema e 0S mecanismos necessarios ao
acompanhamento das metas constantes do PNE (art. 42, BRASIL, 2001).

Surge o Sistema Nacional de Avaliacdo Institucional, Sinaes/2004, que se
torna politica de Estado, e define os 0Orgdos responsaveis pela regulacdo e
operacionalizacdo do Sinaes legalmente instituidos, quais sejam: a Comissdo
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior, Conaes!’ e o Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, Inep.*®

O PNE (2014 a 2024)* nédo se esquece no Sinaes. Ao propor melhoria na
qualidade da Educacdo Superior (meta 13) também propde o aperfeicoamento do
Sinaes — avaliacdo, regulacdo e supervisdo (estratégia 13.1) e a inducdo de um
processo continuo de autoavaliacdo das IES, fortalecimento da participacdo das
comissfes proprias de avaliacdo, aplicacdo de instrumentos de avaliacdo que
orientem as dimensdes a serem fortalecidas, com destaque a qualificacdo e a
dedicacao do corpo docente (estratégia 13.3). (BRASIL, 2014a).

Na composicdo da base legal que sustentou os diferentes ciclos de Al, expde
Marlis Morosini Polidori (2009), as propostas da comunidade académica das IES nao
alcancaram centralidade, o que vem ocasionando conflitos e dificultado que o
modelo Sinaes ganhe legitimidade, principalmente, nas universidades publicas.

Nesse contexto, ha destaque a ideia de que para haver o desenvolvimento do
processo avaliativo com cultura avaliativa, € essencial que ocorram acdes reflexivas,
construgdo de conhecimentos e de saberes novos, formulagcdo da identidade

institucional e desenvolvimento de estratégias de sensibilizacdo da comunidade

16 L ein2 10.172, de 9 de janeiro de 2011, aprovou o PNE para o decénio 2001-2011 (BRASIL, 2011).

17 Orgéo colegiado que organiza e coordena externamente o processo avaliativo, exercendo superviso ao
Sinaes e estabelece parAmetros gerais e diretrizes para sua operacionalizagéo.

18 O Inep é uma autarquia federal vinculada ao MEC, criada pelo Decreto-Lei n° 580, em 13 de janeiro de 1937,
com a missdo € promover estudos, pesquisas e avaliagdes sobre o sistema educacional brasileiro e com o
objetivo de subsidiar a formulacdo e implementagéo de politicas publicas para a area educacional a partir de
parametros de qualidade e equidade, bem como produzir informagfes claras e confidveis aos gestores,
pesquisadores, educadores e publico em geral. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/conheca-o-inep>.
Acesso em: 20 fev. 2016.

19 A Lei n2 13.005, de 25 de junho de 2014, aprovou o PNE para o decénio 2014-2024 (BRASIL, 2014a).



47

académica como parte da construgdo dessa cultura para ser capaz de aplacar a
resisténcia?® a adeséao ou o silenciamento dos atores alcancados por esse processo.

Além disso, ndo ha como prescindir do conhecimento acerca do Sinaes.
2.2.3 Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior, Sinaes

Em termos conceituais, sucintamente, o Sinaes enfatiza a existéncia de duas
concepgOes de avaliacdo que regem o Brasil: o modelo de inspiracdo anglo-
americana, de abordagem quantitativa, com a finalidade de obter resultados
classificatorios, e 0 modelo franco-holandés, de abordagem quali-quantitativa, que
atribui énfase a Al e a andlise. O que se observa é que as diferentes experiéncias e
propostas metodoldgicas de avaliacdo nas IES que foram implementadas no Brasil
nas ultimas trés décadas, assim como 0s sistemas de avaliacdo dos paises
desenvolvidos, seguem uma ou outra dessas orientagdes/concepcoes.

Como legalmente instituido, o Sinaes é formado por trés componentes
principais: avaliacdo das IES (autoavaliacdo e avaliacdo externa), dos cursos e do

desempenho dos universitarios. Suas principais finalidades séo:

[...] a melhoria da qualidade da educacg&o superior; a orientacdo da
expansdo da sua oferta; o aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social; a promogédo do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicbes de educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua
missdo publica, da promogédo dos valores demaocraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmacao da autonomia e da identidade
institucional (BRASIL, 2004).

Em seus principios, o Sinaes reconhece a diversidade do sistema nacional da
Educacao Superior; respeita a identidade, a missédo e a historia das IES; propde que
as IES sejam avaliadas globalmente, isto é, a partir de um conjunto significativo de
indicadores de qualidade vistos em sua relagdo orgéanica e nédo isoladamente —
ensino, pesquisa e extensao —, e busca a continuidade do processo avaliativo.

Especificamente, sdo definidas trés modalidades principais de instrumentos
de avaliacdo do Sinaes, aplicados em diferentes momentos. A primeira trata da
avaliacdo das instituicbes de Educacédo Superior, Avalies, que se constitui no
centro de referéncia e articulacdo do sistema de avaliacdo e se desenvolve em duas

etapas principais: autoavaliacdo e avaliagcdo externa. A segunda refere-se a

20 Resisténcia, nesse estudo, entende-se pelo ndo envolvimento, a ndo participagédo, a omissdo ou o siléncio, a
ndo adesdo, a falta de comprometimento da comunidade académica ou da prépria instituicdo em relacdo ao
processo avaliativo e a cultura de avaliagao.
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avaliacdo dos cursos de graduacdo, ACG. E a terceira diz respeito a avaliacéo
do desempenho dos estudantes universitarios, Enade, e a outros complementos
como o0s instrumentos de informacdo (censo e cadastro). Os processos
avaliativos sdo coordenados e supervisionados pela Conaes e a operacionalizacéo é
de responsabilidade do Inep.

A avaliacdo das IES tem por objetivo identificar o perfil e o significado da
atuacado da instituicdo educativa por meio de suas atividades, cursos, programas,
projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes institucionais (art. 32 da

Lei n2 10861/2004), dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

I. amisséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il. a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para estimulo & producdo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades;

lll. a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no
gue se refere & sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da
memdria cultural, da producdo artistica e do patrimonio cultural;

IV. acomunicacdo com a sociedade;

V. as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e
suas condicdes de trabalho;

VI. organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisérios;

VII. infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacdo e comunicacgao;

VIIl. planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliagdo institucional;

IX. politicas de atendimento aos estudantes;

X. sustentabilidade financeira, tendo em vista o0 significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacdo superior
(BRASIL, 2004).

Na avaliacdo das IES, as dimensdes supracitadas sdo consideradas de modo
a respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes IES, devendo ser
contemplada, no caso das universidades, de acordo com critérios estabelecidos em
regulamento, pontuacdo especifica pela existéncia de programas de pés-graduacao
e por seu desempenho, conforme a avaliagcdo mantida pela Fundagao Coordenacao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes.

A Unioeste, além das dez dimensdes definidas na Lei do Sinaes, implementou

nova dimensao, a Xl: desenvolvimento das dimensdes humanas e qualidade de
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vida no trabalho para oportunizar a qualidade no ambiente de trabalho e humanizar
as relagdes de convivéncia entre os servidores de todos os setores.

O objetivo da avaliacdo dos cursos de graduacao é “identificar as condicbes
de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo
docente, as instalagcbes fisicas e a organizacdo didatico-pedagdgica’, abrangendo
diversos procedimentos e instrumentos, entre 0s quais obrigatoriamente as visitas in
loco por comissdes de especialistas (art. 42, Lei n2 10.861, BRASIL, 2004).

A avaliacao de universitarios dos cursos de graduacao tem como instrumento

o Enade que, pela regra, tem o objetivo de aferir:

[...] o desempenho dos estudantes em rela¢@o aos contelidos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de graduagéo, suas
habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas exteriores ao
ambito especifico de sua profissdo ligado as realidades brasileira e mundial
e a outras areas do conhecimento (art. 52, Lei n? 10 861, BRASIL, 2004).

Os processos instruidos para a avaliacdo externa da Educacédo Superior se
orientem sob uma visdo multidimensional na busca pela integracdo das naturezas
formativas e de regulacdo em uma perspectiva de globalidade.

Cada IES deve constituir sua Comissdo Prépria de Avaliagdo (ex-Comissdo
Permanente), CPA, com as atribuicdes de: conduzir os processos internos de Al,
realizar a sistematizacdo e a prestacdo de informacdes solicitadas pelo Inep,
assegurar a participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da
sociedade civil organizada e principalmente atuar autbnoma aos conselhos e demais
orgdos colegiado da sua instituicdo. Portanto, a autoavaliacdo deve ser coordenada
pela CPA de cada IES e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro da autoavaliacao
institucional da Conaes.

No Estado do Parana, as Instituicbes Estaduais de Ensino Superior, IEES,
tém realizado seus processos avaliativos a luz da legislacéo federal, amparada pelas
orientacdes dos 6rgados vinculados ao sistema e da Comisséo Especial de Avaliacao
do Sistema Estadual de Educacdo Superior do Parand?', com o propésito de
desenvolver mecanismos democraticos, a partir da ampla discussdao e

representacdo de todas as instituicdes, visando o permanente acompanhamento e

21 A Comissdo Especial de Avaliacdo do Sistema Estadual de Ensino Superior do Parana, CEA, foi criada pelo
Governo do Estado por meio do Decreto n? 1.416, de 12 de setembro de 2007, com a finalidade de avaliar as
atividades de gestdo, pesquisa, ensino e extensao para garantir educacéo superior de qualidade, considerando
o desenvolvimento sustentavel, valores democraticos, respeito as diferencas, a diversidade e a autonomia das
IES. Disponivel em: <http://www.seti.pr.gov.br/ modules/conteudo/>. Acesso em: 20 ago. 2016.
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suporte as IEES nos processos avaliativos para as atividades de ensino, pesquisa,
extensdo e a gestao administrativa (UNIOESTE, 2015).

Embora a avaliagdo se preste a funcdo reguladora com a finalidade de
subsidiar o Conselho Estadual de Educacdo do Parand, CEE, na sua
responsabilidade constitucional de regular o Sistema Estadual de Ensino, e auxiliar a
Secretaria de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior do Parana, SETI, na
criacdo e implementacdo de politicas publicas de Educacdo Superior, seu carater
fundamental € pedagodgico, promotor do autoconhecimento e formador de sujeitos
comprometidos com a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa e da extenséo.

A compreensdao sobre o carater da avaliacédo é respaldada nas determinacdes
legais do CEE, que se reporta ao Sinaes como modelo de avaliacdo a ser seguido
pelas IEES do Estado do Paranad. A Comissdo Especial de Avaliacdo, CEA, em
consenso com o CEE e a SETI, define como pertinente a integragcdo do Sistema
Estadual ao Sistema Federal, por considerar que a proposta paranaense vem ao
encontro do que o Sinaes preconiza para o sentido da Al na Educacao Superior.

Desse modo, embora o Sinaes seja um sistema completo, a CEA entende ser
pertinente a proposi¢ao de indicadores complementares que, mantendo a filosofia da
avaliagdo proposta no Sinaes, permitem adequar a avaliacdo institucional as
especificidades do Sistema Estadual, em atencdo a heterogeneidade existente entre
as IEES, evidenciada nas diferencas de estrutura organizacional, fisica, de recursos
humanos e de gestdo (PARANA, 2007).

Para tanto, nota-se que a legislacdo nacional normatizadora do Sinaes é
referencial basico para os processos de avaliacdo, regulacdo e supervisdo, com
reflexos objetivos na tomada de decisdo sobre entrada e permanéncia de IEES e de
cursos nos sistemas nacional e estadual de Educacéo Superior.

Pode-se dizer que o Sinaes representa um marco na histéria da avaliacdo da
Educacdo Superior no Brasil, por fundamentar-se em principios da avaliacdo
formativa. Mas, apesar das discussdes e controvérsias, o Sinaes é aplicado nas IES
desde 2005 como modelo de avaliagdo em larga escala.?? Por suas caracteristicas,

pode se revelar (im)perfeito, dada a dimensao das particularidades de cada IES.

22 Conforme Flavia Obino Corréa Werle (2011, p. 776), a avaliacdo em larga escala ou avaliacdo externa, na
década de 1990 se desdobra em multiplas modalidades, como a avaliagdo da Educacdo Basica, que se
reduzia ao Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgao Basica, o Saeb, amostral, focado em competéncias em
leitura e matematica, passa a contar, em 1998, com outro instrumento, agora instituido com o objetivo de
verificar o comportamento de saida do ensino médio, o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem).
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Nessa perspectiva, a construcao e consolidacdo da cultura de avalicdo ainda
sdo aspiracles e expectativas. A remocao de obstaculos a construgéo/consolidacéo
esta relacionada, principalmente, ao desconhecimento dos sentidos e significados
da Al ou, ainda, na ideia da avaliacdo como punicdo ou premiacdo. Contudo é
urgente discutir o envolvimento da comunidade académica no processo de Al, de
maneira calma e sensata para rever os “ndos” declarados ou possiveis omissoes e
desmistificar pensamentos errébneos do passado, provocando mudancas em direcao
ao fortalecimento e consolidacédo da cultura da avaliacdo, ainda que se depare com
contextos de tensdes e desafios.

Assim configuram-se as propostas e desafios do Sinaes que visa 0 rumo a
cultura avaliativa com aspectos de avaliacdo formativa, somativa, emancipatoéria e
construtiva e neste contexto o presente estudo avanga para demonstrar 0 processo

de Al da Unioeste.

2.3 CULTURA AVALIATIVA: CONSTRUIDA COLETIVAMENTE E PASSO A PASSO

O elemento centralizador do Sinaes € a avaliacdo interna ou autoavaliacao
das IES, tema de grande complexidade porque envolve a prépria complexidade do
ser humano que, no presente estudo, relne-se em torno dos atores institucionais
componentes da comunidade académica.

Explica Leite (2005) que a abordagem da autoavaliacdo definida no Sinaes e
centrada na participacao, sobretudo, enfatiza as pessoas nas IES e d& voz as suas
crengas, necessidades, anseios. Dai a valorizacdo do engajamento da comunidade
académica na Al, como atividade essencialmente democratica, resulta na criacédo e
fortalecimento da cultura avaliativa da instituicao.

Nesse particular, avanca-se, aqui, para outra tematica complexa: o conceito
de cultura. Toma-se como parametro para analise de seu significado a interseccao
tedrica do antropologo estadunidense Clifford Geertz (1978, p. 4) que recupera do
sociblogo alemédo Max Weber esse conceito como semiético?®; o homem constroi

significados, uma teia, que ele mesmo teceu, portanto, cultura é analise dessa teia e

23A semidtica provém da raiz grega ‘semeion’, que denota signo. Assim, tem-se ‘semeiotiké’, ‘a arte dos sinais’,
revela as formas como o individuo da significado a tudo que o cerca, é a ciéncia que estuda os signos e todas
as linguagens e acontecimentos culturais como se fossem fendmenos produtores de significado, neste sentido
define a semiose. Disponivel em: <http://www.infoescola.com/filosofia/semiotica/>. Acesso em: 20 ago. 2016.
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de seus significados, “ndo como ciéncia experimental em busca de leis, mas como
uma ciéncia interpretativa, a procura de significado”.

Seguindo a concepcéao de Clifford Geertz (1978), direciona-se o olhar para a
teia que se constréi em torno do processo avaliativo institucionalizado, e busca-se
verificar e compreender os seus sentidos, fazendo-se uso da ciéncia interpretativa,
ao tentar entender a avaliagdo como fenbmeno que esta sempre no meio do
acontecimento, da travessia e, assim como a “cultura nunca é igual, € sempre uma
recriacao”, a avaliacdo também é um processo continuo, um “devir”, vir a ser.

Para o homem, expressar suas experiéncias vividas é uma pratica comum,
mas as generalizacbes devem ser realizadas com critérios para compreender como
se da o processo de construcdo da cultura, sendo necessario entender, dentre
varias outras, uma acdao, localiza-la e caracteriza-la.

Na construcdo teorica sobre a cultura é essencial que ndo se faca a
codificacdo de regularidades abstratas, mas possibilitar descricbes minuciosas sem
generalizacdo de casos, mas generaliza-las dentro deles. Entende-se, entdo, que
esse estudo ndo é necessario se tornar um “nativo”’, mas conversar com ele. Nesse
aspecto, Clifford Geertz (1978, p. 24) propde o “alargamento do universo do discurso
humano” para compreender a cultura de um povo ao expor a sua normalidade sem
reduzir a sua particularidade, ou seja, “procurar a complexidade e ordena-la”.

Na intencdo de estimular a evolucéo das reflexdes sobre o tema, propde-se o
entendimento de “cultura avaliativa” como a combinacao de acdes de avaliagdes que
se disseminam na aplicacdo de seus resultados as tomadas de decisdes e para o
reconhecimento social acerca da relevancia da informacao. O sociélogo Roque de
Barros Laraia (1997, p. 30) define cultura como fenémeno natural que possui causa
e regularidade que permite estudo objetivo e andlise capazes de proporcionar a
formulacdo de leis sobre o processo cultural e a evolugdo da humanidade. A
professora chilena Erika Himmel Konig (2007) mostra, de forma objetiva, uma
equacgao que sintetiza os esforgos que resultam no que se pode chamar de criacéo,
fortalecimento e consolidagdo da cultura avaliativa. Na equacao da professora:
cultura avaliativa = difusdo das acOes avaliativas + aplicacdo dos resultados +
relevancia social da informacéao.

Na compreensdo do pesquisador britanico Gareth Morgan (1996, p. 115-6),
tedrico da cultura organizacional, o conceito de cultura “refere-se tipicamente ao

padrdao de desenvolvimento refletido nos sistemas sociais de conhecimento,
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ideologia, valores, leis e rituais quotidianos”. Para esse pensador, a cultura vincula-
se intimamente as sociedades. Por tal razdo, individuos de diferentes localidades
atribuem valores distintos a fenbmenos ou objeto, e, por isso também “constroem
suas vidas em torno de conceitos distintos de trabalho e laser”, o que influencia a
constituicdo e funcionamento das organizacdes [para o contexto desse estudo, sao
percebidas e tratadas como instituigdes].

Na formulac&o do conceito de cultura organizacional, Gareth Morgan (1996, p.
125) associa varias ideias e defende a existéncia de uma multiplicidade de culturas
entre grupos e organizagdes. Argumenta que: “[...] assim como os individuos numa
cultura tem diferentes personalidades enquanto compartiham de muitas coisas
comuns, isso também acontece com grupos e organizag¢des”. Dai, porque, infere o
pesquisador, ha que se admitir que grupos e organiza¢des formem minissociedades
portadoras de sua propria cultura e subcultura, ambas decorrentes das diferentes
visbes de mundo e sistema de valores que tém as pessoas, que 0s compdem.

Em sua conceituacdo, Gareth Morgan (1996) cita as contribuicbes das
pesquisas do sociélogo norte-americano Harold Garfinkel para evidenciar que “a
natureza de uma cultura é encontrada em suas normas sociais e costumes e que, se
alguém adere a essas regras de comportamento, ele sera bem-sucedido em
construir uma realidade social adequada” (p. 133). O pesquisador evidencia a “ideia
de que a cultura viria de uma sociedade para outra” (p. 135), mas por ser uma
maneira mais desenvolvida da pratica social esta permanentemente em constante
movimento, podendo ser aprendida e (re)construida.

O processo de aprendizagem ou (re)construcdo de uma cultura somente se
desencadeia quando uma regra preestabelecida € quebrada ou a realidade existente
€ guestionada. Mas, o estabelecimento e a aplicacdo de uma regra requerem mais
que conhecimento dessa regra e somente quando passa a fazer parte da cultura é
gue ela adquire legitimidade e acaba por se firmar sem ser impositiva.

Da mesma forma que é institucionalmente processada a legitimidade de uma
regra, ha que se pensar que as instituicbes estdo inseridas em um contexto social e
sdo geridas por pessoas das mais diversas formacdes profissionais. Transpondo
esse entendimento as IES, diante do Sinaes, por exemplo, e concordantemente com
Gareth Morgan (1996), tem-se que essa hova regra se legitimara como cultura para

umas e para outras pessoas de diferentes maneiras.
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A partir dessa compreenséo, define-se a cultura institucional com base em
Gareth Morgan (1996, p. 143) “como uma forma desenvolvida de pratica social,
influenciada por muitas interacdes complexas entre pessoas, situacdes, acoes,
circunstancias”, ou seja, a cultura evolui sempre. Nessas interacfes, conforme o
autor, emergem costumes, crengas, historias, rituais, normas que se constituem em
variaveis distintas como abstracdo imposta pela cultura e que auxiliam o observador
a atribuir sentido ao que acontece na cultura, mas ndo sao sinbnimo da experiéncia
da cultura em si mesma. Em outras palavras, o conjunto dessas variaveis nao
constitui a cultura por si mesmo, se assim fosse, estar-se-ia diante de uma
concepgao mecanicista de cultura e, nesse caso, a difusdo da cultura poderia ser
conduzida por manipulacédo instrumental. Mas, afirma o pesquisador, a cultura nédo
se deixa conduzir pelo controle direto de nenhum grupo de individuos em patrticular.

Nessa mesma compressao, no estudo sobre as representagcdes sociais de
gestores e técnicos da Universidade Federal do Ceara acerca da cultura avaliativa,
Wagner Bandeira Andriola e Laura Alves de Souza (2010) registram que essa Visdo
mecanicista € comum nas perspectivas tedricas que defendem a gestédo da cultura,

e complementam com a afirmativa de que os gestores podem exercer influéncia na

[...] evolucdo da cultura através de suas representacdes simbdlicas e tentar
promover valores desejados. Compreender a cultura de uma instituicdo
pode abrir os olhos para algumas descobertas, mas isso ndo oferece uma
receita na resolu¢cdo dos problemas. Pode-se até usar algumas varidveis
culturais para obter determinados resultados, mas surge como algo inviavel
administrar a cultura em si (ANDRIOLA; SOUZA, 2010, p. 52).

Na construgcdo da uma cultura, destaca-se Gareth Morgan (1996) quando
evidencia que novos habitos ndo sdo automaticos, nem imediatos, dai se entende
gue a construcdo da cultura avaliativa nas IES é um processo que demanda tempo,
continuidade e reflexdo. Esse processo deve ser capaz de instigar a consciéncia
institucional e gerar novas atitudes. No entender do pesquisador, a cultura € um
processo continuo, proativo na construcao da realidade e que da vida ao fenbmeno
em sua totalidade. Entdo, a cultura ndo sera mais uma variavel simples nas
instituicbes e sociedades, mas sim um “fenédmeno ativo, vivo, através do qual as
pessoas criam e recriam os mundos dentro dos quais vivem” (p. 135).

Seguindo suas concepcdes sobre cultura, Gareth Morgan (1996) propde que
a realidade é configurada e estruturada como um processo de representacao, o qual

requer um papel ativo, que acontece por esquemas representativos que perpassam
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pelo habito e acabam de se impor sobre as pessoas da “forma que as coisas sao”.
Ou seja, a instituicdo configura-se como representacao da realidade compartilhada;
sua cultura é representacdo e ndo obediéncia as regras.

Contudo, toda a representacdo é parcial e inferior ao que € vivenciado no
ambiente no qual é produzida, somente adquirindo sentido quando é observada no
contexto de sua construcdo. A partir desse entendimento, na préxima secdo

contempla-se parte da teoria que trata das representacdes sociais.
2.4 REPRESENTAQOES SOCIAIS: A RELAQAO DO INDIVIDUAL E DO COLETIVO

A abordagem sobre as Representacdes Sociais foi idealizada e desenvolvida
pelo psicélogo romeno, erradicado na Franca, Serge Moscovici, com seu trabalho
pioneiro intitulado ‘La Psychanalyse, son image et son public’, divulgado em 1961.

Na explicacdo dos psicologos Alberto Mesaque Martins, Cristiene Adriana
Carvalho e Maria Isabel Antunes-Rocha (2014), o referido psicélogo buscava
compreender o processo de difusdo da psicanalise na sociedade parisiense,
especialmente, sua apropriacdo por essa comunidade e os modos pelos quais
orientavam as formas de pensar, sentir e agir.

Explicam Pedrinho Guareschi e Sandra Jovchelovitch (1998), psicologos e
estudiosos da Psicologia Social, que o trabalho de Serge Moscovici corresponde a
uma forma sociologica da psicologia, inspirada na nocao de representacao coletiva
defendida por Durkheim.?* Esse trabalho, conforme expdem os autores, constituiu
importante critica sobre a natureza individualizante de grande parte das pesquisas
americanas situadas no campo da psicologia social.

Serge Moscovici procurou atualizar o conceito durkheimiano (pouco
operacional a época) a fim de trazé-lo para as condi¢cdes atuais das sociedades
modernas imersas na intensa estratificacdo do trabalho, entre as quais, a dimensao
da especializacéo e a velocidade da informacé&o se tornaram componentes decisivos
nas vidas das pessoas e dos grupos. No entender da psicéloga Angela Arruda
(2002), atualizar significa tornar o conceito operacional para ser aplicAvel em

sociedades em que a velocidade da informacdo nao |lhes concede o tempo de

24 As representagdes coletivas em Durkheim apresentavam razoavel estabilidade e relativa suspensdo no
tocante as representacées individuais. Consistiam, portanto, conforme a educadora e psicdloga Angela Arruda
(2002), em um grande ‘guarda-chuva’ para abrigar crencas, mitos, imagens, e também idiomas, direitos,
religides, tradicdes.
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sedimentar-se em tradicdo e que impde um processamento constante da novidade
que se conhece por delegagéo, uma vez que ninguém tem acesso a todo o saber.

No sentido de conjunto, Serge Moscovici (1961 apud ARRUDA, 2002, p. 137)
considera que o processo social nada mais € do que um processo de “familiarizacao
pelo qual os objetos e os individuos vém a ser compreendidos e distinguidos na
base de modelos ou encontros anteriores”. A familiaridade que assim se forma,
“constitui a0 mesmo tempo um estado das relacbes no grupo e uma norma de
julgamento de tudo o que acontece”.

Na compreensao de Serge Moscovici (2010), todas as interagcdes humanas,
sejam entre duas pessoas Ou grupos, pressupdem representacdes. Uma vez
criadas, as representacfes adquirem vidas proprias que circulam, encontram-se e se
atraem ou se repelem dando oportunidade para o nascimento de outras novas,
enguanto morrem as velhas. As representacdes sdo criadas para filtrar a informacao
que provém do meio ambiente e dai controlam o comportamento individual.

Apesar das varias conceituacfes sobre Representacdes Sociais existentes na
literatura, como as apresentadas pelas psicélogas Mary Jane Paris Spink (1995) e
Angela Arruda (2002), a definicdo mais consensual entre os pesquisadores do
campo é a da psicologa Denise Jodelet (2002, p. 22), para quem as representacdes
sociais se constituem em uma “forma de conhecimento socialmente elaborado e
compartilhado, com um objetivo préatico, e que contribui para a constru¢cao de uma
realidade comum a um conjunto social, onde tem uma relagéao”.

Para compreensao, administracdo ou enfrentamento do mundo, com todas as
informacdes, o ser humano é induzido a criar representacdes, que, conforme Denise
Jodelet (2002), “sdo fenbmenos complexos, estdo nos discursos, subtendidas nas
palavras, veiculadas nas imagens e imagens midiaticas, cristalizadas em condutas e
em instituicdes”. Para a autora, a maior riqueza das representacdes se manifesta
pelos diversos elementos informativos, cognitivos, ideoldgicos, normativos, crencas,
valores, atitudes, opinides e imagens. Essa totalidade significante, que se encontra
no centro da investigagdo, tem a esséncia de analisar, descrever e explicar as suas
dimensdes e formas, processos e funcionamento.

A abordagem das Representacdes Sociais esta intimamente relacionada com
o estudo dos registros simbdlicos sociais, explicam Pedrinho Guareschi e Sandra
Jovchelovitch (1998). Em outras palavras, a teoria das Representagcdes Sociais diz

respeito ao estudo das trocas simbolicas ocorridas em ambientes sociais, nas
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relacdes interpessoais, que influenciam na construcdo do conhecimento que é
partilhado pelos sujeitos. Um dos objetivos dessa teoria é tornar familiar algo até
entdo desconhecido, possibilitar a classificacdo, categorizacdo e nomeacao de
ideias e acontecimentos inéditos, ou pelo menos, ndo se deparado. Tal processo
permite a compreensao, manipulagéo e interiorizagdo do novo, unindo-o a valores,
ideias e teorias ja assimiladas, preexistentes e aceitas na sociedade.

Explica Serge Moscovici (1961; 2010) que € possivel encontrar o hiato entre o
gue se sabe e 0 que existe, a diferenca que separa a proliferacdo do imaginario e o
rigor do simbdlico. E o que Gareth Morgan (1996) entende como parcialidade e
inferioridade daquilo que é apreendido no contexto de producdo de uma
representacdo e daquilo que constitui o real.

A abordagem das Representacdes Sociais € uma opcao para estudos que se
propdem a descrever e explicar os fenbmenos sociais, pois reproduzem pensamento
e comportamento comuns a grupo de individuos; sdo dindmicas, mudam de tempos
em tempos, pois ha a liberdade da qual se vale a linguagem para projeta-las em um
espaco simbadlico e direciona-las para as mais diversas associacoes.

E um erro concluir que as Representacdes Sociais se resumem em meras
opinides, mitos, pareceres, crencgas, pois sdo conhecimentos desenvolvidos por um
grupo de sujeitos e que se cristalizaram ao longo do tempo, sendo uma constru¢cao
social da realidade, que emana da sociedade e que para ela volta. Importante
explicitar que o conhecimento se consolida no tempo, mas nao é estagnado, pelo
contrario, novos conhecimentos vdo sendo gerados em um sistema de trocas
possibilitado pela linguagem para manifestar formas de pensar permeadas pelo
universo sociocultural e historico dos atores sociais de determinada sociedade.

Os conteludos representativos sao determinados pelo lugar, posicédo social e
funcdes que os atores ocupam em dado contexto social. Em relagdo as divisdes
sociais, sociologo Pierre Bourdieu (1989) tece considera¢cdes sobre a relacdo entre
Representacdes Sociais e divisdo do mundo douto do saber. No seu entender, essa
divisdo inclui critérios que vao além das propriedades ditas objetivas (como a
ascendéncia, o territorio, a lingua, a religido, a atividade econdmica). Aqui também
estdo inclusas as propriedades ditas subjetivas (por exemplo, o sentimento de
pertenga). Portanto, “as representacfes que 0os agentes sociais tém das divisdes da

realidade é que contribuem para a realidade das divisées” (p. 119).
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As concepgdes de Denise Jodelet e Mary Jane Paris Spink (1993) revelam
que as representacdes sdo fenbmenos sociais, desde o seu contetdo cognitivo, cujo
entendimento acontece a partir do seu contexto de producdo. As Representacdes
Sociais se iniciam pelas funcdes simbdlicas e ideoldgicas a que servem, e
(re)constroem-se sob influéncia das formas de comunicagao onde circulam.

Dessa forma, compreender as representacdes construidas pelos atores que
compdem a comunidade académica da Unioeste, campo desse estudo, pode revelar
qgual é a relacédo (in)existente entre baixa adeséo, participacao e envolvimento dessa
comunidade académica, a cultura avaliativa e as representacfes construidas a partir

da autoavaliacédo institucional Unioeste.
2.5 RELAC}AO ENTRE CULTURA AVALIATIVA, ADESAO E REPRESENTAC;AO

Algumas premissas sedimentadas na andlise de véarios autores contemplados
nesse estudo sdo ponto de partida para as reflexdes dessa secéo. Dentre elas, a
percepcdo de que avaliacdo institucional como processo técnico que objetiva juizo
para determinacdo de valor ou mérito ndo se configura como atividade politica, tal
como discutida na concepcéo de Pedro Demo (2000) e Erika Himmel Koénig (2007).

A percepcao de Al como processo técnico leva a se pensar que a constatacao
de que h& baixa adeséo, participacdo e envolvimento da comunidade académica na
Al da Unioeste ndo configura essa avaliacdo como atividade politica, sequer como
pratica de cultura avaliativa. Ao contrario, conduz ao entendimento de Al é realizada
somente como processo técnico-burocratizado que serve para algumas analises e
posterior engavetamento. Mas, se se pensar na explicagdo de Wagner Bandeira
Andriola e Laura Alves de Souza (2010) de que a constatacdo da presenca ou
auséncia de algo nao configura uma avaliacdo na amplitude desse conceito, entdo, a
baixa adesé&o/participacdo/envolvimento da comunidade académica na Al da
Unioeste nao seria elemento de configuracao/validade desse processo avaliativo.

Todavia, ha outro viés de analise que pode ser retirado do estudo de Wagner
Bandeira Andriola e Laura Alves de Souza (2010). Os autores defendem que a
avaliacdo deve ter consequéncia, ser empregada por avaliadores e avaliados e
desenvolvida com a finalidade de tomadas de decisfes futuras. Essa configuracao
ultrapassa a mensuragéo e a classificacédo, tal como discutidas por Pedro Demo

(2000; 2002) e Erika Himmel Kénig (2007), pois o ato de avaliar, além de permitir
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julgamento, também conduz a novas ac¢des influenciadas pelos resultados,
possibilidade de intercambio de conhecimento em nivel institucional e obtencdo de
subsidios para a formulacdo de politicas publica na Educacédo Superior. Por esse
viés, a Al ndo se constituiria em um exercicio autoritario centrado no poder de
julgamento, mas como pratica cultural.

No entender de Pedro Demo (2000), a Al seria uma atividade politica na luta
por mudanca qualitativa ha educacgéo, o que leva a supor o alcance da proposta de
avaliacdo do Sinaes, cujo conceito de avaliacdo esta centrado na ideia de
participagéo e integragéo. Contudo, ainda seria insuficiente para se entender e/ou
explicar, em hipotese, a baixa adesao, participacdo e envolvimento da comunidade
académica na Al da Unioeste e a correlacdo desta com cultura avaliativa e
representacfes dos atores institucionais acerca da Al.

Com base em Erica Himmel Koénig (2007) explora-se a correlagdo ades&o,
participagdo e envolvimento da comunidade académica na Al com o uso dos
resultados apurados no processo avaliativo. A autora assinala que os efeitos
esperados das avaliacfes nas instituicdes educativas se relacionam diretamente a
utilizacdo dos resultados em tomadas de decisdo, 0 que nem sempre acontece. Ha,
segundo ela, varias formas de conceituar o uso das informagfes coletadas em uma
avaliacdo e/ou processo de avaliagdo. Dentre elas, a autora cita a denominada
perspectiva da corrente principal, mainstream perspective, e a concepgao
alternativa. A primeira concebe o uso como promotor de impacto direto e rapido da
informacgé&o avaliativa sobre o sistema ou programa educacional. Nessa concepc¢ao,
0 uso é caracterizado como um evento € ndo como um processo, sendo que sua
aplicacao deve ser iniciada desde o momento em que avaliacao € planejada. Dentre
a corrente conceitual pode-se situar o Enade, cujos resultados expostos na midia no
formato de ranking nacional obscurecem o processo de autoavaliacdo das IES,
expde Marlis Morosini Polidori (2009).

Conforme Erika Himmel Kénig (2007), a concepcao alternativa é formada por
vérias correntes tedricas que tratam do uso da avaliagdo e do processo avaliativo.
Entre essa variedade, em funcéo do escopo desse estudo, optou-se pela concepcgao
tedrica do sociologo norte-americano Michael Quinn Patton (2003, p. 230), que
defende que o uso do processo avaliativo é definido como “mudangas cognitivas,
comportamentais, programaticas e organizacionais resultantes do engajamento no

processo de avaliacdo e da aprendizagem sobre o pensar na forma avaliativa”.
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Para o supracitado sociologo, a avaliacdo focalizada no uso comeca pela
premissa de que os resultados avaliativos devem ser efetivamente utilizados, por
iSso, 0 uso ndo pode ser uma concepcao abstrata dos avaliadores, mas deve refletir
a preocupacdo com a maneira como as pessoas reais no mundo real aplicam os
resultados da avaliacédo e/ou do processo avaliativo no seu cotidiano.

O foco na avaliagao centrada na utilizacao de resultados centra-se no real uso
pretendido pelos usuarios?®, que ndo sdo simples receptores passivos, explica o
sociblogo. Por isso, a avaliacdo e todo o processo avaliativo devem aproximar-se da
complexidade do pensamento e das experiéncias das pessoas reais que vivem em
um mundo real. Encerra Michael Quinn Patton (2003), a confianca nos beneficios
advindos da avaliacdo e/ou do processo avaliativo indica ter correlacdo estreita com
a efetividade da participacdo e da colaboracdo dos usuarios do conhecimento
gerado. Ha casos em que a confianca na aplicabilidade pratica dos resultados é fator
determinante da participacdo-colaboracdo. Ora se nao ha aplicabilidade dos
resultados, concorda-se com Erika Himmel Kénig (2007), para que avaliar?

Os contextos de uso da vida real do conhecimento gerado na avaliacdo e/ou
no processo avaliativo, geralmente, caracterizam-se pela interacdo de usuarios, que
nao se presume terem todos eles iguais ou semelhantes concepc¢des, 0 que nem
sempre é revelado realmente.

Conforme os professores canadenses Damien Contandriopoulos e Astrid
Brousselle (2012), a percepc¢éao sobre a diversidade do conhecimento existente entre
as pessoas, introduz a nocao de polarizacdo, que constitui uma caracteristica central
do contexto de intercambio do conhecimento, e que pode explicar, em parte, a
adesdo, participacdo e envolvimento da comunidade académica na Al da Unioeste.
Os professores esclarecem que se caracterizam por polaridade de baixa emisséo,
quando potenciais usuarios compartilham semelhantes preferéncias e opinides
quanto a questdo em pauta, ha priorizacdo e destaque dessa questdo em
comparacdo com outras questdes potenciais e listagem de critérios contra os quais
as solugdes potenciais devem ser revistas. A medida que diminui o nivel de
consenso entre os debatedores ou participantes de uma avaliagdo e/ou processo

avaliativo, por exemplo, cresce a polarizacdo da questao em pauta.

25 No campo da avaliagdo institucional, os usuarios sdo os participantes do sistema que possuem posicdes
institucionalmente sancionadas que lhes permitem intervir nas praticas, regras e funcionamento dos sistemas
organizacionais, politicos ou sociais (CONTRANDRIOPOULOS; BROUSSELLE, 2012).
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Em contextos caracterizados por polarizacdo de baixa emisséo, explicam os
citados professores, os debates tendem a se firmarem em niveis técnicos baseados
em processos racionais, o que potencialmente ndo estimula a adesao, participacao e
colaboracdo. A medida que aumenta a polaridade, em funcdo do decréscimo do
nivel de consenso entre os participes, também decresce o potencial de argumentos
racionais e os debates tendem a assumir uma forma politica em que o objetivo de
um nao € convencer 0 outro por imposicdo de ideias e opinido. Esses contextos
revelam maior potencial de estimulo a adesao, participacao e colaboracéo.

As inter-relagbes entre avaliadores, avaliados e tomadores de decisdo tém
sido consideradas como fator relevante a andlise de processos de intercambio de
conhecimento em nivel coletivo, situacdo que se enquadra a maioria dos cenarios
em que ha uso de resultados de avaliagdo de programas e/ou de instituicoes.

Damien Contandriopoulos e Astrid Brousselle (2012) definem o uso do
conhecimento em nivel coletivo como sendo um processo por meio do qual os
usuarios incorporam informacdes especificas em propostas de acao para influenciar
0 pensamento, as praticas e as regras de acdo coletiva dos outros. Todavia, alertam
esses professores que a capacidade pratica de determinado usuario para influenciar
o sistema coletivo dentro do qual intervém depende de vérios fatores em contextos
especificos, 0 que pode dissociar o intercambio do conhecimento das praticas reais
ou dos resultados avaliativos e, em consequéncia, anular a influéncia da avaliacédo
nas mudancas de atitudes e a¢Bes nos niveis individual, interpessoal e coletivo.
Esses niveis sao discutidos com mais detalhes, posteriormente, nessa secéo.

Conforme o professor e tedrico organizacional lkujiro Nonaka (1994), em
cenarios em que ha uso de resultados de avaliacdo de programas e/ou de
organizacdes [instituicdes] supde-se que todos os participantes tenham acesso as
informacgdes por diferentes fontes, produzam sentido, modifiquem-nas e criem novas
informacdes que, por extensdo, também devem ter acesso facilitado para o coletivo.
Ainda, nesses cenarios, explica o professor, os principais motores da (re)criacdo do
conhecimento sdo as pessoas da propria organizacdo, as quais sdo continuamente
impelidas a recriar o mundo segundo suas crencgas, perspectivas, valores, etc., todos
ligados a cultura. Nessa criacdo, utilizam-se do conhecimento ja apropriado, cujo
uso depende da construcéo de sentidos, da intencionalidade da mente que “ndo so
cria a possibilidade de significado, mas também limita sua forma” (p. 17). A limitacdo

dessa forma situa-se no dominio das representacdes coletivas e individuais.
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Ao se referir a intencionalidade da mente, Ikujiro Nonaka (1994) pontua a
relevancia de se agucar a percepcao e notar que o uso do conhecimento apropriado
ou gerado de forma individual ou coletivamente depende, em grande parte, das
caracteristicas individuais dos atores. Comportamento dos avaliadores e avaliados,
receptividade dos tomadores de decisdo, nivel de conhecimento sobre o
tema/assunto/questédo de avaliacdo, dentre outras, sdo elementos decisivos no
processo de construgdo das representacfes e, por conseguinte, no processo de
(re)criacdo do conhecimento. O professor lembra que, nesses processos, a
autonomia individual é essencial, pois é ela que da aos individuos a liberdade de
absorver o conhecimento e recria-lo.

Na compreensédo de Ikujiro Nonaka (1994), no momento em que as pessoas
sdo postas diante do enfretamento de uma contradicdo, um guestionamento, uma
nova regra, tém a oportunidade de reconsiderar pensamentos, perspectivas
fundamentais e abrir-se para elementos culturais conhecidos ou ndao. Conforme o
professor, questionar a validade de atitudes basicas em relacdo ao mundo em que a
pessoa vive, aos contextos adjacentes a sua vivéncia na organizacao [instituicao] e
as representacdes construidas em torno desses contextos, necessariamente,
envolve profundo compromisso pessoal que, pode ou nao, sofrer influéncia do
compromisso coletivo para com a organizacdo [instituicdo]. Esse tipo de
compromisso situa-se no dominio exclusivo das representacdes coletivas, que, no
entender de Serge Moscovici (2001), tém base no universo consensual, marcado
efetivamente pelo saber prético, o qual busca transformar o ndo familiar em familiar.

Nas organizag0es [instituicdes], quando vistas como um conjunto de grupos e
suborganizacdes que tém padrdes proprios e especificos de cultura e subculturas, o
compromisso individual ou coletivo, necessariamente, tem relacdo com a cultura
especifica ai existente. Conforme Gareth Morgan (1996, p. 121), para que essa
cultura seja entendida deve ser observada quanto aos “padrbes de interagdo entre
os individuos, o idioma que é utilizado, as imagens e temas explorados na conversa,
e 0s varios rituais da rotina diaria”. Porém, revela que ndo somente a cultura (e
subculturas) deve ser objeto de observacgao, pois ha outras for¢cas sociais geradoras
de influéncia originadas no dominio real e formadoras de um conjunto de
representacfes simbolicas que pode ser usado como instrumento por um grupo de
pessoas para dominar e explorar outro. A relacdo entre dominadores-dominados é

caracteristica da organizagao.
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Nesse particular, Damien Contandriopoulos e Astrid Brousselle (2012), em
referéncia ao campo da avaliacdo, tecem sobre a influéncia de forcas sociais que
usam proximidade ideologica nos processos de troca de conhecimento sob a
concepcao de informacdo como mercadoria em lutas politicas. Conforme esses
professores, geralmente, tais forgcas postulam que aos aliados oferta-se a
informacgéo, mas essa informacao deve ser usada estrategicamente de encontro aos
interesses dos oponentes.

Representacbes simbolicas, forcas sociais e intercambio do conhecimento
gerado em avaliacbes e/ou processos avaliativos também compfe pauta de
discussdo do professor Gary Henry e do psicologo Melvin Mark (2003), norte-
americanos tedéricos da avaliacao institucional, para os quais, 0 que estd em jogo € a
influéncia que a avaliacdo exerce em nivel individual, interpessoal e coletivo. Esses
pesquisadores discutiram varias formas de influéncia da avaliagdo nesses trés niveis
e evidenciam que, dentro deles, ocorrem diferentes tipos de processos de mudanca.

Conforme descrevem Gary Henry e Melvin Mark (2003), o primeiro nivel, o
individual, refere-se aos casos em que processos e/ou resultados da avaliacao
causam mudancas diretamente no pensamento ou a¢cdes de uma ou mais pessoas,
especificamente, quando o processo de mudancga ocorre predominantemente em
uma pessoa. Por exemplo, o grupo de avaliadores espera que a exposicdo dos
resultados da avaliacdo mude crencas e opinides das pessoas participantes e/ou
pessoas de grupos de interesse, acreditando que a mudanca nos comportamentos
individuais leve as mudancas em nivel coletivo. Alternativamente, a nocao de uso de
resultados do processo sugere que um individuo pode aprender alguma coisa ou
mudar suas crengas com base na participacdo em uma avaliacdo e/ou processo
avaliativo. Dessa forma, ha real possibilidade de intercambio do conhecimento
gerado. Esse intercambio situa-se no campo de dominio do nivel interpessoal.

O segundo nivel, interpessoal, refere-se a mudanca provocada nas interacdes
entre as pessoas pelo processo avaliativo ou resultados alcancados. Mencionam
Gary Henry e Melvin Mark (2003), por exemplo, que os resultados avaliativos podem
ser uma fonte autorizada que da confianca a um orador para tentar mudar atitudes e
comportamentos de outros. Em contextos de programas avaliativos, a persuasao é
mais frequentemente interpessoal, e ocorre gquando uma ou mais pessoas Sse
esforcam para influenciar outras. Em relacdes interpessoais persuasivas ha maior

polarizacéo da questdo em pauta, o que pode influenciar a participacao.
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O terceiro nivel, coletivo, refere-se a influéncia direta ou indireta da avaliacdo
e/ou do processo avaliativo sobre decisdes e praticas das instituicdes, publicas ou
privadas. Mais precisamente, esclarecem Gary Henry e Melvin Mark (2003), o nivel
coletivo esta diretamente envolvido quando um processo ou resultado de mudanca
opera predominantemente dentro de algum corpo social agregado a uma institui¢ao.
Por exemplo, uma mudanc¢a nos rumos de determinada politica publica pode ser
influenciada pelos resultados da avaliacdo e promover mudancas no corpo social a
ela agregado direta ou indiretamente.

Gary Henry e Melvin Mark (2003) listam/explicam possiveis mudancas no
nivel individual, como, por exemplo, se os resultados da avaliagcdo afetam as
opinides sobre a viabilidade da implementacdo do programa avaliativo, geralmente,
ha mudanca de atitudes. As informacfes sobre os efeitos do programa aumentam a
importancia da questdo, o que desencadeia maior polarizacdo e maior estimulo a
participacdo. A elaboracao do relatério do processo avaliativo estimula as pessoas a
pensar mais sobre tal processo, gerando aumento de suas expectativas sobre os
resultados. A discussdo sobre possiveis resultados no inicio do processo de
avaliacdo e no pos-relatorio incentiva o julgamento do leitor sobre a eficacia do
programa. Novas habilidades — como técnicas de colaboracdo ou pesquisa — sao
aprendidas por meio da participacdo na avaliacdo e/ou processo avaliativo. Ha
mudanca de comportamento de professores e de suas praticas docentes. Os
pesquisadores mencionam que, em nivel individual, as mudancas devidas a
avaliacdo e/ou processo avaliativo carregam, em si, consideravel potencial para
disseminar novas ideais e estimular novos comportamentos que podem ou nao ser
agregadas a cultura avaliativa.

Conforme Gary Henry e Melvin Mark (2003), ha varias formas de influéncia no
nivel interpessoal, e cada uma pode desempenhar um papel mediador na cadeia
causal de influéncia na avaliacdo e/ou processo avaliativo. A comunicagdo dos
resultados por meio de uma organizagao credivel revela alto potencial de persuaséo
entre politicos que, comumente e de forma individual, passam a apoiar um programa
avaliativo ja existente ou em fase de elaboragcédo/implementacdo. Essa comunicacéo
também pode influenciar uma pessoa que se motiva a trabalhar por mudancgas na
instituicdo e, como isso, passa a construir teias de interacdo que deslocam a

influéncia do nivel individual para o interpessoal.
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No nivel interpessoal, explicam Gary Henry e Melvin Mark (2003), € comum
que minorias®® de opinido usem resultados de avaliacdes e/ou de processos
avaliativos para contrariar atitudes adotadas nas instituicdes pelo intercambio do
conhecimento gerado no periodo pés-avaliacdo. Em contextos avaliativos, opinides
infundadas revelam potencial que contraria 0 avanco das discussées em torno da
avaliacao institucional, mas, por outro lado, entendem Damien Contandriopoulos e
Astrid Brousselle (2012), podem aumentar a polarizacdo de questfes relativas ao
tema e, assim, incentivar a participacéo e a colaboracéo.

Geralmente, pelo fato de a avaliacdo e/ou o0 processo avaliativo mudar
normas e condi¢des sociais de envolvidos, também, é comum a influéncia de grupos
minoritarios. Porém, salientam Gary Henry e Melvin Mark (2003), o potencial
persuasivo de grupos minoritarios ndo pode ser desconsiderado, uma vez que a
literatura revela que as minorias sdo mais provaveis de serem eficazes na mudanca
quando sao persistentes, detém forte argumento com um componente moral e,
ainda, quando contam com lideranca carismatica conseguem fortes agregacoes.

Por fim, as influéncias em nivel coletivo. Gary Henry e Melvin Mark (2003)
explicam que os relatérios da agenda mididtica sobre os resultados de uma
avaliacdo e/ou processo avaliativo despertam interesse e aumentam a opinido
publica quanto a relevancia da criacdo e implementacédo de programas de avaliacao.
A coalizdo de vozes em torno de avaliacbes e/ou processos avaliativos pontuais
modifica a recomendacéo publica coletiva e incentiva formulacdes de politicas com
base na evidéncia do sucesso de varias alternativas propostas em determinado
programa de avaliacdo. Além disso, a evidéncia de crescente problema social, como
a discutida qualidade da educacao publica, por exemplo, influencia a ado¢édo de
ideias reunidas em torno de reformas estruturais, o que pode ndo ser solucao.
Conforme os pesquisadores, outro fator de ponderacdo € formado pelas evidéncias
de sucesso de uma politica, exposto em nivel internacional, que influenciam a
adocdo de politicas similares em outros paises. Nesse particular, registra-se a
iniciativa brasileira baseada em modelos internacionais de Al que resultou na criagcao
e implementagéo do Sinaes.

Em suas conclusbes, Gary Henry e Melvin Mark (2003) ndo descartam a

hipotese de que a lideranca entre membros da elite de coalizbes afeta as crencgas

26 Refere-se aqui aqueles grupos menores de pessoas (ndo demogréficas) que revelam atitudes diferenciadas do
grupo que contém maior nimero de pessoas ou aqueles que defendem posi¢6es fora do convencional.
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politicas mais profundamente que as mudancas de atitude das pessoas que
exercem cargos de lideranca. Os pesquisadores, ainda, expressam dificuldade em
compreender como a Al na Educacao Superior pode atingir seu objetivo final, que é
a promocdo de mudanca social, e como pode ser realizada para congregar
influéncias que oferecam uma maneira de pensar, comunicar e agregar a base de
evidéncia as consequéncias da Al com a finalidade de perceber-se a relacdo da
avaliacdo com a melhoria social.

Pela analise da literatura, feita até aqui, ha que se pensar nas representacdes
negativas quanto as possiveis mudancas geradas pelo processo de avaliacdo que
foram observadas pela pesquisadora nos féruns de divulgacdo dos resultados do
altimo ciclo avaliativo da Unioeste. Tais representacfes sdo expressées de grupos
gue se associam, mais intimamente, ao intercambio das informacdes coletadas no
processo de Al da Unioeste pelos tomadores de deciséo.

Com base nas representacdes desses grupos, espera-se que pela realizagao
da pesquisa de campo seja confirmada como procedente a preocupacao de Gary
Henry e Melvin Mark (2003) quando tecem sobre a influéncia da coalizacdo de vozes
(favoraveis ou ndo) nas atitudes e a¢des da comunidade académica em torno do
processo avaliativo nas IES e as consequéncias da avaliacdo na melhoria da
qualidade educacional da Unioeste. Vale lembrar-se de Gareth Morgan (1996) em
sua referéncia a mudanca da cultura quando afirma que, provavelmente, havera
resisténcias, ressentimentos, desconfiancas, inclusive rea¢des contrarias, mas ha

que de manter a mente voltada a ideia de que a cultura evolui sempre.
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3 METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DO ESTUDO

No fundo da prética cientifica, o fildsofo e historiador Michel Foucault (1998)
explica que ha um discurso de que nem tudo é verdadeiro, mas em todo lugar e a
todo o momento ha uma verdade a ser dita/vista, uma verdade talvez adormecida
que esta a espera de maos para ser revelada. Cabe ao pesquisador descobrir a
maneira mais adequada para revelar essa verdade adormecida que est4d em todo
tempo e em qualquer lugar.

Na busca por verdades ha que se perseguir uma metodologia cientifica, a
qual trata de método e ciéncia, ou seja: os caminhos em dire¢cdo ao objetivo, um
corpo de regras e procedimentos especificos que possibilitam a explicacdo e/ou
interpretacdo de fendmenos, significados, dados proprios para a natureza dos
objetos investigados e da andlise de determinada realidade social, inclusive
detectando erros e auxiliando as decisdes do pesquisador.

No entender dos professores Mario Sérgio Michaliszyn e Ricardo Tomasini
(2012, p.34), o objeto conhecido traz sempre as caracteristicas do pesquisador que
0 observa, deduzindo-se que sua neutralidade € relativa, praticamente, inexistente,
ja que o resultado da observacdo ndo serd o mesmo para diferentes olhares, pois
varia de observador para observador e segundo o foco investigado.

Sendo assim, concorda-se com a sociéloga Maria Cecilia de Souza Minayo
(2007) de que a pesquisa requer criatividade do pesquisador aplicada a sua maneira
para articular teoria, métodos e achados que déo respostas a sua investigacao.

A partir dessa compreenséo, o estudo investigativo que correlaciona ideias
em torno da adesao/participacao/envolvimento, cultura avaliativa e representacdes
sociais dos gestores/autores/condutores do processo de autoavaliacao institucional

na Unioeste esta organizado da forma como especificada a seguir.
3.1 TIPOS DA PESQUISA, POPULACAO E AMOSTRA

As pesquisas sdo acgOes e indagacfes dindmicas que buscam respostas
significativas a davidas ou problemas, necessarios ndo somente para 0s cientistas
como também para o desenvolvimento da sociedade. Um projeto de pesquisa pode

ser comparado a um mapa, um guia detalhado para chegar aos objetivos.
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Nessa compreensao, o presente estudo utiliza-se da abordagem da pesquisa
qualitativa a partir do pressuposto que as Ciéncias Sociais tém suas especificidades,
0 que requer uma metodologia propria na busca por explicar ‘por que’ das coisas.
Nesse contexto, o pesquisador, a0 mesmo tempo, pode ser 0 sujeito que investiga e
proprio objeto de investigacgéo.

Maria Cecilia de Souza Minayo (2001) explica que a pesquisa qualitativa
trabalha com um universo que envolve significados, motivos, aspiracdes, crencas,
valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo de relacoes,
processos e fendbmenos que ndo se reduz a operacionalizagdo de variaveis.

Contudo, apesar da predominancia da abordagem qualitativa no presente
estudo, em funcdo de seus objetivos, houve apresentacbes de alguns aspectos
guantitativos diante do entendimento de que sdo elementos complementares e nao
excludentes; sdo aliados a compreensédo e explicacdo da dindmica do processo de
avaliacao e fortalecimento da cultura avaliativa na Unioeste.

Por sua abrangéncia, esse estudo se caracteriza como pesquisa exploratoria,
estudo de caso, de cunho descritivo, e com exploracdo do método de inducéao,
partindo da concepcao individual dos atores envolvidos no processo avaliativo,
referendada na teoria das Representagbes Sociais para, entdo, ampliar para o
coletivo, em que pese o interesse em conhecer a relagdo entre baixa participacao no
processo de autoavaliacdo da Unioeste, auséncia da cultura avaliativa e as
representacfes desse processo nesse contexto institucional.

A pesquisa exploratoria justifica-se por se tratar de pesquisa com objetivo de
proporcionar maior familiaridade com o problema a fim de torna-lo mais explicito ou
a construir hipoteses, prover critérios e compreensao, define o professor Antdnio
Carlos Gil (2010). Esse tipo de pesquisa se caracteriza por flexibilidade e
versatilidade, permitindo mudanca de foco conforme a investigacdo avanca, sendo
esséncia a criatividade do pesquisador.

A opcéo pela pesquisa descritiva se justifica pela necessidade da transcrigcao
e evidenciagdo de dados estatisticos captados em documentos e em outros registros
gue se fizerem necessarios para a compreensao do corpus do estudo. Este tipo de
pesquisa, explica o filosofo Augusto Nibaldo da Silva Trivifios (1987), tem como

propésito descrever fatos e fenbmenos de determinada realidade.
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Quanto aos procedimentos, o estudo desenvolve-se com apoio de técnicas de
pesquisas bibliogréfica, documental e de campo, instrumentos legitimos da pesquisa
social, com énfase em aspectos quanti-qualitativos.

A revisdo de literatura, pesquisa bibliografica, contempla a teorizacdo de
diversos autores que dao suporte tedrico-metodolégico ao estudo. Para realiza-la,
utilizaram-se livros publicados na forma convencional e online além de outras fontes,
como teses, dissertacdes, artigos e demais publicacdes disponiveis sobre o assunto
com o objetivo de abarcar uma visao teorica solida e ampliada.

Em paralelo & pesquisa bibliogréafica, utilizou-se a pesquisa documental que,
na opinido do professor Jodo José Saraiva da Fonseca (2002), trilha os mesmos
caminhos da pesquisa bibliografica, tendo como distincdo que a documental recorre
a fontes diversificadas, sem tratamento analitico, o que é fundamental para esse
estudo, ja que o corpus de analise se constitui por: relatérios de autoavaliacédo
construidos pela Comissdo Central Permanente de Avaliac@o Institucional, CCPA,
relatorios de sumarizacdo do ciclo avaliativo emitidos pelo Sistema Avaliacdo da
Unioeste, Sistema Minus/NTIl, atas de reunides, Plano de Desenvolvimento
Institucional da Unioeste, PDI, documentos institucionais que nao passam,
necessariamente, pelo processo de analise cientifica, além da legislacdo nacional
relativa a Educacdo Superior, Sinaes e normatizacdbes do MEC, bem como
legislacdo estadual e normas do Conselho Estadual de Educacédo, CEE, do Parana.

Quanto ao uso da pesquisa de campo, justifica-se pela necessidade das
investigagbes que, além da revisdo bibliografica e documental, dependem da coleta
de dados junto aos atores institucionais, componentes da comunidade académica da
Unioeste. Nesse campo, por meio da observacdo participante, da atuacdo como
pesquisadora e diante do envolvimento com os profissionais investigados, busca-se
a construcao de possiveis nexos entre baixa adeséao/participacao/envolvimento da
comunidade académica no processo de Al, cultura avaliativa e representacdes
sociais pouco positivas acerca da autoavaliagao institucional na Unioeste.

No caso dessa pesquisadora, h4 uma proximidade com o objeto/tema/assunto
e sua problematica, pois, aléem de atuar profissionalmente junto a Pro-reitoria de
Planejamento, Proplan, que possui em um dos setores integrantes a Diretoria de
Avaliacao Institucional da Unioeste, € atualmente membro da Comisséo Setorial de
Avaliacdo Institucional da Reitoria, ou seja: a pesquisadora acompanha o0s

processos avaliativos, mesmo que de forma indireta, pois suas atribuicées nao estao
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diretamente ligadas com a Al, exceto pelo fato de ser membro da comissao que se
encarrega dos relatos das vivéncias do processo avaliativo da Unioeste.

Ainda, no percurso metodoldgico, com intencdo de ampliar a pesquisa de
campo, menciona-se que houve participacdo da pesquisadora nos seminarios de
apresentacdes do processo avaliativo 2012-2014, coordenados pela CCPA em
conjunto com a Proplan, que se realizaram em 2016 nas unidades administrativas
ligadas a Unioeste, como HUOP, Reitoria e campus de Cascavel.

Ressalta-se que os seminarios realizados nos campus de: Marechal Candido
Rondon, Foz do Iguagu e Francisco Beltrdo foram acompanhados pelos relatorios da
diretoria de avaliacdo da Unioeste e que apenas o Campus de Toledo n&o realizou o
seminario devido a divergéncias de agenda.

Nesses seminarios foram perceptiveis algumas concepcbes de avaliacéo,
evidenciando que avaliacdo na instituicdo se sustenta no viés regulatério, os atores
possuem certo temor sobre “como” e “para que” tais dados serao utilizados; ainda a
guestao do receio do sigilo da sua identificacdo e das suas respostas realizadas nos
guestionarios e, principalmente, a percepg¢ao de que “nao serve pra nada” ou “avaliar
para que”, “ndo vemos resultados na pratica”. Essas indagacoes instigaram ainda
mais a pesquisadora na busca por reais percepcdes dos envolvidos no processo
avaliativo, principalmente dos gestores/autores, como veem alternativas para
transformar tal realidade, como a universidade deve refletir e agir para a melhoria e
aperfeicoamento do processo de Al e da gestdo universitaria. Como resultado,
alguns dados empiricos foram anotados e serviram para analise que, sob um
contexto mais amplo, revelaram a realidade observadal/vivenciada. Contudo, a
pesquisadora possui a preocupacdo de manter certo distanciamento com 0 objeto
para nao induzir o resultado da pesquisa.

Por fim, a pesquisa exploratéria assume o formato de estudo de caso por se
restringir a uma Unica organizacao, o universo da Unioeste, em um corte temporal
relativo aos ciclos avaliativos regidos pelo Sinaes, ou seja, a partir de 2004.

A partir desse universo, para compor a amostra do estudo, convidaram-se a
participar assessores e membros representantes das comissdes de Al (cerca de 35),
pro-reitores (6), diretores gerais dos campi e HUOP (6), diretores de avaliagdo
institucional (2) e o docente convidado especial na condigdo de ex-reitor com vasta
experiéncia em Al nas IES brasileiras (1). Dentre os convidados, a amostra comp0s-

se por vinte e nove (29) profissionais (Quadro 2), sendo onze (12) identificados
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como Gestores da Al (AGSAI), cinco (5) como Assessores e Diretores da Al
(ACDAI), um (1) como Presidente da Comissédo Central de Avaliacdo (ACPAI), sete
(5) Coordenadores das Comissdes nas Unidades Administrativas (ACCAI) e seis (6)

membros das Comissdes nas Unidades Administrativas (ACMAI).

Quadro 2 — Componentes da amostra do estudo

Identificacédo Populacdo (n) | Amostra (n) | Codificacdo

Gestores da Al 15 12 GSAI001 a GSAI015
Assessores e Diretores da Al 5 5 ACDAIO01 a ACDAIO05
Presidente da Comissdo Central de 1 1 ACPAIOO01

Avaliacéo

Coordenadores das ComissGes nas 7 5 ACCAIO01 a ACCAIO05
Unidades Administrativas

Membros das Comissfes nas Unidades 9 6 ACMAIO01 a ACMAIOO07
Administrativas

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

3.2 COLETA E ANALISE DE DADOS

A coleta de dados ocorreu por pesquisa documental e aplicacdo de
qguestionario (Apéndice 2), cujos resultados alcancados serviram de suporte a
andlise das Representacfes Sociais dos sujeitos da amostra sobre a Avaliacdo
Institucional da Unioeste.

No entender de Serge Moscovici (2010), as Representacdes Sociais formam
conjuntos de conceitos, afirmacdes e explicacbes; verdadeiras teorias do senso
comum,?’ pelas quais a pessoa interpreta a sua realidade e as realidades sociais,
constituindo o pensamento no ambiente onde se desenvolve a vida cotidiana.

A investigacdo com base tedrica em Representacdo Social, que se aprimorou
centrada nos pressupostos da pesquisa qualitativa pelo paradigma interpretativo das
“entrelinhas”, permeou uma teia de conceitos e significados construidos socialmente,
em especial sobre o processo de Al.

A base teorica para a discusséo e analise do material coletado em relacdo a
esses conceitos e significados se firmou, principalmente, na teorizagdo da psicéloga
Mary Jane Paris Spink (1995), que se dedica a explicar a metodologia de andlise
das Representacdes Sociais. No entender da autora, é necessario entender como o

pensamento individual se enraiza no social e como um e outro se modificam

27 Senso comum ou saber popular, conhecimento popular acerca da realidade empirica.
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mutuamente, para, em fim, entender-se o triplo esfor¢co despendido na analise das
Representacbes Sociais, qual seja: (i) impacto das correntes de pensamento sobre
as formulacbes das Representacdes Sociais; (ii) processo construtivo das
Representacfes Sociais; (iii) o papel das Representacfes Sociais nas mudancas e
transformacdes sociais.

As estratégias metodoldgicas para a abordagem das Representagcbes Sociais
se apresentam de forma distinta, desde a aplicacdo do questionario, até a escala de
diferencial semantico, desenhos e representacdes graficas que, nesse caso, podem
ser evidenciadas em graficos que mostram a frequéncia (absoluta ou percentual) da

participacdo da comunidade académica no processo de Al na Unioeste.

3.3 ASPECTOS ETICOS E LEGAIS DO ESTUDO

bY

Esse estudo estd vinculado a pesquisa da dissertacdo do mestrado em
Ciéncias Sociais, Unioeste, Campus de Toledo. Em fung&o de a pesquisa de campo,
estudo de caso, envolver diretamente atores institucionais elaboradores e
condutores do processo da Al da Unioeste, ou seja, envolver seres humanos,
consideram-se 0s principios éticos e legais baseados na Resolucdo n? 466/2012 do
Conselho Nacional de Saude (BRASIL, 2012), o projeto de pesquisa foi aprovado
Comité de Etica da Unioeste sob o CAAE: 78867917.8.0000.0107 disponivel para
consulta no site da Plataforma Brasil: <http://plataformabrasil.saude.gov.br/login.jsf>.

A todos os atores institucionais informou-se presencialmente e por escrito
(Apéndice 1) sobre as finalidades e contribuicdes do estudo, evidenciando o0s
beneficios esperados. Sem implicar em desconfortos para pesquisados e
pesquisadora, mencionou-se sobre a importancia da participacdo por meio da
assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, reafirmou-se o respeito
a sua liberdade para recusar ou retirar seu consentimento em qualquer fase da
pesquisa de campo (antes e no decorrer), garantia do sigilo para assegurar sua
privacidade e uso de nomes codificados conforme registrados no Quadro 2.

Os contatos com o0s participantes ocorreram na sua maioria de forma
presencial e outros por telefone e, de comum acordo, em seguida, foram
encaminhados via correio eletrénico copias do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido e do questionario (Apéndices 1 e 2, respectivamente), cujo prazo de

retorno se encerrava em 30 de outubro de 2017.
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4 A UNIVERSIDADE EM TELA: UNIOESTE

Nesse capitulo, apresenta-se a Unioeste?® com status de universidade publica
e multicampi do Estado do Parana, surgida pela aglutinacdo de faculdades de
administracdo privada do Oeste e Sudoeste do Estado, que até final da década de
1980 integraram o sistema estadual de ensino privado. Como exposto no capitulo, o
movimento em prol da universidade, iniciado em 1982, propunha transformar a
Faculdade de Educacédo, Ciéncias e Letras de Cascavel, Fecivel, em Universidade
Municipal de Cascavel. Sem reconhecimento por parte do CEE, a partir de 1984,
desencadeou-se ampla mobilizacdo regional, composta por representantes de
sindicatos, associacdes, cooperativas, estudantes e professores, que abragou duas
frentes de luta: a primeira, no campo politico, visou apoio de diferentes segmentos,
instituicdes e lideres politicos da regido; a segunda aglutinou forcas das quatro (4)
instituicbes de Educacgdo Superior regional — Facivel, Facisa, Facitol e Facimar — na
luta pela universidade do Oeste do Parand. Os primeiros resultados dessa luta
surgiram em 1987. A seguir, nas proximas secoes, revela-se parte da histéria do
surgimento da Unioeste, breve relato sobre a historicidade de seus campi e do
HUOP, especificidade de seu planejamento estratégico, organizacdo administrativa,
ensino, pesquisa e extensao, bem como se apresentam nuameros que traduzem a
evolucdo da instituicdo e, por fim, como a Unioeste conduz seu processo de Al. A
composicdo desse capitulo é parte integrante de um dos objetivos especificos do
estudo, isto é, compreender como se da o processo avaliativo sob as diretrizes
legais do Sinaes, seus procedimentos, indices e participacdo da comunidade
académica, enfim as politicas de avaliagcdo adotadas na instituicdo para verificar os

subsidios relevantes e as articulacdes na gestao.

4.1 UNIOESTE: UM POUCO DE SUA HISTORIA

Por forca da Lei Estadual n® 8.464/1987 cria-se a Fundacdo Federacao
Estadual de Instituicbes de Ensino Superior do Oeste do Parana, Funioeste, que a

Lei Estadual n2 8.680/1987 a denomina de Fundacao Universidade Estadual do

28 Os textos apresentados nesse capitulo e os dados estatisticos sdo adaptados dos documentos oficiais da
instituicdo: PDI, Plano Diretor (em finalizagdo), Boletim de Dados da Unioeste/2016 exercicio 2015 (prelo) e
Relatério Final de Avaliagao (2012-2014).
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Oeste do Parand, Funioeste, constituindo-se no grande marco legal do processo de
estadualizacdo das Faculdades de Cascavel, Foz do Iguagu, Toledo e Marechal
Candido Rondon, instituicbes essas cujo ensino ndo era gratuito. A partir de janeiro
de 1988, pelo Decreto Estadual n® 2.352, a Funioeste passa a entidade
mantenedora dessas faculdades. A Lei Estadual n? 9.663/1991 transforma em
autarquia a Funioeste e torna as supracitadas Faculdades em diferentes campi da
Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste.

A Unioeste obteve seu reconhecimento como Universidade por meio da
Portaria Ministerial n? 1784-A, de 23 de dezembro de 1994, Parecer do Conselho
Estadual de Educacéo n2 137/1994, sendo seu estatuto de universidade aprovado
pelo Decreto Estadual n® 1.378/1999. Em 1998, pela Lei Estadual n® 12.235, a
Faculdade de Ciéncias Humanas de Francisco Beltrdo, Facibel, foi incorporada a
Unioeste e, pelo Decreto Estadual n? 995/1999 tornou-se o seu quinto campus
universitario. Com esse ato, ampliava-se a area de abrangéncia do ensino superior
publico e gratuito também para o sudoeste do Parana.

Em dezembro do ano de 2000, por forca da Lei Estadual n® 13.029, houve a
transformacédo do Hospital Regional de Cascavel em Hospital Universitario do Oeste
do Parana, HUOP, e, consequentemente, sua transferéncia para a Unioeste.

A Reitoria da Unioeste, situada em Cascavel, tem sua estrutura composta
pelo Gabinete do Reitor, Pro-Reitoria de Administracdo e Financas, Pré-Reitoria de
Pesquisa e Pés-Graduacgdo, Pro-Reitoria de Graduacédo, Pro-Reitoria de Extenséo,
Pro-Reitoria de Recursos Humanos e Pré-Reitoria de Planejamento, Procuradoria
Juridica e Assessorias, uma editora e uma gréfica universitaria. Depois da
vinculacédo do prédio do Centro de Formacao Continuada, PDE, a area construida
destinada a Reitoria atinge 7.297,68 m2. Nessa area trabalham 100 agentes
universitarios, sendo 3 nivel fundamental, 6 nivel médio, 31 graduados, 47
especialistas, 11 mestres, 2 doutores e 16 CRES, 52 estagiarios e 6 terceirizados.

No més de outubro de 2016, a Unioeste abrigava 9.039 universitarios nos
cursos de graduacdo e 1.966 nos cursos de poOs-graduacdo, totalizando 11.005
estudantes. Os universitarios dos cursos de graduagcdo estavam distribuidos em:
3.086 no campus de Cascavel, 1.853 no campus de Foz do Iguagu, 1.332 no
campus de Francisco Beltrdo, 1.504 no campus de Marechal Candido Rondon e
1.264 no campus de Toledo. Entre 2009 e 2015, a instituigdo formou 10.620
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universitarios em cursos de graduacao e nos cursos pos-graduacdes lato sensu 382
universitarios e 1.737 em cursos de pos-graduacao stricto sensu.

Ensino, pesquisa e extensao na Unioeste sdo desenvolvidos pelos centros e
acompanhados pela administracdo superior, seguindo os termos regimentais e atos
normativos dos Conselhos Superiores. O ensino abrange cursos e programas de
graduacdo, pos-graduacgdo, sequenciais, extensdo e outros (conforme detalhados
posteriormente nos Quadros 2 e 3), que podem ser desenvolvidos nas modalidades
presenciais, semipresencial ou a distancia.

Na Unioeste, ensino, pesquisa e extensao guardam indissociabilidade de
objetivos: o ensino como cultivo das areas fundamentais do conhecimento e de
preparacdo de recursos humanos; a pesquisa como processo de investigacao,
busca e indagacéo, visa a producéo, o cultivo e o aprimoramento do saber cientifico,
tecnologico, artistico, cultural e filoséfico; a extensdo como processo educativo,
cultural e cientifico, articula ensino e pesquisa de forma indissociavel, e potencializa
a relacéo transformadora entre a Universidade e a sociedade.

Na compreenséo de Demo (2011), a universidade é o lugar privilegiado, uma
instituicdo de proa da sociedade, pois trabalha com a referéncia mais sensivel em
termos de producdo de oportunidades, que € conhecimento bem elaborado. Para o
autor, a universidade ndo pode aceitar o imediatismo e o utilitarismo, sequer se
deixar explicar somente por tabelas, por cifras e percentuais; ela precisa, sobretudo,
do esforco interpretativo que lhe da significado, diante da infinidade de dados que o
ser humano é capaz de produzir. Nesse sentido lembra-se a metafora de M.H.
Abrams (2010): avaliagcédo precisa ser o espelho e a lampada n&do apenas espelho.

No entendimento de José Dias Sobrinho (2005), a avaliacdo precisa nao
apenas refletir a realidade, mas ilumina-la, criar enfoques, perspectivas, mostrar
relacdes, atribuir significado; deve ser um processo continuo, pois apenas a
continuidade garante a construcdo da cultura da avaliacdo, contando com a
disposicéo de todos para ser criticada, aperfeicoada, (re)concebida e (re)escrita.

Para melhor compreensao sobre o histérico da Unioeste, faz-se necessario

apresentar como se constituiram cada uma das unidades de compde seus campi.
4.1.1 Sintese histérica do Campus de Cascavel

O historico da Educacdo Superior em Cascavel pode ser descrito de forma

cronoldgica, a partir de 1968, quando passou a ser publicamente discutido por
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alguns segmentos da populagcdo de cascavelense. Um dos primeiros resultados veio
pelo reconhecimento, Decreto Federal n® 70 521/1972, da Fundagéo Universidade
do Oeste do Parana, FUOP, como entidade mantenedora da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Cascavel, Fecivel, que, na época, implantou os cursos de
Pedagogia, Matemética, Ciéncias de 12 Grau e Letras Portugués — Francés/Inglés.
Em 1974, por meio do Decreto Federal n® 065, a Fecivel é reconhecida e o nome da
sua mantenedora foi alterado para Fundacédo Faculdade de Educacao, Ciéncias e
Letras de Cascavel, denominacdo mantida até o reconhecimento da Unioeste como
Universidade regional multicampi e transformada no atual campus de Cascavel.

Em 1994, com a transformacdo da Fecivel em Universidade, houve a
expansdo do campus com a implantacdo dos cursos da area da saude. Em 2016, o
campus de Cascavel oferta 15 cursos de graduacgéo e 12 cursos de pés-graduacao,
distribuidos em cinco (5) Centros:

a) Centro de Ciéncias Exatas e Tecnoldégicas — CCET: Engenharia
Agricola, Engenharia Civil, Ciéncia da Computacéo, Matemética (cursos
de graduacdo) e Energia da Agricultura (Mestrado) e em Engenharia
Agricola (Mestrado e Doutorado);

b) Centro de Ciéncias Biolégicas e da Saude - CCBS: Ciéncias
Bioldgicas Bacharel, Ciéncias Bioldgicas Licenciatura, Enfermagem,
Fisioterapia, Odontologia (cursos de graduacédo) e Biociéncias e Saude
(Mestrado), em Conservacéo e Manejo de Recursos Naturais (Mestrado)
e em Odontologia (Mestrado);

c) Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - CCSA: Administracéo,
Ciéncias Contabeis e Ciéncias Econbmicas (cursos de graduacdo) e o
Profissional em Administracdo (Mestrado) e Contabilidade (Mestrado);

d) Centro de Ciéncias Médicas e Farmacéuticas — CCMF: Farmécia e
Medicina (cursos de graduacao) e Ciéncias Farmacéuticas (Mestrado);

e) Centro de Educacdo, Comunicacdo e Artes — CECA: Letras/
Portugués-inglés, Letras/Portugués-Espanhol, Letras/Portugués-italiano,
Pedagogia (cursos de graduacdo) e Educacdo (Mestrado), Letras
(Mestrado e Doutorado) e Letras Profissional (Mestrado).

Em 2016, matricularam-se 3.091 académicos em cursos de graduacao e 842
em cursos de pés-graduacédo (lato sensu e stricto sensu). Nesse ano, o campus de
Cascavel ofertou 716 vagas nos cursos de graduacdo, que sao distribuidas em parte
iguais, ou seja, 358 vagas para ingresso por meio de vestibular e 358 vagas por
meio do Sistema de Selecéo Unificada, Sisu.?®

Em outubro de 2016, o campus Cascavel contava com um quadro de
Recursos Humanos composto por: 567 docentes (efetivos/CRES), sendo 4

graduados, 65 especialistas, 167 mestres, 312 doutores e 19 pos-doutores, e 284

2% Sisu é um sistema informatizado, gerenciado pelo MEC no qual instituicbes publicas de Educagdo Superior
oferecem vagas para candidatos participantes do Exame Nacional de Ensino Médio, Enem.
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agentes universitarios, dos quais, 148 agentes universitarios efetivos sendo 49
graduados, 48 especialistas, 8 mestres, 16 CREs, 84 estagiarios e 36 terceirizados.

No contexto da Unioeste, o campus Cascavel constitui-se no maior dos campi
em termos de area construida, nimero de cursos de graduacdo e pos-graduacéao,
namero de alunos, nimero de docentes e nimero de agentes universitarios bem
como, em volume de prestacao de servigos.

Destaca-se que, em 2016, as clinicas odontolégicas prestaram mais de
40.127 atendimentos e o Laboratorio de Protese Dentaria confeccionou 1.361
proteses, sendo destes 596 proteses totais. As Clinicas de Fisioterapia prestaram
46.132 atendimentos, com distribuicdo de 44.370 atendimentos especializados e
1.762 meios auxiliares de locomocao (cadeira de rodas, cadeira de rodas para

banho, carrinhos, andadores e muletas), proteses e orteses.
4.1.2 Sintese histérica do Campus de Foz do Iguacu

Criada em 15 de dezembro 1978 pela Fundacédo Educacional de Foz do
Iguacu, Funefi, a Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas de Foz do Iguacu,
Facisa, que foi mantida de agosto de 1979 a abril de 1987. De abril a dezembro de
1987, a entidade mantenedora passou a ser a Funioeste. No ano de 1994, com a
criacao da Unioeste, a Facisa passou a integra-la como campus de Foz do lguacu.

Em 2016, os cursos ofertados no campus de Foz do Iguacgu estéo distribuidos

em trés (3) Centros:

v' Centro de Engenharias e Ciéncias Exatas — CECE: Ciéncia da
Computagdo, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecénica, Matematica
(cursos de graduacéo) e Engenharia Elétrica e Computacdo (mestrado) e
Profissional em Tecnologia, Gestéo e Sustentabilidade (mestrado).

v  Centro de Educacdo e Letras e Salde — CELS: Ensino (mestrado) e
Saulde Publica em Regido de Fronteira (mestrado), Sociedade, Cultura e
Fronteiras (mestrado e doutorado).

v'Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA: Administracéo,
Ciéncias Contabeis, Direito, Hotelaria e Turismo (cursos de graduacéo).

Nesse campus, no ano de 2016 foram matriculados 1.877 estudantes nos
cursos de graduacdo e 578 em cursos de pos-graduacao (lato sensu e stricto
sensu). Esse campus, anualmente, oferta 488 vagas nos cursos de graduacéo
sendo, 244 por meio de vestibular e 244 pelo Sisu.

Em outubro de 2016, seu quadro de Recursos Humanos era composto por:

223 (efetivos/CRES), sendo 5 graduados, 32 especialistas, 88 mestres, 88 doutores
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e 10 pos-doutores, e 70 agentes universitarios efetivos sendo 4 nivel fundamental,
18 nivel médio, 24 graduados, 21 especialistas, 3 mestres e 20 CRESs, 54 estagiarios

e 3 terceirizados.
4.1.3 Sintese historica do Campus de Francisco Beltréo

Em 10 de outubro de 1974, por meio da Lei Municipal n? 477, o prefeito
Antonio de Paiva Cantelmo criou a Fundacédo Faculdade de Ciéncias Humanas de
Francisco Beltrdo, Facibel, primeiro passo para a implantacdo de educacéo em nivel
superior no municipio de Francisco Beltrdo, no Sudoeste do Estado. Essa Fundacao
contava com a coparticipacdo do Centro Pastoral e Assistencial Dom Carlos, ligado
a Diocese do municipio de Palmas.

Depois dessa primeira conquista a sociedade do sudoestina seguiu a luta
para transformar a Facibel em uma universidade publica até que, no ano de 1994,
por meio da Lei Estadual n® 11.020, o Governo autorizou recursos financeiros para a
manutencdo da Facibel até sua efetiva estadualizacdo. Os recursos se efetivavam
por meio de convénios anuais que garantiam a manutencdo e, consequentemente, a
gratuidade do ensino superior na regido. No entanto, ainda ndo estava efetivada a
universidade publica e gratuita do sudoeste do Parand, a luta continuou. As opcdes
encontradas para esta consolidacéo foi a vinculagdo, como campus, a uma das duas
universidades mais préximas, geograficamente, a Unicentro, em Guarapuava nho
centro-sul do Estado, ou a Unioeste, em Cascavel no Oeste paranaense.

Os contatos com a Reitoria da Unioeste foram intensificados e em 17 de
dezembro de 1996, o Conselho Universitario da Unioeste, conforme a Resolugéo n®
022/96-COU, aprova a criacdo do campus de Francisco Beltrdo. A Lei Estadual n
12.235/1998 autorizou a criacdo do mais novo campus da Unioeste. Na sequéncia,
em 1999, pelo Decreto Estadual n2 995, o Governo instituiu de fato o quinto campus
da Unioeste em Francisco Beltrdo. Os cursos ofertados pela ainda Facibel eram:
Economia Domeéstica, implantando em 1976; Ciéncias Econdmicas, em 1985;
Geografia e Pedagogia, em 1985 e 1994, respectivamente.

Em 2016, os cursos ofertados no campus de Francisco Beltrdo estéao

distribuidos em trés (3) Centros:

v' Centro de Ciéncias Humanas - CCH: Geografia (Bacharelado e
Licenciatura) e Pedagogia (cursos de Graduagdo) e Educacédo
(mestrado) e Geografia (mestrado);
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v’ Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA: Administracao,
Ciéncias Econdmicas, Direito, Servico Social (cursos de graduacao) e
Gestéo e Desenvolvimento Regional (mestrado);

v' Centro de Ciéncia da Saude — CCS: Nutricdo e Medicina (cursos de
graduacédo) e Saude (mestrado).

Nesse campus, no ano de 2016 foram matriculados 1.344 estudantes nos
cursos de graduacdo e 175 em cursos de pos-graduacao (lato sensu e stricto
sensu). O campus Unioeste de Francisco Beltrédo, anualmente, oferta 436 vagas nos
cursos de graduacao sendo, 214 por meio de vestibular e 222 por meio do Sisu. O
seu quadro de Recursos Humanos é composto por: 163 docentes (efetivos/CRES),
sendo um (1) graduado, 31 especialistas, 65 mestres, 63 doutores e 3 pdés-doutores,
e 41 agentes universitarios efetivos sendo 9 de nivel médio, 11 graduados, 18

especialistas, 3 mestres e 35 CREs, 7 estagidarios e 11 terceirizados.
4.1.4 Sintese historica do Campus de Marechal Candido Rondon

A Educacdo Superior iniciou-se no municipio de Marechal Candido Rondon
por meio da instalacdo da Faculdade de Ciéncias Humanas de Marechal Candido
Rondon — Facimar, criada por meio da Lei Municipal n? 1.343/1980, mantida pela
Fundacdo Educacional de Marechal Candido Rondon, Fundemar. Inicialmente, os
cursos autorizados e implantados foram Ciéncias Contabeis, Historia e Letras
Portugués. A Facimar funcionava até 1987 junto ao Colégio Estadual Anténio
Maximiliano Ceretta, em um bloco que abrigava as salas de aula e o setor
administrativo. Com a criagdo da Unioeste, a transformou-se em um de seus campi.

Em 2016 funciona em prédio proprio com area construida de 24.715,79 m? e
tem seus cursos de graduacéo organizados por meio de trés(3) Centros:

v Centro de Ciéncias Agrarias — CCA: Agronomia e Zootecnia (cursos de
graduacgdo) e Agronomia (mestrado e doutorado), em Desenvolvimento
Rural Sustentavel (mestrado) e em Zootecnia (mestrado e doutorado);

v' Centro de Ciéncias Humanas, Educacdo e Letras — CCHEL:
Educacdo Fisica (bacharelado e Licenciatura), Geografia, Historia,
Letras/Portugués-inglés, Letras/Portugués-espanhol, Letras/Portugués-
Alem&o (cursos de graduacdo) e Geografia (Mestrado) e Histéria
(Mestrado e Doutorado);

v Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA: Administracéo, Direito
e Ciéncias Contabeis (cursos de graduacao).

No ano de 2016, nesse campus, matricularam-se 1.483 universitarios nos

cursos de graduacdo e 301 em cursos de pos-graduacao (lato sensu e stricto
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sensu). Anualmente, o campus de Marechal Candido Rondon oferta 428 vagas nos
cursos de graduacgao sendo, 214 por meio de vestibular e 214 por meio do Sisu.

Em outubro de 2016, seu quadro de Recursos Humanos era composto por:
207 (efetivos/CRES), sendo 3 graduados, 6 especialistas, 63 mestres, 120 doutores
e 15 pos-doutores, e 94 agentes universitarios efetivos sendo 06 nivel fundamental,
30 nivel médio, 28 graduados, 25 especialistas, 3 mestres, 2 doutores e 16 CRES,

63 estagiarios e 13 terceirizados.
4.1.5 Sintese historica do Campus de Toledo

A histéria da Educacdo Superior no municipio de Toledo teve seu inicio em
1980, com a criacdo da Fundacdo Municipal de Ensino Superior de Toledo, Funest,
como mantenedora da Faculdade de Ciéncias Humanas "Arnaldo Busato", Facitol.
Os cursos pioneiros da Facitol foram de Filosofia e Ciéncias Econémicas. Em 1986
foram implantados os cursos de Secretariado Executivo Bilingue e Servigco Social.

No ano de 1994, surgiu a Unioeste, e a Facitol passou a integra-la como
campus de Toledo. Em relacdo a estrutura fisica, 0 campus possui area construida

de 23.824,99 m?. Os cursos que oferta estdo distribuidos em 03 (trés) Centros:

v  Centro de Ciéncias Humanas e Sociais — CCHS: Ciéncias sociais e
Filosofia (cursos de graduacéo) e Ciéncias Sociais (Mestrado) e Filosofia
(Mestrado e doutorado);

v/ Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA: Ciéncias Econémicas,
Secretariado Executivo e Servico Social (cursos de graduacdo) e
Desenvolvimento Regional e Agronegécio (Mestrado e Doutorado),
Economia (mestrado) e Servigo Social (Mestrado).

v' Centro de Engenharias e Ciéncias Exatas — CECE: Engenharia de
Pesca, Engenharia Quimica, Quimica (Licenciatura e Bacharelado) e
Bioenergia (mestrado), em Ciéncias Ambientais (mestrado), em
Engenharia Quimica (mestrado e doutorado) e em Recursos Pesqueiros
e Engenharia de Pesca (mestrado).

Nesse campus, no ano de 2016 foram matriculados 1.265 universitarios nos
cursos de graduacdo e 516 em cursos de pos-graduacdo (lato sensu e stricto
sensu). Anualmente, ha oferta de 388 vagas nos cursos de graduacdo sendo, 194
por meio de vestibular e 194 por meio do Sisu.

Em outubro de 2016, seu quadro de Recursos Humanos era composto por:
190 (efetivos/CRES), sendo um (1) graduado, 3 especialistas, 57 mestres, 120

doutores e 9 pobs-doutores, 62 agentes universitarios efetivos sendo 2 nivel
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fundamental, 11 nivel médio, 16 graduados, 26 especialistas, 7 mestres e 14 CRES,
16 estagiarios e 4 terceirizados.

4.1.6 Sintese histérica do Hospital Universitario do Oeste do Parana

O Hospital Universitario do Oeste do Parana, HUOP, iniciou suas atividades
em 7 de margo de 2001 como resultado da transformagéo do Hospital Regional de
Cascavel por forca da Lei Estadual n® 13.029/2000. Desde essa transformacgéo, o
HUOP tem como objetivo fundamental ser um hospital de Assisténcia e Ensino,
voltado para a formacéo de recursos humanos na area da saude e como campo
pratico para os cursos ofertados nessa area.

O HUOP possui alas de internamento, ambulatérios de especialidades,
Centro Cirargico, Centro Obstétrico, Unidade de Terapia Intensiva UTI Adulto,
Pediatrica e Neonatal, Unidade de Cuidados Intermediarios, UCI, Pronto Socorro,
Setor de Diagnéstico por Imagem (hemodindmica, tomografia computadorizada,
mamografia, ecografia, endoscopia e eletrocardiograma), Servico de Radiologia,
Banco de Leite Humano e Centro de Atencdo e Pesquisa em Anomalia Craniofacial,
Ceapac. Presta atendimento especializado nas mais diversas areas da medicina.
Com 195 leitos € o maior hospital publico das mesorregiées Oeste e Sudoeste do
Parané e atende uma populagdo de aproximadamente dois milhdes de habitantes,
mas recebe pacientes de outras regides paranaense e do Estado do Mato Grosso do
Sul, bem como dos paises vizinhos Paraguai e Argentina.

E hospital de referéncia em alta complexidade, nas areas de gestacéo de alto
risco, ortopedia/traumatologia, cirurgia vascular, neurologia/neurocirurgia e
tratamento em portadores de HIV30, para 119 municipios paranaenses e o0 maior
prestador regional de servicos para o Sistema Unico de Satde, SUS, com 100% de
seus atendimentos. Devido a sua posi¢do geografica, o HUOP atua como hospital
estratégico, com a realizacdo de atendimentos especializados nas areas de cirurgia
de cabeca e pescoco, dermatologia, endocrinologia, gastroenterologia, ginecologia,
nefrologia, neurologia (neurocirurgia), obstetricia, oftalmologia, otorrinolaringologia,
ortopedia, pneumologia (cirurgia de térax), reumatologia, urologia, cirurgia pediatrica,

cardiopediatria, pediatria, dentre outras.

30 Virus da Imunodeficiéncia Humana, do inglés Human Immunodeficiency Virus
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O HUOP oferece Residéncia em Medicina nas areas de Ginecologia,
Cardiologia, Pediatria e Obstetricia, Cirurgia Geral, Medicina da Familia e da
Comunidade e Clinica Médica, em Odontologia e Traumatologia Buco Maxilo Facial
e Residéncia em Farmécia nas areas de Analises Clinicas e Farmacia Hospitalar, e
Enfermagem e Fisioterapia, com um total de 111 residentes em outubro de 2016.

Por meio da Portaria Interministerial n® 50/2005, o HUOP conquistou em nivel
federal, a condicdo de Hospital de Ensino, reforcando ainda mais sua importancia
regional. Outro titulo importante recebido pelo HUOP foi o de “Hospital Amigo da
Crianga”, conferido pelo Ministério da Saude, SM, e Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Educacgdo, a Ciéncia e a Cultura, Unesco, devido as excelentes
condicbes de assisténcia oferecidas aos pacientes, inclusive com servico de
fisioterapia em todas as unidades que possuem pacientes internados.

Em outubro de 2016, o HUOP contava com um quadro de Recursos Humanos
composto por: 575 graduados, 4 nivel fundamental, 207 nivel médio, 243 graduados,
90 especialistas, 31 mestres e 119 CRES, 142 estagiarios e 96 terceirizados. E
neste ano foram efetuados 20.218 internamentos, 31.422 atendimentos no Pronto-
Socorro, 26.829 consultas no ambulatério (médicas, de enfermagem, de fisioterapia,
de fonoaudiologia, dentre outras especialidades), 5.940 cirurgias, 3.169 partos,
362.365 exames laboratoriais.

4.2 UNIOESTE: LOCUS DA PESQUISA

Essa secdo, como parte da investigagcédo, aborda o contexto em que ocorreu
a relagéo teoria e pratica dessa pesquisa no ambito das Ciéncias Sociais. Inicia-se
com breve descricdo sobre o planejamento estratégico e organizacao administrativa
da Unioeste, comenta-se a organizacdo do ensino, pesquisa e extensao — tripé que
constitui o eixo fundamental da universidade brasileira —, e se apresentam dados

numéricos que, em hipotese, serviram para melhor compreenséo do processo de Al.
4.2.1 Planejamento Estratégico e Organizacdo Administrativa

A Unioeste tem buscado ofertar a populacéo da regido Oeste e Sudoeste do
Parana, onde se localizam seus campi, formacédo humanistica, técnica, cientifica de

qualidade, por meio de politicas de ensino, de extensdo e de pesquisa e pos-
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graduacdo, de modo a influenciar positivamente nas necessidades culturais,
econdmicas e sociais da regido em que desenvolve sua misséo.

Como instituicdo publica multicampi, a Unioeste (2015) tem por missé&o
‘produzir, sistematizar e socializar o conhecimento, contribuindo com o
desenvolvimento humano, cientifico, tecnologico e regional, comprometendo-se com
a justica, a democracia, a cidadania e a responsabilidade social”. Sua visao é “ser
reconhecida como uma universidade publica, de referéncia na producdo e
socializacdo do conhecimento, comprometida com a formacéo de profissionais para
atuar com base em principios éticos para o exercicio da cidadania”. Seus principios

e/ou valores unidade de patrimonio e administracdo séo

a) conduta ética em todos o0s setores com estrita observancia aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade;

b) exceléncia no ensino, pesquisa e extensao;

c) otimizacdo no uso dos recursos fisicos, financeiros, humanos e
tecnolégicos;

d) valorizacéo e respeito a diversidade intelectual, cultural, institucional e
politica;

e) valorizacdo e respeito ao pluralismo de ideias e de concepgbes
pedagodgicas e a diversidade das diferentes &reas do conhecimento,
mantendo-se a exceléncia em todas as suas atividades, indissociaveis e
transversais, de ensino, pesquisa e extensao;

f) gestdo democratica com base em instancias deliberativas colegiadas;

g) autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial,

h) adocdo de procedimentos de administracdo descentralizada,
transparente e isonémica;

i) responsabilidade social, ambiental e cultural;

I. humanizacéo, urbanidade, acessibilidade e inclusdo social. (UNIOESTE,
2015).

Assim, sem perder de foco sua misséo, visdo e valores, as atividades da
Unioeste vém se desenvolvendo para fortalecer sua insercéo regional.

A organizacdo administrativa da instituicdo é regida pelo Estatuto, Regimento
Geral, Estrutura Regimental e demais Resolugcdes, que editadas posteriormente,
alteram, em parte, esses documentos.

A estrutura organizacional da Unioeste compreende quatro(4) niveis de
Administracdo: Superior, Intermediaria, Basica e a Basica Setorial. Seus campi
possuem igual hierarquia e vinculam-se a administracdo superior sendo organizados
por Centros, estruturados com base nas areas do conhecimento relacionadas aos
cursos e programas regulares implantados em cada campus. Nos termos
regimentais, tais Centros habilitam-se a promover, coordenar e desenvolver o

ensino, a pesquisa e a extensao.
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4.2.2 Ensino

Na Unioeste, a acdo do ensino é fundamentada na construgdo de um
processo de socializacdo do conhecimento cientifico a fim de oportunizar seu
crescimento progressivo e dinamico como um processo estrutural de construcao
socio historica. O ensino deve priorizar a articulagcdo entre teoria e pratica por meio
de ac¢Bes propostas tanto a nivel curricular e em atividades complementares, quanto
pelo envolvimento dos docentes e integracéo das diversas areas do conhecimento.

Em atencdo ao preceito do artigo 207 da Constituicdo Federal de 1988, que
dispde “as universidades [...] obedecerdo ao principio da indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensao”, na Unioeste, o ensino é concebido como indissociavel
da pesquisa, a qual gera ensino e que produz a¢des sociais na extensdo, bem como
estd consoante com as diretrizes curriculares nacionais, busca formar profissionais
que sejam capazes de se incorporar em um sistema mais humanitario e atuar sobre
grupos populacionais e/ou individuos no atendimento de suas necessidades.

Na sua forma estrutural de ensino, a Unioeste adota o regime presencial, com
sistema de matricula anual por disciplina, e compreende o estudante como agente
da construcdo do seu proprio conhecimento, participante ativo de um processo
organizado e sistémico.

As formas de ingresso na Unioeste ocorrem por meio de processos seletivos
para a ocupacao das vagas iniciais, vagas remanescentes e vagas ociosas. Para as
vagas iniciais, 0s processos seletivos envolvem o vestibular préprio da Unioeste com
50% das vagas e o Sisu com igual percentagem. Caso ainda existam vagas
remanescentes desses dois processos, desencadeia-se 0 Processo de Ocupacgéo de
Vagas Remanescentes, Provare. Ja as vagas ociosas dos cursos de graduacéao da
Unioeste sdo disponibilizadas para o Programa de Ocupacéo de Vagas Ociosas da
Unioeste, conhecido Provou, que envolve trés etapas: transferéncia interna,
transferéncia externa e ingresso para portador de diploma.

Conforme regulamentos especificos, na Unioeste séo previstas mobilidades
académicas, tanto nacional quanto internacionalmente, desde que o proponente
esteja regularmente matriculado em um dos cursos de graduacéo.

Em 2016, a Unioeste multicampi oferece 2.456 vagas na graduacéo, incluindo

vestibular e Sisu, em 65 cursos distribuidos em cinco (5) campi, Quadro 3.

Quadro 3 — Cursos de graduacdo da Unioeste
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= Ano de
Campus/Centro/Curso Turno Duragéo Implantacéo
CAMPUS DE CASCAVEL

Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude — CCBS
Ciéncias Biolégicas — Bacharel Integral 4 anos 1995
Ciéncias Bioldgicas —Licenciatura Noturno 5 anos 2003
Enfermagem Integral 5 anos 1978
Fisioterapia Integral 4 anos 1999
Odontologia Integral 5 anos 1997
Centro de Ciéncias Médicas e Farmacéuticas - CCMF
Farmécia Integral 5 anos 1999
Medicina Integral 6 anos 1997
Centro de Educacao, Comunicacéao e Artes — CECA
Letras/Portugués-Inglés Matutino 4 anos 1972
Letras/Portugués-Espanhol Matutino 4 anos 2003
Letras/Portugués-Italiano Matutino 4 anos 2003

: Matutino 1972
Pedagogia Noturno 4 anos 1998
Pedagogia para Educadores do Campo Integral 4 anos 2006
Ialcenuatura em Educfau_;ao do Carrjpo_- enfas;e_ em Ciéncias Integral 4 anos 2010

a Natureza e Matematica e em Ciéncias Agrarias
Centro de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas — CCET
Engenharia Agricola Integral 5 anos 1979
Engenharia Civil Integral 5 anos 1995
Ciéncia da Computacdo Integral 4 anos 1993
Matematica Noturno 4 anos 1987
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA
Administracdo Noturno 4 anos 1976
Ciéncias Contébeis Noturno 5 anos 1976
Ciéncias Econdmicas Noturno 5 anos 1980
CAMPUS DE FOZ DO IGUACU

Centro de Educacdo, Letras e Saude — CELS
Letras/Portugués-Inglés Matutino 4 anos 2003
Letras/Portugués/Espanhol Matutino 4 anos 1985
Enfermagem Integral 4,5 anos 2004
Pedagogia Noturno 4 anos 2000
Centro de Engenharia e Ciéncias Exatas — CECE
Ciéncia da Computacéo Integral 4 anos 1995
Engenharia Elétrica Integral 5 anos 1998
Engenharia Mecénica Integral 5 anos 2002
Matemética Vespertino 4 anos 1998
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA
Administragdo Noturno 4 anos 1979
Ciéncias Contabeis Noturno 5 anos 1979
Direito Noturno 5 anos 2002
Hotelaria Vespertino 4 anos 1999
Turismo Noturno 4 anos 1985

Continua
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= Ano de
Campus/Centro/Curso Turno Duragéo Implantag&o
CAMPUS DE FRANCISCO BELTRAO
Centro de Ciéncias Humanas - CCH
Geografia Matutino 4 anos 1985
Noturno
Pedagogia '\lilliilljtrlr?g 4 anos 1994
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA
Administracdo Matutino 4 anos 2003
Ciéncias Econdmicas Noturno 5 anos 1985
Direito Matutino 5 anos 2003
Economia Doméstica Noturno 4 anos 1974
Medicina Integral 6 anos 2013
CAMPUS DE MARECHAL CANDIDO RONDON
Centro de Ciéncias Agrarias - CCA
Agronoia Integral 5 anos 1995
Zootechia Integral 5 anos 1999
Centro de Ciéncias Humanas, Educacédo e Letras - CCHEL
e 4 anos LP 2006
Educacao Fisica Integral Noturno 5 anos BA 1983
Geografia Noturno 4 anos 1997
Historia MO 4 anos 1980
Letras-Portugués/Inglés Noturno 4 anos 1980
Letras-Portugués/Espanhol Noturno 4 anos 1980
Letras-Portugués/Aleméo Noturno 4 anos 1980
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA
Administracdo Noturno 4 anos 1983
Direito Matutino 5 anos 2002
Ciéncias Contébeis Noturno 5 anos 1983
CAMPUS DE TOLEDO
Centro de Ciéncias Humanas e Sociais - CCHS
Ciéncias Sociais Noturno 4 anos 1998
Filosofia Matutino - 5os 1980
Noturno

Centro de Engenharia e Ciéncias Exatas - CECE
Engenharia de Pesca Integral 5 anos 1997
Engenharia Quimica Integral 5 anos 1995
Quimica Integral Noturno 4 anos 1998

5 anos 2003
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - CCSA
Ciéncias Econdmicas Noturno 4 anos 1980
Secretariado Executivo Noturno 4 anos 1986
Servico Social Matutino 4 anos 1986

Fonte: Boletim de Dados da Unioeste/2016 exercicio 2015 /PROPLAN.

4.2.3 Pesquisa e Pds-Graduacéao

Na Unioeste, a politica para a pesquisa e pdés-graduacéo volta-se para gerar

conhecimento e tecnologia em todos os campos do saber e dissemina-los em

padrdes elevados de qualidade, seja pelo ensino, publicacdes técnicas e cientificas

ou outras formas de divulgacdo que atendam demandas socioecondmicas local,



87

regional, nacional ou internacional. Este objetivo seréd atingido pelo fortalecimento da
pesquisa, com énfase na consolidagéo de Grupos de Pesquisa.

A implementacdo dos grupos tem sido de fundamental importancia para o
avanco e amadurecimento da pesquisa na instituicdo. Os Grupos de Pesquisa
constituem-se em célula inicial para a definicdo e fortalecimento das &reas de
pesquisa. As atividades de pesquisa podem ser desenvolvidas tanto na forma
vinculadas aos Grupos de Pesquisa, como em projetos individuais.

A pesquisa deve estar contemplada na trajetéria de formacédo académica dos
discentes como atividade complementar. Para tanto, a Unioeste tem buscado
constantemente maior participacdo dos académicos em atividades de pesquisa. O
proprio crescimento da pesquisa, no ambito dos Centros nos campi, suscita um

interesse peculiar nessa participacdo. Objetivos importantes da area da pesquisa:

v’ fortalecimento dos programas de iniciagao cientifica;

v’ socializagdo e divulgacdo dos trabalhos desenvolvidos e resultados
obtidos;

v' fomento as iniciativas inovadoras de pesquisas e 0 apoio a promogéao e
participagdo em eventos cientificos, a realizagdo de traducdes e
incentivo as publicacdes, especialmente através da editora da instituicao;

v’ registro de propriedade intelectual;

v’ formagdo de consércio de pesquisa entre a universidade e a
comunidade;

v integragdo entre os campi e outras instituicbes para melhor
aproveitamento de pessoal e infraestrutura,;

v' ampliagdo de programa de bolsas de iniciagdo cientifica por meio de
integracao a iniciativa privada, além das instituicbes publicas;

v’ fortalecimento dos 6rgdos internos de apoio a pesquisa. (UNIOESTE,
2007).

Em 2016, a Unioeste contabilizou 204 Grupos de Pesquisa ativos e concluséao
de 79 projetos de pesquisa, sendo que destes, 26 eram financiados por 6rgaos de
fomento como o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico,
CNPq, e Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, Capes.
Conta ainda, com 199 projetos de pesquisa em andamento, dos quais 48 sao
financiados por érgaos de fomento.

A iniciacdo cientifica é uma das formas encontradas pela instituicdo para
estimular a participagcdo dos académicos de graduacdo na pesquisa cientifica,
transformando-se, assim, em um recurso indispensavel para a sua formagao.

Em 2016, a Unioeste totalizou 403 bolsas de iniciacdo cientifica, sendo: (i) 76
bolsas PIBIC/CNPg/Unioeste; (ii) 13 bolsas PIBITI/CNPg/Unioeste; (iii) 16 bolsas

PIBIC/CNPg/Acdes Afirmativas/CNPg/Unioeste; (iv) 155 bolsas PIBIC/Fundacao



88

Araucaria/Unioeste; (v) 63 PIBIC/Ac¢des Afirmativas/Fundagcdo Araucaria/Unioeste;
(vi) 80 PIBIC/Unioeste/PRPPG. Nesse mesmo ano, desenvolveu 158 projetos
voluntarios ICV Unioeste e 561 projetos de Iniciacdo Cientifica e Tecnoldgica.

A verticalizagc8do do ensino é uma das metas prioritarias da instituicdo, pois
0s cursos de pos-graduacdo stricto sensu sdo imprescindiveis na busca de
exceléncia académica. Em 2016, a Unioeste oferta cursos stricto sensu e lato sensu:
10 de Doutorados e 34 de Mestrados (Quadro 4) e 21 cursos de especializagao.

Quadro 4 — Programas stricto sensu da Unioeste

Mestrados/Doutorados Ano Implantagéo Conceito
CAMPUS DE CASCAVEL
Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude - CCBS
Mestrado em Biociéncias e Saude 2011 3
Mestrado em Conservacgao e Manejo de Recursos Naturais 2010 3
Mestrado em Odontologia 2013 3
Centro de Ciéncias Médicas e Farmacéuticas - CCMF
Mestrado em Ciéncias Farmacéuticas 2013 3
CAMPUS DE CASCAVEL
Centro de Educacdo, Comunicacdo e Artes - CECA
Doutorado em Letras 2012 4
Mestrado em Letras 2003 4
Mestrado em Educacgéo 2007 3
Mestrado Profissional em Letras 2013 4
Centro de Ciéncias Exatas e Tecnoldgicas - CCET
Doutorado em Engenharia Agricola 2006 5
Mestrado em Engenharia Agricola 1997 5
Mestrado em Engenharia de Energia na Agricultura 2010 3
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - CCSA
Mestrado em Administracdo (Modalidade Profissional) 2014 3
Mestrado em Contabilidade 2015 3
CAMPUS DE FOZ DO IGUACU
Centro de Educacdao Letras e Saude - CELS
Mestrado em Sociedade, Cultura e Fronteiras 2010 4
Mestrado em Ensino 2014 3
Mestrado em Saude Publica em regido de Fronteira 2015 3
Doutorado em Sociedade, Cultura e Fronteiras 2015 4
Centro de Engenharia e Ciéncias Exatas - CECE
Mestrado em Engenharia de Sistemas Dinamicos e Energéticos 2010 3
Mestrado Profissional em Tecnologias, Gestdo e Sustentabilidade 2016 -
CAMPUS DE FRANCISCO BELTRAO
Centro de Ciéncias Humanas — CCH
Mestrado em Geografia 2007 4
Mestrado em Educacgéo 2012 3
Centro de Ciéncias da Saude - CCS
Mestrado em Ciéncias Aplicadas a Saude 2016 -
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas — CCSA
Mestrado em Gestdo e Desenvolvimento Regional 2013 3
CAMPUS DE MARECHAL CANDIDO RONDON
Centro de Ciéncias Agrarias - CCA
Doutorado em Agronomia 2009 5
Mestrado em Agronomia 2001 5
Mestrado em Desenvolvimento Rural Sustentavel 2012 3
Doutorado em Zootecnia 2015 4
Mestrado em Zootechia 2007 4

Continua
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Quadro 4 — Programas stricto sensu da Unioeste (concluséo)

Mestrados/Doutorados Ano Implantagéo Conceito
MARECHAL CANDIDO RONDON
Centro de Ciéncias Humanas, Educacgéo e Letras — CCHEL
Mestrado em Geografia 2011 3
Mestrado em Histéria 2006 4
CAMPUS DE TOLEDO
Centro de Ciéncias Humanas e Sociais - CCHS
Mestrado em Filosofia 2005 4
Mestrado em Ciéncias Sociais 2010 3
Doutorado em Filosofia 2015 4
Centro de Engenharia e Ciéncias Exatas - CECE
Mestrado em Engenharia Quimica 2006 4
Doutorado em Engenharia Quimica 2014 4
Mestrado em Recursos Pesqueiros e Engenharia de Pesca 2008 4
Doutorado em Recursos Pesqueiros e Engenharia de Pesca 2014 4
CAMPUS DE TOLEDO
Centro de Engenharia e Ciéncias Exatas - CECE
Mestrado em Bioenergia (Associacdo em Rede com UEL) * 2010 3
Mestrado em Quimica 2016 -
Mestrado em Ciéncias Ambientais 2013 3
Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas - CCSA
Doutorado em Desenvolvimento Regional e Agronegdécio 2010 5
Mestrado em Desenvolvimento Regional e Agronegdcio 2003 5
Mestrado em Servico Social 2013 3
Mestrado em Economia 2014 3

Fonte: Unioeste (2016)

4.2.4 Extensao

O Plano Institucional de Extensédo da Unioeste, aprovado pela Resolugéo n2
193/2002-CEPE, tem como funcédo a busca pela institucionalizacdo da extensao,
reflete as caracteristicas geopoliticas e econémicas da regido onde a Universidade
se insere, seu potencial como IES e as necessidades da comunidade académica.

A extenséo tem atuacdo ‘produtora e socializadora de conhecimento”. Essa
compreensao vai além da definicdo tradicional de disseminacdo de conhecimentos
(cursos, conferéncias, seminarios), prestacado de servicos (assisténcias, assessorias
e consultorias) e difusdo cultural (realizacdo de eventos ou produtos artisticos e
culturais) e aponta para uma concepcéo de universidade em que a relagdo com a
populacado € encarada como a oxigenacao necessaria a vida académica.

Em 2016, a Unioeste possui 250 bolsas de extensao, assim: (i) 111 bolsas
Programa Universidade Sem Fronteira; (i) 94 bolsas Programa Ac¢des Afirmativas;
(i) 45 bolsas Programa Institucional de Bolsas de Extensdo. Nesse ano foram
registradas 670 atividades de extensdo. Destas, 316 sdo projetos, 37 programas,

157 cursos, 148 eventos e 12 prestacOes de servigos. Nas atividades de extensao
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estdo envolvidos 1569 docentes, 2893 académicos, 302 agentes universitarios e

1107 membros externos, sendo atingido um publico de 1.811.316 pessoas.
4.2.5 Evolucéo da Instituicdo em Numeros

Segue alguns dados estatisticos considerados importantes para demostrar a
situacao encontrada no momento da pesquisa e que revela a evolucdo da Unioeste,
0 que, em hipotese, pode auxiliar na compreensédo de seu processo de Al.

A Tabela 2 evidencia a predominancia de matriculas nos cursos de graduacao
e de pés-graduacédo, mestrado, bem como confirma a firmacé&o ja mencionada nesse
estudo que o campus Cascavel se destaca em termos quantitativos de universitarios
(frequéncia absoluta e percentual) em relacdo aos demais campi, totalizando

35,30% do total de estudantes da Unioeste.

Tabela 2 — Académicos de graduagéo e pos-graduacao por campus em 2016

Campus Graduagdo Especializacdo Mestrado Doutorado Residéncias* Total %

Cascavel 3.051 72 531 141 111 3.906 35,30%
Foz do Iguagu 1.869 52 188 15 0 2.124 19,20%
Francisco Beltrao 1.330 73 109 0 0 1.512 13,66%
Mal. Candido Rondon 1.439 0 196 84 0 1.719 15,54%
Toledo 1.257 74 370 103 0 1.804 16,30%
Total 8.946 271 1.394 343 111 11.065 100%

Fonte: adaptado pela autora com base nas Estatisticas Unioeste/Proplan e Boletim, maio/2016.
*Residéncia Médica, Odontoldgica, Farmacéutica, em Fisioterapia, Gerenciamento e Enfermagem.

A analise do quantitativo médio de académicos que frequentaram os cursos
de graduacéo, especializacdo, mestrado e doutorado, ofertados pela Unioeste em
seus diferentes campi, entre 2010 e 2015 (Gréficos 2 e 3), revela oscilacdo, como
por exemplo, enquanto a evolucdo na procura por cursos de graduacéao, Graficos 2,e
cursos de especializacdo foi decrescente, Grafico 3, a procura por cursos stricto
sensu, de mestrado, Grafico 4, e doutorado, Gréfico 5, mostrou evolugéo crescente.

O Gréfico 2 revela queda do quantitativo médio de académicos dos cursos de
graduacéo ao longo de todo o periodo — 2010 a 2015 — exceto em 2013, ano em que
esse quantitativo cresceu menos de 0,5% em relagdo ao ano de 2012. Nos anos
subsequentes (2014-2015), o Gréfico 2 mostra nova queda desse quantitativo médio
de académicos nos cursos de graduacdo da Unioeste. Considerada a relacédo do
quantitativo do ano anterior, a queda em 2014 atingiu indice de 3,835% e 1,098%

em 2015. Comparativamente, no periodo de 2010 a 2015, a evolugédo negativa do
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quantitativo médio de académicos dos cursos de graduacdo da Unioeste chegou a
indice médio de 7,889%. Na comparacdo, em 2015, a Unioeste acolheu menos 756
académicos em seus cursos de graduacao que no ano de 2010.

A analise da evolucdo do numero de ingressantes em cursos de graduacao
no Brasil, no periodo circunstanciado, indica evolucdo crescente entre 2010 e 2014,
com queda em 2015 que atingiu tanto a rede publica (— 2,6%) quanto a rede privada
(- 6,7%).3 O comportamento do numero de ingressantes na Educacdo Superior
nacional entre 2014 e 2015 explica, em parte, a queda (- 1,09%) do quantitativo
médio de académicos nos cursos de graduacdo da Unioeste. Todavia, ndo serve
como parametro de andlise para o decréscimo no quantitativo médio de académicos
nos cursos de graduacdo da Unioeste no periodo de 2011 a 2014, pois Sathler
(2016) expde que a Educacao Superior brasileira experimentou evolucao positivo do

namero de ingressantes em cursos de graduacgéo entre 2009 a 2014.

Gréfico 2 — Evolugéo do quantitativo médio de alunos de graduagéo
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Fonte: Elaborado pela autora.

A procura por cursos de especializacado ofertados pela Unioeste mostrou
situacdo semelhante a evolucdo do quantitativo médio de académicos dos cursos de
graduacdo. O Grafico 3 mostra evolucdo decrescente do gquantitativo médio de
académicos dos cursos de especializagdo da Unioeste no periodo de 2010 a 2015.
Em 2012 houve o menor indice de queda, aproximadamente 1,234% em relagdo ao
ano de 2011. Na média geral, em todo o periodo analisado, 0 quantitativo de

académicos nos cursos de especializacdo da Unioeste decresceu aproximadamente

31 Fonte: Censo Inep/2016, publicagdo em 25 de out. 2016, G1 Educacdo. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/educacao/noticia/censo-mostra-queda-de-matriculas-na-rede-publica-de-ensino-
superior.ghtml>. Acesso em: 20 nov. 2016.
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de 67,708%. Em frequéncia absoluta, no ano de 2015, a Unioeste acolheu menos
715 académicos que o ano de 2010 em seus cursos de especializagéo.

Gréfico 3 — Evolugéo do quantitativo médio de alunos de especializacéo
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Fonte: Elaborado pela autora.

Os Gréficos 4 e 5 mostram a evolucao do quantitativo médio de académicos
dos cursos stricto sensu da Unioeste, mestrado e doutorado, respectivamente, no
periodo de 2010 a 2015.

A andlise do Gréfico 4 revela que a maior evolugcdo do quantativo médio de
académicos nos cursos de mestrado ocorrreu em 2012, crescimento aproximado de
32,185% em relagcdo ao ano anterior, € a menor evolucdo desse quantitativo médio
foi em 2015, crescimento aproximado de 4,186%.

Gréfico 4 — Evolugéo do quantitativo médio de alunos de mestrado

Grafico 4 - Evolugao do Quantitativo de
Alunos de Mestrado (UNIOESTE - média
anual) de 2010 a 2015
1.200 1075 1120
1.000 932
768
800
581
600 | 506
400
200
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: Elaborado pela autora.
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O Grafico 5 mostra crescente evolugdo do quantitativo médio de académicos
dos cursos de doutorado na Unioeste, sendo que a maior evolugao ocorreu em
2013. Conforme o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, em comparacao
com o ano de 1996, “em 2011, o numero de titulados em programas de mestrado e
de doutorado ja haviam crescido respectivamente 312,26% e 331,70%”. Mas, apesar
desses percentuais de evolugdo, “é necessario reconhecer que a proporcao
brasileira (58 doutores por milhdo de habitantes) ainda esta muito distante das

proporcdes caracteristicas dos paises mais desenvolvidos”. (BRASIL, 2012a, p. 17).

Gréfico 5 — Evolugdo do quantitativo médio de alunos de doutorado
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Fonte: Elaborado pela autora.

Observa-se que nessa IES (Graficos 4 e 5), a procura por cursos, stricto
sensu, de mestrado é maior que a procura por cursos de doutorado. No periodo em
analise, a procura por cursos de mestrado e doutorado mostra evolucdo crescente.
Essa evolucdo do quantitativo médio para cursos stricto sensu da Unioeste parece
ser reflexo da realidade brasileira.

No Brasil, ha tendéncia de expansdo dos cursos de pés-graduacdo que se
alia ao crescimento significativo da oferta pelas IES, o que possibilita aumento do
namero de mestres e doutrores em todo o pais. Nas primeiras décadas do século
XXI, por exemplo, o niumero de titulos de mestrado concedidos no Brasil cresce em
média 11% ao ano (BRASIL, 2012a).

Na Unioeste, a evolucdo do quantitativo médio de académicos de residéncia

mostra-se positiva, com indice anual médio de crescimento em torno de 20,33%.
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Considerada a frequéncia absoluta, em 2010, a Unioeste acolheu 40 académicos
residentes, em 2015, 98 residentes e, em 2016, 111 residentes.

Quanto a evolucdo do quantativo médio de docentes e agentes universitarios,
atores universitarios tambem participantes da Al, os Gréaficos 6 e 7 mostram
evolucdo desses quantitativos médios, nem sempre positiva.

A andlise do Grafico 6 revela alteracdo no quantativo de docentes efetivos e
temporarios na Unioeste, no perido entre 2010 a 2015. Em comparacéo a 2010, por
exemplo, nos anos de 2011 e 2012, enquanto a evolucdo do quantitativo de
docentes efetivos foi negativa, a evolugcdo de docentes tempordrios foi positiva, ou
seja, diminuiu a frequéncia absoluta de docentes efetivos e aumento a frequéncia
absoluta de docentes temporarios. Considerados os quantitativos de 2011 e 2013,
verifica-se que em 2013 houve evolucdo positiva maior entre o quantitativo de
docentes efetivos em comparacdo com os docentes temporarios. Considerados 0s
quantitativos de 2013, cosntata-se que em 2014 a evolugcdo do quantitativo foi
positiva para os docentes efetivos (de 1.026 aumentou para 1.069) e negativa para
os temporarios (de 259 caiu para 163). Ja em 2015, em comparacdo com o ano de
2014, o quantitativo dos docentes efetivos néo se alterou, enquanto houve aumento
do quantitativo de docentes temporarios (de 163 para 244).

Gréfico 6 — Evolucdo do quantitativo de docentes
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Fonte: Elaborado pela autora.

O Grafico 7 mostra a evolugdo do quantitativo de agentes universitarios
efetivos e temporarios na Unioeste no periodo de 2010 a 2015. Nota-se que, na

comparacao geral, ano por ano, ha evolugédo negativa desse quantitativo em relacéo
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aos agentes universitarios efetivos (de 1158 para 1093) e evolugéo positiva quando
se trata dos agentes unviersitarios temporarios (de 81 para 158), ou seja, entre 2010
a 2015, enquanto diminui a frequéncia absoluta de agentes unviersitarios efetivos
aumenta a frequéncia absoluta de agentes temporarios. Todavia, registra-se uma
excecdo que ocorreu em 2013, ano em que houve diminuicdo da frequéncia

absoluta tantos dos agentes universitarios efetivos quanto dos temporarios.

Grafico 7 — Evolucéo do quantitativo de agentes universitarios
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Fonte: Elaborado pela autora.

Os poucos dados apresentados nessa secao tiveram a intencdo de apenas
construir uma moldura ampla na qual se situa o desenvolvimento das sessodes
posteriores, assim como o desenvolvimento do quarto capitulo desse estudo. As
posteriores sessbes e capitulo apresentam dados estatisticos e analises que se
encaminham em atencdo aos objetivos desse estudo. A titulo de convite a leitura,
anuncia-se que a proxima secdo desse terceiro capitulo trata da Al na Unioeste.
Nela busca-se conhecer o essencial da IES para ter embasamento a fim de analisar
seu processo avaliativo verificando-se se ocorre ou nao, e, se ocorre como se da a

realizacdo da articulacdo da Al e a cultura avaliativa na gestao universitaria.

4.3 AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UNIOESTE

e

A Avaliagdo Institucional € um mecanismo possivel e, as vezes, até

imprescindivel para autoconhecimento e compromisso das IES com a melhoria da
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qualidade do ensino, além de ser um instrumento que pode viabilizar maior
democratizacao e transparéncia das universidades.

Como ja mencionado nesse estudo, essa tematica entrou firmemente na
pauta de discussdes da Educacao Superior na década de 1980, com maior énfase a
partir da década de 1990, especialmente no periodo pds-promulgacdo da LDB/1996.
N&o obstante, trata-se de um tema controverso que despertou maior atengao a partir
do momento em que as IES comecaram a ter seus cursos de poés-graduacédo
avaliados pela Capes, e serviu como ‘modelo’ para a estruturagao do atual sistema
de avaliacdo nacional da Educacdo Superior. Todavia, verificou-se na revisao de
literatura que desde os primérdios da Educagcdo Superior no Brasil, todos os
processos que antecederam mudancas a sua estrutura/forma, notadamente por
meio de dispositivos legais, pautaram-se em situacdes avaliativas, que conduziam
diferentes segmentos da sociedade e do Estado para refletir sobre a concepcéo,
funcdo e modelo desejado de universidade.

Nessa secao, direciona-se um olhar mais atento a Al na Unioeste, objeto
desse estudo. Inicia-se com breve relato da histéria dos ciclos avaliativos da
instituicdo. Na sequéncia, apresentam-se objetivos, principios e dimensdes da Al e,
logo a seguir, estruturacéo e objetivos das Comissdes de Al, além de uma sintese
da metodologia e dos procedimentos operacionais da Al na Unioeste.

4.3.1 Percurso Histérico da Al na Unioeste

Nesse estudo, durante o processo de investigacao realizado junto a Unioeste,
especialmente na pesquisa documental, ndo se encontrou a historia da Al de modo
Unico e sistematizado, fato que conduziu a busca mais abrangente a partir da leitura
de relatorios de Al, com foco nos momentos mais relevantes, a fim de disponibilizar
uma moldura mais especifica para analise do processo de Al na instituicao.

Como mencionado anteriormente, na concepcao de instrumento de gestao, a
Al existe na Unioeste desde o inicio dos anos de 1990, tendo nascida praticamente
junto com a necessidade de seu reconhecimento como Universidade, em 1994.
Todavia, nos primeiros registros sobre a formalizacdo da Al, na Unioeste, ela
aparece em 1996 como décimo Programa do Planejamento Institucional (1996-
1999), mesmo ano da criagdo do Paiub. Dessa forma, a Al emerge por exigéncia
externa para as IES serem reconhecidas e inserirem-se no rol das instituicoes

credenciadas pelo MEC. Explica José Dias Sobrinho (2000) que é nesse momento
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que a avaliacdo adquire carater de obrigatoriedade, diretamente atrelada aos
processos de autorizacdo de funcionamento, reconhecimento e renovacdo de
cursos, reconhecimento e recredenciamento das IES.

O professor e doutor em Sociologia, Silvio Antdnio Colognese (2002, p. 6),
explica que, em 1996, na época de elaboracdo do Planejamento Estratégico da
Unioeste, “chegou-se inclusive a ser formalizado um esboco de projeto de avaliagao
institucional que, apesar das tentativas de implantagéo, nao teve avangos”.

No contexto de transformacao/organizacdo da recém-reconhecida Unioeste,
entre os anos 1997 a 1999, as acdes de avaliacdo foram mais intensas, com o
desenvolvimento de trabalhos que oportunizaram encontros de estudos, debates
entre os membros da comissdo, para, posteriormente, iniciar seminarios de
divulgacdo nos campi, sob a orientagdo da Comissdo para Operacionalizagcdo do
Programa de Avaliacédo Institucional da Unioeste, 32 instituida pela Resolucdo n®
37/1997-COU e coordenada pelo professor, mestre em Administracdo de Sistemas
Educacionais, Ivo Oss Emer.

Na declaracdo do professor Ivo Oss Emer (1998), na época, esse processo
de avaliagcdo foi considerado parcial devido a n&do participacdo de todos os
departamentos, pouco envolvimento académico e recusa dos professores quanto a
implantacdo da autoavaliacdo docente. No entanto, com relacdo ao conteddo as
avaliacdes operacionalizadas obtiveram-se boas analises que acabaram expressas
nos Cadernos de Avaliacao Institucional — Sistematizacdo Provisoria.

Em 2000, com o novo Planejamento Estratégico Institucional (2000-2004),33
ao cenario, volta o tema avaliacdo como elemento essencial no processo de
consolidacdo da Unioeste e imprescindivel instrumento para o planejamento
institucional. Nesse ano, lembra Silvio Antdnio Colognese (2002), realizou-se o
Encontro Paranaense de Avaliacdo Institucional que reuniu representantes das
Universidades Estaduais paranaenses. Também, nesse ano, o processo de Al ficou
estagnado em funcdo de dois eventos marcantes: greve nas IES do Parana — UEM,

UEL e Unioeste — devido a reducdo do orcamento que comprometia a autonomia

32 para conhecer mais os detalhes buscar a dissertagdo da docente Marijane Zanotto: “A Universidade Brasileira:
componentes ideoldgicos do Paiub e seus desdobramentos” (UEPG, 2006).

33 OBJETIVO 2 da &rea de Ensino: Avaliagéo didatico-pedagdgica do PPP dos cursos quanto ao desempenho

dos docentes e discentes em suas respectivas areas, a partir de 2001.A¢do 1: Estabelecer féruns permanentes

de discussdes sobre avaliagao institucional. Agdo 2: Criar uma politica de avaliagéo institucional, alinhada com o

PPPI (UNIOESTE, 2000).
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das IES e a troca na reitoria da Unioeste que implicou em maior morosidade em
prosseguir com os trabalhos vinculados a Al.

Entre 2001 a 2003, iniciou-se nova etapa da avaliacdo na Unioeste com a
implantacdo do Plano de Avaliacdo, coordenado pelo professor Silvio Anténio
Colognese, que culminou em publicagBes marcantes na histéria da Al na instituicao:
“Avaliacdo: Desafios para o Planejamento Institucional (2003)” e o “Avaliar para
planejar a melhoria da Qualidade: projeto de avaliacdo institucional da Unioeste”
(2002-2004), todos de sua autoria O processo avaliativo 2002-2004 seguiu 0s
parametros do Paiub, revelando a concepg¢do de avaliagdo como “um processo
formal e intencional, que requer a definicdo de juizo de valor e atribuicdo de
significado”, explica o professor Silvio Anténio Colognese (2003, p. 11),
complementando a ideia de que é necessario manter presentes esses juizos e
significados para atender a fung&o instrumental de orientar as tomadas de decisdes
para a melhoria da qualidade da institui¢éo, isto é, da realidade avaliada.

O professor e doutor em Sociologia, Eduardo Nunes Jacondino (2005, p. 12),
comenta que o referido processo avaliativo seguiu uma metodologia da discusséo de
avaliacdo e a formacgéo de um projeto de avaliacao institucional, com a construcao e
aplicacdo do seu instrumento (questionario) em todos os segmentos, acatou a
maioria das sugestbes da comunidade académica e, ainda, sistematizou
informacdes e quantitativos sobre a vida institucional, com abordagens sobre ensino,
pesquisa e extensdo, estrutura organizacional, objetivos institucionais, ambiente de
trabalho e relagbes pessoais, comunicacgéao.

Na leitura do projeto de avaliacdo institucional (2002-2004) organizado e
coordenado pelo professor Silvio Anténio Colognese, assim como nos respectivos
relatorios finais e publicacfes, é visivel a preocupacdo em legitimar o processo de Al
por meio do envolvimento de toda comunidade académica. Todavia, segundo
registro do préprio coordenador, em publicacdo no ano de 2002, nesse processo,
nao se efetivou real avaliacdo, especialmente pela falta de estrutura e dificuldade de
manutencdo da Comissao para desenvolver um processo coletivo. Outro destaque
dado pelo entdo coordenador/organizador do projeto de Al ciclo 2002-2004 diz
respeito a compreensao de avaliacdo, posto que se pode compreendé-la “como
melhoria, apenas como receio de puni¢cao”, apesar do grandioso trabalho que foi
desenvolvimento de sensibilizacdo junto a comunidade académica sobre a

importancia da avaliagcdo na instituicao.
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Na andlise do material coletado, percebe-se que o processo avaliativo foi
vélido como diagnéstico, uma vez que gerou dados significativos sobre a instituicao,
principalmente da forma como foi organizado a partir da énfase em suas dimensdes:
“fins” e “meios” institucionais. Em seu conjunto, o relatorio final do processo
avaliativo destaca as principais potencialidades para o planejamento institucional da
Unioeste e foi (tem sido) fonte de pesquisa e importante parametro norteador dos
trabalhos institucionais posteriores.

Ressalta-se que até aquele momento, as acdes relacionadas a avaliacdo na
Unioeste, sob as coordenacbes dos doutores Ivo Oss Emer (1998-1999) e Silvio
Antonio Colognese (2002-2004), seguiram as concepcdes e diretrizes do Paiub,
muitas das quais, como a seguir comentado, fundamentam o atual processo.

Em 2004, ocorrem novidades no cenario da Educacdo Superior devido a
implantagéo, pelo MEC, do Sistema de Avaliagdo Nacional de Educagéo Superior,
Sinaes, vigente. Sob tal sistema, em margco de 2005, aprova-se o projeto de Al da
Unioeste para o ciclo 2005-2006: Consolidando Politicas e Planejando o Futuro
Institucional, organizado/coordenado pelo professor Eduardo Nunes Jacondino, que,

nesse projeto, expressa concordancia com José Dias Sobrinho (2002):

[...] a avaliacdo é “plurirreferencial”, pois apresenta significados e sentidos
multiplos, de acordo com os valores que defende e de acordo com quem o0s
defende, com determinada intencionalidade, conforme a base que a
fundamenta, bem como conforme a func¢éo que pretende obter e, por fim, de
acordo com os destinatarios que procura atingir, ou seja, a avalia¢éo traduz
a complexidade, e consequente riqueza existente no interior da
universidade, contribuindo para que a comunidade aprofunde seu olhar
sobre suas atividades-fim (JACONDINO, 2005, p. 13-4).

Devido a realidade multicampi da Unioeste e com a visdo de democratizar e
incluir todos os segmentos no processo avaliativo, a Resolucdo n2 28/2004-COU
estabelece objetivos e dimensfes da Al, cria a Comissao Central Permanente de
Avaliacao Institucional, CCPA e estrutura Comissdes Setoriais em todos os campi,
na Reitoria e no HUOP. Anos mais tarde, a Resolucédo n2 129/2011-COU, que ainda
permanece em vigor, trouxe a luz novo regulamento, mas manteve a estrutura da
Comisséo Central e das Comissdes Setoriais.

Outra novidade no ciclo avaliativo 2005-2006 foi a inclusdo do HUOP com a
operacionalizacdo de todo processo de divulgacdo e sensibilizacdo por meio de

reunides e seminarios como 0s realizados nos campi nos anos anteriores, com
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abordagem sobre a importancia da avaliacdo na instituicdo e, principalmente, acerca
do envolvimento e participacdo da comunidade académica.

Nesse processo, detecta-se nova problematica, agora relacionada ao clima
organizacional no HUOP que possuia em seu quadro de pessoal servidores efetivos
da Unioeste e servidores de outros 6rgdos, como, por exemplo, da Secretaria de
Saude do Estado do Parand, SESA. Diante de tal constatacdo, a solu¢cao encontrada
foi a aplicacdo de dois (2) instrumentos para tornar a avaliacdo viavel no HUOP,
organizados assim: (i) um questionario especifico com 50 questdes voltadas a
questdo do clima organizacional; (ii) outro com 120 questdes iguais as aplicadas aos
servidores dos campi e Reitoria com base nas dimensdes apontadas pelo Sinaes.

Ainda surgia outra novidade no processo avaliativo da Unioeste nesse ciclo:
inclusdo da etapa da Al pela sociedade civil realizada pela comunidade externa,
constituida por varios segmentos sociais e instituicdes dos cinco(5) campi. Ampliava-
se, assim, a complexidade do processo avaliativo e 0 contingente de pessoas de
diferentes ramos do conhecimento, portadoras de diferentes visdes sobre Al; umas
até mesmo querem saber o que significa Al, outras preocupadas com a execucgao e
outras, ainda, a discutir punicéo e regulacao estatal na Educagao Superior.

Nesse contexto, o essencial € a promocado da discussao dessas concepcoes,
0 que esta por trds até desvendar, desvelar os principios da Al contemplada na
instituicdo e incentivar a participacdo para que o resultado se revele como
construcdo coletiva e continua até atingir seu apice de aperfeicoamento. Como
defende Wagner Bandeira Andriola (2005), é preciso haver o0 engajamento
democréatico dos atores institucionais, ndo somente envolvé-los, pois a tarefa é
ardua, como ‘por piano nas costas’. Mais ainda, é preciso criar um antidoto a
contaminacdo; € preciso desprender o sentido anterior da avaliacdo, promover a
ruptura com as ideias pré-estabelecidas, na sua maioria, equivocadas, 0 que parece
ser o grande desafio da avaliacdo. Contudo, h&a outro grande desafio que se abstrai
das palavras do citado autor que se situa no contexto das IES mediante a Al e seus
resultados: revelar coeréncia no discurso e nas agoes.

Na analise, dada a area de abrangéncia da instituicdo no Oeste e Sudoeste
do Parana (94 municipios), pode-se considerar aquém o resultado da participacao
da comunidade externa na Al, ciclo avaliativo 2005-2006. Contudo, a historia dos
ciclos avaliativos da Unioeste vem comprovar (Tabela 1) que a sensibilizagdo com

vista a participacdo da comunidade externa ainda é grande desafio a ser enfrentado
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pela instituicdo. Esse mesmo registro historico também evidencia que a comunidade
interna mostra-se pouco sensibilizada. No entanto, sensibilizar as comunidades
interna e externa sobre a importancia da participacdo na Al da Unioeste € primordial
para a construcdo e consolidacdo da cultura de avaliacdo. Também €& oportuno
lembrar que, pela expressdo da Conae (BRASIL, 2011a), a participagdo € principio
constitucional®** que fortalece a democracia pela gestdo democratica, a qual também
alberga o principio pedagogico. A participacdo, devido as intervencdes constantes
[...] nas definicdes e decisdes das politicas publicas torna-se uma pratica
social efetiva que sedimenta uma nova cultura de cidadania. Nessa
concepcéao, a populacdo é vista como capaz, de sem tutelada pelo poder

estatal, planejar e decidir sobre as suas reinvindicacdes, bem como de
controlar a sua execucao (CISESKI, 2008, p. 98).

No ciclo 2009-2011, na Unioeste surge o projeto Consolidando Politicas e
Planejando o Futuro Institucional com objetivo de consolidar uma politica de Al que
fosse instrumento de qualificacdo emancipatdria da instituicdo em seus processos
de ensino, pesquisa, extensdo e gestdo, tendo na presidéncia da CCPA, a
professora e doutora em Politicas Publicas e Forma¢do Humana, Marijane Zanotto.

Nesse projeto, ciclo 2009-2011, nota-se ‘tom’ politico contra as medidas
neoliberalistas no campo da educacdo e, ao mesmo tempo, desafiador para a Al,
isto €, desafia 0 modo como se apresenta, defende a transferéncia da submissao
para o controle e promocao da emancipacao que Al pode desencadear.

Em meio a labuta de organizacéo e operacionalizacdo da Al na Unioeste, em
2011 houve grande avan¢o na estruturacdo do sistema avaliativo: institui-se a
Diretoria de Avaliacdo Institucional vinculada a Pro-Reitoria de Planejamento,
Proplan, com atribui¢cdes registradas na Resolucdo n° 037/2011-COU, dentre elas:
administrar e representar as atividades da CCPA; propor politicas e mecanismos de
avaliagdo para a Universidade, com colaboracdo dos demais 6rgdos da Reitoria e
unidades administrativas; atuar junto a 6rgaos estaduais e nacionais nas discussdes
de avaliacdo da Educacdo Superior no Estado do Paranad. O destaque para tal
avango se da porque, até aquele momento, havia a Assessoria de Al vinculada ao
Gabinete do Reitor, que ndo garantia permanéncia de recursos humanos ou

possibilidade de sequéncia para o desenvolvimento dos trabalhos pensados e

34 Art. 19, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal de 1988, expressa o principio da soberania popular como
direito a dignidade da pessoa humana “todo o poder emana do povo” (BRASIL, 1988).
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iniciados, por nédo fazer parte de uma estrutura fixa, principalmente quando ocorria
alternéncia de gestores na Unioeste.

As conquistas provindas com o regulamento proprio da CCPA e constituicao
de um cargo especifico na estrutura organizacional reforcam a importancia e a luta
pela consolidacdo da Al como instrumento indissociavel do planejamento, sem
comprometer a autonomia necessaria as deliberagbes das acbes no ambito da
CCPA.*> A apuracdo dos resultados da avaliacdo do ciclo avaliativo 2009-2011
(Tabela 1) revela o melhor indice médio de participacdo da comunidade (26,%),
estabelecendo-se acima do estimado pelo COU (25%). Na relagédo comparativa com
0s ciclos anteriores, evidencia-se também a superacao do indice de participacédo dos
docentes (53%), dos discentes (22%) e 0 aumento da participacdo da comunidade
externa (indice em torno de 60% em relacdo ao ciclo 2005-2006). Contudo, o ciclo
seguinte ndo garante a evolugéo desses indices (Tabela 1).

O processo avaliativo da Unioeste, ciclo 2012-2014, Projeto de Avaliacao
Institucional, aprovado pela Resolucdo n? 087/2014-COU, contou com a docente,
doutora em Engenharia Agricola, Adriana Maria De Grandi, na presidéncia da CCPA
até junho de 2015°% e, posteriormente, com o professor e doutor em Ciéncias
Politicas, Gustavo Biasoli Alves. Esse ciclo tera andlise especifica no proximo
capitulo por constituir parte relevante no objeto de investigacdo desse estudo.

Para encerrar essa secdo, menciona-se que, em 2016, houve a finalizacdo do
processo avaliativo 2012-2014 com a conclusao do relatério final e encaminhado a
aprovacao junto ao COU do novo projeto de avaliacdo para o ciclo 2015-2017, sob o
titulo Consolidando a cultura avaliativa a partir da articulacédo entre PDI37 e Avaliacédo
Institucional. O titulo do projeto parece promover a reflexdo; ha que se consolidarem
culturas entremeadas: avaliar e planejar.

A titulo de complementacao de informacgdes, oportunamente, ressalta-se que
conforme a Resolucdo n® 055/2017-COU, houve aprovacédo de novo regimento da
Al, no qual a Comissao Central de Avaliacdo passou a denominar-se Comissao

Propria da Avaliagdo Institucional, CPA, expresséo referida no presente estudo.

35 Para maiores informacgdes acessar o Relatério Final de autoavaliagdo: Diagnostico Avaliativo 2012-2014
aprovado pela Resolugdo n2006/2016-COU (UNIOESTE, 2016).

36 A substituicdo ocorre em funcéo da licenga maternidade da titular.

37 PDI, Plano de Desenvolvimento Institucional.
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Na sequéncia, busca-se compreensao do processo avaliativo institucional da
Unioeste a partir das definicbes do Sinaes, alicercado por principios e objetivos

vinculados aos interesses sociais da Educacédo Superior.
4.3.2 Objetivos e Principios da Avaliacdo Institucional na Unioeste

Os objetivos que tém norteado os processos de Al na Unioeste e que foram
balizadores dos ciclos avaliativos, principalmente, aqueles realizados a partir da
instituicdo do Sinaes, sdo os definidos pela CCPA e aprovados pela Resolucdo n®
055/2017-COU, conforme segue:

a) subsidiar a comunidade académica para o planejamento e a tomada de
decisdes no processo de melhoria da qualidade nas diversas dimensfes
da vida universitéaria;

b) conhecer em profundidade as caracteristicas, caréncias, possibilidades e
potencialidades da instituicdo a fim de orientar a correcdo de rumos e o
redimensionamento dos caminhos da Unioeste;

¢) contribuir para a definicdo de politicas e a construcao de uma cultura
institucional de valorizagdo da avaliagdo como pré-requisitos para o
planejamento do desenvolvimento da universidade;

d) desenvolver um processo criativo de autorreflexdo permanente entre a
comunidade académica para a melhoria da qualidade do saber
académico, administrativo e para a cidadania;

e) promover a transparéncia pela divulgacdo do diagndstico da
universidade em relacdo a processos e atividades académicas e
administrativas;

f) possibilitar a reflexdo constante dos objetivos institucionais a fim de
sintonizar a Unioeste com os desafios, anseios e necessidades do
mundo contemporaneo e da sociedade;

g) produzir um sistema de informacdes quantitativas e qualitativas para o
acompanhamento da trajetéria de desenvolvimento da qualidade
institucional;

h) desencadear um processo pedagégico de aprendizado do saber/fazer
académico, contemplando a avaliacdo interna e a avaliacdo externa da
universidade e o relacionamento dialético entre a avaliacdo e o
planejamento institucional (UNIOESTE, 2017).

Na analise comparativa, nota-se que esses objetivos foram apresentados no
projeto da Al, ciclo 2002-2004, sob elaboracdo/coordenacdo do docente Silvio
Antonio Colognese com base nas normas do Paiub, e no primeiro projeto
Consolidando Politicas e Planejando o Futuro Institucional, ciclo 2005-2006, sob a
égide da Lei do Sinaes, sob elaboragéo/coordenacédo do docente Eduardo Nunes
Jacondino, como ratificados pela Resolugdo n2 028/2004-COU. Esse particular,
desperta pelo menos duas percepcbes: (i) a Resolucdo n? 129/2011-COU, ao
revogar a Resolucéo ne 028/2004-COU, e a atual Resolug&o n? 055/2017-COU, que

revogou a primeira, mantiveram inalterados os objetivos da Al na Unioeste; (ii) 0s
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objetivos da Al na Unioeste permanecem inalterados, ainda que a legislacao
nacional a respeito desse tema tenha sido alterada.

Todavia, ainda que o corte temporal proposto para esse estudo determine o
ciclo 2012-2014 como o ultimo para analise da Al na Unioeste, parece oportuno o
registro de que a Resolugdo n? 006/2016-DOU, ao aprovar o projeto de Al para o
ciclo 2015-2017, ratificou também seus objetivos e, com isso, trouxe novos objetivos
para o processo de Al, especialmente para o ciclo avaliativo 2015-2017 e, talvez,
para os futuros. Na proposta da CPA, o projeto de Al para o proximo ciclo tem por
objetivo geral “consolidar o processo de avaliagdo participativa e formativa, em
busca do autoconhecimento e do aperfeicoamento institucional, em todas as suas

dimensodes” (UNIOESTE, 2016, p. 19). Seus objetivos especificos séo:

integrar os instrumentos de Avaliagdo Institucional e do Plano de
Desenvolvimento Institucional;

consolidar o processo continuo de autoavaliagao;

colaborar para a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa, da
extensdo e da gestao administrativa,;

propiciar a comunidade académica conhecer e refletir sobre as
qualidades, problemas e desafios institucionais;

fortalecer a Miss&o e o compromisso social da Instituico;

contribuir com o processo de transparéncia institucional (UNIOESTE,
2016, p. 19).

VV VYV VYV V

Pela andlise dos paragrafos anteriores, ha que se concordar com o0 mestre em
Gestdo de Processos Comunicacionais, Claudemir Martins da Silva (2011, p. 31),
que a transversalidade dos objetivos da Al é justificada no ambito das dimensbes
propostas no Sinaes que visam levantar dados “criveis e legitimos para produgéo
dos relatérios capazes de gerar melhorias na instituicdo”. Acredita-se, entdo, no
alcance de melhorias na instituicdo e, por conseguinte, na necessidade de mudanca
de objetivos nos sucessivos ciclos avaliativos da Al na Unioeste.

Os principios orientadores da Al na Unioeste relativos ao ciclo avaliativo
2012-2014 também foram evidenciados primeiramente no projeto da Al, ciclo 2002-
2004, sob elaboracédo/coordenacdo do docente Silvio Anténio Colognese, com base
no documento norteador do Paiub, como: globalidade, comparabilidade, respeito a
identidade institucional e a diversidade institucional, ndo-premiacdo ou punicao,
adesao voluntaria, legitimidade e continuidade.

Nesse particular, Dilvo llvo Ristoff (2000) menciona que esses sdo principios
seguidos até hoje por IES que participaram do Paiub, caso de IES de Mato Grosso

do Sul, que desenvolvem processos avaliativos desde 1990, aléem de que, tais
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principios foram retomados pelo Sinaes. Para o autor, os principios orientadores da
Al na instituicdo precisam ser duradouros para sedimentar a cultura avaliativa, mas,
sobretudo, para garantir os direitos fundamentais do homem que foram reconhecidos
constitucionalmente. No entender do autor, educacdo como direito social e dever do
Estado e promogdo dos valores sociais historicamente construidos, que sé&o
principios essenciais da Al, caminham paralelamente com regula¢do e controle na
construcdo de uma pratica formativa e construtiva.

Nessa analise, imposta a distin¢cao feita por José Dias Sobrinho (2003) entre o

significado de avaliacdo para regulacdo — a que exige informacdes em larga escala,

mensuraveis, comparaveis e padronizadas — e avaliacdo para fins educacionais — a

que tém funcdo formativa e que é capaz de gerar informacdes especificas e
contextualizadas para a tomada de decisdo na instituicdo, curso, familia ou
individuo. O autor esclarece que a avaliacdo para regulacdo tende a focalizar
resultados e produtos e revela uma natureza quantitativa; a avaliacdo para fins
educacionais prioriza processos e dinamicas e tende a natureza qualitativa.
Compreende-se que, para se constituir e consolidar uma cultura avaliativa é
necessario internalizar os principios que regem o processo avaliativo, como um
processo permanente de autoconhecimento e autocritica, pois, para além da logica
burocratica que impde o cumprimento de prazos e metas para garantir seu
“financiamento”, ja que sua mantenedora é o Estado, ha que se consolidar o
conceito de avaliagdo emancipatdria, em que o cumprimento da missédo e o alcance
da visao institucional dependem de projetos, programas e a¢cdes que coadunem com
o conceito de Universidade que a comunidade académica quer. Para isso, ha que se
consolidar um processo de avaliacdo, autoavaliacdo e meta-avaliacdo®®, com a
garantia de abrangéncia de todos 0os segmentos, seus anseios e proposi¢cdes que o

resultado dessas avaliacoes apresentarem.
4.3.2 Dimens0es da Avaliacdo Institucional na Unioeste

Sob a perspectiva de avaliar a totalidade das IES brasileiras, a Unioeste
manteve as dez (10) dimensdes apontadas pelo Sinaes e, como ja mencionado,

incluiu em seu regimento a décima primeira dimenséo como forma de abarcar toda a

38 Meta-avaliacdo foi definida literalmente por Scriven (1991) como a avaliagdo de uma avaliagdo, ou seja, € a
verificacdo da qualidade da propria avaliacdo a luz de diversos critérios, quando o meta-avaliador contratado ao
término da avaliacdo focaliza o relatério produzido, realizando no caso, uma meta-avaliagdo somativa.
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complexidade inerente ao contexto institucional e a sua realidade multicampi.

As dimensoes eleitas na legislacéo e abragadas na Al da Unioeste séo: (i)
missédo e o PDI; (ii) politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacao, a extensao;
(i) responsabilidade social da instituicao; (iv) comunicagcdo com a sociedade; (v)
politicas de pessoal; (vi) organizacdo e gestdo da instituicdo; (vii) infraestrutura
fisica; (viii) planejamento e avaliacdo; (ix) politicas de atendimento aos estudantes;
(x) sustentabilidade financeira; (xi) desenvolvimento das dimensdées humanas e
qualidade de vida no trabalho. A partir delas sdo especificados indicadores a serem
avaliados, bem como os instrumentos e procedimentos para a sua coleta, andlise e
elaboracdo de relatérios. Trata-se, portanto, da operacionalizacdo da Avaliacdo
Institucional nas IES brasileiras.

Os atores institucionais e a comunidade externa, ou seja, 0s participantes
do processo de Al que se envolvem na autoavaliagdo e avaliagdo externa da

Unioeste séo, em sintese, reunidos na Figura 1.

Figura 1 — Participantes da Al

Acoes da CPA
Corpo técnico-
administrativo

Corpo discente

Cursos
(docentes)

Representante

Dirigente

da
Comunidade

Fonte: Adaptado pela autora com base no Inep.

Destaca-se 0 avan¢o na estruturacdo do sistema avaliativo que ocorreu no
ano de 2011 quando se instituiu a Diretoria de Avaliagao Institucional, DAI, vinculada
a Pro-Reitoria de Planejamento, Proplan, com atribuicbes registradas em topico
anterior, dentre elas: administrar e representar as atividades da CPA; propor
politicas e mecanismos de avaliagdo para a Universidade, com colaboracdo dos
demais oOrgdos da Reitoria e unidades administrativas; atuar junto a Orgaos
estaduais e nacionais nas discussoes de avaliagcdo da Educacdo Superior no Estado

do Paranda. Ou seja, € muito importante o papel desta diretoria, por tratar-se do elo e
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da fundamental sinergia entre o administrativo e a comissao de Al e assim fluir com
mais transparéncia e eficiéncia o processo de avaliagdo dentro da instituicdo.

Lembra-se que para cada dimensdo proposta na legislacdo para o processo
de Al sédo elencadas subcategorias especificas, 0 que evidencia sua amplitude,
complexidade e pluralidade, assim como sua capacidade de se articular com as
avaliacdes externas a que as IES estdo submetidas. A proposta desse modelo
avaliativo € buscar in loco compreender as IES de forma articulada, global e
sistémica, visando a integrar os sistemas avaliativos da Educacao Superior.

Nesse contexto, na proxima secao, destacam-se 0s principais elaboradores e
organizadores do processo avaliativo, trata-se da CPA em conjunto com as
Comissdes Setoriais instaladas na Reitoria, nos campi e HUOP. José Dias Sobrinho
e Newton Balzan (2008) defendem a ideia de que a Al, por principio, deve ser
constituida por representacdes da comunidade universitaria — docentes, discentes,
corpo administrativo, parceiros, sociedade civil organizada e sociedade de classe.

Essa composicdo congrega as representatividades de toda a comunidade
académica da IES com a finalidade gerar conhecimento e informacgdes coletivas
sobre a sua realidade a partir de olhares multiplos para a identificacdo dos valores
instituintes, encerra José Dias Sobrinho (2000).

4.3.3 Comissdes de Avaliagao Institucional na Unioeste

A CPA é 6rgéao deliberativo, vinculado ao Conselho Universitario e tem por
finalidade propor, coordenar, desenvolver, acompanhar e incentivar as atividades
relacionadas a avaliacao institucional na Unioeste, visando a constituir uma politica
avaliativa permanente que contribua efetivamente para a melhoria do ensino, da
pesquisa, da extensdo e da pés-graduacédo, bem como da gestdo na universidade.

Seus principais objetivos séo:

| - subsidiar a comunidade académica para o planejamento e a tomada de
decisdes no processo de melhoria da qualidade nas diversas dimensdes
da vida universitaria;

Il — atribuir na constru¢cdo de um sistema de informa¢des quantitativo e
gualitativo para o desenvolvimento da qualidade institucional por meio da
autoavaliacao institucional;

[l — construir um processo pedagdgico permanente, de autoavaliacdo e de
avaliacdo pela comunidade externa da Unioeste, relacionando-o ao
planejamento institucional;

IV — promover a participar de eventos que propiciem a divulgacdo de
eventos do processo de avaliagdo institucional, na Unioeste, na
sociedade de seu entorno (UNIOESTE, 2017).
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Conforme definido na Resolugao n® 055/2017-COU, a CPA compde-se pelo:

| - diretor de avaliacdo institucional da Pré-Reitoria de Planejamento
(Proplan) e seu suplente;

Il - coordenadores das Comissdes Setoriais dos campi, da Reitoria e do
Hospital Universitario do Oeste do Parana (HUOP) e seus suplentes;

Il - um representante da Associacdo dos Municipios do Sudoeste do
Parana (Amsop) e seu suplente;

IV - um representante da Associacdo dos Municipios do Oeste do Parana
(Amop) e seu suplente;

V - um representante dos Sindicatos dos Trabalhadores, indicado pelas
entidades sindicais da area de abrangéncia da Unioeste e seu suplente;

VI - um representante da sociedade civil organizada, preferencialmente ex-
aluno da Unioeste, e seu suplente, indicados pelas Associactes
Comerciais e Industriais, dentre os municipios sede dos campi da
Unioeste;

VII - um representante discente da graduacdo e seu suplente, indicados
pelos Diretérios Centrais de Estudantes (DCEs) dos campi da Unioeste;

VIl - um representante discente dos programas de pds-graduacgéo stricto
sensu e seu suplente, indicados pela Associacdo de Pds-Graduandos da
Unioeste (APG);

IX — um representante do Nucleo Regional de Educacdo — NRE e seu
suplente (UNIOESTE, 2017).

As principais atribuicbes da CCPA sao: definir critérios e ciclos avaliativos
para o desenvolvimento de um processo permanente de avaliacdo institucional,
propor metodologias e instrumentos para avaliacdo institucional; coordenar, orientar
e acompanhar os processos de autoavaliacdo institucional e da avaliagcdo da
comunidade externa; articular-se com as Comissdes Setoriais dos campi, Reitoria e
HUOP; sistematizar estudos, analises e dados coletados ao longo do processo de
autoavaliacdo; prestacdo de informacdes solicitadas pelos 6rgdos dos governos
estadual e federal, em especial ao INEP e CEA; propor alteracées no seu regimento
e regimento das Comissdes Setoriais e encaminhar para aprovacdo no COU,;
submeter ao COU os relatérios de autoavaliacdo cronograma de trabalho para
apreciacdo e aprovacao.

Conforme definicbes da Resolucéo n2 055/2017-COU, as Comissdes Setoriais
dos campi sdo compostas por representantes docentes, agentes universitarios e
discentes, além de representantes da comunidade externa. Conforme essa
Resolucdo é de competéncia da Administragdo Superior da Unioeste proporcionar
condicdes a CPA e Comissfes Setoriais para o desenvolvimento da Al, no que se
refere a infraestrutura funcional propria, recursos humanos, suporte financeiro e
condic0es fisicas: sala, mobiliario e equipamentos, deslocamento.

Nas palavras de José Dias Sobrinho e Dilvo llvo Ristoff (2000), como acéo

coletiva que busca compreensado sobre multiplos sentidos dos processos avaliativos,
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as vezes contraditorios, a Al requer que as comissdes a operacionalizem de forma a
tangenciar momentos de planejamento, preparacdo, execucao das pesquisas, coleta
de dados (quantitativo e qualitativo), sensibilizacdo e divulgacéo dos resultados. Por
isso, o indispensavel apoio da Administracdo Superior de cada IES.

As finalidades da Al, em suas multiplas dimensfes, tendem a gerar diferentes
metodologias, instrumentos e procedimentos que, por sua vez, geram tensdes entre
avaliacdo e regulacdo no contexto da Educacdo Superior no Brasil. Na proxima
secdo, uma sintese da metodologia da Al na Unioeste, realizada com foco no ultimo
ciclo avaliativo (2012-2014), sob as diretrizes do Sinaes, Projeto de Al e relatério
final da Al: diagnéstico avaliativo, aprovados por resolucéo proprias®.

4.3.4 Sintese da Metodologia do Al na Unioeste

O processo de avaliacdo na Unioeste, no caso a CPA junto com a Diretoria de
Avaliacdo Institucional, tendo como base o ultimo relatério final de autoavaliagdo
institucional do ciclo anterior, bem como o projeto de Al aprovado para o novo ciclo,
faz uma andlise das metas estabelecidas para o préximo triénio, compara acoes
estabelecidas no PDI e a partir dessa analise impulsiona a reelaboracdo dos
questionarios a serem aplicados as comunidades interna e externa, 0s quais se
complementam com as participacdes nas reunides na CEA que visam a construcao
dos instrumentos normativos para os processos de avaliagdo das IEES.

O processo de autoavaliacdo da Unioeste — ciclo 2012-2014 —, com foco nas
dez(10) dimensdes apontadas pelo Sinaes, acrescida a dimensao criada pela CPA,
adota a mesma metodologia utilizada no ciclo avaliativo 2009-2011, em que pese 0
uso dos formularios de diagndsticos avaliativos, assim como a estrutura dos
guestionarios, com perguntas gerais e especificas para cada segmento — docentes,
discentes, agentes universitarios e comunidade externa, qguem em conjunto, formam
os portfélios de avaliacao online e offline.

Na operacionalizagdo da Al — ciclo 2012-2014 —, os questionarios, contendo
todas as dimensdes, foram disponibilizados para toda a comunidade académica —
interna e externa — no site da Unioeste, um avanco institucional, ocorrido ja no ciclo
avaliativo 2009-2011, pois essa ferramenta tecnolégica oportuniza a minimizacéo de

custos, agilizacdo do tempo e acesso do participante ao material proposto.

39 Projeto Al, aprovado pela Resolugéo n2 087/2011-COU e relatério pela Resolugdo n2 006/2016-COU.
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E importante registrar que, além da Al, pelo processo de autoavaliacdo e da
avaliacdo externa, o Sinaes estabelece, ainda, avaliagdo a ACG - Atividade
Complementar de Graduacédo e o Enade, também ja referidas nesse estudo.

Os discentes da Unioeste sdo convidados a participar do processo
autoavaliativo, pelo menos, em dois momentos, isto €, por meio do preenchimento
do questionério socioecondmico e, ao longo da vida académica, de forma voluntéria,
pelo preenchimento do questionario especifico da autoavaliacdo no site institucional.
No caso da autoavaliacdo institucional realizada pelos estudantes, fica a critério de
cada comisséo setorial a forma de divulgacéo e de incentivo a participagdo, com o
apoio dos colegiados dos cursos.

Na aplicacdo dos questionarios para o corpo docente — ciclo 2012-2014 —, a
metodologia foi a mesma adotada para o corpo discente, somada a estratégias de
sensibilizagdo, por parte da CPA, nos Conselhos Superiores e nos Conselhos de
Campus. A aplicacdo do questionario para os Agentes Universitarios conta com
particularidade na Reitoria e no HUOP, sendo que os estagiarios e terceirizados
podem responder como comunidade externa ou como discente, quando for o caso
de académicos da proépria instituicao.

Como forma de ampliar ao maximo a oportunidade de a sociedade civil
participar da vida institucional, a Unioeste tem mantido a previsdo de aplicacdo dos
guestionarios com questdes especificas para a comunidade externa, sem limitacéo
de participantes, sendo que 0s representantes dessa categoria sao indicados por
suas esferas organizacionais.

Registra-se que a avaliacdo externa da Unioeste é distinta da prevista no
Sinaes*® e adotada pela CEA, pois se trata de um mecanismo interno com o fim de
realizar um diagndéstico de como estd sendo percebida a insercdo da instituicdo no
contexto social em que se insere e alcancar toda a sua area de abrangéncia.

A sistematizacdo e operacionalizacdo desses questionarios respondidos
online séo efetuadas pelo Nucleo de Tecnologia da Informacédo, NTI, que criou o
Sistema de Al da Unioeste, Minus. A partir da reunido de documentos e dados
analisados nas dimensdes e os relatorios dos diagndsticos avaliativos dos campi e
HUOP, é elaborado o Relatério Final do referido ciclo avaliativo que segue para

aprovacao no COU e, em seguida, ha realizacdo de seminarios para apresentacéo

40 A avaliacdo externa das instituicdes, prevista na Lei n2 10.861/2014, artigo 3¢, § 22 e deve ocorrer in loco, por
representantes do MEC/Inep.
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final @ comunidade académica da instituicdo. Destaca-se que esse relatorio traz
relatos de experiéncias, graficos demonstrativos dos participantes na pesquisa
online e os diagnosticos avaliativos de cada unidade, desenvolvidos pelas
comissodes setoriais. Todos os relatorios e documentos solicitados pelo Sinaes séao
depositados no site do MEC todo més de marc¢o de cada ano.

Ao final do processo avaliativo de cada ciclo, séo reconstituidas as comissdes
setoriais e a CPA para a continuidade ao préximo processo avaliativo e, dessa
forma, tracar cronograma das novas atividades, bem como a proposicdo de novas
ferramentas e metodologias de trabalho para amenizar as dificuldades enfrentadas
na operacionalizagéo e efetivacédo de avaliag&o institucional.

Atualmente, a CPA da Unioeste conta com pagina no site da instituicdo para
divulgacdo de todas as suas atividades desenvolvidas, bem como para facilitar o
acesso externo aos editais, relatérios, legislacdes, disponibilizacdo dos questionarios
quando o periodo pertinente e possibilitar acompanhamento de noticias relevantes.
Ainda conta com uma péagina no facebook com objetivo de disseminar conhecimento
e informacdes e interagir com a comunidade interna e externa.

Ressalta-se que nos trés relatérios finais de avaliacdo referente aos ultimos
ciclos avaliativos (2005-2006, 2009-2011 e 2012-2014) devidamente aprovados pelo
COU ficou evidenciado o baixo indice médio de participacdo dos potenciais atores
sociais dos processos avaliativos em IES (Tabela 1). A relativa baixa participacéo se
fez sentir tanto no que diz respeito a adesao para preenchimento dos questionarios,
quanto a presenca em eventos promovidos para divulgar e debater sobre o processo
avaliativo. Contudo, alguns avancos foram percebidos, dentre eles, a conquista de
um espaco proprio para a CPA, no ambito da Reitoria, com disposicdo de moéveis e
eguipamentos necessarios para o trabalho independente dessa comisséo, iniciando
um processo de identidade e autonomia, vinculada diretamente ao Conselho
Universitario.

O ciclo avaliativo para o periodo de 2015-2017, aprovado pela Resolug¢éo n®
006/2016-COU, como ja mencionado, tem como objetivo principal a consolidagédo do
processo de avaliacdo participativa e formativa, o que revela a preocupacdo da
Unioeste em sensibilizar maior quantitativo de atores sociais para juntar-se as
discussodes e reflexdes da comunidade académica em torno da construcdo da téo

sonhada universidade do século XXI.
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A CPA, em conjunto com a Diretoria de Al, depois da andlise critica do
relatério do ultimo ciclo avaliativo, comparado ao PDI 2013-2017 estabelece um
cronograma de atividades que devera abranger todas as unidades, respeitando as
especificidades e dindmicas de cada uma delas, pautada nos seguintes principios:
(i) globalizacdo; (ii) diversidade institucional; (iii) participacdo, publicidade e
transparéncia; (iv) permanéncia, adesao voluntaria e compromisso; (v) gradualidade;
(vi) meta-avaliagcdo e comparabilidade.

Ancorados nesses principios, o processo avaliativo tomara como parametro o
roteiro disponibilizado pela Conaes/Inep, Nota Técnica n° 065/2014, adequando-o a
realidade multicampi da Unioeste a partir de cinco (5) eixos que contemplam as
dimensdes do Sinaes e daquela criada pela Unioeste. A CPA devera elaborar os
instrumentos para a coleta de dados de todos 0s segmentos.

Conforme Quadro 5, o primeiro eixo — planejamento e Al — contempla a
dimenséo 8; o segundo — desenvolvimento institucional — contempla as dimensodes 1
e 3; o terceiro eixo — politicas académicas — as dimensodes 2, 4 e 9; o quarto eixo —
politicas de gestdo administrativas — as dimensdes 5, 6 e 10; 0 quinto eixo —
infraestrutura fisica — a dimenséo 7; o sexto eixo — Politicas de Gestao de Pessoal e

Desenvolvimento Humano — as dimensdes 5 e 11.

Quadro 5 — Demonstrativo dos eixos tematicos da Al na Unioeste

Eixos Dimensodes Fontes para pesquisa
PIanejameEnli(ooelAvaliagéo Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacéo PDI, ) PPPI, Projetos e
| Relatérios de Al
Eixo 2 Dimenséo 1: Misséo e PDI Planejamento Estratégico
Desenvolvimento Dimensédo 3: Responsabilidade Social da | e PDI's, PPPI, Projetos e
Institucional Instituicdo. Relatérios de Al
Dimensé&o 2: Politicas para Ensino, Pesquisa e | Pro-Reitorias; Assessoria
Eixo 3 Extenséo, de Comunicacao Social;

Politicas Académicas

Dimensé&o 4: Comunicacdo com a Sociedade
Dimensdo 9: Politica de Atendimento aos
Discentes.

Coordenadoria de
Assisténcia Estudantil

Eixo 4
Politicas de Gestao
Administrativa

Dimensbes 5 e 6: Organizagdo e Gestdo da
Instituicdo
Dimensé&o 10: Sustentabilidade Financeira.

Pro-Reitorias de
Planejamento e de
Administracdo e Financas

. Pré-Reitorias de
Eixo5 Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica Planejamento e de
Infraestrutura Fisica Administracdo e Financas
Eixo 6 Dimensdo 5: Politicas de Pessoal, Pré-Reitorias de Recursos
Politicas de Gestédo de Dimenséao 11: Desenvolvimento das Dimensfes | Humanos e de
Pessoal e Humanas e Qualidade de Vida no Trabalho Planejamento

Desenvolvimento Humano

Fonte: Projeto Al (2015-2017) Unioeste (adaptado pela autora).

Os dados quantitativos para cada eixo foram extraidos das informacdes

registradas em documentos oficiais existentes na Unioeste, como: PDI, PPPI,




113

Boletim de Dados, Plano Diretor e Relatério anual de atividades. Ja dados
gualitativos foram coletados por meio de questionarios online, formulados depois da
divulgacao do relatério final do ciclo anterior. Esses questionarios se originaram nas
comissdes setoriais e, depois do recolhimento das sugestbes e compilacdo de
dados, finalizados pela CPA e encaminhados ao NTI, para atualizacdo do sistema
de coleta de dados e proposicdo de ferramentas tecnoldgicas que permitam a
construcdo de relatorios com as informacdes exigidas pela CEA/PR e MEC.

Com os resultados alcancados, que apontam “fragilidades e potencialidades”
percebidas pelos executores de cada acgéo, no ato do preenchimento do formulério
aprovado no projeto de autoavaliagdo institucional, portanto, ndo se trata de juizo de
valor dos membros da comissdo ou da prépria gestdo, mas da construcdo coletiva
de informacBes que deverdo ser analisadas para a construcdo do PDI e dos
planejamentos de curto e médio prazo, visando alcancar a meta de articulagdo e

retroalimentacao de instrumentos balizadores para o desenvolvimento institucional.

Figura 2 — Reflexo da Al no ciclo de integracdo e retroalimentagdo dos instrumentos
norteadores do planejamento da Unioeste

Emendas parlamentares
(estadual e federal);
Orgéos de fomento (federal,.
,  £stadual e internacional)

Institucional (2013-2017) e__

PDI - Plano de Desenvolvimento |\
proximo (2018-2022)

Plano Diretor

(2017-2027)

eatratégifoe INSTITUCIONAL
execugao

v

Plancjaments || AVALIAGAO
EXECUCAO

Plano Plurianual
(PPA) (2016-2019)

ORCAMENTO
UNICESTE
(anual)

Fonte: Adaptado pela autora com base no material coletado na Unioeste (2017).

Para finalizar esse capitulo, convidam-se todos os atores sociais para
compreender a Al como acdo formativa e emancipatoria a fim de melhor atingir a
utopia de seus propésitos, deixando-a. livre da légica perversa, punitiva e
reguladora, que insiste em persistir no imaginario da sociedade brasileira.

E, pois, com essa intencdo que se elabora o proximo capitulo, o qual
contextualiza a investigacdo, revela o perfil e as representa¢des sociais construidas

pelos sujeitos participes do estudo em torno da avaliagéo institucional da Unioeste.
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5 CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA, ATORES AUTORES/FORMULADORES
DO PROCESSO AVALIATIVA NA UNIOESTE

Nesse capitulo, com o propoésito de nortear discussdes, andlises e entender o
processo de Al, busca-se descortinar as representacfes sociais que 0s atores
institucionais elaboram em torno da Al. Com eles, discutem-se principios/bases que
sustentam essa avaliagéo, entraves, limites, avangos obtidos e, principalmente, reais
possibilidades de (re)criacdo da cultura avaliativa na Unioeste.

Nesse estudo, 0 proprio convite para 0s atores institucionais traz consigo a
concepcao de que o processo de organizacdo/operacionalizacdo da Al depende
essencialmente da participacdo dos sujeitos ao longo de todo o processo avaliativo,
como atores atuantes e ndo apenas como informantes ou espectadores. Acredita-se
gue o grau de envolvimento dos atores da comunidade universitaria convidados a
compor a amostra da pesquisa de campo, complemento desse estudo, em grande
medida, € balizador da dindmica do processo de Al e, ao mesmo tempo, caracteriza-
0S COMo sujeitos participativos do estudo.

Na opinido de José Dias Sobrinho (2002), é imprescindivel a participacao
institucional da comunidade académica na Al. O envolvimento deve se dar tanto nas
discussdes sobre a concepcéo, finalidades e desenho da Al como, também, no
levantamento, na organizacado de dados e informacgdes, pesquisas e interpretacdes
gue dardo continuidade ao processo avaliativo.

Nessa perspectiva, esse capitulo se firma no corpus do estudo constituido ao
longo das pesquisas bibliografica, documental e exploratoria realizada no campo do
estudo. Sua organizacao/composi¢cdo conta com secdes que contemplam o perfil
dos sujeitos da amostra e a andlise das respostas do questionario.

Na sequéncia do capitulo, expde-se uma sintese das abordagens sobre Al e 0
processo avaliativo da Unioeste em seus diferentes ciclos, tendo como norte 0s
objetivos especificos elencados no estudo. Tal sintese foi construida com base nas
concepgoes, significados, representacdes sociais dos atores institucionais, reveladas
pela participacdo na pesquisa de campo. Para encerra-lo, o conhecimento adquirido
durante todo o processo de estudo/pesquisa, com certeza, possibilitou a construcéo
de sugestbes que, a guisa de conclusdo, apontam possiveis caminhos para a

(re)criagcéo da cultura avaliativa.
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5.1 PERFIL DOS SUJEITOS PARTICIPANTES DA PESQUISA DE CAMPO

Na composicao do perfil dos 29 sujeitos que participaram do estudo, para
efeito de analise, consideraram-se as seguintes variaveis: sexo, tempo de servi¢o na
Unioeste, vinculo empregaticio com a instituicdo e atual funcdo/cargo que o
participante desempenha/ocupa no contexto da avaliagao institucional.

A Tabela 3, a seguir, revela maior presenca no estudo do género masculino,
frequéncia e percentagem (n=17; 58,62%). A menor frequéncia e percentagem
(n=12; 41,38%) do género feminino pode ser associada a menor participacdo na
gestdo e organizacdo dos processos de Al. Também, houve opc¢éo pelo ndo retorno
do instrumento de coleta de dados em casos de licenca maternidade.

Oportuno registrar que, a menor ou maior frequéncia por género, pode ter
sofrido influéncia da opcao feita pela pesquisadora, a partir do critério atuacéo e
participacdo nos processos de Al ja levados a efeito, na escolha, por conveniéncia,
de membros das comissdes da CPA nas unidades administrativas e nas setoriais.

Outra variavel apresentada na Tabela 3 refere-se ao tempo de atuacao
profissional do participante na Unioeste. O quantitativo revela predominio do
intervalo de tempo entre 11anos e 20 anos (n=12; 41,38%) em referéncia a atuacao
profissional do participante na instituicao.

Na composicdo da amostra do estudo, quando se avaliar o vinculo com a
instituicdo, destaca-se maior participacdo de docentes (n=22; 75,86%) e, quando se
investiga o cargo/funcdo que o participante desempenha, atualmente, no processo
de Al, contata-se maior presenca de membros da CPA (n= 17; 58,62%).

Tabela 3 — Perfil dos participantes do estudo

Género Tempo de atuacéo profissional . Cargo/funcéo atual na
. AR Vinculo com a .
M (masculino) na instituicao A Unioeste e no processo
O instituicéo

F (feminino) (em anos completos) Al
Agente Presidente ou
M F 1210 11220 21230 =31 | Docente AOEMN'E ~ — Gestor membro da

Universitario
CPA
17 12 7 12 7 3 22 7 12 17

Fonte: Elaborada pela autora.

Na investigacdo sobre a participacdo dos sujeitos desse estudo nos
processos de Al da Unioeste, na Tabela 4, a seguir, verifica-se que o0 maior

guantitativo de envolvidos no processo avaliativo corresponde ao ciclo 2012-214
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(n=12; 41,38%). Em particular, destaca-se a participacdo de sujeitos (n=3; 10,34%)
em ciclos avaliativos antes de entrar em vigor a Lei do Sinaes e, em igual
frequéncia-percentagem, sujeitos que nao participaram de nenhum ciclo avaliativo
dessa instituicdo. Em contrapartida, encontram-se sujeitos (n=5; 17,24%) que
participaram em todos os ciclos avaliativos da Unioeste, o que levar a crer que
sejam detentores de amplo conhecimento sobre a Al.

Tabela 4 — Participagdo nos ciclos avaliativos da instituicdo

Ciclos do processo avaliativo da Unioeste que trabalhou ou s6 participou da Al

Antes do Sinaes 2005-2006 2009-2011 2012-2014 Todos Nenhum
3 4 8 12 5 3

Fonte: Elaborada pela autora.

Na secao seguinte, o foco de atencéo diz respeito as concepc¢des dos sujeitos

da pesquisa de campo realizada durante o estudo sobre Al e cultura avaliativa.

5.2 CONCEPCOES DE Al E CULTURA AVALIATIVA DOS PARTICIPANTES DA
PESQUISA DE CAMPO

Nessa secao, ao longo da analise, algumas expressdes usadas carregam o
mesmo sentido para traduzir igual significado que se atribui as representacfes
sociais. Conforme Serge Moscovici (2010), as representacdes sociais se constituem
pelo conhecimento préatico apreendido nas relacdes do senso comum e formam um
conjunto de ideias do viver cotidiano que se originam nas relacdes entre sujeitos
(individualmente) ou nas interacdes grupais (coletivas). As representacdes sociais,
na compreensédo de Denise Jodelet (2001), ndo se reduzem a elementos cognitivos.
Porém, manifestam-se como elementos cognitivos por imagens, conceitos, teorias,
categorias. Dai toma-se o0 sentido de representacdes sociais como aprendizado
cotidiano surgido pelas interagdes interpessoais e/ou intergrupais dos atores
institucionais, sujeitos participes desse estudo.

A partir dessa compreensédo, quanto as representacdes sociais elaboradas
pelos sujeitos e escritas como respostas as questdes propostas no questionario

M ”

(Apéndice 2), podem-se utilizar expressées como “registro”, “discurso”, “discursiva”,

LT} M

“discursividade”, “percepgao”, “perspectiva” com igual significado.
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Essa segunda secdo do capitulo 5 foi dividida em cinco (5) subsecgbes
organizadas em funcdo dos objetivos especificos do estudo. Considerados 0s eixos
tematicos da Al na Unioeste (Quadro 5), cada subsecdo comporta um eixo analitico,
conforme apresentado no Quadro 6, a seguir, em correlacdo com as questdes
propostas no instrumento de coleta de dados (Apéndice 2).

Primeira subsecdo apresenta as respostas relativas aos Eixos teméticos e
analitico 1- planejamento e avaliacdo institucional —, sendo constituida pela analise
de sete (7) questbes, numeradas de 1 a 7 (Apéndice 2). A segunda subsecédo
contempla o Eixo tematico 2 — desenvolvimento institucional — e eixo analitico 2 —
Unioeste e a Al — composto por trés (3) questdes numeradas de 8 a 10 (Apéndice 2).
A terceira subsecédo dedica-se ao Eixo Tematico 3 — Politicas Académicas — e Eixo
Analitico 3 — Comisséao Propria de Avaliacdo — com trés (3) questdes numeradas de
11 a 13 (Apéndice 2). A quarta subsecao reporta-se aos Eixos Teméaticos 4,5e 6 e
Eixo Analitico 4 — percepc¢do da cultura avaliativa —, contendo cinco (5) questdes
numeradas de 14 a 18 (Apéndice 2). E, por fim, a quinta subsecédo trata dos Eixos
Tematico e Analitico Extra que inclui sugestdes, criticas e desafios da Al, composto

por trés (3) questdes numeradas de 19 a 21 (Apéndice 2).

Quadro 6 — Demonstrativo dos eixos (tematicos e analiticos) e questdes do questionario

. - . N . - Questdes do
Eixo Tematico Dimensoes Eixo Analitico Questionario
Eixo 1 . ~ ) . .
Planejamento e Dlmgns~ao 8: Planejamento e E_|xo 1 Dela?7
Avaliacéo Institucional Avaliaggo P_IanNeJame_nto €
Avaliagdo Institucional
Eixo 2 Dimenséo 1: Misséo e PDI .
Desenvolvimento Dimensdo 3: Responsabilidade .E'XO 2 De8a 10
Institucional Social da Institui¢éo. eEsiz @ A
Dimensdo 2: Politicas para o
Eixo 3 Ensino, a Pesquisa e a Extenséo, ]
Politicas Académicas | Dimens&o 4: Comunicagdo com a _ Eixo3 Dellal3
Sociedade Comisséo Propria de
Dimensdo 9: Politica de Avaliagéo
Atendimento aos Discentes.
Eixo 4 Dimensdes 5 e 6: Organizagao e
Politicas de Gestao Gestao da Instituicdo
Administrativa Dimensédo 10: Sustentabilidade
Financeira.
Eixo 5 . Dimensdo 7: Infraestrutura Fisica Percepglglc))(%:Cultura Del4a18
Infraestrutura Fisica mevalfetfve
Eixo 6 Dimensao 5: Politicas de
Politicas de Gestdo de | Pessoal,
Pessoal e Dimensédo 11: Desenvolvimento
Desenvolvimento das Dimensdes Humanas e
Humano Qualidade de Vida no Trabalho
Eixo-Extra De 19a21
Eixo-Extra Dimensdes: todas Sugestdes, criticas e
desafios da Al

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Adotou-se uma sisteméatica especial de apresentacéo e analise das respostas
registradas pelos participantes relativas aos Eixos tematicos. Na abertura de cada
subsecao apresentam-se o Eixo Analitico e questdes que lhe sdo correspondentes.
Em seguida, registra uma sintese que traduz uma compreensao geral obtida pela
andlise da discursiva dos atores consultados com respeito ao conjunto de respostas
e questbes de cada Eixo Analitico. Posteriormente, esmilca-se cada questdo do
Eixo em tela e as respectivas respostas registradas por cada autor consultado. Ao
longo de cada subsecdo, a sintese registrada na abertura de cada subsecéo,
justapbem-se a compreensdo abstraida na andlise do Eixo em correlacdo com a
literatura consultada. A ideia € convidar o leitor para, a partir dessa sintese, elaborar

sua opinido (in)conclusiva (concordante ou ndo) sobre a pauta de cada subsecao.
5.2.1 Planejamento e Avaliacdo na Voz dos Atores Institucionais

Essa subsecéo contempla a andlise das respostas dos participantes para as
sete (7) questdes do primeiro Eixo: planejamento e Al (Quadro 6).

Uma sintese do que foi discutido nessa se¢édo e que €, a seguir, detalhado,
revela a compreenséo de que ha fragilidade na relacdo da comunidade académica
da Unioeste com a Al. Essa fragilidade exerce sensivel influéncia na adesao/
participacdo/desenvolvimento do processo de Al. Essa influéncia se revela pelas
baixas médias de adesao/participacdo/envolvimento nos processos da Al da
Unioeste, especialmente nos trés (3) ciclos contemplados nesse estudo.

Percebida na discursiva dos atores, essa fragilidade pode denotar que o
processo de Al ndo é aceito por grande maioria dos participantes, que ha pouca
sensibilizacdo da comunidade académica para a adesao/participacao/envolvimento
do processo. Constatou-se que a comunidade interna, particularmente, ndo encontra
motivo para participar devido a inexpressiva visibilidade dos resultados da Al no
planejamento institucional da Unioeste.

Analisam-se, pois, os resultados alcangcados quanto a primeira questao desse
Eixo, que indagou qual seria a palavra (ou conceito) que vem a mente do sujeito
guando se fala em Al (Quadro 7, Apéndice 3).

Em respostas, oito (8) sujeitos registraram ‘planejamento’ e dois (2)
‘mensurar’ no sentido de “medir” (ACCAI 1) e “os servigos prestados pela instituicao,
mensurar as formas de decisdo, a qualidade dos servicos prestados, o material

humano, as condi¢bes estruturais” (ACMAI 7).
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Houve registros de expressdes de sentido vago que pode conduzir a novo
guestionamento ou a dubia interpretacdo como, por exemplo, “insuficiente (AGSAI
3), “eficacia institucional” (AGSAI 4), “esforgo coletivo” (AGSAI 7).“problema” (AGSAI
9), “processo” (AGSAI 11), “impacto” (AGSAI 14), “progresso” (ACPAI 1), “melhorar”
(ACMAI 2), “qualidade” (ACMAI 4).

Na discursiva dos sujeitos surgiram conceitos mais elaborados (a luz da Lei

do Sinaes e da literatura) que contemplaram especialmente a finalidade da Al.

“Avaliar para melhorar a gestdo publica, objetivando a exceléncia no ensino,
na pesquisa, na extensao, bem como a melhoria do servico publico” (AGSAI,
13).

“Planejamento para atender aos pontos fracos da instituicdo” (AGSAI 5).
“Diagnastico para o planejamento institucional” (ACCAI 2)

“Ponderacéo e planejamento” (ACCAI 5).

“Verificar o que foi feito para planejar o futuro” (AGSAI 12)

‘Instrumento norteador da gestdo para crescer na qualidade do ensino
publico e melhoria da instituicdo” (ACMAI 1).

“[...] a palavra € mesmo avaliacdo, no sentido de verificar como a comunidade
académica esta se sentindo em relacdo as diferentes questdes que envolvem
a universidade” (ACMAI 4).

“‘Mensurar 0s servicos prestados pela instituicdo, mensurar as formas de
deciséo, a qualidade do servico prestado, o material humano, as condicbes
estruturais” (ACMAI 7).

Surgiram representacfes sociais que denotam o sentido de conduzir os
atores institucionais para o ‘repensar’ individual e coletivamente com o propésito de
“reestruturacado” (ACMAI 5) da instituicdo e/ou do seu “fazer educagao”, como tempo
de “melhoria, olhar para si” (ACCAI 3) e de “esforco coletivo” (AGSAI 7), “[...] tempo
para pensar/refletir sobre o fazer académico, em todos seus niveis” (ACDAI 1).

A segunda questdo desse Eixo investigou a percepcdo do sujeito sobre a
relacdo da comunidade académica com a Al (Apéndice 2). Na andlise das respostas
(Quadro 8, Apéndice 3), percebe-se que ha consenso entre 0s atores institucionais
consultados de que a relacdo da comunidade académica com a Al €, dentre outras
expressoes, “fragil” (AGSAI 3; AGSAI 6), “distante” (ACDAI 1; ACCAI 2), “ténue”
(AGSAI 11), “deficiente” (ACCAI 1), “pouca participacdo” (AGSAI 10; ACCAI 3).
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Todavia, apesar de ser um “processo lento, de aproximacdo, vem ocorrendo”
(ACDAI 4), além disso:

‘estd se estabelecendo mecanismos de estruturacdo da Al, com a
participacdo de um numero cada vez maior da comunidade académica,
criando uma identidade institucional e com isso fortalecendo a autonomia da
universidade” (AGSAI 2).

Ha registros que se expressam sobre a importdncia da participacdo da
comunidade académica no processo de Al e na tentativa explicar a fragilidade dessa
relagdo por conta de “problemas de varias ordens® (ACMAI 3), “de total desinteresse”
(AGSAI 9), “desconhecimento” (ACMAI 5), “desmotivada e sem muito conhecimento
do assunto” (ACCAI 4), “falta de interesse por falta de conhecimento, ndo vé retorno
imediato” (ACMAI 2), “ndo conhece a legislacdo e ndo consegue avaliar a real
finalidade dos resultados” (ACMAI 1),“[...] a participacdo ainda é pouco expressiva,
e, Nao raras vezes, a vé como negativa” (AGSAI 13).

“A participacdo da comunidade académica é muito importante para o éxito da
avaliagdo. Mas percebo a falta de interesse da maioria, mesmo com o
trabalho insistente dos membros da comissao” (AGSAI 12).

“‘Necesséria, porém dificil de sensibilizar no caso da Unioeste. Muitos
preferem ndo ver os problemas para ndo ter que enfrentar a necessaria
mudancga. Continuamos fazendo universidade da mesma forma que se fazia
h& décadas. A universidade é um local de muito conhecimento, mas também
de muito preconceito e ignorancia” (ACDAI 5).

“Vejo que ainda falta bastante informacdo sobre a avaliagdo. Muitos n&o
conseguem enxergar a importancia da Al pra universidade e por isso a tratam
como algo sem importancia e na maioria das vezes nao participando do
processo. Muitos ainda reclamam que ndo vém os resultados da avaliacédo
sendo aplicados na pratica e por isso ndo querem participar...” (ACMAI 4)

“E de suma importancia a participacdo da comunidade académica, haja vista
gue através deste modo € possivel obter informacdes de suma importancia na
definicdo de politicas. Sejam elas de carater pedagdgico, administrativo entre
outras” (ACMAI 7).

by

Ha quem se reporta a representacdo social construida pela comunidade
académica em torno da Al como sendo essa uma ferramenta Util para cumprimento
da legislacdo em vigor. Ainda, outro sujeito se refere a cultura avaliativa na Unioeste

e reforca a ideia de Al como processo para atender exigéncias do MEC.
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“‘Bastante distante. Ndo h& uma integracdo e efetividade em se fazer
avaliacdo permanente, apenas no discurso e nos cumprimentos legais, salvo
algumas excecdes. Em regra, ao se falar sobre avaliagdo, percebe-se uma
forte resisténcia e ndo se aprofunda o tema, apenas cumprem-se as
legislagbes. Mero processo formal, apesar de esforgos isolados de alguns
representantes das comissdes e dos responsaveis pelo processo avaliativo
junto aos 6rgéos do Estado” (ACDAI 1).

“Ainda ndo vejo a cultura avaliativa muito presente na Instituicdo, infelizmente,

a maioria da comunidade ainda enxerga a avaliacdo institucional apenas

como necessario para cumprir exigéncia do MEC. Muitos ainda nédo se

mostram motivados a respondé-la” (ACCAI, 5).

Ha quem expressa necessidade de mudanca na Al, em especial, na forma
como sao divulgados e/ou valorizados os processos avaliativos. “Precisa melhorar
muito. Os processos precisam ser mais conhecidos e valorizados. A comunidade
precisa se imbuir do que € a avaliagédo e de sua importancia” (ACPAI 1).

O tema abordado no registro anterior tem estreita relagdo com a terceira
questao proposta no questionario que indagou: Os resultados do processo avaliativo
sao divulgados e discutidos com a comunidade académica? (Apéndice 2).

No cémputo das respostas a essa questdo (Quadro 9, Apéndice 3), observou-
se que apenas um dos sujeitos consultados respondeu “ndo” (ACMAI 5). Todavia, a
quase unanimidade da frequéncia do “sim” nas respostas a essa questdo nao
carrega consigo o sentido de totalidade absoluta, pois reconhecer que os resultados
dos processos da Al na Unioeste sdo divulgados nao significa reconhecer que tal
divulgacdo atende as expectativas dos atores institucionais. Transcreveram-se
algumas representacdes sociais construidas sobre divulgacdo e discussdo dos

resultados dos processos Al.

“Divulgados até que sdo, mas, no meu modo de ver, pouco discutidos e, por
isso, ndo sado apropriados adequadamente pela comunidade de modo que
suas possiveis e necessarias implicacdes ficam sem efeito ou pouco”. (AGSAI
7).

“Divulgados sim, mas € necessaria uma maior discussdo com a comunidade
académica” (AGSAI 10).

“Sao expostos, mas nao alcangam uma parcela significativa da comunidade
académica” (AGSAI 11).

“Sao divulgados de forma oficial, com impressado de relatérios que sao
distribuidos para os gestores, as bibliotecas e secretaria de Estado. Além da
disponibilidade online. Contudo, ndo ha participacéo significativa nos eventos
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voltados para a Al e pouco retorno da comunidade quando sao enviados
emails solicitando sugestbes/participacdo ou, ainda, documentos pedindo
indicacao de representantes nas comissdes” (ACDAI 1).

“‘Néao o suficiente. A alta administracdo precisa levar a sério os resultados da
avaliagdo, como condigdo para o planejamento futuro. Mas isto ndo acontece
na Unioeste. Nem as instancia executivas e nem as deliberativas da alta
administracdo tomam a avaliacdo como referencia de fato para o
planejamento. Preferem se alinhar com o que existe de mais rasteiro e pobre
na politica do Pais” (ACDAI 5).
Ha quem registra preocupagdo com a divulgacdo dos resultados da Al ou
sugestdo de melhoria, mas hd quem se revela otimista quanto a evolugdo dos

processos avaliativos da Al na Unioeste.

‘Nado de forma ampla como deveria, cada colegiado, programa, grupo de
pesquisa ou comissfes deveriam ter dominio das informacdes que estao
disponiveis pela avaliagdo. O processo ndo se esgota em si mesmo, mas
deve produzir sentidos, orientar” (ACMAI 1).

“Os resultados sao divulgados e discutidos de forma timida. Entendo que a
instituicdo deveria trabalhar melhor essa etapa do processo” (AGSAI 12).

‘Esse € um processo que esta em progresso. Ja avancamos muito ao

conseguir que o processo siga seu tramite normal e dentro dos prazos. Os

seminarios realizados no ano passado também foram muito bons; um bom

comeco” (ACPAI 1).

A quarta questdo do questionario instigou o sujeito a registrar sua opiniao se
ha ou ndo articulacdo entre os resultados da Al e com o planejamento da Unioeste.
As respostas (Quadro 10, Apéndice 3) revelam divergéncia de opinides entre o
grupo concordante com maior expressao: “sim” (AGSAI 1; ACPAI 1; ACCAI 3,
ACCAI 4, ACCAI 5; ACMAI 7). “pouca” (AGSAI 8; AGSAI 12, ACCAI 1), “muito
pouco” (AGSAI 7), “circunstancialmente” (ACCAI 2), “h4, mas pode ser
potencializada em grande medida” (AGSAI 13), “modesta, mas hd” (ACMAI 2). E o
grupo discordante com menor expressao: “ndo” (AGSAI 9; AGSAI 11; ACDAI 1,
ACMAI 4), “nenhum” (ACDAI 5), “em sua totalidade n&o” (ACDAI 3),
“institucionalmente sim, na pratica ndo” (AGSAI 2), “ndo é perceptivel” (AGSAI 3).

Alguns registros das respostas dos atores institucionais séo transcritas com a
finalidade de dar maior visibilidade a representacdo social construida acerca da

articulacéo dos resultados da Al com o planejamento institucional.
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“‘Muito pouca. Como nao temos controle dos fatores externos (como por
exemplo: ha pouca previsibilidade quanto ao valor e regularidade do custeio)
muitas agdes precisam ser realizadas conforme a conjuntura inviabilizando o
planejamento. Nossa cultura ainda é muito voluntarista e focada em acoes
gue depende a boa vontade politica de diversos atores que, em sua maioria,
nao se apropriaram dos resultados da Al” (AGSAI 7).

“Pouca articulagdo. Principalmente no que diz respeito & expansao de cursos
de graduacdo. A maioria é criada por forca politica e ndo por planejamento
institucional” (AGSAI 8).

‘De modo geral tem pouca articulacdo entre os resultados da avaliacdo e o
planejamento. Como a Unioeste € multicampi, percebe-se a utilizacdo dos
resultados sendo usados de forma diferente entre os campi, alguns mais
outros menos” (AGSAI 12).

“Héa certo esforco para que essa articulagdo aconteca, contudo, ainda ndo se
concretizou e, do meu ponto de vista, a grande oportunidade para que essa
articulacdo aconteca é com a finalizacdo do atual ciclo avaliativo e inicio do
novo PDI, haja vista a previsdo dessa articulagdo no préprio projeto de
autoavaliacdo e no formulario para aplicacdo dos diagndésticos avaliativos”
(ACDAI 1).

“[...] Estou h& quase trinta anos na Unioeste e o planejamento institucional
infelizmente ndo parte de um diagndstico isento, como o contido na avalia¢do
institucional. O planejamento € mais para atender demandas de grupos que
possam ser cooptados ou capturados pelo atendimento de seus interesses
particulares” (ACDAI 5).

“‘Na maioria das vezes nédo. E é justamente esse um dos motivos pelo qual a
Al fica desacreditada na Unioeste. Tenho acompanhado e percebido que nos
ultimos dois anos foram realizadas algumas acdes no sentido de corrigir essa
falha, com alguma articulacdo entre a avaliagdo e os planos diretores, por
exemplo” (ACMAI 4).

A questdo seguinte (quinta do questionario) indagou se o sujeito participe

dessa pesquisa de campo ja havia utilizado os diagndsticos avaliativos para acdes

de planejamento na Unioeste. Caso de resposta afirmativa, esses diagnésticos sao

aproveitados para tomadas de decisdo ‘na pratica’? (Quadro 11, Apéndice 3).

Novamente, dois grupos diversos: concordante formado por quem ja usou OS

diagnésticos avaliativos no planejamento da Unioeste, com maior frequéncia de

“sim” nas respostas; discordante quem nao utilizou tais diagndsticos, com menor

frequéncia. Transcreveram-se algumas respostas.

“‘No passado sim. Envolveram a comunidade académica e regional. Foram
Uteis, sobretudo para a expansao” (AGSAI 3).
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“‘Quando se pensa em ensino de graduacdo e pos-graduacao os resultados
da avaliacdo sdo fundamentais, mesmo que nao possiveis de aplicacdo num
primeiro momento devido as restricdes de interesse pessoal ou financeiro,
nas servem como base para verificacdo das limitacdes e possibilidades”
(AGSAI 3).

‘Sim. Mas, na pratica, a maioria das acdes planejadas teve que ser
modificadas ou mesmo abandonadas por causas externas” (AGSAI 7).

“Sim. J& utilizamos para a elaboracdo do planejamento estratégico do
campus, do Plano Plurianual e da Lei Orcamentéaria Anual do Campus. Além
disso, utilizamos os diagndsticos para direcionar acdes administrativas no
intuito de resolver problemas pontuais” (AGSAI 12).

“Sim. Quanto ao aproveitamento dos relatorios para a tomada de deciséo, é
bastante relativo, pois, depende muito da area em que se precisa tomar a
decisdo e da utilizacdo do proprio relatério, o que, ja opinei acima, ndo é
muito comum na instituicdo. No meu caso em especifico, para tomadas de
deciséo de atividades do setor e cumprimento de novas legislacdes, procuro
consultar esses documentos, porém, nem sempre tém o conteldo necessario
para atender as demandas que sdo constantes e dependem de O6rgdos

externos também” (ACDAI 1).

“Sim. Quando elaborei o PDI que esta vigente, o relatorio e a experiéncia da
Avaliacao Institucional foram muito utilizados!” (ACPAI 1).

“Sim, sempre que elaboro algum projeto ou fago alguma reivindicacdo de
melhoria para o setor me utilizo dos dados da avaliacdo. Os resultados
também se constituem em fonte de compreensdo da conjuntura da
universidade em algumas situacdes que carecem de acdo e recuperacao”’
(ACCAI 2).

“‘Pessoalmente ndo. Mas sempre que posso tenho lembrado aos gestores

principalmente do centro que fago parte que o documento de avaliacdo deve

ser consultado quando do planejamento das ac6es do mesmo... E quando

estava na CPA sempre salientei que os relatérios da avaliacdo deveriam ser

considerados quando da formulacdo do PDI” (ACMAI 4).

A sexta questdo do questionario apontou os resultados do processo avaliativo
da Unioeste (ciclo 2012-2014) para, a partir deles, questionar sobre quais fatores o
ator institucional consultado atribui os baixos indices de participacdo da comunidade
académica no processo da Al. Nos registros de respostas (Quadro 12, Apéndice 3),
a seguir, & possivel se identificar representacfes sociais que, em certa medida,
confirmam elementos presentes na discursiva do sujeito referentes as questdes
anteriormente analisadas. Entre os elementos mais presentes nessa discursiva

estdo: comunicagcdo e divulgacdo de resultados, motivacdo, articulagdo entre
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resultados e planejamento, concepcédo, importancia do processo de Al e
complexidade do instrumento da Al.

“Aos canais de comunicagdo e motivacao internas da universidade e a falta
de articulagdo entre os setores da gestdo universitaria e dela com a
comunidade académica e regional” (AGSAI 3).

“Acredito que seja necessario insistir na divulgacdo da avaliacdo enfocando
principalmente os aspectos positivos advindos do processo. Considero
também que é preciso criar a cultura da participacdo de toda a comunidade
académica, ndo sO na avaliagdo, mas em outros aspectos, 0 que podera
resultar em um maior nimero de participacdo na Al” (AGSAI 4).

‘A comunidade perceber que a avaliacdo ndo é um processo isolado, mas
que é utilizado como ferramenta para o planejamento” (AGSAI 5).

‘A comunidade académica ndo acredita que sua participacd0 no processo
avaliativo ter4 algum efeito, pois ndo conseguem visualizar, na préatica os

resultados de sua participacdo” (AGSAI 7).

“A maioria dos membros da comunidade académica ndo consegue visualizar
0s resultados da avaliacdo, isso desmotiva a participacdo. O instrumento €
complexo e extenso” (AGSAI 12).

“A Al, ndo obstante ela faca parte de qualquer processo, inclusive do ensino,
a ela estd associada uma imagem negativa. Ha também que aprimorar 0s
meios de estimular e viabilizar a participacdo da comunidade académica. Ela
€ vista muito mais como mais uma atividade burocratica do que uma
ferramenta para a melhoria da qualidade das e nas atividades da Instituicao.
Muitas pessoas veem a Al como algo externo, que ndo a envolve e nao vé
retorno para si” (AGSAI 13).

“Acredito que sejam muitas as causas, desde o pouco comprometimento com
0 processo avaliativo (isso tanto da parte dos gestores até dos proprios
servidores e académicos) até equivocos em sua operacionaliza¢do, seja de
cunho metodolégico ou, até mesmo da escolha de ferramentas inadequadas
para atingir o publico alvo” (ACDAI 1).

“A nao utilizacdo da Al como instrumento de gestdo para o planejamento da
Universidade; o desconhecimento dos resultados Al; a falta de retorno a
comunidade académica dos fatores apontados pelos participantes da Al; a
auséncia de campanha permanente e continua sobra a importancia da Al e
sua desmistificacao de fator de julgamento que objetive punicdo” (ACCAI 2).

“Bom, como ja citei, creio que o principal fator é a falta de conhecimento sobre
0 processo e a importancia do mesmo para a instituicdo, o que vemos
refletido tanto nos professores, como técnicos e alunos. E muitos dos que ja
conhecem sobre o processo avaliativo afirmam que isso ndo serve para nada,
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pois s6 se fala da avaliagdo na hora de responder os questionarios, mas
depois ninguém leva em conta os resultados [...]” (ACMAI 4).

‘Falta de percepcdo da importancia deste instrumento avaliativo na

construcdo de uma Universidade ainda melhor” (ACMAI 7).

Dois registros chamaram a atencéo pelo teor da discursiva. O primeiro é pela
negacao da existéncia de um processo de Al na Unioeste, transcrito na integra: “A
auséncia de um processo de fato de avaliacdo” (AGSAI 11). O segundo tem relacdo
com o indice definido pelo COU para a participacdo da comunidade académica e a
representacdo social construida em torno dessa participagdo. “Em primeiro lugar,
faco uma critica ao percentual definido pelo COU: ele € muito alto!” (ACPAI 1). A
negativa sobre a existéncia de real avaliacdo e a grande expectativa do COU quanto
a participacdo da comunidade académica (interna e externa) no processo avaliativo
constituem, em sintese, em representacdes sociais que se pdem paradoxalmente e
chamam atencédo para questfes de maiores expressdes. Fora a perspectiva de que
o recorte do discurso de AGSAI 11 possa ter levado a interpretagéo erronea sobre o
significado de sua discursividade, questiona-se: O que significa uma avaliagéo de
fato? O que falta para que o processo avaliativo da Unioeste se constitua em
avaliacdo de fato? Maior participacdo da comunidade académica traduziria
esse processo como avaliacdo de fato? Ora, se o0 processo avaliativo dos
sucessivos ciclos até agora ndo carrega a abrangéncia do conceito da avaliacdo e o
significado das implicacdes que dela surgem, tal como discutido por José Dias
Sobrinho (2002), Ana Maria Eyng (2004), Erika Himmel Konig (2007), e outros, para
que o COU define alto indice de participa¢do da comunidade académica? Ou, ainda,
AGSAI 11 apenas se referiu a sua percepcado de que a pouca participacdo da
comunidade académica estd associada ao ndo reconhecimento e legitimacdo do
processo de Al da Unioeste?

Nessa reflexdo, contribui Regina Helena Bertagna (2010) quando expde que a
simples participacédo por meio das respostas do questionario, além de ndo motivar a
inser¢cdo da comunidade nas discussdes acerca dos problemas da instituicdo e nos
resultados coletados no processo da Al, comumente, visa apenas atender exigéncia
oficial e/ou administrativa. Realizado sob tal perspectiva, opina a autora, 0 processo,
na perspectiva de orgéanico e democratico, ndo legitima a Al como avaliacéo
formativa e pouco contribui para a criagdo da cultura avaliativa e/ou possibilidade de

mudancas naquela ja existente. Como consequéncia, afirma a autora, o processo da
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Al (e seus resultados pouco ou nao socializados democraticamente) acaba por
“reforcar o descrédito ou mesmo a aversdo a avaliacdo, descaracterizando-a de sua
verdadeira funcéo de auxiliar na melhoria da qualidade pedagdgica e administrativa
das instituicdes” (BERTAGNA, 2010, p. 113).

Na sétima questdo do questionério, ultima do Eixo analitico 1, busca-se
compreensao sobre a discursiva de AGSAI 8 e ACPAI 1, transcrita anteriormente,
pois essa questao instigou o0 sujeito a registrar sugestdes para melhorar o nivel de
participacdo e de envolvimento da comunidade académica na IA da Unioeste.

Nesse sentido (Quadro 13, Apéndice 3), AGSAI 8 se expressa a favor de que,
na Unioeste, a avaliacdo deva “estar presente em outros momentos, ndo somente
no preenchimento dos questionarios”, o que encaminha a ideia de avaliacdo
processual (RISTOFF, 1994; KONIG, 2007) e, em hipotese, explicar sua negacdo a
Al registrada como resposta a questdo anterior. ACPA 1 sugere “estimular a
participacdo e mostrar os resultados da avaliacdo”, mas nao aponta indice
percentual ideal que poderia ser definido pelo COU para balizar a estimativa da
participacdo da comunidade académica na Al.

Expressividade impar e de maior amplitude por abarcar varias sugestées de
melhorias, contempladas por outros atores institucionais, pode ser abstraida da
leitura individual dos registros, a seguir, expostos:

“‘Considero que uma avaliacdo bem sucedida passa principalmente por um
didlogo no ambito interno da prépria Instituicdo, a conducao de tais processos
deve corresponder as expectativas dos atores que constituem o meio
académico. Os docentes devem dialogar com o0s académicos sobre a
importancia da participacdo, trazendo dados e exemplos praticos de
resultados bem sucedidos e o mesmo deve ocorrer com 0s servidores
técnicos e professores por meio das chefia, diretores de campus e
coordenadores de curso. Também investir em marketing, ampliando os meios
de divulgacéo, promovendo eventos, entrevistas, folhetos, etc.” (AGSAI 2).

“Primeiramente, a CPA cumprir o seu papel autbhomo para a aplicacdo da
avaliacdo e se fazer presente em todos o0s espacos colegiados,
especialmente, no COU, que é a instancia que delega essa autonomia e a
guem a comissao deve prestar contas de suas atividades. Contudo, é
necessario utilizar esses espa¢os como uma rotina dessas reunides, ou seja:
a cada reunido, despender um espaco logo apés as comunicacdes para falar
um pouco sobre a avaliagdo, iniciando assim um processo que possa, talvez,
culminar em uma cultura avaliativa de fato. Esses espacos vao ganhando
notoriedade no meio académico e, consequentemente, dando maior
visibilidade ao que esta sendo feito, assim como oportunizando maior
participagéo e interesse por parte da comunidade. Em segundo lugar, explorar
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ao maximo os meios de divulgacdo e de distribuicdo dos documentos
extraidos de cada ciclo avaliativo. Fazer com que eles sejam citados nos
documentos oficiais e consultados para elaboracdo de novos documentos e
resolucdes. Em terceiro lugar (e esse ja € uma conquista na maioria dos
campi e na reitoria) manter um espaco fisico com visibilidade e com
divulgacdo da CPA, para que as comissOes setoriais possam trabalhar e
atender ao publico, ndo s6 nos momentos de avaliagdo, mas de forma
permanente, apoiando e buscando apoio para a melhoria continua e a criacéo
e consolidagéo de uma cultura avaliativa” (ACDAI 1).

“Os responsaveis do campus, respeitando as suas particularidades, precisam
criar formas de esclarecimentos e encaminhamentos para que a comunidade
perceba a importancia e responsabilidade desse processo” (ACCAI 4).

Essa subsecdo investigou as opinides dos atores institucionais sobre Al e
planejamento institucional. Descobriu-se que a Al assume diferentes significados.
Palavras-chave e conceitos (mais ou menos elaborados) registrados nas respostas a
primeira questao (Quadro 7, Apéndice 3) parecem ter se originado na discursiva da
Lei do Sinaes. Essa perspectiva toma contornos a medida que os atores séo
convidados a opinar sobre a relacdo da comunidade académica com a Al,
divulgacao de resultados do processo da Al, articulagdo e aplicagdo dos resultados
alcancados na formulagdo do planejamento da Unioeste, indice de participacdo na
autoavaliacdo e sugestfes para ampliar a participacdo da comunidade interna na Al.

A fragilidade da relacdo da comunidade académica interna com a Al, revelada
na discursiva dos atores em resposta a segunda questao (Quadro 8, Apéndice 3),
tem intima associacdo com a participacdo no processo de autoavaliacdo. Embora, a
maior expressao dessa discursiva aponte diferentes motivos para a ndo participacao
da comunidade académica interna no processo de autoavaliacdo na Unioeste ha
gue se recordar que normas da instituicdo, seguindo a legislagcédo nacional (BRASIL,
2004), priorizam a adesao voluntaria.

Baixas médias de adesdo denotam que o processo de Al ndo € aceito ou que
h& pouca sensibilizacdo da comunidade académica ou, ainda, que a comunidade
interna ndo encontra motivo para participar devido a inexpressiva visibilidade dos
resultados no planejamento da instituicdo. Nesse caso, mediante a discursiva dos
atores institucionais de que “sejam muitas as causas” (ACDAI 1) e que “ha muitos
problemas de varias ordens” (ACMAI 3), oportuno seria aceitar muitas das sugestoes
registradas pelos atores institucionais (Quadro 13, Apéndice 3) para incentivar a

participacdo da comunidade académica tanto interna quanto externa. Nesse sentido,
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uma iniciativa veio formalizada nas inovagdes propostas*' para o ciclo 2015-2017,
investigadas nas questdes 17 e 18 no questionario (Apéndice 2).

5.2.2 Desenvolvimento Institucional na Voz dos Atores Institucionais

No Eixo Analitico 2, trés (3) questdes numeradas de 8 a 10 no questionario
(Apéndice 2) contemplaram como tema o desenvolvimento institucional, tendo como
base de investigacdo as definicbes do PDI e de outros documentos institucionais.

Conforme o preestabelecido na sistematica de apresentacdo e andlise,
expfe-se uma sintese da compreensdo obtida a partir da discursiva dos
participantes observada nas respostas as questdes desse Eixo 2. A grande maioria
dos participes reconhece que, embora as “politicas governamentais (federal e
estadual) tenham dificultado” e o fator econémico-financeiro falado mais alto, a
Unioeste cumpre sua missdo porque possui um capital humano qualificado e
motivado para o trabalho no ensino, extensdo e pesquisa. Observou-se discutivel
opinido quanto a afirmativa de que a Unioeste se aproxima do alcance da
expectativa/meta de melhoria com base nos resultados da Al. Ndo obstante, para o
alcance dessa expectativa/meta falta: comprometimento e participacdo na Al,
recursos econdémico-financeiros e infraestruturais, além de um olhar para a politica
estudantil que ainda requer efetivo aporte para os estudantes.

Analisa-se, a seguir, a particularidade das respostas expressa pela discursiva
de cada ator institucional que participou da pesquisa de campo.

Inicia-se com a oitava questdo proposta que instigou o ator institucional a
opinar se a Unioeste tem condi¢des de cumprir com sua missao, principalmente, seu
compromisso com o poder publico e com a sociedade.

As respostas dadas a essa questdo (Quadro 14, Apéndice 3) se situaram em
dois niveis: nivel de concordancia, representado pelo “sim” ou outra expressédo
assertiva equivalente; nivel de discordancia, expresso pelo “ndo” ou outra expressao
assertiva equivalente.

No cdomputo das respostas, observou-se maior frequéncia no nivel de
concordancia: “sim” (AGSAI 2; AGSAI 4; AGSAI 5; AGSAI 7; AGSAI 11; AGSAI 12;
AGSAI 13; AGSAI 14; ACDAI 1; ACDAI 4; ACDAI 5; ACPAI 1, ACCAI 1, ACCAI 2,

41 Refere-se aos objetivos do projeto aprovado pelo COU para o processo avaliativo (2015-2017) com destaque a
campanha de divulgagdo, reelaboragdo dos questionarios aplicados a comunidade académica e abertura a
participacdo dos egressos e pacientes do HU.
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ACCAI 3; ACCAI 5; ACMAI 1, ACMAI 3; ACMAI 4; ACMAI 5; ACMAI 7). Menor

frequéncia no nivel de discordancia: “nao” (AGSAI 3; AGSAI 9; ACCAI 4).
Transcreveram-se alguns registros que apresentam ressalvas, as quais

revelam as representacdes sociais, de certa maneira, justificam as respostas dadas

pelos sujeitos para a questdo em analise.

‘Institucionalmente  sim. Mas dependemos de relacbes (econbmicas,
administrativas) com outros setores de Estado que nem sempre estao
disponiveis” (AGSAI 2),

“Sozinha nao, ela precisa contar com o compromisso do Estado no que diz
respeito, principalmente ao financiamento” (AGSAI 8).

“‘Infelizmente as politicas governamentais, estadual e federal, tem dificultado
muito o cumprimento da missao da universidade, mas sua administracdo em
todos os niveis e a comunidade académica tem feito um esforco ainda maior
para cumprir o seu papel tdo importante na sociedade” (AGSAI 10).

“A universidade tem condi¢cBes de cumprir, mas depende muito das politicas
do Estado quanto aos investimentos e outros incentivos” (AGSAI 12).

“Em certa medida sim. Na totalidade ndo, tendo em vista a falta de recursos,
pessoal e infraestrutura” (AGSAI 13).

“Sim, ndo s6é tem condicbes como vem cumprindo essa missdo apesar de
todas as dificuldades que tém se agravado ao longo dos anos. O que ocorre,

7

do meu ponto de vista, é a falta de sinergia e articulacdo entre as acdes
praticadas e os discursos que sdo propagados pelos diferentes canais. E
necessario da maior visibilidade e demonstrar essa articulacdo a cada ac¢ao
que é efetivada, de forma integrada e ndo fragmentada por area/setor”
(ACDAI 1).

“Na situacédo atual € questionavel a condicdo de avanco” (ACMAI 2).

“‘Acho que tem condicbes de cumprir, mas ainda estd parece distante da
sociedade” (ACMAI 5).

“Sim é possivel, porém para que isto ocorra os esforcos devem ser em

conjunto e desenvolvido paulatinamente” (ACMAI 7).

Com base na definicdo de Al como empreendimento que busca promover a
tomada de consciéncia sobre a IES, com objetivo de melhora-la, formulada por
Isaura Belloni (1999), a hona questao instigou o ator institucional a opinar se a Al da
Unioeste tem alcancado a expectativa/meta de melhoramento da instituicdo (Quadro

15, Apéndice 3). Houve divergéncias de opinides: ha os que acreditam que o
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processo de Al da Unioeste avanca e promove melhoria na instituicdo e outros que
se opdem a perspectiva de reais avancos e melhorias. Entre “sim” (ACDAI 4), “muito
timidamente” (AGSAI 11) “parcialmente” (AGSAI 14), no grupo de maior frequéncia,
e “ainda ndo” (AGSAI 3) e “ndo” (ACCAI 1), no grupo de menor frequéncia, surgem
questionamentos, duvidas e ‘desabafo’ que servem como alerta e que despertam

para analise critica sobre o significado de Al na voz dos atores institucionais.

“Acredito que estamos caminhando para isso, embora ainda falte muito para
‘pavimentar’ esse caminho e, especialmente, conquistar a confianca e a
credibilidade da comunidade alcancada pelo processo avaliativo para que ele
efetivamente seja utilizado para a melhoria permanente da instituicdo. E
preciso maior comprometimento ndo sé dos gestores, mas, sobretudo, dos
participantes e representantes de cada segmento, como um espaco legitimo
de discusséo e de acdo sobre os processos avaliativos. E necessario cobrar
gue em todas as instancias a CPA esteja representada, que ela seja
consultada e convidada para os debates sobre a universidade, que ela prépria
seja um espaco de permanente reflexdo e convite & comunidade para esses
momentos de pensar sobre a universidade que temos e que queremos”
(ACDAI 1).

“Intuitivamente, talvez, mas precisamos ter um olhar sistémico e deliberado
sobre nossa identidade para que possamos profissionalmente, promover
acOes que orientem a trajetéria da universidade para um desenvolvimento
planejado” (ACCAI 2).

“Vejo que podemos progredir mais e que estamos numa encruzilhada: ou
vamos em direcdo ao que a autora prop0s, ou o0 processo ficard apenas
burocréatico” (ACPAI 1).

“N&o, ainda estamos muito distantes disso. A avaliacdo institucional é vista de
modo muito isolado do todo das demais ac¢des institucionais, muito ainda ha
gue ser realizado como promocéao de tomada de consciéncia” (ACDAI 1)

“Creio que cada vez mais estamos alcancando nossos objetivos, mesmo que
nao ha grande participacdo no processo Al eu acredito que as pessoas que
participaram estavam bastante conscientes do processo e sua importancia.
Com as medidas tomadas nos ultimos processos e a busca continua de
manter a comunidade académica informada creio que estamos criando uma
cultura avaliativa e com isso uma maior conscientizacdo de todos a respeito
do processo” (ACMAI 4).

“Sinceramente ndo sei, ainda parece uma acao feita por poucos, sem o0
envolvimento da comunidade” (ACMAI 5).

‘Nessa perspectiva, vocé acredita que estamos alcancando esta
expectativa/meta? Nao! N&o é a avaliacdo em si que é o problema. Mas a sua
nao consideragdo para a melhoria institucional” (ACDAI 3).
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A terceira e Ultima questdo desse Eixo Analitico 2 (décima do questionario)
indagou a opinido dos atores institucionais sobre as maiores dificuldades
enfrentadas no cotidiano académico da Unioeste.

Na maioria das respostas (Quadro 16, Apéndice 3) foram contemplados
elementos econdmicos/financeiros, infraestruturais (estrutura fisica e recursos
humanos) e a burocracia do Estado como as maiores dificuldades e entraves vividos
no cotidiano académico.

Quatro registros chamam atencédo pelo teor da discursiva expressa pelos
respectivos atores. Nas transcricdes, a seguir, as duas primeiras se reportam a
problematica da Unioeste para desempenhar seu papel como instituicdo educativa.
As duas seguintes abordam a problematica dos académicos para frequentar a
universidade e alcancar sucesso no processo educativo. S&o dois vieses gque se

confrontam no cotidiano académico.

“Sao varias as frentes que carecem de atencdo, mas destaco uma em
especial que impacta diretamente no nosso objetivo principal: os académicos.
E nesse aspecto ndo tem bastado a qualidade dos cursos oferecidos €&
necessario e urgente atencdo a assisténcia estudantil que garanta além do
acesso a permanéncia e o0 éxito nos cursos escolhidos com promocéo de
acOes e politicas destinadas a estudantes em situacdo de vulnerabilidade
socioecon6mica e/ou emocional. Outra frente que merece destaque é a
reposicao e ampliagdo continua do seu quadro de pessoal administrativo bem
como a atualizacdo didatica pedagogica do seu corpo docente. Avalio como
as frentes que estédo exigindo acdes imediatas, sob pena de vermos nossos
indicadores de qualidade que hoje sédo elogidveis despencarem em
pouquissimo tempo” (ACCAI 2).

‘Embora a aprovacdo do orcamento anual, as frequentes restricoes
orcamentarias impostas, com liberacdes parciais do que foi aprovado
impedem muitas das acbes planejadas. Perde-se muito tempo aguardando
decisOes de governo, prejudicando a eficiéncia administrativa” (ACMAI 1).

“‘Acredito que seja a falta de condicdes econOmical/financeiras de muitos
académicos para se manter na universidade até o final do curso. As
necessidades variam desde a falta de auxilio para transporte até alimentacéao.
Isso acontece muito nos cursos que trabalho e € um problema lidar com isso”
(ACMAI 3).

“Acredito que na maioria dos casos a falta de tempo dos académicos para se
dedicar a formacdo que escolheram, pois a maioria dos nossos estudantes
faz cursos noturnos, depois de uma jornada de trabalho, ja chega cansado a
universidade e acaba por ndo se envolver o suficiente na vida académica”
(ACMAI 4).
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Ao final dessa subsecao, reuniram-se expressdes relevantes anotadas na
discursividade dos atores institucionais que se associam, intimamente, com a misséao
da Unioeste e a pluralidade de funcbes desempenhadas pela moderna universidade,
a qual, como expbe o historiador Ernedo Schallenberger (2006), enfrenta
cotidianamente o desafio de produzir conhecimento e ofertar as qualificagdes que a
sociedade requer.

A partir dessa perspectiva e com base em normas editadas pela Unioeste, a
abordagem sobre o desenvolvimento institucional em correlagdo com o processo da
Al se revelou oportuna para incentivar reflexdes. Entre “sim” e “ndo” (Quadro 14,
Apéndice 3), ainda que as “politicas governamentais, estadual e federal tenham
dificultado” (AGSAI 10) e o fator economico/financeiro falasse mais alto, a Unioeste
cumpre sua missao porque “sobram capital humano e motivagao” (ACPAI 1).

De igual maneira, ainda que discutivel (Quadro 15, Apéndice 3), “em passos
lentos” (ACMAI 7), a Unioeste se aproxima do alcance da expectativa/meta de
melhorar a instituicho com base nos resultados da Al. O que ainda falta para
alcancar tal expectativa/meta, além do comprometimento e participacdo na Al, sédo
recursos econdmicos/financeiros e infraestruturais para a Unioeste desenvolver suas
atividades, além de volver um olhar mais atento a “politica estudantil” que “embora

tenha melhorado”, ainda requer “efetivo aporte para os estudantes” (ACDAI 4).
5.2.3 Comisséao Propria de Avaliacdo na Voz dos Atores Institucionais

O terceiro Eixo Analitico — Comissao Prépria de Avaliacao (CPA, Quadro 6) —
retne trés (3) questdes numeradas de 11 a 13 no questionario (Apéndice 2).

Na discursiva dos atores participes da pesquisa de campo, observou-se que a
CPA atua com reduzido espaco tanto fisico quanto em termos de representatividade
junto a comunidade académica, mas revela que tem potencial para explorar a
democratizacdo da universidade e trabalha para cumprir suas metas principais,
quais sejam: motivar a adesao/participacdo da comunidade académica (interna e
externa) no processo de Al; fomentar a criagdo/consolidacao da cultura de avaliacéo.

Analisam-se particularidades da primeira delas (questdo décima primeira do
guestionario) que investigou a opinido dos atores institucionais sobre a atuacdo da
CPA dentro da Unioeste e as principais dificuldades e/ou desafios enfrentados.

Na andlise das respostas (Quadro 17, Apéndice 3), em geral, percebem-se

representacdes sociais favoraveis quanto a atuacdo da CPA; uma comissao Propria
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que tem “espaco de atuacdo muito reduzido” (AGSAI 3), que atuam em uma
“conjuntura de condi¢bes, por vezes, limitadas” (AGSAI 13) e que “sofre com as
‘constantes’ mudancas, por parte dos seus membros, decorrente, talvez, da falta de
suporte e de infraestrutura, nos Campus, para o trabalho” (ACDAI 4), cujo maior
desafio € sensibilizar a comunidade académica sobre a importancia da participacdo
na Al em funcao dos beneficios que a avaliacdo pode trazer para a universidade.

Na discursiva dos atores, o maior desafio da CPA, que € uma comissao
“‘composta por ‘pessoas abnegadas e comprometidas com a avaliagdo” (ACPAI 1) e
que “tem feito um trabalho com esmero, em uma conjuntura de condicdes, por
vezes, limitas” (AGSAI 13), sobretudo, € “conscientizar o publico avaliador e
conseguir o comprometimento pessoal de cada um” (ACMAI 7); “conquistar
membros que efetivamente queiram contribuir nos processos avaliativos e
desenvolver um trabalho que motive a continuacdo das comissdes, com resultados e
projetos futuros viaveis e apoiados pelas gestdes” (ACDAI 1). Mas, o maior desafio &€
‘“implantar a cultura avaliativa” (ACCAIl 5) em uma instituicdo onde parece que 0
“problema néo é da comisséo. O problema é dos gestores que mantém a avaliacdo
apenas para cumprir uma formalidade legal!”(ACDAI 5).

A segunda questdo do Eixo Analitico 3 (décima segunda do questionario)
interrogou diretamente cada ator institucional a expor sua motivacéo para trabalhar/
participar do processo Al na Unioeste.

Nas representacfes sociais registradas como respostas evidencia-se que a
motivacdo para o trabalho/participacdo no processo de Al precisa ser despertada,
incentivada (Quadro 18, Apéndice 3).

Nesse sentido, a sincera discursiva de AGSAI € um exemplo: “Na realidade
até o momento, ndo tinha nenhuma motivagéo, estou comegando a me motivar”. O
que leva a esse ‘despertar/motivar-se’ é, sobretudo, a representagdo social que o
proprio ator constréi em torno do significado de Al e do seu comprometimento com

0s rumos da universidade. Esse pressuposto se reflete nas discursivas, a seguir:

‘A melhoria da nossa universidade e o cumprimento do seu papel na
sociedade” (AGSAI 10).

“Sei da importancia da avaliacdo para contribuir na elaboracdo das
estratégias da instituicAo e sempre procuro contribuir no que é possivel”
(AGSAI 4).



135

“E boa, haja vista que acredito no processo de avaliacdo e sei que esta
ferramenta ira possibilitar que a universidade seja mais assertiva em suas
decisdes, tornando uma universidade ainda melhor” (ACMAI 7).

Ha quem seja apaixonado pelo tema Al, processo de Al, e, por isso, ndo

importa em trabalhar/participar como se fosse “jogar pérolas aos porcos” (ACDAI 3).

“Primeiramente a paixdo pelo tema da Avaliacdo e a concepcao que tenho de
que ela deva ser formativa e emancipatéria, ou seja: a avaliacdo como uma
ferramenta que promova a melhoria permanente dos processos, que
contribua na formagcdo humana em sua plenitude, que oportunize a critica
construtiva para a otimizacdo dos processos, que permita a expressao de
opinides, da pluralidade de ideias e que agregue ndo sO a instituicdo, mas,
sobretudo, na melhoria continua da qualidade de vida daqueles que sdo a
razdo de existir de uma instituicdo: as pessoas. Acredito que todos tém a
capacidade de refletir e avaliar as ac¢des individuais e coletivas, contudo é
necessario provocar e promover esse habito, sendo esse o primeiro passo
para superar um estado de alienacdo que limita o individuo apenas a
reproduzir ou cumprir legislagées” (ACDAI 1).

“Sou um apaixonado por esse processo, e 0 conheco desde 2004. Sei o
guanto ele é importante para as IES e o quanto elas se beneficiam. Gostaria
de ver a Unioeste também se beneficiando dele!” (ACPAL).

“Avaliacdo sob todos os aspectos € um tema apaixonante considerando que é

por meio desta ferramenta que se podem promover mudancas para o

desenvolvimento de qualquer sistema. Na universidade, é por meio da

avaliacdo que verdadeiramente a conhecemos e s6 amamos 0 que

conhecemos” (ACCAI 2).

A interrogacdo sobre os principais desafios/dificuldades encontradas pela
comunidade académica para a efetiva participacdo no processo da Al constituiu a
ultima questéo do Eixo Analitico 3 (décima terceira do questionario).

Na leitura das respostas (Quadro 19, Apéndice 3) se observa que varios
temas ja contemplados voltam a baila, tais como: desconhecimento da legislacdo, do
significado de Al, dos resultados e aplicacao desses no planejamento da Unioeste e
na melhoria da instituicdo; a falta de motivacao para participar e trabalhar para que o
processo de Al aconteca conforme o esperado, assim como a falta de conhecimento
sobre a Unioeste, a deficitaria comunicacao, divulgagdo da Al e de seus resultados,
a baixa percepc¢éo dos resultados aplicados as definicdes da gestdo institucional, a
dificuldade de compreensao devido a complexidade do formulario investigativo da Al
e a falta de tempo para se dedicar a responder tal formulario foram mencionadas nos

registros dos atores institucionais participes dessa pesquisa de campo. Além disso,
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um participante registrou novo viés de andlise até entdo ndo contemplado e que, em

hipotese, pode ser explorado em estudos futuros.

‘Essa @ uma resposta que precisamos (CPA) ter, mas ndo temos. De modo

hipotético, penso que as pessoas ndo gostam muito de “olhar para si”, fazer

uma autocritica, e talvez isso seja um elemento subjetivo que desmobiliza a

participagdo no processo de autoavaliagdo institucional” (ACCAI 3).

Na andlise das respostas registradas pelos atores institucionais as questbes
propostas nesse Eixo Analitico 3 (Quadro 6), longe de se pretender ‘avaliar a
atuacao da CPA, buscou-se evidenciar suas dificuldades e/ou desafios enfrentados,
a motivacao para o trabalho/participacéo e seus esfor¢cos para motivar a participacéo
da comunidade académica (interna e externa) no processo de Al.

Na andlise das representacdes sociais construidas pelos atores participes
dessa pesquisa, 0 que mais se observou foi a visdo da CPA como comissao propria
com reduzido espaco de atuacdo e que trabalha para cumprir as metas principais:
motivar a participacdo da comunidade académica no processo de Al e fomentar,
passo a passo, a criacédo da cultura de avaliagdo (Quadro 17, Apéndice 3).

N&o obstante, parece relevante conhecer a opinido de organizadores/
formuladores do processo da IA sobre a atuacdo da CPA e os motivos pelos quais
trabalham e se dedicam ao processo da Al. Mas, descobrir e comparar opinides
sobre desafios e dificuldades encontradas pela comunidade académica para
participar do processo avaliativo, isso sim, revela-se com grande potencial para
contribuir com as acfes da CPA em prol da melhoria de todo o processo avaliativo
(autoavaliagéo e avaliagédo externa).

Nesse sentido, a representacdo social elaborada por cada um dos atores
institucionais que participaram dessa pesquisa (Quadro 19, Apéndice 3) merece ser
(re)vista e dela serem retirados ensinamentos importantissimos para orientar a CPA,
administradores/gestores da Unioeste na organizagcao/formulacdo do processo Al,
como: melhoria da comunicacao interna, divulgacéo e aplicacdo dos resultados da Al
no planejamento da instituicdo; instrumentos (questionarios) mais acessiveis e que
estimulem a participacdo da comunidade interna e externa, assim como, facilitar o
acesso online, pois “as limitagdes do sistema ainda tem sido empecilho para a
participacdo da comunidade académica” (ACCAI 5); reunir esforcos para que “se
tenha mais vozes dizendo a mesma coisa, ou seja, € importante avaliar para poder

melhorar” (ACMAI 2), isso porque a “avaliacdo trara de retorno para universidade”
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(AGSAI 9). Entretanto, € preciso ter “vivéncia das questdes elencadas” (AGSAI 11) e
que a efetividade da aplicacdo dos resultados da Al supere o discurso, pois na
discursiva dos atores resta claro que os resultados originados do processo de Al
devem dar suporte ao planejamento e a tomada de deciséao.

Concordantemente com a discursiva de Isaura Belloni (1999) percebe-se que
a autoavaliacdo é fundamental para a melhoria da qualidade da educacgéo ofertada
pelas universidades, além de ser poderosa ferramenta de democratizacado posta a
disposicdo da Educacdo Superior. Igualmente, concorda-se com a assertiva de
Wagner Bandeira Andriola (2005) de que a exploragéo da riqueza dessa ferramenta
requer dar visibilidade a Al (como processo e como resultado), ampliar o circuito de
informacdes e incentivar o protagonismo dos participantes. A discursiva dos atores

institucionais revela indicios que a CPA tem potencial para explorar essa ferramenta.
5.2.4 Significados de Cultura Avaliativa na Voz dos Atores Institucionais

O quarto Eixo Analitico — percepc¢éo da cultura avaliativa — contemplou cinco
(5) questdes, numeradas de 14 a 18 no questionario (Apéndice 2).

Para efeito de analise e elaboracdo da sintese com base na discursividade de
cada ator institucional, adotou-se o significado de cultura avaliativa como processo
em construgcdo que propfe revolucionar ideias e praticas. Nessa perspectiva,
observou-se que ndo h& unanimidade nas respostas quanto a percepcdo sobre a
cultura avaliativa na Unioeste. Na opinido de expressiva maioria ainda falta uma
cultura avaliativa. Outros argumentam que ha sim cultura avaliativa, mas que parece
se afigurar como um processo em fase de constru¢do. Ainda outros acreditam que,
na Unioeste, a cultura avaliativa esta consolidada. Em meio a divergéncia de opinido
surge o maior desafio que é, em suma, modificar comportamentos para dar mais
espaco a formacéao/consolidacéo da cultura avaliativa na Unioeste.

Na primeira questdo desse Eixo Analitico 4 (Quadro 6 e décima quarta do
guestionario), diferentes representacdes sociais traduziram o significado de cultura
avaliativa no discurso dos atores institucionais participantes da pesquisa de campo.
Alguns registros (Quadro 20, Apéndice 3) foram transcritos para dar visibilidade a
abordagem-foco da discursividade de seus respectivos atores.

Nessa perspectiva, com foco no conceito de cultura avaliativa, transcreveram-

se 0s seguintes registros:
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“A cultura avaliativa implica em um estado de espirito e de préaticas que fazem
com que os individuos se envolvam em acdes proativas, tendo em vista
atitudes que levem ao engajamento socioeducativo, ao aprimoramento
institucional e ao desenvolvimento humano dos sujeitos enquanto atores
sociais” (AGSAI 3).

“[...] cultura avaliativa € uma ferramenta cultural, construida, e importantissima
para a constituicdo de praticas efetivas, ‘profissionais’, na instituicdo” (ACDAI
4).

“l...] E um processo continuo e ciclico onde uma instituicio deve olhar para Si
mesma verificando o cumprimento de sua missao, seus processos internos e
sua insercdo na sociedade. O processo deve ter tanto o componente de uma
avaliacdo externa, feita por peritos e pela comunidade externa quanto interna,
ou seja, a comunidade interna deve falar sobre si mesma” (ACPAI 1).

Com foco na formacéo/criacdo de uma cultura avaliativa na Unioeste, tém-se

observacdes que dao conta da representacao social construida pelo sujeito:

“Para se instituir a cultura avaliativa é preciso que ela ocorra mediante um
estado de consciéncia que se abre para a acolhida dos resultados, numa
perspectiva qualificadora, que subsidie a compreensdo dos problemas
identificados e a tomada de decisGes que possibilitem o desenvolvimento
constante da realidade escolar” (AGSAI 4).

“Acredito que formar uma cultura da autoavaliacdo nas Instituicdes de Ensino
Superior ainda € um grande desafio, pois o contexto geral da Avaliacdo deve
ser “formativa” e ndo apenas “punitiva”. E importante que a comunidade
académica entenda que a nobreza desse processo esta no fato de
transforma-la em algo utili ao aperfeicoamento; quando colocada neste
contexto, ela deixa de ser punitiva, classificatéria ou um prémio, para ser
formativa, fornecendo subsidios para a evolugéo da instituicdo como um todo.
Além disso, é imprescindivel que, de fato, os resultados e panoramas obtidos
sejam considerados e utilizados nas tomadas de decisOes futuras. Ou seja,
gue o respondente (do questionario, grifo nosso) perceba que a sua
participacdo no processo foi valida (ACCAI 5).

“E um processo repleto de significados, que se desenvolve por meio da
participagdo de todos os que se envolvem coma universidade, tornando-os
responsaveis pelo trabalho que ja foi realizado e por subsidiar o planejamento
de seus novos rumos” (ACMAI 1).

A cultura avaliativa vista como “processo pessoal de conscientizacdo quanto a

necessidade de avaliacdo” (ACCAI 1) e a forma como deve ser a Al na Unioeste.

‘A Unioeste é ainda jovem em processos avaliativos, mas estamos
trabalhando para construir a cultura avaliativa® (AGSAI 5).
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“‘Deveria ser regular, coletiva e efetiva: ou seja, de modo regular a pessoas se
encontrariam para discutir e avaliar o que estd acontecendo para, se
necessario, (re)planejar suas a¢bes de modo a tornar o proprio processo
também uma acao formativo-pedagdgica tanto para os individuos quanto para
a prépria instituicao” (AGSAI 7).

“Acho que devemos nos encaminhar para que a cultura avaliativa seja algo de
fato presente em nosso cotidiano. E ela que nos permite conhecer nossa
realidade institucional” (ACMAI 5).

Evidenciam-se os registros, a seguir, cujos focos se concentram na finalidade

da avaliacdo e na concretizacdo de uma cultura avaliativa na Unioeste.

“A avaliacdo tem a finalidade de aprimorar os procedimentos segundo uma
analise universalizada da acdo da universidade. Assim, precisa pensar a
instituicdo na conjuntura local, regional, nacional e internacional e analisar as
oportunidades e desafios de cada tempo” (AGSAI 14).

“[...] uma cultura avaliativa s6 se concretiza quando a maioria absoluta da

comunidade atingida pelo processo avaliativo tem consciéncia desse

processo e o faz, de forma voluntaria e comprometida. Para isso, € preciso
conquistar a confianga e a credibilidade dos processos avaliativos em todas
suas dimensfes. As pessoas precisam se sentir corresponsaveis pela

avaliagéo e, para isso, precisam perceber sentido nela: para que se avalia, a

guem interessa, 0 que faremos com esses resultados? Essas sdo questfes

que precisam nortear o fazer avaliativo e, concretamente, esses resultados
precisam estar expressos no planejamento para compreensdo dos rumos que
se quer adotar a partir da avaliacdo. A avaliagao precisa ser concebida como
um processo formativo e de melhoria continua em todas as dimensdes, sO

assim ela consegue se concretizar e se firmar como cultura” (ACDAI 1)

A segunda questdo do Eixo Analitico 4 (Quadro 6, décima quinta do
questionario) indagou se existem politicas institucionais na Unioeste que motivam a
implantacéo, formacao e fortalecimento de uma cultura de avaliacao institucional.

Notadamente (Quadro 21, Apéndice 3), a legislacdo nacional e as normativas
da Unioeste, incluindo a formacdo da CPA, aparecem mencionadas nas respostas
dos atores institucionais. Todavia, houve quem optou em afirmar que ndo ha norma
especifica que contempla a implantacdo, formacao e fortalecimento de uma cultura
de avaliacdo institucional, por entender que “ha acbes isoladas e instrumentos
oficiais que direcionam para esse caminho, mas para tornar-se uma politica, ainda
h4 um processo que carece de maior participacdo e representatividade da
comunidade para se constituir” (ACDAI 1). Nesse sentido, outras representacoes

sociais foram registradas.
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“‘Apenas algumas acdes incipientes, como 0s seminarios que desenvolvemos
0 ano passado” (ACPAI 1).

“‘Mesmo tendo muito esforco da comissdo, as politicas institucionais séo
timidas para motivar uma cultura de avaliacdo. Falta inciativas inovadoras,
recursos para sua promoc¢ao e normas que fortalecam o processo” (AGSAI
12).

“Poucas (politicas, grifo nosso). O trabalho de gestdo (advindo das Pro-
reitorias), por exemplo, fica restrito, em grande medida, ao dia a dia. Sao
poucas as ac¢les continuadas que extrapolam o fazer cotidiano. As demandas
emergentes” (ACDAI 4).

“Sim com certeza, pois através das CPA e comissao setorial, € desenvolvido
na instituicdo, modos de trabalho, que visam fortalecer e formar uma cultura
organizacional de avaliacéo institucional” (ACMAI 7).

“[...] creio que elas precisam ser fortalecidas principalmente com um
envolvimento maior dos gestores” (ACMAI 4).

A terceira questdo do Eixo Analitico 4 (Quadro 6 e décima sexta do
questionario) textualmente indagou: A administracdo ou 0s gestores sao
comprometidos, envolvidos com o0 processo e a cultura da avaliacdo na Unioeste?

Nesse sentido, ha relacdo entre discurso e pratica? Algumas respostas (Quadro 21,

Apéndice 3), na discursividade dos atores institucionais foram breves: “sim”, “ndo”,
‘nem sempre”. Em outras ha tentativa de explicar a representacdo social do ator
institucional sobre o comprometimento da administracdo e de gestores com 0s

processos de Al na Unioeste.

“‘Néao é perceptivel, o que pode revelar uma estratégia de menosprezar a sua
importancia, ou, quic¢d, evitar choques de gestdo” (AGSAI 3).

“‘Em geral sdo/somos pouco comprometidos. Ha relacdo entre o discurso e a
pratica: nem no discurso nem na pratica a cultura de avaliagdo aparece com
destaque” (AGSAI 7).

“‘Francamente pode ser s6 eu, mas nao tenho notado comprometimento, mais
discurso, menos pratica” (AGSAI 9).

“O comprometimento e o envolvimento dos individuos no processo avaliativo
sdo atitudes independentes. Em minha opinido, é perceptivel um
comprometimento dos gestores (em todas as gestbes que passaram pelo
processo avaliativo) em fazer cumprir as exigéncias legais para que a
avaliacdo acontecesse. Porém, o pouco envolvimento € perceptivel pela
auséncia de uma cultura avaliativa denotada pelo baixo indice de
participantes nos processos avaliativos e pela falta de interesse dos
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individuos em compor as comiss@es setoriais e central, que tém assento para
todos os niveis hierarquicos e segmentos da instituicdo” (ACDAI 1).

“Alguns funcionarios sdo bastante comprometidos, pois sentem a importancia
da avaliacdo no seu dia a dia, mas o mesmo ndo se pode dizer da
Administracdo Central como um todo, nem do Conselho Universitario.
Exemplo claro disto é a forma como os assuntos da Avaliacao foram tratados
nas ultimas reunides do COU onde foram pautados” (ACPAI 1).

Infelizmente vejo pouco envolvimento, relagdo. E uma iniciativa que precisa

se fortalecer, e nenhuma cultura tem chance. Se ndo partir de quem puxa a

cadeia de comando, a internalizagéo da cultura n&o ocorre” (ACMAI 1).

Nesse Eixo Analitico 4, a quarta questdo (Quadro 6 e décima sétima do
questionario) contemplou o ciclo avaliativo 2015-2017 que veio com facilitado acesso
online ao instrumento de coleta de dados para incentivar a participacdo académica.
Essa questdo indagou se os atores institucionais estavam cientes das alteracdes
propostas nos questionarios investigativos da Al e se acompanhavam e participam
das discussdes no site da Unioeste. As respostas situaram-se entre “sim”, “estou
ciente”, com maior frequéncia, e “ndo” e “ndo participei” com menor frequéncia
(Quadro 23, Apéndice 3).

Dois registros despertam interesse pelo contetdo discursivo. O primeiro traz
uma critica velada a participacdo e a ferramenta online, do qual se deduz que ha
necessidade de melhoria com vista a motivacdo/ampliacdo da participacdo da
comunidade académica. “Ja participei de reunibes. Mas o site ndo é muito atrativo. O
acesso € dificil e ndo permite a participacao direta da comunidade, apenas tem
algumas informacoes” (AGSAI 12).

O outro esclarece que a formulacdo das questdes proposta nos formularios
investigativos da Al (ciclo 2015-2017) contou com o acolhimento de sugestfes
surgidas nas interacdes da comunidade académica: “As questdes foram elaboradas
com base nas sugestdes oriundas dos féruns realizados em quase todas as
unidades da Unioeste, com e-mails enviados a todos que quisessem contribuir na
construgéo do instrumento avaliativo” (ACDAI 1).

A quinta e dltima questdo do Eixo Analitico 4 (décima oitava questdo do
guestionario) incentivou o0s atores institucionais a manifestar suas respectivas
opinides sobre as alteracbes propostas nos questionarios investigativos da Al ciclo

2015-2017. No corpo da propria questao havia registros sobre 0os maiores destaques
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inovativos, tais como: campanha de divulgacado, reelaboragdo dos questionéarios e
abertura a participacdo dos egressos e pacientes do Hospital Universitario (HU).

Nas respostas (Quadro 24, Apéndice 3), observou-se que, nem sempre, as
inovacdes (como concebidas e expressas no corpo da questdo) foram vistas como
adequadas, pertinentes ou oportunas. Transcreveram-se algumas representacoes
sociais sobre esse tema, especialmente, sobre 0s questionarios propostos que,
concordantemente com AGSAI 4: “Devem ser discutidos e conhecidos pela

comunidade, para que possam se legitimar”.

“Toda evolucdo é sempre bem-vinda e a participacdo dos egressos e
pacientes nos dardo novas perspectivas” (AGSAI 10).

“Acredito que avancou e que trara materialidade de um publico até entdo nao
alcangado. Isso podera contribuir na construcdo de relatérios e de futuras
analises mais qualitativas do processo e, consequentemente, podera se
tornar em uma cultura avaliativa com o viés voltado para uma avaliacdo
formativa e continua” (ACDAI 1).

“A ideia da participacdo dos egressos € uma inovacdo importante, ndo sé no
sentido de chamar a atencdo da comunidade externa para a necessidade
URGENTE de estipular uma politica de seu acompanhamento, como no
sentido de ampliar os canais de comunicacdo com a comunidade externa.
Quanto aos pacientes do HU, entendo que ha um limite muito ténue que
precisa ser respeitado: eles estdo avaliando a Unioeste como um todo e néo
s6 o servico prestado pelo HU” (ACPAI 1).

‘Interessante. Sempre € positivo ouvir 0s egressos. Suas experiéncias,
histérias, sempre nos ensinam” (ACDAI 4).

“‘Houve uma grande evolucdo nos questionarios na quantidade e na qualidade
das questdes, porém acredito que ainda ha situacdes de dificil acesso para
compreensdo da comunidade académica em razdo de instrumentos
permanentes de divulgacdo das acdes desenvolvidas pelos centros e
programas e da estrutura da universidade, faz se necessario trabalhar os
guestionarios apenas como mensuradores da avaliacdo que tem que ser
continua e permanente” (ACCAI 2).

“‘Excelente! O questionario foi reestruturado de maneira mais objetiva, o que
facilita a abordagem a comunidade e efetivacdo da participacdo” (ACCAI 5).

“Acredito que as mudancas vieram para ficar e mostram um rumo para o qual
a universidade deseja seguir, buscando assim abarcar a universidade como
um todo. Neste contexto nada mais justo do que aplicar tal processo perante
egressos e pacientes do HU, visto que a pratica de ensino e extensao esta
totalmente vinculada as atividades desenvolvidas pelo HU” (ACMAI 6).
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Algumas criticas, ponderacfes e sugestdes relativas as inovacdes na Al

expressas nos questionarios foram registradas e algumas transcritas, a seguir.

“‘As modificacbes e ampliacbes sdo oportunas, mas se nao vierem
acompanhadas de acgOes efetivas de discussdo coletiva dificilmente
modificardo a cultura avaliativa atualmente existente” (AGSAI 7)

‘Deve ser melhor fundamentada e ter claro os objetivos da aplicacao
conforme o publico alvo. Opinido dos egressos é fundamental, porém se faz
necessario considerar um perfil do egresso, por exemplo, saber em quantos
anos concluiu seu curso. Os pacientes € necesséario, porém deve ser
setorizado” (ACMAI 2).

“‘Bom, mas vao (os questionarios, grifo nosso) dar trabalho para convencer as
pessoas a participar (AGSAI 9).

“Néao consegui ver melhores resultados até o presente momento. A campanha

de divulgacgédo continua timida” (AGSAI 12).

As analises elaboradas ao longo dessa subsecao partem do principio que a
universidade constroi conhecimento, saberes e valores que, aos poucos, Sao
consolidados e passam a fazer parte de sua historia; de sua cultura. E, pois,
concebida a Al como um processo de indagacao que se supde levar a construcdo de
conhecimento, saberes e valores e, por conseguinte, a historia e a cultura.

Para José Dias Sobrinho (2003a, p. 74), Al deve se constituir em “atividade
permanente incorporada definitivamente a cultura universitaria”. Mas que cultura? Se
a discursiva dos atores institucionais da maior visibilidade a falta de uma cultura
universitaria propria que abrace a Al dentro da Unioeste. Seria, entdo, uma cultura
avaliativa em uma universidade jovem como a Unioeste. A expressao “jovem”
empregada pelos atores institucionais conduz a metafora da cultura organizacional,
tal qual discutida por Morgan (1996) na qual a atividade da Unioeste pode ser vista e
compreendida como linguagem que serve, nesse contexto, para explicacao,
justificacéo, sobre a adesdao/participacdo/envolvimento no processo da Al. Ora se a
Unioeste € “jovem”, por conseguinte, qual seria sua heranga social que da sentido e
consolida sua cultura?

Nesse sentido, na discursividade dos atores institucionais, fala-se de cultura
avaliativa, aquela que vem sustentada pelo tripé, tal como propde Erika Himmel
Konig (2007): difusdo das ac¢bes avaliativas + aplicacdo de resultados + relevancia

social da informacdo. Fala-se, igualmente, de cultura como pratica social,
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participacdo, processo de aprendizagem e criagdo de novos habitos, o que demanda
tempo, continuidade e reflexdo, como explica Gareth Morgan (1996). Portanto, fala-
se que a cultura é socialmente construida, o que se retoma da exposicdo de Wagner
Bandeira Andriola e Laura Alves de Souza (2010). Mas, a aculturacdo de novos
hébitos ndo ocorre automaticamente, tampouco de imediato, requer a criagcdo de
“novas atitudes mentais”, eis porque a criagdo da cultura avaliativa € um processo
desafiador que deve ser permanente, continuo.

Nesse contexto, o significado de cultura avaliativa leva ao sentido de um
processo em construcdo que propde revolucionar ideias e praticas com o firme
propdsito de modificar comportamentos organizacionais para fazer acontecer a
autoavaliacdo e, de maneira mais extensiva, 0 processo inteiro de Al com efetiva
participacdo da comunidade académica interna e externa. E, por assim dizer, o
caminho que conduz a avaliagdo processual, continua e sistematica e que, passo a
passo, se consolida como parte intrinseca da cultura universitaria.

Ora, se ainda “ndo vejo a cultura avaliativa” (ACCAI 5, Quadro 8, Apéndice 3),
os meandros da Al em seus diferentes ciclos podem efetivamente “culminar em uma
cultura avaliativa de fato” (ACDAI 1, Quadro 13, Apéndice 3), ha que se observar
gue “estamos criando uma cultura avaliativa” (ACMAI 4, Quadro 15, Apéndice 3). No
entanto, € importante lembrar que “uma cultura avaliativa s6 se concretiza quando a
maioria absoluta da comunidade atingida pelo processo avaliativo tem consciéncia
desse processo e o faz, de forma voluntaria e comprometida” (ACDAI 1, Quadro 20,
Apéndice 3). Por isso, 0 maior desafio € modificar comportamentos organizacionais
na Unioeste para dar mais espaco a formacgao/consolidacao da cultura avaliativa.

5.2.5 Sugestbes, Criticas e Desafios da Al na Voz dos Atores Institucionais

O Eixo Analitico Extra (Quadro 6) conta com trés (3) questbes numeradas de
19 a 21 no questionario (Apéndice 2). De certa maneira, as questfes desse Eixo-
extra se estruturam como conformadoras de opinides individuais e que traduzem as
representacdes sociais construidas pelos atores institucionais participes da pesquisa
de campo. Contemplam-se temas como: desafios/entraves (pontos negativos)
notados no processo avaliativo na Unioeste e sugestdes de melhorias, primeira
questao do Eixo-extra (décima nona do questionario); pontos positivos observados

no processo de Al na Unioeste, segunda questdo do Eixo-extra (vigésima do
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questionario); e, por fim, indaga-se sobre caminhos e sugestdes que contribuam
para a construcao coletiva da universidade ideal (a que queremos, que sonhamos).

A andlise desse Eixo elaborada com base na discursividade dos atores
institucionais consultados na pesquisa de campo revela que: ha baixa adesao/
participacdo/envolvimento na Al; pouca exploracdo/uso dos resultados da Al no
planejamento institucional e na prética cotidiana da Unioeste; necessidade de maior
espaco para atuacao da CPA; melhoria do instrumentos de coleta de dados da Al e
da divulgacdo de resultados da Al; incentivo a motivacdo para a comunidade
académica participar da construgdo da universidade “que queremos” pelas relagbes
interpessoais, o que torna possivel o “fazer coletivo”

Em grande medida, a primeira questdo do Eixo Analitico Extra (décima nona
do questionario) confronta representacdes sociais ja reveladas e sugestdes
anotadas pelos atores institucionais como respostas a sétima questdo discutida no
Eixo Analitico 1 (Quadro 6).

Na discursiva dos atores institucionais, presente nas respostas a questao
sobre os maiores desafios/entraves do processo avaliativo da Unioeste (Quadro 25
Apéndice 3), como esperado, h4 maior destaque a inexpressiva participacdo da
comunidade académica interna na autoavaliacdo e a deficitdria comunicacdo do
processo, com referéncia especialmente para o instrumento avaliativo (questionario),
a promocao do processo e divulgacao de resultados alcancados na Al (marketing).

Ainda que pareca repetitivo, alguns registros ilustrativos, a seguir transcritos,
contemplam andlises criticas seguidas de importantes sugestdes para a melhoria do
processo de Al. Oportuno mencionar que ha intenso movimento em torno das
inovacdes propostas no processo Al da Unioeste, ciclo 2015-2017, momento esse
gue parece adequado para incentivar reflexdes e (des)construir representacdes
sociais em torno de varios temas que comportam a Al; quicd para a formacdo e

solidificagé@o da cultura avaliativa na Unioeste.

“Poucos momentos de efetiva participacéo; discussbes muito genéricas (nao
voltadas para os interesses especificos dos diferentes setores); as decisfes
de gestéo deveriam se referir/justificar mais nos dados oriundos do processo;
a comunidade externa da regido (sociedade civil organizada) deveria
participar de modo mais efetivo do processo” (AGSAI 7).

“[...] A avaliacdo (questionario) € muita burocrética, ndo desperta o interesse
em responder. Tem que trabalhar mais no aculturamento do processo,
envolvendo as direcbes, fazendo atividades diferentes, ndo apenas reunides
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exigindo o preenchimento do questionério. Trabalhar os resultados, fazer
informativos, criar outras formas de responder o questionario, enviar por
email, usar o celular” (AGSAI 12).

“Ainda encontramos problemas de divulgacédo. Ainda encontramos, assim me
parece (mas posso estar errado), dificuldades para estabelecer um trabalho
"profissional”, continuado (ou seja, que nao fique refém do "voluntariado"), por
parte dos membros da Comisséo de Avaliacao” (ACDAI 4).

‘Implementar a cultura avaliativa na perspectiva de ser a avaliagdo um
instrumento de gestdo que seja utilizado e aplicado em carater continuo e
permanente e ndo eventualmente para cumprir formalidade de politica de
governo e circunstancias” (ACCAI 2).

“O maior desafio € envolver as pessoas no processo, hd um esgotamento, pra
nao dizer fuga de responsabilidade, notadamente entre os docentes, que vem
0 processo como de muitas questdes e poucas respostas. A divulgacao dos
resultados precisa sair do site, ir para o debate e reflexdo em seminarios com
a presenca de autoridades e pesquisadores” (ACMAI 1).

“Acredito que € necessario maior tempo de dedicacdo dos membros da CPA
para os trabalhos da mesma, principalmente para divulgacdo nos diversos
locais de atuacéo da universidade; e maior envolvimento pratico dos gestores

da instituicdo” (ACMAI 4).

As respostas a segunda questdo do Eixo Analitico Extra (vigésima do
guestionario) sobre os pontos positivos do processo Al da Unioeste (Quadro 26,
Apéndice 3) revelam uniformidade de pensamento e ‘fidelidade’ as representagdes
sociais expostas pelos atores institucionais ao longo das andlises nessa secao (5.2).

N&o obstante, destacam-se outras discursivas que, complementarmente, dao
maior visibilidade ao pensamento e a representacdo social construida por cada ator

acerca do tema abordado nessa questdo: pontos positivos do processo Al.

“E 0 de ter um grupo pensante que quer implantar um processo avaliativo,
gue precisa ser legitimado pela comunidade académica” (AGSAI 3).

“A possibilidade de ver a perspectiva da comunidade académica sobre sua
universidade e apontar os desafios a serem enfrentados” (AGSAI 10).

“O espaco para participagdo multicampi na constru¢cdo do processo como um
todo, o que permite que cada unidade contextualize seus maiores anseios e
necessidades, o que implica em maior sucesso final” (ACCAI 5).

“‘Reestruturacdo das equipes, sobretudo, nos campi, com maior participacao
dos gestores” (AGSAI 13).
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“‘Apesar de achar extenso, ele (o questionéario, grifo nosso) abarca tanto a
estrutura fisica, como atividades de pesquisa, ensino e extenséo, além de
uma preocupacdo com o humano também” (ACMAI 5).

“‘Autonomia na construcdo dos instrumentos e total apoio da gestdo no
desenvolvimento das atividades, seja na utilizacdo de recursos materiais e de
equipamentos para a confeccédo de relatorios e materiais de divulgacéo, seja
na disponibilidade de pessoal quando das reunies e féruns nas unidades da
Unioeste e na participacdo de reunifes externas, comissdo do Estado. O
sistema, embora seja limitado em alguns aspectos, é desenvolvido pela nossa
equipe do NTI, entdo, toda dificuldade € analisada e, na medida do possivel,
melhorada dentro do proprio ciclo avaliativo. Apds cada ciclo, o processo é
avaliado, novas técnicas e formas de acesso sdo testadas e oferecidas pela
equipe de informatica, com muita eficiéncia e compromisso institucional”
(ACDAI 1).

A terceira e ultima questdo do Eixo Analitico Extra (vigésima primeira do
qguestionario) indagou: Temos a universidade que queremos? Em sua opinido,
estamos no caminho? Quais sugestbes, contribuicdbes para essa construcéo
coletiva? O registro das respostas aparece no Quadro 27 (Apéndice 3).

A expressao discursiva dos atores institucionais evidencia que a universidade
‘ideal’, isto €, aquela pensada para cumprir sua funcéo social, com potencial para
atender as necessidades educacionais da sociedade em que esta inserida, esta em
processo continuo de (re)construcdo, tendo pela frente, o grande “desafio de
consolidar as conquistas dos ultimos anos, para somente a partir dai, tracar novos

objetivos e estratégias” (AGSAI 5).

‘A Universidade estd sendo construida e reconstruida cotidianamente.
Portanto, estamos caminhando para alcancar aquela que desejamos e, para
isso, o conhecimento produzido por meio da pratica de analise ou
investigacdo institucional, ou seja, o processo avaliativo contribui para a
obtencdo de informacgOes relevantes, tendo como ponto de referéncia a
identidade institucional, seus valores e sua cultura. O processo avaliativo
contribui como suporte a um processo é€tico, educativo e continuo de
mudancas. Assim, a avaliagdo esta vinculada a qualidade e sua continuidade
e aplicabilidade sé&o os pontos a serem considerados quando pensamos em
uma construcao coletiva de nossa universidade” (AGSAI 4).

Nesse processo de (re)construcdo ndo ha um caminho infalivel, certo ou
errado; ha caminhos vidveis como seguir pela trilha da “relacdo dialégica com a
comunidade interna e externa” (AGSAI 3), “apostar no amplo debate e na corregdo

de condutas e cultura quando percebemos os erros. Mais debates coletivos, pois a

inteligéncia é coletiva e intersubjetiva, assim, devemos apostar na horizontalizacéo
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das acdes de avaliacdo” (AGSAI 14). Entretanto, se “[...] estamos no caminho, uma
vez que para té-la devemos passar pela participacdo democratica que o espaco de
Al propicia” (ACCAI 1) e, porque néo, “[...] retomar a integracado dos campi de fato e
de direito como politica institucional e ndo de gestdo” (ACCAI 2; ACCAI 5), ou, entdo
“[...] retomar, no ambito da universidade, as discussdes coletivas sobre as tematicas
que envolvem o crescimento da universidade, tanto estrutural como pedagdgico. E
necessario que se crie mecanismos para envolver a sociedade para que perceba a
sua importancia no desenvolvimento regional” (ACMAI 3).

Na discursividade dos atores institucionais € notéria a evolugdo da Unioeste
ao longo de sua historia. Desde “[...] quando comecei para ca! Conseguimos instituir
uma cultura de pesquisa e de extensdo, e com isto estamos conseguindo uma boa
insergéo na regido. Temos um bom ambiente de trabalho e a questéo salarial ainda
estd equacionada. Isto é tudo o que desejo? N&o! Costumo dizer que Harvard deve
tomar cuidado, pois nosso objetivo é supera-la, e temos potencial para isso!
Estamos no caminho! (ACPAI 1).

N&o obstante, [...] “uma universidade que chega aos excelentes conceitos que
chegamos com pouco mais de 20 anos nao significara nada ante os caminhos que
ainda devera percorrer para evoluir ou minimamente se manter como uma
universidade de fato” (ACCAI 2). Porquanto,

“[...] precisamos de uma inverséo radical de prioridades: a universidade n&o

faz sentido de existir para si mesma! Ela so se justifica quando esta a servico

da pesquisa, da formacdo qualificada e da extensdo comprometida! Hoje

primeiro vem o atendimento das demandas e reclames internos, depois o

atendimento dos seus fins. Infelizmente!” (ACDAI 5).

E essencial uma revisdo de documentos internos como o Estatuto e o
Regimento Geral da Unioeste, com o objetivo de atualizacdo, “[...] proposicdo de
uma estrutura organizacional condizente com as suas demandas e que, na atual
conjuntura, possa ser adequada a estrutura funcional” (ACCAI 4; ACCAI 2).

Além disso, € preciso ocorrer 0 estabelecimento de “politicas de assisténcia
estudantil para ampliacdo do acesso as vagas de graduacdo e poOs-graduacao,
permanéncia e éxito do académico que comtemple éareas de alimentacéo,
transporte, moradia, cultura, esportes, eventos académico, lazer, assisténcia a
saude fisica e mental” (ACCAI 2; ACMAI 1), a potencializagdo da estrutura funcional

“[...] por meio de uma politica de recursos humanos voltada a qualificacdo e
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valorizacdo do corpo docente e técnico (ACCAI 2; ACMAI 4), a promocéao de [...]
condicBes estruturais para o desenvolvimento de projetos e qualificacdo dos cursos.
“Desenvolver a extensdo comprometida com o bem-estar social, podendo ser ou
néo, caracterizada como prestacéo de servicos” (ACCAI 2).

Em esséncia, as respostas registradas nessas ultimas questdes propostas no
questionario (Apéndice 2) confirmam representacdes sociais ja manifestadas pelos
atores institucionais na pesquisa de campo e analisadas nesse capitulo. Em grande
medida, a vigésima primeira questdo (Ultima do questionario e dessa subsecao)
estimulou reflexdes pela abordagem até entdo ndo contemplada: a universidade
‘ideal’. Essa questdo abriu espagos para registro de sugestdes, que sdo postas
como relevantes a construgao da universidade “que queremos”; aquela construida

pelas relacbes interpessoais e que torna possivel o fazer coletivo (DEMO, 2011).

5.3 SIGNIFICADOS DE Al E DE CULTURA AVALIATIVA NAS REPRESENTACOES
SOCIAIS DOS ATORES INTITUCIONAIS

Nessa secédo, retomam-se alguns principios com base na teoria que sustenta
as reflexdes do estudo para reunir uma sintese de significados e definicbes
abstraidas a partir da andlise das representacdes sociais dos atores institucionais
participes da pesquisa de campo. Essa sintese, posta no campo das representacdes
sociais sobre a realidade vivenciada no cotidiano da Unioeste, busca concepcoes e
imagens construidas, mediante o escopo do estudo, em torno de dois temas
essenciais: avaliacao institucional e cultura avaliativa.

Na analise da discursividade dos atores institucionais participes da pesquisa
nota-se que, para expressiva maioria, a Al vem definida com base na legislagéo
nacional (Lei do Sinaes), com énfase na autoavaliacdo institucional, que foi referida
como portadora de “imagem negativa, uma atividade burocratica” (AGSAI 13).

No processo de autoavaliacdo institucional da Unioeste, o problema/entrave
em destaque é, sobretudo, a participacdo da comunidade académica, em especial, a
interna, que se revela deficitaria (indice abaixo do estimado pelo COU 25% do total).
Esse déficit € atribuido a varios fatores/elementos, principalmente, a auséncia de
uma cultura avaliativa, como expressa por varios autores institucionais. No entanto,

ha outros fatores/elementos revelados nos discursos dos atores participantes do
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estudo, como: desconhecimento da legislagéo, desinteresse e falta de informacéo
sobre o processo Al, poucos momentos de discussao coletiva e de incentivo a
participacdo (ainda que essa seja vista, muitas vezes, como representacao formal
para atingir o indice do COU), inexpressividade da aplicacédo pratica dos resultados
da Al no planejamento e nas ag¢fes da instituic&o.

Entretanto, se as representacdes sociais do processo de Al e da participagao
da comunidade académica sdo construidas, as vezes, como obrigatoriedade legal, a
cultura avaliativa é referida sob uma perspectiva construtivista que carrega o sentido
de participativa (ACCAI 5; ACDAI 1). Dai porqgue se desencadeia uma série de
discussodes e sugestdes a fim de melhorar os mecanismos/ferramentas do processo
de Al para a sensibilizacdo e estimulo a participacdo da comunidade académica
(interna e externa). Mas, h& que se retornar a Gareth Morgan (1996) para quem a
cultura ndo se circunscreve na obediéncia para normas estatuidas, pois, sobretudo,
€ uma representacédo social, a qual é socialmente construida.

Na analise das respostas dadas as questdes propostas no questionario, nota-
se que a expressividade dos autores institucionais se encaminha para o sentido de
criar/consolidar uma cultura avaliativa na Unioeste como principio metodoldgico e
ndo mero instrumento da Al, destinado a coleta de dados e informacdes relevantes;
seria uma cultura avaliativa processual (AGSAI 11, Quadro 20, Apéndice 3), aquela
que, pela Lei do Sinaes, possibilita continua e sistematizadamente a realizacdo da
Al na universidade brasileira (BRASIL, 2004).

Essa cultura de avaliacdo se sustenta na participacdo do coletivo de atores
que compdem a comunidade académica (interna e externa) e que, até entdo, revela-
se distante do ‘ideal’ (indice do COU). Todavia, os esfor¢cos da CPA, administracdo e
gestores se concentram em torno de sensibilizar/motivar/incentivar a participacao,
especialmente da comunidade interna para a autoavaliacdo. Essa ideia se alinha ao
pensamento de Wagner Bandeira Andriola (2005) de que € possivel sensibilizar a
comunidade interna sobre o processo de autoavaliagao institucional por meios de
mecanismos culturais/educacionais, afastados das representagdes sociais negativas
que, por ventura, possam circundar a tematica da Al.

Mas, para que ocorra a construcdo de novas atitudes mentais que promovam
mudancas de comportamentos, ha que se pensar que o incentivo a participacao faz
parte de outro processo que demanda tempo, requer continuidade, persisténcia,

reflexdo, (re)alimentagcéo com informacdes e novos estimulos. Gareth Morgan (1996)
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expde essa compressdo em sua analise sobre a imagem da organizagéo. Entende o
autor que, diante da pluralidade de valores que ha no interior das sociedades, cada
individuo constréi sua vida em torno de conceitos distintos de trabalho e lazer, por
exemplo. A mudanca de conceitos ndo é imediata, uma vez que cada individuo
passa por um processo de ‘fazer’ sentido, isto €, de entender e abstrair conceitual e
culturalmente qualquer alteragdo em seu modo de ser, perceber, pensar, agir.
Todavia, 0 processo de fazer sentido apenas acontece se individuo sentir que seu
comportamento for desafiado. E esse sentido que se atribuiu/leva para as a¢ées dos
organizadores/formuladores da Al na Unioeste: desafiar o comportamento de ndo
participagéo do ator institucional.

Ha que se pensar que a definicdo de avaliacdo ndo se origina apenas em
funcdo e/ou decorréncia dos processos educativos. A doutora em educacdo Raquel
Cristina Ferraroni Sanches (2009) registra a defensa da doutora Maria Isabel da
Cunha (2003) de que avaliagdo é, sobretudo, uma estrutura conformativa de poder
da sociedade, intimamente relacionada a divisdo social do trabalho/producédo, que
imbrica nas subjetividades das instituicdes educativas e das pessoas.

Nesse sentido, questiona-se se a sensibilizagdo da comunidade académica
pelo marketing interno (AGSAI 4), busca pelo comprometimento com o processo da
Al (AGSAI 9; AGSAI 10; ACDAI 1; ACDAI 4; ACMAI 7) ou pela obrigatoriedade da
participacdo (AGSAI 2) revela potencial para desafiar o comportamento da nao
participacdo da comunidade académica (interna e externa) e vencer a barreira da
estrutura conformativa de poder da sociedade? N&o seria procedente se pensar no
carater socio-politico da IA como tomada de decisdo, como gestao, e, dessa forma,
perceber a participacdo como compromisso coletivo para a superacdo de entraves
no cumprimento da missdo da Unioeste como universidade multicampi. Ou, entao,
atribuir maior atencdo a participacdo no campo da cultura ou, ainda, como prética
socioeducativa da Educacdo Superior voltada a formacdo humana, proposta de
Clifford Geertz (1978), ou formagéo cidada como expde José Dias Sobrinho (2008)?

A cultura, na compreensédo do sociélogo Roque de Barros Laraia (1997), mais
do que um conceito antropolégico e/ou sociolégico, revela tracos de hereditariedade
que determinam o comportamento do ser humano e justificam suas realizagdes.
Mas, a cultura é apropriada, aprendida socialmente pelo individuo, que ao adquiri-la,
passa a depender muito mais do aprendizado do que do agir por determinagcéo dos

tracos hereditarios. Lembra o sociologo que a cultura afigura-se como um processo
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cumulativo resultante das experiéncias vivenciadas pela humanidade. Para o autor,
nao ha duvida alguma de que “o0 homem é resultado do meio cultural em foi
socializado. Ele é herdeiro de um longo processo acumulativo, que reflete o
conhecimento e a experiéncia adquirida pelas numerosas geracdes que O
antecederam” (LARAIA, 1997, p. 45).

Ha que se pensar, concordantemente com Clifford Geertz (1978) que o
homem que se (re)conhece na sociedade moderna € resultado do processo de
producdo, acumulo e transmissdo de cultura. Como afirma o autor, 0 homem
moderno €, sem duvida, um produto cultural resultante da evolugcado da humanidade.

Oportuno compartilhar a concepcdo de José Dias Sobrinho (2008) de que a
Educacdo Superior representa, sobretudo, um instrumento social que aprofunda e
fortalece a autonomia pessoal e a emancipacéo do sujeito, diante das relacdes que
a oportuniza com valores (morais, éticos e culturais), conhecimento, critica, reflexao
e exercicio politico da participacéo na vida da sociedade. E, pois, a educacéo um
bem publico e dever do Estado, do que decorre entender-se que Unioeste, assim

como todas as IES, tem inegavel responsabilidade publica e finalidade social.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na abordagem sobre o tema Avaliacdo Institucional na Educagdo Superior,
tema fundante desse estudo, destacaram formulacbes teoricas elaboradas por
autores, dentre outros, como Isaura Belloni, Denise Leite, Dilvo llvo Ristoff, Pedro
Demo, Ana Maria Eyng, Marlis Morosini Polidori, José Dias Sobrinho, Wagner
Bandeira Andriola, Erika Himmel Konig e Elizeth Gonzaga Lima.

Parearam-se tais formulacbes com a legislacdo nacional que normatiza o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior, Lei do Sinaes, com o objetivo
estabelecido para o estudo, isto é, identificar desafios, fragilidades e potencialidades
institucionais para a compreensao e construcdo coletiva da cultura avaliativa e a
contribuicdo desta na formacdo de novas representacdes sociais com novos
significados para a Universidade Estadual do Oeste do Parana, Unioeste.

Com base na hipétese do estudo, firmada no pressuposto de que a baixa
adeséo, participacédo e envolvimento da comunidade académica no processo de Al
esta associada a representacdo ndo positiva sobre a autoavaliacdo institucional e a
uma cultura avaliativa ainda ndo definida na Unioeste, inicialmente, buscou-se
compreensao de como se da o processo avaliativo da Al na Unioeste, adotando-se,
para tal, como viés de analise as representacfes sociais construidas pelos 29 atores
institucionais que participaram da pesquisa de campo.

Na analise da discursividade desses atores propds-se identificar se existem
politicas e praticas académicas que favorecem a formacdo/construcdo de uma
cultura avaliativa e como ela é vista e tratada nos diferentes colegiados e segmentos
académicos da Unioeste, assim como analisar representacdes sociais, concepcgoes
e significados expressos pelos atores participes envolvidos na elaborag¢ao/conducao
e gestao da Al com relacdo a cultura avaliativa, como essa cultura pode influenciar a
participagcdo, como encaminhar o0 processo avaliativo para a superacdo da
resisténcia, do nao envolvimento e do silenciamento gerados no foco do
cumprimento legal do Sinaes.

A intengdo/motivacdo para o estudo foi contribuir com o processo de reflexdo
sobre a importancia do debate e ampla divulgacdo dos instrumentos instituidos sob
a forma de Lei do Sinaes, principalmente, acerca da necessidade de nova cultura na

construcdo desse viés institucional.
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O material de andlise, coletado por meio de uma pesquisa de campo, proveio
da aplicacdo de um questionario composto por 21 questdes, cuja base de analise se
estabeleceu a partir de cinco Eixos Analiticos: Eixo 1: planejamento e Al (questbes
de 1 a 7); Eixo 2: Unioeste e Al (questdes de 8 a 10); Eixo 3: Comissao Propria de
Avaliacéo (questdes de 11 a 13); Eixo 4: Percepc¢éo de cultura avaliativa (questdes
de 14 a 18) e Eixo-Extra: sugestdes, criticas e desafios da Al (questdes de 19 a 21).

Na leitura sobre a histéria da Al na Unioeste observou-se que houve avancos
como, por exemplo, valorizagcdo da Al e reconhecimento legal da CPA e das
Comissfes Setoriais nos campi e HUOP, criacao dos portfolios de avaliagdo online e
offline especificos por segmentos — discentes, docentes, agentes universitarios e
comunidade externa — sistematica adequada para analise, criacdo da diretoria de Al
na Pré-Reitoria de Planejamento, Proplan, construcdo do relatério final, organizacao
de seminarios nos campi, dentre outros anotados na pesquisa documental.

A pesquisa de campo revelou a existéncia de limites que ocorrem ao longo do
processo de Al na Unioeste, principalmente, gerados pela fragilidade na relacdo da
comunidade académica (interna e externa) da Unioeste com a Al. Essa fragilidade
exerce sensivel influéncia na adesao/participacdo/desenvolvimento do processo de
Al, a qual se revela pelas baixas médias de adesao/participacdo/envolvimento da
comunidade académica nos processos da Al da Unioeste, especialmente nos trés
(3) ciclos avaliativos analisados. Permitiu, ainda, verificar as representacdes sociais
construidas pelos atores institucionais em torno da Al da Unioeste. Suas vozes
revelaram a necessidade de avanco tedrico-metodolégico da Al a fim de alcancar a
significagdo do processo avaliativo como metodologia de investigagao da realidade,
cujos resultados podem (e devem) subsidiar a elaboracdo de novas metas e
estratégias para a promocdo de ac¢les transformadoras, que conduzam a melhoria
da qualidade — ensino, pesquisa e extensao — na Unioeste.

A luz das representacdes sociais, concepcbes e significados que foram
registrados pelos atores institucionais participes da pesquisa acerca da Al e da
formacao/consolidagédo da cultura avaliativa na Unioeste, vislumbraram-se limites,
entraves e desafios que, possivelmente, sirvam para subsidiar novos estudos
académicos e oportunizar novas reflexdes para formuladores/gestores da Al na
verificagdo sobre quais sugestdes dos participes trariam avangos para a Unioeste na
“moldagem” seus proximos ciclos avaliativos. A formacédo/consolidagdo de nova

cultura avaliativa, presente na discursiva dos atores institucionais, pode dar novo
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sentido, significado e efeito para o processo de Al e a prética educativa no campo de
ensino, extensao e pesquisa da propria Unioeste.

Na analise dessa discursiva, retiram-se novas perspectivas e possibilidades
de fortalecimento do processo de Al sustentadas com base na efetiva participacéo e
envolvimento da comunidade académica (interna e externa). Essa adeséo torna os
efeitos e resultados da Al mais significativos para as tomadas de decisdo e melhoria
na qualidade educativa institucional.

N&o restam duvidas de que a revelada discursividade dos atores institucionais
participes da pesquisa mostra possibilidades de incrementos de melhoria nos
processos de avaliagdo institucional (interna e externa). A rigor, se observadas tais
possiblidades, acredita-se que a Al na Unioeste venha alcancar seus objetivos, tais
como expostos por José Dias Sobrinho (2008) que, em suma, traduzem-se pela
oportunidade de a universidade conhecer suas fortalezas, identificar seus problemas
e, a partir desse conhecimento e identificagéo, deflagrar um processo consciente de
crescimento rumo a acdes efetivas de melhoria da qualidade da Educacdo Superior
gue oferta aos seus mais deferentes publicos universitarios.

Registra que a avaliagdo institucional, aqui descrita e discutida, sustenta-se
efetivamente na formacdo e consolidacdo da cultura avaliativa, a qual depende,
fundamentalmente, da participacdo da comunidade académica (interna e externa).
N&o obstante, a hipétese de que adesao/participacéo;/envolvimento no processo de
Al da Unioeste esta associado a representacao criada pela comunidade académica
quanto a autoavaliacdo institucional e a cultura avaliativa (ainda nao definida na
instituicdo), alastram-se possibilidades para a realizacdo de futuros estudos. Pensa-
se em investigacdes que contemplem o conjunto de explicacdes, motivos e crencas
da comunidade académica (interna e externa), ndo formuladora do processo de Al,
acerca do significado da participacdo nesse processo, abordado de tal forma que se
possa depreender o sentido que é atribuido a cultura avaliativa, consciéncia do “ser
universitario” e identidade da propria comunidade académica.

Porguanto, com base no que foi discutido ao longo desse estudo, conclui que
a Unioeste pode se voltar para o alcance de crescimento qualitativo e quantitativo
em termos de participacdo voluntaria da comunidade académica na Al, dedicar-se a
correcéo de falhas e superagéo de desafios e entraves para a institucionalizacéo de

seus processos de Al visando um processo dinamico e multifacetado.
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APENDICE 1 - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, Adriana F. Tavares, convido a participar da minha pesquisa sobre a
“CULTURA AVALIATIVA E AS REPRESENTAGCOES SOCIAIS: NOVOS
SIGNIFICADOS PARA A UNIVERSIDADE” para a dissertacdo do mestrado do
Programa de Pdés-graduacdo em Ciéncias Sociais, da Universidade Estadual do
Oeste do Parana, Campus de Toledo.

A pesquisa tem o intuito de analisar o processo avaliagao institucional, na
perspectiva da participacéo, visando contemplar a construcdo da cultura avaliativa
na comunidade académica. Os dados serdo coletados juntos aos
gestores/autores/condutores do processo de avaliagdo institucional na Unioeste,
através de questionarios e/ou por entrevistas quando for o caso.

Durante a execucao da pesquisa, caso ocorra alguma situacdo adversa e/ou
imprevisto durante a entrevista, mesmo que seja acionar o SIATE, sera realizado
caso necessario. Ressalto que as declaracdes realizadas serdo tratadas de forma
anonima e confidencial, sua privacidade sera totalmente assegurada e que os dados
coletados serao utilizados, exclusivamente, para divulgacdo académica/cientifica.

A sua participacdo € voluntaria, ndo ter4 gastos e nem pagamentos pela
colaboracdo na pesquisa, e podera cancelar sua participacdo a qualquer momento,
destaco ainda que a sua colaboracdo é de extrema importancia para o
desenvolvimento desta pesquisa.

Ressalto que o projeto de pesquisa foi aprovado Comité de Etica da Unioeste
para maiores informacdes no (45) 3220-3092 ou por meio de consulta ao CAAE:
78867917.8.0000.0107 no site da Plataforma Brasil que estd disponivel em:
<http://plataformabrasil.saude.gov.br/login.jsf>.

Agradeco antecipadamente por sua compreensdo e inestimavel auxilio. E
coloco-me a disposicao para esclarecimentos através dos contatos (45) 99922-1191
ou email: <add.tavares@hotmail.com>.

Cascavel, /|  ]2017.

Declaro estar ciente do exposto e Eu, Adriana F. Tavares, declaro que forneci
da minha participacéo na pesquisa. todas as informacdes do projeto ao
participante.

Assinatura Assinatura
Participante Pesquisadora responsavel
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APENDICE 2 — ROTEIRO DO QUESTIONARIO PARTICIPANTES “AUTORES E
GESTORES DO PROCESSO AVALIATIVO NA UNIOESTE”

Solicito-lhe, sua contribuicdo respondendo este questionario que se trata de
pesquisa de campo da minha dissertacdo do Mestrado em Ciéncias Sociais. Atraves
do requisito ético, a pesquisa preserva 0 anonimato das pessoas, assegurando,
dessa forma, o ndo constrangimento pela transparéncia nas respostas.

Antecipadamente gradeco a sua preciosa colaboracdo para a construcao
desta pesquisa.

Adriana F. Tavares
Add.tavares@hotmail.com

(045) XXXXXXXXX

Breve perfil do pesquisado:

Sexo? Idade? Quanto tempo na instituicdo? ___ anos

Qual seu vinculo com a instituicdo? ( ) docente ( ) agente universitario () aluno

Quiais os processos avaliativos da Unioeste que trabalhou ( ) ou participou ( ) na Unioeste:

( ) antes do Sinaes ( ) 2005-006 ( ) 2009-2011 ( ) 2012-2014 ( )todos ( ) nenhum

1.Qual a palavra ou conceito que vem a sua mente quando se fala em “avaliacao institucional”?

2.Como vé relacdo da comunidade académica x avaliagdo institucional?

3.0s resultados do processo avaliativo sdo divulgados e discutidos com a comunidade
académica?

4.Em sua opinido, existe articulacdo entre os resultados da avaliacdo institucional e o
planejamento da Unioeste?

5.Vocé ja utilizou os diagnésticos avaliativos para acdes de planejamento na Unioeste? Em
caso positivo, sdo aproveitados para tomadas de decisdes “na pratica’?

6. Conforme os diagnosticos de Autoavaliagdo da Unioeste (relatérios finais) dos dltimos trés
ciclos avaliativos os indices de participacdo da comunidade académica percebidos na coleta
dos dados/questionéario e disponibilizados na pagina da instituicdo, ficaram abaixo dos 25%
(indice aprovado pelo COU como ideal), inclusive no udltimo ciclo (2012-2014) foram: 18 %
alunos__31% docentes__ 23% agentes Participacao total: 19%. Ao analisar estes resultados, a
quais fatores vocé atribui os baixos indices de participacdo no processo de Avaliacdo
Institucional da Unioeste?

7. Na sua percepgédo, o que poderia ser realizado para melhorar os niveis de participacéo, de
envolvimento da comunidade académica na avaliacdo da Unioeste.
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8. Em sua opinido a instituicdo tem condi¢cOes de cumprir sua missdo conforme definido em seu
PDI e outros documentos internos que estabelece principalmente o compromisso com o poder
publico e com a sociedade?

9. Belloni, autora em Avaliacido Institucional, traz avaliagdo como: “um empreendimento que
busca promover a tomada de consciéncia sobre a instituicdo, com objetivo de melhorar a

instituicdo”. Nessa perspectiva, vocé acredita que estamos alcancando esta expectativa/meta?

10. Quais as maiores dificuldades enfrentadas no cotidiano académico na Unioeste em sua
opiniao?

11. Como percebe a Comissdo Permanente de Avaliacdo (atual Comisséo Prépria de Avaliacao
Institucional) — CPA, da Unioeste, a sua atua¢do dentro da instituicdo? Quais as principais
dificuldades ou desafios?

12. Qual a sua motivacao para trabalhar/participar no processo avaliativo da instituicdo?

13. Em sua opinido, quais os maiores desafios/dificuldades encontradas pela comunidade
académica ao participar do processo avaliativo?

14. Qual a sua concepcgdao de cultura avaliativa?

15. Existem politicas institucionais na Unioeste que motivem a
implantacao/formacao/fortalecimento de uma cultura de avaliagéo institucional?

16. A administragdo ou os gestores sdo comprometidos, envolvidos com o processo e a cultura
de avaliagdo na Unioeste? Neste sentido ha relacdo entre o discurso e a préatica?

17. O novo ciclo avaliativo 2015-2017 estd com a participacdo da comunidade académica
liberada no site da Unioeste, acompanhou, participou das discussfes ou esta ciente das
alteracOes propostas para este atual processo avaliativo?

18. No processo avaliativo atual (2015-2017) seguindo os objetivos do projeto aprovado pelo
COU, os maiores destaques estdo: na campanha de divulgacdo e na reelaboracdo dos
guestionarios aplicados a comunidade académica, inclusive com abertura da participacdo dos
egressos e pacientes do HU, ou seja, o que achou das alteraces e da proposta dos novos
guestionarios?

19. Quais os maiores desafios/entraves (pontos negativos) encontrados no processo avaliativo
da Unioeste? O que pode mudar/melhorar?

20. E ainda quais o0s pontos positivos que vocé percebe no nosso processo avaliativo?

21.Temos a universidade que queremos? Em sua opinido estamos no caminho? Ou seja,
objetivo/sucinto: quais sugestdes, contribuicbes para esta construgéo coletiva?

*Caso queira envio do resultado da pesquisa favor deixar seu email para retorno
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APENDICE 3 — QUADROS SINTESES DAS RESPOSTAS AS QUESTOES DO

QUESTIONARIO

Quadro 7 — Palavra/conceito que vem a sua mente quando se fala em Al

Caédigo Resposta a Questédo 1

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Obrigacéo

AGSAI 3 Insuficiéncia

AGSAI 4 Efic4cia institucional

AGSAI 5 Planejamento para atender aos pontos fracos da instituicdo

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Esforgo coletivo

AGSAI 8 Planejamento

AGSAI 9 Problema

AGSAI 10 | Autoconhecimento

AGSAI 11 Processo

AGSAI 12 Verificar o que foi feito para planejar o futuro.

AGSAI 13 | Avaliar para melhorar a gestdo publica, objetivando a exceléncia no ensino, na pesquisa, na
extensao, bem como a melhoria do servico publico.

AGSAI 14 Impacto

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Tempo para pensatr/refletir sobre o fazer académico, em todos seus niveis

ACDAI 2 Planejamento

ACDAI 3 N&o participou

ACDAI 4 Planejamento institucional

ACDAI 5 Planejamento

ACPAI 1 Progresso

ACCAI 1 Mensuracao

ACCAI 2 Diagndéstico para o planejamento institucional

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Melhoria “olhar para si”

ACCAI 4 Planejamento

ACCAI 5 Ponderacéo e planejamento

ACMAI 1 Instrumento norteador da gestdo para crescer na qualidade do ensino publico e melhoria da
instituico.

ACMAI 2 Melhora

ACMAI 3 Qualidade

ACMAI 4 [...] a palavra € mesmo avaliagéo, no sentido de verificar como a comunidade académica esta se
sentindo em relacdo as diferentes questdes que envolvem a universidade.

ACMAI 5 Reestruturacéo

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Mensurar 0s servi¢os prestados pela instituicdo, mensurar as formas de deciséo, a qualidade do
servico prestado, o material humano, as condi¢des estruturais.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 8 — Relagéo da comunidade académica versus avaliag&o institucional

Cédigo Resposta a Questédo 2

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Em sua ampla maioria desinteressada

AGSAI 3 Fragil

AGSAI 4 Estd se estabelecendo mecanismos de estruturagdo da avaliagdo institucional, com a
participacdo de um ndmero cada vez maior da comunidade académica, criando uma identidade
institucional e com isso fortalecendo a autonomia da universidade.

AGSAI 5 N&o levam muito a sério

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Dificill Muitas vezes a dinamica da comunidade académica parece ndo ser compativel com
avaliacdo e planejamento institucional.

AGSAI 8 fragil, a comunidade académica esta muito distante da avaliacao, falta comunicacdo

AGSAI 9 De total desinteresse.

AGSAI 10 Pouca participacdo

AGSAI 11 Distante

AGSAI 12 A participacdo da comunidade académica & muito importante para o éxito da avaliagdo. Mas
percebo a falta de interesse da maioria, mesmo com o trabalho insistente dos membros da CPA.

AGSAI 13 A participacdo ainda € pouco expressiva, e ndo raras vezes a vé como negativa.

AGSAI 14 Ténue

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Bastante distante. Ndo h& uma integracdo e efetividade em se fazer avaliagdo permanente,
apenas no discurso e nos cumprimentos legais, salvo algumas exce¢fes. Em regra, ao se falar
sobre avaliacdo, percebe-se uma forte resisténcia e ndo se aprofunda o tema, apenas cumpre-
se as legislagBes. Mero processo formal, apesar de esforgos isolados de alguns representantes
das comiss@es e dos responsaveis pelo processo avaliativo junto aos 6rgdos do Estado.

ACDAI 2 Vejo como uma relagdo a ser construida cotidianamente, no sentido de esclarecer, fazer
compreender a comunidade académica dos objetivos a que se destina a avaliagdo realizada,
para muito além do compromisso legal.

ACDAI 3 Ainda ndo temos constituida uma cultura na comunidade académica com suficiente
entendimento sobre o que é e o0 que pode ser a avaliacdo institucional.

ACDAI 4 Processo lento, de aproximacdo. Mas que vem ocorrendo

ACDAI 5 Necessaria, porém dificil de sensibilizar no caso da Unioeste. Muitos preferem ndo ver os
problemas para ndo ter que enfrentar a necessaria mudanga. Continuamos fazendo
universidade da mesma forma que se fazia a décadas atras. A universidade é um local de muito
conhecimento, mas também de muito preconceito e ignorancia.

ACPAI 1 Precisa melhorar muito. Os processos precisam ser mais conhecidos e valorizados. A
comunidade precisa se imbuir do que é a avaliacdo e de sua importancia.

ACCAI 1 Deficiente

ACCAI 2 Distante, como se nao houve relacao com seu desenvolvimento.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Pouca participacao

ACCAIl 4 Desmotivada e sem muito conhecimento do assunto

ACCAI 5 Ainda ndo vejo a cultura avaliativa muito presente na Instituicdo, infelizmente, a maioria da
comunidade ainda enxerga a avaliagdo institucional apenas como necessario para cumprir
exigéncia do MEC. Muitos ainda ndo se mostram motivados a respondé-la.

ACMAI 1 Nao conhece a legislacdo e n&o consegue avaliar a real finalidade dos resultados. E preciso
encontrar meios de convencimento.

ACMAI 2 Falta de interesse por falta de conhecimento; ndo vé retorno imediato.

ACMAI 3 Ha muitos problemas de vérias ordens

ACMAI 4 Vejo que ainda falta bastante informag&o sobre a avaliagdo. Muitos ndo conseguem enxergar a
importancia da avaliagdo institucional pra universidade e por isso a tratam como algo sem
importancia e na maioria das vezes ndo participando do processo. Muitos ainda reclamam que
ndo vém os resultados da avaliagdo sendo aplicados na préatica e por isso ndo querem
participar...

ACMAI 5 Desconhecimento

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 E de suma importancia a participacdo da comunidade académica, haja vista que através deste

modo é possivel obter informacdes de suma importancia na definicdo de politicas. Sejam elas de
carater pedagdgicas, administrativas entre outras.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 9 — Resultados do processo avaliativo: divulgacéo e discusséo

Cédigo Resposta a Questdo 3

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Sim. Os canais de comunicagéo institucionais estdo organizados. No entanto, considero que a
comunidade académica em sua ampla maioria ndo valoriza de forma adequada a avaliacdo.

AGSAI 3 De forma ineficaz

AGSAI 4 Sim. Embora devesse ter um trabalho maior no sentido de divulgacdo dos resultados
internamente.

AGSAI 5 Sim

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Divulgados até que s&o, mas, no meu modo de ver, pouco discutidos e, por isso, ndo séo
apropriados adequadamente pela comunidade de modo que suas possiveis e necessarias
implicacdes ficam sem efeito ou pouco.

AGSAI 8 Sim

AGSAI 9 Acredito que sim

AGSAI 10 Divulgados sim, mas é necessaria maior discussdo com a comunidade académica.

AGSAI 11 Sao expostos, mas ndo alcancam uma parcela significativa da comunidade académica.

AGSAI 12 Os resultados séo divulgados e discutidos de forma timida. Entendo que a instituicdo deveria
trabalhar melhor essa etapa do processo.

AGSAI 13 Sim

AGSAI 14 Pouco

AGSAI 15 Nao participou

ACDAI 1 Sao divulgados de forma oficial, com impressdo de relatérios que sdo distribuidos para os
gestores, as bibliotecas e secretaria de Estado. Além da disponibilidade online. Contudo, ndo h&a
participacdo significativa nos eventos voltados para a avaliagdo institucional e pouco retorno da
comunidade quando sdo enviados e-mails solicitando sugestdes/participacdo ou, ainda,
documentos pedindo indicacdo de representantes nas comissoes.

ACDAI 2 Dos trés processos de que participei, posso afirmar que em dois deles os resultados foram
divulgados. Acredito que de algum modo também foram discutidos, talvez mais nas suas
unidades. Mas, ndo posso afirmar.

ACDAI 3 Sim, sdo divulgados, porém ndo de forma suficiente para promover a compreensdo necessaria
quanto a importancia da avaliacdo institucional para o planejamento da instituicdo. A discussao
sobre os resultados dos processos avaliativos precisa ser ampliada, incluindo nessas
discussbes a participacdo de gestores para que a comunidade académica perceba a
apropriacdo da Al pela gestdo, em prol do planejamento e comece a perceber que a sua
participacao é reconhecida e expressa em acdes da gestdo por melhorias na instituigdo.

ACDAI 4 Sim. No entanto, como a instituicdo é grande, sempre € preciso insistir neste processo de
divulgacéo.

ACDAI 5 N&o o suficiente. A alta administracao precisa levar a sério os resultados da avaliagdo, como
condicdo para o planejamento futuro. Mas isto ndo acontece na Unioeste. Nem as instancia
executivas e nem as deliberativas da alta administracdo tomam a avaliagdo como referencia de
fato para o planejamento. Preferem se alinhar com o que existe de mais rasteiro e pobre na
politica do Pais.

ACPAI 1 Este € um processo que esta em progresso. JA avangamos muito ao conseguir que 0 processo
siga seu trdmite normal e dentro dos prazos. Os seminarios realizados no ano passado também
foram muito bons; sdo bom comeco.

ACCAI 1 Sim

ACCAI 2 De forma ainda inexpressiva.

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Sim

ACCAI 4 Sim, mas poderia ser melhor.

ACCAI 5 Sim, talvez ndo venha sendo feito com toda amplitude necessaria, porém percebo uma
mudanca positiva neste movimento.

ACMAI 1 N&o de forma ampla como deveria, cada colegiado, programa, grupo de pesquisa ou comissfes
deveriam ter dominio das informacgdes que estédo disponiveis pela avaliagdo. O processo néo se
esgota em si mesmo, mas deve produzir sentidos, orientar.

ACMAI 2 Divulgados mas pouco discutidos, salvo algumas poucas iniciativas.

ACMAI 3 Razoavelmente

ACMAI 4 Sim, desde que eu tenho conhecimento do processo avaliativo na instituicdo sempre foram
feitos seminarios e reunides de divulgacao dos resultados obtidos no processo.

ACMAI 5 N&o

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Sim ha transparéncia e os resultados disponibilizados, servindo de embasamento para tomada

de decisdes, em prol de uma instituicdo ainda melhor.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 10 — Articulacéo dos resultados da Al e planejamento institucional

Cédigo Resposta a Questédo 4

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Institucionalmente sim, na pratica nao.

AGSAI 3 N&o é perceptivel

AGSAI 4 O objetivo da avaliacdo deve estar voltado para esse fator: obter informa¢6es para melhorar o
planejamento das ac¢fes futuras.

AGSAI 5 Enquanto pré-reitoria de planejamento estamos trabalhando para institucionalizar o ciclo que
inicia com avaliacdo, PDI, Plano Diretor, Plano Plurianual, orcamento anual e avaliacdo das
acOes que foram atendidas através da avaliacdo institucional.

AGSAI 6 Nao participou

AGSAI 7 Muito pouco. Como ndo temos controle dos fatores externos (como por exemplo: ha pouca
previsibilidade quanto ao valor e regularidade do custeio) muitas a¢Bes precisam ser realizadas
conforme a conjuntura inviabilizando o planejamento. Nossa cultura ainda é muito voluntarista e
focada em acgGes que depende a boa vontade politica de diversos atores que, em sua maioria,
nao se apropriaram dos resultados da avaliacdo institucional.

AGSAI 8 Pouca articulagdo. Principalmente no que diz respeito a expansdo de cursos de graduacao. A
maioria é criado por forga politica e ndo por planejamento institucional.

AGSAI 9 N&o

AGSAI 10 Esta evoluindo essa articulagdo e cada vez mais esses dados sdo fundamentais para o
planejamento e evolucdo da nossa universidade.

AGSAI 11 N3&o.

AGSAI 12 De modo geral tem pouca articulacéo entre os resultados da avaliacdo e o planejamento. Como
a Unioeste é multicampi, percebe-se a utilizacdo dos resultados sendo usados de forma
diferente entre os campi, alguns mais outros menos.

AGSAI 13 Hé&, mas pode ser potencializada em grande medida.

AGSAI 14 Sim

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Ha certo esfor¢o para que essa articulagdo acontecga, contudo, ainda ndo se concretizou e, do
meu ponto de vista, a grande oportunidade para que essa articulagcdo aconteca € com a
finalizacdo do atual ciclo avaliativo e inicio do novo PDI, haja vista a previsdo dessa articulacéo
no proprio projeto de autoavaliacdo e no formulério para aplicac@o dos diagnésticos avaliativos

ACDAI 2 Existe, na medida em que o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é retroalimentado
pelos resultados dos processos avaliativos institucionais. Como o PDI condensa o planejamento
da instituicdo para um dado periodo, ambos devem estar articulados e em sinergia.

ACDAI 3 Em sua totalidade ndo. Percebe-se que a avaliag&o institucional, ndo somente na Unioeste, mas
de forma geral, ainda ndo é tomada no sentido de representar um instrumento coletivo e
participativo de diagnéstico de fragilidades e potencialidades de uma instituicdo que pode ser
amplamente utilizado pela gestdo com a finalidade de melhoria da qualidade.

ACDAI 4 Depende da equipe que esteja a frente da Reitoria (gestdo) e dos Campi (Direcdes de Campus).

ACDAI 5 Nenhum! Estou ha quase trinta anos na Unioeste e o planejamento institucional infelizmente ndo
parte de um diagnostico isento, como o contido na avaliagdo institucional. O planejamento é
mais para atender demandas de grupos que possam ser cooptados ou capturados pelo
atendimento de seus interesses particulares.

ACPAI 1 Existe, mas este € muito incipiente. Os gestores precisam se imbuir mais do trabalho da
avaliacdo e o utilizarem explicitamente em seu dia-a-dia.

ACCAI 1 Pouca

ACCAI 2 Circunstancialmente

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Sim

ACCAI 4 Sim, s6 que muita coisa fica no papel.

ACCAI 5 Acredito que sim, e s0 ndo é mais efetiva pela participagdo muitas vezes inexpressiva da
comunidade académica/servidores.

ACMAI 1 Existe uma preocupacédo dos diferentes documentos considerarem o processo.

ACMAI 2 Sim, modesta, mas ha.

ACMAI 3 Acredito que esta se tentando essa articulagéo

ACMAI 4 Na maioria das vezes ndo. E é justamente esse um dos motivos pelo qual a avaliagdo fica
desacreditada na Unioeste. Tenho acompanhado que nos ultimos dois anos foram realizadas
algumas ac¢des no sentido de corrigir essa falha, com alguma articulagcdo entre a avaliagdo e os
planos diretores por exemplo.

ACMAI 5 Acredito que sim.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Com certeza sim, ha uma assimetria de informacgdes, servindo de suporte para o planejamento

da Unioeste.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 11 — Uso dos resultados da Al no planejamento da Unioeste

Cédigo Resposta a Questdo 5

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Sim. Eventualmente, pois, nem sempre as condi¢8es (financeiras, didaticas, administrativas e
etc.) permitem.

AGSAI 3 No passado sim. Envolveram a comunidade académica e regional. Foram Uteis, sobretudo para
a expansao e consolidacdo da Universidade e implantacdo dos programas de graduacéo e pos-
graduacao.

AGSAI 4 Quando se pensa em ensino de graduacdo e pds-graduacdo os resultados da avaliagcdo séo
fundamentais, mesmo que ndo possiveis de aplicagdo num primeiro momento devido as
restricdbes de pessoal ou financeiros, servem como base para verificacdo das limitagdes e
possibilidades.

AGSAI 5 Sim, a pro-reitoria de planejamento sempre utiliza a avaliagdo para dar sequéncia aos nossos
processos de planejamento.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Sim. Mas, na pratica, a maioria das agdes planejadas teve de ser modificadas ou mesmo
abandonadas por causas externas.

AGSAI 8 Sim, como diretora de centro sempre procurei trazer os resultados da avaliagdo para planejar
ac6es do centro.

AGSAI 9 N&o

AGSAI 10 Sim. Foram fundamentais para a elaboracdo do plano diretor do campus e encaminhar o inicio
da politica de assisténcia estudantil da Unioeste com os Rus

AGSAI 11 Sim, fizemos tal andlise para a elaboracdo do plano diretor.

AGSAI 12 Sim. Ja utilizamos para a elaboragdo do planejamento estratégico do campus, do Plano
Plurianual e da Lei Orgamentaria Anual do Campus. Além disso, utilizamos os diagnésticos para
direcionar acdes administrativas no intuito de resolver problemas pontuais.

AGSAI 13 Sim. Para a melhoria de oferta dos cursos de graduacdo e pos-graduacdo, e, de modo geral
para o planejamento da gestdo, estabelecendo prioridades.

AGSAI 14 Sim, por vezes.

AGSAI 15 Nao participou

ACDAI 1 Sim. Quanto ao aproveitamento dos relatérios para a tomada de decisdo, é bastante relativo,
pois, depende muito da &rea em que se precisa tomar a decisdo e da utilizagdo do proprio
relatério, o que, ja opinei acima, ndo € muito comum na instituicdo. No meu caso em especifico,
para tomadas de decisdo de atividades do setor e cumprimento de novas legislacdes, procuro
consultar esses documentos, porém, nem sempre tém o conteludo necessario para atender as
demandas que séo constantes e dependem de 6rgdos externos também.

ACDAI 2 Sim, ja utilizei. Mas, posso dizer que a posi¢cdo que ocupei como membro de comissao
avaliativa e cargo em gestdo administrativa possibilitaram visualizar, compreender isso mais de
perto. Até porque era solicitada para auxiliar em um ou outro momento que 0s resultados
avaliativos seriam necessérios

ACDAI 3 Quando atuei na presidéncia da CCPA (2009 — 2011), todos os relatorios (parciais e finais) do
processo avaliativo foram apresentados ao Conselho Universitario — COU, divulgados e
discutidos com a comunidade académica. Depois disso, ndo atuei em esferas da gestdo que me
possibilitassem usar mais incisivamente os diagndsticos avaliativos para o planejamento da
instituicdo. Como docente e representante da Unioeste no Conselho Municipal de Educacéo de
Cascavel - CME, sempre que pertinente divulgo dados institucionais e me remeto aos processos
e relatdrios de avaliacdo institucional.

ACDAI 4 Sim

ACDAI 5 Muito. Apenas para exemplificar: os cursos de graduacéo dispdem de importante instrumento
para diagnosticar como se da a avaliacdo das disciplinas. Como planejar o processo avaliativo
no curso? Mais do que uma discussao a partir de ‘preferéncias” ou dos ‘achismos’, vejam o que
alunos e docentes falam da avaliagio nas disciplinas! E muito til e importante a avaliacéo.

ACPAI 1 Sim. Quando elaborei o PDI que estad vigente, o relatério e a experiéncia da Avaliacdo
Institucional foram muito utilizados!

ACCAI 1 Sim, séo utilizados para confec¢do e acompanhamento do PDTI (Plano de Desenvolvimento de
Tecnologia de Informacéo)

ACCAI 2 Sim, sempre que elaboro algum projeto ou faco alguma reivindicacdo de melhoria para o setor
me utilizo dos dados da avaliagdo. Os resultados também se constituem em fonte de
compreensao da conjuntura da universidade em algumas situagées que carecem de acdo e
recuperacao

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Sim. Foram fundamentais na elaboracéo do plano diretor, por exemplo.

ACCAI 4 Sim

Continua
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Quadro 11 — Uso dos resultados da Al no planejamento da Unioeste (continuacéo)

Cédigo Resposta a Questdo 5

ACCAI 5 Nao

ACMAI 1 Sim, atuagdo junto aos coordenadores de cursos, enfatizando a importancia dos resultados da
avaliacdo no diagndstico de problemas.

ACMAI 2 Sim, serve de referéncia para justificativa de algum projeto, principalmente de extenséo.

ACMAI 3 Nao

ACMAI 4 Pessoalmente ndo. Mas sempre que posso tenho lembrado aos gestores principalmente do

centro que faco parte que o documento de avaliagdo deve ser consultado quando do
planejamento das a¢Bes do mesmo... E quando estava na presidéncia da CPA sempre salientei
gue os relatoérios da avaliacdo deveriam ser considerados quando da formulacdo do PDI

ACMAI 5 N&o

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Nao utilizei até o momento
Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 12 — Fatores responsaveis pelo baixo indice de participacéo na Al

Cédigo

Resposta a Questdo 6

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Desinteresse. Considero que a autoavaliagdo deveria ser um dever inerente ao cargo ou fungao
ocupada na universidade

AGSAI 3

Aos canais de comunicagdo e motivacao internas da universidade e a falta de articulacdo entre
0s setores da gestéo universitaria e dela com a comunidade académica e regional.

AGSAI 4

Acredito que seja necessario insistir na divulgacdo da avaliagdo enfocando principalmente os
aspectos positivos advindos do processo. Considero também que é preciso criar a cultura da
participacéo de toda a comunidade académica, ndo s6 na avaliagdo, mas em outros aspectos- o
gue podera resultar em um maior nimero de participacdo na avaliacao institucional.

AGSAI 5

A comunidade perceber que a avaliacdo ndo € um processo isolado, mas que € utilizado como
ferramenta para o planejamento.

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

A comunidade académica ndo acredita que sua participacdo no processo avaliativo terd algum
efeito, pois ndo conseguem visualizar, na pratica os resultados de sua patrticipacdo

AGSAI 8

Falha na comunicagéo e falta de compreensdo da importancia desta para o planejamento,
justamente por quase nunca se respeita os indicadores da avaliagdo para a proposi¢do das
politicas institucionais.

AGSAI 9

Desinteresse ou falta de motivacéo

AGSAI 10

Ao esquecimento das pessoas em uma vida cada vez mais conturbada pelas atividades diarias
gue acabam ndo lembrando de responder o questionario

AGSAI 11

A auséncia de um processo de fato de avaliacao.

AGSAI 12

A maioria dos membros da comunidade académica ndo consegue visualizar os resultados da
avaliacéo, isso desmotiva a participacdo. O instrumento é complexo e extenso.

AGSAI 13

A Al, ndo obstante ela faca parte de qualquer processo, inclusive do ensino, a ela esta
associada uma imagem negativa. Ha4 também que aprimorar os meios de estimular e viabilizar a
participacdo da comunidade académica. Ela é vista muito mais como mais uma atividade
burocratica do que uma ferramenta para a melhoria da qualidade das e nas atividades da
Instituicdo. Muitas pessoas vém a avaliagdo como algo externo, que ndo a envolve e ndo vé
retorno para si.

AGSAIl 14

Falta de esclarecimento da importancia; Falta de Objetividade nas consultas;

AGSAI 15

N&o participou

ACDAI 1

Acredito que sejam muitas as causas, desde o pouco comprometimento com O processo
avaliativo (isso tanto da parte dos gestores até dos proprios servidores e académicos) até
equivocos em sua operacionalizagdo, seja de cunho metodolégico ou, até mesmo da escolha de
ferramentas inadequadas para atingir o publico alvo.

ACDAI 2

Esta € uma questdo complexa e com muitas variantes, mas, posso dizer que, de modo geral, os
processos avaliativos nunca sao muito bem aceitos/recebidos pela comunidade académica, visto
gue ha muitas concepcdes sobre avaliagdo, sobretudo, como controle e puni¢cao que subjazem a
ela. No entanto, essas mesmas concep¢des ndo chegam as pessoas gratuitamente, existe todo
um imaginario social que advém da prépria histéria de que se avalia para cobrar, controlar. Ou
seja, a avaliacdo diagndstica estad ainda muito distante de ser compreendida. Também acredito
gue ndo se pensa na instituicdo a longo prazo, formada por um complexo de pessoas orientado
para a atuagdo social: seja para a atuagdo profissional, seja para o exercicio da fungdo social da
instituicdo; mas, como uma gestao apenas.

ACDAI 3

Para responder, por entender que os fatores dos baixos indices de participacdo no processo de
avaliacdo institucional se mantem, me remeto ao que publiquei sobre essa questdo em meu
livro: - O que se observa na comunidade académica € uma resisténcia silenciosa, resisténcia
gue pode ser exemplificada pelo pouco envolvimento e pela pouca participagdo nos processos
de Autoavaliacdo Institucional. Na verdade, a auséncia de participagdo sem mobilizagdo pode
revelar a contrariedade e a oposicédo a politica ou apenas uma resisténcia silenciosa ao projeto
de universidade em configuracéo; porém, ndo se apresenta um outro projeto de universidade
pelo qual se deva lutar. Ou seja, 0 que esta posto ndo corresponde aos anseios da comunidade
académica, mas esses anseios ainda ndo constituem forga suficiente e capaz de unificar
interesses e provocar mudancas. E, assim, a pauta do capitalismo para a educagdo superior
segue e se fortalece (ZANOTTO, 2018, p. 141). Para complementar a andlise, acrescento que
também é necessario que as discussGes sobre os resultados dos processos avaliativos
precisam ser ampliadas, incluindo nessas, a participacdo de gestores para que a comunidade
académica perceba a apropriagdo da avali¢do institucional em prol do planejamento e comece a
entender que a sua participacdo é reconhecida, legitimada e estendida em acdes da gestédo por
melhorias (obra citada pela participante, grifo nosso)

Continua
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Cédigo Resposta a Questdo 6

ACDAI 4 As dificuldades de divulgacdo dos resultados da avaliacdo institucional; bem como aos

avaliacdo institucional) ndo é seguido como deveria.

problemas que se ligam ao "uso limitado", por parte dos gestores, no que se refere a avaliagdo
institucional. Como afirmei, dependendo do "perfil" do gestor, o planejamento (embasado na

ACDAI 5 Com certeza a baixa adesdo tem a ver com a ndo consideracdo dos seus resultados no

planejamento institucional. E uma formalidade vazia para a alta administrac&o.

ACPAI 1 Em primeiro lugar, faco uma critica ao percentual definido pelo COU: ele é muito alto! A baixa

autoconhecimento, o que precisa mudar!

participacdo reflete a pouca importancia que a comunidade ao seu processo de

ACCAI 1 Questionarios longos e pouca percepc¢do de implantacédo dos resultados na gestéo

ACCAI 2 A néo utilizacdo da avaliacdo como instrumento de gestdo para o planejamento da Universidade.

objetive punicao.

O desconhecimento dos resultados da avaliagéo; a falta de retorno a comunidade académica
dos fatores apontados pelos participantes da avaliagdo; a auséncia de campanha permanente e
continua sobra a importancia da avaliacdo e sua desmistificacdo de fator de julgamento que

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 De modo geral, penso que a comunidade académica ndo entende a importancia do processo.
ACCAI 4 Desinteresse e falta de busca por informacdes
ACCAI 5 Necessidade de implantacdo da cultura avaliativa na comunidade académica e trabalho de

seu importante papel no planejamento e aproveitamento nas tomadas de decisfes.

divulgacéo e disseminacdo de conhecimento sobre o processo de autoavaliacdo institucional e

ACMAI 1 A reduzida capacidade de articulagdo, de sensibilizar e mobilizar a comunidade académica para

0 processo.
ACMAI 2 Falta de percepcéo sobre a importancia dos resultados para melhoria da instituic&o.
ACMAI 3 N&o tenho opinido formada sobre isso. Preciso conversar com 0s pares e me inteirar melhor

sobre 0 assunto para poder discorrer sobre isso.

ACMAI 4 Bom, como j& citei, creio que o principal fator é a falta de conhecimento sobre o processo e a

gue depois ninguém leva em conta o0s resultados...

importancia do mesmo pra instituicdo, o que vemos refletido tanto nos professores, como
técnicos e alunos. E muitos dos que ja conhecem sobre o processo avaliativo afirmam que isso
ndo serve pra nada, pois sO se fala da avaliagdo na hora de responder os questionarios mais

ACMAI 5 Formulério extenso; itens desconhecidos; indisposicdo para fazer online.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Falta de percepcdo da importancia deste instrumento avaliativo na construcdo de uma

Universidade ainda melhor.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 13 — Sugestao para melhorar os niveis de participacdo na Al

Cédigo

Resposta a Questédo 7

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Obrigatoriedade

AGSAI 3

Encontros de motivacado, apresentacdo de diagnosticos e indicadores resultantes da avaliagéo,
avaliacdo do PDI e planejamento com envolvimento dos diferentes segmentos da Universidade
para a formulacdo de programas, atividades e tomada de decisdes.

AGSAI 4

Considero que uma avaliagdo bem sucedida passa principalmente por um dialogo no ambito
interno da propria Instituicdo, a conducéo de tais processos deve corresponder as expectativas
dos atores que constituem o meio académico. Os docentes devem dialogar com os académicos
sobre a importancia da participagdo, trazendo dados e exemplos praticos de resultados bem-
sucedidos e 0 mesmo deve ocorrer com 0s servidores técnicos e professores por meio das
chefias, diretores de campus e coordenadores de curso. Também investir em marketing,
ampliando os meios de divulgacdo, promovendo eventos, entrevistas, folhetos etc.

AGSAI 5

Demonstrar que a avaliagdo estd sendo utilizada nos processos de planejamento e que as
acfOes estdo acontecendo no sentido de melhorar os pontos fracos da instituicao

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Envolver os diversos setores da comunidade académica nos diversos processos de avaliacéo,
planejamento e monitoramento das a¢fes, de modo que os efeitos praticos desta participacao
pudessem de fato se percebidos e de que o préprio processo pudesse se constituir enquanto
uma atividade formativa/educativa.

AGSAI 8

Promover eventos envolvendo gestdo, alunos, docentes e servidores em todos os campi. Féruns
para ouvir a comunidade académica e o respeito as indicacfes desta.

AGSAI 9

Motivacdo pessoal, divulgacdo mais pessoal, integracéo.

AGSAI 10

O comprometimento das coordenacg@es de curso e professores, que poderiam levar seus alunos
aos laboratérios de informatica e responder o questionario em uma atividade com a turma.

AGSAI 11

A avaliacdo estar presente em outros momentos, ndo somente no preenchimento dos
guestionarios.

AGSAI 12

Demonstrar a importancia da avaliacdo. Demonstrar as possiveis aplicacbes e
conseguentemente os resultados. Tornar o instrumento mais simples e menos extenso

AGSAI 13

Apresentacdo em sala de aula, nas reunifes de colegiado e com os agentes universitarios.
Instalacdo de postos de preenchimento do questionario com instalagdo de computadores,
acompanhados com monitores.

AGSAIl 14

Fazer avaliacdo mais direta e priorizar aspectos relevantes

AGSAI 15

N&o participou

ACDAI 1

Primeiramente, a CPA cumprir o seu papel autbnomo para a aplicacéo da avaliagdo e se fazer
presente em todos os espacos colegiados, especialmente, no COU, que é a instancia que
delega essa autonomia e a quem a comissdo deve prestar contas de suas atividades. Contudo,
€ necessério utilizar esses espagcos como uma rotina dessas reunides, ou seja: a cada reuniao,
despender um espaco logo apds as comunicagdes para falar um pouco sobre a avaliacao,
iniciando assim um processo que possa, talvez, culminar em uma cultura avaliativa de fato.
Esses espacos vdo ganhando notoriedade no meio académico e, consequentemente, dando
maior visibilidade ao que estad sendo feito, assim como oportunizando maior participagédo e
interesse por parte da comunidade. Em segundo lugar, explorar a0 maximo os meios de
divulgacdo e de distribuicdo dos documentos extraidos de cada ciclo avaliativo. Fazer com que
eles sejam citados nos documentos oficiais e consultados para elaboracdo de novos
documentos e resolugBes. Em terceiro lugar (e esse j4 é uma conquista na maioria dos campi e
na reitoria) manter um espagco fisico com visibilidade e com divulgagdo da CPA, para que as
comissdes setoriais possam trabalhar e atender ao publico, ndo s6 nos momentos de avaliacao,
mas de forma permanente, apoiando e buscando apoio para a melhoria continua e a criacao e
consolidacdo de uma cultura avaliativa.

ACDAI 2

Penso que um trabalho constante, criterioso, de disseminacdo dos seus propdsitos e sua
relevancia para a instituicdo. Também, a Comisséo Propria (Permanente) de Avaliacdo exercer,
de fato, seu papel autbnomo, demonstrando para a comunidade académica que suas a¢fes ndo
estdo determinadas por esta ou aquela gestdo, ou por causa desta ou aquela pessoa. A
apresentacao e discussdo com a comunidade, ndo s6 dos resultados dos processos avaliativos,
mas, fundamentalmente, de que esta ou aquela agdo tomada, ai sim, pela gestdo, é decorrente
do que mostrou o0 processo avaliativo, talvez seja uma necessidade para que a avaliagcao
institucional receba mais crédito da comunidade académica. Acreditar mais € um caminho para
mais participar.

ACDAI 3

Creio que essa resposta ja foi contemplada na questao anterior (questao 6).

ACDAI 4

Maior divulgacéo dos resultados da avaliacdo institucional. E comprometimento mais especifico,
por parte dos gestores, diante dos resultados da avaliacdo institucional.

Continua
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Quadro 13 — Sugestao para melhorar os niveis de participacdo na Al (continuacdo)

Cédigo Resposta a Questédo 7

ACDAI 5 Mudar a cultura institucional, a fim de que executivo e deliberativo na universidade sejam mais
profissionais na gestdo da Unioeste e assumam que os diagndésticos sdo necessarios para um
planejamento com credibilidade.

ACPAI 1 Estimular a participacé@o e mostrar os resultados da avaliacéo.

ACCAI 1 melhoria na redacdo e sintese dos questionarios e criacdo de mecanismos que resultem em
pratica dos resultados na gestédo

ACCAI 2 Uma reflexdo sobre os pontos apontados nas questdes anteriores possibilitando a inversdo
dessa légica que estd instalada, especialmente no tange a pratica das pro reitorias e conselhos
superiores quanto a considerar os resultados da avaliagdo como fundamento para suas
deliberacdes.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Ampliar o processo de divulgacao e mobilizacao.

ACCAI 4 Os responsaveis do campus, respeitando as suas particularidades, precisam criar formas de
esclarecimentos e encaminhamentos para que a comunidade perceba a importancia e
responsabilidade desse processo.

ACCAI 5 Percebo na minha unidade, que este trabalho vem sendo feito neste ciclo 2015-2017, com a
promocao de seminarios, palestras informativas e “trabalho formiguinha” com a visita da
Comissao setor a setor. Acredito que o caminho seja este, além de néo se deixar as comissdes
setoriais dissiparem-se ao término do periodo avaliativo e finalizacdo dos relatdrios, para que se
tenha uma continuidade dos trabalhos e acdes realizadas.

ACMAI 1 As comissdes locais poderiam aproveitar mais as reunides colegiadas, seja de cursos, de
centros ou campus para levar a mensagem da importancia da avaliacao.

ACMAI 2 Utilizar de todos os meios disponiveis de midias, promover encontros que possibilitem
apresentar os pontos positivos de participagdo. Utilizar da rematricula, segundo ano ou semestre
em diante para preencher a avaliacao.

ACMAI 3 Maior divulgacdo, maior envolvimento (da comunidade académica), maior responsabilidade.
Tudo isso talvez ajude.

ACMAI 4 Creio que precisa haver mais envolvimento dos gestores da instituicdo no processo avaliativo,
pois, "culturalmente" nossa comunidade académica sO considera importante alguma atividade
quando vé os gestores envolvidos, cobrando a participagdo e mostrando a importancia da
mesma.

ACMAI 5 Encontros por cursos e categorias

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Maior divulgagdo como esta ocorrendo em 2017, maior corpo a corpo com o pessoal que ira

avaliar, maior conscientizacé@o dos chefes e superiores hierarquicos e melhor acompanhamento.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 14 — Cumprimento da misséo da Unioeste

Caédigo Resposta a Questédo 8

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Institucionalmente sim. Mas dependemos de rela¢des (econdmicas, administrativas) com outros
setores de Estado que nem sempre estdo disponiveis.

AGSAI 3 Da forma como esta proposto, ndo. E preciso redefinir a misséo da universidade e o seu papel
na sociedade, envolvendo-a de forma efetiva na vida de IES.

AGSAI 4 Apesar de restricdes, acredito que a Universidade caminha para esse sentido.

AGSAI 5 Sim, além do seu principal papel que € o ensino de graduacédo e pos-graduacéo, pesquisa e
extensdo, a instituicdo atua na sociedade com projetos e agBes em diversas areas como saude
da comunidade, atendimentos juridicos, terceira idade, Parana fala inglés, entre outras.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Com certeza.

AGSAI 8 Sozinha n&o, ela precisa contar com o compromisso do Estado no que diz respeito,
principalmente ao financiamento.

AGSAI 9 N&o da forma positiva.

AGSAI 10 Infelizmente as politicas governamentais, estadual e federal, tem dificultado muito o
cumprimento da missdo da universidade, mas sua administracdo em todos os niveis e a
comunidade académica tem feito um esforgco ainda maior para cumprir o seu papel tao
importante na sociedade.

AGSAI 11 Sim

AGSAI 12 A universidade tem condi¢Bes de cumprir, mas depende muito das politicas do Estado quanto
aos investimentos e outros incentivos.

AGSAI 13 Em certa medida sim. Na totalidade ndo, tendo em vista a falta de recursos, pessoal e
infraestrutura.

AGSAI 14 Sim

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Sim, nédo s6 tem condi¢cdes como vem cumprindo essa missdo apesar de todas as dificuldades
que tém se agravado ao longo dos anos. O que ocorre, do meu ponto de vista, € a falta de
sinergia e articulagdo entre as acgles praticadas e os discursos que sdo propagados pelos
diferentes canais. E necessario da maior visibilidade e demonstrar essa articulacéo a cada a¢éo
gue é efetivada, de forma integrada e ndo fragmentada por &rea/setor.

ACDAI 2 Apesar de ser determinada pelas condi¢gdes econbmicas mais amplas, de ter como mantenedor
o Estado para manter-se funcionando, o fato de que as instituicdes de ensino superior publicas
sdo autbnomas é o que lhes possibilita ndo apenas registrar, mas cumprir com o registrado,
afinal, a sua missédo é o compromisso firmado que lhes deu origem também. A luta pela
superacéao, sobretudo, de politicas de governo, e de interesses pessoais/ou de entidades dentro
da universidade é o que pode fazer com que sua missdo seja cumprida.

ACDAI 3 Apesar de todo o processo de massacre e sucateamento da universidade no Brasil e no Estado
do Parana, compreendo que, se tomada pelos principios democréaticos, a Unioeste, como
instituicdo publica tem condicdes e o dever de cumprir sua missao institucional, primando pela
qualidade, gratuidade e laicidade.

ACDAI 4 Sim

ACDAI 5 Tem todas as condi¢gées. Somos a instituicdo mais qualificada e mais enraizada na regido. Mas
hoje estamos bastante distantes das demandas da sociedade envolvente. E como se nds
existissemos para nés mesmos! Nés ndo existimos para nés mesmos, mas sim para estar a
servico da coletividade que nos paga! E muito triste ver que hoje nos perdemos em disputas que
giram em torno dos nossos umbigos! A sociedade que deveriamos atender, fica em segundo
plano.

ACPAI 1 Tem! No momento estdo em falta alguns recursos financeiros, mas sobram capital humano e
motivacao!

ACCAI 1 Sim

ACCAI 2 Sim plenamente, especialmente se fizer um planejamento a partir de discussGes amplas gerais
e coletivas comprometido com o cumprimento de seus principios, pois esta missdo foi
fundamentada neles. Impossivel continuar cumprindo a missa estabelecida de forma
circunstancial e até mesmo acidental como vem sendo realizada em alguns casos.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Sim, penso que a UNIOESTE esta conseguindo cumprir.

ACCAI 4 Infelizmente ndo. Algumas acgdes acabam ficando apenas no papel devido a falta de recursos
financeiros.

ACCAI 5 Acredito que sim

Continua
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Quadro 14 — Cumprimento da missdo da Unioeste (continuacao)

Cdédigo Resposta a Questdo 8

ACMAI 1 Sim. Nossa missédo €, em esséncia, a projecao do papel da universidade no horizonte, a sua
razdo de existir e ser. Entendo que o PDI encerra essa missdo e deveria ser o guia maior do
gestor, mesmo que no setor publico, em alguns momentos seja preciso alguns contornos, face
as alternancias de politicas de governo.

ACMAI 2 Na situacdo atual € guestionavel a condicdo de avanco.
ACMAI 3 Acredito que sim
ACMAI 4 Com certeza, tenho verificado pelas falas de muitos da nossa sociedade que a Unioeste tem

papel relevante na nossa sociedade, seja com a formagdo de novos profissionais, bem como
com a formacdo complementar de profissionais que ja estdo no mercado de trabalho... A
Unioeste também presta varios servicos para a comunidade, seja na &rea juridica, saude,
agricultura, educacéo, meio ambiente, etc... A Unioeste atende uma regido estratégica do estado
que beneficia varias comunidades inclusive gerando renda na micro regido que estdo inseridos
seus diversos campis, como restaurantes e aluguéis de moradias pra estudantes dentre outros...

ACMAI 5 Acho que tem condi¢gbes de cumprir, mas ainda esta parece distante da sociedade.
ACMAI 6 N&o participou
ACMAI 7 Sim é possivel, porém para que isto ocorra os esforgos devem ser em conjunto e desenvolvido

paulatinamente.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 15 — Alcance da expectativa/meta da Al na Unioeste

Cédigo Resposta a Questdo 9

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Em parte, caminhamos lentamente para essa meta.

AGSAI 3 Ainda néo.

AGSAI 4 Creio que sim, considerando que sem obter as informagdes da avaliagdo seria mais dificil atingir
esses objetivos.

AGSAI 5 Estamos caminhando nessa direcédo

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Penso que, para a grande maioria da nossa comunidade académica, embora queira melhorar a
instituicdo, tem pouco conhecimento e consciéncia sobre a instituicdo. A Avaliacéo Institucional,
portanto, no seu formato/metodologia atual, deixa a desejar quanto a esta meta/expectativa.

AGSAI 8 Estamos longe de atingir essa meta

AGSAI 9 Acredito que hoje vamos conseguir mais aten¢do, se conseguirmos que atrair e conquistar a
participacdo de todos através da conscientizacdo do proposito.

AGSAI 10 Cada vez mais nos aproximamos desta meta.

AGSAI 11 Muito timidamente.

AGSAI 12 Parcialmente. Necessita maior envolvimento da comunidade académica no processo e melhor
aproveitamento dos resultados para o planejamento e execucdo da instituicdo.

AGSAI 13 Em parte sim.

AGSAI 14 Parcialmente

AGSAI 15 Nao participou

ACDAI 1 Acredito que estamos caminhando para isso, embora ainda falte muito para ‘pavimentar’ esse
caminho e, especialmente, conquistar a confianga e a credibilidade da comunidade alcancada
pelo processo avaliativo para que ele efetivamente seja utilizado para a melhoria permanente da
instituicdo. E preciso maior comprometimento ndo s6 dos gestores, mas, sobretudo, dos
participantes e representantes de cada segmento, como um espaco legitimo de discussao e de
acéo sobre os processos avaliativos. E necessario cobrar que em todas as instancias a CPA
esteja representada, que ela seja consultada e convidada para os debates sobre a universidade,
que ela propria seja um espaco de permanente reflexdo e convite & comunidade para esses
momentos de pensar sobre a universidade gue temos e que queremos.

ACDAI 2 N&o, ainda estamos muito distantes disso. A avaliagdo institucional é vista de modo muito
isolado do todo das demais ages institucionais, muito ainda ha que ser realizado como
promocao de tomada de consciéncia.

ACDAI 3 Parcialmente. Como dito anteriormente, em uma sociedade capitalista, em que a avaliagdo
institucional, tomada por um Estado neoliberal e utilizada para ranking e controle, tem atendido
aos ditames do processo produtivo para servir aos interesses do capital. Nesse sentido entende-
se que a universidade ainda ndo alcancou a expectativa\meta anunciada pela autora acima
referenciada, no que se refere a avaliacdo Institucional.

ACDAI 4 Sim

ACDAI 5 Nesta perspectiva, vocé acredita que estamos alcancando esta expectativa/meta? Nao! N&o ¢é a
avaliacdo em si que € o problema. Mas a sua ndo consideracéo para a melhoria institucional.

ACPAI 1 Vejo que podemos progredir mais e que estamos numa encruzilhada: ou vamos em dire¢do ao
gue a autora propds, ou o processo ficard apenas burocratico.

ACCAI 1 Nao

ACCAI 2 Intuitivamente, talvez, mas precisamos ter um olhar sistémico e deliberado sobre nossa
identidade para que possamos profissionalmente, promover acdes que orientem a trajetoria da
universidade para um desenvolvimento planejado.

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Apesar da pouca participacdo da comunidade geral, os resultados das avaliagbes tem sido
importantes ferramentas nos processos de gestéo e planejamento.

ACCAI 4 Acho que estamos caminhando para que isso ocorra.

ACCAI 5 Nessa perspectiva, acredito que estejamos no caminho.

ACMAI 1 Sim, os indicadores que possuimos tanto em termos de ensino, pesquisa e extensdo sao
promissores.

ACMAI 2 Houve avangos, mas temos que melhorar muito a participagédo para podermos ter certeza que &
0 interesse da maioria as decisdes tomadas.

ACMAI 3 Creio que precisa mais seriedade, envolvimento e compromisso da comunidade académica.

ACMAI 4 Creio que cada vez mais estamos alcangando nossos objetivos mesmo que ndo ha grande

participacdo no processo Al eu acredito que as pessoas que participaram estavam bastante
conscientes do processo e sua importancia. Com as medidas tomadas nos Ultimos processos e
a busca continua de manter a comunidade académica informada creio que estamos criando uma
cultura avaliativa e, com isso, maior conscientizacéo de todos a respeito do processo.

Continua
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Quadro 15 — Alcance da expectativa/meta da Al na Unioeste (continuagéo)

Cédigo Resposta a Questdo 9

ACMAI 5 Sinceramente ndo sei, ainda parece uma acdo feita por poucos, sem o0 envolvimento da
comunidade.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Em passos lentos, sim.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 16 — Dificuldades enfrentadas no cotidiano académico da Unioeste

Cédigo

Resposta a Questdo 10

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

A Universidade carece de: uma defesa mais consistente da IES diante dos poderes
constituidos; de um envolvimento efetivo com a sociedade para ser abracada por ela; de uma
oxigenacao interna para que haja uma revitalizacdo dos cursos, dos programas e das acoes,
com a participagdo de todos; de uma despolitizagdo partidaria, para promover a pluralidade de
opinides e promover o espirito critico e a formacédo cidadd; da desprivatizacdo dos espagos
publicos enquanto espaco de poder de grupos de interesse.

AGSAI 3

Recursos para manutencao e consolidacdo de espacos fisicos

AGSAI 4

Sao as consequéncias da falta de recursos: professores efetivos, bibliografia adequada,
laboratérios equipados e principalmente auséncia de algumas politicas diretamente voltadas a
eles, como moradia, por exemplo.

AGSAI 5

Em relagdo a Avaliacdo é ndo sentir que o resultado sera convertido em acdo para melhorar

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Instabilidade e inconstancia do custeio: o que dificulta muito uma politica de planejamento.
Dependéncia da “boa vontade politica” de atores externos a instituigdo; Falta de autonomia
sobre decisGes e prioridades institucionais como concursos, investimentos, criacdo de cursos,
politicas de permanéncia, etc. Evasdo de discentes: sabemos pouco sobre as causas.
Deficiéncia quantitativa de apoio técnico/pessoal;

AGSAI 8

N&o respondeu

AGSAI 9

A meu ver perdemos o interesse pela universidade, nos tornamos muito egoistas e estamos
focados apenas no Ego de cada um.

AGSAI 10

A falta de recurso que dificulta cada vez mais o pleno desenvolvimento das atividades e
politicas institucionais.

AGSAI 11

No momento, auséncia de condi¢cdes estruturais e financeiras para realizacdo das atividades.

AGSAI 12

Falta de recursos humanos, principalmente de agentes universitarios; Pouco investimento de
recursos por parte do Estado. Pouca autonomia de gestdo. Falta de politica estadual para o
crescimento e consolidacdo da Universidade.

AGSAI 13

A falta de agentes universitarios e a falta de recursos financeiros para custeio e investimentos. E
a burocracia e a centralizagdo dos processos administrativos.

AGSAIl 14

Falta de recursos financeiros para implementar os projetos

AGSAI 15

N&o participou

ACDAI 1

O maior é a dependéncia financeira do Estado e o ndo cumprimento desse para com as metas
gue sao aprovadas pelos Conselhos Superiores. Outro fator de dificuldade a a falta de reposicao
de pessoal efetivo e o crescimento da estrutura fisica sem o equivalente em criacéo de cargos e
concursos para consolidagcdo dos cursos e programas institucionais. Também o excesso de
controle e a burocracia dos sistemas utilizados pelos 6rgdos do Estado, dificulta o fazer
académico e sobrecarrega 0s poucos servidores, que poderiam otimizar suas habilidades em
acOes mais eficazes que a repeticdo e preenchimento de formularios e acesso a sistemas de
controle.

ACDAI 2

Como docente vejo que as maiores dificuldades da Unioeste ndo fogem a problemas existentes
na ordem do que € o comum a todo e qualquer universo académico publico, no Brasil. A questédo
do custeio (sempre uma luta), no cumprimento do orcamento aprovado; questfes salariais
descumpridas e direitos usurpados, a sobrecarga de trabalho, cobranga por producéo, rankings,
etc., dificuldade da maioria dos alunos das classes populares chegarem e/ou manterem-se na
universidade, haja vista que sdo alunos trabalhadores, por vezes, a falta de professores e
agentes universitarios para dar prosseguimento as atividades da universidade... Tudo isso, de
algum modo interfere na produc¢édo do dia a dia na sala de aula, inclusive.

ACDAI 3

Encontramos as mais variadas dificuldades, desde recursos insuficientes para desenvolver
ensino, pesquisa e extensdo com a qualidade almejada, até as contradigbes referentes a
interesses privatistas que circulam e se fortalecem no interior de uma universidade publica.

ACDAIl 4

Ainda, a politica estudantil (embora tenha melhorado, com a instauracao dos RUs). Mas néo ha,
para, além disso, efetivo aporte para os estudantes. Outro ponto é a inexisténcia de projetos,
continuados, de fomento a cultura.

ACDAI 5

A falta de entendimento de nossa missdo como universidade. Parece que nossa energia € gasta
para ver como podemos nos servir, nos beneficiar da Unioeste e ndo como podemos servir e
beneficiar a sociedade!

ACPAI 1

Falta de recursos financeiros

ACCAI 1

Infraestrutura deficiente, apoio académico insuficiente.

Continua
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Quadro 16 — Dificuldades enfrentadas no cotidiano académico da Unioeste (continuagéo)

Cédigo

Resposta a Questdo 10

ACCAI 2

Sao varias as frentes que carecem de atengdo, mas destaco uma em especial que impacta
diretamente no nosso objetivo principal que sdo os académicos. E neste aspecto ndo tem
bastado a qualidade dos cursos oferecidos € necessaria e urgente atencdo a assisténcia
estudantil que garanta além do acesso a permanecia e 0 éxito nos cursos escolhidos com
promocdo de agles e politicas destinadas a estudantes em situacdo de vulnerabilidade
socioecondmica e/ou emocional. Outra frente que merece destaque é a reposi¢cdo e ampliacdo
continua do seu quadro de pessoal administrativo bem como a atualizacédo didatica pedagdgica
do seu corpo docente. Avalio como as frentes que estdo exigindo acdes imediatas, sob pena de
vermos nossos indicadores de qualidade que hoje séo elogiaveis despencarem em pouquissimo
tempo.

ACCAI 3

N&o participou

ACCAI 3

Uma das nossas maiores dificuldades esta fora do alcance da UNIOESTE, pois referem-se a
falta de contracdo de profissionais concursados (agentes e professores).

ACCAI 4

Acho que o processo de verticalizagdo tem colocado a UNIOESTE num patamar muito bom. S6
gue precisamos cuidar para que esse processo nao promova o descuido com a graduacao o que
em minha opinido ja esta ocorrendo.

ACCAI 5

Falta de recursos, tanto materiais como humano, o que dificulta o bom andamento das
atividades. A falta de estrutura fisica também é um problema presente.

ACMAI 1

Embora a aprovacdo do or¢gamento anual, as frequentes restricbes or¢camentérias impostas,
com liberagbes parciais do que foi aprovado impedem muitas das agbes planejadas. Perde-se
muito tempo aguardando decisfes de governo, prejudicando a eficiéncia administrativa

ACMAI 2

Motivacao e estrutura ao corpo docente, cursos de formacao, didatica e atualizacéo.

ACMAI 3

Acredito que seja a falta de condicBes econOmical/financeira de muitos académicos se
manterem na universidade até o final do curso. As necessidades variam desde a falta de auxilio
para transporte até alimentacéo. Isso acontece muito nos cursos que trabalho e € um problema
lidar com isso.

ACMAI 4

Acredito que na maioria dos casos a falta de tempo dos mesmos pra se dedicarem a formacao
gue os mesmos escolheram, pois a maioria dos nossos estudantes fazem cursos noturnos,
depois de uma jornada de trabalho, ja chegam cansados na universidade e acabam por ndo se
envolverem o suficiente na vida académica.

ACMAI 5

Limpeza, assisténcia estudantil e docente, drogas, Restaurante universitario...

ACMAI 6

N&o participou

ACMAI 7

Falta de corpo docente efetivo e qualificado.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 17 — Atuacédo da CAP, dificuldades ou desafios

Cédigo

Resposta a Questdo 11

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Atuante institucionalmente. Sensibilizar a comunidade académica para participacdo no processo
avaliativo.

AGSAI 3

Ela tem, ainda, um espaco de atuagdo muito reduzido e, por isso, ndo esta o suficientemente
legitimada.

AGSAI 4

Sabe-se do empenho dos envolvidos na realizacdo do trabalho e dos resultados alcancados
com suas atuacdes. Quanto as dificuldades creio que devam ser a falta de participagdo dos
demais agentes e o desafio é continuar realizando o excelente trabalho e buscando cada vez
mais um melhor resultado.

AGSAI 5

A Comisséo tem desempenhado sua fungéo com louvor, porém o maior desafio € fazer com que
a comunidade entenda os pontos fortes e verifigue a¢gdes no sentido de melhorar os pontos
fracos.

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Se esforca para dar conta da sua tarefa. Talvez devesse ser mais propositiva no sentido
metodoldgico/participativo: promover encontros e discussfes tematicas; por areas e setores;
provocar assembleias institucionais; Talvez fosse bom a Comisséo ter o aval do COU para
poder cobrar a relacdo das agBes e politicas institucionais com o PDI, apontando
incongruéncias, acertos, desacordos, etc.

AGSAI 8

CPA pouco atuante ou se atua mais intensamente ndo divulga. Dificuldade de promover a
participacdo dos representantes de cada campus e de que esta participagdo reflita a
comunicacéo com seus pares.

AGSAI 9

Diria que foi a primeira vez que tomei conhecimento desta comissdo, ndo me lembro de se ja
existiu antes outra comissdo com a mesma missdo. As principais dificuldades e desafios é
envolver e incentivar a participacdo de toda a comunidade académica.

AGSAI 10

E fundamental para a evolucdo da nossa universidade e tem atuado com muito empenho para
cumprir os objetivos. A participacdo da comunidade académica.

AGSAI 11

Ultrapassar os momentos de coletas de informacdes.

AGSAI 12

Poucos participantes da comissdo sdo profissionais da area. Poucos tém interesse em
participar, tendo seus nomes indicados para compor a comissdo. Pouco interesse da
comunidade.

AGSAI 13

Ela tem feito o seu trabalho com esmero, numa conjuntura de condicdes, por vezes, limitadas.

AGSAI 14

Tem feito o trabalho que lhe é inerente. A dificuldade é conquistar as pessoas para que
participem e, depois, aproveitem os resultados da avaliaco.

AGSAI 15

N&o participou

ACDAI 1

Percebo que ha interesse em desenvolver um bom trabalho, compromisso em cumprir com os
regulamentos e legislacdes pertinentes, contudo, a grande rotatividade de membros das
comissdes setoriais e a falta de servidores efetivos para acompanhar de forma permanente as
tarefas da CPA, especialmente a cada troca de presidéncia, € um fator que fragiliza muito a
continuidade dos trabalhos e a conquista da prépria autonomia, pois, ha necessidade de
intervengdo constante da administracdo para que a CPA nédo interrompa suas atividades por
falta de pessoal e de continuidade das comissdes setoriais. O maior desafio € conquistar
membros que efetivamente queiram contribuir nos processos avaliativos e desenvolver um
trabalho que motive a continuagdo das comissdes, com resultados e projetos futuros viaveis e
apoiados pelas gestées.

ACDAI 2

Do tempo que estive mais envolvida, pois me encontro em licenca, percebi que sempre existiu
um esfor¢co muito grande para a mobilizacdo da comunidade académica, seja para participacao
nos processos avaliativos, seja para a organizacao dos instrumentos avaliativos. Mas, sempre
existiu muita dificuldade, especialmente na formagdo das comissdes setoriais. Havia grande
dificuldade para recrutar — o termo € este mesmo — pessoas que se sensibilizassem e
participassem delas e quando acontecia, a participacédo efetiva era diminuta. Ha muitos fatores
envolvidos, mas ha que se considerar que, na verdade, é praticamente trabalho voluntéario a ser
desenvolvido. Ou seja, mais trabalho. Porque o tempo que se pode ter disponivel para trabalhar
nas comissdes, regulamentado em resolucéo, € infinitamente inferior ao necessario.

Continua
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Quadro 17 — Atuacao da CAP, dificuldades ou desafios (continuacéo)

Cédigo

Resposta a Questdo 11

ACDAI 3

Ja foram varias CCPAs que desenvolveram os processos avaliativos nos quatro ciclos que
aconteceram na UNIOESTE, cada uma se constituiu e desenvolveu processos com diferencias.
Como aqui ndo se trata de julgamento de mérito, me remeto novamente ao que publiquei em
meu livro por considerar a analise pertinente ao contexto. [...] Dessa maneira, na sua maioria, as
CPAs pouco ou nada avancam, ou seja, parecem trabalhar diligentemente para operar as
dimensdes avaliativas provenientes dos centros de poder, que sdo centros de poder do capital,
mostrando-se a servico do processo sociometabdlico de capital. Embora se reconheca um
movimento interno das CPAs nas universidades, no maximo, conseguem operar pequenas
mudancas para melhorar os processos de avaliacdo, gerando uma grande gama de dados
institucionais; porém, esses sdo dados raramente apropriados em prol do planejamento e da
melhoria da universidade. Assim, no Sinaes, a Autoavaliacdo Institucional € um mecanismo
falho, inoperante, que ndo atende as demandas da comunidade académica e, ainda, que nao
atinge a sua finalidade proficua: a melhoria da universidade. A andlise ndo tem a intencédo de
sugerir uma dispensa da Autoavaliagdo Institucional no Sinaes, até porque esta, apesar de suas
lacunas, ainda é o mecanismo através do qual se envolve a comunidade académica. A
Autoavaliac@o Institucional precisa ser analisada em suas premissas e no formato que se
incorpora ao Sinaes, mas ndo somente isso isoladamente, e sim, todo o Sinaes, como uma
politica publica de avaliagcao das universidades brasileiras que precisa ser direcionada em favor
da universidade e da sociedade brasileira (ZANOTTO, 2017, p. 140).

ACDAI 4

A instauragdo desta Comissao foi um avango. Porém, sofre com as "constantes" mudancas, por
parte dos seus membros. Decorrente, talvez, da falta de suporte e de infraestrutura, nos
Campus, para o trabalho.

ACDAI 5

O problema nado é da comissdo. O problema é dos gestores que mantém a avaliagdo apenas
para cumprir uma formalidade legal!

ACPAI 1

ACCAI 1

Pessoas abnegadas e comprometidas com a avaliacéo.

Apesar de ser um processo continuo, a visibilidade da comissdo é sazonal (durante os
processos de coleta e exposi¢cdo de resultados). Isso reflete em baixa percepg¢édo do trabalho da
comissdo e seus resultados

ACCAI 2

Ao longo dos anos a CPA veio buscando sua identidade para além do perfil de seus membros e,
creio que vem conseguindo em especial a partir da criagdo da Diretoria de Avaliacdo
Institucional, Ainda com muita dificuldade devido a importancia que se da a avaliagdo mas penso
gue com uma mudanca de estrutura possamos ampliar e fortalecer sua atuacao.

ACCAI 3

N&o participou

ACCAI 3

A CPA consegue produzir bons resultados, entretanto, nosso principal desafio ainda consiste em
ampliar a mobilizacéo e a participacdo de toda comunidade académica no processo.

ACCAI 4

Embora tenhamos muitas dificuldades acredito que estamos no caminho certo.

ACCAI 5

A CPA tem se mostrado bastante atuante dentro da instituicdo e a participagdo das Comissdes
setoriais € de extrema importancia. O principal desafio € implantar a cultura avaliativa e
disseminar o real papel da autoavaliacdo que vai além de cumprir uma exigéncia, e almeja ser
balizadora das tomadas de decisdes e planejamentos futuros.

ACMAI 1

A CPA trabalha no sentido de fazer o processo acontecer no seu tempo proprio, entretanto, a
meu ver, deveria estar mais presente nos campus, em reunides anuais de trabalho com as
comissdes locais.

ACMAI 2

Falta tempo disponivel para se dedicar a esta missdo, geralmente sdo os mesmos interessados
que se desdobram entre muitas outras atividades para contribuir no processo. O maior desafio &
convencer os colegas da importancia da participacdo e fazer com que esses auxiliem na
motivacdo para participacdo dos alunos.

ACMAI 3

Comecei a participar da comissdo neste ano, ao que parece € bem atuante. Antes disso, ndo me
julgo em condicdes de tecer nenhum comentario.

ACMAI 4

Acho que a CPA desenvolve um papel importante no processo de avaliagédo, além de estar bem
constituida com representantes de todos os campis e comunidade externa. Talvez dentre os
principais problemas enfrentados seja a falta de tempo dos membros da CPA para se dedicarem
a avaliagdo aliados a distancia entre os diversos campis, dificulta maior divulgacdo e
envolvimento com o processo todo.

ACMAI 5

No campus de Toledo, conseguimos fazer uma reunido, uma vez, mas somente para marcar
outra reunido que nunca aconteceu. Pode ser porque eu seja membro suplente, mas nao
sabemos de fato o que acontece.

ACMAI 6

N&o participou

ACMAI 7

As principais dificuldades da CPA sao: Conscientizar o publico avaliador, conseguir o
comprometimento pessoal de cada um.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 18 — Motivacgao para trabalha/participar do processo de Al

Cédigo

Resposta a Questdo 12

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Razoéavel. Considero os questionarios longos e densos. Nem sempre tenho a informacéo para
optar.

AGSAI 3

N&o tenho mais vinculo funcional com a Unioeste.

AGSAI 4

Sei da importancia da avaliagdo para contribuir na elaboragdo das estratégias da instituicédo e
sempre procuro contribuir no que é possivel.

AGSAI 5

Saber que um dia teremos a avaliacdo como ponto principal de um planejamento institucional

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Compreender melhor a nossa instituicdo e ter uma nog¢do mais aproximada das nossas
possibilidades. Contribuir com indicativos para o planejamento e orientacéo de acdes e politicas.

AGSAI 8

Considero de suma importancia a participacdo dos processos avaliativos para a tingir o objetivo
de planejarmos de acordo com as reais necessidades.

AGSAI 9

Na realidade até 0 momento ndo tinha nenhuma motivacdo, estou comecando a me motivar.

AGSAI 10

A melhoria da nossa Universidade e o cumprimento do seu papel na sociedade

AGSAI 11

Vejo a avaliacdo como parte do processo de gestéo.

AGSAI 12

Considero a avaliagdo um bom instrumento de gestdo. Por eu ser da &rea, isso facilita o
entendimento dos beneficios e como utilizar os resultados para fins gerenciais.

AGSAI 13

Total

AGSAI 14

Responsabilidade com nossa Instituicdo

AGSAI 15

Nao participou

ACDAI 1

Primeiramente a paixao pelo tema da Avaliacdo e a concep¢do que tenho de que ela deva ser
formativa e emancipatdria, ou seja: a avaliagdo como uma ferramenta que promova a melhoria
permanente dos processos, que contribua na formagdo humana em sua plenitude, que
oportunize a critica construtiva para a otimizacdo dos processos, que permita a expressao de
opinides, da pluralidade de ideias e que agregue ndo sé a instituicdo, mas, sobretudo, na
melhoria continua da qualidade de vida daqueles que sdo a razdo de existir de uma instituigao:
as pessoas. Acredito que todos tém a capacidade de refletir e avaliar as ac¢des individuais e
coletivas, contudo é necessério provocar e promover esse hébito, sendo esse o primeiro passo
para superar um estado de aliena¢do que limita o individuo apenas a reproduzir ou cumprir
legislacdes.

ACDAI 2

A de contribuir para que o processo avaliativo auxilie a direcionar as agfes institucionais,
sobretudo, de reconhecimento e valorizagdo da instituicdo e do que ela produz para a
sociedade. Os profissionais que nela atuam e os académicos que passam por ela merecem
muito respeito e valorizacdo, haja vista serem eles que fazem a instituicio.

ACDAI 3

Trabalhar na presidéncia da CCPA (2009 — 2011) foi um grande desafio. As motivagdes para
iniciar, prosseguir e concluir um ciclo avaliativo, sempre que as dificuldades precisavam ser
superadas, sdo as abaixo elencadas:

- Cursei duas graduacdes na Unioeste, fui professora colaboradora e atualmente professora
efetiva, portanto, minha vida tem uma relagédo que além de ser profissional, assume um carater
afetivo com a instituicdo. Sinto orgulho de ter sido académica e atualmente docente da
Unioeste;

- Pesquiso sobre avaliagcdo da educacgdo superior desde o mestrado (2004 - 2006) e ampliei a
pesquisa em meu doutorado (06\2011 — 2014), portanto, quando atuei na CCPA, era uma forma
de estabelecer relagdo teoria e pratica, além de entender que poderia contribuir.

- Desejo de “colocar a mao na massa”, de ter contato mais amplo com a instituicdo, de conhecer
seus meandros, de ver aspectos que desconhecia, de entender suas fragilidades e
potencialidades e, de alguma forma fazer parte da sua historia.

ACDAI 4

Ver que o que é apontado, na avaliagdo, vai servir "efetivamente" para a tomada de decisédo
administrativa.

ACDAI 5

Pequena! Trabalhar em algo que simplesmente néo é levado em conta pela prépria instituicéo.
E como jogar pérolas aos porcos!

ACPAI 1

Sou um apaixonado por este processo, e 0 conhe¢o desde 2004. Sei 0 quanto ele é importante
para as IES e o quanto elas se beneficiam. Gostaria de ver a Unioeste também se beneficiando
dele!

ACCAI'1

Participacdo nos processos de gestdo e mecanismos de decisdo da instituicdo

ACCAI 2

Avaliacdo sob todos os aspectos é um tema apaixonante considerando que é por meio desta
ferramenta que se podem promover mudangas para o desenvolvimento de qualquer sistema. Na
universidade, é por meio da avaliagdo que verdadeiramente a conhecemos e s6 amamos o que
conhecemos.

ACCAI 3

N&o participou

ACCAI 3

Oportunidade de refletir sobre nossa universidade como um todo.

Continua
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Quadro 18 — Motivagéo para trabalha/participar do processo de Al (continuacdo)

Caédigo Resposta a Questdo 12

ACCAI 4 Estou sempre motivado porque acredito que é com esse processo que melhoramos o
planejamento das nossas ag¢oes.

ACCAI 5 Participar do processo, estimulando os demais servidores a participarem e demonstrando que
com o apoio e participacdo de todos podemos construir uma universidade ainda melhor!

ACMAI 1 Eu acredito na importancia desse processo, ndo se consegue melhorar aquilo que ndo se
conhece.

ACMAI 2 O interesse em otimizar a estrutura existente e buscar melhores condi¢des de trabalho, o que
ira refletir na melhoria da qualidade de ensino.

ACMAI 3 Penso que é o compromisso com a instituicdo gue trabalho.

ACMAI 4 Como ex-representante dessa CPA, vejo que 0 processo €& extremamente importante,
principalmente pra tomarmos maior conscientizacéo dos pontos fortes e fracos da instituicao, ja
gue o processo avaliativo nos faz pensar na instituicdo como um todo.

ACMAI 5 O que nos motivo é sempre a possibilidade de poder conhecer mais a instituicdo e contribuir
com novas estratégias de acdo que visem o crescimento da mesma.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 E boa, haja vista que acredito no processo de avaliacdo e sei que esta ferramenta ira possibilitar

gue a universidade seja mais assertiva em suas decisdes, tornando uma universidade ainda
melhor.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 19 — Desafios/dificuldades da comunidade académica para participar na Al

Cédigo Resposta a Questdo 13

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Questionarios com muitas questdes e assuntos diversos.

AGSAI 3 Entender que a avaliag8o é um processo intrinseco da sua formagdo académica.

AGSAI 4 Creio que seja o ndo conhecimento do grau de importancia que a sua participacdo tem no
desenvolvimento da universidade.

AGSAI 5 Em relagdo a Avaliacdo é ndo sentir que o resultado sera convertido em agdo para melhorar

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Cultura avaliativa ainda ndo consolidada. Nao perceber as implicages e resultados de sua
participacéo no processol/instituicéo.

AGSAI 8 Precisa ser motivada.

AGSAI 9 O interesse e a motivacdo do que esta avaliacdo trara de retorno para universidade.

AGSAI 10 A motivacao para participar.

AGSAI 11 Vivéncia das questdes elencadas.

AGSAI 12 Nao entendem a importancia da avaliagdo. N&o conseguem visualizar os beneficios. O
instrumento é complicado e muito extenso.

AGSAI 13 Falta de informac&o e motivacao.

AGSAI 14 Falta de conhecimentos amplos sobre a Unioeste, assim, fragmentam a atencdo em elementos
irrelevantes.

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 A maior dificuldade é a falta ou a pouca comunicagdo sobre o tema, somada a dificuldade
operacional, pois nem todos tém acesso ao sistema computacional, cabendo as comissdes
setoriais facilitar esse processo.

ACDAI 2 Acredito que ja tenha respondido em questdo anterior. Ndo ha uma resposta Unica; € um
complexo de possibilidades, mas arrisco dizer que construir a credibilidade da avaliagdo e de
seus resultados.

ACDAI 3 Creio que esta resposta esta contemplada na resposta da questéo 6.

ACDAI 4 Em termos de suporte, talvez, e em alguns Campi, a organizacdo para que a comunidade
académica (alunos) vote.

ACDAI 5 N&o ha dificuldade. O que percebo nas conversas com colegas é que poucos se dispdem
participar por que é perda de tempo. Ninguém leva em conta o que é respondido.

ACPAI 1 Da parte da CPA, eu acredito que mais horas para a dedicacdo a tarefa seriam bem vindas.
Quanto a comunidade, falta pegar gosto pela coisa, ou seja, saber como funciona, quais os
resultados, etc.

ACCAI 1 Baixa percepcéo de resultados efetivos na gestéo

ACCAI 2 Vejo como unico e principal desafio superar o desconhecimento dos membros da comunidade
académica de seu verdadeiro papel e o quanto sua opinido ou a auséncia dela pode mudar os
rumos da universidade.

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Essa é uma resposta que precisamos (CPA) ter, mas ndo temos. De modo hipotético, penso
que as pessoas nao gostam muito de “olhar para si”, fazer uma autocritica, e talvez isso seja um
elemento subjetivo que desmobiliza a participagéo no processo de autoavaliacdo institucional.

ACCAI 4 Normalmente ougo que falta informacao e isso até pode ser verdadeiro. Embora defenda que
precisamos trabalhar juntos para que isso aconteca.

ACCAI 5 A dificuldade de compreensao e objetividade dos questionarios era um problema percebido que
tem sido modificado e melhorado a cada processo. As limitagbes do sistema ainda tem sido
empecilho para a participacdo da comunidade académica.

ACMAI 1 Falta de entendimento da importancia do processo, que ndo se trata do mero cumprimento de
uma Lei.

ACMAI 2 Falta de informacdo, é preciso que se tenha mais vozes dizendo a mesma coisa, ou seja, €
importante avaliar para poder melhorar.

ACMAI 3 Falta de tempo talvez

ACMAI 4 N&o vejo que existe dificuldade em participar do processo, creio que s6 falta mesmo maior
conscientizacao sobre 0 processo.

ACMAI 5 Falta de motivagéo, tempo, ndo saber se ndo estdo s6 cumprindo protocolo ao avaliar, pois ndo
tem acesso aos resultados;

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 N&o tenho conhecimento.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 20 — Concepcao de cultura avaliativa

Cédigo

Resposta a Questdo 14

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Necessaria. Importante para o desenvolvimento institucional.

AGSAI 3

A cultura avaliativa implica em um estado de espirito e de praticas que fazem com que os
individuos se envolvam em ag@es proativas, tendo em vista atitudes que levem ao engajamento
socioeducativo, ao aprimoramento institucional e ao desenvolvimento humano dos sujeitos
enguanto atores sociais.

AGSAI 4

Para se instituir a cultura avaliativa é preciso que ela ocorra mediante um estado de consciéncia
gue se abre para a acolhida dos resultados, numa perspectiva qualificadora, que subsidie a
compreensao dos problemas identificados e a tomada de decisGes que possibilitem o
desenvolvimento constante da realidade escolar.

AGSAI 5

A Unioeste é ainda jovem em processos avaliativos, mas estamos trabalhando para construir a
cultura avaliativa.

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Deveria ser regular, coletiva e efetiva: ou seja, de modo regular a pessoas se encontrariam para
discutir e avaliar o que esta acontecendo para, se necessario, (re)planejar suas a¢des de modo
a tornar o préprio processo também uma acéo formativa/pedagodgica tanto para os individuos
guanto para a propria institui¢éo.

AGSAI 8

Quando entendemos como um processo natural avaliar para melhorar as condi¢cbes da
instituico.

AGSAI 9

Descobrir 0 que é bom o que ndo € bom e o que pode ser feito para melhorar.

AGSAI 10

Ela é fundamental para o planejamento e se necessario correcdes de rumo.

AGSAI 11

Como disse anteriormente, processual.

AGSAI 12

Qualquer processo de aculturamento precisa ser planejado, precisa agbes efetivas e muito
tempo para ser efetivado. Quando tratamos de avaliacéo, isso dificulta mais o processo, pois as
pessoas ndo tratam esse assunto com naturalidade.

AGSAI 13

Altamente positiva e imprescindivel para o planejamento da gestdo, objetivando a exceléncia no
ensino, na pesquisa, na extensdo e no servico publico institucional.

AGSAI 14

A avaliagdo tem a finalidade de aprimorar os procedimentos segundo uma andlise
universalizada da agdo da universidade. Assim, precisa pensar a instituicdo na conjuntura local,
regional, nacional e internacional e analisar as oportunidades e desafios de cada tempo.

AGSAI 15

N&o participou

ACDAI 1

Em minha opinido, uma cultura avaliativa s6 se concretiza quando a maioria absoluta da
comunidade atingida pelo processo avaliativo, tem consciéncia desse processo e o faz, de forma
voluntaria e comprometida. Para isso, € preciso conquistar a confianca e a credibilidade dos
processos avaliativos em todas suas dimensdes. As pessoas precisam se sentir co-
responsaveis pela avaliacdo e, para isso, precisam perceber sentido nela: para que se avalia, a
guem interessa, 0 que faremos com esses resultados? Essas sdo questdes que precisam
nortear o fazer avaliativo e, concretamente, esses resultados precisam estar expressos no
planejamento para compreensdo dos rumos que se quer adotar a partir da avaliagdo. A
avaliacdo precisa ser concebida como um processo formativo e de melhoria continua em todas
as dimensdes, sO assim ela consegue se concretizar e se firmar como cultura.

ACDAI 2

E a disseminac&o de conhecimentos acerca dos movimentos proprios da instituicio, de modo a
possibilitar que os que dela participam possam se entender como agentes efetivos de mudancas
e de valorizagdo do espaco que atuam, na producao de politicas internas que a qualifique e sua
comunidade académica.

ACDAI 3

A manutenc¢éo da cotidianidade acaba constituindo-se em cultura, que no caso da universidade,
dada a naturalizacao dos afazeres diarios, instituidos pela I6gica da produtividade, as praticas
acabam sendo assumidas “por uma espécie de consenso”, como deveres institucionais de um
sistema que forma a cultura universitaria. O resultado se incorpora no fortalecimento das bases
estratégicas do capitalismo. Assim, a luta pela autonomia universitaria e producdo do
conhecimento com funcdo social que poderia se dar através da cultura avaliativa, sao
secundarizadas.

ACDAI 4

Que cultura avaliativa € uma ferramenta cultural, construida, e importantissima para a
constituicdo de praticas efetivas, "profissionais", na instituicao.

ACDAI 5

Trata-se de uma concepc¢do valorizada e compartilhada como importante pelo conjunto da
universidade, que considera que o planejamento para a melhoria da qualidade depende de bom
diagnostico.

ACPAI 1

Boa pergunta! E um processo continuo e ciclico onde uma instituicdo deve olhar para si mesma
verificando o cumprimento de sua missdo, Seus Pprocessos internos e sua insercdo na
sociedade. O processo deve ter tanto o componente de uma avaliagdo externa, feita por peritos
e pela comunidade externa, quanto interno, ou seja, a comunidade interna deve falar sobre si
mesma.

Continua
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Quadro 20 — Concepcéao de cultura avaliativa (continuacao)

Caédigo Resposta a Questdo 14

ACCAI 1 Entendo por processo pessoal de conscientizacdo quanto a necessidade de avaliacao

ACCAI 2 Ainda inexistente, pois ainda a avaliagdo ndo se tornou uma cultura apenas um evento para
cumprir a formalidade do sistema educacional.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 E (ou deveria ser) um processo constante, retroalimentado, de olhar para o passado e planejar o
futuro com vistas a superar dificuldades e criar novas perspectivas.

ACCAI 4 Acredito que a maioria espera resultados sem entender que a universidade € uma construgao
diaria e conjunta, independe de quem esta na frente da gestao publica.

ACCAI 5 Acredito que formar uma cultura da autoavaliagdo nas InstituicGes de Ensino Superior ainda é
um grande desafio, pois o contexto geral da Avaliagdo deve ser “formativa” e ndo apenas
“punitiva”’. E importante que a comunidade académica entenda que a nobreza desse processo
esté no fato de transforma-la em algo Util ao aperfeicoamento; quando colocada neste contexto,
ela deixa de ser punitiva, classificatéria ou um prémio, para ser formativa, fornecendo subsidios
para a evolugdo da instituicdo como um todo. Além disso, € imprescindivel que, de fato, os
resultados e panoramas obtidos sejam considerados e utilizados nas tomadas de decisdes
futuras. Ou seja, que o respondente perceba que a sua participacdo no processo foi valida.

ACMAI 1 E um processo repleto de significados, que se desenvolve por meio da participacéo de todos os
gue se envolvem coma universidade, tornando-os responsaveis pelo trabalho que ja foi realizado
e por subsidiar 0 planejamento de seus hovos rumos.

ACMAI 2 Deve ser um processo continuo onde se avaliar para melhorar.

ACMAI 3 Avaliacdo é sempre medir, mensurar algo. Na sociedade capitalista deve-se ter muito cuidado
para trabalhar com avaliacéo, principalmente quando se trata de larga escala.

ACMAI 4 Conhecimento sobre o processo avaliativo e continuidade do mesmo, bem como a cobranca dos
resultados nas tomadas de decisdo dos gestores da universidade.

ACMAI 5 Eu acho que devemos nos encaminhar para que a cultura avaliativa seja algo de fato presente
em nosso cotidiano. E ela que nos permite conhecer nossa realidade institucional.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 E, quando o processo avaliativo torna-se um habito, algo normal em sua rotina, sendo

necessario a sua realizacdo, pois assim sera possivel construir um cendrio ainda melhor.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 21 — Politicas de implantacéo/formacao/fortalecimento de cultura avaliativa

Cédigo Resposta a Questdo 15

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Sim

AGSAI 3 Necessitam de aprimoramento e eficacia na sua implantacao.

AGSAI 4 Creio que sim, o préprio trabalho da comissdo de avaliagdo vai a esse encontro.

AGSAI 5 Sim, a prépria comissdo de avaliacéo € o inicio do processo.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Poucas. Embora haja a base democratica/legal estabelecida para tal: conselhos, regulamentos,
colegiados, etc.

AGSAI 8 Nao

AGSAI 9 A meu ver, nao.

AGSAI 10 Sim, mas é necessario o fortalecimento e uma maior participacdo da comunidade académica
para sua consolidacao.

AGSAI 11 Timidamente

AGSAI 12 Mesmo tendo muito esforgo da comisséo, as politicas institucionais sdo timidas para motivar
uma cultura de avaliacdo. Falta inciativas inovadoras, recursos para sua promoc¢ao e normas
que fortalecam o processo.

AGSAI 13 Sim

AGSAI 14 N&o respondeu

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Politicas. Acredito que ainda ndo. Ha acbes isoladas e instrumentos oficiais que direcionam
para esse caminho, mas para tornar-se uma politica, ainda h4 um processo que carece de maior
participacdo e representatividade da comunidade para se constituir.

ACDAI 2 O fato de a Comissao Permanente (Propria) de Avaliacao existir, para além da forca de lei, em
que pese sua necessidade de ser atuante no acompanhamento do alcangou em seus processos
avaliativos, ja € uma politica. Nao sei se ha outras, especificamente nesta direcao.

ACDAI 3 Poucas e de forma insuficientes.

ACDAI 4 Poucas. O trabalho de gestdo (advindo das Pré-reitorias), por exemplo, fica restrito, em grande
medida, ao dia a dia. Sao poucas as ac¢des continuadas que extrapolam o fazer cotidiano. As
demandas emergentes

ACDAI 5 Poucas.

ACPAI 1 Nao. Apenas algumas agfes incipientes, como o0s seminarios que desenvolvemos 0 ano
passado.

ACCAI 1 Nao

ACCAI 2 Em minha percepcao e por tudo que ja expus; nao.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Sim. A prépria existéncia da CPA e das comissdes setoriais € uma materializacdo destas
politicas.

ACCAI 4 Acredito que estamos tentando. J& melhorou, mas ainda falta muito.

ACCAI S Sim, as quais estdo cada vez mais proativas.

ACMAI 1 Entendo que néo.

ACMAI 2 Se existem, ndo sdo propostas ou aplicadas com eficiéncia.

ACMAI 3 Preciso de mais tempo de participacéo para poder afirmar ou ndo isso.

ACMAI 4 Sim, creio que elas precisam ser fortalecidas principalmente com um envolvimento maior dos
gestores...

ACMAI 5 N&o conheco

ACMAI 6 Nao participou

ACMAI 7 Sim com certeza, pois através das CPA e comisséo setorial, € desenvolvido na instituicéo,

modos de trabalho, que visam fortalecer e formar uma cultura organizacional de avaliagdo
institucional.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 22 — Comprometimento da administracéo/gestores na Al e cultura avaliativa

Cédigo Resposta a Questdo 16

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Por questdes institucionais de reconhecimento por 6rgdos recrutadores sim. Pouca relagdo
entre o discurso e a pratica.

AGSAI 3 N&o é perceptivel, o que pode revelar uma estratégia de menosprezar a sua importancia, ou,
quica, evitar choques de gestéao.

AGSAI 4 N&o acredito que dé para definir como resolvida a questdo de comprometimento e envolvimento
de todos, penso que a instituicdo esta se encaminhando para a criagdo da cultura avaliativa.

AGSAI 5 Existe um planejamento institucional que tem como base a avaliagdo, temos o plano diretor com
acodes que visam atender a demanda do PDI, entdo vejo que sim, 0os gestores estdo passando
do discurso a pratica, porém ainda existe um longo caminho a ser percorrido.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 No geral sdo/somos pouco comprometidos. Ha relagdo entre o discurso e a pratica: nem no
discurso nem na pratica a cultura de avaliacdo aparece com destaque

AGSAI 8 Muito pouco envolvimento. No discurso todos afirmam a importancia quando séo indagados,
mas na pratica pouco se faz para concretizar.

AGSAI 9 Francamente, pode ser s6 eu, mas ndo tenho notado comprometimento, mais discurso, menos
pratica.

AGSAI 10 Como toda a comunidade académica os gestores também precisam uma maior participacao
para a evolugdo deste processo, mas cada vez mais os gestores se utilizam dos dados para o
planejamento da sua administracdo. Nao vejo muito discurso nesse caso, mas sem duvida
precisamos evoluir na pratica.

AGSAI 11 Ha necessidade de aprimorar tal envolvimento.

AGSAI 12 Alguns sdo comprometidos, participam e aplicam os achados. Mas a maioria ndo se envolve.
Deixam a comissdo como responsavel por todo o processo e nem utilizam os resultados na
melhora da sua gestéo.

AGSAI 13 Apenas parte dos gestores.

AGSAI 14 Sim

AGSAI 15 Nao participou

ACDAI 1 O comprometimento e o envolvimento dos individuos no processo avaliativo séo atitudes
independentes. Na minha opinido, € perceptivel um comprometimento dos gestores (em todas
as gestdes que passaram pelo processo avaliativo) em fazer cumprir as exigéncias legais para
que a avaliacdo acontecesse. Porém, o pouco envolvimento é perceptivel pela auséncia de uma
cultura avaliativa denotada pelo baixo indice de participantes nos processos avaliativos e pela
falta de interesse dos individuos em compor as comissdes setoriais e central, que tem assento
para todos os niveis hierdrquicos e segmentos da instituicéo.

ACDAI 2 Complexa a resposta para esta questdo. Diria que muitos interesses se colocam em jogo e, por
vezes, o discurso ndo corresponde a préatica desvelada.

ACDAI 3 Poucos e de forma insuficiente.

ACDAI 4 Nem sempre.

ACDAI 5 Nada, somente interesses de se beneficiar da universidade.

ACPAI 1 Alguns funcionarios sdo bastante comprometidos, pois sentem a importancia da avaliagdo no
seu dia a dia, mas o0 mesmo nao se pode dizer da Administragdo Central como um todo, nem do
Conselho Universitario. Exemplo claro disto é a forma como os assuntos da Avaliacdo foram
tratados nas ultimas reunibes do COU onde foram pautados.

ACCAI 1 Nao, ndo.

ACCAI 2 Dificil na conjuntura atual responder esta questdo, pois a realizagcdo sistematica de avaliagdo
ndo d& para caracterizar como “cultura avaliativa®” e “administracdo com gestores
comprometidos” neste processo ndo parece ter sentido se lacunas que vem sido apontadas
insistentemente nos processos ndo vem sendo observadas enquanto prioridades no dmbito da
administracdo central.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 Sim. Como comentado anteriormente, na elaboragdo do plano diretor do campus, o relatério de
avaliacéo institucional foi um elemento importante.

ACCAI 4 Infelizmente isso ndo ocorre com a maioria embora tenhamos muitos exemplos positivos.

ACCAI 5 Percebe-se um maior interesse e participacdo, no entanto ainda num percentual ndo ideal.

ACMAI 1 Infelizmente vejo pouco envolvimento, relagdo. E uma iniciativa que precisa se fortalecer, e
nenhuma cultura tem chance. Se ndo partir de quem puxa a cadeia de comando, a
internalizacéo da cultura ndo ocorre.

ACMAI 2 Parcialmente, muitos se deixam levar pela politicagem, ou seja, deixam que fazer o necessario
para a instituicdo por rivalidade politica, quem perde é a instituicdo como um todo.

ACMAI 3 Preciso de mais tempo de patrticipacdo para poder afirmar ou nao isso.

Continua
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Quadro 22 — Comprometimento da administragdo/gestores na Al e cultura avaliativa (continuacao)

Caédigo Resposta a Questdo 16

ACMAI 4 Os gestores sempre apoiam as ac¢des da CPA e facilitam as mesmas, mas na pratica quase
nunca se envolvem no processo, e na maioria das vezes acabam por ignorando os resultados
obtidos no processo de avaliagdo. Acredito que esse o maior motivo pelo qual a comunidade
académica pouco se envolve no processo.

ACMAI 5 No campus de Toledo tivemos propostas de reunides abertas para tanto decidir futuras a¢fes
como avaliar as realizadas.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Ha um comprometimento. Porém em fase inicial merecendo acompanhamento e incentivo até
gue tal pratica se torne um habito.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 23 — Alteracdes propostas para o ciclo avaliativo 2015-2017

Cédigo Resposta a Questdo 17

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Nao

AGSAI 3 Estou ciente.

AGSAI 4 Sim. J& participei da avaliagéo online e na divulgagdo junto aos colegas e académicos.

AGSAI 5 Acompanhei, participei e ja respondi 0 questionario.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Participei de algumas discussdes, mas ndo estou ciente das alteracoes.

AGSAI 8 Acompanhei parcialmente. Ndo me sinto totalmente esclarecida das alteracdes.

AGSAI 9 Até hoje estava alheia a este processo, vou tentar me engajar neste processo.

AGSAI 10 S6 acompanhei a tramitagdo no COU.

AGSAI 11 Sim, mas néo o suficiente.

AGSAI 12 Ja participei de reunides. Mas o site ndo é muito atrativo. O acesso é dificil e ndo permite a
participacdo direta da comunidade, apenas tem algumas informacdes.

AGSAI 13 Estou ciente. Participei da equipe e agora ndo mais. Mas, interajo com a equipe e vice-versa.

AGSAI 14 | Sim

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Sim. As questdes foram elaboradas com base nas sugestfes oriundas dos foruns realizados em
quase todas as unidades da Unioeste, com e-mails enviados a todos que quisessem contribuir
na construcdo do instrumento avaliativo.

ACDAI 2 Acompanhei somente parte do processo de discussao, mas estou ciente de que houve algumas
alteracdes.

ACDAI 3 Sim, tenho acompanhado e patrticipado.

ACDAI 4 Estou ciente das alteracdes propostas.

ACDAI 5 Respondi as questdes por acreditar na importancia, mas com a consciéncia de que perdi meu
tempo. Nao se leva em conta no planejamento.

ACPAI 1 Sim! O faria mesmo se nao fosse presidente da CPA, mas como estou neste cargo, esta € uma
das minhas atribuices.

ACCAI 1 Sim

ACCAI 2 Sim, hoje faco parte da CPA

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Sim.

ACCAI 4 Quero acreditar que sim.

ACCAI 5 Sim, faco parte da Comissao setorial no HUOP.

ACMAI 1 Sim, estou ciente. Como suplente do presidente local, tenho recebido as informacdes
necessarias da CPA.

ACMAI 2 Parcialmente.

ACMAI 3 Muito pouco ainda

ACMAI 4 Sim, estou ciente, mas participei pouco das alteracdes.

ACMAI 5 Fiz a minha, mas ndo estou ciente das mudancas propostas no processo.

ACMAI 6 Nao participou

ACMAI 7 Com certeza estou ciente, participei das discussdes e tenho conhecimento sobre as altera¢des

propostas para este atual processo avaliativo.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 24 — Alteracdes e proposta de questionarios para o ciclo 2015-2017

Cédigo Resposta a Questdo 18

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Avalio positivamente as alteracoes.

AGSAI 3 Devem ser discutidos e conhecidos pela comunidade, para que possam se legitimar.

AGSAI 4 Avalio como excelente iniciativa, inclusive pela abertura de participacdo de demais membros da
comunidade académica.

AGSAI 5 Pertinentes.

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 As modificagcdes e ampliacdes sdo oportunas, mas se ndo vierem acompanhadas de acfes
efetivas de discusséo coletiva dificilmente modificardo a cultura avaliativa atualmente existente.

AGSAI 8 Considero de suma importancia os itens acrescentados.

AGSAI 9 Bom, mais vao dar trabalho para convencer as pessoas a participar.

AGSAI 10 Toda evolugdo é sempre bem vinda e a participagdo dos egressos e pacientes nos dardo novas
perspectivas.

AGSAI 11 Ainda ficaram extensos.

AGSAI 12 Nao consegui ver melhores resultados até o presente momento. A campanha de divulgagédo
continua timida.

AGSAI 13 Positivas.

AGSAI 14 Adequadas.

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Acredito que avangou e que trard materialidade de um publico até entdo ndo alcancado. Isso
poder& contribuir na construcdo de relatérios e de futuras anélises mais qualitativas do processo
e, consequentemente, podera se tornar em uma cultura avaliativa com o viés voltado para uma
avaliacdo formativa e continua.

ACDAI 2 Necessario se faz aguardar os resultados a serem divulgados, somente depois sera possivel
emitir uma opinido mais responsavel, haja vista ndo conhecer muitos elementos, por exemplo, o
indice de participacéo efetiva da comunidade académica ou as justificativas para a inclusdo dos
académicos egressos no certame, pois poderia se entender que eles hoje sdo comunidade
externa, ou entdo, comunidade interna sob outra denominacéo, agentes ou docentes.

ACDAI 3 Considero importantes, parecem tentativas de ampliar a participacdo e de melhorar o
instrumento (questionario) para melhorar o diagndstico sobre a instituicdo.

ACDAI 4 Interessante. Sempre é positivo ouvir egressos. Suas experiéncias, historia, sempre ensinam.

ACDAI 5 O processo e a equipe que conduz a avaliagdo sdo qualificados! E um esforco com ganhos
crescentes. Mas lamento a falta de valorizacédo dos resultados deste trabalho.

ACPAI 1 A ideia da participagdo dos egressos é uma inovagéo importante, ndo so no sentido de chamar
a atengdo da comunidade externa para a necessidade URGENTE de estipular uma politica de
seu acompanhamento, no sentido de ampliar os canais de comunicacdo com a comunidade
externa. Quanto aos pacientes do HU, entendo que ha um limite muito ténue que precisa ser
respeitado: eles estéo avaliando a Unioeste como um todo e néo s6 o servico prestado pelo HU.

ACCAI 1 Pertinentes e seguindo o viés de melhoria continua do processo

ACCAI 2 Houve grande evolug¢édo nos questionarios na quantidade e na qualidade das questdes, porém
acredito que ainda hé situagdes de dificil acesso para compreensdo da comunidade académica
em razéo de instrumentos permanentes de divulgacdo das a¢bes desenvolvidas pelos centros e
programas e da estrutura da universidade, faz se necessério trabalhar os questionarios apenas
como mensuradores da avaliagcdo que tem que ser continua e permanente.

ACCAI 3 Nao participou

ACCAI 3 Mais uma vez, apesar da pouca participacéo, o instrumento foi melhorado.

ACCAI 4 Acho positivo.

ACCAI 5 Excelente! O questionario foi reestruturado de maneira mais objetiva, o que facilita a abordagem
a comunidade e efetivacdo da participagdo.

ACMAI 1 Quanto mais divulgada e ampla for a pesquisa, mais representativa. Oportuniza a ligagdo com a
comunidade.

ACMAI 2 Deve ser melhor fundamentada e ter claro os objetivos da aplicacdo conforme o publico alvo.
Opinido dos egressos € fundamental, porém se faz necessario considerar um perfil do egresso:
saber em guantos anos concluiu o curso. Os pacientes € necessario, porém deve ser setorizado.

ACMAI 3 Ainda néo vi.

ACMAI 4 Creio que sdo importantissimas para simplificar e tornar as questdes mais compreensiveis a
todos os participantes. Espero que ao final desse ciclo haja maior participacéo...

ACMAI 5 Acho gue ja sdo acdes que visam uma avaliacdo mais real da instituicdo.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Acredito que as mudancas vieram para ficar e mostram um rumo ao qual a universidade deseja

seguir, buscando assim abarcar a universidade como um todo. Neste contexto nada mais justo
do que aplicar tal processo perante egressos e pacientes do HU, visto que a pratica de ensino e
extensdo esta totalmente vinculada as atividades desenvolvidas pelo HU.
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Quadro 25 — Desafios/entraves (pontos negativos) do processo de Al na Unioeste

Cédigo Resposta a Questdo 19

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Considero que a avaliacdo deveria ser obrigacdo de todos e que os questionarios fossem
fragmentados ao longo do periodo avaliado.

AGSAI 3 A participacdo da comunidade interna e externa.

AGSAI 4 Destaco como principal os baixos indices de participagdo em todas as instancias da comunidade
académica. O que pode ser feito foi comentado na questdo 7 desse questionario.

AGSAI 5 Demonstrar a comunidade eu o resultado da avaliagdo serd convertido em agéo para melhorar
0s pontos fracos da instituicdo

AGSAI 6 Nao participou

AGSAI 7 Poucos momentos de efetiva participagdo; DiscussGes muito genéricas (ndo voltadas para os
interesses especificos dos diferentes setores); As decisdes de gestdo deveriam se
referir/justificar mais nos dados oriundos do processo; A comunidade externa da regido
(sociedade civil organizada...) deveria poder participar de modo mais efetivo do processo.

AGSAI 8 Falha na comunicacéo. Precisa centrar for¢cas na divulgagdo. Ampliar o debate sobre avaliacdo
com a comunidade.

AGSAI 9 O convencimento das pessoas na participacdo do processo sdo 0s maiores desafios, seria
interessante se pudéssemos atrair a comunidade a participar com uma motivacdo objetiva.

AGSAI 10 | A participacdo da comunidade. As mudancas ou melhorias devem ser pensadas apés o
processo.

AGSAI 11 Enfase na coleta de informacdes, questionarios demasiados extensos.

AGSAI 12 | A comunidade ndo entende os beneficios da avaliagdo. A avaliacdo (questionario) € muita
burocrética, ndo desperta o interesse em responder. Tem que trabalhar mais no aculturamento
do processo, envolvendo as direcdes, fazendo atividades diferentes, ndo apenas reunides
exigindo o preenchimento do questionario. Tem que trabalhar os resultados. Fazer informativos.
Criar outras formas de responder o questionario, enviar por e-mail, usar o celular.

AGSAI 13 | Apresentacdo em sala de aula, nas reunides de colegiado e com os agentes universitarios.
Instalacdo de postos de preenchimento do questiondrio com instalacdo de computadores,
acompanhados com monitores.

AGSAI 14 Fazer avaliacdo mais direta e priorizando aspectos relevantes

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Baixa participagéo, falta de interesse de alguns gestores, falta de credibilidade dos instrumentos
aplicados, falta de andlise qualitativa dos relatérios e dos questionarios aplicados. Sistema
limitado, pouca participagdo na construcdo das questdes. O que pode e precisa mudar é o
comprometimento das comissbes setoriais e central para a divulgacdo e convite para
participacdo no processo, além do retorno dos resultados para toda a comunidade se manifestar
e contribuir na melhoria do processo.

ACDAI 2 Esta resposta ja se encontra contemplada nas questdes anteriores.

ACDAI 3 Quanto a implantacdo e consolidacdo do Sinaes, a Unioeste, desde a sua criagdo (1994),

(continua) desenvolveu quatro ciclos avaliativos completos, sendo dois no periodo do Paiub e dois na

vigéncia do Sinaes (até 2011). No momento, ainda sob a legislacdo do Sinaes, desenvolve seu
quinto ciclo avaliativo. Apesar de ter acompanhado o processo avaliativo, apos o ciclo 2009 -
2011, ndo tenho elementos suficientes para compreender e analisar as razdes pelas quais ainda
ndo se concluiu ciclo posterior (com novo Relatério de Al), porém entendo que, para a
comunidade académica, isso pode conotar a fragilizagdo da avaliacdo institucional na Unioeste.
Se considerados os impasses e as dificuldades de implantacdo e de implementagdo da
Autoavaliacéo Institucional, da ainda incipiente apropriacdo dos relatérios pela gestdo como
subsidio para o planejamento, vale lembrar que a avaliagdo ainda é um processo recente ndo s6
na Unioeste, mas no Brasil, e que temos muito a aprender. No que tange a instancia federal, ndo
poderia deixar de mencionar o que considero um entrave no Sinaes: a Portaria Normativa n. 40,
de 12 de dezembro de 2010, desde o surgimento do Sinaes em 2004, foi o documento que
provocou mudangas expressivas na forma de dinamizacdo e na concepgdo do Sinaes. Diante
desta nova lei, parte da legislagdo com normas referentes a legislacdo que deu diretrizes as
politicas de avaliagdo da educagdo superior promulgadas de 1974 até 2009 foi revogada. Por
exemplo, com o e-MEC, iniciado em 2007, o Sistema Integrado de Informagdes da Educacao
Superior (SIEdSup) foi migrando gradativamente para o Sistema e-MEC e extinto em 2009,
revogando-se, assim, a legislacdo que formava o SIEdSup. Ou seja, houve alteracéo
significativas em 2010, parecendo compor-se uma nova edicdo da politica de avaliagdo da
educacdo superior gue manteve o nome original: Sinaes. H4, aqui, uma guestéo importante:

Continua
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Quadro 25 — Desafios/entraves (pontos negativos) do processo de Al na Unioeste (continuacéo)

Caédigo

Resposta a Questdo 19

ACDAI 3
(continua

¢ao)

a mudanca caracteriza uma desqualificacdo da producdo humana em termos de avaliagdo, em
nome da tecnificacéo da coleta de dados, um dos argumentos para a implementacao do Sinaes,
por meio da referida lei, 0 que nédo apenas liquida o carater democratico e participativo pelo qual
a academia lutou, mas produz uma centralizagdo de informagdes que coloca o MEC/Inep no
centro do processo avaliativo das IES. As IES sdo levadas a produzir relatérios de Al
estranhados, que mais servem aos fins avaliativos do e-MEC que a si préprias. Esta observacgao
€ importante porque a avaliacdo deveria constituir-se, para as IES, como instrumento de
autocritica e de superagdo de deficiéncias. Nesse sentido, o e-MEC precisa ser avaliado e
transformado, de modo que as IES possam utilizar plenamente os relatérios gerados por ele
como condi¢cdo de avangos nas suas ofertas de ensino, pesquisa e extensdo de qualidade
social. Para fins de ranqueamento, o e-MEC assume uma posi¢ao autoritaria, aproxima-se da
perspectiva da regulagcdo, controle, de uma educacdo para o mercado, e se distancia de
propdsitos relacionados com a qualidade social das universidades na perspectiva de autonomia
e democratizacdo da educacdo. Nesse novo formato, ampliou-se o papel do Enade na
composigdo do Sinaes, com maior destaque aos resultados do Enade e pormenoriza¢do do
sentido amplo da avaliagdo, na perspectiva de melhoria da universidade. O Enade, que avalia o
desempenho dos estudantes, assume lugar de destaque diante dos demais componentes do
Sinaes, 0 que conota ser recorrente o fato, se considerado o ENC, que também privilegiava um
dos pilares da avaliagdo, o desempenho do estudante. Assim, na analise da referida portaria,
observa-se nitidamente a existéncia de novas possibilidades e novos caminhos para o Sinaes,
destoando da sua origem, mas em sintonia com o ideério das politicas ainda neoliberais e de
seu recorrente foco, educacdo para o mercado.

ACDAI 4

Ainda encontramos problemas de divulgacé@o. Ainda encontramos, assim me parece (mas posso
estar errado), dificuldades para estabelecer um trabalho "profissional”, continuado (ou seja, que
nao fique refém do "voluntariado"), por parte dos membros da Comissao de Avaliacao.

ACDAI 5

Sem mudar a mentalidade da comunidade académica continuara sendo uma formalidade.

ACPAI 1

Criar um ambiente em que a cultura avaliativa seja institucionalizada.

ACCAI 1

Aumentar o interesse; e, por consequéncia, a participacdo; da comunidade quanto a avaliagdo

ACCAI 2

Implementar a cultura avaliativa na perspectiva de ser a avaliagdo um instrumento de gestdo
que seja utilizado e aplicado em carater continuo e permanente e ndo eventualmente para
cumprir formalidade de politica de governo e circunstancias.

ACCAI 3

N&o participou

ACCAI 3

Maior mobiliza¢do envolvimento da comunidade académica em geral.

ACCAIl 4

Precisamos criar formas individualizadas em cada campus para que iSso ocorra com a maior
clareza da comunidade.

ACCAI 5

Ainda percebe-se resisténcia por parte dos servidores na participacéo, devido a falta de cultura
avaliativa o que leva muitos a crerem que isso ndo trara resultado algum e que ndo véao dispor
do seu tempo sem perspectiva de resultados. Todavia, a mudanca vem acontecendo!

ACMAI 1

O maior desafio € envolver as pessoas no processo, ha um esgotamento, pra ndo dizer fuga de
responsabilidade, notadamente entre os docentes, que vém o processo como de muitas
questdes e poucas respostas. A divulgacdo dos resultados precisa sair do site, ir para o debate
e reflexdo em seminarios com a presenca de autoridades e pesquisadores.

ACMAI 2

O tamanho do questionario, talvez fazer mais avaliagcBes com objetivo especifico ou area.

ACMAI 3

N&o tenho opinido formada sobre isso. Preciso conversar com 0s pares e me inteirar melhor
ainda sobre o0 assunto para poder discorrer sobre isso

ACMAI 4

Acredito que é necessario maior tempo de dedicagdo dos membros da CPA para os trabalhos
da mesma, principalmente para divulgacdo nos diversos locais de atuagdo da universidade; e
maior envolvimento pratico dos gestores da instituicdo.

ACMAI 5

Ainda tem itens que precisamos identificar o que significa para poder responder. Acho extenso.

ACMAI 6

Nao participou

ACMAI 7

Como o processo avaliativo relativo a 2017 estar em andamento, acredito que tal resposta sera
possivel obtermos ao fim deste ciclo, ou seja, ao elaborarmos os relatdrios. Desse modo, neste
instante, seria precipitado apontar 0s maiores entraves do processo avaliativo.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 26 — Pontos positivos do processo de Al na Unioeste

Cédigo Resposta a Questdo 20

AGSAI 1 N&o participou

AGSAI 2 Avaliar para evoluir. Conhecer 0s avangos e 0s equivocos para mudar e ajustar o
desenvolvimento da Unioste.

AGSAI 3 E o de ter um grupo pensante que quer implantar um processo avaliativo, que precisa ser
legitimado pela comunidade académica.

AGSAI 4 A permanéncia dos envolvidos; as altera¢gdes que vem sempre ocorrendo visando a melhoria do
processo; a permanente sistematizacdo dos procedimentos adotados; a deliberacdo de
cronograma de acdes a serem desenvolvidas; a elaboracdo de relatérios periddicos que
representem o conjunto das relacdes e praticas do cotidiano dos atores envolvidos no processo
avaliativo e a redefinicdo das estratégias com vistas ao constante aperfeicoamento da
Instituicdo.

AGSAI 5 A comissdo de avaliagdo estd indo ao campus apresentar o resultado da avalicdo isso
demonstra que a comunidade esta sendo ouvida e futuramente atendida

AGSAI 6 N&o participou

AGSAI 7 Facilidade de participac@o/acesso aos questionarios; amplitude temética dos aspectos a serem
avaliados; disponibiliza indicativos importantes para quem por eles se interessa.

AGSAI 8 Apesar da baixa participacdo, as questdes avaliadas sdo extremamente importantes para a
tomada de decis6es quanto ao futuro da instituicao.

AGSAI 9 No processo atual, pelo menos na Reitoria a equipe estd chamando a comunidade a participar e
motivando de forma positiva o engajamento de todos.

AGSAI 10 A possibilidade de ver a perspectiva da comunidade académica sobre sua universidade e
apontar os desafios a serem enfrentados.

AGSAI 11 A existéncia do mesmo.

AGSAI 12 Mesmo com toda a dificuldade, percebo que existem mais interessados. Que mais gestores
utilizam as informagbes. Que, infelizmente, a obrigatoriedade de fazer a avaliacdo forca a
Universidade a buscar solugfes para melhorar o processo.

AGSAI 13 Reestruturagcdo das equipes, sobretudo nos campi, com maior participagdo de uma parte dos
gestores.

AGSAI 14 A provocacéo a reflexdo e a disposicéo de sanar erros do passado

AGSAI 15 N&o participou

ACDAI 1 Autonomia na constru¢do dos instrumentos e total apoio da gestdo no desenvolvimento das
atividades, seja na utilizacdo de recursos materiais e de equipamentos para a confeccéo de
relatérios e materiais de divulgacéo, seja na disponibilidade de pessoal quando das reunides e
féruns nas unidades da Unioeste e na participagdo de reunides externas, comissédo do Estado. O
sistema, embora seja limitado em alguns aspectos, € desenvolvido pela nossa equipe do NTI,
entdo, toda dificuldade é analisada e, na medida do possivel, melhorada dentro do préprio ciclo
avaliativo. Apds cada ciclo, o processo é avaliado e novas técnicas e formas de acesso sdo
testadas e oferecidas pela equipe de informatica, com muita eficiéncia e compromisso
institucional.

ACDAI 2 E um processo em construcdo, e, enquanto tal muito pode contribuir para o crescimento e
valorizacdo da instituigdo. Como processo, tem sido realizado no sentido de fortalecimento de
acdes coletivas para pensar a universidade. Esse coletivo, democratico, penso ser o seu
aspecto mais positivo.

ACDAI 3 Apesar de todas as dificuldades, ainda percebe-se pessoas em movimento e na tentativa de
acertos e avangos.

ACDAI 4 A avaliacdo é fundamental. Faz a instituicdo refletir, por meio de ciclos avaliativos, sobre si
mesma. Sobre seus pontos fortes e fracos. Sobre 0os rumos que tem tragcado. Faz analisar aonde
quer chegar.

ACDAI 5 Existe um instrumento e uma equipe de avaliagdo da maior qualidade. E resultados que quem
quiser ver pode ter muitos ganhos para a melhoria da qualidade.

ACPAI 1 Estamos melhorando! O processo precisa evoluir, e muito, mas, como disse antes, o fato de que
devemos entregar os relatdrios no prazo e com uma CPA e Comissdes Setoriais estaveis, ja é
um grande avango! Os Seminérios de Avaliag&o e os Diagnésticos Avaliativos também s&o duas
grandes sacadas! E preciso que estas atividades sejam aprimoradas e que se enraizem.

ACCAI 1 Preenchimento eletrénico ajuda a coletar e sintetizar resultados

ACCAI 2 Comprometimento da equipe que aceita participar do processo, a regularidade mesmo com a
baixa adeséo, dos cronogramas, a atengdo com o cumprimento das formalidades, conhecimento
da tematica pela equipe que esta a frente da avaliacdo, vontade de que dé certo.

ACCAI 3 N&o participou

ACCAI 3 O processo esta institucionalizado e as comissdes tem produzido excelentes relatérios com

dados riquissimos que podem subsidiar o planejamento.

Continua
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Quadro 26 — Pontos positivos do processo de Al na Unioeste (continuacao)

Caodigo Resposta a Questdo 20

ACCAI 4 Tenho percebido que os diferentes grupos de cada campus demonstram preocupacdo em
promover acdes positivas.

ACCAI 5 O espaco para participagdo multicampi na constru¢do do processo como um todo, o que permite
que cada unidade contextualize seus maiores anseios e necessidades, o que implica em maior
sucesso final.

ACMAI 1 Como um processo técnico, temos conseguido gerar dados muito significativos para orientar
decisdes administrativas.

ACMAI 2 A preocupacdo de mais pessoas na busca pelo melhor processo avaliativo, mais pessoas
envolvidas.

ACMAI 3 Detectar problemas e tentar sang-los

ACMAI 4 A abordagem de todos 0s eixos previstos pelo sistema de avaliagdo. A abertura do processo
para toda a comunidade. O anonimato dos respondentes da pesquisa.

ACMAI 5 Apesar de achar extenso, ele abarca tanto a estrutura fisica, como atividades de pesquisa,
ensino e extensdo, além de uma preocupag¢do com o humano também.

ACMAI 6 N&o participou

ACMAI 7 Percebo que crescer gradativamente a preocupac¢do e comprometimento gestores e demais

servidores com o processo de avaliagdo, 0 que com certeza contribuirA com a construgdo de
uma universidade ainda melhor.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).
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Quadro 27 — Universidade ideal: sugestdes/contribuicdes a construcéo coletiva

Cédigo

Resposta a Questédo 21

AGSAI 1

N&o participou

AGSAI 2

Somos uma universidade jovem, porém consciente do caminho que devemos ftrilhar,
precisamos de gestores que saibam administrar a universidade para o seu papel na sociedade.

AGSAI 3

Ainda ndo temos a universidade que queremos. O caminho é uma relacdo dialégica com a
comunidade interna e externa. Nao hé outro caminho.

AGSAI 4

A Universidade estd sendo construida e reconstruida cotidianamente. Portanto, estamos
caminhando para alcancar a Universidade que desejamos e para isso, o conhecimento
produzido por meio da pratica de andlise ou investigacdo institucional, ou seja, o processo
avaliativo contribui para a obtencgéo de informacgdes relevantes, tendo como ponto de referéncia
a identidade institucional, seus valores e sua cultura. O processo avaliativo contribui como
suporte a um processo ético, educativo e continuo de mudancas. Assim, a avaliacdo esta
vinculada a qualidade e sua continuidade e aplicabilidade sdo os pontos a serem considerados
guando pensamos em uma construcdo coletiva de nossa universidade.

AGSAI 5

A Unioeste é relativamente jovem, temos ainda muito a construir, mas ja tivemos muitos
avanc¢os na graduacdo, pos-graduacdo, pesquisa e extensdo. O principal desafio é consolidar
as conquistas dos Ultimos anos, para somente a partir dai tracar novos objetivos e estratégias

AGSAI 6

N&o participou

AGSAI 7

Estamos a caminho. Precisamos discutir mais e melhor sobre qual € mesmo a universidade que
queremos. Se ndo sabemos ou sabemos pouco sobre o que queremos ser, teremos
dificuldades de perceber se estamos no caminho e nos tornamos mais vulneraveis a demandas
e pressdes alheias a nossos objetivos.

AGSAI 8

Claro que sempre buscamos algo a mais, é préprio do ser humano. Crescemos muito ate aqui,
principalmente no que diz respeito a verticalizagdo, no entanto entendo que precisamos
continuar buscando o crescimento e o desenvolvimento da graduacéo, com vistas a atender as
necessidades regionais.

AGSAI 9

N&o respondeu

AGSAI 10

J& chegamos muito mais longe, que os idealizadores das cinco faculdades isoladas iniciais
poderiam imaginar, mas ao mesmo tempo, estamos longe da Universidade que queremos e isto
nos mobiliza a avangar, para a constru¢do coletiva da universidade sonhada. Estamos no
caminho e a observacdo dos dados da avaliacdo é fundamental para essa construcéo.

AGSAI 11

Ainda ndo, mas estamos no caminho...

AGSAI 12

Por natureza a Universidade nunca estard pronta. Os resultados demonstram uma evolucao
significativa em pouco tempo. Estamos fortalecendo a graduagdo. Avangamos muito acima da
média na pos-graduag¢do. Temos uma Instituicdo das mais democraticas do Brasil. Precisamos
melhorar a gestdo, diminuindo as intervengdes politicas internas e externas. Precisamos ter na
pratica o que a Lei prevé de autonomia, com mais recursos e liberdade de gestao.

AGSAI 13

Ainda nado temos! Sua gestdo € burocratica, centralizada e pouco democratica, apesar da
existéncia dos orgdos colegiados. Ha que se ouvir mais as bases e criar mecanismos de
participacdo da comunidade.

AGSAI 14

Nunca teremos a universidade que queremos a menos que nosso querer paralise; Ndo ha
caminho a seguir, temos que apostar no amplo debate e na correcdo de condutas e cultura
quando percebemos os erros; Mais debates coletivos, a inteligéncia € coletiva e intersubjetiva,
assim, devemos apostar na horizontalizacdo das ac6es de avaliacio.

AGSAI 15

ACDAI 1

N&o participou

E uma questdo bem subjetiva e individual. Eu amo nossa Universidade, penso que ela esta
muito além do que muitas outras instituicbes que sdo reconhecidas, porém, continua longe de
ser a universidade ‘ideal’, por diversos fatores, especialmente pela dependéncia de 6rgaos
estatais que visam apenas o controle financeiro e ndo consideram 0s aspectos pedagoégicos
como processos relevantes para justificar o investimento na instituicdo. Apesar disso, penso que
para termos a universidade que queremos, somos todos responsaveis. O que eu e cada um de
nés tem feito para alcangar essa ‘universidade ideal’, se é que ela é possivel? Considerando a
juventude de nossa universidade e o avango que ela teve em seus pouco mais de vinte anos de
existéncia, penso que temos sim, a melhor universidade que podemos ter, nas condi¢des que
sdo impostas e, principalmente, pela qualidade das pessoas que integram essa comunidade.

ACDAI 2

Sem duavida, ndo temos a universidade que queremos, pois também ndo temos a sociedade
gue queremos, e a universidade ndo é uma ilha isolada das determinacdes econdmicas,
politicas e sociais. Sequer é para todos, ainda. Ela reflete e refrata a l6cus que esté inserida. E
nossa sociedade é desigual e injusta. Mas, o que sempre se pode fazer é continuar a caminhar,
buscar alternativas, ndo parar nunca, sobretudo instituicbes publicas, de lutar por uma
sociedade inclusiva, e isso passa também por uma oferta de ensino, pesquisa e extenséo, com
politicas internas inclusivas. E é a realizacdo de processos avaliativos autdnomos, coletivos,
democraticos e responsaveis, que angariam a confianca da comunidade interna e externa, e
gue podem, com seus resultados, possibilitar melhoria e qualidade do que a universidade oferta.

Continua
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Quadro 27 — Universidade ideal: sugestdes/contribuicdes a construcéo coletiva (continuagéo)

Caédigo

Resposta a Questdo 21

ACDAI 3

Inicialmente respondo a pergunta com um questionamento que considero crucial: que
universidade queremos? A que atenda aos principios democraticos, ou a que atenda aos
ditames do capital? Especialmente no tocante aos principios democraticos, do respeito a
diferenca e a diversidade, da afirmagdo da autonomia e da identidade institucional, a orientacéo
da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promo¢do do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicdes de educagdo superior, houve alteracdes profundas
que comprometem a finalidade para a educagdo superior brasileira, nas quais retomou-se a
premissa de fazer valer a l6gica do capital e, nessa, a educagdo para o mercado. Logo, a
universidade, que é deveria ser uma das prioridades na gestédo da politica publica, acaba sendo
alvo para controle e disciplinamento, no tocante a autonomia e ao conhecimento que produz.

ACDAI 4

A Unioeste cresceu muito (a verticalizagdo € o exemplo concreto, disso). Do seu
"amadurecimento”. No entanto, a realidade multicampi e acultura (que é brasileira, e nao
apenas regional) do "jeitinho" e das disputas dos "feudos", emperra a constru¢do de uma
unidade institucional mais forte.

ACDAI 5

Precisamos de uma inversao radical de prioridades: a universidade ndo faz sentido de existir
para si mesma! Ela s6 se justifica quando esta a servico da pesquisa, da formacgéo qualificada e
da extensdo comprometida! Hoje primeiro vem o atendimento das demandas e reclames
internos, depois o atendimento dos seus fins. Infelizmente!

ACPAI 1

A Unioeste evoluiu muito de 2001 quando comecei para ca! Conseguimos instituir uma cultura
de pesquisa e de extensdo, e com isto estamos conseguindo uma boa inser¢do na regido.
Temos também um bom ambiente de trabalho, e a questéo salarial ainda esta equacionada. Isto
€ tudo o que desejo? Nao! Costumo dizer que Harvard deve tomar cuidado, pois nosso objetivo
€ supera-la, e temos potencial para isso! Estamos no caminho!

ACCAI 1

N&o, mas estamos no caminho, uma vez que para té-la devemos passar pela participagdo
democratica que o0 espaco da avaliacdo institucional propicia.

ACCAI 2

Acredito que ndo, mas isto é muito positivo, pois enquanto ndo temos é por que estamos
buscando a universidade que idealizamos o que significa que ndo ha acomodagdo ou
resignacdo ao ponto que alcangamos em tdo pouco tempo. Uma universidade que chega aos
excelentes conceitos que chegamos com pouco mais de 20 anos ndo significara nada ante os
caminhos que ainda deverd percorrer para evoluir ou minimamente se manter como uma
universidade de fato. A Unioeste nasceu grande e cresce a cada dia, mesmo que este
crescimento pareca desordenado e descontrolado ndo ha como retroagir a um patamar de
insignificancia dado os indicadores de ensino pesquisa e extensdo. O que precisamos, e é a
avaliacdo que nos dard esta condicdo, é orientar nosso planejamento com fundamento em
dados reais e na perspectiva ndo apenas da comunidade académica, mas da sociedade em que
estd inserida. Temos que retomar no ambito da universidade as discussdes coletivas das
tematicas que envolvam o crescimento da universidade tanto estrutural como pedagdgica. E
necessario que se crie mecanismos para envolver a sociedade para que perceba a sua
importancia no desenvolvimento regional. Criar publica¢es informativas dos projetos e servicos
desenvolvidos pela UNIOESTE, internamente valorizar as pequenas e grandes conquistas,
divulgar sistematicamente os resultados obtidos, oportunizar a participagdo popular no
planejamento da universidade. Estabelecer politicas de assisténcia estudantil para ampliagdo do
acesso as vagas de graduacdo e poés-graduacdo, permanéncia e éxito do académico que
comtemple areas de alimentacéo, transporte, moradia, cultura, esportes, eventos académicos,
lazer, assisténcia a saulde fisica e mental. Rever com o objetivo de atualizacdo os Estatuto e
Regimento Geral da Universidade para a proposicdo de uma estrutura organizacional
condizente com as suas demandas e que na atual conjuntura possa ser adequada a estrutura
funcional. Potencializar a estrutura funcional por meio de uma politica de recursos humanos
voltada a qualificagdo e valorizacdo do seu corpo docente e técnico. Prover condi¢des
estruturais para o desenvolvimento de projetos e qualificacdo dos cursos. Desenvolver a
extensdo comprometida com o bem-estar social podendo ser ou ndo caracterizada como
prestacdo de servicos. Retomar a integragdo dos campi de fato e de direito como politica
institucional e ndo de gestdo.

ACCAI 3

N&o participou

ACCAI 3

Criar publicagbes informativas dos projetos e servicos desenvolvidos pela UNIOESTE,
internamente valorizar as pequenas e grandes conquistas, divulgar sistematicamente os
resultados obtidos, oportunizar a participacdo popular no planejamento da universidade.

ACCAIl 4

Rever com o objetivo de atualizagdo os Estatuto e Regimento Geral da Universidade para a
proposicdo de uma estrutura organizacional condizente com as suas demandas e que na atual
conjuntura possa ser adequada a estrutura funcional.

ACCAIS

Retomar a integracdo dos campi de fato e de direito como politica institucional e ndo de gestdo.

Continua



202

Quadro 27 — Universidade ideal: sugestdes/contribuicdes a construcéo coletiva (continuagéo)

Caédigo
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ACMAI 1

Estabelecer politicas de assisténcia estudantil para ampliacdo do acesso as vagas de
graduacdo e p6s graduacdo, permanéncia e éxito do académico que comtemple &reas de
alimentacdo, transporte, moradia, cultura, esportes, eventos académico, lazer, assisténcia a
saude fisica e mental.

ACMAI 2

A Unioeste nasceu grande e cresce a cada dia, mesmo que este crescimento parega
desordenado e descontrolado ndo h& como retroagir a um patamar de insignificancia dado os
indicadores de ensino pesquisa e extensdo. O que precisamos, e é a avaliacdo que nos dara
esta condigao, € orientar nosso planejamento com fundamento em dados reais e na perspectiva
ndo apenas da comunidade académica, mas da sociedade em que esta inserida.

ACMAI 3

Temos que retomar no ambito da universidade as discussfes coletivas de tematicas que
envolvam o crescimento da universidade, tanto estrutural como pedagogica. E necessario que
se crie mecanismos para envolver a sociedade para que perceba a sua importancia no
desenvolvimento regional.

ACMAI 4

Potencializar a estrutura funcional por meio de uma politica de recursos humanos voltada a
qualificacéo e valorizacdo do seu corpo docente e técnico.

ACMAI 5

Prover condig8es estruturais para o desenvolvimento de projetos e qualificacdo dos cursos.

ACMAI 6

N&o participou

ACMAI 7

Desenvolver a extensdo comprometida com o bem estar social podendo ser ou néo
caracterizada como prestacéo de servicos.

Fonte: Elaborado pela autora (2018).




