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RESUMO

RENTABILIDADE E RISCO NA PRODUCAO DE S~UI'NOS PARA ABATE NO SIS-
TEMA POR CICLO COMPLETO: UMA APLICACAO DA SIMULACAO DE MON-
TE CARLO PARA ESTADOS DA REGIAO SUL DO BRASIL

A producédo de suinos para abate tem se caracterizado como uma importante atividade do
agronegocio brasileiro. Assim como outras atividades produtivas, a suinocultura esta sujeita a
diversos riscos e o risco econémico, no aspecto da probabilidade de se obter lucro ou prejuizo,
tende a ser preponderante na decisdo de produzir ou ndo. Esta pesquisa teve como objetivo
principal examinar a rentabilidade e o risco da producdo de suinos para abate no sistema por
Ciclo Completo na principal regido produtora do pais. Para tal, foram utilizados dados secun-
darios referentes aos trés estados da regido sul do Brasil, Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, das variaveis: preco pago ao produtor por quilograma de suino vivo, no periodo de
janeiro de 2012 a abril de 2017; e custos fixos e variaveis por quilograma, no periodo de ja-
neiro de 2011 a abril de 2017. Utilizou-se a simulacdo de Monte Carlo para a obtencdo dos
resultados almejados. Este método possibilita a simulacdo dos resultados, pois permite que as
variaveis criticas do modelo sejam trabalhadas a partir de suas distribuicdes de probabilidade
de ocorréncia. De maneira geral, os principais resultados mostram que os suinocultores dos
trés estados que adotam o sistema por Ciclo Completo apresentam niveis de rentabilidade
baixos e risco de resultados negativos. Os suinocultores paranaenses apresentaram a melhor
situacdo, com nivel de rentabilidade superior aos dos produtores catarinenses e sul-rio-
grandenses.

Palavras-chave: Ciclo Completo. Método de Monte Carlo. Rentabilidade. Risco. Suinocultu-
ra.



ABSTRACT

PROFITABILITY AND RISK IN THE SWINE PRODUCTION FOR SLAUGHTER IN
THE SYSTEM BY FULL CYCLE: AN APPLICATION OF MONTE CARLO SIMU-
LATION FOR BRAZIL’S SOUTH STATES

The production of pigs for slaughter has been characterized as an important activity of Brazil-
ian agribusiness. Like other productive activities, swine farming is subject to several risks and
economic risk, in the aspect of the probability of obtaining profit or loss, tends to be prepon-
derant in the decision to produce or not. This research had as main objective to examine the
profitability and risk of the production of pigs for slaughtering in the system by Complete
Cycle in the main producing region of the country. For this, secondary data were used for the
three states of the southern region of Brazil: Parana, Santa Catarina and Rio Grande do Sul,
by the variables: price paid to the producer per kilogram of live pig, from January 2012 to
April 2017 and fixed and variable costs per kilogram, from January 2011 to April 2017. The
Monte Carlo simulation was used to obtain the desired results. In general, the main results
show that swine farmers in the three states that adopt the Full Cycle system show low levels
of profitability and negative net income risk. The swine farmers of Parana presented the best
situation, with a higher level of profitability compared to the producers of Santa Catarina and
Rio Grande do Sul.

Keywords: Full Cycle. Monte Carlo Method. Profitability. Risk. Swine Farming.
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1 INTRODUCAO

Na economia brasileira, o agroneg6cio tem desempenhado um papel expressivo na
geragdo de riqueza uma vez que é impulsionado pela situacéo de crescente demanda por ali-
mentos em todo o mundo, este setor apresenta robusto crescimento e as atividades que o com-
pdem caracterizam-se como importantes alternativas de investimento e de desenvolvimento.

O agronegdcio envolve diversas atividades e atores na realizacdo das operagdes de
producdo e de distribuicdo de suprimentos a producao rural, antes da propriedade (pesquisas,
desenvolvimento genético, industria de insumos e maquinas, servigos financeiros), dentro da
propriedade (producdo vegetal, animal e florestal) atividades de armazenamento, comerciali-
zacao, processamento e por fim distribuicdo para o consumo (LOCH, 2015).

Segundo o Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA) (2017),
no ano de 2016, o Produto Interno Bruto (PIB) do agronegdécio correspondeu a 20% do PIB
do Brasil, ao passo que a agropecudria participou com 24,75% desse resultado.

Dentre as atividades agropecuarias, a suinocultura caracteriza-se como uma impor-
tante atividade produtiva e contribui para os resultados alcangados pelo agroneg6cio no Bra-
sil. Essa atividade tem espaco expressivo tanto no aspecto econdémico como no social, especi-
almente nos setores rural e agroindustrial.

A producdo de suinos vem crescendo gradativamente ao longo das Ultimas décadas,
em ambito nacional e internacional apresentando-se como uma alternativa relevante de gera-
cdo de emprego e renda para os agricultores. Trata-se de uma atividade competitiva, colocan-
do o Brasil entre os quatro maiores paises produtores e exportadores de carne suina do mundo
(SEBRAE E ABCS, 2016).

Na suinocultura brasileira, os trés estados da regido Sul do Brasil se qualificam como
os principais produtores de carne suina do pais. O estado de Santa Catarina pode ser destaca-
do no campo sanitario, além de apresentar altos niveis de competitividade. O Parana também
se coloca como competitivo, principalmente devido a sua grande producdo de milho e soja,
importantes insumos na producéo de suinos. Por fim, o Rio Grande do Sul tem se destacado
quando o assunto ¢ a exportacédo de carne suina (FERNANDES, 2011).

N&o obstante, concomitante ao expressivo desempenho do setor, é importante desta-
car que a atividade agropecudria, assim como qualquer atividade produtiva, esta sujeita a ris-
cos. Mais especificamente, 0 mercado da carne suina é afetado por constantes oscilagdes tanto

do preco de venda da carne suina como dos insumos utilizados na producédo. Esses dois fato-
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res, nos anos de 2002 e 2012, por exemplo, proporcionaram condig¢des severas para 0s suino-
cultores, com acimulo de prejuizos (TOIGO et al., 2015).

Métodos e ferramentas que permitem a visualizagdo e a mensuracdo do risco e auxi-
liam na andlise dos fatos futuros, ndo apenas nos possiveis impactos, mas também na probabi-
lidade de ocorréncia, sdo especialmente Uteis e servem ao campo dos negdcios, auxiliando
gestores na decisio sobre a alocagio de recursos (CORRAR E THEOPHILO, 2013).

Diante do exposto, tem-se a seguinte questdo de pesquisa: Qual é o nivel de risco pa-
ra 0s suinocultores da regido Sul que atuam no sistema de producéo por Ciclo Completo? E
considerando as variaveis utilizadas no estudo, quais sdo as principais fontes de risco da ativi-
dade e sua influéncia na rentabilidade dos produtores?

Buscando responder as questdes acima colocadas, esta dissertacdo tem por objetivo
principal a analise da rentabilidade e risco envolvidos na producdo de suinos para abate no
sistema por Ciclo Completo nos trés estados da regido sul do Brasil. Analisando as variaveis
referentes a precos pagos aos produtores e custos de producdo, buscou-se também identificar
as principais fontes de risco da atividade, assim como verificar a influéncia dessas fontes de
risco na rentabilidade da producéo de suinos.

Para atender os objetivos propostos, foi aplicado o método de simulagdo de Monte
Carlo, também conhecido como simulacdo estocastica ou probabilistica (CORRAR E
THEOPHILO, 2013), especialmente (til e largamente utilizado para a anélise de risco, possi-
bilitando a simulagdo dos resultados, pois permite que as variaveis criticas do modelo sejam
trabalhadas a partir de suas distribui¢fes de probabilidade de ocorréncia.

Entende-se que o estudo € relevante e justifica-se a escolha pelo tema, dado o desta-
que da suinocultura sulina, considerando que Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul sdo
0s principais produtores de carne suina do pais, representando por exemplo, segundo a Asso-
ciacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA) (2016), 69,56% dos abates em 2015.

Também pela situacdo de crescente demanda por alimentos no mundo e a elevagéo
do volume de carne suina consumido nos ultimos anos tanto no mercado nacional quanto no
internacional, configurando-se em uma importante alternativa de exploragéo por parte do pro-
dutor rural.

Outro fator € a mudanca organizacional observada nas ultimas trés décadas, ja que
até meados de 1990 as granjas no sistema de producdo por Ciclo Completo predominavam,

passando a uma producdo mais especializada, com a segregacdo da producdo em multiplos
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sitios e essa mudanga se deu de forma mais intensa na regido objeto do estudo (KRABBE et
al., 2013).

Desse modo, entende-se que o presente estudo € relevante, ja que pode produzir con-
tribuicGes no meio académico e produtivo para ampliar a compreensdo sobre contexto de ris-
cos envolvidos na produgéo de suinos.

Além dessa introducdo, o trabalho esta estruturado da seguinte forma: o capitulo dois
expde uma caracterizacdo da suinocultura nos contextos mundial, nacional e mais especifica-
mente dos trés estados do Sul do Brasil, aléem da apresentacéo dos principais sistemas de pro-
ducéo utilizados na regido em estudo; o capitulo trés apresenta a metodologia aplicada no
estudo; no capitulo quatro sdo expostos 0s principais resultados do estudo; na sequéncia, 0
capitulo cinco traz as consideragdes finais sobre o estudo e ao final sdo apresentadas as refe-

réncias utilizadas na producédo da dissertacgéo.



2 REVISAO DA LITERATURA

Os capitulos a seguir tém como propodsito central abordar aspectos gerais do tema
principal do trabalho. Inicialmente, apresenta-se um panorama da suinocultura em termos
globais, nacional e inerentes aos estados em estudo. Destaca-se, também, as principais formas
de producéo de suinos para abate adotadas pelos suinocultores na regido sul do Brasil, além
de se discutir brevemente conceitos sobre custos de producao, de anélise de risco e do método

aplicado no estudo.

2.1 SUINOCULTURA MUNDIAL EM 2015: PRODUCAO, IMPORTAGCAO E EXPOR-
TACAO

A crescente demanda por alimentos no mundo tem exercido influéncia nos diversos
setores do agronegdcio. Na suinocultura, a elevacao do volume de carne suina consumido nos
ultimos anos, tanto no mercado nacional quanto no internacional, criou para o setor diferentes
oportunidades no campo e na industria, além de gerar um efeito multiplicador para outros
setores, como por exemplo o cultivo de milho e soja, que s&o importantes insumos para a pro-
ducéo de suinos (FERNANDES, 2011).

Segundo o SEBRAE e a ABCS (2016), a carne suina representa a maior oferta de
proteina animal para consumo humano, sua producdo representou quase 38% do total de car-
nes produzidas no mundo no ano de 2015. Em segundo lugar aparecem as carnes de aves, que
foram responsaveis por 35%, enquanto a carne bovina respondeu por 21% do total de carnes
produzidas em 2015.

Em termos de producdo de carne suina, a China encabeca a lista de principais produ-
tores mundiais, o pais asiatico foi responsavel por 50,49% da carne suina produzida no mun-
do, tendo produzido 56.375 mil toneladas em 2015. Toda a producéo chinesa ndo gera exce-
dente, ja que o consumo interno de carne suina é grande e supera todo o volume da producéo
doméstica. A Unido Europeia (EU — 28), somando-se seus 28 paises membros, ocupa o se-
gundo lugar na producéo de carne suina no mundo, com 20,60% da producdo mundial de car-
ne suina em 2015. A producéo estadunidense ocupa a terceira colocacdo na lista de maiores
produtores mundiais, o pais produziu 11.158 mil toneladas de carne suina no ano de 2015. O
Brasil aparece na quarta colocagdo, com uma producgéo de 3.643 mil toneladas em 2015. Jun-

4



tos, esses quatro paises representaram, conforme pode-se observar na tabela 1, 86,70% de
toda a carne suina produzida no mundo no ano de 2015 (ABPA, 2016).

Tabela 1 — Producao, exportacéo e importacdo por paises em 2015

Pais Volume (mil ton) Participacao (%)
China 56.375 50,49
EU-28 23.000 20,60
Producio EUA_ 11.158 9,99
Brasil 3.643 3,26
Russia 2.630 2,36
Outros 14.844 13,30
Japéo 1.270 19,73
México 920 14,29
Importaéo Ching 845 13,12
Coréia do Sul 600 9,32
EUA 502 7,80
Outros 2.301 35,74
EU-28 2.350 32,94
EUA 2.268 31,79
Exportaio Cana_da 1.210 16,96
Brasil 555 7,78
China 250 3,50
Outros 502 7,03

FONTE: Adaptado de Associacdo Brasileira de Proteina Animal (ABPA) (2016, p. 73).

Os paises lideres em importaces de carne suina, segundo a ABPA (2016), sdo: Ja-
pdo, México, China e Coréia do Sul. Liderando a lista, (Tabela 1) o Japdo, com uma importa-
cdo de 1.270 mil toneladas é um mercado de dificil penetracdo devido as fortes exigéncias
sanitarias e tem como principais fornecedores os Estados Unidos (EUA) e Unido Europeia
(UE). O Meéxico é um grande importador de carne suina, os Estados Unidos, o Canada e o
México respeitam o tratado da North American Free Trade Agreement (NAFTA), facilitando
0 comércio entre 0s seus membros. Grande parte das importacdes dos EUA vem do Canada,
enquanto as do México vém dos EUA e do Canada. A China, com a maior producédo de carne
suina no mundo, também aparece entre os lideres em importacdo, ocupando o 3° posto entre
0s paises importadores de carne suina (ABPA, 2016; ABCS, 2014; FERNANDES, 2011).

Os trés maiores exportadores sdo responsaveis por 81,69% do comércio mundial de
carne suina (Tabela 1). O maior exportador de carne suina é a EU — 28 com 2.350 mil tonela-
das exportadas no ano de 2015. Como segundo colocado aparecem os EUA com 2.268 mil
toneladas exportadas. O Canada ocupa a terceira posi¢cdo no ranking com uma exportacéo de
1.210 mil toneladas de carne suina e o Brasil aparece na quarta colocagdo com 555 mil tone-

ladas exportadas, responsavel por 8% do comércio mundial e tem como principal mercado a
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Russia. A China, mesmo sendo o maior produtor mundial de carne suina, apresenta pequena
participacdo no volume mundial de exportagdes, por ndo ser livre de febre aftosa e consumir
quase tudo que produz (ABPA, 2016; ABCS, 2014).

Segundo a ABCS (2014), as exportacdes representam cerca de 7% da producgéo
mundial de carne suina, o que caracteriza que o mercado local consome a maior parte da pro-
ducdo doméstica, ou seja, a carne suina € preponderantemente produzida e consumida local-
mente.

Em termos de consumo de carne suina, segundo o Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos (USDA), a China ocupa o primeiro posto com um consumo doméstico de
55.668 mil toneladas em 2015, seguida pela Unido Europeia com 20.873 mil, EUA com 9.341
mil e Russia com 3.016 mil toneladas de carne suina consumida. Assim, em 2015, o consumo

doméstico chinés correspondeu a 50,54% de toda carne suina consumida no mundo.

2.2 ASPECTOS CONJUNTURAIS DA SUINOCULTURA NO BRASIL

A suinocultura brasileira tem um importante papel na geracdo de divisas, emprego e
renda. Considerando os diversos agentes envolvidos na cadeia de suinos brasileira, ela movi-
mentou R$ 149,867 bilhdes (US$ 44,893 bilhGes) no ano de 2015 incluindo nesse valor os
servigos prestados pelos agentes facilitadores (SEBRAE E ABCS, 2016).

Ainda segundo as entidades (2016), no Brasil, 0 modelo produtivo varia de regido
para regido. Nos estados da regido Sul do pais 0 modelo de producdo é caracterizado por pe-
quenos suinocultores, cerca de 80% desses produtores séo integrados ou cooperados, especia-
lizados em determinada fase da producgdo. No Sudeste, encontram-se em maioria produtores
independentes com producdo no sistema por Ciclo Completo (77%). No Centro-Oeste ha pre-
dominio de maiores escalas de producdo, com 46% das granjas de matrizes com mais de 1000
reprodutoras. Nas regides Norte e Nordeste, toda a producdo é independente e realizada por
pequenos produtores.

Segundo a ABCS, (2014, p. 32) “a suinocultura brasileira pode ser dividida entre in-
dustrial (tecnificada) e de subsisténcia com presenca de produtores familiares, patronais e
empresariais.” A associa¢do (2014), ao longo dos ultimos anos, as matrizes de subsisténcia

perderam espaco as tecnificadas, animais carregados de melhoramento genético. Essa altera-



¢do ocorreu de forma mais intensa nas principais regioes produtoras e se concentrou nos alo-
jamentos ligados as integracBes ou as cooperativas.

Em 2012, a regido Sul do Brasil concentrava 59% das matrizes tecnificadas alojadas
no pais. Atualmente, o plantel reprodutivo brasileiro é de 1.720.255 matrizes, tendo produzido
39.263.964 suinos para abate em 2015. O Estado de Santa Catarina lidera o ranking nacional,
com um numero estimado de 420.488 matrizes, ou 24% do total. Na sequéncia aparecem 0
Rio Grande do Sul, com 340.416 matrizes (20%), Minas Gerais, com 273.197 matrizes (16%)
e Parana, com 264.371 matrizes (16%) (SEBRAE E ABCS, 2016).

A producdo de suinos nacional tem apresentando uma grande evolucdo nas ultimas
décadas, muito em fruto da eficiéncia reprodutiva do rebanho nacional. Segundo a ABCS
(2014, p. 31):

Em 1980 o plantel era de 32,5 milhGes de cabegas e a produgéo havia sido de 1,150
milh&o de toneladas. Em 2012, com 39,3 milhdes de cabegas, a produgdo aumentou
para 3,450 milhGes de toneladas. Portanto, em 32 anos o crescimento do plantel foi
de apenas 20,9%, enquanto a producdo aumentou 200%. Esses ndmeros exemplifi-
cam claramente a evolucdo tecnoldgica do setor nesse periodo, gragas a um forte
trabalho dos técnicos, das associacfes, das entidades de pesquisa e dos criadores nas
areas de genética, nutricdo, instalacdes e manejo. Outros fatos que exemplificam es-
sa evolucdo tecnoldgica sdo a melhora do desfrute (nimero de animais abatidos di-
vididos pelo plantel total), que passou de 54,4% para 103% em 32 anos. O peso me-
dio das carcacas também aumentou de forma considerével, passando de 64 para
84kg.

O controle sanitario, a assisténcia técnica e o desenvolvimento da industria frigorifi-
ca foram importantes para a evolugdo da producao brasileira de carne suina, esses fatores con-
tribuiram para elevar a producdo de suinos a outro patamar, tornando-a competitiva no cena-
rio mundial.

Pode-se destacar, também, segundo Carvalho de Castro (2017, p. 21) que as profundas
mudangas no setor “estdo relacionadas a forma de producgéo, a implantacéo de racas com maior
rendimento de carcaca em detrimento da gordura, as transformacdes genéticas, as formas de
manejo dos animais e as instalacbes empregadas”.

O Brasil ocupa a quarta colocacao na lista de principais exportadores de carne suina.
As exportacOes brasileiras tiveram um volume de 555 mil toneladas no ano de 2015. Destaque
para a regido sul do pais, ja que 70% das exportacdes brasileiras tém origem nesses trés esta-
dos. Santa Catarina € o estado lider em exportacdes, respondeu por 35% do total exportado
em 2015, seguido por Rio Grande do Sul e Parana com 33% e 12% respectivamente. No ano



de 2015, a Russia figurou como o principal destino da carne suina brasileira, demandando
40% do total exportado, seguida por Hong Kong (23%) e Cingapura (7%) (ABPA, 2016).

Assim como na exportacdo de carne suina, o Brasil tem a quarta maior producao
mundial de suinos e o destino dessa producdo se dividiu em 85% para o mercado interno e
15% para exportaces no ano de 2015 (ABPA, 2016). De acordo com a associagédo (2016), a
regido Sul foi lider em abate, em 2015, quase 70% dos abates de suinos foram feitos na regi-
do. O estado de Santa Catarina lidera o ranking nacional com 27,40%, seguido por Parana
(21,47%) e Rio Grande do Sul (20,69%), conforme observa-se no Grafico 1.
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S3ao Paulo
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Rio Grande do Sul 21,47%
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Gréfico 1 — Percentual de abates de suinos por estado em 2015
FONTE: Adaptado de Associacio Brasileira de Proteina Animal (ABPA, 2016, p. 48).

O consumo de carne suina no Brasil, apesar de apresentar um histérico de cresci-
mento, ainda é inferior ao consumo de carne de frango e bovina. Ele também é menor que o
consumo observado nos principais paises produtores e consumidores, que superou 40 quilo-
gramas por habitante na China em 2015 (USDA).



Em 2007, o consumo de carne suina per capita anual no Brasil era de 13 quilogramas
por habitante, ja em 2015 esse valor foi de 15,1 quilogramas por habitante, conforme apresen-

tado no Grafico 2.
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Gréfico 2 — Consumo de carne suina no Brasil — Kg/habitante (2007 — 2015)
FONTE: Adaptado de Associacao Brasileira de Proteina Animal (ABPA, 2016, p. 49).

Entre outros fatores contribuem para esse baixo consumo per capita anual, princi-
palmente quando comparado a outros paises: questdes culturais; habitos de consumo da popu-
lacdo e seguranca alimentar; além da renda da populac¢do, uma vez que o consumo interno de
carne suina ocorre preferencialmente na forma de produtos industrializados, com cerca de
89%, em detrimento ao consumo da carne in natura, ou seja, produtos de maior valor agrega-
do, como linguica, mortadela, presunto, salame e salsicha comum (CARVALHO DE CAS-
TRO, 2017).

2.3 SUINOCULTURA PARANAENSE

Presente desde o inicio da colonizacgdo, a suinocultura paranaense tem sido um im-
portante gerador de renda para os produtores rurais. Antes tida como mais uma atividade de
subsisténcia, a suinocultura é hoje uma importante atividade no contexto socioeconémico de
estado.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) (2016), o Parana
concentrava em 2015, 17,7% do rebanho nacional de suinos, sendo o lider nesse numero. No



estado, a distribuicdo espacial do rebanho é concentrada, sendo que as principais regides pro-
dutoras s&o a Oeste, com 59,75% do rebanho e 43,47% das matrizes em 2015, a regido Centro
Oriental Paranaense com 11,12% do rebanho e 14,87% das matrizes e a regido Sudoeste com
11,04% do rebanho do estado e 10,11% das matrizes (Tabela 2), sendo Toledo, municipio
situado na regido Oeste, a principal cidade produtora do Brasil, com um plantel de mais de 1,2

milhdes de animais, concentrando cerca de 3% do efetivo nacional.

Tabela 2 — Efetivo do rebanho no Estado do Parana em 2015

Matrizes de suinos

i . e s o o
Mesorregiao Suino (cabecas) Participa¢do (%) (cabecas) Participacao (%)
Noroeste Paranaense 113.843 1,60 16.818 2,49
Centro Ocidental 124.927 1,75 20524 3,03
Paranaense

Nokie Central Faras 172.294 2,42 20,518 3,03
naense

Norte Pioneiro Para- 150.719 2,11 28.564 422
naense

Centro Oriental Pa- 793572 11,12 100577 14,87
ranaense

Oeste Paranaense 4.262.952 59,75 294.020 43,47
Sudoeste Paranaense 787.549 11,04 68.359 10,11
gee”tro'su' Paranaen- 201.235 4,08 71.669 10,59
Sudeste Paranaense 284.354 3,99 34.629 5,12
Metropolitana de 152.610 214 20.768 3,07
Curitiba

Total 7.134.055 100 676.446 100

FONTE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Pecuaria Municipal, 2016.

Lider nacional em rebanho, o Parana teve a terceira maior producdo de carne suina
em 2015, foram produzidas no estado 587 mil toneladas, o que corresponde a 16% da produ-
cao nacional. Desse total, cerca de 67 mil toneladas foram exportadas pelo estado em 2015,
uma participagdo de 12,14% nas exportacOes de carne suina brasileira (SEBRAE e ABCS,
2016). De acordo com os 6rgdos (2016), no estado, os produtores sdo majoritariamente inte-
grados ou cooperados: 30% e 47% respectivamente, a participacdo de suinocultores indepen-

dentes corresponde a 23%.
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2.4 SUINOCULTURA CATARINENSE

O desenvolvimento histdrico e econdmico do Estado de Santa Catarina esta forte-
mente ligado a agricultura e a agroindudstria. ““A suinocultura foi uma das grandes responsa-
veis pela expansdo e modernizacgéo da inddstria do estado a partir da década de 1940, elevan-
do o setor alimenticio a lideranga da arrecadacdo estadual” (FERNANDES, 2011, p. 95), e
continua sendo a principal atividade econdmica do agronegdcio catarinense. No estado nasce-
ram algumas das mais tradicionais e importantes inddstrias do setor alimenticio, com forte
presenca no mercado nacional e atuagdo destacada no mercado internacional.

Segundo o0 SEBRAE e ABCS, (2016), Santa Catarina teve em 2015, cerca de 24%
das matrizes alojadas, 33% das granjas existentes e 26% da producdo de carne suina nacional
e € 0 estado com o maior volume de exportacdes, com 35% do total.

Assim como no Estado paranaense, existe uma grande concentracdo geogréfica da
suinocultura no estado de Santa Catarina. De acordo com dados do IBGE (2016), a regido
Oeste do estado possui 66,88% do rebanho de suinos e 66,30% das matrizes do Estado. Na
sequéncia aparece a regido Sul, com 18,06% do rebanho e 19,51% das matrizes alojadas no
Estado (Tabela 3).

Tabela 3 — Efetivo do rebanho no Estado de Santa Catarina em 2015.

Suino (cabe- Matrizes de suinos

Mesorregido Participacéo (%) Participacéo (%)

cas) (cabegas)
Oeste Catarinense 4.543.099 66,88 448.619 66,30
Norte Catarinense 286.804 4,22 19.976 2,95
Serrana 226.652 3,34 45.741 6,76
Vale do Itajai 488.061 7,19 29.780 4,40
Grande Florianopolis 21.385 0,31 509 0,08
Sul Catarinense 1.226.723 18,06 131.975 19,51
Total 6.792.724 100 676.600 100

FONTE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Pecuaria Municipal, 2016.

Quanto a distribuicdo no estado por modelos de producéo, a minoria dos produtores
atua de forma independente (16%), ja os demais dividem-se em 45% atuando de forma inte-
grada e 39% como cooperados. Os produtores catarinenses estdo entre os mais tecnificados e
produtivos do Brasil (SEBRAE E ABCS, 2016), o que ajuda explicar a lideranca do estado

em producéo, considerando que ndo possui 0 maior rebanho.
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2.5 SUINOCULTURA SUL-RIO-GRANDENSE

No Estado do Rio Grande do Sul, assim como ocorre nos demais estados sulinos, a
producdo de suinos tem um grande papel. O estado esta atrds somente de Santa Catarina
quando se observa o nimero de abates e de produgdo. Segundo a ABPA (2016), o estado aba-
teu cerca de 20% do volume nacional e produziu 738 mil toneladas de carne suina no ano de
2015, além de responder por mais de 33% das exportacdes de carne suina brasileira no mesmo
ano.

O Noroeste Galcho se apresenta como a principal regido produtora do estado, ela
concentra 58,79% do rebanho estadual e é seguida pelas regides Centro Oriental e Nordeste,
gue concentraram, respectivamente, 18,45% e 11,40% do rebanho de suinos do estado em
2015. A alocacdo de matrizes também segue essa ordem: Noroeste com 58,73%, Centro Ori-
ental 14,06% e Nordeste com 11,14%. Os dados de todas as mesorregides podem ser obser-

vados na Tabela 4.

Tabela 4 — Efetivo do rebanho no Estado do Rio Grande do Sul em 2015.

Suino (cabe- Matrizes de suinos

Unidade Territorial Participacao (%) Participacao (%)

cas) (cabegas)

Noroeste Rio-grandense 3.497.081 58,79 340.485 58,73
Nordeste Rio-grandense 678.050 11,40 64.607 11,14
Centro Ocidental Rio- 75 205 1,26 12148 2,10
grandense

Centro Oriental Rio- 1.097.405 18,45 81.503 14,06
grandense

Metropolitana de Porto 429 310 7.22 47 451 8.18
Alegre

Sudoeste Rio-grandense 84.449 1,42 15.558 2,69
Sudeste Rio-grandense 87.037 1,46 17.987 3,10
Total 5.948.537 100 579.739 100

FONTE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa Pecuaria Municipal, 2016.

No estado galcho, a distribuicdo dos produtores por modelo de produgéo se apresen-
ta da seguinte forma: 55% dos produtores séo suinocultores integrados, 27% s&o cooperados e
18% atuam de forma independente (SEBRAE e ABCS, 2016).
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2.6 CADEIA PRODUTIVA DA SUINOCULTURA

Nas Ultimas décadas o0 mundo tem experimentado grandes transformacdes, a intensa
globalizacdo dos mercados tem provocado uma reconfiguracdo no contexto econdmico, a re-
lativa eliminacgdo de fronteiras e a expanséo dos negdcios internacionais tém resultado em um
ambiente cada vez mais competitivo. Essas transformacdes decorrentes da globalizagdo da
economia demandam uma relacdo harménica dos agentes econdmicos envolvidos em cada
etapa do processo produtivo. Assim, quanto mais fortes forem os elos que configuram uma
cadeia produtiva, melhor sera a capacidade produtiva dessa cadeia.

Para Santos (2011, p. 32) cadeia produtiva ¢ um “conjunto de etapas consecutivas e
integradas, realizadas por diversas unidades interligadas como uma corrente, onde diversos
insumos sofrem transformacoes, até a constituicdo de um produto final e sua colocacdo no
mercado”.

Segundo o Sebrae (2014, p. 01), a cadeia da suinocultura é composta por cinco sub-

sistemas:

* Apoio: fornecedores de insumos basicos (alimentacdo, genética, equipamentos, sa-
nidade, etc.) e agentes transportadores;

* Produgdo da matéria-prima (producéo agropecudria): empresas rurais, produtores
rurais que geram, criam e engordam os animais para o atendimento das necessidades
das inddstrias de primeira transformacdo; podem estar integradas em um Unico em-
preendimento ou divididas em diversos empreendimentos;

« Industrializacdo: podem ser industrias de primeira transformacdo, que realizam o
abate dos animais e obtém as pecas de carne, conforme as condicGes de utilizacdo
necessarias para os demais agentes da cadeia. Ou indUstrias de segunda transforma-
¢do, que incorporam a carne em seus produtos ou agregam valor a ela.

» Comercializacdo: atacadistas ou exportadores, varejistas (supermercados, agougues
etc.); e empresas de alimentagéo coletiva/mercado institucional ou aquelas que utili-
zam a carne como produto facilitador (restaurantes, hotéis, hospitais, escolas, presi-
dios e empresas de fast food e catering).

» Consumo: consumidores finais, responsaveis pela aquisi¢do, preparo e utilizacdo
do produto final. Estes determinam as caracteristicas desejadas no produto, influen-
ciando os sistemas de produgdo de todos os agentes da cadeia produtiva.

A cadeia produtiva da suinocultura se destaca pela agilidade e forte dinamismo além
de grande diversidade e qualidade dos produtos que oferece, ela tem como forte caracteristica,
a grande articulacdo entre os agentes que a compdem e o grande volume de investimentos
nela aplicados, apresentando nas Ultimas décadas inovacOes tecnoldgicas que modernizaram
sua estrutura produtiva (SANTOS, 2011).

Assim como na cadeia produtiva, a estrutura organizacional dos suinocultores brasi-

leiros guarda consideraveis diferencgas regionais, podendo apresentar por exemplo, um nime-

13



ro maior de pequenos produtores, como € o caso dos estados do Sul do pais, como granjas de

maior porte em media na regido sudeste.

2.7 SISTEMAS DE PRODUCAO DE SUINOS

No segmento agropecuéario, hd uma grande diversidade de estruturas de mercado e de
estratégias organizacionais que podem ser adotadas. De maneira simplificada, Miele, Waquil
e Schultz (2011, p. 29), definem que:

a agricultura patronal explora ganhos de escala e adota uma estratégia de especiali-
zacdo em commodities de exportacdo, enquanto a pequena escala da agricultura fa-
miliar demanda um maior grau de diversificagdo, mesclando produtos para merca-
dos locais com commodities via integracdo da producdo ou cooperativismo.
Na atividade suinicola brasileira, os produtores adotam basicamente dois modelos de
producdo, atuando de forma independente, ou como integrado/cooperado, podendo o suino-

cultor ser apresentado sobre a perspectiva de duas transagdes (Figura 1): A montante e & ju-

sante.
N\ \ 4 B )
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. J T1 J T2 . J
h ODUTO h ( CADO SPO
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Figura 1 — Transagdes do suinocultor
FONTE: Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Associa¢do Brasileira
de Criadores de Suinos (ABCS), (2016, p.112).

Na fase a montante, o produtor se depara com as empresas especializadas no forne-
cimento de insumos necessarios a atividade produtiva. J& na jusante existem particularidades
dependentes do modelo de producdo. Se modelo adotado for o de integragdo ou cooperacéo, a
transacdo estara condicionada por uma relacdo contratual e realizada de forma direta com a
agroindustria, que pode ser uma empresa privada ou uma cooperativa. Se independente, a
transacédo da producéo ndo esta condicionada a um contrato de compra/venda e é realizada no
mercado diretamente pelo produtor, com pagamento e entrega imediata do suino terminado.

(SEBRAE E ABCS, 2016).
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2.7.1 Modelo integrado ou cooperado

A distincdo entre produtores integrados ou cooperados se da em razdo do objeto so-
cial da pessoa juridica a jusante do suinocultor.

No modelo integrado ou cooperado a agroindUstria, que pode ser uma empresa ou
cooperativa, é detentora de grande parte dos ativos, fornecendo racéo, genética, logistica, as-
sisténcia técnica e o suinocultor € um agente especializado em alguma funcéo do processo
produtivo e essa relacdo entre suinocultor e agroindustria é regida por um contrato estabeleci-
do entre as partes (SEBRAE e ABCS, 2016). Ainda segundo os autores:

0 modelo integrado ou cooperado é o que mais tem crescido, seja porque ele oferece
uma maior seguranga ao produtor ou pela concentragdo da agroindustria exportado-
ra, que utiliza o modelo como forma de controlar os custos de producéo, obter altos
indices de produtividade por meio da especializagdo, controlar a qualidade dos in-
sumos necessarios conforme o mercado alvo do produto final, otimizar processos

logisticos e garantir o abastecimento das suas industrias e mercados consumidores
(SEBRAE e ABCS, 2016, p. 117).

Esse modelo é caracterizado pela especializacdo das operacBes de producao, nele os
produtores sdo especializados em determinada fase da producéo do suino, deste modo, a gran-
ja pode ser uma Unidade Produtora de Desmamados (UPD), um Crechéario, uma Unidade
Produtora de Leitdes (UPL), uma Unidade de Terminagdo (UT) ou Wean To Finish (WTF) e
entregam diferentes produtos finais. O Quadro 1 resume as principais caracteristicas dos dife-

rentes tipos de granjas.

Quadro 1 — Principais modelos de granjas no sistema integrado ou cooperado

Tipo de granja Ciclo Produto final Destino
Unidade Produtora de | Do nascimento até a des- | LeitSes de 6 quilogramas aos 21 -
. Crechério
Desmamados (UPD) mama dias
- Entra com 6 e sai com 22 a | Leitdes de 22 a 26 quilogramas | Unidades de Ter-
Crechério . - .
26 quilogramas aos 60/70 dias minacao

Unidade Produtora de
Leitdes (UPL)

Do nascimento até 22
quilogramas

Leitdes de 22 a 26 quilogramas
aos 60/70 dias

Unidades de Ter-
minacao

Unidade de Termina-
¢do (UT)

Leitdo de 22 quilogramas
até terminado.

Suino para abate de 115 a 120
quilogramas

Agroindustria

Wean To Finish (WTF)

Leitbes de 6 quilogramas
até terminado

Suino para abate de 115 a 120
quilogramas

Agroindustria

FONTE: Adaptado de Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Associa-
¢do Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS) (2016, p. 116).
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O modelo integrado ou cooperado esta presente nas regifes Sudeste, Centro-Oeste e
principalmente na regido Sul do pais onde mais de 80% dos suinocultores atuam nesse mode-

lo de producao.

2.7.2 Modelo independente

De acordo SEBRAE e ABCS (2016), o modelo independente esta presente em prati-
camente todos os estados brasileiros envolvidos na producéo de suinos. Nesse modelo os pro-
dutores assumem a responsabilidade por todo o processo produtivo. Nele os suinocultores séo
os detentores dos fatores de producdo, fazem a aquisicdo dos insumos necessarios e comercia-
lizam os animais para abate com agroindustria sem a presenca de vinculo contratual. A Figura

2 ilustra de forma resumida os diferentes tipos de granjas e as fases da producao dos suinos.

3

- e
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Figura 2 - Tipos de granjas e as fases da producéo
FONTE: Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e Associacdo Brasileira
de Criadores de Suinos (ABCS,2016, p. 45).

Agroindustria

1111

Em que pese existam produtores independentes especializados em determinada fase
da producéo, predominam aqueles suinocultores que trabalham com granjas de Ciclo Comple-
to (CC), desenvolvendo todas as atividades: do manejo reprodutivo das matrizes até as relaci-
onadas a terminacao do cevado para posterior entrega para abate (SEBRAE e ABCS, 2016).

Até a década de 1990, o ciclo completo era o principal sistema de producdo de suinos
para abate, a partir daquela década, observou-se uma mudanca organizacional, principalmente

na regido sul do Brasil e hoje o predominio é de produtores atuando de forma cooperada ou
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integrada, especializados em determinada fase da producgdo. Essa é a configuracdo organizaci-
onal objeto do estudo e essa mudanca observada, reducdo do nimero de suinocultores no Ci-
clo Completo e aumento dos que atuam de forma especializada, foi um dos principais motiva-

dores do estudo.

2.8 CUSTO DE PRODUCAO

A suinocultura bem como as demais atividades agropecudrias é considerada uma ati-
vidade de risco, situacdo potencializada pela caracteristica de tomador de preco por parte do
suinocultor, ou seja, ele ndo pode controlar o preco do seu produto e, consequentemente, a sua
remuneracdo. O suinocultor fornece um produto basico, sem transformacdo e sem uma dife-
renciagdo, isso impossibilita qualquer condicao de fixacéo de preco no mercado.

Deste modo, a fixacdo do preco pago ao suinocultor pelo quilograma de suino vivo
se da “fora da porteira”, ou seja, ele ¢ definido pelo mercado através dos agentes envolvidos a
jusante. Essa condicdo torna o conhecimento e o controle dos custos de producdo algo extre-
mamente importante.

Assim como na producdo de qualquer bem ou servigo, a producdo de suinos envolve
custos de producdo. Esses custos de producdo vao desde matéria-prima, mao-de-obra, insu-
mos utilizados até depreciacfes, impostos pagos, entre outros. Existem diversas classificaces
para 0s custos de producdo, que variam de acordo com a forma de mensuracdo de itens de
custo e o tipo de atividade. Nesse trabalho, utilizou-se a metodologia de Custo Total de Pro-
ducéo, segregado em custos fixos e custos variaveis segundo seu comportamento em relacéo a
producédo (REIS, 1999).

Os custos fixos caracterizam-se como gastos necessarios a producdo e que nao apre-
sentam varia¢do em funcédo da quantidade produzida, ou seja, apresentam valores fixos. Pode-
se ter como exemplo as instalacfes necessarias para a producdo. Ja 0s custos variaveis sao
aqueles gastos realizados em funcdo da produgéo e que se alteram conforme a quantidade
produzida. Nas palavras de Souza e Diehl (2009, p. 14) “custos fixos sdo aqueles que, dentro
de uma faixa produtiva, ndo apresentam variacdo em funcdo da quantidade produzida” e 0S
custos variaveis “sdo aqueles que, dentro de uma larga faixa produtiva, tém variacdo direta-
mente proporcional & quantidade produzida”.

A rentabilidade da atividade é impactada por diversos atributos, mas é certo que 0s

custos de producdo sdo uma variavel fundamental. Esses dados, custos fixos e variaveis, séo
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importantes indicadores da eficiéncia da producdo. Através deles, o produtor pode extrair in-
formag0es que o ajudardo no planejamento e na tomada de deciséo.

Segundo Nachilik e Oliveira (2012, p. 06), ao avaliar os custos de produg¢éo, “o pro-
dutor tem condicgdes de visualizar onde pode reduzi-lo, avaliar o que estad dando resultado ou
n&o, corrigir falhas, evitar problemas, planejar e investir cada vez mais em sua empresa.”

Deste modo, a gestdo de custos é necessaria para a obtencdo de resultados esperados,
independente da atividade produtiva. Na suinocultura, apesar da composicdo dos custos de
producdo ser bastante semelhante, eles acabam variando de um sistema produtivo para outro.

Analisar diferentes estratégias de producdo passa a ser fundamental para a eficiéncia
produtiva e, consequentemente, para a atuagdo no mercado. Desse modo, a andlise de risco

pode ser uma ferramenta importante na tomada de decisdo do produtor.

2.9 ANALISE DE RISCO E METODO DE MONTE CARLO

Na literatura sobre o tema, a diferenciacdo entre risco e incerteza é bastante comum.
A condicdo de risco € caracterizada pela possibilidade de mensuracdo das varidveis através de
distribuictes de probabilidades. J& quando é impossivel obter a distribui¢do de probabilidades
da variavel, em funcdo da auséncia de informagdes necessarias/relevantes, tem-se uma situa-
cdo de incerteza (JANE, 2003).

Ao se reconhecer o fato de que, no mundo real, as varidveis que intervém no sistema
econdmico sdo de certa forma aleatorias, modelos classificados como deterministas, usual-
mente aplicados nas tomadas de decisdes, passaram a receber questionamentos, dando espacgo
para que modelos mais realisticos, considerando risco ou incerteza, fossem desenvolvidos e
aplicados (SOUZA et al., 2010).

Para Jané (2003), os modelos deterministicos tendem a simplificar o objeto de estu-
do, uma vez que consideram um Unico valor para cada variavel do modelo. Os modelos pro-
babilisticos ou estocasticos, como é o caso da simulagdo, consideram uma distribuicdo de
probabilidades para as variaveis de entrada, gerando como resultado, uma distribuicdo de pro-
babilidades para as variaveis de saida.

A simulacdo € uma ferramenta quantitativa utilizada em problemas decisérios de vé-
rias naturezas, e é especialmente Gtil em situacdes que envolvam andlise de risco. Essa ferra-

menta possibilita trabalhar com as mais diversas formas de distribuicdo de probabilidades e de
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dependéncia entre as variaveis criticas do modelo (CORRAR E THEOPHILO, 2013; COR-
RAR, 1993).

Diversos trabalhos tém utilizado a simulagdo de Monte Carlo ou simulagéo probabi-
listica para andlise risco e em diversas areas do conhecimento como: Economia; Fisica; Ges-
tdo de projetos; Quimica; Medicina; entre outras. Mais especificamente na &rea econdémica e
de gestdo de projetos, ela tem sido aplicada na andlise de risco sobre retorno econdmico e
viabilidade.

Cordeiro e Silva (2010) avaliaram o investimento na producdo de palmito de pupu-
nha. Para isso, procederam a aplicagdo dos métodos de avaliacdo de projetos e para a analise
de risco utilizaram a técnica de simulagdo de Monte Carlo, mediante o programa @RISK.
Segundo os autores (2010), o projeto de producdo de palmito de pupunha apresentou viabili-
dade econémica de acordo com os métodos utilizados. A analise de risco de investimento
mostrou que o projeto apresenta uma probabilidade de 5% de se obter um valor negativo para
0 VPL. As variaveis que afetaram o VPL, na sua ordem de importancia, foram: preco de ven-
da do palmito, produtividade e taxa de juros.

Miguel (2013), realizou um estudo sobre o retorno econdémico e 0s riscos para 0S
produtores de Guaira - SP adotantes do plantio do milho geneticamente modificado. O autor
(2013) utilizou em seu estudo quatro variaveis criticas: (1) produtividade do milho transgéni-
co; (2) custos de controle de lagartas; (3) preco do milho; (4) custo de sementes de milho ge-
neticamente modificado. No estudo, os agricultores que adotaram o plantio do milho transgé-
nico apresentaram niveis de rentabilidade positivos (85%). E a variavel de maior impacto na
renda foi a produtividade.

Melo et al. (2013), analisaram a producdo integrada de frango de corte no Estado do
Parana no periodo de 2010 a 2013, avaliando os riscos sobre os sistemas climatizado negati-
vo, climatizado positivo e sistema convencional. Os autores (2013) utilizaram as variaveis de
risco: preco do produto, produtividade e custos de producdo. Os resultados mostraram que a
renda liquida da atividade no periodo estudado, esteve mais sensivel aos custos variaveis, se-
guida pelo preco. Entre os sistemas avaliados, para menores niveis de risco, o aviario climati-
zado negativo apresenta possibilidades de prejuizo mais alto e, a medida que o risco aumenta,
esse sistema oferece retornos melhores em comparacédo aos sistemas climatizado positivo e

convencional.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta os aspectos metodoldgicos da pesquisa, compreendendo a
fonte de dados e as varidveis do estudo, a ferramenta e 0 método de analise aplicado.

3.1 FONTE DE DADOS E VARIAVEIS DO ESTUDO

Para o desenvolvimento desse estudo, foram utilizados dados secundérios referentes
aos trés estados da regido Sul do Brasil, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, coleta-
dos junto a Central de Informacdo de Aves e Suinos — Cias, disponibilizados pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA). Trata-se de uma serie historica mensal
com nivel de desagregacao geografica por estado da Federacéo.

Considerando os trés estados, objeto do estudo, a EMBRAPA realiza a coleta dos
dados primarios a partir de uma rede de informantes oficiais, como a Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB) do Rio Grande do Sul. Empresa de Pesquisa Agropecudria e Exten-
s&o Rural (EPAGRI) e Cooperativa de Producéo e Consumo Concérdia (COPERDIA) de San-
ta Catarina. (Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) e Departamento de Economia
Rural da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento (SEAB/DERAL) do Parand (EMPRE-
SA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA), 2017).

No estudo, a rentabilidade, variavel de saida, esta associada as variaveis: preco pago
ao produtor por quilograma de suino vivo, custo fixo de producéo e custo variavel de produ-
¢do por quilograma, que sdo as variaveis de entrada do modelo. O Quadro 2 resume as infor-

magcdes referentes as variaveis do estudo.

Quadro 2 — Variaveis utilizadas no estudo
Variaveis | Descrigéo

RL PR Renda liquida do Parana (R$/Quilograma)

PV PR Preco do suino vivo no Parana (R$/Quilograma)
CFPR Custo fixo no Parana (R$/Quilograma)

CV PR Custo variavel no Parana (R$/Quilograma)
RL SC Renda liquida de Santa Catarina (R$/Quilograma)

PV SC Preco do suino vivo em Santa Catarina (R$/Quilograma)
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CFsC Custo fixo em Santa em Catarina (R$/Quilograma)

Cv sC Custo varidvel em Santa Catarina (R$/Quilograma)

RL RS Renda liquida do Rio Grande do Sul (R$/Quilograma)

PV RS Preco do suino vivo no Rio Grande do Sul (R$/Quilograma)
CFRS Custo fixo no Rio Grande do Sul (R$/Quilograma)

CV RS Custo variavel no Rio Grande do Sul (R$/Quilograma)
FONTE: Dados da Pesquisa, 2017.

Para os precos, a determinacao de sua distribui¢do foi dada por uma série de precos
médios mensais de suino vivo recebidos pelos produtores (R$/quilograma), por estado, no
periodo de janeiro de 2012 a abril 2017 cujos valores foram deflacionados pelo IGP-DI, com
base em abril de 2017.

Quanto aos custos de producdo, foi considerado o sistema de producdo por Ciclo
Completo e foram desmembrados em custos fixos e custos variaveis. A determinagdo de sua
distribuicdo foi dada por uma série de custos mensais (R$/quilograma), por estado, no periodo
de janeiro de 2011 a abril 2017, cujos valores foram deflacionados pelo IGP-DI, com base em
abril de 2017.

O indicador de rentabilidade, adaptado de Melo et al. (2013), sera dado pela expres-

Sao:

RL = [PV — (CF+CV)]

Onde:

RL = f(RL) distribuicdo de probabilidade de renda liquida (R$/quilograma);

PV = f(P) distribuicdo de probabilidade do preco do suino vivo (R$/quilograma);
CF = f(CF) distribuicdo de probabilidade de custo fixo (R$/quilograma);

CV =f(CV) distribuicdo de probabilidade de custo variavel (R$/quilograma).

3.2 FERRAMENTA E METODO DE ANALISE

Para atender o objetivo do estudo, ou seja, determinar a rentabilidade (renda liquida)

e 0 risco na producdo de suinos nos trés estados da regido Sul do Brasil, utilizou-se 0 método
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de simulagdo estocéstica ou probabilistica de Monte Carlo, executado por meio do software
@Risk.

O método de simulagdo estocastica ou método de Monte Carlo é reconhecido como
uma técnica valida e apresenta larga aplicacdo em problemas semelhantes ao que se pretende
estudar. Ele utiliza a geracdo de numeros aleatdrios para atribuir valores as varidveis do sis-
tema que se deseja investigar e realiza iteracGes (repeticdes) até que se tenha segurancga sobre
0 comportamento caracteristico da variavel (CORRAR e THEOPHILO, 2013).

Esse método apresenta uma série de vantagens como reducdo de tempo, de custos e
possibilidade de repeticdo, sob diferentes condicGes de producgéo, adequadamente modeladas.
Ao contrério da analise deterministica, que utiliza valores Unicos a obtencéo de um indicador
do sistema, geralmente a média das variaveis criticas, a técnica de simulacdo de Monte Carlo
permite incorporar as possibilidades de alteracdes das varidveis, segundo as probabilidades de
sua ocorréncia (CRUZ, 1984, apud MIGUEL, 2013).

O método de Monte Carlo possibilita a simulacdo dos resultados, pois permite que as
variaveis do modelo em estudo sejam trabalhadas a partir de suas distribui¢bes de probabili-
dades de ocorréncia.

A ferramenta quantitativa para analise de risco @Risk, confeccionado e distribuido
pela empresa Palisade Corporation é uma biblioteca de macros que estende as funcionalida-
des do Microsoft Excel, disponibilizando ao usuario um amplo conjunto de ferramentas desti-
nados a construcdo de modelos para analise de risco (ALENCAR E SCHMITZ, 2012).
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4 RESULTADOS

Nessa secdo sdo apresentados os resultados da pesquisa, primeiramente, apos a coleta
e a tabulagdo dos dados aplicados na pesquisa que foram deflacionados pelo IGP-DI, com
base em abril de 2017. Na sequéncia, procedeu-se ao ajustamento das funcdes de distribuicdo
de probabilidade das variaveis utilizadas no estudo. Utilizou-se a distribuicdo de frequéncia
com os melhores resultados estatisticos pelo critério qui-quadrado.

Ap0s realizado o ajustamento das fungdes de distribuicdo de probabilidade, proce-
deu-se a simulacdo estocastica de Monte Carlo para determinar a rentabilidade (renda liquida)
e o risco da producdo de suinos nos trés estados da regido Sul do Brasil.

Inicialmente foram estimados os resultados estatisticos da renda liquida da producéo
de suinos para abate no sistema por Ciclo Completo nos estados do Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

Tabela 5 — Resultados estatisticos da renda liquida da producéo de suinos no sistema por Ciclo Completo,
para os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

Indicadores estatisticos Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul
Minimo -7,30 -3,24 -8,00
Maximo 3,22 1,80 1,31

Média 0,22 -0,09 -0,26
Mediana 0,24 -0,09 -0,25

Moda 0,34 -0,18 -0,31
Desvio padréo 0,53 0,50 0,48
Variancia 0,28 0,25 0,23
Iteracdes 100000 100000 100000
Erros 0 0 0

FONTE: Dados da Pesquisa, 2017.

A Tabela 5 apresenta os principais resultados estatisticos da renda liquida da produ-
cdo de suinos. A distribuicdo de probabilidade da renda liquida mostra que os retornos da
producéo no Parana sdo melhores em seus niveis maximo, médio, modal e mediano em com-
paracdo a producdo nos estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. Apenas no nivel
minimo a renda liquida no Parana tem resultado inferior ao de Santa Catarina, permanecendo

a frente do Rio Grande do Sul. Percebe-se, também, que a renda liquida maxima no Parana
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pode alcancar o valor de R$3,22/quilograma, ou seja, nas melhores condi¢Ges de pre¢o e cus-
tos de producéo ela é 78,89% maior que a de Santa Catarina e 145,80% superior a renda li-
quida do estado do Rio Grande do Sul.

Ja no cenario mais pessimista, 0 Rio Grande do Sul é o estado que apresenta o pior
resultado de renda liquida, com valor negativo de 9,6% e 147% maior que Parana e Santa
Catarina respectivamente. Porém, valores minimos e maximos apresentam probabilidade re-
duzida de ocorréncia, desse modo, os valores da moda expressam melhor a renda liquida dos
produtores, ja que ela indica a renda liquida de maior frequéncia. Observando-se esse indica-
dor estatistico, tem-se que o Parana apresenta o melhor resultado de renda liquida, sendo o
Unico com valor positivo & moda. Rio Grande do Sul e Santa Catarina apresentaram resultado
negativo.

Observa-se que a producao no Parana eleva o risco de producéo a partir dos maiores
valores das medidas de disperséo, desvio padréo e variancia, em comparagdo aos outros dois
estados. Percebe-se também que Santa Catarina apresenta risco mais elevado que o Rio Gran-

de do Sul, considerando essas medidas de variabilidade.

Tabela 6 — Analise de sensibilidade da renda liquida da producgdo de suinos para abate no sistema por
Ciclo Completo para os estados do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

Parana Santa Catarina Rio Grande do Sul
Variavel
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente de Coeficiente
~ de Correla- N de Correla- ~ de Correla-
de Regressdo x de Regressédo x Regressao x
cdo cdo cdo
Preco do
sufno vivo 0,864 0,862 0,822 0,836 0,743 0,812
(R$/Kg)
Custo
variavel -0,504 -0,443 -0,568 -0,493 -0,664 -0,527
(R$/Kg)
Custo fixo
(R$/Kq) -0,038 -0,034 -0,023 -0,027 -0,033 -0,029

FONTE: Dados da pesquisa, 2017.

Na Tabela 6, é apresentado o resultado da analise de sensibilidade da renda liquida
dados pelos coeficientes de regressao, mostrando a sensibilidade de cada variavel em relagéo
a renda liquida e ao coeficiente de correlacdo que apresenta o quanto e em qué sentido a vari-

avel e a renda liquida estdo correlacionadas.
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Para os trés estados analisados, a renda liquida teve grande sensibilidade ao preco,
essa variavel foi a que mais influenciou o indicador, apresentando alta correlagdo positiva.
Assim, a cada variacdo de 10% no preco, a renda liquida aumentou 8,64% no Parana, 8,22%
em Santa Catarina e 7,43% no Rio Grande do Sul. A questdo é que a determinacéo do valor
do quilograma de suino vivo ndo esta sob controle do produtor, pois sua determinacéo se da
por variacdes de pregos da carne e derivados ocorridos no mercado ao longo do sistema de
comercializacao.

O custo varidvel apresentou-se menos relevante que o preco na determinacdo da
renda liquida e mais relevante quando comparado ao custo fixo. Os custos de producdo, vari-
avel e fixo, apresentaram correlagdo negativa com a renda liquida da producéo de suinos para
abate no sistema por Ciclo Completo para os trés estados analisados.

Na Tabela 7 é apresentada, para cada um dos trés estados analisados, a probabilidade
de obtencdo de niveis de renda liquida inferiores aquela correspondente a cada um dos 19
niveis probabilidade de ocorréncia, de 5% a 95%, em classes de 5%, trata-se do mapeamento

de risco, que é dado pelos percentis de risco.

Tabela 7 - Percentual de risco da renda liquida da producéo de suinos no sistema por Ciclo Completo,
para os estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (R$/quilograma).

Risco Valor da renda liquida
Parand Santa Catarina Rio Grande do Sul

5% -0,65 -0,90 -1,01
10% -0,42 -0,75 -0,82
15% -0,28 -0,61 -0,70
20% -0,18 -0,51 -0,62
25% -0,09 -0,43 -0,54
30% -0,02 -0,35 -0,48
35% 0,05 -0,28 -0,42
40% 0,12 -0,22 -0,36
45% 0,18 -0,15 -0,30
50% 0,24 -0,09 -0,25
55% 0,30 -0,03 -0,19
60% 0,35 0,04 -0,14
65% 0,41 0,10 -0,08
70% 0,48 0,17 -0,02
75% 0,55 0,25 0,05
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80% 0,63 0,34 0,12
85% 0,72 0,44 0,21
90% 0,85 0,56 0,31
95% 1,04 0,73 0,46

FONTE: Dados da pesquisa, 2017.

Verifica-se que os produtores de suinos, no sistema de produgéo por ciclo Completo,
do Rio Grande do Sul enfrentam uma probabilidade de prejuizo (renda liquida negativa) aci-
ma de 70%. J& a producdo no estado de Santa Catarina apresenta risco de prejuizo em niveis
percentis de risco menor, a probabilidade de prejuizo nesse estado se da a um risco acima de
55%. Para os produtores paranaenses, a probabilidade de renda liquida negativa ocorre a um
risco abaixo de 35%.

Em outras palavras, a probabilidade de se obter renda liquida positiva € menor que
30% no estado do Rio Grande do Sul. Para os produtores catarinenses, a chance de se obter
lucro se d& a um nivel abaixo de 45%. J& para 0s suinocultores paranaenses, a probabilidade
de se obter renda liquida positiva e superior a 65%.

Para melhor ilustrar estes resultados, nas Figuras 3, 4 e 5 sdo apresentadas as distri-
buicdes de probabilidade acumulada de renda liquida da producdo de suinos para abate por

Ciclo Completo do Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
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Figura 3 — Distribuicao de probabilidade acumulada de valores da renda liquida da producéo de suinos no
sistema por Ciclo Completo no Parana (R$/Quilograma).
FONTE: Dados da pesquisa, 2017.
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Conforme a Figura 3, a um nivel de 5% de risco, 0 prejuizo no estado do Parana é
menor ou igual a R$ -0,65/quilograma e existe a probabilidade de 95% que a renda liquida

seja igual ou menor a R$ 1,04/quilograma.
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Figura 4 — Distribuicao de probabilidade acumulada de valores da renda liquida da producéo de suinos no
sistema por Ciclo Completo em Santa Catarina (R$/Quilograma).
FONTE: Dados da pesquisa, 2017.

Observa-se que a producdo em Santa Catarina (Figura 4) apresenta um valor menor
ou igual a R$ -0,90/quilograma a um nivel de 5% de risco e 95% que seja igual ou menor que
R$ 0,73/Quilograma.
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Figura 5 — Distribuicao de probabilidade acumulada de valores da renda liquida da producéo de suinos no
sistema por Ciclo Completo no Rio Grande do Sul (R$/Quilograma).
FONTE: Dados da pesquisa, 2017.
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Jé& para o estado do Rio Grande do Sul, conforme mostra a Figura 5, a um nivel de
5% de risco, tem-se um resultado ainda pior com renda liquida menor ou igual a R$-
1,01/quilograma. Tomando-se o risco de 95%, a renda liquida é inferior ou igual a

R$0,46/quilograma.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste estudo foi analisar a rentabilidade e o risco da producéo de
suinos para abate no sistema por Ciclo Completo nos trés estados da regido Sul do Brasil.
Além desse, foram definidos dois objetivos especificos: identificar as principais fontes de
risco, consideradas as fontes utilizadas no estudo e verificar a sua influéncia na rentabilidade
da atividade supracitada.

Verificou-se que a producédo de suinos para abate no sistema por Ciclo Completo nos
trés estados da regido Sul do Brasil mostrou-se vulneravel as oscilages de mercado que afe-
tam a atividade com possibilidade de renda liquida negativa para os trés estados analisados.

Para os produtores dos trés estados, o preco do suino vivo foi a variavel de maior in-
fluéncia sobre a rentabilidade. Isso configura-se como uma situacdo de complexidade, ja que
0 suinocultor ndo tem poder de fixar o preco do seu produto, por ser tomador de pre¢o no
mercado. No comparativo por estado, 0s suinocultores paranaenses estdo mais sujeitos ao
risco associado as flutuacbes no preco em comparacao aos produtores de Santa Catarina e do
Rio Grande do Sul.

Quanto aos custos de producdo, a renda liquida apresentou maior sensibilidade aos
custos variaveis em comparacdo aos custos fixos. Neste caso, apesar de ser menos impactante
que o preco, reducdes no custo variavel elevam a rentabilidade dos produtores dos trés esta-
dos, com ganhos maiores para os suinocultores do Rio Grande do Sul. N&do se trata de uma
tarefa facil, pois aqui o suinocultor também é tomador de preco e o principal item do custo
variavel corresponde a alimentagdo dos animais.

A producéo de suino no Ciclo Completo no estado do Parana apresentou rentabilida-
de superior a producdo nos estados Santa Catarina e Rio Grande do Sul e risco de prejuizo
(renda liquida negativa) menor nas condicBes de flutuacdo de custos de producdo e preco do
quilograma de suino vivo.

De forma geral, com base nos resultados do estudo, pode-se concluir que a producao
de suinos no sistema por Ciclo Completo na regido sul do Brasil é uma atividade de risco,
corroborando a tendéncia de adocdo de sistemas mais especializados, como mostram 0s nu-
meros referentes a reducéo de produtores independentes atuando no sistema por Ciclo Com-
pleto e 0 aumento daqueles que optam por atuar como produtores integrados ou cooperados e
majoritariamente especializados em determinada fase de producéo.
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Apesar da anélise de risco apresentar limitacGes, sobretudo porque a utilizacdo de
dados histdricos ndo permite a previsdo do futuro, ela pode trazer importantes informac6es
que auxiliam a tomada de decisdo dos suinocultores e para quem pretender investir nessa ati-
vidade. Estudos complementares podem analisar outros modelos de producao de suinos, pos-
sibilitando a comparacéo entre as diferentes alternativas de configuracdo produtiva além da

analise de outras atividades importantes na regido a exemplo da suinocultura.
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7 APENDICE
7.1 APENDICE A

Preco pago ao produtor — R$/KG (IGP-DI com base em abril de 2017)

Parana (PR) | PR corrigido (Ssaga Catarina SC corrigido g&? (%rg)nde do dROS cornigi-
jan/12 2,38 3,30 2,48 3,43 2,30 3,18
fev/12 2,33 3,22 2,40 3,32 2,22 3,07
mar/12 2,16 2,97 2,31 3,17 2,14 2,94
abr/12 1,99 2,71 2,09 2,85 1,97 2,68
mai/12 2,01 2,71 2,07 2,79 1,95 2,63
jun/12 1,84 2,47 2,07 2,78 1,94 2,60
jul/12 1,94 2,56 2,12 2,80 1,94 2,56
ago/12 2,54 3,31 2,54 3,31 2,29 2,99
set/12 2,50 3,23 2,62 3,39 2,36 3,05
out/12 2,78 3,60 2,76 3,58 2,49 3,23
nov/12 2,94 3,80 2,90 3,75 2,61 3,38
dez/12 3,10 3,98 3,05 3,91 2,73 3,51
jan/13 3,10 3,97 3,06 3,92 2,74 3,51
fev/13 3,12 3,99 3,06 3,91 2,75 3,52
mar/13 2,98 3,80 2,95 3,76 2,69 3,43
abr/13 2,75 3,51 2,74 3,49 2,48 3,16
mai/13 2,53 3,22 2,50 3,18 2,36 3,00
jun/13 2,55 3,22 2,52 3,18 2,47 3,12
jul/13 2,50 3,15 2,52 3,18 2,36 2,97
ago/13 2,73 3,42 2,66 3,33 2,45 3,07
set/13 2,92 3,61 2,91 3,60 2,62 3,24
out/13 3,28 4,03 3,21 3,95 3,00 3,69
nov/13 3,31 4,06 3,28 4,01 3,13 3,84
dez/13 3,29 4,01 3,27 3,98 3,35 4,08
jan/14 3,47 4,21 3,27 3,97 2,93 3,55
fev/14 3,10 3,73 3,25 3,91 2,94 3,54
mar/14 3,00 3,56 3,14 3,71 2,87 3,40
abr/14 3,09 3,65 3,23 3,81 2,87 3,39
mai/14 3,06 3,63 3,23 3,83 2,90 3,44
jun/14 3,11 3,71 3,23 3,85 2,91 3,47
jul/14 3,21 3,85 3,30 3,96 2,93 3,51
ago/14 3,41 4,09 3,44 4,12 3,06 3,67
set/14 3,68 4,41 3,58 4,29 3,21 3,85
out/14 3,86 4,60 3,73 4,44 3,21 3,82
nov/14 3,91 4,60 3,90 4,59 3,49 4,11
dez/14 3,59 4,22 3,88 4,55 3,43 4,02
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jan/15 3,54 4,13 3,61 4,21 3,41 3,97
fev/15 3,14 3,64 3,35 3,88 3,11 3,60
mar/15 3,21 3,67 3,32 3,80 3,10 3,55
abr/15 3,00 3,40 3,21 3,64 3,05 3,46
mai/15 2,92 3,31 3,11 3,52 2,93 3,32
jun/15 3,12 3,50 3,11 3,49 291 3,27
jul/1s 3,09 3,45 3,11 3,47 2,89 3,22
ago/15 3,08 3,42 3,11 3,46 2,86 3,18
set/15 3,47 3,80 3,29 3,61 3,10 3,40
out/15 3,68 3,96 3,44 3,71 3,38 3,64
nov/15 3,52 3,75 3,44 3,66 3,08 3,28
dez/15 3,55 3,76 3,44 3,65 3,10 3,29
jan/16 3,34 3,49 3,30 3,44 3,10 3,24
fev/16 2,87 2,97 3,19 3,30 3,08 3,19
mar/16 3,12 3,22 3,19 3,29 2,98 3,08
abr/16 2,89 2,97 3,02 3,10 3,02 3,10
mai/16 2,76 2,80 3,00 3,05 2,95 3,00
jun/16 3,45 3,45 3,11 3,11 2,90 2,90
jul/16 3,35 3,36 3,11 3,12 2,86 2,87
ago/16 3,62 3,62 3,18 3,18 2,94 2,94
set/16 3,59 3,59 3,22 3,22 2,96 2,96
out/16 3,67 3,66 3,22 3,21 2,96 2,96
nov/16 3,76 3,75 3,22 3,21 2,98 2,97
dez/16 3,86 3,82 3,32 3,28 3,71 3,67
jan/17 3,86 3,80 3,38 3,33 3,07 3,02
fev/17 3,96 3,90 3,52 3,46 3,07 3,02
mar/17 3,97 3,92 3,65 3,60 3,12 3,08
abr/17 3,71 3,71 3,59 3,99 3,10 3,10

FONTE: Elaborado pelo autor (2017)
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7.2 APENDICE B

Custos de producéo — R$/KG (IGP-DI com base em abril de 2017)

Parana
Alimentacdo | Outros | Mo de Cus_to de Depreciacéo \C/:eulsg :’;i'sa) &lf;()) fixo Custo
1) 2) obra (3) |capital (4) |(5) corrigido corrigido total

jan/11 1,68 0,26 0,12 0,12 0,06 2,97 0,26 3,23
fev/11 1,72 0,26 0,12 0,11 0,06 3,00 0,24 3,25
mar/11 1,69 0,26 0,12 0,11 0,06 2,94 0,24 3,18
abr/11 1,71 0,29 0,12 0,13 0,06 3,00 0,27 3,27
mai/11 1,67 0,29 0,12 0,13 0,06 2,94 0,27 3,21
jun/11 1,69 0,28 0,12 0,11 0,06 2,96 0,24 3,20
jul/11 1,71 0,29 0,12 0,12 0,06 3,00 0,26 3,26

ago/11 1,68 0,29 0,12 0,11 0,06 2,94 0,24 3,18
set/11 1,69 0,30 0,12 0,11 0,06 2,95 0,24 3,19

out/11 1,66 0,31 0,12 0,12 0,06 2,91 0,25 3,16
nov/11 1,64 0,31 0,12 0,12 0,06 2,87 0,25 3,12
dez/11 1,55 0,31 0,12 0,12 0,06 2,75 0,25 3,00
jan/12 1,72 0,33 0,12 0,11 0,06 3,00 0,24 3,24
fev/12 1,74 0,33 0,12 0,11 0,06 3,03 0,24 3,27
mar/12 1,77 0,32 0,12 0,11 0,06 3,04 0,23 3,27
abr/12 1,73 0,32 0,12 0,11 0,06 2,96 0,23 3,19
mai/12 1,77 0,33 0,12 0,11 0,06 3,00 0,23 3,23
jun/12 1,86 0,33 0,12 0,11 0,06 3,10 0,23 3,32
jul/12 2,12 0,35 0,12 0,11 0,06 3,42 0,22 3,64

ago/12 2,37 0,36 0,12 0,12 0,06 3,72 0,23 3,95
set/12 2,33 0,36 0,12 0,13 0,06 3,63 0,25 3,88

out/12 2,22 0,36 0,12 0,12 0,06 3,50 0,23 3,73
nov/12 2,24 0,35 0,12 0,13 0,06 3,50 0,25 3,75
dez/12 2,27 0,36 0,12 0,13 0,06 3,53 0,24 3,78
jan/13 2,14 0,35 0,11 0,12 0,06 3,33 0,23 3,56
fev/13 2,01 0,35 0,11 0,11 0,06 3,16 0,22 3,37
mar/13 1,86 0,35 0,11 0,11 0,06 2,96 0,22 3,17
abr/13 1,71 0,35 0,11 0,12 0,06 2,77 0,23 3,00
mai/13 1,87 0,37 0,12 0,12 0,06 3,00 0,23 3,23
jun/13 1,99 0,37 0,12 0,12 0,06 3,13 0,23 3,36
jul/1s 2,01 0,37 0,12 0,11 0,06 3,15 0,21 3,36

ago/13 1,98 0,37 0,12 0,11 0,06 3,10 0,21 3,31
set/13 2,02 0,39 0,12 0,14 0,06 3,13 0,25 3,38

out/13 2,01 0,41 0,12 0,11 0,06 3,12 0,21 3,33
nov/13 2,06 0,38 0,12 0,13 0,06 3,14 0,23 3,37
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dez/13 2,14 0,38 0,12 0,13 0,06 3,21 0,23 3,45
jan/14 2,07 0,39 0,12 0,13 0,07 3,13 0,24 3,37
fev/14 2,13 0,40 0,12 0,13 0,07 3,19 0,24 3,43
mar/14 2,24 0,39 0,12 0,14 0,07 3,26 0,25 3,51
abr/14 2,23 0,39 0,12 0,13 0,07 3,23 0,24 3,47
mai/14 2,17 0,36 0,12 0,13 0,07 3,14 0,24 3,38
jun/14 2,11 0,39 0,13 0,14 0,07 3,14 0,25 3,39
jul/i4 1,98 0,40 0,13 0,14 0,07 3,01 0,25 3,26
ago/14 1,96 0,41 0,13 0,16 0,07 3,00 0,28 3,27
set/14 1,93 0,41 0,13 0,17 0,07 2,96 0,29 3,25
out/14 1,95 0,42 0,13 0,18 0,07 2,98 0,30 3,28
nov/14 2,12 0,43 0,13 0,17 0,07 3,16 0,28 3,44
dez/14 2,16 0,43 0,13 0,18 0,07 3,19 0,29 3,48
jan/15 2,10 0,42 0,13 0,18 0,07 3,09 0,29 3,38
fev/15 2,07 0,41 0,13 0,16 0,07 3,03 0,27 3,29
mar/15 2,14 0,42 0,13 0,17 0,08 3,08 0,29 3,37
abr/15 2,10 0,41 0,13 0,16 0,08 3,00 0,27 3,27
mai/15 2,01 0,42 0,13 0,16 0,08 2,89 0,27 3,16
jun/15 2,02 0,42 0,13 0,14 0,08 2,89 0,25 3,13
jul/15 2,12 0,42 0,13 0,14 0,08 2,98 0,25 3,23
ago/15 2,17 0,41 0,13 0,14 0,08 3,01 0,24 3,26
set/15 2,33 0,43 0,13 0,16 0,08 3,17 0,26 3,43
out/15 2,43 0,44 0,17 0,16 0,08 3,27 0,26 3,53
nov/15 2,43 0,44 0,17 0,16 0,08 3,24 0,26 3,49
dez/15 2,39 0,44 0,17 0,16 0,08 3,18 0,25 3,43
jan/16 2,68 0,45 0,17 0,16 0,08 3,44 0,25 3,69
fev/16 2,75 0,45 0,17 0,14 0,09 3,49 0,24 3,73
mar/16 2,65 0,46 0,17 0,14 0,09 3,38 0,24 3,62
abr/16 2,79 0,45 0,17 0,14 0,09 3,50 0,24 3,74
mai/16 3,06 0,46 0,17 0,16 0,10 3,75 0,26 4,01
jun/16 3,20 0,47 0,17 0,15 0,10 3,84 0,25 4,09
jul/16 2,89 0,47 0,17 0,15 0,10 3,54 0,25 3,79
ago/16 2,80 0,47 0,17 0,13 0,10 3,44 0,23 3,67
set/16 2,65 0,47 0,17 0,13 0,10 3,29 0,23 3,52
out/16 2,62 0,47 0,17 0,13 0,10 3,25 0,23 3,48
nov/16 2,54 0,47 0,17 0,12 0,10 3,17 0,22 3,39
dez/16 2,51 0,47 0,17 0,12 0,10 3,11 0,22 3,33
jan/17 2,41 0,47 0,18 0,12 0,10 3,01 0,22 3,23
fev/17 2,31 0,47 0,18 0,12 0,10 2,91 0,22 3,13
mar/17 2,19 0,46 0,18 0,16 0,10 2,79 0,26 3,05
abr/17 2,08 0,45 0,18 0,16 0,10 2,71 0,26 2,97

Santa Catarina
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Alimentacdo | Outros | Mé&o de Cus_to de D~eprecia- \(/:;SE(; :’;iga) alf;()) (f:Iercr)i- Custo
1) 2) obra (3) |capital (4) |céo (5) corrigido gido total
jan/11 1,84 0,27 0,10 0,11 0,08 3,19 0,27 3,47
fev/11 1,87 0,27 0,12 0,11 0,08 3,23 0,27 3,50
mar/11 1,80 0,27 0,12 0,11 0,08 3,11 0,27 3,38
abr/11 1,79 0,27 0,12 0,11 0,08 3,08 0,27 3,35
mai/11 1,81 0,26 0,12 0,11 0,08 3,10 0,27 3,37
jun/11 1,79 0,26 0,12 0,11 0,08 3,07 0,27 3,34
jul/11 1,81 0,27 0,12 0,10 0,08 3,12 0,26 3,37
ago/11 1,85 0,27 0,12 0,10 0,08 3,16 0,25 3,41
set/11 1,88 0,27 0,12 0,11 0,08 3,17 0,27 3,44
out/11 1,87 0,26 0,12 0,10 0,08 3,13 0,25 3,38
nov/11 1,83 0,26 0,12 0,11 0,08 3,06 0,26 3,33
dez/11 1,80 0,26 0,12 0,11 0,08 3,03 0,26 3,29
jan/12 1,94 0,27 0,11 0,11 0,08 3,21 0,26 3,48
fev/12 1,93 0,27 0,11 0,11 0,08 3,20 0,26 3,46
mar/12 1,91 0,27 0,11 0,11 0,08 3,15 0,26 3,41
abr/12 1,90 0,26 0,11 0,11 0,09 3,09 0,27 3,36
mai/12 2,00 0,27 0,11 0,11 0,09 3,21 0,27 3,48
jun/12 2,03 0,27 0,11 0,11 0,09 3,23 0,27 3,50
jul/12 2,30 0,28 0,11 0,11 0,09 3,55 0,26 3,82
ago/12 2,59 0,29 0,11 0,12 0,09 3,90 0,27 4,17
set/12 2,59 0,31 0,11 0,11 0,09 3,89 0,26 4,15
out/12 2,58 0,31 0,11 0,12 0,09 3,89 0,27 4,16
nov/12 2,44 0,31 0,11 0,13 0,09 3,70 0,28 3,98
dez/12 2,48 0,32 0,11 0,13 0,09 3,74 0,28 4,02
jan/13 2,31 0,31 0,11 0,14 0,08 3,50 0,28 3,78
fev/13 2,16 0,36 0,11 0,13 0,08 3,36 0,27 3,63
mar/13 2,02 0,36 0,11 0,13 0,08 3,17 0,27 3,44
abr/13 2,02 0,36 0,11 0,13 0,08 3,17 0,27 3,44
mai/13 2,09 0,35 0,12 0,11 0,08 3,25 0,24 3,50
jun/13 2,18 0,37 0,12 0,11 0,08 3,37 0,24 3,61
jul/13 2,21 0,35 0,12 0,11 0,08 3,38 0,24 3,62
ago/13 2,23 0,32 0,12 0,12 0,08 3,35 0,25 3,60
set/13 2,25 0,34 0,12 0,12 0,08 3,35 0,25 3,60
out/13 2,31 0,33 0,12 0,12 0,08 3,39 0,25 3,64
nov/13 2,37 0,34 0,12 0,12 0,08 3,47 0,25 3,71
dez/13 2,41 0,34 0,12 0,12 0,08 3,49 0,24 3,74
jan/14 2,38 0,34 0,12 0,12 0,08 3,44 0,24 3,69
fev/14 2,33 0,34 0,12 0,12 0,09 3,35 0,25 3,61
mar/14 2,28 0,33 0,12 0,12 0,09 3,23 0,25 3,48
abr/14 2,26 0,34 0,12 0,12 0,09 3,21 0,25 3,46
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mai/14 2,31 0,34 0,12 0,12 0,09 3,28 0,25 3,53
jun/14 2,27 0,34 0,14 0,12 0,09 3,28 0,25 3,53
jul/14 2,25 0,34 0,14 0,12 0,09 3,27 0,25 3,53
ago/14 2,33 0,36 0,14 0,13 0,09 3,39 0,26 3,65
set/14 2,30 0,36 0,14 0,13 0,09 3,35 0,26 3,62
out/14 2,25 0,37 0,14 0,13 0,09 3,29 0,26 3,55
nov/14 2,32 0,35 0,14 0,13 0,09 3,31 0,26 3,57
dez/14 2,34 0,36 0,14 0,13 0,09 3,33 0,26 3,59
jan/15 2,33 0,36 0,14 0,13 0,09 3,30 0,26 3,55
fev/15 2,30 0,36 0,14 0,13 0,09 3,25 0,26 3,50
mar/15 2,36 0,36 0,14 0,14 0,10 3,28 0,27 3,55
abr/15 2,35 0,35 0,14 0,14 0,10 3,22 0,27 3,50
mai/15 2,28 0,35 0,14 0,14 0,10 3,13 0,27 3,40
jun/15 2,26 0,39 0,14 0,15 0,10 3,13 0,28 3,41
jul/15 2,36 0,39 0,14 0,15 0,10 3,23 0,28 3,50
ago/15 2,48 0,40 0,14 0,15 0,10 3,36 0,28 3,64
set/15 2,61 0,41 0,14 0,15 0,10 3,46 0,27 3,74
out/15 2,74 0,41 0,17 0,15 0,11 3,58 0,28 3,86
nov/15 2,75 0,41 0,17 0,15 0,11 3,54 0,28 3,82
dez/15 2,70 0,41 0,17 0,16 0,11 3,48 0,29 3,76
jan/16 2,92 0,41 0,17 0,16 0,11 3,65 0,28 3,93
fev/16 2,98 0,42 0,17 0,16 0,09 3,70 0,26 3,96
mar/16 2,96 0,42 0,17 0,16 0,09 3,66 0,26 3,92
abr/16 3,06 0,43 0,17 0,16 0,09 3,76 0,26 4,02
mai/16 3,27 0,43 0,17 0,16 0,10 3,93 0,26 4,20
jun/16 3,56 0,44 0,17 0,16 0,10 4,17 0,26 4,43
jul/16 3,46 0,44 0,17 0,16 0,10 4,08 0,26 4,34
ago/16 3,46 0,44 0,17 0,15 0,10 4,07 0,25 4,32
set/16 3,24 0,43 0,17 0,15 0,10 3,84 0,25 4,09
out/16 3,17 0,43 0,17 0,15 0,10 3,76 0,25 4,01
nov/16 3,04 0,42 0,17 0,17 0,10 3,62 0,27 3,89
dez/16 2,98 0,42 0,17 0,17 0,10 3,53 0,27 3,80
jan/17 2,79 0,45 0,19 0,17 0,10 3,38 0,27 3,64
fev/17 2,62 0,45 0,19 0,16 0,10 3,21 0,26 3,46
mar/17 2,47 0,45 0,19 0,16 0,10 3,07 0,26 3,33
abr/17 2,37 0,45 0,19 0,16 0,10 3,01 0,26 3,27
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Rio Grande do Sul

Alimentagio| Quros | Meo e | Custode | DEpreciac | '(505) | fixo (145 | custo ot
corrigido corrigido

jan/11 1,72 0,33 0,12 0,11 0,07 3,13 0,26 3,39
fev/11 1,66 0,33 0,12 0,11 0,07 3,02 0,26 3,28
mar/11 1,68 0,33 0,12 0,12 0,07 3,03 0,27 3,30
abr/11 1,63 0,33 0,12 0,11 0,07 2,94 0,25 3,20
mai/11 1,66 0,33 0,12 0,12 0,07 2,98 0,27 3,25
jun/11 1,78 0,32 0,12 0,12 0,07 3,14 0,27 3,41
jul/11 1,75 0,32 0,12 0,12 0,07 3,10 0,27 3,37
ago/11 1,78 0,32 0,12 0,10 0,07 3,13 0,24 3,37
set/11 1,83 0,33 0,12 0,10 0,07 3,19 0,24 3,43
out/11 1,88 0,32 0,10 0,10 0,07 3,20 0,24 3,44
nov/11 1,86 0,32 0,10 0,10 0,07 3,16 0,24 3,40
dez/11 1,87 0,32 0,10 0,10 0,07 3,18 0,24 3,42
jan/12 1,75 0,34 0,11 0,10 0,07 3,05 0,24 3,28
fev/12 1,90 0,34 0,11 0,10 0,07 3,25 0,24 3,49
mar/12 2,03 0,34 0,11 0,10 0,07 3,41 0,23 3,65
abr/12 1,91 0,35 0,11 0,10 0,07 3,23 0,23 3,46
mai/12 1,92 0,35 0,11 0,10 0,07 3,21 0,23 3,44
jun/12 1,98 0,35 0,11 0,10 0,07 3,27 0,23 3,50
jul/12 2,26 0,37 0,11 0,10 0,07 3,62 0,22 3,84
ago/12 2,40 0,38 0,11 0,10 0,07 3,77 0,22 3,99
set/12 2,45 0,39 0,11 0,10 0,07 3,81 0,22 4,03
out/12 2,38 0,39 0,11 0,10 0,07 3,73 0,22 3,95
nov/12 2,26 0,39 0,11 0,11 0,07 3,57 0,23 3,80
dez/12 2,37 0,39 0,11 0,11 0,07 3,69 0,23 3,92
jan/13 2,28 0,40 0,12 0,12 0,07 3,59 0,24 3,83
fev/13 2,09 0,45 0,12 0,12 0,07 3,40 0,24 3,64
mar/13 2,05 0,44 0,12 0,12 0,07 3,33 0,24 3,57
abr/13 1,85 0,44 0,12 0,12 0,07 3,07 0,24 3,32
mai/13 2,02 0,36 0,12 0,11 0,07 3,18 0,23 3,41
jun/13 2,08 0,33 0,12 0,10 0,07 3,19 0,21 3,41
jul/1s 2,16 0,33 0,12 0,11 0,07 3,29 0,23 3,51
ago/13 2,24 0,33 0,12 0,10 0,07 3,37 0,21 3,59
set/13 2,32 0,34 0,12 0,10 0,07 3,44 0,21 3,65
out/13 2,30 0,35 0,12 0,09 0,07 3,41 0,20 3,60
nov/13 2,33 0,35 0,12 0,09 0,07 3,43 0,20 3,63
dez/13 2,29 0,36 0,12 0,11 0,07 3,37 0,22 3,59
jan/14 2,27 0,35 0,12 0,12 0,08 3,32 0,24 3,57
fev/14 2,25 0,34 0,12 0,12 0,08 3,26 0,24 3,50
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mar/14 2,31 0,34 0,12 0,13 0,08 3,28 0,25 3,53
abr/14 2,24 0,34 0,12 0,13 0,08 3,18 0,25 3,43
mai/14 2,28 0,32 0,12 0,13 0,08 3,22 0,25 3,47
jun/14 2,22 0,32 0,13 0,13 0,08 3,18 0,25 3,43
jul/i4 2,16 0,35 0,13 0,14 0,08 3,17 0,26 3,43
ago/14 2,15 0,35 0,13 0,14 0,08 3,15 0,26 3,42
set/14 2,08 0,35 0,13 0,13 0,08 3,07 0,25 3,32
out/14 2,18 0,35 0,13 0,14 0,08 3,17 0,26 3,43
nov/14 2,26 0,35 0,13 0,14 0,08 3,23 0,26 3,49
dez/14 2,28 0,34 0,13 0,14 0,08 3,23 0,26 3,48
jan/15 2,25 0,35 0,13 0,13 0,08 3,18 0,24 3,43
fev/15 2,13 0,34 0,13 0,12 0,08 3,01 0,23 3,25
mar/15 2,21 0,35 0,13 0,13 0,08 3,08 0,24 3,32
abr/15 2,17 0,35 0,13 0,13 0,08 3,01 0,24 3,25
mai/15 2,13 0,35 0,13 0,13 0,08 2,95 0,24 3,19
jun/15 2,13 0,38 0,13 0,12 0,08 2,96 0,22 3,19
jul/15 2,16 0,39 0,13 0,13 0,08 2,99 0,23 3,23
ago/15 2,23 0,37 0,13 0,13 0,08 3,03 0,23 3,27
set/15 2,44 0,39 0,13 0,13 0,08 3,24 0,23 3,47
out/15 2,56 0,40 0,15 0,13 0,08 3,35 0,23 3,58
nov/15 2,56 0,38 0,17 0,15 0,09 3,31 0,26 3,57
dez/15 2,58 0,38 0,17 0,15 0,09 3,32 0,25 3,57
jan/16 2,58 0,38 0,17 0,15 0,09 3,27 0,25 3,52
fev/16 2,66 0,41 0,17 0,15 0,09 3,36 0,25 3,60
mar/16 2,67 0,40 0,17 0,15 0,09 3,34 0,25 3,59
abr/16 2,72 0,40 0,17 0,13 0,09 3,38 0,23 3,61
mai/16 3,18 0,40 0,17 0,13 0,09 3,81 0,22 4,03
jun/16 3,32 0,40 0,17 0,13 0,10 3,89 0,23 4,12
jul/16 3,46 0,41 0,17 0,13 0,10 4,05 0,23 4,28
ago/16 3,26 0,42 0,17 0,13 0,10 3,85 0,23 4,08
set/16 3,20 0,42 0,17 0,13 0,10 3,79 0,23 4,02
out/16 3,11 0,42 0,17 0,13 0,10 3,69 0,23 3,92
nov/16 2,98 0,41 0,17 0,14 0,10 3,55 0,24 3,79
dez/16 2,86 0,41 0,17 0,14 0,10 3,40 0,24 3,64
jan/17 2,68 0,40 0,18 0,14 0,10 3,21 0,24 3,45
fev/17 2,67 0,40 0,18 0,14 0,10 3,20 0,24 3,43
mar/17 2,60 0,40 0,18 0,14 0,10 3,14 0,24 3,38
abr/17 2,34 0,40 0,18 0,14 0,10 2,92 0,24 3,16

FONTE: Elaborado pelo autor (2017)
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