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CASTRO, N. N. OS DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUCAO
ORGANICA: ANALISE DO PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA (CAB), NA BCIA
DO PARANA 3. 2011. 100 f. Dissertacdo (Mestrado Basenvolvimento Regional e
Agronegdcio) — Universidade Estadual do Oeste dara-CampusToledo.

Resumo

A agricultura familiar vé na agricultura organicana estratégia para promover seu
desenvolvimento econémico e social, agregando valms seus produtos. Essa nova
perspectiva vem sendo construida e se expressder@gade “sustentabilidade no campo”.
Nesse sentido, a agricultura familiar como produgdmecoldgica, somada as praticas de
consumo conscient@ode ocupar um espaco importante no cenario coaheraiepresentar
uma acéo integrada na preservacdo ambiental, secedondmica. Buscando auxiliar o
produtor nesta conversdo da producéo, a ITAIPU BINANAL (IB) em 2003, por meio do
projeto Cultivando Agua Boa (CAB), pretendeu estane auxiliar os agricultores familiares
em 29 municipios da Bacia Hidrografica do ParaflAR8), localizada no Oeste do Parana. A
questdo que orienta este estudo é: a partir deggio dos agricultores, a conversao da
producdo convencional para organica - a partir dogep CAB - trouxe beneficios e
agregacdo de valor aos produtores envolvidos nfetpfo A metodologia utilizada neste
trabalho foi qualitativa, com entrevistas semidstadas e de analise descritiva, assumindo o
carater de um estudo de caso. Os setores alvosdmipa foram os produtores familiares,
associacdes, cooperativas e as empresas gesio@gadas ao projeto CAB. Os resultados
obtidos neste trabalho possibilitaram uma anabseake econdmica com relacdo a conversao
dos produtores da agricultura familiar organica B®3. No aspecto social, foi possivel
esclarecer questdes sobre ganhos, relacionamentbsestimulo a criacdo de redes de
cooperacao. Ja no aspecto econdmico, identificaqusgpara os produtores a conversao para
producdo organica representa maior renda e mell®gpsctativas econOmicas. Para o0s
entrevistados, este tipo de cultivo se adapta beagrecultura familiar, oferecendo uma
reducéo de custo e uma menor dependéncia de in®xt@aos. Para concluir, identificou-se
que os principais beneficios trazidos para os algpies na regido em estudo, referem-se as
questdes que envolvem a saude da comunidade, #digAensaudavel e qualidade de vida
para todos os envolvidos na cadeia produtiva ocgagntretanto, avancos Sao necessarios no
gue se refere a assisténcia técnica e tecnologgaopgumento de capacidade produtiva.

Palavras-chave: Producdo organica; CAB,; Agricultura familiar; Ageggio de valor;
Sustentabilidade Rural.
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CASTRO, N. N.CHALLENGES AND POTENTIAL OF ORGANIC PRODUCTION:
ANALYSIS OF PROJECT Cultivating Good Water (CABARRANA BASIN 3. 2011. 100 f.
Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Regionahgeonegdécio) — Universidade
Estadual do Oeste do Paran@ampusToledo.

ABSTRACT

Family farming in organic agriculture sees a stgggat® promote their economic and social
development, adding value to their products. Tle® perspective has been constructed and
expressed in the idea of "sustainability in thédfieln this sense, the family farm and agro-
ecological production, combined with the practicesscious consumption, can occupy an
important place in the business landscape and geprean integrated environmental
conservation, social and economic. Seeking to tagssmanufacturer in the conversion of
production, the lItaipu binational (IB) in 2003, ¢dkigh the project Cultivating Good Water
(CAB), intended to encourage and assist farme29imunicipalities in Parana Watershed 3
(BP3), located in West of Parana. The questiondhates this study is: from the perception
of farmers, the conversion from conventional toamig production - from the CAB project -
has brought benefits and value to producers inebineghe project? The methodology used in
this study was qualitative, with semi-structureteimiews and descriptive analysis, assuming
the character of a case study. The survey's taaEbrs were small farmers, associations,
cooperatives and business management, linked t&€#& project. The results obtained in
this work allowed a social and economic analysithwespect to the conversion of organic
family farmers from the BP3. In the social aspéctyas possible to clarify questions about
earnings, relationships and stimulate the creadionooperation networks. In the economic
aspect, it was found that for farmers convertingtganic production means higher income
and better economic expectations. For respond#dnsstype of cultivation is well suited to
family farms, providing a cost reduction and lesspehdence on external inputs. In
conclusion, we found that the main benefits brougliarmers in the region under study, refer
to the issues surrounding community health, headidiyng and quality of life for everyone
involved in organic production chain. However, auves are needed with regard to technical
assistance and technology to increase productioacdy.

Keywords: Organic Production, CAB; Family agriculture; Addinvalue; Rural
Sustainability.
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1. INTRODUCAO

A agricultura familiar no Brasil tem grande impaortéa socioecondémica na
geracédo de renda e na producao de alimentos. Segondenzani (2005), no Brasil, no meio
rural, os agricultores familiares sdo 0s que genamr@is empregos e fortalecem o
desenvolvimento local, pois distribuem melhor adeensédo responsaveis por uma parte
significativa da producéo bruta nacional, respeitaais 0 meio ambiente e, principalmente,
potencializam a economia nos municipios onde vigesom os quais fazem fronteira.

Entretanto, algumas questfes precisam ser ponderada discutir-se a
sustentabilidade da agricultura familiar, tanto mmto de vista econémico, como social.
Wilkinson (2008) ao discutir as principais tend@scobservadas com relacdo a agricultura
familiar na década de 90, argumenta que ela predisancar novos niveis de qualidade e
novas escalas de producédo, o que demanda inovaeiggszacionais de acao coletiva, além
da incorporacdo de novas tecnologias e praticdsad@s. Da mesma forma, os agricultores
familiares precisam desenvolver iniciativas autdasngue abram alternativas as formas
tradicionais de intermediacdo dos mercados.

Wilkinson (2008) ainda destaca o surgimento de tosunovos mercados de nicho e,
inclusive, de mercados de maior abrangéncia patefeiganicos) que podem oferecer
novas oportunidades de insercdo da agriculturalifamRessalta também o aumento das
criticas ao modelo convencional de agriculturapgipialmente na 6tica do meio ambiente, de
residuos quimicos, da defesa dos animais ou daiakpacao dos processos produtivos. Para
0 autor, tais pressdes colocam a agricultura fam#im uma posicdo privilegiada para
aproveitar o novo mercado de organicos em rapigareséo.

Percebe-se que a producdo de organicos é um das rdonsetor alimenticio
mundial de maior crescimento (FARINA e MACHADO, PJ9difundida em mais de 142
paises. Em termos de vendas, num periodo de dez anexpansdo mundial do produto
passou de 3,6 bilhdes de ddlares em 1997 parabilbies em 2007 (WILLER; KILCHER,
2009). Além disso, segundo Campanhola e Valagfi01), a agricultura organica tem se
destacado como uma das alternativas de renda pagequenos agricultores devido a

crescente demanda mundial por alimentos mais saisdakstes numeros confirmam o

! Esta terminologia é adotada por Wilkinson, Joherdddos, Redes e Valores: o novo mundo da agniaultu
familiar. Porto Alegre: Editora da UFRGS: Prograde Pos-Graduagcdo em Desenvolvimento Rural, 2008,
p.14.
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destaque desta atividade e a oportunidade de rgndaesta se estabelecendo para a
agricultura familiar.

Porém, ao mesmo tempo em que a area rural no Phrasé transformando,
comecou a se desenvolver, naquela espacialidadas fiormas de sustentabilidade para os
pequenos proprietarios que resistiram a modermizdedagricultura. Trata-se de estruturas
agro familiares que comecaram a fornecer produidscblas para o espaco urbano devido ao
crescimento demografico. Estas pequenas proprisdadé hoje, objetivam abastecer as
cidades localizadas em suas proximidades com alomeata olericultura. Esses olericultores
sdo chamados de produtores do “Cinturdao Verd@éieen Belt— porque, normalmente, se
localizam no entorno destas cidades.

Acredita-se que uma proposta para um futuro proxdeosustentabilidade e
desenvolvimento socioecondmico para a agricultanailfar, e um consumo saudavel para a
populacdo urbana, seria a transformacéo destagfodorticola convencional dos pequenos
produtores proximos aos centros urbanos em umeudtgria organica. Tal iniciativa poderia
estimular a sustentabilidade da agricultura familiado apenas no que tange a uma
sobrevivéncia digna do produtor e sua familia, @mreservacdo do meio ambiente, mas
também do atendimento das necessidades da popuagéprodutos mais saudaveis, com
preco adequado.

Entretanto, a producdo organica ainda representdasafio, pois apesar de ser
apontada por varios estudiosos como uma forma dgagvalor e qualidade aos produtos
oriundos da agricultura familiar, o cultivo de ang@®s apresenta varias dificuldades para o
pequeno produtor, como a falta de assisténciadg@@specializada, o uso intensivo de mao-
de-obra e 0 aumento da capacidade produtiva.

Buscando auxiliar o produtor nesta conversado engrxcializacao da producéao, a
ITAIPU BINACIONAL (IB) localizada no Oeste do Paim@n resolveu fomentar a
sustentabilidade rural por meio do projeto Cultd@migua Boa (CAB). O CAB foi criado
em 2003 e objetiva, a partir de metodologias ppditvas, oferecer aos agricultores
familiares um apoio para o desenvolvimento no meaeprodutivo. O projeto pretende
estimular a transformacdo da producdo familiar eanwnal para a producdo organica,
ajudando a organizar a comercializacéo, oferecasdisténcia técnica da producao, e ainda,
promovendo a sustentabilidade econémica, socieblégica.

De acordo com a ITAIPU (2010), o projeto pretendedficiar aproximadamente

mil agricultores familiares organicos, ou em cos@er atendidos diretamente e atendidos em
14



atividades de capacitagdo, treinamento e evenitsdos para o desenvolvimento sustentavel
da agricultura familiar; e ainda 15 mil consumidoteneficiados por meio dos canais de
distribuicdo da producéo organica - feiras, lof@stas verdes e vendas diretas em hospitais,
restaurantes e escolas. Neste sentido, a comeaciadi planejada e direcionada dos produtos
rurais da agricultura familiar organica represdatabém um estimulo ao estreitamento da
relagdo com os consumidores.

Observa-se que o projeto Cultivando Agua Boa fatepde uma estratégia local
da ITAIPU BINACIONAL, que visa o cuidado com a ageacom o desenvolvimento
sustentavel ambiental da Bacia Hidrogréfica do i localizada no oeste do Parand, na
confluéncia dos rios Parana e Iguagu.

A Bacia Hidrografica do Parana 3 € uma regido eiwarecursos naturais. Porém,
como toda fronteira agricola, também sofreu asemuéncias do desmatamento acelerado e
da ocupacao territorial desordenada, ocorrénciasige da agricultura convencional. Com o
tempo, 0s passivos ambientais comecaram a apaceoan,a desflorestacdo da mata nativa, a
erosdo do solo e a contaminacdo das aguas e demulaejetos de animais, agrotoxicos,
esgoto e lixo.

Assim, o projeto CAB entende que a sustentabilidanal proporcionada pela
conversdo da producdo da agricultura familiar eriacg@o de um sistema integrado de
comercializacdo almejada pelo projeto, pode ser saida para a diminuicdo dos danos
iminentes da agricultura convencional, mas tambpara fomentar o desenvolvimento
regional da agricultura familiar.

Neste sentido, este trabalho teve a mesorregidte @esParana como area de
estudo, e pretendeu compreender a estrutura det@r@ultivando Agua Boa: Como as
relacbes do plano gestor e dos agentes da cadelatipa da agricultura familiar no que se
refere a forma de conversdo, os beneficios, aguttihdes técnicas e as questbes
mercadoldgicas. Optou-se por adotar a percepcaguamhitores, dos gestores e o plano
inicial do projeto, como forma de avaliagdo dosultaslos alcancados e os beneficios da

comunidade envolvida.

1.1 ESPECIFICACAO DO PROBLEMA E JUSTIFICATIVA
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Em 2003, a Itaipu langou o projeto Cultivando Addea — CAB da ITAIPU
BINACIONAL, com a finalidade de estimular na regida BACIA DO PARANA 3 (BP3) a
criacdo um sistema socioambiental sustentavel. RarllAIPU, este plano também
solucionaria algumas situacdes historicas com delags praticas danosas e 0S passivos
ambientais que ficaram desde sua construcdo, coxemplos: O assoreameftoa
eutrofilizacédd, agrotéxicos e desmatamento. Uma das acBes detqrgiara atingir a
sustentabilidade socioambiental, foi a sustentiddle rural, que busca promover a atuacéo
das comunidades locais rurais no desenvolvimerdlbgico e sustentavel da producdo, com
a finalidade de fomentar os cuidados com a agsalae oferecer ao pequeno produtor uma
estabilidade econdmica e bem estar social. Paca fseam criados alguns conjuntos de
medidas para compor o plano principal, uma delaa fmnversdo de suas producdes rurais
convencionais para organicas, com assessoria &¢@i@ criacdo de um modelo de
comercializagao.

Assim, a questdo que orientou este estudo foi: aftirpda percepcao dos
agricultores, a conversao da producédo convencigara organica, a partir do projeto CAB,
trouxe beneficios e agregacao de valor aos praskigmvolvidos no projeto?

Observa-se que a literatura apresenta a conveos@o gma importante forma de
diferenciar a producdo e aumentar a rentabilidad@etjueno produtor. Porém, é preciso
avaliar as reais condi¢cdes que as unidades faesliapresentam para esta conversao. A
producdo organica € intensiva em mao de obra, nrmi#is que a producdo convencional.
Assim, se por um lado isto € um elemento que issaigpois auxilia a retencdo da populacao
no campo, por outro lado é um dos grandes gargalosntrados hoje. Outro aspecto a ser
discutido diz respeito a agregacdo de valor doslytos organicos. As vezes, o produtor
recebe mais pelo produto. Todavia, 0 que ele gmstaproduzir tais produtos também é um
volume maior, ja que envolve mais mao-de-obra, rassssténcia técnica. Muitas vezes séo

os intermediarios que acabam se apropriando daargedada, principalmente quando o

2 Assoreamento:o depésito de sedimentos na entrada principaledervatério, em Guaira, tem atingido a
média de 6 a 7 milhdes de toneladas por ano. Sceraarisso as milhares de toneladas de terra lagadaios

da bacia, que desembocam também no reservatérapogfio do solo € a principal causadora desse gmces
(ITAIPU, 2010)

® Eutrofizac&o: juntamente com o solo, acabam sendo carregaddsétanpara as 4guas do reservatério
fertilizantes e matéria orgénica provenientes dap@guaria, suinocultura, avicultura e dejetos pasulacbes
urbanas da regido. Isso acaba por provocar agnagio de algas e plantas aquaticas, algumasiugctdgicas,
gue degradam o ambiente do reservatorio, impactansiseus ecossistemas.
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produtor tem uma escala de produgdo muito pequenanadntra dificuldades em
comercializar sua produgao.

O trabalho se desenvolve em uma das grandes tesajge permeiam a
agricultura familiar brasileira, que correspondealihente a producao organica, agregacao de
valor e seguranga alimentar, caracterizadas conmanientas de sustentabilidade
socioecondmica e de desenvolvimento regional. Adéngarantir uma alimentacdo saudavel
para a comunidade, auxilia na preservacdo do mmeinieate e promove estratégias que
assegurem os direitos e a sobrevivéncia econdérogaehuenos produtores agricolas.

Observa-se que no decorrer, principalmente da dédad 960 e inicio da década
de 1970, com a modernizacdo da agricultura, muitss pequenos produtores agricolas da
regido oeste do Parana ndo conseguiram mais semmantampo. Boa parte dos pequenos
produtores rurais da regido e do Estado, sejamagiegjados, arrendatarios ou proprietarios,
abandonou o campo com o intuito de conseguir tnababutro local ou noutro cenario
econdmico (RIPPEL 2005).

Esta modernizacdo, chamadavolucdo verdge introduziu o uso de insumos
quimicos na producédo, trazendo consequéncias fi&ega ao meio ambiente e ao ambito
social e econdmico para 0s pequenos produtoresireamionar a saude da populagéo, pela
guantidade de agrotdxicos consumidos nos ingresigmbduzidos pela agricultura moderna.
A agricultura ficou cara. Produziram-se supersaffagas com preco elevadissimo; os
trabalhadores rurais perderam seus empregos, €jogemos produtores perderam suas terras,
sendo que muitos dos que ficaram no campo nao peadumais alimentos. (PRIMAVESI,
1997, p.105)

Para Graziano Neto (1985, p.26), o que se verififou uma profunda
transformacao néo so nas relacdes técnicas degamdmas também nas relacdes sociais. As
relacbes de trabalho se alteraram, expandindo eadamais o uso da mao-de-obra
assalariada. Os pequenos produtores, proprietpiosseiros ou parceiros foram sendo
expropriados, dando lugar, em certas regides, anmgcdo da producdo em moldes
empresariais.

Neste sentido, este trabalho levanta questéesntésr ao modo de producéo e
distribuicdo de uma cultura agrofamiliar relativartee nova no Brasil, visando realcar a
importancia de buscar para os pequenos produtones equidade socioecondémica e um

desenvolvimento sustentavel, fortalecendo as basesadoldgicas e buscando na producéao
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agroecologica uma possivel agregacado de valor mokijps da agricultura familiar, e ainda
fomentando de maneira local a sustentabilidad@aotiental.

Nota-se que o crescimento do setor justifica oréste em discutir a cadeia
produtiva dos organicos na regiao em estudo, pacislitar que este possa se constituir em
um novo caminho do desenvolvimento sustentdvebsoondémico para a agricultura familiar

da mesorregiao em estudo.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar ascdlfiades e os beneficios da
transformacdo da producdo convencional para a ioeggpara os agricultores envolvidos no
modelo de sustentabilidade rural implantado ampaetiprojeto CAB, na Bacia do Parana 3.
Como objeto de estudo, serdo analisados os predubbericultores envolvidos na producéo

organica da regiao propositada.

1.2.2. Objetivos Especificos

a) Caracterizar o modelo de sustentabilidade ruralantpdo a partir do projeto CAB;

b) Compreender a forma de comercializagcédo integradpraducdo organica proposta
pelo projeto CAB,;

c) Levantar a representatividade da transformacdo rddupdo convencional para
organica, no que tange a agregacao de valor daigioce da melhoria da qualidade

de vida dos produtores envolvidos no projeto.
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1.3. ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Este trabalho esta dividido em cinco partes. O @uadapresenta a forma como

esta dissertacao foi estruturada.

Quadro - Estrutura da Dissertacao

Capitulo 1 — INTRODUCAO

1 - Introducéo;

1.1 - Especificacdo do Problema e Justificativa;
1.2 - Objetivos;

1.3 - Estrutura da Dissertacao.

Capitulo 2 — REVISAO TEORICA

2.1 - Especificidades da Agricultura Familiar;

2.1.1 — Regido Sul, Oeste do Parana e a Agricukamailiar;
2.1.2 — Agricultura Orgéanica Familiar e a Susteifittdgle Rural;
2.2 — Producéo Orgéanica: Certificacdo e as pelispsalo setor;
2.3 — Canais de Distribuicdo para a agricultur&oica.

Capitulo 3 — CARACTERIZACAO DO PROJETO CULTIVANDO GUA BOA - BP3
Caracterizacdo do objeto de estudo

Capitulo 4 — ODESAFIOS E PONTENCIALIDADES DA PRODUCAO ORGANICA:
ANALISE EMPIRICA

4.1 - Apresentacdo dos procedimentos metodoldgicos;

4.1.1 - Populacédo de Estudo e a Coleta de Dados;

4.1.2 - Instrumentos de Pesquisa;

4.1.3 - Construcédo do Instrumento Semiestruturado deufsssq

4.2 Analise e Interpretacao dos resultados empiricos.

Capitulo5 - CONCLUSAC

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

APENDICES

O proximo capitulo apresenta a revisdo teoricaedéstbalho, que objetiva
possibilitar maior compreensdo sobre as difereatesrdagens teoricas que discutem a
agricultura familiar, a agricultura organica, osnaia de comercializacdo de produtos

organicos e a sustentabilidade socioambiental.rural
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2. REVISAO TEORICA

Este capitulo fornece os principais pressupostoictes deste trabalho. Nele, sdo
discutidas prioritariamente informacdes acercapgasiliaridades da agricultura familiar e do
sistema produtivo de organicos no Brasil e na cegié estudo.

Inicialmente, apresentam-se as especificidades cquacterizam a agricultura
familiar e sua evolucdo no Brasil, descrevendo igerethtes abordagens que remetem a
tematica e apresentando dados atuais sobre a lagacfamiliar no Brasil e na regido
abrangida pelo estudo.

Na sequéncia, sédo discutidos o0s conceitos de é#grigualternativa ou
agroecoldgica, como forma de compreender as etlpeadeia produtiva organica e justificar
seu uso como alternativa ao equilibrio ambientalia$ e econébmico, agregando valor para a
agricultura familiar e promovendo a sustentabilelads pequenos produtores.

Na terceira parte, sdo fornecidas algumas carsiitels do setor de organicos,
enfatizando a relacdo de producdo e consumo esiens de certificacdo na producéo
organica, como forma de garantir credibilidade sra@rcializacéo dos produtos organicos.

No quarto e ultimo momento deste capitulo, sdoathatllos os conceitos e
fundamentos dos canais de distribuicdo para a p&mdorganica e sua relevancia no processo
de aproximacédo do produtor e do consumidor. Neaste,procura-se fundamentar algumas
caracteristicas da distribuicdo para a agricultwgdinica, relacionando as caracteristicas de
consumo dos produtos chamados saudaveis e osoarmogdutivos da agricultura familiar.

2.1. ESPECIFICADES DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

O conceito de pequena producdo acaba submetendqudgamento prévio sobre
o desempenho econdmico destas unidades. Segundmémy (1997, p.74), “aquilo que se
pensa tipicamente como pequeno produtor € alguénvige em condi¢cdes muito precarias,
gue conta com técnicas tradicionais e que ndo gamsee integrar aos mercados mais
dindmicos”. Para o autor, fazer tal comentario &cdehecer os dados atuais e o
desenvolvimento agricola tanto no Brasil como eisgacapitalistas avancados nos ultimos

anos.
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De acordo com o IBGE (2006), nGenso Agropecuario de 2008 setor
agropecuario foi responsavel por gerar um Valort®ma Producdo Total de R$ 147,26
bilhdes, sendo que a receita liquida ficou em R&,62 bilhdes. Os pequenos produtores
rurais, a partir dos critérios da Lei n°® 11.3262dede julho de 2006, que forneceu o marco
legal da agricultura familiar e permitiu a sua gée nas estatisticas oficiais, foram
responsaveis por gerar 47,13% deste total, o quieadg a R$ 57,49 bilhdes. Na sequéncia
aparecem os medios produtores, respondendo pd9%25J4 producéo total, correspondendo
a R$ 31,25 bilhdes; e em terceiro aparece o se&®rgdandes produtores rurais, que Sao
responsaveis por gerar um total de R$ 32,64 bilhéegue equivale a 26,62% do Valor
Liquido da Producéo Total (IBGE, 2006).

Ainda, no Censo Agropecuario de 2006 foram idewsdos 4.367.902
estabelecimentos de agricultores familiares, o mpeesenta 84,4% dos estabelecimentos
brasileiros. Este contingente de agricultores lfanes ocupava uma area de 80,25 milhdes de
hectares, ou seja, 24,3% da area ocupada peld®lesimnentos agropecuarios brasileiros.
Estes resultados mostram uma estrutura agrari@otada no pais: os estabelecimentos nao
familiares, apesar de representarem 15,6% dodotakstabelecimentos, tomavam 75,7% da
area ocupada. A area média dos estabelecimentakafam é de 18,37 ha, e a dos néo
familiares, de 309,18 ha. (FRANCA, 2009).

No Parana, dos 371.051 estabelecimentos agropesugxistentes, 81,63% se
enquadram na categoria agricultura familiar, ocdpar27,8% da area total dos
estabelecimentos. Os agricultores familiares tambémespondem por 43% do Valor Bruto
da Producéo (VBP) do estado e, principalmentegabri70% do pessoal ocupado. O Paran&
apresenta percentuais de estabelecimentos delagadamiliar proximos aos do Brasil e da
regido Sul, ambos com 84,4% de produtores famsliat@onsiderando a quantidade de
estabelecimentos da agricultura familiar, a megtace Oeste detém o maior nimero. Sao
43.752 de estabelecimentos, comportamento esseia@is@ dinamicas socioecondmicas e
processos historicos de ocupacao e colonizacadr([IH#A, 2006).

Tais dados demonstram a relevancia do pequeno tprodara o agronegocio
brasileiro e justificam o interesse em compreendethor como atuam estes produtores,
como se articulam, o que produzem, quais candigami para comercializar a producao,
entre outros. Destaca-se que a producdo agropaclasileira ocupa um total de

329.941,393 hectares, 0 que corresponde 36,75%ddetterritorio nacional. Observa-se um
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total de 5.175.489 estabelecimentos rurais, sendod867.902 sédo caracterizados no censo
agropecuario de 2006 como estabelecimentos agrokaie@s (IBGE, 2006).

Ainda pelo censo de 2006, observa-se a relevanoea ag estabelecimentos
menores possuem no cenario nacional. Embora odetaluas areas represente 30,31% do
total, tais estabelecimentos sédo responsaveisquao 84,36% dos que trabalham no campo.
Os pequenos estabelecimentos empregam 12,6 veiepanaoas por hectare que os médios
e 45,6% vezes mais que 0s grandes estabelecimgowgmpregam cada vez menos devido
a modernizacéo e a constante insercao de tecnslogieampo.

Diante de tais dados, para melhor compreender artmria da agricultura
familiar, € necesséaria uma caracterizagdo maisflaptada da tematica, jA que o termo
agricultor familiar ndo € consenso na literatura, 0 que exige o destag algumas
especificidades da terminologia.

Gasson e Errington (1993) destacam seis caraatasidbasicas que definem a
agricultura familiar. Para eles: a) a gestdo é&fpédlos proprietarios; b) os responsaveis pelo
empreendimento estdo ligados entre si por lacos pdeentesco; c¢) o trabalho é
fundamentalmente familiar; d) o capital pertencerailia; €) o patriménio e os ativos séo
objeto de transferéncia intergeracional no intedarfamilia; e f) os membros da familia
vivem na unidade produtiva.

Ja de acordo com a Lei n® 11.326, de 24 de juli200é, citada anteriormente, a
agricultura familiar foi assim definida:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-sacudgr familiar e
empreendedor familiar rural aquele que praticaid#les no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes reguisito

| - ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior ae 4 (quatro) modulos
fiscais?

Il - utilize predominantemente mao de obra da padfamilia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento

* De acordo com INCRA (2010), a definicdo aedulo rural deriva do conceito de propriedade familiar.
Consiste em uma unidade de medida, em hectares, fiogjlidade € exprimir a interdependéncia entre a
dimensdo geografica dos imdveis rurais e a forncarglicbes de seu aproveitamento econdmizonddulo
fiscal corresponde a uma unidade de medida expressa eardsee fixada para cada municipio, que procura
refletir a mediana dos modulos rurais do municépieva em consideracdo os seguintes fatores:

— Tipo de exploracéo predominante no municipio;

— Renda obtida com a atividade predominante;

— Qutras exploragdes existentes que sejam sigrvasaém funcéo da renda ou da area utilizada; e

— Conceito de propriedade familiar.

Serve de pardmetro para a classificacdo do imawal em pequena (entre 1 e 4 modulos fiscais) eiaméd
propriedade (superior a 4 e até 15 modulos fiscimnbém é referéncia para a definicdo dos beasdbsi do
PRONAF, Programa Nacional de Fortalecimento dacdtira Familiar (INCRA, 2010).
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Il - tenha renda familiar predominantemente orgia de atividades
econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimentnpreendimento;
IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento sua familia.

Observa-se assim que, para se caracterizar coroulegr familiar é necessario
gue as atividades desenvolvidas na propriedadanesha estrutura de méo-de-obra baseada
na familia e que a renda venha originalmente dprjmr@stabelecimento.

Dentro das particularidades da agricultura famitlbserva-se que, apesar da sua
relevancia no cenario nacional, ha ainda no Brasilbaixo nivel de capacitacdo técnica na
gestéo da propriedade e da producgao (BATALHA, 2005)

Com relacdo a escolaridade, os dados do censoeagimn de 2006 (IBGE,
2006) refletem que os produtores rurais sdo caizatids por baixa escolaridade, sendo 39%
apontados como analfabetos, ou sabem ler e escpv@m nunca frequentaram a escola.
43% dos produtores entrevistados nao tém nem onehsidamental completo, ou seja, mais
de 80% de produtores rurais sdo marcados por lesib@aridade. Em relacdo as mulheres,
que sao responsaveis por 13% dos estabelecimegtapeauarios, percebe-se que o
analfabetismo atinge uma taxa de 45,7%, sendo oquee e@s homens o indice de
analfabetismo atinge 38,1%. Os indices apresenia@los demais niveis de ensino sdo: 8%
dos produtores com ensino fundamental completop#@Pfa técnico agricola ou nivel médio
concluido e 3% dos entrevistados possuem nivelisupe

Com relacdo a renda, de maneira geral, pode-seaafainda que os agricultores
familiares apresentam rendas monetarias muito $aéxado detentores de quantidades de
terras muito pequenas (IBGE, 2006).

De acordo com Batalha, Buainain e Souza Filho (R@Baioria dos agricultores
familiares caracterizados por baixa produtividade@ke de pouco capital de giro e encontram
dificuldades na obtencdo de crédito, enfrentandublpmas pelas fortes desigualdades
econdmicas, sociais e altos indices de pobreza.

Verifica-se, no Censo 2006, que dos 5,2 milhfes edtabelecimentos
agropecuarios, 4,3 milhdes ndo obtiveram financiose neste mesmo ano, e as razdes
declaradas foram a falta de necessidade (51,92%gdp de contrair dividas (20,65%) e a
burocracia (8,36%). Dos produtores que ndo obtinefimanciamentos, 85,42% tem area
inferior a 100 hectares (IBGE, 2006).

Ainda no que diz respeito ao acesso ao creditoamm de 2006, 980 mil

estabelecimentos familiares obtiveram recursos.uSte® foi a principal forma para a
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finalidade do crédito, representando 493 mil estmip@entos, seguido da finalidade de
investimento. No caso, 391 mil estabelecimentdémada ajuda do crédito para a
comercializacdo (10 mil estabelecimentos utilizarpana esta finalidade), ha também a
manutencédo do estabelecimento (86 mil estabeletos)erPorém, de acordo com os dados
apresentados, observa-se que, embora 0s estalEiezsnpequenos aparegcam como 0 setor
que mais investiu, os estabelecimentos maioresnfaesponsaveis por captar um maior
volume dos recursos disponiveis.

Segundo Guanziroli et al.(2001), o crédito ruratas concentrado na regido Sul,
representando 55% do total em valor do volume dliter rural disponibilizados aos
agricultores familiares e representa 41% das prdpdes atendidas, como pode ser

observado na tabela 1.

Tabela 1 - Participacdo das propriedades familiquesobtiveram financiamento 2006

Estabelecimentos que obtiveram financiamento, por finalidade, segundo a agriculura
familiar - Brasil - 2006
Estabelecimentos que obtiveram financiamenta
Par finalidade

Aaricultura familiar . Total Total
Imvestimento | Custeio | Comercializacio rv1anuten|;_an o
& estabelecimento
Total 390425 | 492,628 10.554 86.218 | 979.825 |100%
Regido Sul 80523 | 310.693 1.450 10226 | 402.892 | 41%
Regido Sudeste 62884 | G7.373 1.801 18.498 | 150.556 | 15%
Regido Centro-Deste 17.726 | 25571 407 4541 43.245 5%
Regido Mordeste 206539 | 74185 G.369 45836 | 332,929 | 34%
Regido Morte 22753 | 14806 527 AT 45.203 5%

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da base deddo Censo, 2006 (IBGE, 2006).

Observa-se na tabela 1 a maior participacdo daaejl na obtencéo de recursos
para custeio, valores referentes aos pagamentasustes da producdo, mas oS maiores
investimentos em maquinario e infraestrutura fomrnnordeste, totalizando um ndamero
acima de 50% das propriedades atendidas nacion@nmfem analisarmos os dados da tabela
acima, e relacionarmos com os documentos do Céit¥) Aa agricultura familiar, podemos
supor que a Regido Sul busca mais crédito, potoidere aos integrantes do estado uma
tradicAo em custear a producdo por meio de finarem#o. Ja dados o IBGE (2006),
relacionando os estabelecimentos que nao obtiveranédito, demonstram que isso ocorre

em especial por medo de contrair dividas.

24



No que tange ao Produto Interno Bruto (PIB), segumdenso agropecuario de
2006 (IBGE, 2006), a agricultura familiar brasiées as cadeias produtivas a ela interligadas
responderam, em 2005, por 9,0% do PIB brasileiendd em vista que o conjunto do
agronegocio nacional foi responsavel, em 20052@®% do PIB, € significante o registro da
importancia da agricultura familiar na geracaoideeza do pais.

Ao longo do periodo de 1996 a 2006, aproximadagnemt terco do agronegdécio
brasileiro esteve condicionado a producédo agropiectemiliar. No cerne desta questdo o
agronegocio familiar representa uma importantergmntdo no PIB do agronegdcio para a
economia brasileira, como pode ser observado nficGrd, que ilustra a participacdo do
agronegocio familiar, por regido do PIB.

Grafico 1 — Participacdo do PIB no Agronegécio Hiami- 2004

Centro-
Oeste Norte
7% 9%

_—Nordeste
16%

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da base desdddo Censo, 2006. (IBGE, 2006)

No Grafico 1, verifica-se que, no PIB do agronegdaimiliar, destaca-se a regiao
Sul, responsavel por 44%, seguida pelas regidessBu@ Nordeste, cujas participacdes no
total nacional s&o de, respectivamente, 24% e 16%.

Dando prosseguimento ao trabalho, na proxima seeém discutidas algumas
peculiaridades da agricultura familiar na regidb d Brasil e, mais especificamente, na

regido oeste do Parana, onde este estudo foiadaliz
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2.1.1. Regiao Sul, Oeste do Parana e a Agricultura familia

A regido Sul do pais se destaca nacionalmenteeg@ailidade social, econémica
e politica da agricultura familiar, e identifica1s®ma melhor distribuicdo de renda e um nivel
maior de desenvolvimento humano (GUANZIROLI et aD0Q1). Ainda, caracteriza-se por
uma maior diversificacdo na agricultura, represntpor varias combinacdes de rendas
agricolas e uma busca de melhor capacitacédo povfas

Os estabelecimentos familiares da Regido Sul, goeem média 21 hectares,
representam 21,9% do total dos estabelecimentatideen do Brasil e ocupam 18% da area
total dos estabelecimentos deste tipo, sendo reapeis por 47,3% do Valor Bruto da
Producado - VBP da agricultura familiar brasilefITTENCOURT e DI SABATTO apud
BYE e SMITH, 2001).

Ja no estado do Parana, dos 371.051 estabelecgmagtopecuarios existentes,
81,63% se enquadram na categoria agricultura famiticupando 27,8% da éarea total dos
estabelecimentos. Os agricultores familiares tamb@mespondem a 43% do Valor Bruto da
Producao (VBP) do estado e, principalmente, abrig@f do pessoal ocupado. O Parana
apresentou percentuais de estabelecimentos deulagacfamiliar préximos aos do Brasil e
da regido Sul, ambos com 84,4% de produtores fam@di Considerando o numero de
estabelecimentos da agricultura familiar, a megticeOeste detém o maior numero, 43.752
estabelecimentos, sendo que esse comportamento &ssaciado a dinamicas
socioecon6micas e processos historicos de ocupagdmonizacdo. E ainda, a regido em
estudo demonstra um processo de desenvolviment@meoo e social, em que a agricultura
familiar é predominante. (IPARDES, 2006).

Com relacdo a regido Oeste do Parana, Amorin (2@bj¢tivando entender o
perfil socioeconémico dos produtores rurais dad@gidentificou que as familias agricolas
geralmente compdem-se por quatro pessoas. Entretdnt identificadas familias com oito e
nove pessoas. Percebe-se ainda que o grau derekw#aé baixo, sendo observado que
82,5% dos agricultores frequentaram, total ou par@nte, o ensino fundamental; 12,5% dos
produtores familiares chegaram a cursar o ensindiané&egundo os dados do Censo
Agropecuario 1995/1996, do total 75,44% estdo nadicdo de proprietarios do
estabelecimento, conforme dados da FAO/INCRA (200) Brasil, o percentual de
proprietarios dos estabelecimentos familiares € 7de6% e na regido Sul 80,8%
(FAO/INCRA, 2000, p. 20-21).
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Assim, verifica-se que o cenario da agriculturaifiamdo Oeste do Parand, onde
seréa desenvolvido o estudo de caso, ndo difererdaitenéario nacional. Conforme Amorim
(2007), ambos vivenciam situacfes parecidas ergafreas mesmas dificuldades, embora a
regido Oeste do Parana e o proprio estado apresafgeamas vantagens em relacdo ao bem-
estar social da populacdo. Ainda, segundo Bittemg@001), a regido Oeste do Parana é
responsavel por R$ 18,0 bilhdes do PIB brasilargue corresponde a R$ 6,5 bilhdes do
VBP.

Embora percebamos a importancia dos numeros daulagra familiar na regiao
sul, especificamente no Oeste do Parana, seriatampe, no que tange a agregacao de valor
as pequenas propriedades, promover uma sustetdalalsocioeconémica. A conversao da
producdo convencional em organica confere impatédotma de diferenciar a producéo,
aumentar a rentabilidade e auferir ao pequeno psodma expectativa maior de crescimento

e de equidade econbmica e social.

2.1.2. Agricultura Organica familiar e a Sustentabilidade Rural

Segundo Batalha, Buainain e Souza Filho (2005), umaaeira de fortalecer a
agricultura familiar é agregar valor aos seus paxluTal agregacdo de valor pode ser
admitida de varias maneiras, enfatizando o deseinvehto e comercializacdo da producéao,
diferenciando seu produto, tornando-o Unico, e anod® 0 processo produtivo, através da
insercdo da tecnologia no campo, que € determipattanivel de renda e também pela
capacitacao da gestao da propriedade.

Wilkinson (1999) complementa afirmando que o fotdos produtores agricolas
familiares depende da capacidade de criar novasaiiorganizacionais para alcancar uma
articulacéo dindmica com os mercados. Assim, nav@sjos e criagdo de valor sdo aspectos
decisivos para a continuidade da sustentabilidadegdcultura familiar.

Nesse sentido, a agricultura familiar organica e was formas de se agregar
valor a producdo ao pequeno produtor, com a diemedo do produto aliando-se aos
incentivos politicos na construgdo de um modeltesitigvel ambiental, social e econdmico.

Este modelo socioeconémico sustentavel para aepagpropriedades comegou
a se consolidar a partir de movimentos do finabéculo XIX, se contrapondo aos sistemas

tradicionais de producao de alimentos, em virtpdiecipalmente, de seus danos ambientais.
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Iniciou-se, assim, a agricultura organica, umaestg para a alimentacdo saudavel e a melhor
gualidade de vida.

O desenvolvimento das formas de agricultura agagpan torno da nocao de
agricultura alternativa, sob as bases cientifi@aagtoecologia, constitui uma das estratégias
de conversao da agricultura na perspectiva dargabikdade. Essa estratégia pressupde que
os sistemas de producdo agroecoldgicos podem atemdateresses dos agricultores e da
sociedade em geral, porque séo potencialmente susisntaveis e competitivos, em termos
ecologicos, sociais e econémicos, em relacdo a®ipos de agricultura, notadamente a
convencional (CAPORAL E COSTABEBER, 2004 e KHATOWN, 2001).

Segundo Rezende (2005) em 1920, surgiram os pameiwodos alternativos de
producao agricola, baseados em quatro vertentes:

. Agricultura Biodindmica — 1924 — Alemanha — Rudol@teiner:
considerada uma “ciéncia espiritual”, instituiangeiacdo entre a producao
animal e vegetal, como adubacéao verde e rotatigidacculturas;

. Agricultura Biolégica — Anos 30 — Suica — Hans Petlller:
sistemas de producdo com a preocupacdo e proteciioe® ambiente,
qualidade biolégica dos alimentos e o desenvolvimder fontes de energia
renovaveis e sustentaveis;

. Agricultura Natural — 1935 — Japéao — Mokiti Okadsaligido baseada
no principio da purificagdo da alma por meio danaefitacdo saudavel,
chamada, hoje, de Igreja Messianica.

. Agricultura Organica — 1925 - 1930 — InglaterraAtbert
Howard e, nos EUA, na década de 40, Jerome IrviodpR: defesa do ndo
uso de adubos artificiais, consistindo em um sigtede producdo
preocupado com a relacéo solo-planta-ambiente enaior respeito com a
natureza e os consumidores.

A reacdo contra a pratica da adubacao quimica neulgra intensificou-se na
Europa ainda no inicio do século XX, quando algmmimentos valorizavam o uso de
matéria organica e outras praticas agricolas faemaaos processos biolégicos. Esses
movimentos, porém, ficaram por muitos anos a marg@mroducdo agricola mundial, e suas
praticas sequer foram validadas pela comunidaaeiftoa (EHLERS, 1996, p. 79).

Segundo Archanjo (2001), nos anos sessenta o®<igiicivos da agricultura
tradicional comecaram a se revelar, especialmentesiduos de agrotdéxicos encontrados na
agua, no solo e nos alimentos, tornando-se, assaig evidentes. Em diversos paises, 0
movimento ambientalista comecou a privilegiar aiduar as “agriculturas alternativas”. No
Brasil, 0 movimento alternativo comecou a se matafedurante a década de 70, quando se

disseminava o processo de “modernizacao da agnmailt
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Ao mesmo tempo em que alguns pesquisadores passagamgstionar, no meio
académico, os impactos ambientais produzidos p#dmsificagcdo do uso da tecnologia na
agricultura, experiéncias agricolas de producéaaldeentos sem agrotoxicos eram bem
sucedidas no interior de S&o Paulo, incrementanihbecesse por um sistema de producao
sustentavel, com manejo e protecdo dos recursosaisat

Na década de 80, jA eram visiveis as consequénlcdasransformacdo da
agricultura e, com o crescimento da critica a afitica convencional, aumentou o interesse
pelas praticas agricolas consideradas alternatAvgsartir dessa época, 0 crescimento da
producdo e do consumo de alimentos organicos veeseqtando um ritmo consideravel no
pais.

No Brasil, ainda, a mudanca no Sistema Agroaliare(8AG), na década de

90, especialmente com o resultado da aberturanademal do mercado e a estabilizacdo
cambial, marcou um aumento da oferta de produti@sediciados, evidenciando uma nova
consciéncia produtiva e de consumo. A partir dédegnhovas oportunidades de insercao e
novos mercados para produtos organicos e artesamamissendo desenvolvidos, com a
prerrogativa da qualidade associada a producdo eguepa escala. Observa-se que 0S
produtos artesanais envolvem forte vinculo com aseres tradicionais dos produtores,
favorecendo a agroinduastria familiar.

A agricultura organica, assim, pode ser vista cama forma de diferenciacao
para o agricultor familiar, que poderia agregaora sua producdo. De acordo com a Lei
10.831, de 23 de dezembro de 2003, que dispde a@gecultura organica:

Art. 1° - Considera-se sistema organico de prodagiopecuaria todo aquele em
qgue se adotam técnicas especificas, mediante aza¢i@o do uso dos recursos
naturais e socioeconémicos disponiveis e o respeifategridade cultural das
comunidades rurais, tendo por objetivo a sustelidalle econdmica e ecoldgica, a
maximizacao dos beneficios sociais, a minimizagiaeaependéncia de energia ndo
renovavel, empregando, sempre que possivel, métodtigrais, biolégicos e
mecanicos, em contraposi¢cdo ao uso de materidétisos, a eliminacdo do uso de
organismos geneticamente modificados e radiac@gzaiates, em qualquer fase do
processo de producdo, processamento, armazenametiiribuicdo e
comercializagéo, e a protecdo do meio ambienteA@R, Art. 1°, da Lei 10.831,
de 23 de dezembro de 2003).

Para que de fato a agricultura seja organica, véssr que é necessario realizar
um processo de conversao, ou seja, durante unmdeselo periodo, o uso de fertilizantes é

suspenso e a terra deve ser trabalhada até gue esteja livre de produtos quimicos e a
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guantidade de nutrientes atinja um nivel adequselodo que esse procedimento precisa ser
certificado (MELLO, 2004).

Observa-se ainda, que estrutural e funcionalmed®do, a agricultura organica
em larga escala ndo muda abruptamente em relag@ovancional. A maior diferenca entre
ambas refere-se ao fato de que a organica eva daifertilizantes quimicos e pesticidas em
seus sistemas, ao passo que a agricultura conmahaiga tais insumos extensivamente
(ALTIERI e NICHOLLS, 2003).

Tal aspecto também é destacado por Wilkinson (2@&ndo comenta o0 pouco
uso de insumos externos na agricultura organiceelamao ao modelo quimico da agricultura
convencional, bem como a competitividade em custosm modelo que otimiza o potencial
da terra e do trabalho marginal contra o0 modelespecializacéo do tradicional. Com relacéo
aos organicos, ocorre ainda uma grande difererciagdproducdo devido ao cultivo de
culturas sazonais, que produzem apenas em um deaelonperiodo ou estacdo do ano. O
retorno econdmico é de longo ou médio prazo, paiv@stimento para que se possa produzir
€ baixo, necessitando principalmente de trabalhauala com presenca de pouco fator
tecnoldgico.

Verifica-se que um dos aspectos atrativos da dgrieuorganica € a producéo de
alimentos com alto valor agregado em virtude dé@raeia de residuos quimicos, fato que tem
levado pequenos agricultores a optar pela proddedorganicos, pois esta se mostra uma
alternativa favoravel “na medida em que os prodotuglos possuem atributos de qualidade
bastante valorizados pelos consumidores, como aaséfe residuos quimicos e de
externalidades negativas ao meio ambiente deces@t processo produtivo” (BATALHA,
2005, p.271).

Além disso, esse sistema de producéo se ajustaradteristicas da propriedade
agricola familiar, sobretudo para o cultivo de &lighs, com a utilizacdo intensiva de
recursos humanos e a nao utilizagdo de insumosiapgnrequisitos basicos dos sistemas
organicos de producgéao (BATALHA, 2005).

Também para Camponhola e Valarini (2001), a adtcal organica tem se
destacado como uma das alternativas de renda gagequenos agricultores devido a
crescente demanda mundial por alimentos mais seisdd)s autores ainda destacam cinco

argumentos para que 0s pequenos agricultores gggendos na agroecologia:

a) A producao e comercializacéo de alimentos ¢radais ou convencionais requer
uma producdo em escala para compensar 0os custrem@s de producdo, que
resultam na reducéo das margens de lucro;
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b) os produtos organicos apresentam caracteristeasichos de mercado e,

portanto, visam atender a um segmento restritdetosde consumidores que tém

disposicdo para pagar um preco por esses produtos;

c) Refere-se a insercdo dos pequenos agricultoess redes nacionais ou

transnacionais de comercializacao de produtos mggn

d) Diz respeito a oferta de produtos especializapiesndo despertam interesse nos
grandes empreendedores agropecudrios, podendq eittne os produtos, as

hortalicas e as plantas medicinais que, historicées&do produzidas, sobretudo,
por pequenos agricultores; e;

e) coloca o pequeno agricultor em vantagem em &elaps demais grupos de

produtores pela diversificacdo da producéo orgémiaadiminuicdo da dependéncia
de insumos externos no estabelecimento, condigbese constituem em barreira

para os grandes produtores organicos (CAMPONHONMAEARINI, 2001, p.79).

Dessa forma, percebe-se que os sistemas de prodig@uca constituem uma
boa oportunidade aos pequenos agricultores, poisormutilizem mais méo-de-obra e
apresentem menor produtividade que 0s sistemasegoiwais, mostram um desempenho
econdbmico, muitas vezes, melhor, traduzido por menoustos efetivos, maiores relacdes
custo-beneficio e maiores rendas efetivas (CARMBEALHAES, 1998, p. 90).

Destaca-se também que a producdo e consumo den@snerganicos refletem
valores significativos para a economia mundial & @asaude da populacdo, representando
uma forma de sustentabilidade social e econdmicagagricultura familiar e uma forma de
manter o equilibrio entre 0 homem e o campo, ddagde vista ambiental. Assim, neste
trabalho serdo apresentados alguns subsidiosdsdrésicos para a compreensao das relacdes
entre agricultura familiar, produg&o organica eedeslvimento sustentavel.

Desenvolvimento Sustentavel, segundo a Comissao diglunsobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento - CMMAD da Organizacas 8lacdes Unidas € um conjunto
de processos e atitudes que atende as necessigagesntes sem comprometer a
possibilidade de que as geracgfes futuras satisfagasnas proprias necessidades. Definiu-se
que Desenvolvimento Sustentavel busca o equilibeiire protecdo ambiental e
desenvolvimento econémico (CMMDA, 1988).

Uma das questdes presentes no debate atual sebeatabilidade relaciona-se a
agricultura orgéanica e alimentacdo saudavel. Na=afttes colocados pela sociedade aos
sistemas de producdo agropecudrios estdo inclubdoga conhecidos, relacionados a
necessidade de producdo de alimentos, fibras esowmatérias-primas em quantidade e
qualidade adequadas e, também, as novas exigéleceEsciedade de que essa produc¢do ndo
contamine o ambiente, ndo exerca pressdo inadegoéda 0s recursos naturais e que leve
em consideracdo 0s aspectos relacionados a equstani@. Assim, exige-se que seja

estabelecido um padrdo de tecnologia sustentavehgo do tempo (AZEVEDO, 2002).
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Os padrdes de tecnologia e de desenvolvimento eluvsustentavel terdo
implicacbes diretas com relagdo a exploracdo dosrges naturais e do desequilibrio
socioambiental. As mudancas exigidas para a pras&ovdo meio ambiente relacionadas a
producao agricola deverao privilegiar as relac@ekainem no campo, trazendo beneficios a
comunidade rural, pois 0 que se percebe na agmautonvencional é a lucratividade acima
de qualquer coisa, deixando para tras uma dispkrideondmica e social entre os produtores
da agricultura familiar. A desigualdade social €ooita e a falta de sustentabilidade no
campo remetem a solucbes emergenciais para caapaalidade, a seguranca alimentar e a
saude publica acima de vantagens empresariaisiay,aonciliar a qualidade de vida e a
agricultura organica, ou seja, ecoldgica e sustehta

Segundo Costa (1997), o papel do Estado de estimalanocdo de
responsabilidade socioambiental é fundamental,ngadd ainda o funcionamento de um
sistema de crédito agricola, especialmente emnsastejue favorecam o “Uso Sustentavel”
mediante as chamadéAgriculturas de Base Ecoldgica”Esta modalidade rural, além de
fortalecer as raizes do homem no campo estabelacenadelo alternativo de agricultura
familiar, favorecendo a producao de alimentos saiglaveis” (COSTA, 1997, pg. 63).

No que se refere as politicas publicas que pridhlaga agricultura familiar,
observa-se que o Ministério da Agricultura, Pe@u@riAbastecimento (MAPA), em 2003,
desenvolveu programas de compras diretas — Progilanfequisicdo de Alimentos (PAA),
regulamentados pela Companhia Nacional de Abastettm(CONAB), com a missao de
estimular a producao da agricultura familiar e rcuen canal eficiente de distribuicdo da
pequena producdo, representando um apoio instiicipdblico para a valorizacdo do
pequeno produtor.

No ambito do Estado do Parana sdo operacionalizegtasnodalidades do PAA:
Compra Direta da Agricultura Familiar; Formacaoktoques pela Agricultura Familiar e
Compra Direta da Agricultura Familiar com Doacam@tanea.

A modalidade de maior expressdo no Parani € a @obipsta da Agricultura
Familiar com Doacdo Simultanea, que tem a finabda#® promover a articulacdo da
Agricultura Familiar com os programas sociais. Eerapionalizada pela compra de uma
grande diversidade de alimentos oriundos da pradde&amilias enquadradas no Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famil{@RONAF), para doagdo a entidades
participantes de programas sociais. As organizac@esgricultores e as entidades que

receberdo os produtos elaboram uma proposta que akcessidade de consumo do publico
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atendido pela entidade e a possibilidade de provigélos agricultores familiares do
municipio. Posteriormente, estas propostas sao efidam a aprovacdo do Conselho
Municipal de Seguranca Alimentar e Nutricional oa, falta deste, de um conselho local
atuante. A partir da aprovacdo da proposta peldislagles gestoras, a organizacdo de
agricultores passa a entregar seus produtos eaongago € liberado mediante a comprovacéo
(nota fiscal e termo de recebimento e aceitabigjla® que os produtos foram entregues nas
quantidades e qualidade acordadas.

Como politica publica, o PAA apresenta aspectogadores importantes, como a
isencdo de licitacdo de maneira a permitir a agfsidos produtos locais da agricultura
familiar com precos baseados na cotacdo média doadw regional para repassé-los a
escolas ou organizagfes assistenciais que atenugsgle pessoas carentes. Este processo
implica a reducdo das incertezas por parte do poodpois a partir da aprovacdo das
propostas pelo programa ele ja passa a ter gadgmtizgercado para os produtos e quantidades
pactuados, bem como do preco de comercializacao.

Segundo Ghizelini (2006), o PAA néo resolve os lenolas de comercializacao
da agricultura familiar, mas trata-se de um inseota importante para estimular a
reestruturacao das redes locais de producao eeaimashto de alimentos, possibilitando a
construcdo de referéncias de outras formas de c@tieacdo nos municipios.

Com relacdo a producdo de organicos, este tipondentivo publico pode
significar uma agregacéo da producdao rural da @gura familiar, uma vez que, com relacao
aos valores pagos na operagcdo do PAA e do Progmatianal de alimentacdo escolar
(PNAE), condizente a tabela rural da Conab, osuytosdorganicos tém aproximadamente
30% de remuneracdo maior do que a producdo comveici Mas, segundo a
superintendéncia regional da Conab, os produtosndeser certificados por Organismo de
Avaliacdo de Conformidade Orgéanico (OAC) (CONAB1@D

Verifica-se assim que a transformacdo da agriaultamiliar convencional para
organica ou agroecoldgica podera representar utreiégga competitiva ao se considerar que
0s consumidores estdo mais informados e exigemufm®dmais saudaveis, livres de
contaminantes quimicos, ou seja, a producao e suoom de produtos organicos representam
uma alternativa de sustentabilidade rural, poisenpscesso é inevitavel a aproximacao e a
valorizagcdo do campo entre os consumidores, stgmifio boas perspectivas para o mercado

do agronegocio familiar no Brasil.
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1.2 PRODUCAO ORGANICA: CERTIFICACAO E AS PERSPECTIVAS D O

SETOR

Segundo Coelho (2001), o sistema de cultivo organit Brasil teve inicio no
final da década de setenta, em pequena escala eg@oma se expandir ap0s a criacado do
Instituto Biodinamico de Desenvolvimento Rural -DIBm 1990, sendo que de 1994 a 2000
as vendas de organicos no Brasil cresceram 16 ,vexeandindo em varios segmentos
agropecuario como, frutas, café, frango e outraslyins, garantindo o crescimento deste
mercado.

A economia do organico cresce a uma taxa de 20%maamo Brasil, segundo o
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos A)Sihovimentando entre US$ 220 e
300 milhdes por ano. O Estado do Parana tem o nmaiorero de produtores organicos
certificados e cadastrados, seguido pelos EstanléddalGrande do Sul, Sdo Paulo e Rio de
Janeiro (WEICHERT, 2003).

Segundo Gudynas (2003), a area agricola mundial &@moducdo organica no
ano de 2002 era de 22.811.267 de hectares. Em sas@t@ anos, esta area registrou
acréscimo de 62%, visto que, em 2009, segundo MW2@09), chegou a 37 milhdes.

O grafico 2 abaixo, ilustra a evolucao da produgd@ranica mundial e a linha de
tendéncia para os proximos anos. Podemos aindavabsgue em dez anos a producéo

triplicou de volume.

Grafico 2 — Evolucao da area produzida de orgamoasiundo — 2011
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Fonte: WILLER, H; KLICHER, L. (2009)
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Pode-se observar no gréfico anterior, que a argaoésy organica mundial em
1999 era de 11 milhdes de hectares e em dez atosares passou para 37 milhdes de
hectares, sendo que a expectativa para os proxamos € de que esta area passe dos 40
milhdes de hectares de producéo organica no mundo.

No que se refere ao mercado, estimativas indicaamnguBrasil, nos ultimos trés
anos, o crescimento do mercado de produtos orgasgE@ncontra entre 25% e 50% ao ano.
Em muitos paises esse mercado registra um credoiraeperior a 20% ao ano nos ultimos
nove anos, sendo uma grande parte do mercadotodhestpor frutas e vegetais (WILLER et
al 2009), movimentando em torno de 20 bilhdesdlards no ano de 2000.

O Brasil se encontra entre os dez produtores coior gea de producdo agricola
organica no mundo. No grafico 3, o Brasil esta &du@ar com uma area de 1,77 milhdes de

hectares.

Grafico 3 — Os dez paises com maior area de prodarg@nica mundial — 2009.
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Fonte: WILLER, H; KILCHER, L. 2009.

Pode-se observar que a éarea agricola organica atu@dde 37 milhdes de

hectares e que o Brasil representa quase 5% d&gkmundial em producéo organica.
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Os numeros apresentados no Censo Agropecuario stituio Brasileiro de
Geografia e Estatistica (Censo) (IBGE, 2006) mosteaexisténcia de 90 mil produtores
organicos, quantidade muito superior a estimatitarar (IBGE, 2000) que era de 15 mil
produtores (IBGE, 2006).

Tabela 2 — Distribuicdo dos estabelecimentos povdatde organicos, segundo os grupos da
atividade econdmica — Brasil - 2006

Distribuicdo dos estabelecimentos
Grupos da atividade econémica g produtores organicos
Numero de
) (%)
propriedades
Total 90.497 100
Producao de lavouras temporarias 30.168 33,34
Horticultura e floricultura 8.900 9,83
Producéo de lavouras permanentes 9.557 10,56
Producao de sementes, mudas e outras formas
~ 52 0,06
de propagacéo vegetal
Pecuéria e criagdo de outros animais 38.014 42,01
Producéao florestal — florestas plantadas 1.638 1,81
Producdo florestal — florestas nativas 1.644 1,82
Pesca 153 0,17
Aquicultura 371 0,41

Fonte: IBGE, Censo Agropecuéario 2006.

De acordo com a tabela 2, pode-se afirmar quefasriacdes vao ao encontro do
desenvolvimento e da expectativa do mercado denmag no mundo. De acordo com o
diagnostico feito pela FAO/Organizacdo das Nacoeislds (ONU) em 2005, a agricultura
organica foi o setor alimentar de crescimento naamslerado entre 1995 e 2005, tendo
crescido entre 15 e 20% ao ano, enquanto todooo datindustria alimentar cresceu 4 e 5%
(SCIALABBA, 2005 apud IBGE, 2006).

Na Tabela 3 é possivel observar os nimerosadal@ agricultura organica nos

estabelecimentos, conforme as regides do Brasil.
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Tabela 3 — Uso de agricultura organica nos esteibpsdatos, segundo as Grandes Regides da
Federacé&o Brasil — 2006

Uso de agricultura organica nos estabelecimentos
Brasil, Grandes Total de Total Fazeé Faz e ndo é
Regibes e Unidades . boieciment  De certificado por | certificado «
da Federacao proprie entidade | por entidade| '\ 182
dades credenciada | credenciada
Brasil 5.175.489 90.497 5.106 85.391 5.084.992
Norte 475.775 6.133 351 5.782 469.642
Rondénia 87.077 927 135 792 86.150
Acre 29.482 485 15 470 28.997
Amazonas 66.784 1.211] 20 1.191 65.573
Roraima 10.310 64 1 63 10.246
Para 222.028 2.362 136 2.226 219.666
Amapa 3.527 29 - 29 3.498
Tocantins 56.567 1.055 44 1.011 55.51P
Nordeste 2.454.006 42.236 1.218 41.018 2.411.770
Maranhao 287.037 3.256 77 3.179 283.781
Piaui 245.378 3.712 79 3.633 241.666
Ceard 381.014 4.865 167 4.698 376.149
Rio Grande do 83.052 2.266 95 2.171 80.786
orte
Paraiba 167.272 3.362 58 3.304 163.910
Pernambuco 304.788 6.42% 208 6.217 298.363
Alagoas 123.331 2.117 40 2.077 121.214
Sergipe 100.606 1.039 41 998 99.567
Bahia 761.528 15.194 453 14.741 746.334
Sudeste 922.049 18.715 1.366 17.349 903.334
Minas Gerais 551.617 12.91D 641 12.269 538.707
Espirito Santo 84.356 1.466 152 1.314 82.890
Rio de Janeiro 58.482 968 122 846 57.514
Sao Paulo 227.594 3.371 451 2.920 224.2p3
Sul 1.006.181 19.275 1.924 17.351 986.906
Parana 371.051 7.527 909 6.618 363.524
Santa Catarina 193.663 3.216 353 2.863 190.447
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Rio Grande do Sul 441.467 8.532 662 7.870 432.935
Centro-Oeste 317.478 4.138 247 3.891 313.340
Mato Grosso do Su 64.862 753 31 722 64.109
Mato Grosso 112.978 1.619 79 1.540 111.3%9
Goias 135.683 1.605 113 1.492 134.0718
Distrito Federal 3.955 161 24 137 3.794

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Verifica-se na Tabela 3, no que tange ao Paramatyam hoje, no estado,
7.527 produtores rurais dedicados a agriculturé@rioog, mas somente 909 deles possuem
certificacdo de seus sistemas de producao ou paoesto. De acordo com a Secretaria da
Agricultura e do Abastecimento do Parana (SEABE ésum dado preocupante, pois a falta
do atestado dificulta o acesso a mercados e a mafjnegacao de valor aos produtos, o que
possibilitaria uma maior remuneracdo aos agricestoAinda conforme a Tabela 3, o Parana
representa o principal Estado em volume de proadesl certificadas. Dados mais recentes
sobre o setor no pais mostram que o crescimentandado organico - que vinha
aumentando, no inicio da década de 1990, cerc®¥%eab ano - chegou proximo a 50% ao
ano nos ultimos trés anos, mas infelizmente aficai¢tBio no Brasil ndo acompanhou a
evolucéo do crescimento do setor.

De acordo com Batalha (2005), a criacdo dos seaa=dificacdo ocorreu devido
a auséncia de normas reguladoras que definam padedproducédo de organicos, levando a
iniciativa privada a criagdo de selos de certiffimgacemitidos por certificadoras que
estabelecem as normas e os procedimentos basiaudtide, processamento e distribuicéo,
para que um produto possa ser considerado organico.

Entretanto, o governo brasileiro, em 2007, regutdme o setor, estabelecendo
critérios para o funcionamento de todo o seu setéenproducéo, desde a propriedade rural
ao ponto de venda. Este regimento esta contido eweld n° 6323, complementar da lei
10.831/2003, que além de criar regras para a péadagmazenamento, rotulagem, transporte
e comercializacdo, também regulamenta e oficiatizaertificacdo e a fiscalizacdo dos
produtos orgéanicos (BRASIL, 2007). Neste sentidoeréificacdo passa a ser uma ferramenta
oficial dos critérios estabelecidos na producdoomescializacdo de produtos organicos,
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sendo que a elaboracdo do decreto envolveu aipaddo de técnicos e especialistas de
entidades publicas e privadas.

A regulamentacdo da agricultura organica tornousseimportante instrumento
para 0 setor, pois instituiu regras claras peloteBia Brasileiro de Avaliacdo da
Conformidade Orgéanica, quanto a producdo e a caéafieegdo dos produtos organicos,
propiciando aos consumidores mais garantias, duhlfiade e facilidade na identificacio
desses produtos. Inclusive, facilitou a relacdanergial com outros paises nha
comercializacdo de produtos organicos. O decrdtwriaa também os agricultores familiares
a realizar a venda direta ao consumidor desde guobatn cadastro junto ao 6rgao
fiscalizador.

Nessa cadeia produtiva de organicos, cabe ao téimisla Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento — MAPA, credenciar, acompanhasalizar os organismos certificadores.
Estes fardo a certificagdo da producdo organicawerdo atualizar as informacdes dos
produtores para alimentar o cadastro nacional déupores organicos. Estes érgaos, antes de
receber a habilitacdo do Ministério para certifigaassardao por processo de acreditacdo do
Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo eafjdade Industrial (Inmetro) (MAPA,
2011).

O regimento contido no decreto supracitado afirmdaaque o produtor organico
devera fazer parte do Cadastro Nacional de Progki@rganicos, o que é possivel somente se
estiver certificado pelos trés mecanismos de @mtho, Certificacdo pelo Sistema
Participativo de Garantia (SPG), Certificacdo paditria (CA), ou ainda, previamente
cadastrado no Controle Social de Venda Direta.

A Certificacdo por auditoria, concessdo do seloORfs é feita por uma
certificadora publica ou privada credenciada no isiémio da Agricultura, obedecendo a
critérios reconhecidos internacionalmente. Ja @ficagdo pelo Sistema Participativo de
Garantia - SPG se caracteriza pela responsabilidalédéiva dos membros do sistema, que
podem ser produtores, consumidores, técnicos eisléntaressados. Para cumprir com as
normas, um SGP deve possuir um Organismo Parivipde Avaliacdo da Conformidade
(Opac) legalmente constituido, que respondera graeiasdo do SisOrg. Por fim, o Controle

Social na Venda Direta (CSVD) representa o cre@emento dos produtores familiares numa

® O selo do Sistema Brasileiro de Avaliagédo da Conitade Organica é o selo publico oficial que sesado
para identificar e controlar a produ¢éo nacionabdginicos. A partir de 1°/01/2011 os produtosifeeatios por
Auditoria e Sistemas Participativos de Garanti@sgmtarédo o selo do SisOrg em seus rétulos.
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organizacdo de controle social cadastrado em Ofgaalizador oficial. Esta ultima
modalidade afere uma importante oportunidade daoh&gatoriedade da certificagcdo para os
produtores que fazem a sua comercializacdo de fdimeia por meio de feiras e cestas verdes
(MAPA, 2011).

A figura 1 ilustra o selo SisOrg obrigatorio datidmacao por auditoria ou pelo
SPG.

Figura 1 — Selo SisOrg do MAPA — 2010
O#RéAnico

PAR T.:I PATIVD

: PRODUTD

(OFSAMco

CERTIFICAGAD
POR ALDETORLA

Fonte: (MAPA, 2011)

Os produtos orgéanicos que serdo ofertados pelodujmm@s da agricultura
familiar que néo estao inseridas na certificacaoapditoria ou pelo SPG, néo levaréo o selo
ilustrado na figura 1.

Como é possivel perceber, a certificacdo de predatganicos constitui-se de
“uma seérie de procedimentos estabelecidos e acmsdawtre agricultores e consumidores,
que garantem que bens ou servicos foram produzido®rma diferenciada dos demais”
(BRANCHER, 2004, p.3).

Brancher (2004) esclarece as diferencas entre as ohaneiras utilizadas em
processos de certificacdo de produtos organicotificacdo auditada, ou certificacdo por
auditoria e, a segunda maneira, introduzida magntemente, denominada certificacédo
participativa ou os denominados Sistemas Partivimtle Garantia da Qualidade Orgéanica.

A primeira, ja tradicional e consolidada mundialtegmtiliza uma terceira parte
“isenta e de credibilidade entre produtores, coraetes e consumidores que estabelece a
garantia de que os produtos respeitaram procedimentganicos até chegarem ao
consumidor final” (BRANCHER, 2004, p.3).

Vérias das organizac6es certificadoras por auditade terceira parte possuem
credibilidade internacional, e, segundo Branch&042 p.9-10), ndo se envolvem com a
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organizacdo e o0 assessoramento dos agricultomr®®, @oede de confianca faz, dedicando-se
exclusivamente aos processos de certificacdo. Aficacdo por auditagem é realizada
geralmente por entidades ou empresas que nao est&mvidas com a formacédo e
assessoramento dos produtores, certificando predutom destino a grandes
empreendimentos ou ao exterior (NEVES apud SCHIMMC e RESENDE 2007, p.11).

“As organizagfes que defendem a certificagdo pditagem, ha muito tempo ja
estdo atuando no mercado nacional e internaciopalkta do principio da interferéncia de
uma terceira parte” (BRANCHER, 2004, p.11), levarato informacdes necessarias aos
consumidores para o estabelecimento de um prodessanfianca entre os lados envolvidos.

O principal foco dos defensores da certificacdo paditagem € “a busca de
espacos de troca, onde estas relacdes nédo eststoudasa priori, € que ndo haja uma
determinacdo especifica de grupo a ser atingid®AMBCHER, 2004, p.10) tendo como
principal objetivo ampliar as possibilidades de eatalizacdo, buscando varios mercados.
Entretanto, para a grande maioria dos pequenosifores, este tipo de certificacéo é dificil,
pois apresenta altos custos, que de forma isoladan&o tém como arcar.

Ja a Certificacdo Participativa apresenta algunaaacteristicas proprias, que a
diferenciam da certificacdo por auditagem. O pnimaliferencial a ser apresentado € a
confianca, que faz parte do principio que agricaptécnicos e consumidores desenvolvem
suas acoes de forma responsavel e verdadeira getivolale aprimorar a agroecologia.

E importante esclarecer que a certificacdo é adatencontrolar a procedéncia e
de diferenciar o produto no mercado, garantindeawsumidor que o produto € o resultado
de uma agricultura capaz de assegurar qualidadentieente natural, qualidade nutricional e
bioldgica de alimentos e qualidade de vida paraquige no campo e nas cidades.

Existem ainda outras vantagens que se depreendeoertificacdo, como: ao
participar de um processo de certificacdo o pradapsende novas técnicas de controle e
gerenciamento da sua producgao, tornando este afadoqualificacdo para esses agricultores,
ja que a producdo organica torna-se tecnicamenie efiaiente, a medida em que exige do
produtor o planejamento e a elaboracédo criteri@s@datumentacdo necessaria para o selo;
Outra vantagem € a promocao e a divulgacdo da rathr@o saudavel promovida por esses
produtores.

Observa-se que existem diversos 0rgaos e redeauyileam na acreditacdo dos
produtores organicos no pais, por auditoria ouificat¢do participativa. Um exemplo de

certificadora por auditagem ou auditoria privada oé Instituto Biodinamico de
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Desenvolvimento (IBD), que h& muitos anos atua gura produtores organicos.
(BRANCHER, 2004, p.10). O IB® um instituto brasileiro que desenvolve atividades
inspecao e certificacdo agropecuaria, de procesgaraale produtos extrativistas, organicos,
biodinamicos e de mercado justofair trade, como também é chamado. O IBD iniciou seus
trabalhos de certificagdo em 1990 e, desde entiacem todo o territério brasileiro e em
alguns paises da América do Sul, América Centralfofia e Asia, auxiliando no
desenvolvimento de um padrédo de agricultura sustehtbaseado em novas relacdes
econdmicas, sociais e ecologicas. (IBD, 2011). Umrooexemplo de certificadora por
auditagem ou auditoria publica é o Instituto deribdagia do Parana (Tecpar), uma empresa
publica vinculada a Secretaria de Estado da Ciéfi@anologia e Ensino Superior, uma
instituicdo de pesquisa, desenvolvimento, produgadprestacdo de servicos. (TECPAR,
2011).

Ja com relacéo a certificacao pelo Sistema Paatioipde Garantia, pode-se citar
a Rede Ecovida, que é formada por agricultoreslitaes, técnicos e consumidores reunidos
em associacfes, cooperativas e grupos informais, (uetamente com pequenas
agroindustrias, comerciantes ecoldgicos e pessmaprometidas com o desenvolvimento da
agroecologia. Desde 1999, a Rede Ecovida Agroeieoloangrega diversas organizagbes e
profissionais ligados a agroecologia, atualmentégiga em 31 municipios, com 60 grupos e
associacoes, e tem um envolvimento direto de 600lits (REDE DE AGROECOLOGIA
ECOVIDA, 2011).

A missdo da rede € “ser um espacgo de articulag@eragdo e acdo para
potencializar o desenvolvimento da agroecologiya@arte da construcao de um projeto de
sociedade que contemple e respeite a realidadeadi® movo” (ARL, 2007, p. 14). Seus
principios estdo ligados a recuperacdo e conserdgaida no planeta terra, contribuindo na
construcdo da sustentabilidade, tendo como bageoaalogia, atuando junto a agricultura
familiar, camponesa e as familias de trabalhadantesnos, priorizando a relacdo direta com
0s consumidores e o abastecimento local e regmomal perspectivas a seguranca alimentar
(ARL, 2007).

Diante deste cenario, varias iniciativas vém setwoadas para auxiliar 0s
agricultores familiares. No estado do Parana, wi@erBrasileiro de Apoio a Micro e
Pequenas Empresas do Parana (SEBRAE/PR), por exeveph incentivando os integrantes
da Associacdo de Agricultores de Produtos OrgardeoRibeirdo Claro (APO), no norte do

Parana, a obterem a certificacdo de seus prodAtasolucdo apontada foi o Programa
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Paranaense de Certificacdo dos Produtos Organigasijniciativa do Instituto de Tecnologia
do Parana - TECPAR e da Secretaria da Ciéncia,olagia e Ensino Superior do Parana —
SETI, em certificar os produtores de forma paréti@, fornecendo consulta técnica e
controle das informacdes por parte dos produtoaes gue haja coeréncia dos dados para a

certificacao integrada.

Os associados da APO adotaram, em julho de 2008stema de Producéo
Agroecoldgica Integrada e Sustentavel (PAIS). @esia permite a producdo de alimentos
sem o uso de fertilizantes sintéticos, pesticidaganismos geneticamente modificados,
agrotoxicos, reguladores de crescimento e adibuugticos para a alimentacdo animal. No
entanto, para garantir a certificacdo € precisostrag anotacbes completas sobre todo
processo de producgao, assim como a elaboragao gdanm de manejo, documento no qual
devem constar as acgdes futuras previstas parahoatiacertificada, pois quando o auditor
realiza a visita, analisa o passado da producéoygao dos documentos de registro, 0
presente, por meio da auditoria no local e o futpay meio do plano de manejo
(AGROSOFT, 2010).

Apesar destas iniciativas, € relevante destacarapgasar de muitos agricultores
cultivarem de acordo com as normas da agricultugérica, os produtos acabam sendo
vendidos como convencionais por falta da certiicag?or isso, a importancia do Programa
Paranaense de Certificacdo dos Produtos Orgamods caso fosse utilizada a certificacao
auditada, o processo de certificacdo poderia cestarorno de R$ 2 mil por propriedade, ja
por meio do Programa os agricultores familiaresté&ocustos para certificagao.

Participam do Programa a Universidade Tecnolédiaeral do Parané
(UTFPR), Universidade Estadual de Londrina (UELpivdrsidade Estadual de Maringa
(UEM), Universidade Estadual de Ponta Grossa (UERG@Iiversidade Estadual do Oeste do
Parana (UNIOESTE), Universidade Estadual do Ce@@ste (UNICENTRO), Universidade
Estadual do Norte do Parana (UENP), O InstitutoeFaddo Parana (IFPR) e a Faculdade
Estadual de Filosofia, Ciéncias e Letras de Paen&AFIPA).

E importante ainda, nesta secio, destacar alguarasteristicas dos produtos
organicos e como eles de diferenciam dos demais, pomo ja& mencionado, nas ultimas
décadas, o uso indiscriminado de agrotoxicos naugdn de alimentos vem causando
preocupacgédo em diversas partes do mundo.
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A critica ao modelo de agricultura vigente crescemadida que estudos
comprovam que 0s agrotoxicos contaminam os alirsemim meio ambiente, causando danos
a saude humana. Na verdade, é interessante obgaevao discutir a promocéo da saude por
meio da mudanca de habitos alimentares, dificilmm@ntonsumidor consegue ter acesso a
todas as informacdes. Muitas vezes, ao pensar iemrahcdo saudavel, pensa-se em uma
alimentacdo balanceada nutricionalmente, com osisige nutrientes diarios e com 0s
habitos do consumo de frutas e verduras.

Neste sentido, muito séo os questionamentos aitesia diferenca da qualidade
alimentar entre os produtos convencionais e o0suposdorganicos, jA que 0S mesmos
remetem a uma alimentagéo saudavel perante adsnesrnecessarios e habitos de consumo
saudaveis. Para responder esta questdo, no ghafg@o apresentados alguns resultados de
uma pesquisa do Instituto Agronémico do Parana AR que mostra a diferenca entre o
teor de nitrato na cultura da alface produzida e#s sistemas diferenciados: organico,
convencional e hidroponico.

Gréfico 4 — Frequéncia de concentracdo de nitddtdl@s; ) nas folhas de alface segundo
diferentes métodos de cultivo. VALORES EM hiy/kg.
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Fonte: Darolt Apud MIYAZAWAet. al.(2001)

Como podemos observar no grafico 4, nota-se quexiapadamente 70% das
amostras de alface cultivada em sistema organioeseptou uma concentracdo de nitrato
menor que 3.000 mg/kg e apenas 25% das amostraseapam teor entre 3.000 mg/kg a
6.000 mg/Kg. Contrariamente aos produtos organiassalfaces cultivadas em sistema de

hidroponia, apresentaram um teor de nitrato eleva@% das amostras com nivel superior a
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6.000 mg/Kg. Quanto as plantas produzidas no séstmnvencional, notou-se que 60% das
amostras apresentaram suas concentracoes acia@R:mg/kg.

Segundo Darolt (2001), o teor alto de nitrato Hastps é a uma consequéncia do
alto nivel de adubos quimicos nitrogenados, utlizana agricultura. O nitrato ingerido passa
a corrente sanguinea podendo, entdo, reduzir-sgitasn Estes sim sd0 venenosos, muito
mais que os nitratos. Tornam-se mais perigososdguesmbinados com amirfasormando
as nitrosaminas, substancias cancerigenas, mutagéai teratogénicas. Tal reacdo pode
realizar-se especialmente em meio acido do sudd@Au seja, no estbmago. Desta forma,
0 monitoramento destas substancias € essencial gaaaatir a qualidade dos alimentos
consumidos pela populacdo (DAROLT, 2001).

De acordo com a FAO, o indice de maxima ingestanadadmissivel de nitrato €
de 5 mg/kg de peso vivo e 0,2 mg/kg para o nitNteste sentido, a ingestéo diaria para uma
pessoa de 80 Kg, por exemplo, seria de 400mg dea@)ique representa entre 5 a 10 folhas
de alface hidropbnica. Diversos estudos realizadog&uropa corroboram os resultados da
pesquisa do IAPAR, mostrando que as taxas de ostrabs legumes organicos sao
largamente inferiores a legumes obtidos por métadogencionais. Um estudo realizado por
LECERF (1994) do Instituto Pasteur de Lille, nariéeg fez uma sintese de varios trabalhos
sobre a qualidade de alimentos organicos. Todestglos mostraram reducdes de nitratos
de 69 a 93% para varios legumes cultivados orgar@nte. Resultados semelhantes foram
obtidos em outros paises como Austria, HolandagaSei Alemanha, para cultivos de

espinafre, cenoura e alfaces (DAROLT, 2001).

Porém, de acordo com Schmidt (2004), ainda quesend®lvimento tecnoldgico
da agroecologia e o discurso sejam importantegngeiste através do ato da compra de
alimentos organicos que o consumidor se tornaaibe propulsor do aumento de produgéo e,
consequentemente, do aumento da area e do numagrideltores dedicados a agricultura

organica.

Como ja comentado, uma das principais motiva¢oes paompra de alimentos
organicos, no Brasil, parece estar ligada a saudeaha e ao meio ambiente. No entanto,
existe um grande desconhecimento do consumidoeao ao produto organico, visto que

h&a uma grande confusédo gerada pela “onda” de medunsiderados naturais, dietéticos,

® Asaminassdo uma classe de compostos quimicos organicogaitados derivados do amoniaco {Nelque
resultam da substitui¢do parcial ou total dos lgénios da molécula por grupos hidrocarbdnicos.
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lights, integrais etc., particularmente entre produtogéaoicos e hidroponicos que,

estrategicamente, sdo colocados lado a lado e adusatie forma similar. Até mesmo alguns
produtos convencionais processados e embaladosnemsfara modificada constituem outra
tendéncia para disputar este espaco, como, porpdxeos alimentos cortados, lavados e
prontos para 0 consumo, pois as embalagens trgmanexemplo, os dizeres “natural, sem
conservantes e aditivos”. Isso se refere, poréfarrdaa como o produto foi embalado e néo
necessariamente como foi produzido. Esse processocbnfundido o consumidor que

compra este tipo de produto em supermercados, galeaadesconfiando dos alimentos
organicos, o que legitima a importancia da consiczi@gbo da populagcéo (DAVID, 2006).

Outro aspecto importante, diz respeito a pouca lgemeidade ao se discutir a
questdo preco do produto organico que muitas vézepontado como uma importante
barreira ao aumento do consumo, principalmente esticlasses de menor poder aquisitivo.

Por um lado, estudos indicam a dificuldade de afggugilasses em ampliarem a
cesta de produtos no que se refere aos hortifamjgiros, mais ainda, por outro lado, os
produtos organicos, considerados de dificil acassma grande maioria da populagéo. Outras
pesquisas ja apontam que apesar de alguns consamaiharem os produtos organicos mais
caros que os da agricultura convencional, dadodicadbs pelo Instituto Biodinamico
indicam que o consumidor brasileiro esta dispogtagar mais caro por um produto que néo
polui 0 meio ambiente e ainda traz mais benefieicgalde, pois uma faixa de 68% do
universo pesquisado fez essa afirmativa. Essa nera&ode ser verificada mesmo na
populacdo com baixa renda familiar. (IBD, 2011)

Outro aspecto interessante foi apresentado petpuigasde Nava (2004), que se
refere ao fato de que, quando questionados solmeab de compras ou os canais de
distribuicad dos produtos organicos, 75% dos consumidores afm fazer suas compras
em mercados e supermercados, sendo 29% em meread6% em supermercados. Os
consumidores que compram em supermercados (46étas {19%) ndo sdo 0s mesmos que
compram em mercados (29%). Um dos elementos codesia pesquisa revelou o interesse

do consumidor por produtos de qualidade mediantsalmou certificacao.

3. Canais de distribuicdo é um conjunto de orgadies interdependentes envolvidas no processo dertor
disponivel um produto ou servigco para uso ou comsnconceito indica que varias empresas estadwedas

no processo, a fim de satisfazer os usuérios finaisnercado, sejam eles consumidores ou compradores
empresariais. (COUGHLAN, 2002, pg. 461)
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Neste sentido, € importante que a assimetria denfcdo existente nos pontos
de venda possa esclarecer possiveis duvidas didaplele procedéncia dos produtos
organicos. Nesse caso, a certificacdo € um imgertarstrumento para a reducdo da
assimetria de informacdes que existe entre consuraistendedor (BATALHA, 2005, p.278)

e transmite aos consumidores a confianca necegsaaque de fato esse tipo de transacgéo
aconteca.

Finalmente, observa-se que um dos grandes desafipsoducdo organica esta na
ampliacdo do que é considerado “nicho” do mercadalithentos, pois como se vé no estudo
de Lernoud apud David (2006), o crescimento do wmasde produtos organicos ocorre
principalmente em paises industrializados. Nesstdee 0 desafio € desenvolver mercados

locais, sobretudo nos paises em desenvolvimento.

A préoxima secdo se dedica a compreender as priacip@racteristicas da

comercializacao dos produtos organicos.

2.3 CANAIS DE DISTRIBUICAO PARA A PRODUCAO ORGANICA

Nesta parte do trabalho sao relatadas as condigbeéstribuicdo para a producao
da agricultura familiar, referenciando a logica atenercializacdo de produtos organicos e
apontando alguns modelos de canais de distribigsfratégicos para o desenvolvimento e
sustentabilidade econdmica para estes pequenostpresl

Porém, antes de introduzir estes aspectos, € iamertaracterizar os canais de
distribuicdo, seus objetivos e particularidades.

De acordo com Kotler (1998) e Coughlan et al. (206@nal de distribuicdo € um
conjunto de organizacfes interdependentes envelndaprocesso de tornar disponivel um
produto ou servi¢co para uso ou consumo. Coughlah 2002, pg. 461) observam e
canais de distribuicdo podem ser vistos como urda de trabalho que cria valor para o
usuario final, gerando utilidade de forma, posseyto e lugar”.

Stern e El-Ansary (1992) complementam esta iddianando que os canais de
distribuicdo desempenham, cada vez mais, um paypelriante para a empresa, podendo ser
o fator mais relevante para o desenvolvimento \afedia sua participacdo de mercado. Os

canais de distribuicdo permitem obter vantagem etith@ sobre as demais companhias,

47



visto que por mais quedesigndos produtos seja copiado, a qualidade e os pedgosados,
os canais de distribuicdo podem representar umediteal estratégico para a empresa.
Segundo Rosembloom (2002), por muitos anos o catopaanais de marketing
recebeu pouca atencdo em comparacdo com as aéisaareéas estratégicas do composto
mercadoldgico: produto, preco e composto promotioNwitas empresas tratavam a
estratégia de canal de distribuicdo como algo skoim Nos Ultimos anos, porém, essa
negligéncia relativa vem mudando, em muitos caswa pm intenso interesse na area, em
razdo da maior dificuldade das empresas para cslagquuma vantagem competitiva
sustentavel. Para o autor, a distribuicdo ndo pedé&cilmente copiada pela concorréncia.
Ainda para Rosenbloom (2002, p.31), a estratégieadal de distribuicdo torna-

se proeminente quando uma das seguintes condigdedqrer:

[...] a distribuicdo for a varidvel mais relevaptra satisfazer as
demandas do mercado alvo; houver paridade ento®msrrentes quanto
aos produtos, aos precos e ao composto promoaeraicido; houver alto
grau de vulnerabilidade, em razdo da negligénciadigaibuicdo pelos
competidores; a distribuicdo puder fortalecer aresgy criando sinergia.

Percebe-se que os canais de distribuicdo acabaonns@do um importante viés
na comercializacdo dos produtos e um componenteecha gestdo organizacional e da
estratégia competitiva.

De acordo com Stern e El-Ansary (1992), produtoatacadistas, varejistas e
outros membros do canal existem para desempeni@dds como: movimentacdo de
mercadoria ou estoque, geracdo de demanda ou \disttdguicao fisica, servigo pos-venda,
crédito, entre outros.

Bowersox e Cooper (1992) dividem os membros ppeites do canal de
distribuicdo em dois grupos, sendo o primeiro fatmpelos intermediarios e o segundo por
agentes facilitadores. O grupo dos intermediariosagentes primarios corresponde aos
membros que participam diretamente no canal, semaeidos os fabricantes, atacadistas e
varejistas. O segundo grupo, também chamado deesgsecundarios, € constituido por
aquelas empresas que participam indiretamente dal gaestando servicos aos agentes
primarios, como empresas de transporte, compaml@aseguro, consultores, empresas de
tecnologia de informacao, prestadores de serviggisticos, entre outros. Coughlan et al.

(2002) acrescentam também a classificacdo dosiasu#rais, sejam eles empresariais ou

48



consumidores individuais, como membros do canal, ggsempenharem fluxos como os
demais membros.

Assim, os fabricantes representam o inicio do canafo responsaveis pela
fabricacdo dos produtos. Ao dizer fabricante, aguieferéncia € ao produtor ou a quem da
origem ao produto ou servi¢co que esta sendo vendidgmdo utilidade de forma. De acordo
com BOWERSOX e COOPER (1992), os fabricantes premuantecipadamente a demanda
OU ao consumo, 0 que gera um risco no caso das@eswe venda ndo ocorrerem conforme
o planejado. Uma forma de gerenciar este riscegtraturacao dos canais de distribuicdo de
modo a garantir a colocagdo dos produtos nos maersds mercados disponiveis. Os
fabricantes buscam por meio do canal de distriljicéna fatia maior de mercado, um
aumento na penetracdo no mercado, uma ampliadé&thdale produtos e o desenvolvimento
das atividades promocionais.

Ja os intermediarios participam diretamente do lcarsio formados, de acordo
com COUGHLAN et al. (2002), por qualquer membracderal que néo seja o fabricante ou o
usuario final. O objetivo pode ser buscar margenmdrcado, exclusividade na distribuicéo,
giro de estoque e promog¢des comerciais.

West apud Machado (1988) comenta que, ao long@dal de distribuicdo, cada
agente tém objetivos diferentes em questbes gasébjetivos estes que podem ser vistos

na tabela abaixo.

Tabela 4 - Objetivos dos agentes dos canais débdigio

Produtor Intermediarios Consumidor Final

Fatia de mercado Margem de lucro Variedade de lescol
Entrada no mercado Exclusividade Conveniéncia

Fluxo de caixa Crédito Valor em troca de dinheiro
Ampla linha de produtos Giro de estoques Qualidade

Atividades promocionais Promocgao comercial Precais ilpaixos

Fonte: adaptado de MACHADO, M. D (2004, p. 46)

O que se percebe na tabela acima é que enquanddutqr busca a expansao e o
posicionamento dos seus produtos em um mercadotersediarios almejam fatores que
proporcionem maiores margens de lucro e exclugsieid®dNo caso, os intermediarios tém
como objetivo trabalhar um determinado mercadorodyio, sem muita concorréncia e com

maior possibilidade na flexibilidade de preco, antaedo assim seu poder de barganha. Ja o
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consumidor final busca satisfazer suas necessidameselacdo a qualidade e variedade de
produtos, assim como pregos baixos.

Para as relacdes entre os agentes de producadeedistribuicdo, existem varias
maneiras organizacionais de estruturar os canagsctmento com a producdo. O conceito
de estrutura do canal ndo é definida explicitameatditeratura de marketing, sendo mais
comum a discusséo a respeito do numero de nivergetenediarios ou agentes no canal, a
representacao grafica da organizacao e as relded@metria ou assimetria entre eles.

O Grafico 5 representa quatro estruturas de refagddre os agentes de

producao e de distribuicdo para exemplificar auésta de um canal de distribuicao.

Gréfico 5 - Representacdo da estrutura do candistiébuicdo em nivel de interdependéncia
dos agentes.

Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Produtor Produtor Produtor Produtor
Consumidor Varejista Atacadista Agente
Consumidor Varejista Atacadista
Consumidor ’ Varejista

Consumidor

Adaptado: Adaptado de MACHADO, M. D (2004, p. 47).

No organograma apresentado no Grafico 5, cada népeesenta a integracao
entre os agentes nos canais de distribuicdo. Noepo nivel, representado pelo nivel 2,
encontram-se 2 agentes, o de producgéo e o consymigopode ser considerado como venda
direta, o produtor distribui os produtos diretanreead consumidor. J& quando comeca a se
implementar o canal, com novos agentes, intermedjaa estrutura de canal torna-se mais
complexa. No caso do nivel 5, por exemplo, a estut formada pelo produtor que fornece

0s produtos a um agente que, por sua vez, repassalpm agente atacadista, o qual distribui
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0s produtos ao varejista, que vendera ao consurfirddr Essa representacao grafica indica
0S agentes e a sua posi¢cao na estrutura de dicdigbuPode-se dizer que, quanto maior € 0
nivel, maior € a dependéncia que o agricultor peraintermediarios na cadeia produtiva, e
também da necessidade da simetria de informacoes.

Observa-se que nos canais mais longos, em quéiauligo € indireta, membros
independentes do canal (atacadistas, varejistagjufmres) possuem responsabilidades
especificas, sendo geralmente associados entreorsi, grande especializacdo do canal.
Embora o canal longo reduza o requerimento financkd cada membro, requer coordenacao
das atividades e funcbes (BERMAN, 1996).

J& no que se refere propriamente aos canais dagiimarganica, os principais
agentes participantes do canal de distribuicédo ldecoltores provenientes da agricultura
familiar sdo os consumidores finais, restauramestas verdes, pequenos mercados locais, as
feiras e instituicdes que realizam aquisi¢Oes deema direta por programas governamentais,
desenvolvidos para suprir as necessidades atuatemtivar precos justos aos produtos da
agricultura familiar.

Com estes programas incentivadores, novos mercasid@® em evidéncia e
percebe-se o interesse das empresas do ramo igéesfeoletivas, juntamente com estruturas
publicas assistenciais alimenticias (creches, ascoéstaurantes populares, universidades,
restaurantes comunitarios etc.), que vem realizaasloaquisicbes diretamente com o0s
produtores a partir de programas como o0 ProgramaAdqiesicdo de Alimentos (PAA) e
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNARB)digcutidos neste estudo.

Além disso, novos espacos estdo sendo criados para atendeéntarab publico
especifico, como no caso das feiras especificasreanhos organicos. A feira livre € um canal
de distribuicédo alternativo para facilitar a vemlds produtos dos pequenos agricultores, pois
assim o proprio produtor vende seus produtos diretée ao consumidor, 0 que aumenta o
lucro por ndo haver interferéncia de intermediaride mesmo tempo, o preco agrada o
consumidor, pois o produto é mais barato do quesnpsrmercados. Além disso, a feira é
destinada a venda de produtos no varejo, idealgzapaquenos produtores.

Caporal e Costabeber (2000) relatam a necessidadenodlas praticas de
comercializagao que respeitem os diferentes estdogida dos consumidores. O modelo de
producdo familiar, ao adotar técnicas diferentes danvencionais, agrega valor ao seu

produto e passa a ser reconhecido como um setdutprode alimentos nobres. Portanto,
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alternativas que exploram a agregacéo de valareafe daquelas que visam a quantidade da
producdo, podem ser estratégicas para a agrictidtoniar.

Assim, demanda-se do agricultor um maior conhedineto sistema de
comercializacdo, especialmente dos canais dehldigtfio, da certificacdo e da organizacao
gestora com vistas a maior interacdo com o mercado.

Para Raupp (2005), a emersédo dos sistemas altesate distribuicdo para a
agricultura familiar esta relacionada com: 1) a \w@ogdo que se generalizou entre as
organizacdes de representacdo da agricultura &andiéi que esta ndo tinha mais espaco nas
grandes cadeias de commodities, ou pelas tendéteiazclusdo ou pela insuficiéncia dos
niveis de renda gerados; Il) as consequéncias dizlmae integracdo dos agricultores aos
interesses agroindustriais; Ill) a revalorizacdoagecultura familiar e da qualidade de vida
no campo; e 1V) a visdo de meio rural ndo como @spaclusivo de producao agricola, mas
também de producéo de outros bens e servigos.

Para a distribuicdo dos produtos organicos sadzadés varias formas
alternativas de escoamento. Como percebe-se reggta, por mais simples que seja a forma
de comercializagcdo dos produtos, a integracdo desmt@s na estrutura nos canais de
distribuicdo dever& ser organizada e planejadalm@ase no conhecimento do mercado e das
necessidades do consumidor.

E evidente a diversidade de opcdes disponiveis radufor a respeito da
comercializacao e, neste sentido, € comum a prdéicadocao, por parte dos produtores, da
forma de distribuicdo seletiva, em que o produtusliza de varios canais que venham a
atender as suas necessidades estratégicas, dediogtaze indireta.

A forma direta de distribuichio € uma das altermativencontradas pelos
produtores organicos como forma de agregar valproducdo, pois 0s seus produtos sao
vendidos diretamente ao consumidor final, sem nméeliarios, sendo possivel conhecer
melhor as reais necessidades deste consumidorlaeest eventuais duvidas acerca das
caracteristicas dos produtos organicos. Outra fatiteta de comercializacdo é o sistema
conhecido como colha e pague. Este sistema € singpleferece ao produtor uma maior
aproximacdo com o consumidor, pois além de ofeneaaiutos em “géndolas naturais” em
qgue o proprio cliente escolhe qual produto colhiegtamente do pomar ou da horta - este
processo inclui um maior conhecimento das caratieas e exigéncias do consumo.

Ja o uso de intermediarios na cadeia produtivarganaos é feito quando os

compradores ndo fazem parte da regido da produc@@cterizando-se assim como
52



7

distribuicdo indireta por meio do uso de faciliteemo ou quando é utilizado para o
barateamento dos custos de transacdo. Esta mattatmiaa-se viavel aos produtores quando
se rellnem em grupos ou, até mesmo, formam as8esiafpu cooperativas, ganhando escala
e tornando viavel a distribuicdo e a comercialipagé seus produtos.

Desta forma, além da utilizacdo de distribuidoras dgzem a ponte entre o
produtor e o varejo, ou seja, a distribuicdo irtdigtravés de comerciantes, essas associacoes
podem fazer o papel de cooperativas de distribudg@ba, que é o caso das cestas verdes, no
qual o consumidor cadastrado recebe sua cesta sandoc&tamente pela cooperativa, mas
com o fornecimento direto do produtor. Também Bzatio o uso de feiras especializadas,
organizadas em sua maioria pelos proprios prodsjtosracterizando-se assim como sistema
de distribuicao seletiva.

Outra forma de distribuicdo e organizacdo mercaicddque esta tornando-se
comum entre 0s produtores organicos sao circuieggomais de comercializacdo, de
producéo, distribuicdo e consumo de alimentos noitanalas regides no interior do Pais ou
no entorno dos nucleos urbanos de pequena e méadiansbes. O Circuito de
Comercializacdo € um processo logistico que faza@acdo de produtos em todas as
associagcOes atuantes na cadeia produtiva orggmaca, manter centrais ou polos sempre
abastecidas de produtos conforme suas demanda&spiEgesso € fundamental para que os
consumidores tenham sempre produtos organicosofesae qualidade ao seu alcance. O
Circuito de Comercializacdo monitora e realiza goeeacao de produtos entre os Polos e os
produtores. As Centrais sdo responsaveis pela catizacdo de produtos organicos em
determinadas regides, ou seja, cada regido posgidentral que coordena todo 0 processo
de comercializacdo - essa central pode ser de ogedd cooperativa cadastrada. Se
determinada regido tem caréncia de determinadaufm® o Circuito de Comercializacao
tem como misséo levar esses produtos a essasgefiéen dos produtores agricolas, esses
circuitos séo integrados por cooperativas ou asg0es de pequenos agricultores,
constituidas para beneficiar ou processar as raatprimas agricolas, e por empreendimentos
urbanos industriais e comerciais, também de peqperie.

Darolt (2005) descreve algumas experiéncias queioesicorrendo na
comercializacdo de organicos envolvendo diretamesitonsumidores e agricultores. Dentre
elas destaca a visita orientada de consumidorpsogsiedades organicas, ocasidao em que €
possivel informar e dirimir dividas dos consumidaaerespeito de diversos aspectos, desde

as dificuldades encontradas pelos agricultorestersss de producédo, beneficiamento,
53



comercializacdo e certificagdo. Dentre os objetidesacdes dessa natureza esta o de buscar
contribuir para mudancas de atitude do consumizion como do préprio produtor, por meio
do dialogo e do conhecimento. Também faz parteadessatégia possibilitar a relacdo de
comercializacao direta na propriedade, por meisistema "colha-e-pague”, que permite uma
maior aproximacéo do consumidor com o alimento.

As propriedades organicas da Bacia do Parana 33, Bfpresentada pelos
produtores familiares organicos do projeto Culttd@dgua Boa — CAB, localizado na regido
Oeste do Paranda, estara utlizando este processesagamento e de comercializacao,
contemplado no eixo de acdes integrante ao praetsustentabilidade rural da ITAIPU
BINACIONAL.

Neste sentido, o préximo capitulo discute as caresticas da regido da Bacia do
Paranda 3 e o0 programa de sustentabilidade CAB, @t inseridos os agricultores

familiares, objeto de estudo deste trabalho.
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3. PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA NA BACIA DO PARANA 3 - BP3:
CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

O Programa Cultivando Agua Boa — CAB foi criado cbase na mudanca da
missdo institucional da Itaipu Binacional, promavigm 2003 e que incorporou a
responsabilidade socioambiental e 0 desenvolvimsastentavel aos objetivos estratégicos
da empresa, 0 que passou a exigir da organizacaonora postura, aberta ao dialogo e a
parceria com 0s inUmeros atores presentes nos BRimios compreendidos pela Bacia do
Parana 3, conjunto de micro bacias conectadas cdagm da hidrelétrica de ITAIPU
BINACIONAL. Dentro dos novos pressupostos, a ltagstabeleceu que um programa
socioambiental que objetiva-se alcancar a sustiéidtade rural da regido com a problemética
socioambiental, promovendo uma ampla revisdo deesle dos modos de ser e sentir, viver,
produzir e consumir, em todo o seu entorno (ITAIRQLO). Assim surgiu o CAB em 2003.

O programa atua na margem esquerda do reservd#rigina de Itaipu, a Bacia
Hidrografica do Rio Parana parte 3 - BP3, que aj@am mesorregido Oeste do Parana. O
Cultivando Agua Boa representa uma série de praagaenacdes centradas na qualidade e
quantidade das aguas e na melhoria da qualidadeddedas pessoas que convivem no
ambiente atendido, a BP3. Neste sentido, como mealhda qualidade de vida das
comunidades lindeiras, busca-se trabalhar comiadame para mudar os seus valores dentro
de acles sustentaveis, criando uma cultura ded&tw@pjunta, integrada e participativa que
transforma o publico atendido em atores que inflisan e sdo influenciados pelo programa.

Observa-se que apés décadas absorvendo tecndludjigsriais pelo processo de
modernizacdo, a producdo da agricultura familiastaleregido esta organizada em
monoculturas intensivas, que utilizam grande qdadg de agrotéxicos e fertilizantes
quimicos. Como consequéncia desse modelo, ténmstamsis de producdo com reduzida
geracdo de empregos, inseguranca alimentar, indapi@c de conservacdo dos recursos
naturais e erosdao do conhecimento e saber ancesgrapular (ITAIPU, 2010). Assim, o
programa CAB fomenta e se apoia em metodologiascipativas, buscando oferecer aos
agricultores familiares da regido do BP3, um apma o desenvolvimento no processo
produtivo, estimulando a transformacdo artesanal plmdutos, ajudando a organizar a
comercializacao planejada e direcionada dos predut@is da agricultura familiar e, ainda,

promovendo sustentabilidade econdmica, social ¥gica.
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No que tange os objetivos deste trabalho, est&emiado e avaliado neste estudo
de caso o desenvolvimento e a sustentabilidadgrmzubliura familiar integrada na Bacia do

Parana 3. A figura 2 representa as acdes do prGj&E® na questdo de desenvolvimento e

sustentabilidade rural.

Figura 2 - Representacdo das acdes de desenvotoiraetos eixos de sustentabilidade da
agricultura familiar do projeto CAB.

Diversificacdo de

Culturas

Agricultura

Organica
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Assisténcia Técnica
Extensdo Rural

Agricultura
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Helena
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m Circuito de
Comercializagdo
m Compra direta e
merenda escolar
= Marca de produtos
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m CAPA
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m Instituto Mayenus
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m Agentes de extensdo
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m Assentamento da BP3
m Agrotransformador

Vida Organica

Fonte: Adaptado pelo autor - Cultivando Agua B6BA(PU, 2010)

Percebe-se na figura 2, em destaque, o diagranfgudeultura Organica, que
representa o campo de estudo que norteara a adalgeducao e distribuicdo da Bacia do
Parana 3. A figura 2 acima contempla as a¢fesxdnds sustentabilidade rural que visa o
apoio a comercializacdo aos agricultores orgaraoogprogramas de aquisicdo de alimentos,
circuito de comercializacdo, feiras, eventos e iacdp de uma marca para os produtos
regionais.

O projeto Agua Boa — CAB tem a pretensdo de envase26 mil propriedades
rurais conduzidas em sistema de exploragcdo famil@rBacia do Parana - BP3, que
representam aproximadamente 90% do total dos #gries da regido, sendo mil agricultores
familiares organicos ou em conversao, principalmeabm difusdo de tecnologias e
atividades para diversificacao de sistemas de gam(ITAIPU, 2010).

A area abrangida pelo projeto envolve total ouipanente 28 municipios oeste
paranaenses: Altdnia, Cascavel, Céu Azul, DiamBrieste, Entre Rios do Oeste, Foz do

Iguacu, Guaira, ltaipulandia, Marechal Candido RondVaripa, Matelandia, Medianeira,
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Mercedes, Missal, Nova Santa Rosa, Ouro Verde este) Pato Bragado, Quatro Pontes,
Ramilandia, Santa Helena, Santa Teresa do Oestéa $arezinha de Itaipu, Sdo José das
Palmeiras, Sdo Miguel do Iguacu, S&o Pedro do iguberra Roxa, Toledo e Vera Cruz do

Oeste, que representam aproximadamente 90% dodimdahgricultores da regido oeste do

Parand. As figuras 3 e 4 representadas pelos meggpasenta a regido da Bacia do Parana 3.

Figura 3 — Mapa de localizagédo da Bacia do Paran®8ste do Parana

10 - Bacia do Parana 3

0 25000 50000 75.000
P e MicF0S

Fonte: adaptado pelo autor de SUDERHSA, 2006

A proxima Figura na pagina seguinte refere-se aoprdfia e os municipios

lindeiros da Bacia Hodrografica do Parana 3 — BP3.
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Figura 4 — Mapa da Bacia Hidrografica do Parand&ste do Parana

Cascavel

Fonte: adaptado pelo autor do Caderno Informati&B,2010. (ITAIPU, 2010)

O CAB é gerenciado por um arranjo sistémico e wiatriqgue incentiva a
participacdo ativa dos mudltiplos atores, que muiteges sdo ao mesmo tempo gestores
(membros do comité gestor), membros da equipeat@ltro e até mesmo beneficiados. O
comité gestor € composto pelas universidades eidesly ONGs, prefeituras, oOrgaos
governamentais, cooperativas, associagoes, predutorais, sociedade civil organizada etc.
Entre os diversos grupos citados, o programa dengefsimento rural e sustentavel é
desenvolvido coletivamente por varias instituicigesmovendo as realizacbes das acoes,
algumas delas ilustradas no diagrama acima, commtwitd de buscar a agricultura
agroecolégica a sustentabilidade ambiental, ecargrai social da agricultura familiar da
regido em estudo. O objetivo € conferir susteritidile ao sistema de producgéo da regido, e
com isso diminuir o impacto da agricultura convenal sobre o meio ambiente e sobre a
populacao por meio da agricultura organica, ouwdeas praticas sustentaveis.

O projeto comecou em 2003 com o objetivo de corve®67 agricultores
convencionais em organicos. No inicio, represente84a produtores organicos na regiao,
transformados com o auxilio de outros parceirosdel001. Faziam parte desta parceria, 0

SEBRAE, o Instituto MAYTENUS conveniada a rede ATERSssisténcia técnica e extensao
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rural e o Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor BdA de Marechal Candido Rondon. Este
breve histérico regional da produg&o orgéanica gé&cefoi comentado em entrevista dada no
dia 14 de julho pelo Sr. Herbert Lamp, de Quatront€x diretor da Cooperativa
COOPERFAM.

Hoje existe na regido um intenso processo de fdimde agricultores dentro do
sistema de producéo organica. Este processo, cbago @cima, iniciou com a articulagao do
SEBRAE em convénio com prefeituras e o Instituto/tdiaus, de Toledo. Neste inicio foram
levantadas as principais alternativas de diveesjio, mercado e renda no municipio. Entre
0s setores alvos deste trabalho destacou-se aulag@ac organica. Foram convidados
agricultores locais e regionais para iniciar umcpsso de formacdo na érea de producgéo
organica, atividade de formacdo desenvolvida pekiituito Maytenus do municipio de
Toledo, que é contratado pelo SEBRAE. Na sequéfmiam montadas as associa¢cfes. O
trabalho de assisténcia técnica mais intensiva smmeé feito pelo Centro de Apoio ao
Pequeno Agricultor (CAPA), entidade sediada em NRaindon, que tem o apoio da Igreja
Luterana, juntamente com a EMATER em convénio cor@APA, atraves do qual foi
prestada assisténcia intensiva, em meio perioda,yma grupo de agricultores certificados.

Em 2003, entdo, inicia-se o projeto CAB, com o am sustentabilidade rural
conforme explica neste capitulo e com a necessidimdalar sequéncia aos trabalhos
anteriores. Neste caso, as associacOes ja estawamadas na regido. O proposito era
intensificar a assisténcia técnica e proporcionarreovos produtores em conversao a abertura
de mais mercado para essa produgao organica.

Para alcancar os objetivos tracados pela ITAIPUASZIMONAL, em busca da
sustentabilidade rural e o bem estar social e antdlieda regido, foram formados os
chamados cinco eixos do desenvolvimento rural stéstel: apoiar a rede de assisténcia
técnica e a extensédo rural; apoiar e incentivaegenvolvimento tecnoldgico (Pesquisa &
Desenvolvimento); apoiar a organizacdo dos pequesgscultores (Associativismo);
desenvolver a qualificacéo e a certificacdo daysg@d; e Auxiliar na comercializacao e no
marketing organico.

Para a assisténcia técnica de extensao rural, @ Aontou com 26 técnicos e 60
agentes de extensdo rural; em pesquisa e deseneald (P&D), foram construidos
laboratérios de manejo biolégico de pragas, comphdetos de pesquisa e estudos em
agroecologia, utilizando também 30 propriedadesocaferéncias aos projetos e 44 unidades

de teste de validacdo; para apoiar a organizac8oadsociacfes, foram fundadas duas
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cooperativas: cooperativa Agrofamiliar Solidarias dpicultores da Costa Oeste do Parana
(COOFAMEL) e Cooperativa da Familia (COOPERFAM)taPadesenvolver a qualificacdo e
a certificacdo da producdo, a ITAIPU incentivou extificacdo participativa da REDE
ECOVIDA, estimulando a producdo com selo ECOVIDA aigtificacdo e o apoio de 10
agroindustrias familiares na agrotransformacédop@icada ITAIPU BINACIONAL, para a
implantagdo da agroindustria familiar na regidmnéeceu por meio de recursos oferecidos
para as prefeituras do municipios interessados. datrevista com o0s presidentes das
associacOes, estes recursos eram repassados parefasiras e estas em contra partida
subsidiavam 30 % do total na implantacdo. Todogseglassos foram importantes na
contribuicéo das realizacoes das a¢0es do eixaddergabilidade rural.

A acéo referente a comercializacdo representouxii@do marketing organico,
incentivando o consumo e a distribuicio da produ€@o criada a VIDA ORGANICA,
marca desenvolvida para a conscientizacdo do caodsumtambém para o fortalecimento de
acOes integradas de comercializacdo. Os primegsgltados do marketing Vida Organica
foram a participacdo dos produtores em eventosgsfaspecificas, feiras locais e projetos
publicitarios, possibilitando uma aproximacdo matom o consumidor, beneficiando os
produtores e estreitando a distancia dos seudeadiealém de oferecer aos produtores uma
marca de credibilidade juntamente com a certifica@iECOVIDA.

Outro exemplo das acdes integradas de comerciabzagnarketing € o circuito
integrado, criado para atender a demanda dos pnagrgovernamentais de aquisicao direta
(PAA E PNAE), que atendem, na regido, aproximadaen®00 instituicdes (creches, escolas,
hospitais, restaurantes comunitérios etc.). O itocintegrado, incentivado pela ITAIPU
BINACIONAL com a criacdo da Cooperativa da Fam({ltDOPERFAM) em 2006, tem o
objetivo de garantir aos produtores uma possililkdde acesso ao canal de comercializacao
por programas governamentais. Em meados do an@Q@& Para participar dos programas
que aquisi¢cao direta, os produtores deveriam estareniados as cooperativas, uma vez que
nem poderiam participar através das associagcfesgpaerem a finalidade lucrativa. Hoje se
faz diferente, devido ao Decreto 5.873, de 16/0B20gue autoriza as associacdes a
comercializarem em nome de seu representante [@gaécreto que rege a comercializacao
de orgéanicos pelos programas de aquisi¢cao diretBeécreto 6.323, de dezembro de 2007. O
circuito integrado tem como objetivo auxiliar as s@sacbes, juridicamente e
estrategicamente, nos contratos regidos pelo de@e&ima mencionado, e visa também

organizar a oferta de produtos por associacaonfiazama otimizacédo da oferta regional da
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diversidade produtiva, podendo as associacdes,odeafintegral, atender contratos de
maiores demandas.

Ainda neste proposito foi elaborado um material censcientizacdo da
comunidade chamado “cartilha mundo organico”, guieeem toda a regido. Também foram
criadas hortas orgéanicas familiares, hortas esemlagualificacdo para as merendeiras e
também concursos de receitas com alimentos sasdavei

Todo este processo de conversao da agriculturdidamm estudo, que representa
0 propoésito desta pesquisa e a pergunta chave qarajetivo principal deste trabalho,
resultou na busca real dos beneficios trazidoggterprojeto da ITAIPU BINACIONAL.
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4. OS DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUCAO ORGANICA:
ANALISE EMPIRICA

O presente capitulo discute como acontecem asdedago plano gestor e dos
agentes da cadeia produtiva da agricultura familrer que se refere a forma de conversao, os
beneficios, as dificuldades técnicas e as questi@sadoldgicas — esta dividido em duas
partes: a apresentacdo dos procedimentos metodmdog a discussdo dos resultados
empiricos da pesquisa.

4.1 APRESENTACAO DOS PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O tipo de pesquisa empreendido neste trabalhoualitgtiva. Para Richardson
(1989), a abordagem qualitativa € uma metodologgm@ada para entender a natureza de um
fendbmeno social, utilizada em situacbes complexas particulares. Para a pesquisa
qualitativa, a entrevista semiestruturada foi ur piencipais meios de realizacdo na coleta de
dados. Ao mesmo tempo em que valorizou a preseoagaesquisador, ofereceu todas as
perspectivas possiveis para que o entrevistadmcasae a liberdade e a espontaneidade
necessarias, enriquecendo a pesquisa (TRIVINOS)198

Observa-se ainda que a analise utilizada foi desgrassumindo o carater de um
estudo de caso. A analise descritiva foi utilizgobea caracterizar o projeto CAB e
compreender suas particularidades, a partir dossatntrevistados. Tal analise permitiu que
fossem interpretadas as questbes semiabertasdgsidaem como a fala dos entrevistados,
uma vez que houve contato direto.

Como estratégia de pesquisa, optou-se pelo des#meoito de um estudo de
caso que, segundo Yin (2005), é preferido quandantrole que o investigador tem sobre os
eventos é muito reduzido, ou ainda quando o foaopéeal estd em fenbmenos
contemporaneos, dentro do contexto de vida reado¢1995) expde ainda que, “adotando
enfoque exploratério e descritivo, 0 pesquisader ppetende desenvolver um estudo de caso
devera estar aberto as suas descobertas”.

4.1.1 Populacao de estudo e a coleta de dados
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Os setores-alvo da pesquisa foram os produtoreslidees, associacoes,
cooperativas e as empresas gestoras, vinculadgzogeto CAB. Para a realizagcdo da
pesquisa, a metodologia de composicao, foi elalbog@a meio de dados primarios e
secundarios.

Segundo BRYMAN (1989), os dados secundarios saeadas em pesquisa de
arquivos que podem ser histéricos ou recentegjsgtas e estudos previamente realizados.
Ja os dados primarios sdo aqueles que o pesquiatdora no estudo, ou seja, com interacao
entre o pesquisador e o objeto de pesquisa.

Os dados secundarios sdo utilizados na elaboragdomdpeamento dos
produtores, no que tange a localizacdo e a prodiligdes serviram de base na descricdo do
ambiente onde os produtores familiares de orgarest&o inseridos e na identificacdo dos
agentes-chaves da cadeia da qual fazem parte.

A partir da identificacdo pode-se direcionar a ata@guinte, ou seja, escolher os
agentes sobre 0s quais seriam coletados os dadu®ips. Os dados primarios foram obtidos
mediante pesquisa de campo. O questionario utditexke carater semiestruturado e aplicado
in loco pelo pesquisador. Os questionarios foram previaensmbmetidos a teste piloto para
sanar falhas e problemas de entendimento.

A pesquisa de campo foi realizada com uma amostreddorodutores familiares
de Associacdes inseridos no projeto CAB localizatageste do Parana. Também foram
entrevistados alguns dos 4 representantes de asSesie o presidente da COOPERFAM,
instituicdes consideradas potenciais de agricufamaliar na regido. Para o levantamento dos
dados, foram entrevistados o consultor técnicoga@egologia da Maytenus e o diretor geral
do projeto CAB. O numero da amostra de produtonéedstados, refere-se a quantidade de
associacdes pesquisadas na regido em estudocellzaedo representante de cada associacao
teve um caracter aleatério. Cabe ressaltar, ques esttrevistas tinham o valor qualitativo
mediante a um levantamentoloco com os produtores.

No que se refere aos produtores, a amostra foprdmbilistica e intencional. De
acordo com SELLTIZ et al. (1974), a suposicao l@adec amostragem intencional é que, com
bom julgamento e uma estratégia adequada, podec®her os casos que devem ser
incluidos na amostra, a fim de chegar a amostrasejam satisfatérias para as necessidades
da pesquisa. Por mais que a amostra seja nado-fifsticdy cabe aqui ressaltar sua

importancia frente ao universo de produtores fam@s de cada municipio lindeiro.
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A escolha da regido deu-se por diversos fatorese [etes, o fato do projeto CAB
correlato estar sendo desenvolvido com a propastaudtentabilidade rural. Neste ultimo
caso, foi considerado que os municipios lindeiroB&3 possuem produtores familiares da
agricultura convencional em transformacao paraltareuorganica, assim podendo averiguar
a relacdo de agregacao de valor com uma margemrfeamento maior. Considerando a
heterogeneidade da agricultura familiar e os difex® arranjos distributivos existentes, a
escolha da regido pode auxiliar na identificacapateos relevantes para o estudo.

A analise dos dados consiste no exame, categooizégBulacdo ou, de outra
maneira, na recombinac¢ao das evidéncias para idiasyiroposi¢oes iniciais do estudo.

Segundo Boyd e Westfall (1979), a palavra analgafica, literalmente, separar
ou examinar criticamente as partes. Desta fornamadise dos dados consiste em dispor os
dados em categorias significativas, determinareligas entre elas, explicar por que estas
diferencas existem e fazer recomendagoes.

Com isso, os dados desta pesquisa foram analisadosmparados de forma a
verificar as semelhancas, diferencas e particadded. Buscou-se caracterizar inicialmente os
grupos entrevistados e, posteriormente, os difesetipos de fornecedores de produtos
organicos. Também foram caracterizadas as exigédomclientes, a logistica de distribuicao
e as perspectivas para que os produtores famiBarenem fornecedores potenciais.

4.1.2 Instrumentos de Pesquisa

Observa-se que, para o cumprimento dos objetivqeedquisa, foram utilizados
quatro instrumentos. Com os presidentes de asesiale produtores familiares pertencentes
ao projeto CAB, foram feitas entrevistas ndo estadas, que objetivaram auxiliar na
compreensao das dificuldades na converséo, na caiiEacao, na valorizagédo do trabalho,
na agregacao de valor na producéo e na integragaprddutores na visao das associagoes. O
mesmo instrumento foi utilizado com o técnico emoagologia pertencente a Maytenus,
objetivando uma investigacao a realidade na assa$8onica para a producao agroecologica
da regido em estudo.

Destaca-se ainda que foi utilizada nesta pesquisaantrevista, a partir de dados
secundarios, do diretor geral do projeto CultivaAdoia Boa — CAB, Nelton Friedrich, para

0 auxilio da construcao da visdo do gestor do f{woje
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Ja para investigar os agricultores familiares, rfordeitas entrevistas
semiestruturadas, compostas de 40 questdes, seadiestas, 35 eram questdes objetivas e 5
questdes abertas.

No proximo item, serd explicado como se deu a cogé&b das questbes que
regem o instrumento de pesquisa semiestruturabilbadt para o levantamento quantitativo e
gualitativo relacionado aos produtores familiar@asejido em estudo.

4.1.3 Construcao do instrumento semiestruturado de pesqgsia

A pesquisa objetivou analisar as dificuldades qupradutor dos municipios
lindeiros no Oeste do Parand, pertencentes adaclida Bacia Hidrografica do Parana 3,
tem com relacdo a conversdo e a comercializacgattitos organicos. E também analisar
se esta modalidade agricola trouxe resultadosiyamsitou seja, beneficios ao pequeno
produtor da regido em estudo. A sistematizacaootatricdo dos questionarios pode ser

conferida na Tabela 5.

Tabela 5 — Sistematizag&o dos objetivos e varidlasgjuestdes semiestruturadas

Objetivos Variaveis Valores Questdes
Analisar o perfil do | - localizagéo; Area e le?2.
produtor - responsavel pela gestédo da localizacéo

producao;

- sexo e idade.
Analisar a - qual é a area de produgédo Conhecimentos| 3, 4, 5,6, 7,
capacidade de organica; produtivos 8,9,10ell

producéo organica | - tempo de producgéo organica;
- a producao é totalmente
organica;

- tem certificacao;

- quais as culturas produzidas.

Analisar a - Onde busca informacéo paraa  Assisténcia 12,13, 14,

interdependéncia e | producdo e comercializagao; 15, 16, 17,

Associativismo - Mantém parceria ou gostaria de 22,24 e 25.
manter,;

- Possui orientacao de
comercializacao, preco e
embalagem;

- Vantagens da Parceria.
Analisar os canais €| - Onde é comercializada a iSdea 18,19, 23,
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as propriedades producao; Comercializacag 26, 27, 28,
regionais de - Existe orientacédo pela ITAIPU 30,31 e 32.
comercializacao na comercializacao;

- Orientacao comercial;

- Exigéncias comerciais;

- Relagbes com o transporte.

Analisar as - Principais dificuldades na Desafios da | 20, 21, 29,
principais comercializacao; producao 37,38¢e40
dificuldades da - Motivo de néo ter o produto organica

producéo organica | suficiente; (Negativo).
- Pontos Negativos da Producag

Organica,

- Principais desafios aos pequenos

produtores;

- Principal dificuldade na

conversao.
Analisar os - Principais caracteristicas na Potencialidadeg 33 34 35 36
principais avancos | comercializacao dos produtos da da producgédo |e 39
regionais com a agricultura familiar; organica para a
producéo organica € - Motivo de nao ter o produto agricultura
a agregacao de valagrsuficiente; (Positivos). familiar
na producéao - Pontos Positivos da Producao

Organica,;

- Principal mudanca nesta

transformacao;

- Principais perspectivas e

tendéncias.
Analisar a conversao- A conversao trouxe beneficios| Sustentabilidade 33, 35, 36,
dos produtores e a | ao produtor regional; Rural e o 38 e 39.
relacéo da - Existe o apoio do projeto aos Projeto CAB
valorizacéo do produtores;
trabalho - Principais expectativas restantes

do projeto CAB;

- Principal dificuldade na
conversao.

Fonte: adaptado de Schmidt (2010).

Na secdo seguinte apresentam-se 0s resultadosicampéncontrados neste

estudo.

4.2  ANALISE E INTERPRETACAO DOS RESULTADOS EMPIRICOS

O presente tépico apresenta, com base na reviédoate na pesquisa empirica
realizada, a andlise e interpretacdo dos resultagmscurando colaborar para a

sustentabilidade da cadeia produtiva da regidostate.
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No primeiro momento, sao apresentados os resultadas entrevistas
semiestruturadas com o objetivo de mostrar as teairsticas do cenario econémico e social
dos produtores familiares organicos e os arrangsittlitivos das producdes da olericultura
organica da BP3. No segundo instante, sdo disautidopontos relevantes dos desafios e
beneficios com a transformacdo da producdo comwesiciem organica, baseados nos
objetivos propostos. Em seguida, sdo colocadasr@sogicdes ou hipdteses que podem
auxiliar o produtor familiar a melhorar seu posi@mento em termos de comercializacdo. E
no ultimo item, séo sugeridos alguns estudos qderao ser feitos a partir deste trabalho.

Portanto, inicialmente apresenta-se a situacdo epério produtivo dos
olericultores familiares orgéanicos da regido dai®ao Parana 3, seguido pela identificacdo
dos canais de distribuicéo, utilizados pelos pradiste os principais requisitos exigidos pelas
principais formas de comercializacédo de produtoagieultura familiar.

Ao analisar o perfil do produtor regional, obseseaque 87,5% sao homens, e
100% da populagéo pesquisada sédo proprietariosridad a idade média destes produtores é
de 50 anos. A maioria destes produtores familiast&o ha mais de 15 anos na atividade, o
fato interessante levantado pela entrevista ralacse a percepcao destes em relagcdo ao meio
ambiente, sendo que todos apresentam um respeito gnande da preservacédo do meio. O
fato preocupante da pesquisa € que, a maioria ihas fdestes produtores, se encontra
estudando ou trabalhando em outras atividadesdworaetor rural. Tais dados corroboram
com diversos estudos feitos por pesquisadoresedagaie alertam para o éxodo da populacéo
jovem do campo. Como se observou na pesquisa,de itk&@dia do produtor familiar esta
aumentando, e muitos deles ndo conseguem estisauarfilhos e netos a permanecerem no
campo, dada a baixa rentabilidade e a prépria ezdita atividade.

O Gréfico 6 apresenta a média da area de produxsprdpriedades da agricultura
organica familiar da regido. Como se observa, apradamente 65% das propriedades
produtivas de organicos pesquisadas tem uma aredéde hectare que equivale a 10.000
metros quadrados. Segundo Hamershmidt (20@&6);ompararmos os dados estaduais de
produtores organicos, a meédia destas propriedadiesde 3 hectares por familia, tornando a
maioria das propriedades em estudo menores enéoelas; cenario estadual. Portanto, isto
significa que o produtor da regidao apresenta urerpoal produtivo e de geracédo de renda

menor em comparagao ao modelo do estado.
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Gréfico 6 — Tamanho médio das areas de produc@miceg— 2011
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Estes dados apresentados no grafico acima serfzadds ao longo destas
analises, pois foi possivel perceber na pesquisaugua das dificuldades apresentadas na
comercializacdo remete a uma das principais defi@8 encontradas pelo pequeno produtor,
capacidade produtiva e a oferta de produtos. E rimapi@ observar, porém, que apesar da
maioria das propriedades terem em média 1 heaarprodutores familiares sédo de grande
relevancia no cultivo de olericulturas, sobretudoap abastecimento do mercado local.

Como visto no referencial teérico, com a mecanigatziagricultura nos anos 70,
para as pequenas propriedades tornou-se um desaétacdo entre o trabalho rural e o
mercado.

Diante da sustentabilidade rural, sintese destealtra, analisando os dados
iniciais da realidade das areas de cultivo que anlyior tem disponivel para o processo
produtivo, pode-se dizer que é necessaria uma ag&egmnaior na producdo por hectare e
tornar o cenario favoravel para o agricultor faamili

VEIGA et al. (2001) informam que, nos sete ceragr®pecuarios realizados no
Brasil desde 1950, a participacdo dos agricultgresstém menos de 100 hectares nunca se
distanciou de 90% do total de estabelecimentognge lhes coube 20% da area, o que
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indica uma permanéncia extremamente duradoura dd@sedutores de pequeno porte por
toda a segunda metade do século. Essa permanéocizernario agricola, apesar dos
constantes desafios, mostra que esse segmentoemstéonstante mudanca, compondo
estratégias de sobrevivéncia e reproducao, as depedem do meio no qual os agricultores
familiares est&o inseridos.

Dessa forma, observa-se que a producao organiearppresentar uma alternativa
para a agricultura familiar no que tange aos efestaciais, ambientais e econdmicos, Vvisto
que as praticas de consumo consciente tendem arouap espaco importante no cenario
global, colaborando, assim, com a sustentabiligadevalorizagdo dos produtos oriundos da
agricultura familiar.

Com relacdo a amostra analisada, 85% dos agriesljartinham transformado a
producdo em organica e os outros 15% estavam endéasonversao. Sendo que destes 85%
dos produtores organicos, 64% ja estavam certbegela Rede Ecovida e ainda 10% destes
certificados também eram auferidos pelo InstitutmBamico — IBD.

Segundo Campanhola & Valarini (2001), a certificadé produtos organicos tem
por objetivo proporcionar maior credibilidade do®nsumidores e conferir maior
transparéncia as préaticas e aos principios utdigath producdo organica. Esta relagdo da
certificacdo da producao dos produtos agro-famgiaeconomicamente falando, mostra uma
caracterizacdo na agregacao de valor da produgaelleres rendimentos para o pequeno
produtor.

A marca VIDA ORGANICA desenvolvida para fortaleeeimagem do organicos
na regido, juntamente com a certificagcado da redgi@®, segundo as entrevistas, trouxe ao
agricultor regional uma maior confianca para a acrakzac&do, € um maior reconhecimento
devido ao selo e a marca. Para comprovar estetadsupositivo do marketing Vida
Organica, podemos relacionar a participacdo dodupores em eventos, feiras especificas,
feiras locais e até feira internacional.

Além de auxiliar o produtor com assessoria técrogarojeto previa um apoio na
comercializacdo e no marketing de produtos sauslaesite auxilio, tem relacdo com a
certificacdo e a integracdo dos produtores. Emeeista com as associacfes, 71,4% das
propriedades pesquisadas, informaram que recebBrmedo e orientacdo da ITAIPU
BINACIONAL para a comercializagdo em feiras espea#f e por programas governamentais.
Todos os produtores pesquisados fazem parte denalga de associacdo de produtores, e

citam que as principais vantagens nesta parceximfrmacao e o acesso ao mercado. Com
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relacdo as informacdes obtidas pelos produtoresnpEio das associacdes, estas dizem
respeito as embalagens, preco, comercializacdmeegsos produtivos. Quando foi citado o
acesso ao mercado, os produtores evidenciaram aggapras de aquisicdo direta, que
corresponde ao auxilio da ITAIPU BINACIONAL nest®@esso.

Conforme comentado na caracterizacdo do projetaneados do ano 2006, antes
do decreto autorizando as associacdes a comeac@liza produgcdo por programas de
aquisicao de alimentos, o produtor deveria ediadfi a uma cooperativa para a realizacao de
contratos para essa finalidade. Portanto com gawigo COOPERFAM, incentivado pela
ITAIPU, o produtor poderia comercializar sem proide Nesse sentido, quando
relacionamos as questbes do questionario destalipasquando o produtor descreve a
vantagem o0 acesso ao mercado, este esta relacionasdacdes da ITAIPU de
comercializacao.

Este aspecto contribui para a possibilidade datarmpropriedade rural uma fonte
socioeconO6mica sustentavel, com as relagbes dorhanierra e ao meio social e cultural,
oferecendo ao produtor uma expectativa rural mdmrque a existente. A seguir serao
apresentadas as associacfes presentes na regigdeacgntes ao projeto CAB, que
representam a extensao e a parceria do produtabeda 6 tem o propdsito de apontar as 14
associagfes, 0s municipios pertencentes e as asulpnoduzidas pelos seus produtores
filiados que foram entrevistadas. As culturas pradas na regido, como apontadas pelas
entrevistas, fazem parte da producéo olericolaedei®@, na regido também séo produzidos
produtos transformados, mas nado foi o propdsitbedemjeto levantas as caracteristicas da
producao.

Tabela 6 — Associa¢es, Municipios e os produtasgdaultura organica na regiao do BP3 -
2011

Associacdo/Orgéo Municipio Podutos organicos In-Nata
In-natura
ACEMPRE Mal. C. limdo, Bergamota,laranja, uva , Abacate, BanantgtBaoce,
Rondon tomate, Cenoura, Beterraba, Chuchu, Pimentéo, Rédan

Mandioca, Berinjela, leite, mel,Pipoca, Erva m&reos.
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ORGAROSA

In-Natura:
Frango,leite,uva,peixe,cana de aglcar , alfabe, amendoim,

o Nova Santa | banana,batata doce,castanha, feijéo, laranja, Ntaadioca, Mel,
Associacao dos ~ . .
Produtores Organicos Rosa Meldo, Milho, Ovos, Rabanete, Rucula, Tomateagém.
de Nova Santa Rosa
APROMER
Associacao dos ] .
Produtores organicos Mercedes In-Natura: Mandioca
de Mercedes
In-natura:
Abobrinha, Alho, Banana. Chuchu, Feijdo, Frangatel, élaméo.
APOQP Maracuja. Mandioca, Mel, Milho, Natf'zl, , Ovos, Peikemate,
Associacdo dos Quatro Transformados:
Produtores Organicos Pontes Banha, Bolacha, Bolinho, Cachaca, Conserva, Cusec&Virada,

de Quatro Pontes

Defumado De Suino, , Geléia, Laranja, Melado, MbagiPao,
Polvilho, Peixe-Filé, Queijo, Torresmo, Requeij@ajame, Suco
De Uva, Vinagre, Vinho, Wafle, Licores, Chimier dea, abobora,
banana, Goiaba, compota de figo

APOP
Associacao dos
Produtores Organicos
de Pato Bragado

Pato Bragado

In-natura:
Frango, leite, uva, peixe, Alface, Batata Doce,,@téuchu,
Laranja, Mamao, Maracuja, Mandioca, Mel, ovos.

APOER
Associacdo dos

Entre Rios do

In-natura:
Frango, leite, uva, Alface, Batata Doce, Chuchuabm, Mamao,

Produtores Orgéanicos Oeste Maracuja, Mandioca e ovos.
de Entre Rios do Oeste
In-natura:
Abdbora, Abobrinha, Acerola, Alecrim, Alface, Alm&o, Abacate,
APROORTO Arroz, Banana, Beterraba, Brocol|~s, Chicoria, Ceao_@oepEro,
o Couve, Couve Flor, Dente De Ledo, Escarola, Espan&gijao,
Associagao dos ho. il iab buticab . o
Produtores Organicos Toledo Func 0, jilo, Guacg, Goia a, .Ja~1 uticaba, I__granya_laL lego,
de Toledo Mandioca, Mamao, Manjericdo, Maracuja, Melissa hdjl
Mostarda, Pimenta, Pepino C, Pepino S. Poejo, QuRRlbanete,
Radite, Repolho, Rucula, Tomate, Tempero VerdegWag
In-natura:
Mandioca descascada, frutas diversas (uva, amamaaom acerola
APROMIS . ; . .
o citros em geral, jabuticaba, banana, abacate eutras), hortalicag
Associacdo dos . ) i
A diversas (tomate, moranguinho, alho, folhosas,nueftieterraba,
Produtores Orgéanicos . h .
. Missal cenoura, vagem, temperos entre outros), amendeit@, milho.
de Missal
AAFEMED
Ass0ciagao d_o§ In- Natura- Milho
Agricultores Familiares
e Ecoldgicos de Medianeira
Medianeiras
APROSMI In-natura- Alface, beterraba, rabanete, mandiociolis, couve-
Associacdo dos o n flor, feijao, tomate, chicdria tempero, temperodesmicula,
A S&o Miguel . L L
Produtores Organicos laranja, berinjela, batata doce, banana, limad.Tait
PR, do Iguacu
de Sao Miguel
APONG
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Associacdo dos Guaira In-natura- abacaxi, banana, maracuja
Produtores Organicos e
Naturais de Guaira

AAFASPI
Associacao da
Agropecuaria Familiar
de Sao Pedro do Iguagu

Séao Pedro do In-natura - Tomate, cenoura, alface, couve e ciacor
Iguacu

In-natura- alface, rabanete, almeirdo, almeirdoyla) quiabo,

o]
AAFO 1° De Marco Sao José das| couve-folha, laranja, mixirica, laranja, ponkamdo rosa, banand,

Associacao dos

. . Palmeiras abdbora, uva de mesa, maracuja, noz pecan, chuamerdoin.
Agricultores Familiares ! b
ADAF . . .
o Diamante In-natura- Banana, repolho, laranja, pokan, amendoido rosa e
Associacao ,
D’ Oeste alho.

Agricultura Familiar

Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

A partir desta tabela, é possivel observar a didede da producdo organica na
regido em estudo, essa diversidade representa l@ladsa produtiva oferecida pelas
associagfes presentes na regido. A propria cutirganica valoriza a biodiversidade da
producao, favorecendo a pluricultura e a diversgféo de culturas para o melhoramento e a
manutencao do solo e do equilibrio ambiental danedade.

O resultado a seguir, pode evidenciar a relacasteaxe entre o processo de
sustentabilidade da agricultura organica e a iepddéncia do agricultor pela parceria
técnica e de comercializagdo, mostrando a impdeéado associativismo rural para as
pequenas propriedades.

Segundo a pesquisa, todos 0s entrevistados marakr@rig com associacoes
regionais, mas ainda gostariam de ter mais prosidadcom parceria e instituicbes de
assessoria técnica. Esta interdependéncia estéiorelda a necessidade técnica do produtor e
na oportunidade do conhecimento associativo. Hefasmacdes auferidas sdo alcancadas
mediantes a reunides de produtores e cursos afeseqela associacdes. No grafico 7,
localizado na proxima pagina, apresentam-se asipais fontes de informacdes técnicas e

comerciais onde o produtor busca parametros psuia producao.
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Grafico 7 — Principais locais que os produtoresaoigps buscam informacdes para a
producédo — 2011

85,7% 85,7%

57,1%
42,9%

Nas Nas reunides Nos orgdos de Pela internet
Assossiagdes dos assisténcia
produtores técnica

Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Conforme o grafico 7, os conhecimentos pelas resnifbs produtores, ainda sao
o principal meio de troca de experiéncias e dedemvento. As associagbes tém
representado importante forma de acesso a estegaoentos e uma ferramenta essencial
para o desenvolvimento socioecondmico. Assim, rnmabilos agricultores para a maior
participacdo politica é fundamental para que aitace o conhecimento deixem de ser
distantes e passem a incorporar suas propriedames tator de troca de experiéncias e
vivéncias, agregando valores ao seu trabalho.

Frantz (2002) considera que se desenvolver sigaifica seguir um rumo
previamente inscrito na vida social, mas exigerstucdo das proprias condi¢cdes dessa vida
social pela acdo dos homens. No processo dmdasimento local , € imprescindivel o
reconhecimento da multiplicidade e diversidade m#encialidades humanas. Neste sentido,
0 associativismo instrumentaliza 0os mecanismas concretizam as demandas sociais e
que tornam os homens mais préximos da budeaautonomia na promocao do
desenvolvimento local.

Ainda referente ao grafico 7, pode-se destacasasbde informacédo pela internet
para a geracdo de conhecimento, pois observa-senigpiee um novo processo digital no
campo oferecendo uma nova possibilidade de infaegtgcnicas ao produtor.

Um grande avangco das associagfes pesquisadas sfieitoe ao aspecto
comercializacdo, pois além do produtor possuirimégdo por meio desta inter-relacéo sobre

preco, embalagem e locais de distribuicdo, as msfms oferecem aos seus filiados, a
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possibilidade de uma abertura maior de mercado.ocGmdemos observar no Grafico 8, para
0s agricultores os programas governamentais jaeseptam as principais formas de
escoamento de sua producao.

Dos produtores entrevistados, 85,7% fazem a coaleatdo pela forma direta
na propriedade, mas a principal forma de comereigdio utilizada pelos produtores € a forma
direta por programas de aquisicdo de alimentoBAds e os PNAE, programas nacionais de
alimentacdo escolar. Na pesquisa, todos os prautsabem onde seus produtos s&o
comercializados, confirmando a autonomia desta ooaligacdo independente de

intermediarios.

Gréfico 8 — Principais formas de distribuicdo e eorializacdo utilizadas pelos produtores
pesquisados — 2011
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

No grafico 8, primeiramente destacamos a diminuigés intermediarios no
processo de distribuicdo nesta modalidade orgafiammr esse, que estimula os pequenos
produtores a uma maior aproximagao com seus codsugsi e deste modo, reconhecendo as
necessidades de seus clientes. Também € importssaitar, que embora o conhecimento
seja extraido dos colegas e associacles, as agdgsverno se mostram essenciais para a
manutencao e desenvolvimento destas familias.

Segundo Lamp (2011), presidente da COOPERFAM, asscagdes tem um

papel importantissimo na comercializacdo por progsde aquisicdo de alimentos, pois
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somente agricultores filiados a associacées oueratipas podem comercializar a produgéo
por PAA ou PNAE, uma questdo burocratica que padkiie agricultores deste canal.

Neste caso, além de fornecer aos seus produtdoesatdes de comercializacéo,
também Ihe conferem uma porta para o mercado der mgiegacao de valoOs programas
governamentais, como o compra direta PAA e PNAENneamo as politicas de mercado das
feiras livres, permitem ao agricultor uma maioreggicdo de valor aos seus produtos,
tornando mais lucrativo, uma vez que nado ha intdi@nes. A Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab) sugeriu, ha cinco anos, arpagto diferenciado para os produtos
organicos, que segundo Porto (2009), foi uma fodmavalorizar e estimular a producao
agroecoldgica, este pagamento poderia chegar &tédaltabela vigente da Conab. (Conab,
2011).

Ainda, com relacdo aos programas de compra digetaValmir Anderle (2011),
presidente da APOP — Associacéo dos Produtoresioogade Pato Bragado comenta que no
ano passado foram comercializados por PAA R$ 4P5000Qguatrocentos e vinte e cinco mil
reais) em alimentos saudaveis do BP3 para creahasuicipio de Foz do Iguacu, na merenda
escolar. E complementa informando que 2012 estdosgleiteada uma licitacdo de R$1.800.000,00
(Hum milhao e oitocentos mil reais) para o muniige Foz do Iguacu para as instituicdes estaduais e
municipais hospitalar e de ensino.

Neste caso, as associacbes tiveram uma grande ¢c@golobom a criagcdo da
COOPERFAM, incentivada pela ITAIPU BINACIONAL. Estecentivo entra como parte das acdes
integradas de comercializacédo. O resultado da&widesta cooperativa foi a elaboracdo de um canal
de comercializagdo chamado de Circuito Integrdekia forma de escoamento tem uma relacdo com o
gréfico a seguir.

No gréfico 9 a seguir, pode-se perceber que acipgh dificuldade dos
produtores € de ndo ter oferta suficiente. Patartesanar esta questdo de forma emergencial,
foi criado pela ITAIPU, um mecanismo de gerenciaimele escoamento da producdo. Como
a oferta de produtos por produtor € pequena, @ifsiita comum da agricultura familiar, este
instrumento de distribuicdo funciona como uma pgaduntegrada. Quando a oferta de uma
associacao fica reduzida, automaticamente séo dmas os produtos por outra associagao
pertencentes ao projeto. Deste modo, as associeggsguem manter 0s contratos vigentes,
com a regularidade da entrega de produtos. Est@niaagdo € feita pela cooperativa e

associagcoes de maneira integrada.
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Grafico 9 — Principais dificuldades de comerciai@apelo varejo — 2011

57,1%

Ndo tenho oferta Ndo tenho Em atender as
suficiente interesse no varejo exigéncias

Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

No grafico 9, pode-se perceber que a principatudade dos produtores é de
nao ter oferta suficiente. Para tentar sanar estatg§o de forma emergencial, foi criado pela
ITAIPU, um mecanismo de gerenciamento de escoandmtproducdo. Como a oferta de
produtos por produtor é pequena, caracteristicauoongda agricultura familiar, este
instrumento de distribuicdo funciona como uma pegaduintegrada. Quando a oferta de uma
associacao fica reduzida, automaticamente sédo dimas os produtos por outra associacao
pertencentes ao projeto. Deste modo, as associegdssguem manter os contratos vigentes,
com a regularidade da entrega de produtos. Estaniaagdo é feita pela cooperativa e
associacdes de maneira integrada.

Portanto, um dos desafios apontados pelo CAB émaigho de uma rede por
meio de associacdes e 0 apoio a esta rede naomaagfio da producdo convencional em
organica, por assisténcia técnica, com o objetigoadxiliar o produtor na conversao,
buscando agregar maior valor na producéo da pequepdedade, deixando-a mais lucrativa
e sustentavel.

Assim sendo, os sistemas de producdo organica itemstse em boa
oportunidade aos pequenos agricultores, uma vezemuigora utilizem mais mao de obra e
apresentem menor produtividade que 0s sistemasegoimwais, mostram um desempenho
econdmico sempre melhor, traduzido por menore®ssetivos, maiores relacdes beneficio-
custo e maiores rendas efetivas (CARMO; MAGALHAES98).

Contudo, outro aspecto levantado pelos produ®mse ndo ha maior oferta de
produto porque ndo ha espaco e capacidade prod@ivase 50% dos produtores citaram

como principal motivo da insuficiéncia de ofertanaapacidade de maior producédo. Este
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argumento justifica-se pelo trabalho artesanab psb da forca de trabalho familiar e pela
falta de mais tecnologia no processo produtivaue ¢, ainda, uma barreira que impede o
acesso a informacgdes por meio de programas e o&coapacitados, como, por exemplo, o
conhecimento dos fatores naturais do cultivo.

Kathounian (2001) destaca que o fato de a prodogganica utilizar menos
insumos materiais que a produgcdo convencional d@taete do uso de um produto nédo
tangivel, o conhecimento. Dessa forma, as peatdides nesse encaminhamento fazem com
que o processo de producdo e adocéo seja maise@mnpdnto na compreensdo do conjunto
de elementos, como na exigéncia de maiores conbptasitécnicos e agroecologicos.

Esta questéo relacionada a assisténcia técnigaaeidade produtiva € o cerne da
producao organica na regido em estudo, pois, astiqnar o produtor sobre qual a principal
dificuldade na conversdo da producado, obtiveranaseanformacdes conforme o gréfico

abaixo.

Gréfico 10 — Principais dificuldades na conversamm@ producgdo organica — 2011
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Das principais dificuldades na conversao, tem-sea umlacdo diretamente
envolvida no processo técnico da producdo. SegAddde (2011), a maior dificuldade esta
nos trés primeiros anos devido a falta do conhetionga nova cultura. Ele completa, “ainda
hoje temos muita deficiéncia na parte de conhedionéd&cnico, de como proceder na
producdo organica e também para aumentar o supwgeem esta comecando.”

Lamp (2011), contribui com a questao, afirmando quendo iniciou o projeto, o
SEBRAE e a MAYTHENUS, iniciaram um trabalho import& na regido. E a ITAIPU

77



ajudou bastante com a assisténcia técnica e aséxtamral, mas hoje devido a falta de
técnicos, muitos estdo desenvolvendo papéis buimzsanas associagcdes e ndo estdo mais na
lavoura, prestando a assisténcia técnica devidao @ator que dificulta é a falta de interesse
governamental, principalmente das prefeituras, ersda agricultura familiar. Hoje, a
ITAIPU colabora com os técnicos para o auxilio mmversao, mas a prefeitura dos
municipios, que deveria entrar com uma contragartié 30%, em muitos casos nao
disponibiliza tal parceria.

Ainda sob o aspecto da assisténcia técnica, foewstado o Sr. Marcos Collet,
no qual buscamos esclarecer a tematica, o questanaobre o principal problema de
assisténcia técnica para regiao, e ele respondeg qufalta de assisténcia técnica e também
do conhecimento técnico. A falta de incentivo &gpesa e de técnicos que seguem esta linha
de producéo agroecoldgica é o principal fator destassez de conhecimento e de mao-de-
obra especializada neste segmento. A maior difaclddpara o produtor na transformagéo da
producdo convencional para a organica, na visadCaléet (2011) € a inseguranca do
produtor, por este ndo dominar a técnica e depatelassisténcia especializada. O consultor
ressalta que sdo poucos os profissionais que aterdee mercado e que ndo conseguem
atender a todas as propriedades, representandargal@ da producdo organica. O técnico
ainda descreve que as primeiras perguntas do prodat conversdo desta filosofia de
producao sdo: Como se produz; Como que eliminaaggp, os predadores e as doencas; SO
depois surgem as perguntas como: O de que deviaplQual serd o meu mercado. Para ele,
0 produtor s ira ter a certeza de se inserir nigsbede cultivo com estas respostas bem
esclarecidas.

Tal cenario é corroborado por Darolt (2000), quenaf que a maioria dos
trabalhos de investigacdo, bem como as orientdaégéagas, sdo direcionadas a componentes
do sistema. Entretanto, as maiores caréncias ewmdoompreensao do sistema no seu
conjunto. Cabe salientar que ndo somente sdo pasctscnicos formados para atender as
demandas da agricultura organica baseada nas dg@®lde processos, como sdo ainda em
menor numero aqueles preparados para utilizar @sladpens participativas para a geragao e
difusdo de praticas agricolas voltadas as espeifles de cada unidade produtiva.

Assim, pode-se perceber que a dificuldade técnpiaide e talvez seja possivel
modificar esta realidade. Os produtores, de acoodo as respostas obtidas buscam tirar suas
davidas, com outros produtores, associacfes. Ipest®, acredita-se que a participacédo de

insituicoes de pesquisa e de tecnologia faz-sese@ia, pois a regiao esta proxima do eixo
78



cascavel-toledo, que tem o maior nivel tecnolégicoagricultura da regiao sul brasileira. Ou
seja, h& tecnologia na regido, sé precisa direcipaga a producdo agroecoldgica, o que
poderia acontecer a partir de maior integracdo atz®ciacdbes e da cooperativa com as
universidades e institutos tecnolégicos.

Mas a transformacdo em orgéanicos, trouxe mudangestivas além das

dificuldades, como pode ser visto no Grafico 11.

Gréfico 11 — Principal mudanca para o produtororaverséo da producdo — 2011
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Quando perguntamos ao produtor qual foi a principatianca sentida com a
conversao da producao, 36% responderam que troekeras rendimentos para a pequena
propriedade.

Com essa mudanca visivel, todos os produtores itrednais no produto
organico e no seu aumento de consumo, como venegeno todos 0s anos. Segundo 0s
agricultores, essa agregacao de valor a produgaatgaotimizacao de renda na propriedade e
uma melhor condi¢ao de sustentabilidade sociakngxi de propriedade.

Ruault (2002) destaca alguns elementos a serendeoados quando do processo

de conversdo da agricultura convencional a orgamdacipalmente quando se trata das
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tecnologias de processo: a necessidade de acdesnu;ao, diante do papel essencial do
conhecimento; desenvolvimento de formas de trabadiseadas na troca de experiéncia entre
agricultores e técnicos; e multiplicacdo dos progra de experimentacdo, com o objetivo de
produzir referéncias técnico-econdémicas, sociaisibientais.

Com essa relacdo, podemos citar 0os principais popdsitivos levantados na
pesquisa - além de conferir uma maior lucrativida@e producédo, observou-se que 0s
produtores, de forma unanime, responderam quimeigmal caracteristica desta producéo € a
promocdo da saude coletiva da comunidade. No gréfil; para 85,7 %, este tipo de
agricultura, além de promover a sustentabilidadéiemial, fomenta uma boa salude para
todos os envolvidos. Sra. Senilda Lenz (2011),adestalém de produzir alimentos mais
saudaveis para a comunidade, as nossas relacbfe®sa@iimentos também mudaram

Nas questbes abertas foram citados outros variog@ositivos da producéo
organica, como sendo uma producdo adequada aonmeguedutor, diminuindo o éxodo
rural, uma producéo que tem uma melhor aceitaciocpasumidor e uma maior valorizagao
da producéo artesanal.

Perguntado qual foi o principal ganho para a famia transformacdo da
producdo em orgéanicos, 78,6 % responderam quencigel ganho foi a saude do produtor no
campo, sendo que os demais comentaram a susteladbiecondmica do produtor.

Segundo Lenz (2011) produtora e presidente da APOGRssociacdo dos
Produtores Organicos de Quatro Pontesjudanca foi para mim e para minha familia,
depois que comecei a trabalhar com orgéanicos a misalde é outfa Segundo ela, os
quimicos da producdo convencional estavam fazendlopara toda familia, @ pequeno
produtor ndo sabe manipular os produtos, sdo muitmpueles que se intoxicam
frequentemente Para ela, a principal vantagem da conversaafquestdo da melhoria da
saude e, consequentemente, da qualidade de vida.

Destaca-se ainda que o objetivo principal destmlina foi auferir os beneficios
gue a conversao em organicos trouxe para os pmedutia agricultura familiar do projeto
Cultivando Agua Boa da regido do BP3. No graficq fifam colocadas as principais

respostas da questao aberta do questionario sautueatio relacionado ao tema.
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Grafico 12 — Principal beneficio conquistado petodptor inserido no projeto CAB pela
conversao da producgao — 2011
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2011.

Como se observa, o grande beneficio € mesmo untfonedlde para todos os
envolvidos. Esta questdo tem uma relacdo com unho dsignificado, pois simboliza o
beneficio para o produtor e também para os consugsddos alimentos saudaveis, mesmo
representando 64%. Em todos os questionariog¥antada a questdo da melhoria da saude
familiar. Em alguns momentos, este fator se mdmra marcante para o produtor.

Percebe-se assim que esta modalidade de produgldoade representar uma
adequada condicdo ao pequeno produtor, pois, atégamntir qualidade de vida as familias
rurais, pode melhorar o desenvolvimento local dawudade rural.

Segundo Buarque (2002), desenvolvimento local é pnocesso enddgeno
registrado em pequenas unidades territoriais epagrantos humanos capaz de promover o
dinamismo econ6mico e a melhoria da qualidade vila da populacdo. Representa
singular transformacdo nas bases econdmicasa eorganizacdo social em nivel local,
resultante da mobilizacdo das energias da dades explorando as suas capacidades e
potencialidades especificas. Para ser um processusistente e sustentavel, o
desenvolvimento deve elevar as oportunidades soeiai viabilidade e competitividade da
economia local, aumentando a renda e as formasqdeza, ao mesmo tempo em que
assegura a conservacao dos recursos naturais.
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Como podemos observar neste capitulo, os produigénicos favorecem, e
muito, os produtores familiares, pois oferecem wrekaude para os envolvidos, melhor
preservacdo ambiental e melhor condicdo socioeceaboom a agregacao de valor para o
produto e trabalho.

No préximo capitulo, sdo apresentadas as consiiksaffnais acerca do tema

proposto.
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5. CONCLUSOES

O presente capitulo apresenta as conclusdes dasé¢hb, procurando mostrar as
contribuicdes da dissertacdo desenvolvida, baseaslabjetivos propostos. Em seguida, sé&o
colocadas as proposicbes que podem auxiliar o pyodfamiliar a melhorar seu
posicionamento em termos de sustentabilidade fdyado final, sdo sugeridos alguns estudos
gue poderao ser feitos a partir deste trabalho.

Com base nos resultados da produgcdo organica peoves da agricultura
familiar e nos objetivos propostos, o projeto Galtido Agua Boa, promovido pela ITAIPU
BINACIONAL, que tem como objetivo implantar um mdéalele preservacdo ambiental, com
0 pressuposto de sustentabilidade socioecondmiemldental dos municipios lindeiros
situados na regido da Bacia Hidrografica do PaBndferece ao produtor uma condi¢cdo
favoravel a conversao, promovendo um desenvolvionga$ comunidade rurais.

Esta transformacdo da producdo da agricultura f@mda regido em estudo
viabiliza ao produtor uma nova forma socioecondndieaelacionamento com o trabalho e
com a interdependéncia dos agentes produtores,qooi® observamos nos resultados, para o
crescimento e desenvolvimento da producéo, a tegrokenvolvida no processo organico
representa o0 conhecimento construido coletivamedteassociativismo estimulado pelo
projeto CAB interfere diretamente nos resultadas peprodutor rural, no que tange a forma
de comercializacdo e a construgdo do conhecimeoligtivo. A relagdo € muito mais
interdependente entre os agentes desta cadeidigeodrganica.

Os bons resultados conferidos nesta pesquisa tan@mémelacdo com as questdes
qgue envolvem a saude da comunidade - foi possiegaleper que todos os produtores
conferem a esta conversdo uma melhoria na qualdadaide familiar. Uma melhor saude
para todos os envolvidos significa para os prod@stoam bem estar familiar e comunitario. A
comunidade ndo ganha somente na preservacao do m&sotambém ganha alimentacéo
saudavel com ingredientes frescos, produzidos prdxiao lugar de consumo (com menor
impacto ambiental da logistica de distribui¢ao).

Do ponto de vista econdmico, foi possivel percaipse a producdo orgéanica
trouxe um melhor rendimento para o produtor. Segurgl esclarecimentos dos presidentes
das associacoes, € visivel a valorizacdo da prodegambém de uma menor dependéncia
com intermediarios, inclusive os custos da produg@m passar dos anos vai diminuindo
tornando a producéo cada vez menos dependentatdasadidades na propriedade. Todos o0s
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aspectos citados oferecem ao agricultor uma condigdtentavel economicamente devido a
producdo organica. Ainda, para complementar a stapmuitos produtores afirmaram que
houve melhoras na condicao de vida nestes ultimos éevido ao novo cultivo.

Entretanto, foi possivel perceber também que oypondhecessita que melhore o
servico de assisténcia técnica publica, pois a mdificuldade ainda é a assisténcia na
lavoura, tanto mais para os produtores em converg&oitem importante observado nas
entrevistas com os produtores e associacoes, fartecipacdo de técnicos nos processos
burocraticos para o programas governamentais dereodireta, por falta de conhecimento
dos produtores nas questdes documentais. Este rfaistra uma maior dependéncia dos
técnicos ndo s6 no processo da lavoura, mas tandaémmformacdo legal dos tramites
burocréticos dos programas governamentais.

Além do auferido, sera necessario investir em masquisa & Desenvolvimento,
pois, mesmo com tantas Instituicdes de Ensino quisss S80 poucos 0s projetos e técnicos
qgue tratam das especificidades em agroecologia. madar este cenario da pesquisa, seria
necessario incentivo publico e parcerias com dguitdes de ensino.

Neste trabalho observou-se que € necessario aunaeptadutividade local para
comecar a pleitear novos mercados. Para auferiratos maiores sera necessario ter um
comprometimento com a regularidade de entregapgnodo mais e melhorando o circuito de
comercializacao.

Para uma maior valorizacdo do produtor, serd négespromover campanhas
para valorizar a producdo local e familiar, incesmido programas de certificacdo que
diferenciem e atestem os produtos da agricultunailila. Como podemos verificar pela
pesquisa, 0 nivel de renda podera aumentar, umajwezé possivel gerar agregacao de
economia, facilitar o relacionamento dos produtcmes as estruturas de mercado.

Assim, pelo exposto neste estudo, acredita-se gie teabalho possibilitou
contribuicdes em dois aspectos especificos:

a) Aspectos sociais: contribuicdo para o esclarecimeet questbes como ganhos,
relacionamentos, estimulo a criagcdo de redes, gmis relacdo aos produtos
oriundos da agricultura familiar, muitas vezes @siintermediarios que acabam se
apropriando da renda gerada, principalmente quanodutor tem uma escala de
producdo muito pequena e encontra dificuldades @mercializar sua producéo.
Nestes casos, as redes de cooperacdo aparecemuomenalternativa para o0s

pequenos produtores, ja que possibilitam uma escelr, maior troca de
84



conhecimento, assisténcia técnica, dentre outeyaeazitos. Neste caso, é possivel
afirmar que o projeto CAB tem um papel extremamemtievante, jA que
estimulou os produtores a se integrarem por measdeciacdes e cooperativas.

b) Aspectos econdmicos: ldentificou-se que para oslytooes, a conversado para
producdo organica representa maior renda e melleapetativas economicas. O
aumento de consumo de alimentos saudaveis no Brasil mundo estimula o
agricultor a investir no conhecimento e nas relagien o mercado, possibilitando
uma maior agregacao de valor em seus produtos. 8ranfili compreendido que
este tipo de cultivo se adapta muito bem na aguulfamiliar, oferecendo uma
reducdo de custo de insumos externos. Outro falporitante economicamente é a
seguranca e estabilidade financeira que os progralmaaquisicdo de alimentos
oferecem ao agricultores, pois hoje o produtor poatgar com uma renda fixa,

conquistado pelo contrato com as instituicbes gatgam o PAA.

Como aspectos limitantes do projeto CAB em estudoedita-se que sejam
necessarios avancos nas formas de governancade fomssibilitar maior agregacao de renda
aos produtos e a ampliacdo de novos mercados. &tange oferecer aos agricultores uma
maior eficiéncia em assisténcia técnica na laveu@ganizar o circuito integrado, conforme
o planejado, a fim de estabelecer na regido umalargade na capacidade e distribuicéo,
podendo futuramente almejar o tdo esperado merdadwearejo - sonho do produtor da
COOPERFAM, conforme contemplado em entrevista.

Outro fator a ser explorado na questdo da limitagéoprojeto, refere-se a
dependéncia dos produtores ndo soO pela questdcaéoms também pelo incentivo da 1B
nas questdes de sustentabilidade rural. Neste casertvamos uma intensa dependéncia dos
produtores pelo projeto CAB e seus projetos cagslajue envolvem desde a producdo a
comercializagao.

Em resumo, esta pesquisa permitiu compreender ceeno acontecendo a
conversdo dos produtores e a influéncia gestoralTddPU BINACIONAL. Ainda
contemplou quais os fatores limitantes da produggesentando as dificuldades encontradas
no processo de conversao e comercializagdo. Aarsdifjue a iniciativa deu um importante
“impulso” neste processo para aumentar a sustéidtede e a valorizagcdo dos produtores da

regido em estudo.
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Observa-se, porém, que o0s resultados ndo esgofamgaisa, apenas sinalizam
condicdes atuais do projeto e que novas pesqlisasexessarias. Sugere-se entdo que sejam
feitas pesquisas complementares, que permitam cag{Es com outras regides, que possam
mensurar iniciativas de marcas; pesquisas compertzis que avaliem a disponibilidade dos
consumidores em adquirir produtos organicos e geasarem também a percepcao dos
consumidores acerca dos produtos orgéanicos. Owsailjilidade seria avaliar também o

desempenho de produtores que ndo atuam em orgaeszegletivas.

86



6. REFERENCIAS

ABRAMOVAY, Ricardo. Agricultura Familiar e uso dwls. Sdo Paulo em Perspectiva
SEADE. S&o Paulo, 1997. Abril/Junho. Vol. 11, n3278.

AGROSOFT. Produtores de organicos no Parana buscam certificap com ajuda do
PAIS. Disponivel em: http://www.agrosoft.org.br/agrofzdg930.htm, 2010.

ALTIERI, M.; NICHOLLS, C. I. Agroecologia: resgatda a agricultura organica a partir de
um modelo industrial de producéo e distribuig@@ncia & Ambiente. Publicacdo tematica
editada na Universidade Federal de Santa Mari@, p.241-152, julh/dez. 2003.

AMORIN, M. S. S;Democracia e Cultura Politica no Oeste do Paran&evista Tempo da
Ciéncia. Volume 14 53-72 1° semestre 2007. Cakcave

ANDERLE, O. WALMIR. APOP de Pato Bragado. Produtta Agricultura Familiar e
SECRETARIO REGIONAL da COOPERFAM. Presidente da RPOS DESAFIOS E
POTENCIALIDADES DA PRODUCAO ORGANICA: ANALISE DO PR OJETO
CULTIVANDO AGUA BOA (CAB), NA BACIA DO PARANA 3 . [jul, 2011]
Entrevistador: Nelson de Castro Neto. UNIOESTE, edaal Candido Rondon, 2011.
Arquivo digital 1 (8m).

ARL, Valdemar.Caderno de Formacdo - Rede Ecovida de Agroecologi&loriandpolis,
2007.

ARCHANJO, L.R.; BRITO, K.F.W; SAUERBECK, S. Alimens organicos em Curitiba:
consumo e significad@adernos de Debate (Campinag). 8, p. 1-6, 2001

AZEVEDO, R.A.B. A sustentabilidade da agricultura e os conceitos deustentabilidade
estrutural e conjuntural. Revista Agricultura Tropical, Cuiabd, v.6, n.1942, 2002.

Bacias Hidrograficas: SUDERHSA - Superintendéncia de Desenvolvimentdrdeursos
Hidricos e Saneamento Ambiental, 2006 / 2007.

BATALHA, M. O. Gestdo do Agronegdcio: textos selecionaddsdo Carlos: Ed. UFSCar,
2005.

BATALHA, M.O.; BUAINAIN, A. M.; SOUZA FILHO, H.M. Tecnologia de gestdo e
agricultura familiar (2). In: SOUZA FILHO, H.M.; BATALHA, M.O. Gestao Integrada
da Agricultura Familiar. S&o Carlos: EQUFSCar, 2005. 359

BERMAN, B. Marketing channels.John Wiley & Sons. 1996, 663 p.

BOWERSOX, D. J.; COOPER, M. Bstrategic marketing channel managementNew
York: McGraw-Hill Inc., 1992. 488 p.

BOYD, H. W.; WESTFALL, R.Pesquisa mercadologicatexto e casos. 4% Ed. Rio de
Janeiro: Fundacéo Getulio Vargas, 1979. 803 p. I18B1225-0140-8.

87



BRANCHER, P.C.As faces da certificacdo de produtos organicos nordil: O caso do

mercado da Regidao Metropolitana de Curitiba — PRIn: CONGRESSO DA SOCIEDADE
BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E SOCIOLOGIARURAL, 42., 2004,

Cuiaba - MT Anais... Cuiabd: UFMT/SOBER, 2004.

BRASIL. Lei no 10.831, de 23 de dezembro de 2008p&e sobre a agricultura organica e da
outras providéncia®iario Oficial da Unido. Brasilia, DF, 28 de dezembro de 2003.

BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA. MINISTERIO DA AGRCULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO. Decreto Federal 6.323.gRtamenta a Lei 10.831, de
23 de dezembro de 2003, que dispde sobre a agrwtganica e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Brasilia, 27 de dezembro de 2007.

BRYMAN, A. Research methods and organization studiedlew York: Routledge, 1989.
282 p.

CAMPANHOLA, C; VALARINI, P. J. . A Agricultura orgdica e seu potencial para o
pequeno agricultorCadernos de Ciéncia & Tecnologia Brasilia, v.18, n.3, p.69-101,
set./dez. 2001

COLLET, A. Marcos Instituto Maytenus. 0s Desafios e potencialidades da producao
organica: analise do projeto cultivando agua boa (BB), na bacia do parana 3 [jul,
2011] Entrevistador: Nelson de Castro Neto. UNIOESMarechal Candido Rondon, 2011.
Arquivo digital 4 (7min)

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. AAgroecologia e desenvolvimento rural
sustentavel: perspectivas para uma nova Extensdo Ril. Agroecologia e
Desenvolvimento Rural Sustentavel, v.1, p.06, 2000.

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. A. Agroecologia e extenséao rural: contribuicéo
para a promoc¢éo do desenvolvimento rural sustentaleBrasilia, DF: MDA/SAF/Dater —
[ICA, 2004.

CANTERLE, Nilsa Maria G.O associativismo e sua relagdo com o desenvolviment
Francisco Beltrdo-PR Unioeste, 2004. Disponivel em: <www.unioeste.l#&ecesso em: 16
jul. 2010.

CARMO, M. S. do; MAGALHAES, M. M. Agricultura sustéavel: avaliagdo da eficiéncia
técnica e econdmica de atividades agropecuariasigeadas no sistema ndo convencional de
producaolnformacdes EconémicasSéao Paulo, v. 29, n. 7, p. 7-98, 1999.

COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMETO (CMMAD)
1988.Nosso futuro comum.Rio de Janeiro, Fundacao Getulio Vargas, 430 p.

COELHO, C. N.A expansao e o potencial do mercado mundial de pratbs organicos
Revista de Politica Agricola, ano 10, n.2, p.9Z®/)1

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB. Progmaa de Aquisicao de
Alimentos — PAA, entrevista do diretor Silvio Part8rasilia, 2011. Disponivel em:
http://www.conab.gov.br/index.php. Acesso em 14.12@d 1.

88



COSTA, M. B. B. da; CAMPANHOLA, CA agricultura alternativa no estado de Sé&o
Paulo. Jaguariina: Embrapa Meio Ambiente, 1997. 63p (Epdr Meio Ambiente.
Documentos, 7).

COUGHLAN, A. T. et al.Canais de marketing e distribuicdo.6 Ed. Porto Alegre:
Bookman, 2002. 461 p. Inclui indice. ISNB 85-730/4-%.

DAROLT, M. R. O papel do consumidor no mercado de produtos orgacms
Agroecologia Hoje, Ano Il, N. 7, fev/mar. p. 8-9@.

DAROLT, M.R. As Dimensfes da Sustentabilidade: Um estudo da agwitura organica
na regido metropolitana de Curitiba-PR.Curitiba, 2000. Tese de Doutorado em Meio
Ambiente e Desenvolvimento, Universidade Federda@na/ParisVIl. 310 p.

DAVID, Jerry Roberto CamposAgricultura organica e o mercado verde no Brasil
mapeamento dos determinantes da vantagem com@etiicional. Fortaleza, Fundacéo
Edson Queirdz, 2006. (Dissertacdo de Mestrado emiristracao).

EHLERS, EAgricultura Sustentavel: origens e perspectivas dam novo paradigma Sao
Paulo: Livros da Terra, 178p.1996.

FAO. Faostat database results2000. Disponivel em <http://apps.faoc.org>. Acessp 1d
out. 2003.

FARINA, E. M. M. Q.; MACHADO, E. L. Regulamentac&mvernamental e estratégias de
negocio no mercado brasileiro de frutas e legumescds. In: BELIK, W,; MALUF, R. S.
Abastecimento e seguranca alimentaros limites da liberalizacdo. Campinas: IE/Unicamp,
2000, 161-181.

FARINA, E. M. M. Q.; MACHADO, E. L.Government regulation and business strategies
in the brazilian fresh fruit and vegetable market. 1999. Disponivel em:
<www.ifama.org/conferences/9/1999/1999%20Congresaff%20Papers_ PROCEDINGS/
Farina_Elizabeth. PDF>. Acesso em: 10 jan. 2010.

FRANCA, C. G.; DEL GROSSI, M. E.; VICENTE, P. M. M.;O censo agropecuario 2006
e a agricultura familiar no Brasil. — Brasilia: MDA, 2009.

FRANTZ, Walter.Desenvolvimento local, associativismo e coopera¢c&@&d02. Disponivel
em: <http://www.unijui.tche.br/~dcre/frantz.htmlkcesso em: 16 jul. 2010.

FRIEDRICH, Nelton Miguel OS DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUCAO
ORGANICA: ANALISE DO PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA (C AB), NA
BACIA DO PARANA 3. [jul, 2011] Entrevistador: Roseli Bernardete Dhl UNESP, 2011. 1
arquivo digital (1h28min)

GASSON, Ruth; e ERRINGTON, Andrewhe farm family business.Wallingford, Cab
International, 1993.

GHIZELINI, A. M. Politicas Publicas de Segurancaméntar como processo de intervencao
direta na produgao e no consumo de alimentos ngilBira Congresso Latino-Americano de
Sociologia Rural, 7, 2006, Quito, Equadohnais. Equador, 2006.Disponivel em:

89



<http://www.alasru.org/cdalasru2006/11%20GT%20An88%%0A9%20Michelato%20Ghizel
ini.pdf>. Acesso em 18 mar. 2009.

GODOY, A. S.A pesquisa qualitativa e sua utilizacdo em adminisicdo de Empresas
Revista de Administracdo de Empresas. Sao Paulo3¥pN° 4, p. 65-71, jul./ago. 1995.

GRAZIANO NETO, Francisco.Questdo Agraria e Ecologia: critica da moderna
agricultura. Sdo Paulo: BRASILIENSE, 1985.

GUANZIROLI, C.; ROMEIRO, A; BUAINAIN, A. M.; SABBATO, A. di;
BITTENCOURT, G. Agricultura familiar e reforma agraria no século XXI. Rio de
Janeiro: Editora Garamond, 2001.

GUANZIROLI, C. E et al Agricultura familiar e reforma agréaria no século XXI. Rio de
Janeiro: Garamond, 2001. 288 p. ISBN: 85-86435-54-6

GUDYNAS, E. (2003). Produccién Organica em Ameérica Latina. Observatorio del
Desarrollo: Crescimiento sostenido con enfasis gador. CLAES, Montevideo, marzo. 7p.
Disponible en http://www.ambiental.net/biblioteGatdynasOrganicoALatina2003.pdf

HAMERSCHMIDT, Iniberto. Panorama da Agricultura @njca no Parana. Coordenador de
Agricultura Organica - Emater/Pr. Em Planeta Orgaracessado dia 13 de maio de 2011.
<http://planetaorganico.com.br/site/index.php/panm-da-agricultura-organica-no-parana/>
Acesso em 18 mar. 2011.

IBD. Instituto Biodindmico - Certificacbes Sao Paulo, 2011. Disponivel
em:<http://www.ibd.com.br/Info_Default.aspx?codigorem> Acesso em 10 abril. 2011.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisica. Censo 2006. Rio de Janeiro: IBGE,
2006.

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisica. Censo 2000. Rio de Janeiro: IBGE,
2000.

IEL; CNA; SEBRAE. Estudo sobre a eficiéncia econémica e competitivaadcadeia
agroindustrial da pecuaria de corte no BrasilBrasilia, DF: IEL, 2000 398p.

INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA.
Perguntas Frequentes Disponivel em:
<http://www.incra.gov.br/portal/index.php?optionsatocontent&view=category&id=52&lte
m id=83>. Acesso em 20 mar. 2011.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO ESOCIAL-
IPARDES.O Paranéa: economia e sociedade. Curitiba, Pr, 2010.

INSTITUTO PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO ESOCIAL-
IPARDES. Disponivel em
<http://www.ipardes.gov.br/modules/noticias/artiplg ?storyid=187>. Acessado em 20 dez.
2010.

90



ITAIPU. Metodologia e resultados 2003-2009Jm modelo de ser para a sustentabilidade.
CAB - Caderno Atualizado. 2010 — Cultivando Agua aBo
<http://www.cultivandoaguaboa.com.br/sites/deféiids/iniciativa/cab_caderno_atualizado
nov2010.pdf> Acesso em 18 jan. 2010.

KATHOUNIAN, C. A. A reconstrucdo ecoldgica da agriculturaBotucatu: Agroecoldgica,
2001. 348

KOTLER, P. Administracdo de marketing: andlise, planejamento, implementacdo e
controle. 5. Ed. S&o Paulo: Atlas, 1998. 725 pN$B-224-1825-X.

KNY, M. A.; SENNA, A. J. T.; BARATA, T. S.; CESARC.; CORREA, D. K. A;
GOULART, G. R.; KOEHLER, T. H.Andlise comparativa dos valores pessoais dos
produtores e consumidores de produtos organicodn: Encontro anual da Anpad, 29.
Anais..Brasilia: Anpad, 2005.

LAMP, Herberto. Quatro Pontes. Produtora da Agtical Familiar e Presidente da COOPERFAM.
OS DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUQAO ORGANICA: ANALISE DO
PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA (CAB), NA BACIA DO PAR ANA 3. [jul,
2011] Entrevistador: Nelson de Castro Neto. UNIOESMarechal Candido Rondon, 2011.
Arquivo digital 3 (27m).

LECERF, J-M. Pourquoi manger Bio ? Les argumenignsiiques.Revue Nature et
Progres Paris,mai/aolt. 1994.

LENZ, SEMILDA. Quatro Pontes. Produtora da Agrioudt Familiar e Presidente da APROMEBRS
DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUCAO ORGANICA: AN ALISE DO
PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA (CAB), NA BACIA DO PAR ANA 3. [jul,
2011] Entrevistador: Nelson de Castro Neto. UNIOESWMarechal Candido Rondon, 2011.
Arquivo digital 2 (17m).

LOURENZANI, Wagner Luiz.Modelo dinamico para a gestdo integrada da agriculira
familiar. Sao Carlos: UFSCar, 2005. Tese (Doutorado) — Usiede Federal de S&o
Carlos. (pg. 24)

MACHADO, M. D. .Canais de Distribuicdo para Produtos da AgriculturaFamiliar: Um
Estudo em Hortalicas. Dissertacdo (Mestrado em Engenharia da Producaoyetsidade
Federal de Séo Carlos — SP, 2004.

MELLO, Sueli. Produtos certificados conquistam espdentro e fora do paiB): Revista
Problemas Brasileiros n.364, jul/ago 2004. Disponivel em:
<http://www.sescsp.org.br/sesc/revistas_sesc/pipdacftm?Edicao_1d=188>. Acesso
realizado em 09/11/2009.

MINISTERIO DA  AGRICULTURA. PRO-ORGANICO. Disponivel  em:
http://www.agricultura.gov.br/. Acesso realizado #0404/2011

MIYAZAWA, M.; KHATOUNIAN, C. A. & ODENATH-PENHA, L. A. Teor de nitrato nas
folhas de alface produzida em cultivo convencionaianico e hidropdnicdgroecologia
Hoje. Ano Il, N. 7, Fev./Mar. 2001, p. 23.

91



NAVA, Evandro Jackson RedivoEstratégias de marketing junto ao mercado de
consumo, para aquisicdo de alimentos organicoama abordagem do mix de marketing.
Florianopolis, UFSC, Programa de Pds-Graduacaorageriharia de Producéo, 2004.

NEVES, M. F.Um modelo para planejamento de canais de distribuip no setor de
alimentos. Sdo Paulo, 1999. 187 f. Tese (Doutorado em Admagdb) - Faculdade de
Economia, Administracdo e Contabilidade, Univerdede Sao Paulo. 158.

PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA. Revista_CAB_4.0.indd. Disponivel em
<http://www.cultivandoaguaboa.com.br> Acesso end@inar. 2010.

PRIMAVESI, Ana.Agroecologia: ecosfera, tecnosfera e agriculturé&&do Paulo: NOBEL,
1997. 199 p

RAUPP, A. K. Politicas Publicas e AgroindustriaRexjueno Porte da Agricultura Familiar —
consideragOes de experiéncias do Rio Grande do [Hekertacdo de Mestrado em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade- Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2005.

REDE DE AGROECOLOGIA ECOVIDA. Quem somos Disponivel em
<http://www.ecovida.org.br/?sc=SA002&stp=STP0002>Acesso realizado em 10 abril.
2011.

REZENDE, C. L.O agronegécio dos alimentos organicourso de Pds-graduacéato
Senstem Agronegocios — MBA, Fundance — jul. 2005.

RICHARDSON, R.JPesquisa social: métodos e técnica&8ado Paulo: Atlas, 1989.

RIPPEL, R.Migracéo e desenvolvimento econémico no Oeste darBna: uma andlise de
1950-2000. Tese de doutoramento. Unicamp. Camp20as.

ROSEMBLOOM, B.Canais de marketing: uma visao gerencialSao Paulo. Editora Atlas,
2002.

RUAULT, C. Evolucéo das redes profissionais de agricultoresfermas de assessoria em
agricultura biolégica: quais os desafios para o desvolvimento? o caso da Bretanha
Desenvolvimento e Meio Ambiente, Curitiba: Ed. daRR, n.6, p.51-64, jul./dez., 2002.

SCHIMAICHEL, G. L; RESENDE, J. T.V. de. A importdacda Certificagdo de Produtos
Organicos no Mercado InternacionBRlevista Eletronica Lato SensuAno 2, n°1, julho de
2007. Disponivel em:
http://web03.unicentro.br/especializacao/Revista/P¥%HC3%A1ginas/2%20Edi%C3%A7%
C3%A30/Agrarias/PDF/1-Ed2_CA-Importa.pdf.> Acesso 2l de mar. 2010.

SCHMIDT, C. M.Criacéo e apropriacdo de valor no sistema agroindtisal do vinho do
Vale dos VinhedosSéao Paulo, 2010. Tese de Doutorado (Administjacddniversidade de
Séo Paulo, 2010

SCHMIDT, V.D.B. Consumidores urbanos e agricultura organicaentre discurso, intencao
e gesto. 98 f. Dissertacdo de Mestrado em Agromstessms. Centro de Ciéncias Agrarias,
Universidade Federal de Santa Catarina, Floriamg@004.

92



SCHULTZ, G. As cadeias produtivas de alimentos organicos do miaipio de Porto
Alegre/RS frente & evolucdo das demandas do mercaddgica de producdo e/ou de
distribuicdo, Porto alegre, UFRGS, Programa de Pdés-Graduacdo enonégocios,
Dissertacao de Mestrado, 2001.

SEBRAE. Cartilha Producédo Agroecologica Integrada e Susteawvel — PAIS 2009.

Disponivel em:

<http://201.2.114.147/bds/BDS.nsf/622CBB8598A2 E BEAR 64000649C2F/$File/NTO004
294A.pdf> Acessado em: 18 jan. 2010.

SELLTIZ, C. et al. Métodos de Pesquisa nas Relacdes Socidsio Paulo:EPU/EDUSP,
1974.

SILVA, A. L. A adocao de tecnologia de informac&o em canais desttibuicdo: um estudo
multicaso na utilizacdo de EDI entre varejo e imd@sgroalimentar. Sdo Paulo, 1999. 155 f.
Tese (Doutorado em Administracdo) - Faculdade den&wnia, Administracdo e
Contabilidade, Universidade de S&o Paulo.

SOUZA FILHO H.M. de Batalha, M.OGestao integrada da agricultura familiar. Sao
Carlos: Ed. UFSCar, 2005. 359 pg.

STERN, L. W.; EL-ANSARY, A. I.Marketing channels. Englewood Cliffs: Prentice Hall,
1992. p621. ISBN 0-13-553736-3.

TECPAR - Instituto de Tecnologia do Parana Curitiba, Parana 2011.
<http://portal.tecpar.br/index.php?option=com cai&iew=article&id=15&Itemid=128&l
ang=pt> Acesso 10 abril. 2011.

TEIXEIRA, Jodenir C.Modernizagdo da Agricultura no Brasil: Impactos Econdmicos,
Sociais e Ambientais. In: Revista eletrbnica AGB/TISSN 18082653, 2005, p.21-42.
Disponivel em: <www.cptl.ufms.br/agbtl>. Acesso €$:08-2009

TRIVINOS, A. N. S.Introducdo & pesquisa em ciéncias sociaia: pesquisa qualitativa em
educacao. Sao Paulo: 1987. ISBN 85-224-0273-6.

VEIGA, J. E. ; FAVARETO, A. ; AZEVEDO, C.M.A. ;BITENCOURT, G.; VECCHIATTI,
K. ; MAGALHAES, R. ; JORGE, R.O Brasil rural precisa de uma estratégia de
desenvolvimentg Brasilia: Convénio FIPE-IICA (MDA/CNDRS/NEAD), 2Q. 108 p.
Disponivel

WEICHERT, M. A..A agricultura de especialidades de alto valor do gpieno produtor.
Rio de Janeiro, 2003.

WEST, A. Manufacturer/retailer relationship. Handbook of retailing. England: Grower,
1988.

WILLER, H; KLICHER, L. (Eds.).The World of Organic Agriculture . Statistics and
Emerging Trends 2009. IfOM, Bonn, FiBL, Frick, ITGeneva, 2009.

WILKINSON, John.Agroindustria e perspectivas para a producdo famiir no Brasil in
Politicas Agricolas Vol II, Num. 1, pp. 101-135, 1996.
93



WILKINSON, J. Cadeias Produtivas para a Agricultura Familiar. Revista de
Administragcdo da UFLA, 1999.

WILKINSON, John.Distintos Enfoques e Debates sobre a Producdo Faiail no Meio
Rural. Versao preliminar ndo corrigida. Rio de Janeifid(®

WILKINSON, John.From the dictatorship of supply to the democracy ofdemand?:
Transgenics, organics and the dynamics of demand ithe agro-food system.Paper
apresentado no X Congresso Mundial de SociologralRRio de Janeiro, 2000b.

WILKINSON, Jonh. MercadosRedes e Valores: o0 novo mundo da agricultura faméir.
Porto Alegre: Editora da UFRGS: Programa de Péshiagdo em Desenvolvimento Rural,
2008, p.14.

YIN, R. K. Estudo de casoplanejamento e métodos. 3. ed. Porto Alegre: Baokra005.

94



ANEXO 1 - QUESTIONARIO SEMIESTRUTURADO PARA O PRODU TOR DA
AGRICULTURA FAMILIAR NO OESTE DO PARANA

PROTOCOLO DE PESQUISA

Este trabalho € parte das obrigacdes do aluno NelsdCastro Neto, aluno de mestrado em
Desenvolvimento Regional e Agronegoécio da Unioeatapus Toledo, para a concluséo da
sua dissertacdo cujo titulo‘®©S DESAFIOS E POTENCIALIDADES DA PRODUCAO
ORGANICA: ANALISE DO PROJETO CULTIVANDO AGUA BOA (C AB), NA
BACIA DO PARANA 3.",

Objetivo Geral

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar ascdifiades e os beneficios da transformacédo da
producdo convencional para a organica para o0s udigres envolvidos no modelo de

sustentabilidade rural implantado a partir do gm{@AB, na Bacia do Parana 3.

Objetivos Especificos
a) Caracterizar o modelo de sustentabilidade ruralantpdo a partir do projeto CAB;
b) Compreender a forma de comercializagédo integradpra@ucdo organica proposta
pelo projeto CAB;
c) Levantar a representatividade da transformacdo rddupdo convencional para
organica no que tange a agregacao de valor dagioduda melhoria da qualidade de

vida dos produtores envolvidos no projeto.

E importante ressaltar que as informacées fornsaidaentrevista serdo mantidas em
sigilo e ao final do trabalho, sera fornecido unmatio executivo com as principais
conclusdes obtidas.

A entrevista deve ser feita com uma pessoa queecana associacdo, o tema e a
evolucéo nas propriedades rurais. Para auxiliantr@\dsta, o aluno tera a mao uma copia do
questionario e fornecera outra ao entrevistada saf solicitada. Quando permitido, sera
utilizado um gravador e uma maquina fotograficaapgue a entrevista seja agilizada e
registrada para que informacdes importantes n@mspgrdidas. Caso contrario, serdo feitas
anotacgdes durante a entrevista.

Os tépicos a serem discutidos serdo colocados ie® ida entrevista e ndo sera
exercido nenhum tipo de influéncia nas respostaste®o maximo previsto para as
entrevistas € de cerca de uma hora. Porém, demdmdim disponibilidade da pessoa
entrevistada, esse tempo pode ser reduzido paraiay@damente 30 minutos.
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Modelo de questionario a ser aplicado com produtoseorganicos familiares, do projeto
Cultivando Agua Boa — localizados no Oeste do Paran

DADOS GERAIS

NOME: _ PROPRIEDADE:
INFORMACOES DA LOCALIDADE N
MUNICIPIO: LOCALIZACAOQO:

*Este questionario é semi-estruturado e deveréespondido de acordo com a pergunta. Se houverdeaisna
resposta, estd devera ser contemplada, mas sefoiordedecrescente com relacdo ao seu grau de @moa.

DADOS DA PRODUCAO

1. Quem é o responsavel pela gestdo das atividadestwas?

1. Proprietario; 2. Administrador; 3. Arrendatado;Assentado;

5. Outro:
2. Sex0?___ 1.M; 2 F.?ldade?
3. Qual a area total da propriedade? *Em metros quadrados.
e da produgéo? *Em metros quadrados.
4. Quanto tempo participa do projeto Cultivando AguaB *em meses.
5. H& quanto tempo a producdo é organica? *em meses.

6. A producdo é totalmente organica? 1. Sim; 2. N&o.

7. A producéo é certificada? 1. Sim; 2. N&o.

8. Quanto tempo tem de certificagéo? *em meses.

9. Caso ainda ndo tenha, mas estd em processo, qual grevisdo para a
certificacao? *em meses.

10.Qual é o 6rgéo ou selo certificador? . *Catalogar. E 1.participativa; 2.auditada
3.ambas? .1;2e3.

11.Quais sao as culturas produzidas na propriedade? * Catalogar
1.Olericultura; 2.Flv; 3.frutas; 4.gréos; 5.hogh; 6.tubérculos.

12.0nde busca as informagbes e conhecimentos produtipara a producao
organica?

1. associacBes; 2. sindicatos; 3. cooperativas; 4nideude produtores; 5. fornecedores; 6.
prefeitura (Casa da agricultura ou secretaria/sfign 7. Embrapa; 8. Emater; 9. Sebrae; 10.
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jornal/revista; 11. TV; 12. Internet; 13. feiras. Jtofissionais autbnomos; 15. amigos/vizinhos;
16. intermediério; 17. Autodidata; 18. Familia; Oitros ; 20. n&o busca.

13. Mantém parceria com consultores técnicos ou inghies?

1. associacgBes; 2. sindicatos; 3. cooperativas; 4ni&geude produtores; 5. fornecedores; 6.
prefeitura (Casa da agricultura ou secretaria/sfi@n 7. Embrapa; 8. Emater; 9. Sebrae; 10.
jornal/revista; 11. TV; 12. Internet; 13. feiras. Jptofissionais autbnomos; 15. amigos/vizinhos;
16. assisténcia técnica; 17. Autodidata; 18. Famid. Outros ; 20. ndo
busca.

14. Gostaria de buscar uma parceria técnica para nalagroducédo organica?
1. Sim; 2. NdoCom quem?

1. associagfes; 2. sindicatos; 3. cooperativagiednido de produtores; 5. fornecedores; 6.
prefeitura (Casa da agricultura ou secretaria/sfie; 7. Embrapa; 8. Emater; 9. Sebrae; 10.
jornal/revista; 11. TV; 12. Internet; 13. feiras. Jptofissionais autbnomos; 15. amigos/vizinhos; 16.
assisténcia técnica; 17. Autodidata; 18. Famila;Qutros ; 20. n&o busca.

DADOS DE COMERCIALIZACAO
15.Vocé possui orientacéo sobre os locais de comizaidio? 1. Sim; 2. N&o

16. Vocé possui orientacdo sobre as embalagens paraex@alizacdo? 1. Sim; 2. N&o.

17.Vocé possui orientacdo sobre a formacéo de ppgasa comercializacao? 1. Sim;
2. Néo.

18. Para quem vende seus produtos?

1. intermediarios; 2. cooperativas; 3. associac@esyarejo; 5. atacado; 6. venda direta ao
consumidor; 7. venda direta por programas governtai® 8. Circuito integrado de vendas. 9.
Outros. .

19. Vende direto ao consumidor? 1. Sim; 2. NaoComo comercializa pela forma direta?
feiras livres; 2. feiras especificas; 3. cestades® 4. na propriedade; 5. Mercados sazonais
organicos. 6.sistema de colha e pagQual é a Frequéncia que se comercializa?

7

1.diaria; 2.semanal; 3. quinzenal; 4. mensal; SJuaanComo € a forma de comercializagdo no
varejo? . 1. consignado; ndo comercializ&omo é a forma de comercializagdo no
atacado? 1. consignado; 2.vendido; 3.ndo comercializa.

20. Quais sao as principais dificuldades na comercigiim de seus produtos?

1. dificuldades em encontrar compradores; 2. dificdégana falta de conhecimento do produto
pelo consumidor; 3. dificuldades para transportarcalucao. 3. dificuldades em se atualizar sobre
precos. 4. dificuldade para atender as exigéndidalta de condi¢cdes para armazenar a producao;
5. Outros
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21. Quais sao as principais dificuldades na comereigdia de seus produtos no varejo?

1. dificuldades em encontrar compradores; 2. dificdédana falta de conhecimento do produto

pelo consumidor; 3. dificuldades para transportaraalucao. 3. dificuldades em se atualizar sobre
precos. 4. dificuldade para atender as exigéndidalta de condigbes para armazenar a producéo;
5. ndo tenho oferta suficiente; 6. ndo tenho istFe0 verejo. 6.0utros

22.Qual é a vantagem da cooperativa iniciada com jetor CAB? . *Catalogar

23. A ITAIPU orienta na comercializagao? 1. Sim; 2. N&o.

DADOS TECNICOS DA PRODUCAO

24. Participa, ja participou ou tem interesse em ppdicde sindicatos, associacdo ou
cooperativa? 1..Sim; 2. N&o. Qual?

25. Se sim, quais as vantagens oferecidas?

l.treinamento  2.informacdes 3. acesso ao mercadwadtagens competitivas 5. Outro
motivo

26. Conhece as leis para os produtos/producao de igagarganicas? 1. Sim; 2.
N&o.

COMPORTAMENTO DOS CLIENTES

27. Vocé sabe onde seus produtos sao comercializados? 1. Sim; 2. N&o.

28. Quais as principais caracteristicas do produtooqoensumidor de compra direta exige?

1. aparéncia; 2.regularidade de entrega; 3.limpezgierie; 4.alimento saudavel; 6. variedades;
7. sabor; 8. outros.

LOGISTICA E MARKETING

29. No caso de néo ter produto suficiente, quais énzipal motivo?
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1. falta de insumos; 2. problemas na producéo; @8taFde um planejamento; 4. Falta de
regularidade do setor; 5. Capacidade de producdaltab de méo de obra; 7.tamanho da
propriedade. 8.0utros

30. Como é o transporte dos seus produtos da propeedai® os canais de
distribuicao? 1..0timo; 2. Bom; 3. Regular; 4. Ruim.

31. Quem faz o transporte? 1. Proprio; 2.Terceirizados; 3.Associagoes.

32. Realiza algum tipo de processamento na propriedade Minimamente
processado? .

1. empacotamento; 2. lavagem; 3. cortes; 4. refigg®; 5. outros

TENDENCIAS

33. Pretende continuar na atividade de producao organic 1. Sim; 2. N&o.

34. Desde quando iniciou a producdo de organicos, tpiah principal mudanca nesta
transformacao da produgéo?

1. melhores rendimentos; 2. melhores oportunidddemercado; 3. uma maior aproximacdo com
0s consumidores; 4. um maior interesse dos famdipara o negdcio. 5. uma maior agregacéo de
valor da producédo. 6. uma maior valorizacdo do eequrodutor. 7. um aumento de producéo; 8.
um aumento nas vendas; 9. Uma producdo saudaveltpdos os envolvidos. 10. ainda ndo
percebi os beneficios; 11. ndo saberia responder?2. loutra  resposta

35. Vocé acredita na producéo organica e no seu maiwueno? 1. Sim; 2. N&o.
Por qué? .

1. melhores rendimentos; 2. melhores oportuniddéesiercado; 3. uma maior aproximacdo com 0s
consumidores; 4. um maior interesse dos familipega 0 negécio. 5. uma maior agregacao de valor
da produgéo. 6. uma maior valorizacdo do pequendupor. 7. melhor qualidade de produtos; 8.

alimentacdo saudavel por parte dos consumidoresitfa resposta

36. A producgao orgénica trouxe uma valorizacao parsodygédo e trabalho? E quais sao os
pontos positivos?

37. Quais s&o os pontos positivos e negativos da dignaworganica familiar?
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38. Quais as perspectivas, tendéncias e desafios panarcado de organicos e para a
pequena propriedade rural? E qual é a expectabivrajeto CAB?

39. Qual foi o principal ganho para a familia na transfacdo da producdo convencional ou
tradicional para a producéo organica?

40. Qual é a principal dificuldade para a familia nansformacdo da producao
convencional ou tradicional para a produgcao orgéhic
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