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GOTARDO, Daiane M. Polos e areas de influéncia: uma proposta de regionalizacéo
econdmica para o estado do parand. 134 paginas. Dissertacdo. Programa de P6s Graduacgéo
em Desenvolvimento Regional e Agronegocio, Universidade Estadual do Oeste do Parana —
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RESUMO: As desigualdades regionais ndo ocorrem apenas entre as grandes regides
brasileiras, mas sdo também caracteristica comum entre o0s estados de uma mesma
macrorregido, assim como ¢ comum se falar em desigualdades regionais até mesmo dentro de
um estado. No estado do Paran, o qual em relacdo aos demais estados brasileiros ocupa uma
posicdo de destaque quanto ao desenvolvimento socioecondmico, regionalmente grandes
desigualdades sdo verificadas. Diante desse quadro de elevadas desigualdades, as anélises
regionais se mostram importantes, dado que as diferencas entre as regides sdo as questes
principais sobre os estudos econdmicos regionais. Tais analises geralmente s&o realizadas
considerando a tradicional divisao do espaco estabelecida pelo IBGE. No entanto, 0 uso dessa
regionalizacdo pode ser inadequado para distinguir uma regido qualquer de outra que deva ser
necessariamente tomada em consideracdo na concepc¢do de estratégias de desenvolvimento
econdémico. Nesse sentido, o presente estudo realiza uma proposta de regionalizagdo em
termos estritamente econémicos para o estado do Parana, que garanta a coeréncia das analises,
acOes, medidas e usos dos instrumentos de politica econdmica sugeridos pelos planejadores
regionais. Essa regionalizacdo se da a partir da identificacdo de polos econémicos e suas areas
de influéncia, de modo que a mensuracao da intensidade de interacGes entre esses pontos é
essencial para a delimitacdo de regides econémicas. Os polos econdmicos sdo definidos a
nivel mesorregional, e a unidade de andlise sdo 0s municipios do estado. A analise é
operacionalizada pelo Modelo Gravitacional, que utiliza “massa” e distancia para calcular o
grau de interacdo entre dois pontos no espaco. Através do modelo gravitacional, respeitando a
contiguidade entre as areas, e utilizando a experiéncia de outros trabalhos, pode-se delimitar
regides econdmicas para o Parand, as quais se mostraram diferentes dos recortes regionais
tradicionais.

PALAVRAS-CHAVE: Regionalizacdo Econdmica. Polos. Modelo Gravitacional. Interacdo
econdmica.
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regionalization for the State of Parana, Brazil. 134 pages. Dissertation. Post Graduate
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ABSTRACT: Regional inequalities do not occur only among large Brazilian regions, but are
also common feature among the States in the same macro-region, thus, it is common to talk
about regional differences even within the same State. The State of Parand occupies a
prominent position on the socio-economic development compared to other Brazilian States;
however, it shows great regional inequalities. Considering this situation of high inequality,
regional analyzes are important because the differences among the regions are the main issues
on regional economic studies. Such analyzes are usually carried out considering the traditional
division of space established by the Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Brazilian Institute of Geography and Statistics). However, the use of this regionalization can
be inadequate to distinguish one region to any other, which must necessarily be taken into
account in the design of economic development strategies. In this sense, this study makes a
proposal for regionalization in strictly economic terms for the State of Parana for ensuring the
consistency of analyzes, actions, measures, and uses of economic policy instruments
suggested by regional planners. This regionalization takes place considering the identification
of economic centers and their areas of influence, so that the measurement of the interactions
intensity among these points is essential to the delimitation of economic regions. The
economic centers are set to meso-regional level and the State's municipalities are the units for
analysis. The analysis is operationalized by the Gravitational Model, which uses "mass™ and
distance to calculate the interaction degree between two points in space. Through the
Gravitational Model, respecting the contiguity among the areas and using the experience of
other studies, economic regions could be delimited to Paranad State, which showed to be
different from traditional regional sections.

KEYWORDS: Economic Regionalization. Poles. Gravitational Model. Economic

Interaction.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, estdo presentes os mais diversos tipos de estruturas produtivas, condi¢es
de vida, tipos e niveis de renda, infraestruturas, dentre outras diferencas econémicas, sociais e
institucionais. Tais diferengas sdo visiveis em varios niveis regionais, inclusive entre estados
de uma mesma macrorregido, bem como em entre municipios de um mesmo estado. O estado
do Parana, igualmente, apresenta muitas diferencas intrarregional como apontam muitos
autores, que identificam a formacdo de centros altamente especializados e outros mais
diversificados, com a capacidade de atrair consumidores, populacfes e recursos de outras
areas, e; &reas menos dindmicas e dependentes das desenvolvidas (PADIS, 1981; ROLIM,
1995; RAIHER; LIMA, 2012a).

A grande desigualdade na distribuicdo espacial de recursos e atividades econdmicas
releva a importancia dos estudos em torno das diferencas entre as regides (HIRSCHMAN,
1977). N&o por acaso, as diferencgas entre as regides tem assumido atencédo especial e cada vez
maior entre 0s economistas, a ponto de delinear uma abordagem separada no campo da
economia: a economia regional. As analises de economia regional buscam, de alguma forma,
identificar, explicar e fornecer suporte tedrico e metodoldgico para o quadro de diferengas
distributivas entre varios niveis de escala regional. Tais analises servem como suporte para
elaboracdo e implementacdo de politicas pablicas que visam a reducdo das diferencas
distributivas entre elas por meio do estimulo ao desenvolvimento das areas mais
empobrecidas, além de serem usadas também para embasar as estratégias de expansdo das
empresas.

Os estudos de economia regional tem como caracteristica mais marcante o fato de
introduzirem o espaco na analise econdmica, 0 que possibilita o estudo dos problemas
localizados e que envolvem a separacdo e delimitacdo espacial. Nas analises da economia
regional o espaco é dividido, os modelos econdmicos nacionais sdo desagregados para o nivel
regional, o que viabiliza os estudos das relacfes inter-regionais e intrarregionais (DUBEY,
1964).

Os estudos de economia regional feitos para o Brasil geralmente utilizam a divisdo
espacial tradicional realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Em
1990 o Departamento de Geografia e a Divisdo de Estudos Territoriais do IBGE apresentou
uma Divisdo Regional para o Brasil em Mesorregides e Microrregides Geogréaficas para fins
estatisticos em substituicdo a Divisdo Regional em MicrorregiGes Homogéneas editada pelo
IBGE em 1968 (IBGE, 1990).
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Tal regionalizacdo foi feita com base em trés dimensdes: 0 processo social, como
determinante; o quadro natural, como condicionante; e a rede de comunicagéo e de lugares,
como elemento de articulacdo espacial. Essas trés dimensdes possibilitaram a delimitacdo do
espaco em MesorregiGes formadas por conjuntos de municipios contiguos, pertencentes a
mesma Unidade da Federacgéo, os quais apresentam uma identidade regional (IBGE, 1990;
LIMA et al., 2002).

Tanto as Mesorregides como as Microrregides Geogréaficas delimitadas naquela
ocasido ndo sdo consideradas como recortes territoriais legais, como no caso dos
determinados por legislacdo federal, estadual e municipal. Ainda assim, tais regides acabaram
ganhando amplo uso pela sociedade, servindo como base tanto para os estudos cientificos e
para o planejamento e desenvolvimento de politicas publicas, bem como para as estratégias
das firmas.

No entanto, muitas vezes tal divisdo regional ¢ utilizada, mas ndo abordam de forma
adequada a questdo do “status” analitico, que deve ser atribuido a tais areas. Algumas vezes,
o0s estudos sobre o tema definem seus espacos de analise, mas ndo questionam se as regides
delimitadas pelo IBGE possuem de fato um significado que supere a conveniéncia como
elementos genéricos de classificacdo espacial, ndo justificando seu uso como categorias
importantes para a analise da questdo que esta sendo estudada (BANDEIRA, 1994).

O uso de critérios muito abrangentes para a definicdo de regides pode ndo ser a
melhor escolha para algumas situacGes. Em alguns casos, o foco da analise esta em aspectos
bastante especificos, mostrando-se necessaria uma regionalizacdo diferente. A utilizacdo de
regides com caracteristicas muito genéricas pode nao representar da melhor forma o espago
quando o objetivo é especifico e isso pode gerar impasses ndo esperados para politicas
publicas de desenvolvimento ou, até mesmo, nas estratégias das empresas.

O presente trabalho vai em diregdo exatamente para essa questdo, buscando avancar
numa regionalizacdo com especificidades econdmicas que melhor represente as relacdes
econdmicas que existam em uma determinada &rea. A ideia central é propor uma
regionalizacdo para o estado do Parand que possua caracteristicas estritamente econémicas, a
partir dos polos pré-existentes, ou seja, a priori identificados. Para operacionalizar tal
regionalizacdo, este trabalho toma o arcabouco tedrico de economia regional, que trata das
diferengas regionais.

O conceito de concentracdo e desigualdade regionais levam ao entendimento que é

possivel identificar regifes econémicas a partir dos fluxos de pessoas, mercadorias, servigos
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etc, que ocorrem entre pontos no espaco. Entretanto, a experiéncia de outros trabalhos
empiricos evidencia as dificuldades em se obter dados de fluxos. Com vistas a encontrar uma
metodologia de regionalizacdo que guarde semelhancas com a que utiliza os fluxos inter-
regionais, mas que nao necessite da utilizacdo desta mensuracdo para se delimitar regides
econdmicas, recorre-se as teorias dos polos de Frangois Perroux (1955; 1977), das areas de
mercado de August Losch [1954] e dos lugares centrais de Walter Christaller [1933], as quais
realizam regionalizacbes, mas ndo utilizam necessariamente a mensuracdo dos fluxos
econémicos e populacionais.

A regionalizacdo econ6mica para o estado do Parand foi realizada neste estudo
aplicando-se o Modelo Gravitacional, que é comumente usado em anélise espacial. Para isso
identifica-se primeiramente areas polos, e em seguida delimita-se regides de influéncia desses
polos, com base no grau de interacdo econdmica entre as unidades espaciais. Os polos sdo
definidos segundo o tamanho de sua populagdo a nivel mesorregional e a unidade espacial
basica utilizada sdo os municipios paranaenses. Além desses instrumentos metodoldgicos,
recorre-se a literatura e as experiéncias de outros trabalhos empiricos para a regionalizacéo
econbmica no estado do Parana, cujos resultados finais consideram a friccdo espacial,
sobretudo no que diz respeito a acessibilidade (ISARD, 1962; LOPES, 1987; FERREIRA,
1989).

E importante notar que o esforco em se realizar uma regionalizagdo diferente a
divisdo regional dada pelo IBGE é realizado por varios institutos e pesquisadores, alguns
inclusive desenvolvidos pelo IBGE. O trabalho pioneiro de Lemos (1991) e outros estudos
como o “Desenvolvimento Regional e Estruturagdo da Rede Urbana no Brasil”
(IPEA/IBGE/NESUR, 2000), “A Nova Configuragdo Regional Brasileira e sua Geografia
Economica” (LEMOS et al., 2003), “Regioes de Influéncia das Cidades” (REGIC) (IBGE,
2008), “Redes e Fluxos do Territorio-Gestdo do Territorio” (IBGE, 2014) dentre outros,
propdem também novas regionaliza¢fes. Certamente o presente estudo converge em alguns
pontos para as investigacOes realizadas, contudo, existem diferencas quanto a metodologia
utilizada e até mesmo com relagdo ao espaco de analise, visto que nos trabalhos citados a
investigacdo é feita para todo o territorio nacional, ja, nesta pesquisa, a analise é feita so para
0 estado do Parana.

Nos referidos estudos — com excecdo do trabalho de Lemos et al. (2003) —, na
contramdo do que ocorre neste, 0 objetivo ndo era realizar uma regionalizagdo econémica,

com contornos geogréaficos bem estabelecidos e delimitados, mas sim analisar a rede urbana
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brasileira. A proposta aqui € produzir uma regionalizacdo econdmica em sentido restrito,
permanecendo as unidades municipais, mas redesenhando as unidades mesorregionais do
estado do Parana. Em tais estudos, havia também a intencdo de hierarquizar o poder de
atracdo econdmica no espacgo, no entanto, o presente estudo nao traz essa diferenciacdo como
um de seus objetivos especificos, ainda que em algumas situacdes seja inevitavel certa
comparagao entre as regioes.

Dados esses aspectos, a finalidade desta proposta de regionalizacdo econémica para
0 Parana, realizada através das regides polarizadas e seus respectivos polos, € de construir
uma coeréncia das andlises, acdes, medidas e usos dos instrumentos de politica econémica
sugeridos pelos planejadores regionais. De acordo com Ferreira (1989) e Simbes e Amaral
(2011), as analises dessa natureza podem contribuir para o ordenamento do territério, além de
indicar as alternativas para o fortalecimento de novas centralidades e das respectivas redes de
infraestrutura e de equipamento urbano.

A presente analise ndo pretende reduzir a desigualdade regional em si, mas propor
uma regionalizacdo que possa contribuir para o desenvolvimento de politicas publicas e
estratégias das empresas, sendo ambas capazes de reduzir desigualdades regionais. Segundo
Paelink (1977), a delimitacdo de regides econdmicas bem calibradas é capaz de operar a
transicdo entre a descricdo das estruturas e a acgdo, isto é, a busca das possibilidades e
probabilidades de permanéncia ou de mudanca de tendéncias funcionais observadas e a
descoberta de possibilidades de crescimento e desenvolvimento econémico.

Nestes termos, o presente trabalho compreende, além desta introdugdo, mais quatro
capitulos. O primeiro capitulo apresenta uma revisdo do processo que configurou a divisdo
inter-regional do trabalho no Brasil, chegando até a caracterizagdo da configuracdo urbana e
regional paranaense, evidenciando as desigualdades regionais do estado. No segundo séo
apresentados e discutidos elementos tedricos centrais da teoria econémica regional, abordando
principalmente o conceito de polo, areas de mercado e lugares centrais, bem como o de
regionalizacdo a partir de regides polarizadas, indicando o caminho a ser seguido para se
operacionalizar a presente analise. O terceiro capitulo apresenta a metodologia empregada, a
fonte e o tratamento dos dados, assim como a abrangéncia territorial do estudo. O quarto e 0

quinto capitulos trazem os resultados e a concluséo, respectivamente.
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1.1 QUESTAO CENTRAL DA PESQUISA

E possivel delinear regides econdmicas a partir das areas de influéncia dos polos
mesorregionais para o estado do Parana?
A partir dessa questéo central, surgem outras questdes especificas:
a) Como seria a regionalizacdo econdmica do estado do Parana, a partir da
delimitacdo das areas de influéncia dos polos?
b) Existem diferencas entre as regides econdmicas propostas neste trabalho e as

mesorregides paranaenses do IBGE?

1.2 OBJETIVOS DO ESTUDO

O objetivo central desta pesquisa € identificar as areas de influéncia dos polos
mesorregionais do Parand e, a partir delas, delimitar regides do ponto de vista estritamente

econdmico para o estado.
1.2.1 Objetivos especificos

a) Delimitar, a partir das areas de influéncia dos polos mesorregionais, regides
econdmicas para o estado do Parang;
b) Caracterizar e comparar as regides econdémicas propostas com as mesorregioes

paranaenses do IBGE.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 ASDIFERENCAS REGIONAIS NO BRASIL

Este topico caracteriza o processo que delineou a distribuicdo espacial das atividades
produtivas no Brasil, buscando compreender suas profundas diferencas regionais. Optou-se
por fazer a descricdo do cenario nacional e posteriormente do estadual, pois dessa forma é
possivel uma compreensdo mais ampla do processo e da caracterizacdo, sendo que se fosse
apresentado apenas um enfoque local, o entendimento ficaria comprometido. As
desigualdades regionais no Brasil refletem ndo s6 niveis de industrializacdo e de estruturas
produtivas regionais divergentes, mas reflete principalmente uma concentracdo econdmica
numa divisdo regional do trabalho.

A formacédo de regiGes centrais no Brasil ndo é um fato recente. Na verdade, para
entender como se formaram as principais centralidades brasileiras, assim como a formacéo de
nos urbanos em diversas regides do pais, a ponto de entendermos o sistema em uma escala
mais local, é necessaria uma andlise historica do processo de metropolizacdo brasileiro. A
revisdo histérica do processo de industrializacdo brasileiro que delimitou a divisdo regional do
trabalho no Brasil é importante porque ilustra as origens das diferencas regionais brasileiras e
possibilita também o entendimento da configuracdo do sistema urbano paranaense.

E possivel identificar uma tendéncia de concentracgo industrial ja nos primérdios do
desenvolvimento da industria no Brasil. No inicio do século XX, antes mesmo do inicio do
processo de industrializacdo, quando essa atividade ainda era incipiente e o Brasil era
caracterizado como uma economia agroexportadora, a atividade industrial apresentava sinais
de sua futura concentracdo no estado de S@o Paulo. Entre 1907 e 1919 a indlstria de S&o
Paulo cresceu 8,5 vezes, quase que dobrando sua participagdo no total da industria brasileira,
passando de 15,9% para 31,5%. Enquanto a industria de S&o Paulo apresentava expressivo
crescimento, a industria do restante do pais apresentava resultados bem inferiores, crescendo
apenas 3,5 vezes e diminuindo sua participacao de 84,1% para 68,5% (CANO, 1990).

Em fins da década de 1920 houve uma nova expansdo da inddstria paulista,
novamente defasada em relagdo ao crescimento do restante do pais, consolidando o processo
concentrador e delineando a lideranca deste estado no que se refere a atividade industrial no
Brasil. Em sintese, ja no inicio do processo de industrializacdo, ha uma clara tendéncia da
localizacdo e concentragéo das industrias no Brasil, a saber, no estado de S&o Paulo. Devido

aos fatores externos, a atividade industrial, como méo de obra disponivel, mercado
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consumidor, infraestrutura etc., So Paulo, por ser a regido que mais possuia esses fatores,
acabou atraindo as atividades e se tornando cada vez mais o local de instalagdo de industrias,
e de atividades econdmicas de modo geral.

Na década de 1940, mais especificamente no pds segunda guerra mundial, ocorre
uma valorizacdo da moeda nacional, o que estimula novamente as importagdes, indicando que
se voltariam aos niveis anteriores aos da década de 1930. No entanto, retomar esses niveis de
importacdo ndo seria saudavel a economia brasileira, uma vez que a renda nacional ja ndo era
igual a do periodo anterior — em 1947 ela foi considerada 50% maior. Portanto, como
observou Furtado (1982), era provavel que os interesses de importacdo superassem as reais
possibilidades de pagamento no exterior. Dado esse cenario, 0 Governo ao invés de
desvalorizar significativamente a moeda, optou por manter a moeda valorizada e estabelecer
cotas de importacdo. Tal medida seria decisiva para o desenvolvimento da indudstria brasileira,
uma vez que acabou por intensificar o processo de industrializagdo no pais.

Com a intensificacdo do processo de industrializacdo em razdo da politica cambial e
do controle de importacdes, a atividade industrial ficou ainda mais concentrada em Sao Paulo
e 0 mesmo continuou superior as demais regides quanto as taxas de crescimento econémico.
De acordo com Negri (1996), em 1949 o estado empregava aproximadamente 546 mil pessoas
e concentrava 48,9% do Valor de Transformacéo Industrial (VTI) de todo o pais.

No inicio dos anos 50, com a reeleicdo de Getulio Vargas, deu-se continuidade ao
processo de industrializacdo, que se iniciara no Brasil em meados da década de 30. Nesse
periodo, ao contrario do ocorrido no anterior, em que o principal setor a se desenvolver foi o
de bens de consumo necessarios, o setor em destaque foi o setor que concentrou
principalmente a producdo em insumos bésicos e bens intermediarios. O desenvolvimento
embrionario deste setor foi incentivado pela dificuldade de abastecimento dos meios de
producdo por meio de importacdo, uma vez que o pais ainda sofria com os efeitos da Segunda
Guerra Mundial e com a crise cambial (DENSLOW, 1977; BARROS; MENDONCA, 1996;
SOUZA, 2008).

Nos anos de 1956 a 1967, ocorre a primeira fase da industrializacdo pesada, a qual se
divide em dois momentos. O primeiro, de 1956 a 1962, caracteriza uma fase de expansao,
enquanto o segundo, de 1962 a 1967, apresenta uma fase de desaceleragido econémica. Mas,
mesmo com um ciclo de expanséo e outro de desaceleracdo, quando se analisa todo o periodo
de 1956 a 1967, observa-se a consolidacdo da expansdo industrial brasileira e sua
concentracdo em S&o Paulo (NEGRI, 1996). Nesse processo, Sdo Paulo que anteriormente ja
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concentrava cerca da metade do produto industrial brasileiro, aumenta essa participacéo e
passa a concentrar 57,3% da industria em 1967.

E importante ressaltar que nesse momento em que S&o Paulo se consolida como a
regido que concentra a industria nacional, e que este estado aufere taxas elevadas de
crescimento, acima da média nacional, as demais regides do pais também crescem a taxas
elevadas influenciadas por essa regido. Sdo Paulo, por concentrar a industria — considerado o
centro dindmico da economia nacional —, se relaciona economicamente cada vez mais com
outras regides, incentivando estas a transformarem suas estruturas produtivas e impulsionando
0 crescimento econdmico (CANO, 2008). Ocorre um crescimento industrial nas regides
periféricas brasileiras, diferente do processo de industrializacdo da regido de Sdo Paulo, mas
que proporcionou taxas significativamente elevadas (NEGRI, 1996).

Mesmo com este cenario de elevadas taxas de crescimento na economia nacional,
impulsionada por Séo Paulo e seguida pelas regies periféricas, Cano (2008) aponta que o
processo de concentracdo fez com que as reivindicagdes por maior equidade entre as regioes
viessem a tona, culminado na implantacdo permanente de politicas de desenvolvimento
regional a partir da década de 1960. A partir dessas politicas, somadas a outros fatores de
ordem econdmica, ocorre 0 que ficou conhecido como redistribuicdo concentrada das
atividades industriais, as quais passaram a migrar para outras regides do pais. Mesmo com a
consideravel mudanca em termos de localizacdo industrial para areas como a regido
metropolitana de Curitiba, Belo Horizonte, Rio Grande do Sul, dentre outras, essa fase ndo
configura um processo distributivo, assim como ndo minimiza a posi¢do de Sdo Paulo como
centro dindmico industrial do pais (AZZONI, 1986; DINIZ, 1993, 2001; 2002; NETO, 2009).

O fato é que no Brasil a regido hegemonica — Sdo Paulo — tem condicionado o
crescimento e desenvolvimento das demais. Isso significa dizer que tal regido tem ditado os
ciclos econdmicos brasileiros, de modo que as regiGes brasileiras tem acompanhado o
desempenho da regido hegemonica. Contudo, as economias regionais registraram taxas de
crescimento distintas durante algumas decadas, o0 que resultou em grande concentracdo
econdmica em Sdo Paulo, e também em um relativo processo de desconcentracdo. Mesmo
assim, ndo se pode dizer que houve no Brasil uma redefini¢cdo da estrutura produtiva espacial,
diferente daquela consolidada a partir da industrializacdo pesada (GUIMARAES NETO,
1997).

Nesse sentido, a questdo da desigualdade regional no Brasil pode ser interpretada

como um processo complexo, em que a integracdo das regides ocorreram a partir de uma
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regido hegemonica, que na formacdo e caracterizacdo da economia e do mercado interno
nacional, ocupou espacos econdmicos relevantes ao mesmo tempo em que consolidou
diferencas internas marcantes entre as diversas partes do territorio, diferencas essas nao
apenas entre as macrorregides, mas também e principalmente entre estados e até mesmo no
interior dos estados.

Os aspectos discutidos nesta secdo estdo relacionados com as desigualdades
regionais dentro do estado do Parana, sendo possivel, a partir desta explanacdo, o melhor
entendimento das divergéncias em termos de estrutura produtiva, formacao de centros e polos
e crescimento econdmico desequilibrado. Partindo desta explanagdo, pode-se entéo
contextualizar o estado do Parana dentro dessa configuragdo espacial da economia nacional.
Para tanto, a secdo a seguir descreve a conformacéo espacial das atividades produtivas e das
cidades no interior do estado paranaense, além de tratar das desigualdades regionais

paranaense.

2.2 A CONFORMACAO E O ATUAL QUADRO DAS DIFERENCAS REGIONAIS NO
ESTADO DO PARANA

As diferencas regionais no estado do Parana podem ser entendidas como uma espécie
de repeticdo em escala estadual do que ocorreu em nivel nacional no Brasil. Assim, é possivel
compreender e evidenciar a origem de tais desigualdades através de uma analise historica do
processo que as configurou.

O Parana é considerado como uma economia de industrializacdo recente, dado que o
estado comeca a se industrializar nos anos 1970. Um indicativo da recente industrializacdo
desse estado foi a criacdo em 1973 da Cidade Industrial de Curitiba, a qual serviu como marco
da passagem de uma economia agraria para uma economia diversificada e de base industrial
(FERRERA DE LIMA, ALVES, 2012a).

Conforme Rolim (1995), até inicio dos anos 1960 ndo havia no Parana condic¢Ges
suficientes para que se desenvolvesse um capital industrial. Nesse periodo, o estado era
caracterizado por coexistirem dois paranas: o norte articulado a economia paulista em uma
situacdo de dependéncia; e o restante do estado com uma agricultura pouco dindmica e com
baixo grau de mercantilizacdo. Nesse sentido e nessas condic¢des, ndo havia capacidade de que
ocorresse no Parana algum desenvolvimento de atividades industriais — além daquela industria
ligada a producdo primaria e de baixo grau de elaboracdo — e nem significativa expansao da

economia.
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Nos anos 1960, aconteceram no estado do Parana algumas medidas que foram
decisivas para o desenvolvimento da industria e da economia paranaense. Tais medidas
resumem-se na criacdo da Companhia de Desenvolvimento do Parana (CODEPAR), que mais
tarde se transforma em Banco de Desenvolvimento (BADEP). Esses 6rgaos tinham a funcéo
de atender as exigéncias de uma politica de desenvolvimento, ou, mais especificamente, a
uma politica de industrializagdo, que visava basicamente a construgdo de infraestrutura.

Nos anos de 1960, a intensificacdo da concentracdo industrial em Sdo Paulo e
consolidacdo do mesmo como centro dindmico do pais fez com que demais estados, como o
Parand, surgissem como economias altamente dependentes da economia paulista. Esse
cenario, intensificou as pressdes no sentido de minimizar aquilo que era entendido como
dependéncia periférica do Parana para com o estado de Sdo Paulo. Nesse contexto, a ideia
central para incitar o desenvolvimento no Parané girava no sentido de que o governo, através
de diversos Orgaos, tivesse de colocar-se a frente das iniciativas, subsidiando o
desenvolvimento de um parque industrial local. Dessa forma, durante os governos de Ney
Braga (1961-1965) e Paulo Pimentel (1966-1971) houve, pela primeira vez, no estado, um
planejamento estatal, que culminou na criacdo da CODEPAR e do BADEP (AUGUSTO,
1976; LEAO, 1999; STADUTO, et al., 2008).

Nesse sentido, as principais melhorias em infraestrutura que ocorreram foram a
montagem de uma malha integrada de rodovias, a instalacdo de ferrovias, o estabelecimento
de uma base de armazenagem publica de produtos de origem rural, a modernizacdo das
telecomunicacdes e a adequacdo do porto de Paranagud. Além disso, houve também avanco
na estrutura de geracdo e distribuicdo de energia elétrica com a criagdo da Companhia
Paranaense de Energia Elétrica (COPEL), que ocorreu um pouco antes de 1960
(LOURENCGCO, 2006).

Apesar da consideravel melhoria da infraestrutura que teve o estado do Parana nesse
periodo, isso ndo foi condicdo suficiente ou o Unico fator que promoveu o grande salto da
industria por que o estado passou a partir de 1970. O outro fator decisivo para que o Parana se
tornasse um estado industrializado, além dos grandes investimento em infraestrutura, foi um
processo que passa a ocorrer no Brasil no inicio dos anos 1970, o qual ficou conhecido na
literatura como reversdo da polarizacdo (BRAGUETO, 1999).

A reversdo da polarizagdo foi um processo de desconcentracdo das atividades
produtivas, sobretudo as industriais, em que parte das atividades que estavam concentradas

em S8o Paulo migraram para outras regides do pais e significou uma modificacdo da
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concentracdo espacial. Essa modificacdo da concentragdo ocorre ndo no sentido de que as
desigualdades foram cerradas e que S&o Paulo perdeu sua posi¢cdo hegemonica, mas no
sentido de que gerou modificagfes quantitativas e qualitativas nas macrorregifes brasileiras e,
por consequéncia, em alguns estados, dentre os principais esta o estado do Parana, que captou
em maior magnitude os investimentos propiciados pelo processo desconcentrador (SIMOES;
AMARAL, 2011).

Ocorre que a migracdo da atividade industrial ndo mitigou as desigualdades regionais
do pais, uma vez que S&o Paulo continuou sendo (e € até os dias atuais) o centro dinamico da
economia brasileira e as atividades e investimentos que sairam de S&o Paulo, acabaram se
concentrando novamente, agora também em alguns outros locais.

Pode-se dizer que esse processo fez com que o pais passasse de um tipo de
monocentrismo, representado por Sdo Paulo como regido central e exercendo influéncias
sobre demais regides do pais, para uma organizacdo policentrista, em que as areas que
receberam as atividades e os investimentos advindos de S&o Paulo, tornaram-se também
centros, a um nivel hierarquico inferior. Em outras palavras, como bem observaram Simdes e
Amaral (2011), o referido processo significou um arrefecimento da metropolizacao, através de
um movimento de interiorizagcdo da atividade econdmica e criagdo de novas centralidades
urbanas.

A industrializacdo implicou em grandes transformacfes na espacialidade da
economia e sociedade brasileira e com o Parana a situacdo foi muito semelhante (ROLIM,
1995; TRINTIN, 2009). Nesse periodo, o sistema urbano paranaense foi configurado, sendo
este um dos estados que mais captou os investimentos advindos de S&o Paulo. Ocorreu no
Parand, assim como em outros estados que receberam os investimentos advindos de S&o
Paulo, a conformacéo de alguns polos, uma vez que as atividades que migraram de Séo Paulo
se distribuiram de maneira concentrada, localizando-se nas capitais desses estados e nas
cidades médias das faixas ndo litoraneas (SIMOES; AMARAL, 2011).

Nestes termos, a juncgdo de investimento em infraestrutura por conta do estado do
Parana somada a fuga de atividades industriais de S&o Paulo, corroboraram para o
desenvolvimento da inddstria paranaense em primeira instancia e para o crescimento
econémico em segunda. Em outras palavras, os investimentos industriais que partiam de S&o
Paulo a partir de 1970, encontraram no Parana condi¢des propicias a industria e esse cenario

de migracdo de atividade industrial e condicBes internas favoraveis possibilitaram um



22

expressivo salto no crescimento industrial do estado, que chega a 23,04% ao ano entre 1970 e
1975 (IPARDES, 1982).

E a partir desse periodo, entdo, que o Parana ganha notoriedade no cenério nacional,
sendo atualmente a quinta maior economia do pais. O estado do Parana responde atualmente
por 5,60% do PIB nacional, registrando uma renda de R$24,2 mil em 2012, acima do valor de
R$22,6 mil referente a renda per capita do Brasil. Ademais, a indUstria paranaense se manteve
na maioria dos anos, com taxas de crescimento acima da média brasileira (IPARDES, 2015a).

Embora tenha havido esse grande salto no que diz respeito a atividade industrial
paranaense, contribuindo de maneira decisiva para que o estado se colocasse entre as unidades
da federacdo com maior importancia, o processo ocorreu de forma concentrada dentro do
estado. Destarte o importante crescimento da atividade industrial e da economia no Parana,
esse processo acabou beneficiando apenas algumas areas, como Ponta Grossa, Maringa,
Londrina e principalmente Curitiba, tendo entdo papel fundamental na configuracdo das
desigualdades regionais paranaenses (ROLIM, 1995).

Alguns autores chegaram a analisar as diferencas entre as regides e identificaram
formacdes de centros altamente especializados com a capacidade de atrair consumidores,
populacOes e recursos de outras areas e areas mais atrasadas, dependentes das primeiras. De
modo geral, varios estudos indicam que o crescimento econémico paranaense, assim como
ocorreu com o Brasil, se da de forma concentrada, e no final da década de 1970, o grau de
desenvolvimento entre 0s municipios paranaenses apresentou uma grande disparidade,
concentrando-se em pontos especificos, sendo que 0s municipios que apresentavam graus
mais elevados de desenvolvimento estavam dispersos no espa¢co em pontos isolados, nao
havendo nenhuma proximidade entre eles e nenhuma homogeneidade (RAIHER; LIMA,
2012a)

Nesse sentido, ainda que o Parana seja considerado um dos mais importantes e
prosperos estados do pais por possuir uma grande economia e grande participacao
(percentual) na economia nacional, quando analisado regionalmente, é possivel verificar 0s
problemas de ordem distributiva. O estado do Parana reproduz, em uma escala inferior, as
desigualdades regionais caracteristicas da economia nacional, sendo formado por algumas
cidades polos, que concentram atividades produtivas e populacdo e as demais cidades que
mantém ligacOes com as cidades polos, estdo em uma relacdo de dominacédo e dependéncia no

que diz respeito aos centros e as cidades periféricas.
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Existem vérios estudos que demonstram as elevadas desigualdades existentes no
proprio estado, desigualdades ndo exclusivamente econdmicas, mas também com relacéo a
urbanizacéo, transporte, demografia, estrutura produtiva e infraestrutura técnico-cientifica que
existem entre as regides e municipios paranaenses’. Esses estudos apontam para um territorio
diverso, concentrado e desigual, dividido em areas com caracteristicas comuns e dinamicas
proprias e compdem espacialidades com algum grau de homogeneidade (IPARDES, 2006).

Entre os aspectos mais importantes apontados por esses estudos na representacdo das
desigualdades, estdo as diferencas com relacdo a areas que Se caracterizassem como espacos
economicamente relevantes. Para indicar esses espacos o IPARDES (2006) juntou uma série
de indicadores, como a participacdo dos municipios no Valor Adicional Fiscal (VAF) estadual
total, da industria e dos servigos; no nimero de emprego formal total do estado; no numero de
empresas; e no faturamento total das trezentas maiores empresas do Parand, para demonstrar

as disparidades no estado. Essas informaces estdo reunidas na Tabela 1.

Tabela 1 — Indicadores de classes e relevancia econdmica dos municipios paranaenses

Indicador Variavel Variavel Variavel Total municipios relevantes
AY B?® c® (Part. >= 0,25%)
Faturamento de
empresas 2002 ! 31 15 46
N° de empresas
em 2002 4 56 12 68
Emprego formal
em 2003 6 37 15 52
VAF Industria
2003 3 29 14 43
VAF Servicos
2003 2 16 8 24
VAF Total 2003 5 33 15 48

Fonte: IPARDES, 2006
@ NGimero de municipios que somaram 50% e mais do total do indicador.
@ Namero de municipios com participacdo entre maior ou igual a 0,25%, a menor que 1%.
® Namero de municipios com participacdo maior ou igual a 1%.

Pode-se observar pelo dados da Tabela 1 que a concentracdo foi a principal
caracteristica do estado com relagdo aos indicadores econémicos, sendo o VAF de servicos
em 2003 o que apresentou maior concentracdo: dos 399 municipios do estado, apenas 24

apresentaram participacgdo superior a 0,25%. O estudo apresenta ainda outros indicadores para

! Dentre os trabalhos que tratam as desigualdades regionais no Parana, tem-se IPARDES (2004), IPARDES
(2006), Ramos et al. (2011), Staduto et al. (2008), dentre outros.
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identificar as desigualdades no estado, e a juncdo desses indicadores levam aos espacos de
concentracdo e aos espacos vazios®. Utilizando esses indicadores, o estudo classificou os
municipios paranaenses com relacdo ao grau de relevancia na economia estadual, o resultado

€ 0 mostrado na Tabela 2.

Tabela 2 — Numero de municipios por grau de relevancia

Grau de relevancia

Indicador
Altissimo Muito Alto  Alto Intermediario Baixo Baixissimo

Posicédo

econdmica 1 6 11 18 42 321

relevante

Posicéo de

infraestrutura 1 5 8 25 49 311
técnico-cientifica

Posicdo de 1 4 11 14 0 369
centralidade

Grau de 1 5 9 14 82 288
relevancia

Fonte: IPADES, 2006.

A classificacdo dos municipios com relacdo a seu grau de relevancia demostra quao
concentrado e desigual € o Parana. Do total de municipios, apenas Curitiba se sobressai como
de altissima relevancia. Dos demais municipios, tem-se cinco como de relevancia muito alta;
nove municipios com grau de relevancia alta; quatorze cidades com relevancia média; oitenta
e duas e duzentos e oitenta e oito com relevancias baixa e baixissima, respectivamente. Tal
classificacdo confirma as diversas espacialidades que existem no interior do estado e, mais do
que isso, da sinais do elevado numero de lugares considerados como vazios urbanos, dado que
ndo apresentam importancia consideravel nem com relacdo a posicdo econbémica e a
infraestrutura técnico-cientifica, nem quanto a posicéo de centralidade.

N&do sdo sé as analises de 6rgdo estaduais que indicam as disparidades entre 0s
espacos paranaenses. O proprio Ministério da Integragdo Nacional chama atencéo para isso,
apontando segundo estudo realizado, que as microrregiGes de alta renda ou dinamicas no
Parana sdo apenas dez; as outras vinte e nove microrregifes sdo consideradas estagnadas ou
de baixo dinamismo (PIFFER, 1997; FERRERA DE LIMA; ALVES, 20012b).

> A expressdo “espacos vazios” ‘geralmente ¢ utilizada por alguns autores ao designarem uma érea
economicamente muito atrasada, como em VINER, Jacob. A economia do desenvolvimento. Revista Brasileira
de Economia, v. 5, n. 2, p. 181-225, 1951.
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Enfim, diversos trabalhos e analises indicam a existéncia de areas antagdnicas no
interior do estado do Parand, em que a dualidade de espacos dindmicos e estagnados é
comum. Existem municipios e conjunto de municipios que se caracterizam pela concentragéo,
pelo bom desempenho de atividades especializadas ou diversificadas, com forte possibilidade
de geracdo de riqueza. Em contrapartida, ha outros municipios que apresentam caréncia,
dependéncia e pobreza. Ademais, reitera-se que mesmo nos municipios dinamicos situaces
de caréncia e pobreza podem ser visiveis (IPARDES, 2006, MOURA et al., 2007, RAMOS et
al., 2011).

Como mencionado anteriormente, essa heterogeneidade com relacdo a configuracdo
espacial ndo é uma caracteristica exclusiva do Parana, mas de todos os espacos nacionais e
mesmo internacionais, dada a natureza do modo de producdo vigente, que € concentrador,
seletivo e excludente. A heterogeneidade observada resulta do movimento do capital no
espaco, buscando mercados, selecionando localiza¢des, excluindo segmentos ou municipios e,
como consequéncia, organizando a distribuicdo da atividade econdmica. A dindmica desse
modo de producdo adentra o Parana, fazendo com que o estado reproduza internamente a
desigualdade em sua estrutura social e econdmica.

Nesse sentido, embora tenham ocorrido mudancas estruturais na composi¢do da
economia regional paranaense principalmente nos ultimos vinte anos, as quais tem garantido
um padrdo de crescimento econémico positivo para 0 conjunto do estado, este crescimento
econbémico tem ocorrido de modo concentrado. A evolucdo demografica recente e a
participacdo na renda estadual apontam para uma concentracdo da dindmica socioecondmica
cada vez maior e em um ndmero cada vez mais reduzido de regiGes (IPARDES, 2004). Dessa
forma, a questdo dos desequilibrios regionais de crescimento e desenvolvimento apresenta-se
como um fendmeno estrutural e recorrente, a alimentar os antagonismos da economia
paranaense (HADDAD, 1993; RAIHER; FERRERA DE LIMA, 2012b).

Nesse interim, mostram-se importantes estudos em torno dos aspectos regionais
frente ao perfil das economias regionais paranaenses, uma vez que 0 estado ndo possui
politicas e diretrizes voltadas especificamente para o desenvolvimento regional e local. Assim
como ocorre com a economia nacional em que, conforme Azzoni (2002) e Kon (2002), existe
a necessidade de incluir medidas regionais na politica econémica, dada a grande concentracao
de atividades em algumas areas limitadas do pais, na esfera estadual, especificamente no caso
do Parand, o planejamento do desenvolvimento deve também ser encarado como prioritario e

como politica de Estado. Como apontado por Ferrera de Lima e Alves (2012a), reverter o
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quadro das desigualdades econdmicas regionais e fortalecer as convergéncias das economias
regionais no dinamismo econémico se mostra como um grande desafio a ser solucionado.

Diante dessas proposi¢cdes, as andlises regionais revelam-se importantes para o
estado do Parand, tendo em vista que tais analises proporcionam um melhor conhecimento das
regides. Conhecer a dindmica e as estruturas das regides facilita a acdo dos governantes e, o
consequente planejamento e gestdo com vistas & melhoria de diversos setores da economia e
da sociedade. A escolha da regido como quadro do processo de desenvolvimento, apresenta o
interesse de permitir uma melhor colocacgédo dos problemas, de facilitar a descentralizacao das
atividades governamentais e de coordenar os diferentes setores da economia, além de
possibilitar a integracéo dos projetos locais.

As analises que tratam a regido como objeto sdo embasadas pela economia regional
ou ciéncia regional. Para melhor compreensdo de como vem evoluindo os estudos nessa area,
assim como conhecer o arcabouco tedrico que sustenta o presente trabalho, tem-se a proxima

secdo, que apresenta os principais pressupostos tedricos da economia regional.

2.3 AREGIAO E A ECONOMIA REGIONAL

Na evolucdo do pensamento econdmico, a questdo espacial foi sendo introduzida
progressivamente até ganhar papel de destaque nesse arcabouco tedrico. Quando se trata de
regides, polos, polarizacdo, hierarquia urbana e outros assuntos relacionados as interacfes
econbmicas espaciais, é de extrema importancia que se entenda como esses assuntos hoje tdo
comuns & discussao cientifica, ndo s6 econémica, mas também de outras areas, foram se
delineando até chegar aos dias atuais, em que se percebe uma valorizacdo desses estudos a
ponto de se constituirem em um dos campos mais promissores.

Apesar dos estudos envolvendo interacBes espaciais serem recentes, hd muito tempo
alguns autores ja comegavam a observar que 0 espago ndo era neutro no que diz respeito ao
comportamento das economias. Estes passaram a incluir em suas andlises algumas variaveis
que sinalizavam ndo sO o surgimento da analise econdmica espacial, mas o importante papel
desempenhado pelo espaco na influéncia de localizacdo de atividades econdmicas,
conformacdo urbana, interagdo entre areas geograficamente préximas, dentre outros.

Nesse sentido, esta parte do referencial tedrico € construida em trés etapas.
Primeiramente, busca-se apresentar a evolucdo da teoria econémica, que deixa de ser uma
andlise puntiforme e passa a considerar o papel do espaco em seus modelos. O fato de expor

como essa evolucdo ocorreu na teoria econOmica, per si, serve como justificativa da
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importancia de analises espacial e regional para compreensdo e tentativa de superacdo de um
dos principais problemas das economias modernas, que séo as desigualdades regionais.

Em seguida, sdo revisitadas algumas abordagens consideradas decisivas para a
compreensdo do presente trabalho e da metodologia aqui desenvolvida. Tais abordagens
dedicam-se principalmente ao estudo de interagcdes regionais, que € o ponto de partida para o
desenvolvimento das metodologias de regionalizagdo econdmica. Nessa etapa sdo entdo
tomadas as teorias de Walter Christaller, August Lésch, Albert Hirschman e Francois Perroux,
notando que o objetivo é abordar alguns pontos das teorias desses autores — pontos que
interessam a este estudo — e ndo revisar suas teorias por completo e detalhadamente.

Por fim, faz-se uma sintese tedrica sobre regionalizagdo. E apresentado uma breve
descricdo da importancia da analise sobre regides polarizadas e do desenvolvimento de uma
regionalizacdo econémica partindo das relacGes estabelecidas entre as regides que fazem parte
desse espaco polarizado. Busca-se também realizar uma exposicdo sobre o conceito de regido,
demonstrando seus diferentes tratamentos e caracterizando o conceito eminentemente

econdmico utilizado neste estudo.
2.3.1 CONFORMACAO DA ANALISE ESPACIAL

Durante muito tempo, a teoria econdmica negligenciou o papel do espaco em suas
analises. Até a Segunda Guerra Mundial, o espago e os problemas ligados a gestdo do espaco
mantiveram-se como temas ignorados pelos cientistas, principalmente pelos pesquisadores
das ciéncias econdmicas. As teorias eram concebidas segundo uma andlise puntiforme, nao
considerando a influéncia do espaco nas decisdes econdmicas. Nas analises Classicas e
Neoclassicas, a economia € localizada em um Unico ponto, no qual os agentes, as residéncias
e as acOes ficam sempre sobre esse Unico espaco. Essas analises fundamentavam-se em um
mundo estatico e sem dimensdes, em que a variavel essencial é o tempo (FERREIRA, C.,
1989b; BENKO, 1999; FUJITA, 2010).

Na histdrica das ciéncias econdmicas, 0 numero de autores que concederam um lugar
importante ao espaco ndo € muito expressivo. Apesar das pessoas sempre terem vivido no
espaco, 0s economistas ignoraram por muito tempo essa evidéncia. Os trabalhos inscreviam-
se numa espécie de “pais das maravilhas, sem dimensdo” (BENKO, 1999). As abordagens
classicas e neoclassicas negligenciavam o papel do espaco especialmente devido a premissa

de perfeita mobilidade de fatores.
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Desse modo, se houvesse perfeita mobilidade de fatores dentro de um pais nédo
haveria desigualdades regionais e, assim, ndo caberia importancia para a analise espacial. No
entanto, a realidade mostra que o territério ndo possui elementos distribuidos de maneira
uniforme e que a heterogeneidade e a descontinuidade constituem a regra mais frequente. O
fato é que as distancias restringem a interacdo espacial e concedem protecdo monopolista as
firmas, fazendo com que as forgas de mercado nédo sejam suficientes para igualar as rendas
regionais e para proporcionar alocacdo 6tima dos recursos no espaco (DUBEY, 1964,
AYDALOQOT, 1976).

Além do mais, os mercados e 0s recursos ndo se distribuem igualmente no espaco
ndo sO pela sua imperfeita mobilidade, mas também pela desigual dotacdo de recursos e
estoques iniciais. Nem todas as areas sdo exploradas com a mesma intensidade e a0 mesmo
tempo, contudo as que sdo exploradas por primeiro, tendem a adquirir vantagens perante as
demais (PERLOFF, 1960; GLAESER et al., 1992). Assim, pode-se dizer que existem
problemas regionais e estes surgem devido as disparidades engendradas pela difusdo desigual
do processo de crescimento somada a prépria divergéncia de dotacdo de recursos das regides,
no conjunto do espaco econdmico nacional. Soma-se a isso o fato de as populacdes terem
processos histéricos e culturais diferenciados, que influenciam diretamente no uso dos
recursos tangiveis e intangiveis, tornando-as regionalmente diferentes (KRUGMAN,1991,
1997, 1998;).

Mesmo com essa resisténcia, a nocdo de distancia acabou sendo introduzida, ainda
que tardia, por meio de varias abordagens tedricas que levantavam o papel importante do
espaco. Gragas as percepc¢des da importancia do espaco por alguns autores, 0 mesmo foi aos
poucos se firmando como uma varidvel relevante para a analise econémica. Devido a
introdugdo do espago na andlise econdémica, novas preocupagdes foram aparecendo, até o
ponto em que se delineou a Ciéncia Regional e, consequentemente, a economia regional.

A ciéncia regional, todavia, so chega ao status de ramificacdo da ciéncia econdmica
quando o0s economistas espaciais, a fim de darem mais relevo a suas preocupagdes, separam-
se do quadro geral da economia, fundando um movimento a parte. Esse grupo sé foi
estruturado em 1954, quando Walter Isard realiza uma espécie de sistematizacdo das teorias
em lingua inglesa, culminando com a formagdo da chamada Regional Science Association
(BENKO, 1999; CHORINCAS, 2002; CAVALCANTE, 2007).

Muito antes disso acontecer, existiram varias analises pioneiras de uma série de

estudiosos que privilegiavam o papel do espago. Estas anélises foram a vanguarda da ciéncia
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regional e gracas as elas a economia espacial aos poucos foi ganhando forma. Dentre essas
andlises pode-se destacar as de VVon Thinen, Alfred Weber, Alfred Marshall, Told Palander e
August Losch.

Para a maioria dos autores foi no inicio do século XIX, com a teoria de Von Thiinen,
que nasceu a primeira verdadeira teoria econdmica espacial. Johann H. Von Thinen foi o
responsavel pelo modelo que esta na origem do arcabougo teorico referente a localizacdo das
atividades econdmicas. O Modelo dos Anéis de Von Thiinen, baseado em um sistema de
equacOes matematicas, foi desenvolvido originalmente para estudar a localizacdo de produtos
agricolas, com o objetivo de descrever a localizagdo das diversas culturas agricolas ao redor
de um centro consumidor urbano (MESQUITA, 1978; CARACCIOLO, 1985; MATOS,
2005).

O nome Alfred Weber marca o pensamento da historia econdmica espacial, sendo
considerado por muitos autores como o fundador do modelo de localizagdo industrial. A
primeira tentativa de estabelecimento de uma teoria geral remete a Weber, que em seu livro,
Uber den Standort der Industrie (Teoria da localizagdo das indUstrias) de 1909, desenvolve
uma teoria das causas econdmicas que determinam a localizacdo industrial, com intencdo de
que a mesma pudesse ser aplicada em todos os casos de decisdo locacional e estabeleceu
assim a matriz para a diferenciacdo dos conceitos de teoria geral e teoria parcial da
localizagdo (MOSES, 1958; KRUGMAN, 1997; FUJITA, 2010).

Outro autor que contribui significativamente para a conformacdo do espa¢o como
varidvel determinante na analise do comportamento econdmico das regides foi Alfred
Marshall (1985)°. Esse autor observou que ha fatores externos as atividades produtivas
capazes de interferir no desempenho das mesmas. Segundo ele, existem trés principais fatores
que afetam as atividades produtivas e que geram externalidades positivas, 0s quais estdo
relacionados com o espago em que elas estdo inseridas, a saber: a possibilidade de uma
atividade produtiva obter méo de obra especializada e a um menor custo em regides em que
haja concentragdo de outras atividades; a compra de matérias primas facilitada pela
proximidade com os fornecedores, e; a vantagem em se localizar préximo a outras atividades
dada a dispersao de informagoes.

Foi a partir dos estudos de Marshall (1985) que surgiram varias abordagens incluindo

0 espaco como variavel preponderante para tentar entender porque em alguns locais existem

*A obra “Principles of economics” foi publicada originalmente em 1890.
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varias atividades instaladas, enquanto outros locais permanecem com poucas ou nenhuma
atividade econdmica, ou seja, o entender o porqué das diferengas existentes entre as regioes.

O sueco Told Palander também realizou importante trabalho incluindo o espaco em
sua andlise. Palander salienta a complexidade dos fatores de localizagdo numa economia
fundada na divisao do trabalho e na dimensdo do mercado. Para este autor, a localizagdo das
atividades produtivas é influenciada, além de véarios outros fatores, pelos locais de consumo.
Palader sugeriu em sua revisdo tedrica que seria necessario uma nova teoria para explicar o
fendmeno da localizacdo industrial que tivesse outras variaveis além da competicdo (BENKO,
1999; FUJITA, 2010).

Com a chegada de Losch nos anos 40, foi desenvolvido por completo um sistema de
equacOes que exprimem as relacdes espaciais de um equilibrio econémico geral, abordando
areas de mercado e localizacdo de atividades produtivas. Em 1940, Ldsch propde em sua obra
Die raumliche Ordnung der Wirtschaft, que mais tarde [1954] teve uma edicdo em inglés
intitulada The economics of location, que a andlise da localizacdo industrial deve ser feita
tomando como base a andlise dos custos, mas também deve considerar a analise do mercado.
(LEME, 1982; CAVALCANTE, 2007).

Cabe notar que quando se analisa a economia regional, é dificil tracar uma linha
cronoldgica do desenvolvimento dessa corrente tedrica, uma vez que a prépria definicdo do
que é regido e dos diversos problemas considerados e analisados em seu ambito, dificulta a
delimitacdo da diferenciacdo essencial entre a Economia Regional e ciéncias afins, assim
como torna dificil uma sistematizacao tedrica dessa disciplina.

As sistematizagOes existentes consideram parte da economia regional primeiramente
as analises sobre localizacdo das atividades produtivas, incluindo os trabalhos citados
anteriormente como pioneiros na inclusdo do espa¢o na analise. Desse modo, os trabalhos que
comecaram a incluir espaco na andlise econémica sdo considerados parte do arcabouco
tedrico da economia regional.

A trajetdria seguida na economia regional se desenvolve a partir da necessidade de
mais realismo, assim como da tentativa de alcangar uma abordagem mais dindmica, quando se
tratavam das concepgdes das abordagens classicas e neocléssicas, as quais, em muitas
ocasides, podem ser consideradas abstratas. Assim, a tendéncia da trajetdria da economia
regional justifica-se pela necessidade de ampliar a capacidade interpretativa do ferramental

tedrico neste campo de pesquisa, buscando-se teorias que podem melhor refletir o mundo real,
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em um sentido de enriquecer o arcabougo teérico da ciéncia econémica e ndo de refutar as
abordagens mais tradicionais (CAPELLO, 2008).

E necessario inferir que as regides ndo sdo iguais e que 0S recursos, as atividades
produtivas e as populacdes ndo sdo distribuidos de forma homogénea no espaco. Essas
diferencas entre as regides sdo as questdes principais sobre economia regional e fizeram com
que o foco de estudo mudasse ao longo do tempo, tratando o subdesenvolvimento em
contraposicdo ao desenvolvimento, o crescimento em contraposicdo a pobreza e dualidade, a
questdo do centro-periferia e ndo mais uma analise que girava em torno do mundo
desenvolvido (VALE e CASTRO, 2010).

E nesse sentido que se desenvolvem as analises regionais, compreendendo o estudo
da diferenciacdo espacial, das inter-relacbes entre as areas dentro de um sistema nacional de
regides, enfrentando um universo de recursos escassos, desigualmente distribuidos no espaco
e imperfeitamente moveis. A importancia da distribuicdo espacial das atividades, assim como
a homogeneizacédo espacial das economias nacionais, passa a aparecer.

Os trabalhos relacionados ao tema da desigualdade regional ganham destaque néo s
pela relevancia teorica da especulacdo das causas do crescimento regional, mas também pela
necessidade de explicar os acentuados desniveis de desenvolvimento observados entre regides
de um pais, os quais chegam em alguns casos a serem maiores que 0s registrados entre paises
subdesenvolvidos e desenvolvidos (ANDRADE, 1977).

Resumidamente, pode-se dizer que a ciéncia regional refere-se a uma ciéncia que
combina a analise econdmica, geografica, sociologa, politica, dentre outras. Ela apresenta
caracteristicas de uma ciéncia de sintese, em que, a partir de dados analiticos obtidos por
especialistas de diferentes aéreas, é que se torna possivel discernir certas leis fundamentais da
distribuicéo das atividades no espago (BENKO, 1999).

No centro de gravidade da ciéncia regional encontra-se a ciéncia econémica, na qual
o0s investigadores fazem uso de métodos matematicos e econométricos para testarem as suas
hipoteses. O principal interesse dessa Economia Regional esta nas dificuldades de aplicagéo
das politicas socioeconémicas em escala nacional, visto que é raro o pais que ndo esbharre com
a existéncia de regides problema, sejam regides subdesenvolvidas, deprimidas ou
congestionadas (DUBEY, 1964; LOPES, 1987).

O escopo da economia regional € muito rico e abrangente, contendo uma infinidade de
trabalhos e teorias. No entanto, discutir todas as obras de economia regional seria
demasiadamente trabalhoso e demandaria muito tempo, além de fugir dos objetivos deste
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estudo. Por conseguinte, foca-se em alguns trabalhos, como a teoria do lugar central de
Christaller [1933; 1966]; os estudos sobre a area de mercado de Losch [1940; 1954]; o
trabalho de Hirschman (1958) com seus efeitos de fluéncia e polarizacao; e por fim, Perroux
(1955; 1964; 1977) com sua importante analise sobre os polos de crescimento. Dada a
relevancia desses trabalhos e a influéncia que eles representam para o desenvolvimento do
presente estudo, é dedicada um topico para a revisitacdo dessas abordagens. Assim, no tépico
a seguir é realizada essa descricdo, esclarecendo alguns aspectos referentes ao fendémeno do

crescimento regional e a formacdo pontos ou polos de crescimento nas regides.

2.3.2 Os polos e as interagdes regionais

Desde que foi possivel a aplicacdo para as regifes dos métodos de contabilidade
social, que até entdo eram realizados apenas em escala nacional, as desigualdades regionais de
desenvolvimento foram de fato conhecidas e reveladas e a questdo espacial comegou a ser
tomada como problema empirico e tedrico. Nesse contexto, alguns fatores foram
determinantes para que o0 espaco ndo fosse mais negligenciado nos estudos e debates
econbmicos, dentre eles destaca-se a persisténcia dos grandes desequilibrios regionais em
paises como o Brasil, caracteristica que faz da questdo espacial um tema inevitavel e a busca
de sua superacdo inadiavel (LEMOS, 1991). Dados esses aspectos, 0s economistas que até
entdo estavam preocupados unicamente com as diferencas entre paises e com as relacdes entre
desenvolvidos e subdesenvolvidos, voltaram sua atengdo para 0 mesmo tipo de problema — as
disparidades entre economias — mas ao nivel subnacional ou regional (ANDRADE, 1977).

Atualmente, os estudos que tem como objeto de analise a questdo espacial contam
com um vasto arcabouco tedrico, o qual é convencionalmente chamado de economia regional.
Uma revisdo literaria de um estudo regional, em uma perspectiva mais ampla, incluiria
autores classicos como Marshall e Weber, a teoria cléssica da localizacdo, os autores
desenvolvimentistas dos anos cinquenta, dentre outros. ASSim, cOmo uma revisao
bibliografica dessa magnitude consistiria por si sO em uma dissertagdo ou até mesmo tese, o
que foge dos objetivos do presente estudo, acredita-se que uma revisitacdo as analises de
Walter Christaller, August Ldsch, Albert Hirschman e Francois Perroux seja suficiente para
embasar 0s objetivos e as questdes espaciais levantados e para sustentar a metodologia de
regionalizacao aqui realizada.

Inicia-se entdo pela abordagem de Christaller, a partir da qual é possivel

compreender como ocorre o “desenho” das areas urbanas e como surgem nessas areas alguns
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lugares centrais. A teoria apresentada por Christaller na década de 1930, intitulada como
Teoria do Lugar Central, teve como objetivo explicar a formacao de redes de cidades para o
Sul da Alemanha, especificando fatores que determinam o ndmero, tamanhos e distribuicdo
das cidades. A intencdo desse autor era demonstrar que existia uma regularidade na
organizacao, disposicdo e hierarquia das cidades, com énfase a prestacao de servigos por parte
dos centros urbanos. Pode-se dizer que foi a partir de Christaller que o aparecimento das
cidades e a conformacdo urbana passaram a ser compreensiveis, uma vez que Se passou a
considerar as cidades como nucleos centrais capazes de cumprir determinadas funcdes em
proveito de suas regides complementares (ABLAS, 1982).

Conforme proposto por Christaller, o crescimento da cidade depende de sua
especializacdo em varios tipos de servicos urbanos. De tal forma, o nivel de demanda por
esses servicos na area atendida € o que determinaria o ritmo de crescimento dos lugares
centrais. Essa abordagem de Christaller explica ndo somente o crescimento dentro de uma
cidade, como também a distribuicdo espacial dos centros urbanos na economia regional e
nacional (CAVALCANTE, 2007; HICHARDSON, 1981).

Os lugares, de acordo com a referida abordagem, sdo entdo diferenciados de acordo
com as func¢des desempenhadas e com os bens e servigos oferecidos pelos mesmos, sendo que
alguns sdo considerados centros, pois sdo hierarquicamente superiores a outras localidades.
Da mesma forma, tanto os centros como as regides complementares — as que recorrem aos
centros para aquisi¢do de bens e servi¢cos — sdo também diferenciaveis entre si quanto as suas
regides de dominio (LOPES, 1987).

Dessa forma, a teoria dos lugares centrais de Christaller pode ser resumida da
seguinte forma: os lugares sdo concentragcdes de oferta de bens e servigos especializados,
ocorrendo a formacdo de centros e de regibes complementares a estes. As regides
complementares sdo areas atendidas pela oferta de bens e servigos do lugar central. Mesmo 0s
lugares centrais ndo sdo iguais, de modo que existe uma hierarquia na qual se observa uma
sequéncia de centros, hierarquia esta associada a ordem dos bens e servi¢os que 0S centros
oferecem. O conceito de dominio de um produto pode entdo ser estendido para o dominio de
um lugar. Os consumidores, por sua vez, tendem a procurar 0s centros mais proximos que
oferecam os bens demandados. Entre um centro de ordem inferior e um de ordem superior, 0S
consumidores preferirdo os de ordem superior, em que a area de influéncia abrange um dado
namero de &reas de influéncia de centros de ordem inferior (LOPES, 1987; CLEMENTE,
1994).
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Nesse sentido, segundo a interpretacdo de Christaller, algumas atividades
simplesmente ndo irdo se localizar em certas areas, pois existe uma hierarquia de bens e
servicos ofertados e, consequentemente, de lugares. Determinadas firmas que produzem
certos bens e servicos s irdo se localizar onde houver demanda suficiente para que a
atividade seja rentavel, isso dependera do grau de especializagdo dos bens e servigos ofertados
pelas mesmas.

Segundo a teoria dos lugares centrais, certos bens e servi¢os ndao sdo encontrados em
qualquer lugar, pelo contrario, apenas em grandes centros. Essa centralizacdo de bens e
servicos ndo é explicada apenas por fatores geograficos, inclusive porque geralmente o centro
geogréfico ndo é o lugar central, mas pela distancia econémica, de modo que a configuracao
de certa distribuicdo de lugares centrais é o resultado da existéncia de obstaculos naturais e da
infraestrutura de meios de comunicacdo (CLEMENTE, 1994).

Sendo assim, & medida que o espaco econémico se organiza no entorno de varios
lugares centrais, esta aberta a possibilidade de reproducéo de regides e desenvolvimento de
economias regionais, com diferentes niveis de integracdo econdmica. Assim, forma-se uma
hierarquia nodal urbana, que compreende um centro de maior tamanho e influéncia, que tem
fungdo de suprir bens e servigos especializados aos centros menores em Seu entorno
(HICHARDSON, 1981).

O conceito de area de mercado desenvolvido por Lésch € outro marco teérico que
sustenta esta analise, pois estd relacionado a delimitacdo de regides. Adotando uma
metodologia parecida com a de Christaller, em 1940, August Losch propde que a andlise da
localizacdo industrial deve ser feita tomando como base a andlise dos custos, mas também
deve considerar a analise do mercado. O autor descreve, a partir da analise de uma firma, que
0s mercados alcancados por cada bem, seriam func¢do do custo de producdo e do custo de
transporte. Desse modo, a andlise das areas de mercado relaciona-se com a capacidade
competitiva das empresas e com as possibilidades econdmicas de as empresas expandirem a
producdo para ocuparem areas de mercado mais extensas (CAVALCANTE, 2007; LEME,
1982).

Expandindo a andlise feita com base em uma firma para uma economia, é possivel
identificar um carater eminentemente aglomerativo nos modelos de Ldsch, o qual constitui
peca fundamental para o entendimento dos sistema de formacéo de cidades. Logo, uma vez
que as empresas consideram o custo de transporte para ofertar seus produtos nos mercados,

mostra-se mais vantajoso para elas se instalarem em locais que possuem areas de mercado



35

maiores, ou seja, lugares que tenham uma demanda maior. Isso acaba tendo efeitos
multiplicadores, pois quanto maiores as areas de mercado, mais empresas desejardo
instalarem-se nessas areas. Assim, formar-se-iam centros urbanos, de diversas dimensoes,
cuja posicdo é funcdo de varidveis enddgenas do sistema econdmico; esse € o efeito
aglomerativo da abordagem de Ldsch conforme apontado por Lemos (1991).

Somando as abordagens de Christaller e Ldsch, pode-se presumir que o lugar central,
entdo, constitui o elemento da oferta e demanda de bens e servicos no espago, Vvisto que
delimita a area de mercado em que ocorre forte intensidade do fluxo de trocas, em uma area
geogréfica espacialmente delimitada. A extensdo da area de mercado é, por sua vez,
restringida pelo atrito espacial da distancia, de modo que a curva de demanda dos bens no
espaco € funcdo inversa da distancia, ou melhor, € funcéo inversa dos custos de transporte.
Nesse sentido, este espaco geografico, caracterizado por fortes relacGes de trocas internas e
fracas relagOes externas, denomina-se regido, em termos estritamente econdmicos (LEMOS et
al., 2003).

Para compreensédo dos efeitos que essas areas centrais exercem sobre as periféricas é
muito esclarecedora a contribuicdo de Albert Hirschman (1958), que realizou um trabalho
pioneiro sobre essa questdo, partindo do pressuposto de que 0 progresso econdémico ndo
ocorre a0 mesmo tempo e em toda a parte, sendo que uma vez ocorrido, forgas poderosas
provocam uma concentragdo espacial do crescimento econémico em torno dos pontos no qual
0 processo se inicia. Assim, Hirschman foi um dos primeiros autores a apontar as
caracteristicas do processo de crescimento e que o0 proprio crescimento econdmico levaria ao
surgimento de centros, ou polos, e que esses centros exerceriam forgas sobre outras areas.

A necessidade do surgimento de pontos de crescimento ou polos de crescimento
durante o processo de desenvolvimento significa que as desigualdades regionais (ou mesmo
nacionais) sdo condicdo inevitavel e uma consequéncia do proprio processo de crescimento.
Dessa forma, uma economia para conseguir niveis mais altos de renda, necessariamente, teria
de desenvolver internamente e primeiramente, um ou Vvarios centros regionais
economicamente fortes. Assim, segundo Hirschman (1977), no sentido geografico o
crescimento é necessariamente desequilibrado.

Hirschman (1977) chama a atencdo para os efeitos de fluéncia ou de polarizacdo que
uma area ou regido polo — que ele chamou de regido Norte — tem para com as areas atrasadas,
as quais o autor se refere como regido Sul. Os efeitos de fluéncia seriam os efeitos positivos

dessa relacdo, dentre os quais 0s principais segundo o autor sdo 0s aumentos das compras e
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investimentos da regido Sul, além da absorcdo pela regido Norte de parte do desemprego
disfarcado da regido estagnada. Ja os efeitos de polarizacdo sdo efeitos negativos e
correspondem principalmente as desvantagens das atividades da regido Sul pela concorréncia
com as atividades do polo e a migracdo de pessoal qualificado e empresas da regido
polarizada para o polo. Juntamente com o pessoal qualificado e as empresas, 0 pequeno
capital gerado pelo Sul irda também ser transferido para a regido Norte.

Mesmo com a existéncia de relagbes positivas e negativas entre as regides Norte e
Sul, Hirschman (1977) acredita que os efeitos de fluéncia superem os efeitos de polarizagéo,
caso o Norte dependa, em um grau elevado, dos produtos do Sul para sua prépria expansdo. O
autor atribui nesse processo um papel relevante aos investimentos publicos, uma vez que
dependendo da maneira com que forem administrados tais investimentos, é que serdo
definidas a intensidade dos efeitos de fluéncia e de polarizacao.

A abordagem de Perroux (1955; 1961) contribui para desenvolver o conceito de
polarizagdo de um lugar central, subjacente a ideia de regido. O interesse de sua analise é
explicar como o processo de crescimento ocorre dentro de uma nacdo e compreender o que
leva a ocorréncia de disparidades regionais. O autor desenvolve, entdo, a teoria dos polos de
crescimento ao observar a concentracdo industrial na Franga, em torno de Paris, e na
Alemanha, ao longo do Vale da Ruhr e define espaco por sua natureza econémica e posi¢do
de forca ou dominancia.

Perroux (1955) observou que o crescimento econébmico surge a partir de
investimentos em setores estratégicos, que ele chamou de industria motriz. A inddstria motriz
tem capacidade de efeitos de encadeamento sobre outras inddstrias, as quais o autor se referia
como movidas. O aumento das vendas das industrias motrizes pode resultar em aumentos nas
vendas das industrias movidas. A industria motriz entdo seria aquela que induz na totalidade
de um conjunto de uma economia nacional, um acréscimo global de vendas muito maior que
0 acréscimo de suas proprias vendas.

O fato decisivo na conformacao do crescimento econémico, de acordo com Perroux
(1955), é que em toda estrutura de uma economia articulada existem industrias que
constituem pontos privilegiados de aplicacdo das forgas ou dinamismos de crescimento.
Quando essas forcas provocarem aumento das vendas de uma industria chave, provocaréo,
também, expanséo e crescimento no conjunto mais amplo.

A aglomeracgdo territorial adiciona suas consequéncias especificas a natureza da

atividade (inddstrias-chave) e somadas — aglomeracdo territorial e inddstrias-chave —
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constituem um polo regional. Em um polo regional complexo, geograficamente aglomerado e
em crescimento, registram-se efeitos de intensificacdo das atividades econdmicas devido a
proximidade e aos contatos humanos. Somam-se a esses efeitos de intensificacdo os efeitos
das disparidades inter-regionais. Assim, um polo industrial complexo e geograficamente
aglomerado modifica o seu meio geografico imediato e, dependendo de sua intensidade, é
capaz até de interferir na estrutura inteira da economia nacional, conforme assinalou Perroux
(1955).

Além do mais, como centro de acumulacédo e de aglomeracdo de recursos humanos e
de capitais fixos, o polo teria capacidade de dar origem a outros centros de acumulacdo de
recursos humanos e de capital. Por fim, quando dois centros desse tipo forem interligados por
vias de transporte, poder-se-iam verificar mudancas de grande alcance nos horizontes
econémicos e nos planos de produtores e consumidores (PERROUX, 1955, 1977).

Perroux supds a existéncia de alguns polos principais, com caracteristicas
semelhantes, e de varios polos secundérios, de menor dimensdo e hierarquizados, servindo de
ponte e de filtragem aos efeitos de encadeamentos emanados nos polos superiores. De fato, a
relacdo de dependéncia inter-regional, caracteristica inerente dos polos de crescimento,
promove o crescimento da economia, mas também elevam as concentraces econdmicas. As
economias externas geradas nos polos urbano-industriais aumentam o alcance das atividades
do polo e isso eleva a posicdo competitiva da regido central em detrimento das areas
periféricas.

Uma das caracteristicas dos polos de crescimento é, portanto, a tendéncia de
concentracdo geogréfica, uma vez que as atividades satélites buscam se localizar em torno do
polo principal, o que acaba gerando uma aglomeracéo produtiva e populacional. O complexo
atrai atividades correlacionadas e a distancia concede protecdo monopolista as firmas,
constituindo uma fonte de lucro e de capacitagdo a inovagdes tecnologicas (RICHARDSON,
1981).

No entanto, a polarizacdo ndo constitui para Perroux (1955, 1977) uma concepcao
estatica, mas sim dindmica. Segundo a teoria da polarizacdo, no inicio do processo de
industrializagdo e de urbanizacdo de uma regido, o sistema é mais dual do que em fases mais
evoluidas quando a tendéncia é de se formar regides menos polarizadas e, portanto, mais
homogéneas. A concentracdo tende a aumentar com o crescimento acelerado, porém chegaria
um ponto em que ocorreria um processo natural de desconcentragéo, pela acdo do mercado ou

em decorréncia de politicas publicas.
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Entende-se, entdo, que a caracteristica inerente dos polos de crescimento é a relacdo
de dependéncia inter-regional, promovendo o crescimento da economia, mas também
elevando as concentracdes econdmicas. As economias externas geradas nos polos urbano-
industriais aumentam o alcance das atividades do polo e isso eleva a posicdo competitiva da
regido central em detrimento das areas periféricas.

Em resumo, a destinacdo de investimentos em determinadas industrias chaves
repercutiria em crescimento econdémico, uma vez que essas atividades chaves estao ligadas a
outras por relacdes de insumo-produto. A conformacdo de um complexo industrial, que € um
conjunto de atividades ligadas pelas rela¢cbes mencionadas e lideradas por industrias motrizes,
resultaria em um polo de crescimento.

O crescimento mais do que proporcional da regido central, em relacdo as regides
periféricas, pode representar menor desempenho da economia como um todo. A difusdo das
influéncias positivas exercidas pelo polo principal poderd ser bloqueada pela pobreza das
demais regibes e pela auséncia de estimulos ao surgimento de canais de integracdo,
contrariando a hipotese fundamental do crescimento a partir dos polos (CLEMENTE, 1994).

Dessa forma, uma das questdes mais relevantes da teoria dos polos de crescimento
estd ligada a nocdo de dependéncia entre o centro (polarizante) e a periferia (polarizada).
Nesse contexto, 0 espaco polarizado é heterogéneo, pois o polo e as regiGes proximas a ele
(que sdo polarizadas) ndo possuem as mesmas caracteristicas, mas sim uma relacdo de
dependéncia (FERRERA DE LIMA, 2003).

Na interpretacdo de alguns autores que sucederam Perroux, como Jaques Boudeville,
Jean Paelink, John Friedman, entre outros, o polo de crescimento original da teoria de Perroux
vai se tornando, uma aglomeracdo urbano-industrial dindmica. Essa aglomeragdo urbano-
industrial, & medida que vai alcancando posi¢cdes mais avangadas de desenvolvimento, tende a
atuar como lugar central, sede de governo, centro de decisOes, de prestacdo de servicos
especializados, etc. (FERREIRA, C., 1989a).

As analises mais aprofundadas da teoria dos polos revelaram algumas ideias novas
sobre a extensdo da influéncia desses centros de crescimento. Nesse momento é que aparece a
nogdo de dois tipos de polos; os polos de crescimento que sdo capazes de induzir apenas
mudangas dentro de uma regido e os polos de desenvolvimento que podem gerar um impacto
sobre uma area mais extensa, mudando inclusive as proporcdes de trocas intrarregional e
inter-regional (Kuklinski, 1970).
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O polo de crescimento é o tratado pela teoria de Perroux (1977), o qual é um
complexo industrial localizado, formado por atividades interdependentes, as quais surgiram a
partir da instalacdo de uma industria motriz. Os polos de crescimento, dependendo da
distribuicdo geografica dos seus efeitos de encadeamento e da abrangéncia de sua area de
influéncia, podem ser locais, regionais, nacionais e internacionais.

O polo de desenvolvimento pressupde além das caracteristicas presentes no polo de
crescimento, mudancas estruturais na regido em que se localiza, com o encadeamento de
atividades e de areas interligadas ao polo principal. Em outras palavras, quando o crescimento
do polo exerce efeitos liquidos positivos em sua area de influéncia, superando as ligacbes
interindustriais, quando envolve atividades nédo ligadas tecnologicamente, como o setor de
servicos, ele se transforma em um polo de desenvolvimento (PAELINCK, 1977,
BOUDEVILLE, 1974).

Nesse sentido, a existéncia de polos, isto é, a existéncia de heterogeneidade regional
e de relacOes de dependéncia entre centro e periferia, pode ndo representar unicamente um
aspecto negativo do ponto de vista da ciéncia regional, uma vez que, se forem tomadas
medidas pertinentes, tal relacdo pode ser benéfica, e os polos podem se transformar em polos
de crescimento e, posteriormente, em polos de desenvolvimento, espalhando assim seu
desenvolvimento a &reas adjacentes.

Portanto, a questdo que surge desta explanagdo é: o que € necessario para transformar
as relacbes de dependéncias entre as regides em relacdes de desenvolvimento, tendo por
objetivo Ultimo a mitigacdo das desigualdades regionais? Tal questdo ndo € simples de ser
respondida, e ndo parece haver um Unico caminho para se alcancar tal objetivo. Todavia,
parece aceitavel a ideia de que para se alcancar avancos em termos de desenvolvimento
regional através de polos uma condigdo indispensavel, ndo necessariamente suficiente, é o
conhecimento fidedigno da configuragéo de determinada regido e das inter-relacGes entre as
areas.

Alcancando essas condi¢fes necessarias, pode-se tracar estratégias ideais para cada
regido especificamente, e assim ter mais chances de sucesso do que abordagens muito
genéricas. Em economia regional, tal procedimento é convencionalmente conhecido por
regionalizacdo. Sendo assim, a relevancia de uma regionalizacdo econémica que represente
fidedignamente as interagdes entre 0s espacos, bem como a conceituacdo da mesma séo

assuntos tratados no topico a seguir.
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2.3.3 Delimitacéo de regides polarizadas: o processo de regionalizagdo econémica

O processo de regionalizagdo deriva da ideia de regido, que é o elemento basico da
analise regional. Definir regido nao é tarefa facil, ao contréario, a tentativa de encontrar uma
definicdo universal de regido é considerada impossivel por muitos autores. Em que pese essa
falta de unidade, a questao “o que € uma regido” apresenta varias interpretagdes, que incluem
desde aspectos geogréficos, sociais, politicos e econdmicos.

Para se compreender melhor o conceito de regido e a ideia de regionalizacéo, €
importante fazer uma diferenciacdo entre regido e espaco. O espaco, conforme Boudeville
(1974), pode ser geografico, matematico e econdmico. O espago geogréfico diz respeito ao
solo, relevo, clima, vegetacdo e atmosfera. O espaco matematico é o lugar abstrato das
relacBes entre variaveis independentes, fora de qualquer representacdo geografica. O espaco
econémico corresponde a aplicacdo do espaco matematico ao econémico, ou seja, tem origem
na atividade humana, nas relagfes que se estabelecem quando seres humanos atuam sobre 0
espacos geografico, conformando relagbes de producdo, de consumo, de transporte, de
migracao.

No que diz respeito a regido, parte-se do principio que ela seja um subsistema do
sistema nacional. Conforme Perroux (1955, 1977) e Boudeville (1974), o espaco regional
deve ser necessariamente continuo e contiguo e todo o espaco nacional deve estar contido em
uma ou em outra regido. A regionalizagdo, por conseguinte, € um processo de fracionamento
territorial de um espaco global superior em unidades menores, conformando as regides.

Apesar da definicdo de regido, ndo esta claro que exista uma unica maneira de uma
economia nacional ser dividida em regifes. A maneira como sao configuradas ou delimitadas
as regides estdo muito atreladas ao objetivo da analise, de modo que possam existir em um
mesmo espaco regides do ponto de vista geogréfico, as quais sdo caracterizadas por serem
entidades naturais e humanas; regides do ponto de vista socioldgico, as quais possuem um
conjunto de tracos culturais semelhantes; e regides do ponto de vista econdmico, para as quais
existem varias definigdes (PAELINCK, 1977).

No campo da economia, apés diversas tentativas de definicdo de regido surgiu uma
conceituacdo que passou a ser aceita por varios estudiosos, a qual separa primeiramente as
regibes econdmicas das regides geograficas. Essa separacdo, no entanto, deve ser cautelosa,
pois, mesmo na analise econdmica € importante que se considere a caracteristica geogréfica,

ou seja, a localizagdo da regido dentro dos limites politico-administrativos da nagéo.
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Nesse sentido, enquanto a definicdo de regido geografica refere-se a localiza¢do da
regido dentro dos limites politico-administrativos da nacdo, a conceituacdo de regido
econémica possui um sentido abstrato. A regido econdmica € abstrata no sentido de que 0s
fatos e os fendmenos econémicos, sociais, politicos e institucionais que ocorrem em uma area
geogréfica sdo resultado de fendmenos econdémicos, politicos e sociais que ultrapassam a area
geogréfica. Em uma organizacao capitalista de producédo as diferencas intrarregional e inter-
regional de renda, de pessoas, desigualdades sociais, dentre outras, sdo geralmente fruto dessa
prépria forma de organizacdo da producdo (PAELINCK, 1977).

Como apontado por Boudeville (1974), mesmo apresentando uma infinidade de
interpretacdes e definicdes, pode-se dizer que todos os conceitos de regido econdmica
desdobram-se em trés vertentes distintas: a polarizacdo, a homogeneidade e o planejamento.
Esse esclarecimento quanto ao conceito de regido econémica foi possivel devido ao enfoque
da polarizagdo e, embora tais critérios estruturem o conceito de regionalizacdo econdmica e
conformem tipologias basicas, eles ndo eliminam as dificuldades na delimitac&o de regido.

Durante muito tempo utilizou-se unicamente o conceito de regido econémica como
um espaco contiguo e homogéneo, o qual € muito préximo a ideia de regido geografica ou
geoeconbmica. A regido homogénea seria mais um descrigdo estatica dos fatos observados
sobre uma éarea estudada. Tais regides eram delimitadas partindo da definicdo de alguns
critérios, como densidade populacional, nivel de renda e emprego, a estrutura produtiva, tipos
de investimento, dentre outros. As regides eram entdo definidas de tal modo que a dispersao
relativa das caracteristicas observadas fosse minima.

As regides homogéneas, que surgem a partir dos critérios de homogeneidade,
baseiam-se na possibilidade de agregacdo territorial por caracteristicas uniformes,
arbitrariamente especificadas. Os critérios de comparagédo e agregacdo podem estar baseados
na estrutura produtiva existente, em fatores geogréaficos, na dindmica de consumo interno ou
na ocorréncia de recursos naturais especificos, padrdes edafo-climaticos ou topograficos.

Tem-se também as regides delimitadas a partir de critérios politico-administrativos,
instrumentalizados na atividade de planejamento. A regionalizacdo definida a partir desse
marco representa uma intencionalidade da autoridade publica, que afirma uma compreensédo
do territorio a partir das necessidades de execucdo de determinados servicos publicos, do
exercicio do poder regulatério do Estado ou da delimitacdo de politicas setoriais em alguma

parte do territorio.
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Depois de 1950, a teoria econémica dedica-se a regido polarizada. Segundo essa
concepgdo, a regido é um espaco heterogéneo, onde no qual estdo presentes as relagdes entre
um polo (dominante) e sua periferia, além dos polos de outras regides. Nesse sentido, a regiao
homogénea estaria mais em funcdo de fatores geograficos do que econdmicos e a regido
econémica ndo se configuraria com um espaco homogéneo, mas sim heterogéneo, visto que
tende a polarizagédo (FERRERA DE LIMA, 2003).

Tal vertente de regionalizacdo tem como referéncia o conceito de polarizacéo, isto &,
de dominacgédo econdmica de determinados pontos no espaco sobre outros, tal como discutido
no topico anterior. Essa segunda vertente ndo pressupde a homogeneidade como fator de
definicdo de uma regido, ao contrario, admite a heterogeneidade como fator de regionalizacao
(LEMOS, 1991).

A regido polarizada pode ser definida como o lugar de intercambio de bens e
servicos, em que a intensidade interior é superior, em cada ponto do espaco definido, a
intensidade exterior. A assimetria caracteristica dessa regido polarizada provem da influéncia
do centro de gravidade, o polo, e ela se define no campo dos processos econdmicos. As
regides polarizadas constituem um campo de equilibrio de forcas, formados por pontos de
desenvolvimento, que sdo os polos e dos relacionamentos desses polos com suas areas
periféricas. A caracterizacdo ou definicdo de quais areas sdo os centros ou polos se da pela
importancia de uma area perante as demais. (PAELINCK, 1977; FERREIRA, C., 1989b).

O conceito de regido polarizada é subjacente a ideia de regido econdémica, uma vez
gue o ponto de partida desta vertente é a troca de mercadorias ou, em termos mais modernos,
as transagdes realizadas entre elas. Segundo Hoover e Fisher (1977), pode-se definir como
regido os pontos no espaco que mantenham entre si relagdes de trocas mais intensas. 1sso
implica na questdo de que esses pontos apresentardo uma interdependéncia maior entre eles,
do que com outros pontos situados fora da regido. Tal interdependéncia indica que o
desempenho de um ponto afetard, com maior intensidade, o desempenho de um outro ponto
situado dentro da regido do que o situado fora dela.

A regionalizacdo, objetivando a determinacéo da estrutura espacial polarizada, busca
revelar a interdependéncia existente entre os diversos pontos localizados dentro de uma
determinada area, 0s quais sdo contiguos. Essa relacdo de interdependéncia entre as areas,
tanto entre os centros, como dos centros com as areas periféricas, podem ocorrer de formas
distintas, em intensidades variaveis e com niveis diferenciados de integracdo econdmica.

Neste estudo, o interesse € realizar uma delimitagdo das regies polarizadas, uma vez que as
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regides polarizadas ressaltam as inter-relacGes e interdependéncias econdmicas entre pontos
no espago.

Como mencionado anteriormente Christaller [1966], Losch [1954], Henderson et al.
(1995), dentre outros, observam que a centralidade de uma dada area é funcéo principalmente
dos tipos de bens e servicos ofertados pela mesma e pelo tamanho populacional da area. Ao
adquirir determinado porte, esse lugar de maior densidade urbana tende a atrair um expressivo
fluxo de pessoas e a realizar transacbes com outras areas, principalmente referente ao
fornecimento de bens e servigos especializados. O fluxo de pessoas e a demanda por bens e
servicos especializados é originaria de locais com menor escala urbana, sdo os locais que
constituem as areas de influéncia, isto é, as areas periféricas do lugar central. Dessa forma,
formam-se diferentes tipos de cidades com diferentes tamanhos em um sistema urbano.

A constatacdo de que as cidades desempenham funcdes diferenciadas e
complementares dentro de um mesmo sistema urbano, originou varios métodos de anélise
urbana. Tais analises e métodos tem como objetivo identificar e explicar a forma de
organizacdo de um sistema de cidades, procurando demonstrar sua interdependéncia espacial
(ESPINOLA, 2013). Ao identificar as especificidades da interdependéncia espacial entre as
cidades, dependendo do resultado, o interesse final é entdo apresentar uma proposta de
regionalizacdo econdmica, formados por centros e suas areas dominadas.

O reconhecimento da importancia da interdependéncia espacial de um sistema de
cidades deriva da necessidade de avaliacdo dos efeitos diretos e indiretos de uma dada acédo
exercida sobre um dos centros, as consequéncias econdmico-sociais de uma dada forma e, o
grau de dependéncia espacial. Tais informacGes sdo importantes para o estabelecimento de uma
estratégia de desenvolvimento regional (FERREIRA, C., 1989a).

Conforme apontado por Paelinck (1977), a delimitacdo de regides polarizadas através
da identificacdo dos fluxos econdmicos entre unidades econémicas permite apontar as
potencialidades e os obstaculos do desenvolvimento regional. Esta intrinseco a esta analise a
busca das possibilidades e probabilidades de permanéncia ou de mudanga das relacOes
observadas, assim como a busca de possibilidades de crescimento e de esfor¢os necessarios
para alcanca-lo.

Sendo assim, a delimitacdo da regido polarizada envolve contiguidade e as inter-
relacOes entre as unidades da regido. As inter-relaces ou interdependéncia existentes entre 0s
elementos no espaco podem ser descritas através de modelos gravitacionais. Esses modelos

baseiam-se em alguns indicadores de trocas regionais e consideram a distancia como inibidora
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destas trocas, sendo que a partir disso, medem o grau das inter-relacfes entre pontos no espaco.
Desse modo, apesar da necessidade de um certo grau de arbitrariedade, a regionalizacdo
polarizada ou econdmica pode ser realizada através de modelos gravitacionais (FERREIRA, C.,

1989a). Tais modelos sao explicados no capitulo 3 deste trabalho, o qual destina-se a descri¢édo
dos procedimentos metodoldgicos.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia estuda os meios ou métodos de investigacdo do pensamento correto e
do pensamento verdadeiro e procura estabelecer a diferenciacdo entre o que é verdadeiro e o
que ndo é (OLIVEIRA, 1997). O método utilizado no presente estudo € principalmente
derivado da andlise quantitativa, mas também ira utilizar o método qualitativo, principalmente
para a melhor compreenséo dos resultados, buscando alcancar maior aplicabilidade empirica.

A pesquisa quantitativa faz uso de um plano estabelecido a priori, com hipoteses
claramente especificadas e variaveis operacionalmente definidas. Nessa pesquisa &
estabelecido com rigor um plano, que sera seguido no desenvolver do estudo (GODOQY,
1995). Neste estudo, a abordagem qualitativa serd& empregada quando da disseminacdo e
interpretacdo dos resultados, bem como na delimitacdo das regides, recorrendo as
experiéncias de outros estudos nas analises que exigirem um carater mais arbitrario.

O presente trabalho realiza uma analise da é&rea de influéncia dos polos
mesorregionais paranaense, procurando apresentar uma proposta de regionalizacdo
econbmica, a qual derivara dessa analise sendo composta pelos polos mesorregionais e suas
areas de influéncia. Para tanto, propde-se uma modelagem robusta, a qual € apresentada nos
topicos a seguir, bem como a fonte e os tipos de dados utilizados, a regido objeto desse estudo

e outros aspectos metodologicos.

3.1 MODELAGEM PROPOSTA

3.1.1 Métodos de regionalizag&o e a divisdo regional realizada pelo IBGE

O termo regido esta associado a ideia de diferenciacdo de areas, ou seja, a ideia de
que a superficie da terra é formada por &reas diferentes entre si. A nocdo de regido contém
ainda a ideia de parte de um todo, sendo que este todo pode ser considerado o mundo
conhecido, um pais, uma determinada parte do mundo. Havera tantas regides quantos forem
os critérios adotados e o objetivo da regionalizacdo (DINIZ; BATELLA, 2006). Assim, uma
regionalizacdo pode ser feita de diferentes maneiras, dependendo da OGtica a que pretende
Servir.

Uma dada regionalizacdo depende ndo somente do espago a ser regionalizado, mas
também dos objetivos em se realizar tal regionalizacdo. Richardson (1975) atesta que para
realizar uma regionalizagéo leva-se em conta primeiramente a aceitacdo da divisdo regional

pré-existente a partir de critérios governamentais e legais ou entdo considera-se 0 espago
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como sendo neutro e homogéneo, dividindo da forma como convier aos interesses do
pesquisador ou conforme o objeto da pesquisa. Por outro lado, autores como Hilhorst (1975)
destacam que a escolha do critério de regionalizacdo depende da analise pretendida no
processo de planejamento regional, podendo até utilizar metodologias especificas para a
delimitaco de regides.

Os estudos de economia regional feitos para o Brasil, geralmente, utilizam a diviséo
espacial tradicional realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Em
1990, o Departamento de Geografia e a Divisdo de Estudos Territoriais do IBGE apresentou
uma Divisdo Regional para o Brasil em Mesorregides e Microrregides Geogréaficas para fins
estatisticos em substituicdo a Divisdo Regional em Microrregides Homogéneas editada pelo
IBGE em 1968. As funcbes da entdo nova regionalizacdo era servir a divulgacdo de dados
estatisticos e oferecer elementos para a compreensdo da organizacdo do territorio nacional em
bases sistematicas (IBGE, 1990).

Mesmo ndo sendo consideradas como recortes territoriais legais, como no caso dos
determinados por legislacdo federal, estadual e municipal, tal regionalizacdo acabou se
tornando altamente disseminada para uso em trabalhos cientificos, bem como para
planejamento e implementacdo de politicas publicas, e até mesmo nas estratégias do setor
privado. Com isso, atualmente existe um grande arcabouco tedrico e empirico das mais
diversas areas, inclusive da economia regional, que tem como unidade de analise a tradicional
divisdo regional estabelecida pelo IBGE.

Para se chegar a nova proposta de micro e mesorregides, a pesquisa desenvolvida
pelo IBGE partiu da totalidade nacional, tendo como recorte inicial as unidades da federagéo,
e através do método de divisdo sucessivas desses espacos, foram entdo identificadas as
microrregiGes e as mesorregifes, que passaram a ter a denominagdo de geograficas em lugar
de homogéneas. A nova regionalizacdo feita na época pelo IBGE teve como principal
diferencial o fato de serem consideradas algumas posi¢fes conceituais que, até entdo, eram
novas no campo da geografia, tais como ideologia regional, formacéo social regional. Tal
abordagem foi utilizada a fim de dar um conceito de totalidade aplicado a identificagdo de um
regido, buscando ultrapassar o conceito de regido como um mero recorte espacial de um
universo espacial maior, uma divisdo politica do territorio (CONTEL, 2014).

A formulacdo para a revisdo do conceito e da delimitacdo de regido quando da
regionalizacdo feita pelo IBGE em meados de 1990, a qual tinha como objetivo mostrar
regibes a partir de uma realidade concreta, baseou-se na aplicagdo de um conceito de
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totalidade a prdpria unidade espacial analisada. Nas palavras de Duarte (1988, p. 100)
“problematizou-se, considerando-se regido como uma formagdo social especifica,
constituindo uma totalidade social em si mesma”.

Assim, as mesorregides delimitadas pelo IBGE representam formas de organizacao
do espaco geografico definidas pelas seguintes dimensBGes: o processo social como
determinante; o quadro natural como condicionante; e a rede de comunicagdo e de lugares
como elemento de articulacdo espacial. Estas trés dimensbes possibilitam que o espaco
delimitado como mesorregido tenha uma identidade regional, a qual foi construida ao longo
do tempo pela sociedade que ai se formou, ou seja, refere-se as diferentes estruturas espaciais
resultantes da dindmica da sociedade sobre um suporte territorial (IBGE, 1990).

3.1.2 Regionalizacdo econdmica

A construcdo de critérios de regionalizacdo que sirvam para o planejamento regional
pode considerar tanto o recorte de regido homogénea, como polarizada ou de planejamento, o
importante é a coeréncia metodoldgica e a consisténcia das politicas dai resultantes. A
definicdo do conceito de regido € um arranjo teérico flexivel, maleavel e formatado de acordo
com os desdobramentos de novas categorias (LEMQOS, 1993)

O interesse e a logica da modelagem proposta parte do conceito essencial de regiGes
polarizadas em que as mesmas se fundamentam no principio da interdependéncia e interacdo
entre seus subespacos constituintes, o que resulta em heterogeneidade. Essa heterogeneidade
dos subespacos que compdem as regifes polarizadas decorre do pressuposto de
interdependéncia entre esses subespacos. Tal interdependéncia pode ser resultado da
cooperacdo ou da exploracdo econdmica, politica, social e institucional entre as unidades
geograficas com atributos diferentes, logo, heterogéneos (PAELINCK, 1977; LOPES, 1987;
FERREIRA, C., 1989a).

Dada a ideia de heterogeneidade das regifes polarizadas, a nogdo intrinseca a esse
conceito é de um sistema de cidades articuladas, associadas por uma cadeia de efeitos que as
une, tornando-as integradas. Assim, as cidades se relacionam em um espago geografico,
configurando as regibes polarizadas, em que a dindmica soécio econbmica, politico
institucional e cultural dos centros ou polos condicionam a dindmica de suas areas dominadas
ou periféricas. As areas que compdem um espaco heterogéneo sdo mutuamente
complementares e, por sua vez, mantém trocas e fluxos comerciais, demograficos,

financeiros, dentre outros. Nesse sentido, diz-se que um espaco polarizado é um conjunto de
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unidades econémicas que mantém com um polo de ordem superior mais trocas e liga¢des do
que com outros polos da mesma ordem (TOLOSA, 1982; LOPES, 1987).

Dados os aspectos tedricos e conceituais sobre a regionalizacdo econémica de areas
polarizadas, entende-se que o delineamento dessas regides parte basicamente da mensuracéo
das trocas e ligagbes que elas mantem. Em outras palavras, o procedimento para a
identificacdo das areas de influéncia dos polos, isto é, do espaco polarizado, parte da
mensuracdo dos fluxos de varias naturezas que ocorrem entre as cidades (LEMOS, 1991).

Conforme a existéncia dos fluxos e, por conseguinte, a delimitacdo das areas
polarizadas, espera-se a configuracfes de regides econdmicas. Em vista disso, a atribuicdo de
polarizacdo entre as cidades se d& por meio de técnicas de analises de fluxos inter-regional e
intrarregional, as quais sejam capazes de pressupor fluxos hipotéticos, que provavelmente
ocorrem ou ocorrerdo em determinadas condi¢bes (FERREIRA, C., 1989a).

Nesse sentido, a metodologia utilizada neste estudo baseia-se no modelo
gravitacional, desenvolvido inicialmente por cientistas fisicos. Conforme Isard (1962) — o
qual foi um dos primeiros autores a desenvolver e utilizar tal modelagem no campo das
ciéncias sociais — 0 modelo gravitacional da fisica estd ligado a ideia de campo de forca
newtoniano, a exemplo dos estudos de Boyle referente aos efeitos da presséo e da
temperatura, cuja analise sobre volume de gases focava as investigacdes no comportamento
das massas das moléculas.

A exemplo dos estudos gravitacionais e de campo de forca da fisica, o objeto de
estudo do presente trabalho — as regides — também é tido como uma massa. As relacdes inter-
regionais sdo entdo pensadas como interacdes entre massas, sendo possivel através do modelo
entender a frequéncia e a intensidade com que ocorrem tais interacdes, a ponto de poder
definir as &reas polarizadas, uma vez que 0 pressuposto para a ocorréncia de polarizacéo é a
existéncia de interacOes entre as areas.

Nas ciéncias sociais, a concepcao de modelo gravitacional tem por objetivo identificar
0 grau ou indice de interacédo entre dois pontos no espaco. O proprio Isard (1962) demonstrou
por meio do modelo gravitacional, que € possivel medir, por exemplo, 0 nimero de viagens
de uma regido para outra. No que concerne a exposigdo de Isard (1962), observou-se que
utilizando as populacdes de duas regides — as quais tem como objetivo representar a massa
das mesmas — e considerando a friccdo espacial — que seriam 0s custos de transporte e tempo
envolvidos com a distancia — é possivel inferir a intensidade com que viagens ocorrem entre

esses dois pontos no espaco.
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Percebe-se que o exemplo citado anteriormente, referente a uma das andlises do
modelo gravitacional desenvolvidas por Isard, o0 autor ndo menciona a mensuracdo e
utilizacdo dos fluxos entre as regides para o desenvolvimento do modelo. Isso ocorre pois, de
fato, o autor ndo utiliza fluxos para a inferir a intensidade com que ocorrem viagens entre
duas regiGes e isso é justamente o aspecto mais importante do modelo gravitacional: a
capacidade que este tem de indicar a intensidade de interacBes entre duas areas sem a
mensuracao e utilizacdo dos fluxos de varias naturezas que ocorrem entre ambas.

Essa caracteristica do modelo gravitacional € importante, dada a auséncia de
informacdo direta sobre os fluxos. Parte-se, entdo, do principio de que os fluxos que ocorrem
entre as cidades sdo fun¢do da importancia ou “massa” dos centros ou polos, cuja interagdo se
quer medir e, da acessibilidade ou da distancia entre eles. Assim, apesar da literatura tratar
que as variaveis ideais para medir interacdo entre dois pontos sdo os fluxos de varias
naturezas que ocorrem entre 0S mesmos, variaveis que expressam a magnitude ou massa de
uma regido também se mostram eficazes pois permitem ndo a mensuracéo de fato, mas uma
inferéncia das interacGes que acontecem entre duas areas.

A massa pode ser expressa pelo rendimento total da regido, producéo total, populacao,
dentre outras variaveis e indica a capacidade da regido em realizar transa¢cdes com as demais.
Soma-se a essa informacéo a distancia, que tem fungéo de indicar os custos de transporte para
se realizar as transac0es, isto &, realizar os fluxos. (LOPES, 1987; FERREIRA, C., 1989a).

De tal modo, se I;; € tido como os fluxos que ocorrem de i para j, se P; for o
indicador da importancia do centro i e, d;; a distancia, o modelo gravitacional pode ser

expresso pela equacao:

(PiPj)*

Il -_ G.
] B
dij

€y

Onde:

I;; = interagdo entre 0 municipio i € 0 municipio j;

P;P; = massa dos municipios i e j, respectivamente;

d;; = distancia entre os municipiosie j.

G = constante semelhante a constante universal numérica, ou constante de proporcionalidade,
que depende das unidades de medida na Lei de Newton.

a. = expoente constante de P; P;;
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S = expoente constante de distancia entre i e j.

Tratando estritamente da constante G que consta no modelo, ela é utilizada em todos
os célculos, isto é, em todas as combinacdes de célculo de dois a dois municipios, e é a
mesma para todas essas combinagfes. A funcdo da constante na equacdo ndo € modificar o
grau de interagdo entre 0s municipios, mas sim agir sobre a magnitude dos nimeros, de modo
a apresentar resultados mais precisos e consistentes.

Como demonstrado, o modelo admite que existe uma “for¢a de interagao” entre duas
cidades. A estimacdo de tal forca se daria pela mensuracdo dos fluxos econémicos que
ocorrem entre duas areas ou os fluxos poderiam ser substituidos por variaveis que expressam
a massa ou importancia das cidades. No Brasil, ndo existem informacdes quantitativas
sistematicas acerca dos fluxos de mercadorias e servigos, tal como apontado em outros
trabalhos por LEMOS (1991), IPEA/IBGE/NESUR (2000) e Lemos et al. (1999; 2003).
Desse modo, no presente estudo utiliza-se uma variavel estoque, a qual serve como proxi dos
fluxos de fatores e bens. A varidvel estoque utilizada é o Produto Interno Bruto (PIB)
municipal, obtido no banco de dados do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
(IPEADATA), cuja magnitude representa o potencial de area de mercado de determinado
municipio.

A informacdo referente a distncia que é utilizada é a da distancia linear. Tal
informagao néo seria a ideal para o desenvolvimento do modelo, uma vez que ela pode trazer
algumas complicacBes quando da interpretacdo de seus resultados. O uso da distancia em
linha reta incorre em um problema, pois a distancia presente no modelo tem por objetivo ser
um indicativo de custo de transporte, de modo que distancias maiores representam elevados
custos. O correto seria utilizar distancia percorridas por transportes terrestres, visto que estas
sdo as que melhor indicam os niveis de custos no Brasil. A distancia em linha reta abre espaco
para um Viés, uma vez que estas sdo diferentes de distancias percorridas por transportes
terrestres.

Além disso, ha a impossibilidade de mensurar a qualidade da infraestrutura na rede
urbana, a qual resulta em diferencas no custo do transporte entre diferentes cidades. Se duas
areas forem polarizadoras potenciais, que possuam a mesma distdncia e mesmo tamanho
econémico em relacdo a uma area polarizavel, aquela area com melhor rede de transporte tera
menor custo e assim sera favorecida na capacidade de polarizacdo (LEMOS et al., 2003).

Como tentativa de contornar essas situacdes, utilizou-se 0 que ja é convencgdo nos

modelos gravitacionais tradicionais, que é a distancia ao quadrado. Como apontado por
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Lemos et al. (2003), o coeficiente # do modelo gravitacional tem justamente essa funcéo de
incorporar variaveis explicativas para as diferencas de atrito espacial. Para tanto, tal
coeficiente deveria ser estimado estatisticamente. Contudo, dadas as limitacbes de
informacdes, a estimacéo estatistica do  poderia incorrer em erros e prejudicar ainda mais 0s
resultados.

Nesse contexto, Reilly foi pioneiro ao adotar f igual a 2. Reilly chegou a conclusédo
de que os fendmenos que ele estudava eram satisfatoriamente explicados e os problemas com
a mensuracdo da distancia relativamente superados atribuindo esse valor ao parametro f.
Desde entdo, tal resultado tem sido utilizado com frequéncia nas ciéncias sociais para medir a
friccdo espacial e para a mensuracdo do indice de interacdo entre dois pontos no espaco
(LOPES, 1987).

Desse modo, tem-se entdo uma formulacdo do modelo que sera utilizado neste

estudo, o Indice Potencial de Interagdo, o qual é dado pela equacio (2):

PIB;. PIB;
Iij = 0,000981.—— (2)

ij

Em que:

I;j = indice ou Grau de interacdo entre os municipiosi e j;
PIB;. PIB; = Produto Interno Bruto dos municipiosii e j;
d;; = distancia entre o municipio i e 0 municipio j.

A utilizacdo de tal modelo justifica-se pelo fato de as decisbes tomadas pelos
individuos e que se materializam em suas acgdes e atividades serem o produto de um fluxo de
informagdes que recebem continuamente e que trocam uns com 0s outros. Dessa forma, 0s
agentes necessitam estar sempre em contato para que seja possivel a realizacdo de suas
atividades, culminando nas relacBes de interdependéncia diretas e indiretas. As hipoteses do
modelo sdo que a interagdo entre os individuos quando da realizacdo de suas atividades s&o
proporcionais as massas — neste estudo expressa pelo PIB municipal — porque quanto maiores
0s aglomerados, maior deve ser a comutacdo entre esses aglomerados. Por outro lado, a
“fric¢@o da distancia”, ou seja, a dificuldade de deslocar-se no espaco reduz esta comutagéo.
Quanto maior for a distancia entre 0s pontos, maiores serdo as dificuldades de se manter
relaces. Por essas razdes, tem-se que a interacdo seja inversamente proporcional a distancia
(LOPES, 1987; FERREIRA, C., 1989a).
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Para fins deste estudo, a utilizacdo do modelo citado é importante, pois apresentara
0s graus de interacdo para os polos mesorregionais perante todos os demais municipios
paranaenses. A partir desses indices, serd possivel delimitar as areas de influéncia de cada
polo e finalmente uma nova regionalizagdo, com caracteristica estritamente econémica para o
estado.

Para dividir tal série serdo utilizadas medidas separatrizes, também chamadas de
quantis, que sdo medidas de posicdo da distribui¢do e dividem o nimero total de informacdes
por um determinado namero de grupos. Tais medidas dividem a sequéncia ordenada de dados
em partes que contém a mesma quantidade de elementos, ou aproximadamente a mesma, ou
seja, as partes possuem igual probabilidade. Os quantis sdo pontos estabelecidos em intervalos
regulares, e dividem os dados ordenados em q subconjuntos de dados, com dimensao
essencialmente igual, de forma a dar origem a g-quantis (HOFFMANN, 2013).

No presente estudo, optou-se por realizar a divisao da série em oito partes, sendo que
desta divisdo surgem 7-quantis ou, mais especificamente, 7-octis. Para calcular o p-ésimo
octil, primeiramente organiza-se os dados em ordem crescente, e entdo calcula-se um indice k.
Se o valor encontrado para k ndo for um namero inteiro, arredonda-o para cima e 0 proximo
namero inteiro maior denota a posicdo do p-ésimo octil. A equacdo (3) indica a formula
basica para o célculo do octil.

+1).n
Onde:
k = o valor do p-ésimo octil;
p = é exatamente o octil que se deseja encontrar;
n = é nimero de observacdes.

Se uma série ordenada é dividida em oito partes, cada uma das partes ficara com 12,5%
de seus elementos e o0s elementos que separam esses grupos sao os octis. Dessa forma, tem-se
gue, dada uma série qualquer, os valores que estiverem abaixo do primeiro octil, sdo 0s 12,5%
mais baixos da série; 0s que estiverem abaixo do segundo octil sdo 0s 12,5% mais baixo e
assim sucessivamente. Desse modo, um octil é qualquer um dos sete valores que dividem os
dados ordenados em oito partes com igual probabilidade (HOFFMANN, 2013; SWEENEY;
WILLIAMS; ANDERSON, 2013). O quarto octil é a mediana.
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Observando os trabalhos empiricos que realizam andlises utilizando convencéo
cartografica ou de outros tipos e também necessitam dividir suas séries de forma a manter a
mesma probabilidade em cada uma das partes, percebe-se que ndo existe um padrdo ou um
consenso acerca do nimero de grupos em que os dados sdo divididos. Em Raiher e Ferrera de
Lima (2012b) os dados da analise séo divididos em quatro grupos, ou seja, eles utilizaram os
quartis; em Lemos et al. (2003), algumas andlises foram realizadas estabelecendo quintis para
a divisdo da série; em Hoffmann (2000)* e em Fernandes (2003)°, as desigualdades de renda
no Brasil sdo tratadas utilizando decis; ja Azzoni (1997)°, utiliza percentis para sua anélise de
distribuicdo de renda entre os estados brasileiros.

Partindo do principio de que ndo existe nenhum padrdo em trabalhos empiricos sobre
0 numero ideal de partes para divisdo dos dados, no presente estudou considera-se 0 numero
de grupos que fornece o melhor ajustamento da série. Nesse sentido, optou-se por dividir os
dados em oito grupos, pois, a série de dados que surgiu do modelo gravitacional mostra uma
amplitude muito elevada, logo, a utilizacdo de quartil ou quintil, poderia prejudicar os
resultados da analise, atribuindo a um mesmo grupo valores com grandezas muito diferentes.
Por outro lado, a divisdo acima de oito grupos aumenta sobremaneira o nimero de cidades
que ndo sdo polarizadas, além de reduzir forcadamente a area de influéncia do mesopolos,
tornando a conformacdo das regibes excessivamente arbitraria.

Neste sentido, sera considerada como é&rea de influéncia de um polo, aqueles
municipios que estiverem acima do sétimo octil, isto é, 0s que apresentarem um grau ou
indice de interacdo com o respectivo polo situado entre os valores 12,5% mais altos da série.
Quanto aos municipios que se mostrarem polarizados por mais de um polo simultaneamente,
serdo comparados os valores de seus indices de interacdo, de modo que o municipio sera
considerado polarizado pelo polo com o qual apresentou maior indice interagdo. Em outras
palavras, a atribuicdo da polarizacdo se dara pela comparacdo numérica de indices.

Com relagdo aos municipios que apresentam uma pequena diferenca entre os indices,
0S quais muito provavelmente serdo o0s municipios que estardo nos limites da regido
estabelecida pela aplicagdo do modelo, a atribuicdo da polarizagdo considerara critérios

gualitativos. Far-se-a uso principalmente dos resultados do Regides de Influéncia das Cidades

* HOFFMANN, R. Mensuracéo da desigualdade e da pobreza no Brasil. Desigualdade e pobreza no Brasil.
Rio de Janeiro: IPEA (2000): 81-107.

> FERNANDES, C. M. Desigualdade de rendimentos e educacéo no Brasil: alguns indicadores de diferencas
regionais. Econdmica, v. 3, n. 2, p. 231-250, 2003.

® AZZONI, C. R. Distribuic&o pessoal de renda nos estados e desigualdade de renda entre estados no Brasil:
1960, 1970, 1980 e 1991. Pesquisa e Planejamento Econémico, v. 27, n. 2, p. 251-278, 1997.
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(IBGE, 2008), do IPEA/IBGE/NESUR (2000), IPARDES (2004; 2006) e de outros trabalhos
complementares, os quais foram utilizados para cada caso, objetivando o aperfeicoamento e
refinamento dos resultados e a melhor definicdo dos limites das regides.

As regides polarizadas apresentam limites pouco precisos, uma vez que dependem
das diferentes esferas de influéncia analisadas. Tais limites sdo ainda menos precisos quando
comparados aos limites das regides homogéneas (PAELINCK, 1977). Devido a essa
caracteristica, mostra-se interessante a adocdo, em alguns casos, de critérios qualitativos para
a atribuicdo de polarizacdo, alem disso, torna-se aceitavel e até mesmo necessario em algumas
situacOes, certo grau de arbitrariedade na conformacéo de regides polarizadas.

No que diz respeito a restricdo da contiguidade, esta tem por objetivo excluir pontos
isolados de influéncia que podem aparecer. Por exemplo, pode ocorrer de duas areas, mesmo
estando muito distantes uma da outra, apresentarem um elevado indice de interacdo devido a
suas elevadas massas (poderia ser 0 caso de Londrina e Curitiba). No entanto, de acordo com
a abordagem utilizada neste estudo, como essas duas areas ndo sdao contiguas, ndo se
caracteriza como regido, ou seja, ndao se pode tomar uma cidade como pertencente a area de
influéncia de um polo, se esta cidade ndo estd contiguamente ligada a ele ou as demais
cidades polarizadas.

Feitas essas consideracdes, cabe ainda uma explanacdo sobre os dados que serdo
utilizados para a realizacdo do indice de interacdo. Além disso, resta a explicacdo de como séo
definidos os polos econbmicos mesorregionais, sendo essa uma explana¢do muito importante,
uma vez que, s6 é possivel delimitar uma regionalizacdo econdmica a partir dos polos. Tais

discussdes séo realizadas na sequéncia.

3.1.3 Caracterizagcdo econémica das regides

Com o objetivo de caracterizar as regides econdmicas delimitadas a partir das areas
de influéncia dos mesopolos, empregou-se dois indicadores bastante utilizados pela literatura
para a diferenciacdo espacial: o PIB per capita e o Quociente Locacional (QL). Essa descricdo
das regides é bastante simplista, visto que utiliza apenas dois indicadores para tanto. Todavia,
segundo Haddad (1989), a utilizacdo deste tipo de analise é frequente quando o interesse é a
diferenciacdo e conhecimento de aspectos regionais de crescimento econémico.

O Quociente Locacional particularmente € uma medida de localizacdo e
especializacdo e é considerada uma das mais relevantes pela teoria econémica, bem como de

elevada simplicidade, uma vez que ndo necessita de informagBes estatisticas muito
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elaboradas. De acordo com Suzigan et al. (2004) esta medida indica a concentracdo relativa
de determinado ramo de atividade em uma regido vis a vis a regido de referéncia, que no caso
deste trabalho é todo o estado do Parand. Os ramos de atividades analisados s&o
Agropecuéaria, Comeércio, Servigos, Industria e Construcdo Civil. Sendo assim, determinado
ramo sera considerado importante para uma regido se o QL calculado for maior que 1. Quanto
maior o QL maior serd a especializacdo da regido no ramo de atividade em questdo. O QL €

calculado através da equacao (4).

QLij = E;j/ X Eij/XEij | Xi X Eij (4)

Onde:
E;; = NUmero de empregados no ramo de atividade i do municipio j;
%.j Eij = NUmero de empregados no ramo de atividade i de todos os municipios;
Y. E;;= Numero de empregados em todos os ramos de atividade do municipio j;
Y. %; E;; = NUmero de empregados em todos os ramos de atividade e todos os municipios.

Com relacdo ao PIB per capita, tal informacdo costuma ser bastante empregada pois,
representa uma variavel espacialmente densa, isto é, considera ndo somente a producdo de
uma dada regido, mas também a populacdo desta. Considerar apenas o valor absoluto do PIB
para cada regido poderia levar a enganos na interpretagdo dos resultados, porque o PIB
geralmente esté relacionado ao tamanho da populacdo e/ou ao tamanho da regido.

Para as mesorregides paranaenses ndo foi necessario calcular tal indicador, dado que

ele é disponibilizado pelo IPARDES. Ja para as regides econdmicas foi necessario calcula-lo,
utilizando-se para tanto a formula (5) abaixo:

PIB per cavita = Y PIB municipais (5)
p p Y. Populagio censitaria municipal

Em que:

Y. PIB municipais = é o somatdrio dos PIB’s municipais da regido econémica;

Y. Populacio censitaria municipal = somatdério da populacdo censitaria municipal da

regido econdmica.
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3.2 DADOS E VARIAVEIS

O presente estudo faz uso do modelo gravitacional para delinear as areas de
influéncia dos polos mesorregionais paranaenses e assim propor uma nova regionalizacéo
econdmica. Os municipios do Parana sdo as unidades territoriais que constituem o universo
deste estudo. Para realizar tal anélise, se faz necessario, primeiramente, delimitar quais sdo os
mesopolos do estado do Parana, definindo um critério para realizar esse procedimento, sendo
que a prépria decisdo por polos a nivel mesorregional € um aspecto de identificacdo e
definicéo dos polos.

O conceito de polo parte da teoria de Perroux (1955; 1977), em que o polo representa
0 crescimento econémico desequilibrado, que ndo ocorre em todos os lugares ao mesmo
tempo. Assim, o crescimento se manifesta em polos e esses polos transmitem o crescimento
para outros locais, destacando-se nesse processo a inter-relacdo e até interdependéncia entre
0s polos e as areas por ele polarizadas. Assim sendo, para identificar um polo basta ter acesso
a informacdes referentes a capacidade de dada localidade em exercer influéncia sobre as
demais. Nesse sentido, é possivel levantar alguns indicadores utilizados em outros trabalhos
para delimitacéo de polos econémicos regionais.

Observou-se em trabalhos empiricos anteriores que um procedimento eficiente para a
delimitacdo de polos econdmicos é o indice de Terceirizacdo. O Indice de Terceirizacdo
proposto inicialmente por Lemos (1991) deriva da ideia de que os fluxos de trocas
transmitidos entre diferentes areas sdo funcdo da densidade na oferta de servicos. Assim, se
uma area possui servigos especializados, ela tende a suprir outras areas com Seus Servigos e
sua area de mercado serd, por sua vez, maior que a de outras areas. Diante dessas proposices
tedricas, o Indice de Terceirizacdo indica a capacidade de carregamento do conjunto das
atividades econdmicas de uma regido pelos servigos ofertados especificamente por uma dada
localidade. A ideia seria medir a capacidade de um local em ofertar servicos necessarios para
atender a demanda de toda a regido (LEMOS et al., 2003). Os locais que apresentassem
maiores indices seriam considerados entdo os polos da regido, podendo ser micro, meso ou
macropolos, dependendo da escala a ser analisada.

Outro método para delimitacdo dos polos foi empregado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para o desenvolvimento do trabalho intitulado Regifes de
Influéncia das Cidades (IBGE, 2008), o qual tem por objetivo estudar a rede urbana brasileira
e construir um quadro nacional para a analise do tema. O estudo Regides de Influéncia das

Cidades faz parte de uma série de trabalhos nessa mesma linha de pesquisa. Sdo quatro
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versdes publicadas em 1972, 1987, 2000 e 2008 sendo possivel observar gracas ao REGIC as
permanéncias e as modificagdes na rede urbana nacional ao longo do tempo.

Com relacdo ao procedimento utilizado para a delimitacdo das areas centrais, nos
estudos sobre Regides de Influéncia das Cidades de 1972, 1987 e 2000, definiram-se 0s niveis
de hierarquia urbana a partir de questionarios que investigaram a intensidade dos fluxos de
consumidores em busca de bens e servi¢os. Ja no Regides de Influéncia das Cidades,
publicado em 2008, os centros sdo caracterizados como as cidades onde se localizam uma
grande diversidade de 6rgdos do Estado e sedes de empresas, a partir das quais sdo tomadas
decisdes que afetam um dado espaco. Assim, no ultimo estudo do IBGE sobre a rede urbana
brasileira, para a definicdo dos centros, buscou-se informacGes sobre subordinacéo
administrativa no setor pablico federal — para definir a gestdo federal — e de localizacao das
sedes e filiais de empresas — para estabelecer a gestdo empresarial.

Fazendo uma revisdo mais detalhada dos estudos para a delimitagdo das regides de
influéncia das cidades, pode-se distinguir algumas diferencas metodoldgicas entre as
diferentes edi¢des. No primeiro estudo, buscou-se identificar os centros polarizadores da rede
urbana a partir da analise da distribuicdo de bens e de servigos de forma complementar. Para o
estudo publicado em 1987, a pesquisa focou as sedes municipais que dispunham de atividades
que as capacitavam a exercer centralidade além de seus proprios limites municipais. O
questionario dessa pesquisa investigou, para bens e servigos de baixa complexidade, o
municipio de procedéncia das pessoas que procuram cada uma das cidades pesquisadas; e
para bens e servicos de média a elevada complexidade, a que cidades os moradores das
cidades pesquisadas geralmente recorrem.

Na investigagdo da rede urbana brasileira de 2000, assim como no estudo de 1987,
definiu-se um conjunto de funcBes centrais, subdivididas em trés grupos: fungdes de baixa
complexidade, frequentes em cidades de menor centralidade; funcBes de média a elevada
complexidade, tipicas de cidades com mais elevada centralidade; e duas fungGes ligadas a
procura por servicos de informacdo — sedes de jornais diarios e de emissoras de radios. Na
versdo de 2008, privilegiou-se a gestdo do territério, considerando que o centro de gestdo do
territério é a cidade em que se localizam, de um lado, os diversos 6rgdos do Estado e, de
outro, as sedes de empresas cujas decises afetam direta ou indiretamente um dado espaco.
Esse espaco passa a ficar sob o controle da cidade, através das empresas nela sediadas e dos

diversos 6rgaos do Estado.
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Pode-se citar ainda outros trabalhos sobre o tema (IPEA/IBGE/NESUR, 2000;
GARCIA, 2007; CROCCO et al., 2006), que delimitaram areas centrais ou polos, 0s quais
utilizaram procedimentos metodologicos semelhantes aos citados aqui. Dada a diversidade de
metodologias adotadas para a definicdo dos centros urbanos em diversos estudos, no presente
trabalho a opcdo adotada € delimitar os mesmos com base na densidade populacional das
cidades.

Analisando os varios estudos empiricos sobre polos e suas areas de influéncia, pode-
se dizer que, independentemente do método utilizado para definir as areas centrais da rede
urbana brasileira, os centros identificados geralmente sdo os locais mais densamente
habitados, ou seja, as cidades ou regides com maior populacdo. A prépria teoria do lugar
central assinala que o centro urbano, que denomina-se como polo para o presente estudo, é
considerado como sendo a area de maior populacao e densidade na oferta de servicos.

Outro fator que levou a escolha dos mesopolos econdmicos deste estudo advém do
fato de que as &reas centrais tendem a permanecer as mesmas ao longo do tempo. Em outras
palavras, ndo € comum haver mudanca das areas centrais, permanecendo 0S mesmos centros
em grande parte da rede urbana brasileira ao longo do tempo. O préprio estudo sobre Regibes
de Influéncia da Cidades do IBGE (2008) verifica que a rede urbana brasileira apresenta
notavel estabilidade, sobretudo no que se trata aos niveis hierarquicos mais altos. Além do
mais, tal estudo aponta que as principais alteracdes que ocorreram foram devido a ocupacéo
do territorio. Isso é posto, pois 0s principais centros que emergiram no periodo de 1966 a
1993 se localizam nos estados de Mato Grosso, Ronddnia e Tocantins. Nesse sentido, 0s
polos que sdo analisados aqui — as cidades com maiores populacdes de cada mesorregido
paranaense — coincide com alguns centros (regionais ou sub-regionais) definidos naquele
trabalho. E, como este estudo analisa somente o estado do Parand, ndo ha evidéncias que
indiguem mudancas nos centros urbanos paranaenses desde o Gltimo estudo do IBGE.

Posto isso, no presente estudo optou-se pelo critério de cidade com maior
concentracdo populacional para a definicdo dos polos econdmicos em escala mesorregional.
Acredita-se que tal informacédo seja suficiente para a definicdo dos polos, a0 mesmo tempo
que contribui para simplificagdo da analise. Além disso, tal procedimento ja foi adotado em
outras analises empiricas sobre o assunto como em Raiher e Ferrera de Lima (2012b), o que
corrobora ainda mais essa escolha. Os mesopolos econdémicos que sustentardo a proposta de

regionalizacdo do presente estudo sdo apresentados na Tabela 3. As informacdes referentes as
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populagdes foram as disponibilizadas pelo Censo 2010, realizado pelo Instituto de Geografia e
Estatistica (IBGE).

Tabela 3 — As mesorregifes paranaenses e seus respectivos polos

MESORREGIAO POLO
Mesorregido Geografica Centro Ocidental Paranaense Campo Mouréo
Mesorregido Geografica Oeste Paranaense Cascavel
Mesorregido Geografica Norte Pioneiro Paranaense Cornélio Procépio
Mesorregido Geografica Metropolitana de Curitiba Curitiba
Mesorregido Geografica Sudoeste Paranaense Francisco Beltréo
Mesorregido Geografica Centro-Sul Paranaense Guarapuava
Mesorregido Geografica Norte Central Paranaense Londrina
Mesorregido Geografica Noroeste Paranaense Paranavai
Mesorregido Geografica Centro Oriental Paranaense Ponta Grossa
Mesorregido Geografica Sudeste Paranaense Prudentdpolis

Fonte: Realizado pela autora com base em dados populacionais do Censo de 2010 disponibilizados pelo IBGE.

Uma vez estabelecidos os principais polos da rede urbana paranaense, passa-se a
etapa de definicdo das regides de influéncia dos centros, com base nas redes de interacdo que
ocorrem entre as cidades. Para tanto faz-se uso do Modelo Gravitacional, através do qual
calcula-se o indice de interacdo econdmica, que indica, resumidamente, as interacdes
econbmicas que ocorrem entre duas areas, com base na importancia de suas massas e nas
distancias entre elas. Dessa forma, para a realizacdo desta analise utiliza-se o Produto Interno
Bruto (PIB) de cada municipio pertencente ao estado do Parand, para representar suas massas;
e as distancias entre cada mesopolo econdmico e as demais cidades, para indicar a friccdo
espacial.

As informagdes referentes aos PIB’s municipais sdo prospectadas junto ao banco de
dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEADATA), sendo feita uma média
dos PIB’s dos trés tltimos anos disponiveis, que sio 2010, 2011 e 2012. E tomada a média ao
invés dos valores absolutos para a aplicacdo no Modelo Gravitacional com o objetivo que
contornar possiveis outliers que possam existir e, que se ndo corrigidos poderiam ocasionar
em resultados nédo confiéveis, viesados ou tendenciosos.

Para a caracterizagdo das regides, também foram utilizadas dados de PIB, populagdo
censitaria, sendo que neste caso utilizou-se apenas dados de 2010. Para calcular o Quociente

Locacional, utilizou-se informacGes acerca do emprego formal dos municipios paranaenses
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para 0 ano de 2013, disponibilizadas no banco de dados da Relagdo Anual de Informagdes
Sociais (RAIS).

No que concerne as informacdes referentes as distancias entre as cidades paranaenses,
estas foram prospectadas no Google Maps (2014). O Google Maps € um servico que fornece
as distancias de deslocamento para uma matriz de origens e destinos. As informac6es sao
baseadas no trajeto linear entre pontos de partida e de chegada, conforme calculado pelo
Google Maps, consistindo em linhas que contem valores de distancias para cada par, mais
especificamente, quilémetros de distancia para cada par. A coleta dessas informacdes,
portanto, é feita dois a dois, isto €, coleta-se a distancia entre duas cidades de cada vez. Para
este estudo foram realizadas quase quatro mil consultas, uma vez que para desenvolver esta
analise é necessario saber a distancia entre cada polo mesorregional e 0s demais municipios
paranaenses.

A utilizacdo do Google Maps para calculo de distancias ndo é inédita neste trabalho.
Outras pesquisas econémicas ja recorreram ao Google Maps quando se faz necessario
considerar a friccdo espacial na analise. Uma dessas pesquisas foi realizada por Agarwal e
Hauswald (2010), que utilizaram da ferramenta para estudarem os efeitos da distancia fisica
sobre aquisi¢do e uso de informaces privadas nos mercados de crédito dos Estados Unidos.

Para finalizar a parte metodoldgica, é interessante que se tenha uma ilustracdo sobre
como é a divisdo mesorregional no Parand, a qual foi delimitada pelo IBGE com base em
varios aspectos, ndo s6 econdémicos, mas também geogréaficos, demograficos, dentre outros.
Tal ilustracdo é importante, pois é a partir desta que se propde uma regionalizacdo com
caracteristicas unicamente econdmicas para o estado, a qual serd formada pelos polos e suas
areas de influéncia. Destarte, a atual regionalizacdo das mesorregides paranaenses € ilustrada

pela Figura 1.
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Figura 1 — Mapa das Mesorregifes do Parana
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Fonte: adaptado do IBGE.
Partindo dessas informacdes, as proximas etapas deste trabalho séo a realizacdo da

anélise em si, atraves da modelagem apresentada nesta secdo e a interpretagdo dos resultados

obtidos. Tais etapas sdo apresentadas nos capitulos subsequentes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Esta secdo traz a apresentacdo dos resultados obtidos através das andlises
desenvolvidas. Conforme apresentado, o presente trabalho traz uma proposta de divisdo
regional paranaense considerando 0s aspectos econdmicos, em que as regides sdo
conformadas a partir da area de polarizagdo dos polos mesorregionais. Os resultados
alcancados sdo mostrados de maneira comparativa com a divisdo territorial do IBGE, no
sentido de que as diferencas entre as duas regionalizacdes fiqguem bem visiveis. A seguir sdo

apresentados os resultados da anélise.

4.1 CONFORMACAO DAS REGIOES ECONOMICAS PARANAENSES

Como proposto inicialmente, o presente estudo apresenta uma alternativa a
regionalizagdo do territorio paranaense desenvolvido pelo IBGE. O recorte realizado pelo
IBGE tem como base as diferencas na organizacdo do territério quanto as questdes sociais e
politicas. Por outro lado, a regionalizacdo proposta tem como objetivo diferenciar o territorio
com relacdo a aspectos estritamente econdmicos, sendo que assume-se cComo regido
econdmica os espacos polarizados.

A regionalizacdo desenvolvida pelo IBGE dividiu o territério em mesorregides
geograficas. As mesorregides geograficas sdo conjuntos de municipios contiguos,
pertencentes a mesma unidade da federacdo. Ndo séo considerados como recortes territoriais
legais, como no caso dos determinados por legislacdo federal, estadual e municipal, mas sim
estabelecidos pelo IBGE, que acabaram ganhando amplo uso pela sociedade. As mesorregides
geogréficas foram instituidas pela Resolucdo da Presidéncia do IBGE n° 11, de 05 de junho
de 1990, e a organizacgdo do espaco dessas areas foram definidas pelo processo social, como
determinante; pelo quadro natural, como condicionante; e pela rede de comunicacdo e de
lugares, como elemento de articulacdo espacial (IBGE, 1990; LIMA et al., 2002).

Conforme a regionalizagdo do IBGE, o Parana tem seus municipios organizados em
dez mesorregides geograficas, as quais sdo heterogéneas em termos de composi¢édo municipal,
populacional, grau de urbanizacdo, dindmica de crescimento, participacdo na renda da
economia do estado, e empregabilidade. Essa heterogeneidade € percebida também dentro de
cada mesorregido, entre seus municipios. A Tabela 4 mostra algumas das principais

caracteristicas para cada mesorregiao.
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Tabela 4 — Caracterizacdo das mesorregides paranaenses delimitadas pelo IBGE

NUmero de Populacao Grau de

NIEOTET L municipios Total - 2010  urbanizagdo - 2010 PIB - 2012
Centro
Ocidental 61 334.125 80,26 6.401.459
Paranaense
Oeste 25 1.219.558 85,61 29.342.303
Paranaense
Norte Pioneiro 79 546.224 80,00 8.486.754
Paranaense
Metropolitana 46 3.493.742 91,57 116.336.485
de Curitiba
Sudoeste 14 497.127 69,58 9.729.054
Paranaense
Centro-Sul 50 453.821 65,74 7.180.832
Paranaense
Norte Central 37 2 037.183 91,63 44.152.158
Paranaense
Noroeste 29 678.319 83,40 12.008.890
Paranaense
Centro Oriental 21 689.279 84,70 15.043.819
Paranaense
Sudeste 37 495.148 61,36 7.244.855
Paranaense

Fonte: realizado pelos autores. Dados IPARDES.

Através das informacdes mostradas na Tabela 4, € possivel observar as disparidades
a nivel mesorregional para o Parand, com algumas regides apresentando nimeros muitos
superiores as demais no que diz respeito a populagéo, grau de urbanizacao e PIB. Nota-se que
as mesorregides mais avancadas nesses guesitos sdo a regido metropolitana de Curitiba, a
mesorregido Norte Central paranaense e a mesorregido Oeste paranaense. Entre as demais
mesorregides, apesar de apresentarem valores diferentes para esses indicadores, a
variabilidade ndo € tdo marcante, do que quando sdo comparadas as trés mesorregides
mencionadas.

O espaco dividido em mesorregides, como apontado pelo IBGE (1990), possibilita
que os espacos delimitados tenham uma identidade regional, a qual é construida ao longo do
tempo pela sociedade que ai se formou. Contudo, tal divis&o territorial pode ndo delimitar da
melhor forma o espago, quando o objetivo s&o as relagdes econdmicas que 0s municipios
mantem uns com 0s outros e ndo suas semelhancgas sociais e naturais. Nesse sentido, quando a

analise realizada neste trabalho para delimitagdo de regides é comparada com a divisdo do
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espaco em mesorregides, podem ser observadas algumas diferencas substanciais na diviséo do
territorio paranaense.

A andlise realizada propde uma regionalizacao respeitando os aspectos econdémicos.
Tal regionalizacdo, conforme a literatura de economia regional, € configurada através da
delimitacdo de lugares que exercem papel de polos e outros lugares que se encontram ligados
aos polos devido as inter-relagbes que estes mantem com o0s primeiros. Segundo as
abordagens da economia regional, a relacdo que os lugares polos mantem com outros lugares
formam espacos polarizados ou regides polarizadas, se respeitada a contiguidade e a
continuidade dos elementos espaciais.

Dessa forma, utilizando o modelo gravitacional, foi possivel delimitar algumas
regibes polarizadas para o estado do Parand, as quais foram obtidas a partir de polos
mesorregionais. Com base nos dez polos pré-fixados, procurou-se delimitar areas contiguas
aos polos, conforme a intensidade de inter-relagdes existentes entre estes e as demais unidades
espaciais, sendo que as unidades base de analise foram os 399 municipios paranaenses. Nesse
sentido, uma regido polarizada sera formada por um polo e por municipios que mantém
maiores relacbes com este polo do que com os demais. Nesse contexto, apresenta-se a Figura
2, que ilustra o resultado geral da regionalizacdo econdmica proposta no trabalho para o
estado do Parana.

Figura 2 — Divisao regional paranaense conforme as regides econémicas
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A andlise utilizando o modelo gravitacional resultou em indices de interacéo entre os
municipios polos e os demais municipios paranaenses. O método utilizado revelou alguns
aspectos importantes referentes a polarizacdo no estado. Um desses aspectos € o fato de
alguns municipios serem polarizados por mais de um polo simultaneamente, podendo ser
considerados como multipolarizados. Dentre essas cidades, que foram em um primeiro
momento consideradas multipolarizadas, chama-se a atencdo para 0 municipio de
Prudentdpolis, o qual foi identificado a priori como um mesopolo. Apesar de ter sido
considerado polo mesorregional, o0 municipio de Prudentdpolis é polarizado simultaneamente
por Curitiba, Ponta Grossa e Guarapuava. Outras cidades que foram polarizadas por mais de
um polo simultaneamente sdo Cianorte, Umuarama, Pitanga, Palmeira, S&o Jodo do Triunfo,
Palmas, Santa Isabel do Oeste e varias outras.

No entanto, como o objetivo deste estudo é criar uma regionalizacdo econdmica,
essas cidades que apresentaram uma interagdo elevada com mais de um mesopolo ao mesmo
tempo, passaram por uma etapa de refinamento, em que se atribuiu a polarizagéo por meio da
comparacdo numerica dos graus de interacdo. Dessa forma, aos poucos foi-se delimitando
para qual area de polariza¢do cada municipios paranaense pertenceria.

Outro aspecto que cabe ser notado sdo 0s municipios que ndo apresentaram um grau
de interacdo econdmica expressivo com nenhum dos mesopolos, uma vez que a analise
revelou que algumas cidades ficaram fora das &reas de influéncia dos mesopolos paranaenses.
Esses municipios se encontram isolados economicamente, podendo representar areas
problematicas no que diz respeito ao crescimento e integracdo econdmicos. A ideia de
polarizacdo e, consequentemente, do indice de interacdo, € que uma area se caracteriza como
polarizada por manter fortes relagdes ou transagdes com um lugar central; se estes municipios
ndo apresentaram um grau de interacdo elevado com nenhum mesopolo, subentende-se que
essas areas possuem baixos PIB’s e rendas e, subsequentemente, baixa demanda local pelos
bens e servicos ofertados pelo polo mesorregional.

Todavia, considerando que a andlise foi desenvolvida com base em polos
mesorregionais, muitos desses municipios isolados podem estar sendo polarizados por polos
microrregionais, isto é, polos de ordem inferior aos mesopolos. Um exemplo € o municipio de
Santa Terezinha do Itaipu, que ndo apresentou um forte grau de interacdo com nenhum
mesopolo, mas que, muito provavelmente’, deve ser polarizado pelo polo microrregional de

Foz do Iguacu. Ademais, como o objetivo é desenhar regifes polarizadas, esses municipios

"0 que leva a pressupor isso sdo 0s inimeros trabalhos realizados sobre as regides paranaenses, dentre os quais
tem-se IPARDES (1982; 2006), e também Raiher e Ferrera de Lima (2012b).
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foram incluidos nas areas de influéncia dos mesopolos, respeitando a compara¢do numérica
dos indices de interacdo, a contiguidade e também aspectos qualitativos e as experiéncias de
outros trabalhos empiricos realizados sobre esse tema.

Observa-se na Figura 2 a divisdo do territorio paranaense conforme as areas de
influéncia de cada mesopolo. Tal andlise indica uma espécie de “rateio” do espaco regional
paranaense pelos polos mesorregionais pré-fixados. Dos dez mesopolos selecionados, foram
identificadas nove regides polarizadas, sendo que nao foi definida uma area de influéncia para
0 polo mesorregional de Prudentopolis, visto que tal mesopolo nédo apresentou inter-relacdes
consideradas expressivas com praticamente nenhum municipio contiguo a ele. Além do mais,
nos poucos municipios com os quais Prudentdpolis mantem inter-relagdes consideravel, tais
relacBes sdo mitigadas quando comparadas a influéncia que os mesopolos que se encontram
muito proximos a Prudentopolis exercem sobre ele. Prudentopolis esta situado muito proximo
aos mesopolos de Guarapuava, Ponta Grossa e também Curitiba. Tendo em vista que tais
mesopolos tem um poder de influéncia muito maior, a capacidade de interagdo de
Prudentdpolis que ja € pequena, se torna ainda menor, e 0 municipio, ao invés de exercer um
efeito de polo, acaba recebendo o efeito dos polos que estdo ao seu redor. Por esse motivo,
constatou-se que ndo existe uma regido de influéncia para Prudentopolis.

Cabe notar que a mesorregido Sudeste paranaense, a partir da qual foi identificado
Prudentdpolis como mesopolo, é uma das mesorregifes do estado com caracteristicas
geograficas e demograficas menos expressivas. A mesorregido Sudeste € a que possui menor
namero de municipios, sendo formada apenas por 14 cidades, possuindo uma das menores
bases populacionais entre as mesorregidoes paranaenses e tendo seu processo de transicéo
demografica como o mais lento, possuindo, ainda, uma estrutura urbana com padrdo de fraca
concentracdo (IPARES, 2004). Essas informacdo auxiliam na compreensdo do porque nao se
pode delimitar uma regido econdmica para o mesopolo de Prudentdpolis, afinal, sua
respectiva mesorregido ja mostrava indicadores pouco expressivos mesmo na configuracéo do
IBGE.

No mesmo sentido do que ocorreu com Prudentdpolis, outros mesopolos tiveram sua
area de influéncia vinculada a outro mesopolo. Isso ocorreu especificamente com Ponta
Grossa, Guarapuava e Cornélio Procopio. No caso de Ponta Grossa, essa perda da area de
influéncia para outro mesopolo é explicada pelo fato deste municipio estar muito proximo a
capital do estado. Dessa forma, a exemplo do ocorrido com Prudentopolis, poder-se-ia

considera-la como ndo sendo uma regido econdémica ao invés de se delimitar uma area de
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influéncia de Ponta Grossa e inclui-la na regido de influéncia de Curitiba. Contudo, ao
contrario do ocorrido com Prudentdpolis, Ponta Grossa exerce efeitos bastante significativos
nas cidades que estdo em seu entorno, efeitos estes menores que os exercidos pela capital, mas
também importantes.

A importéncia do mesopolo de Ponta Grossa é apontada em outros estudos sobre
regionalizagdo e gestdo do territorio. Em vérias pesquisas, Ponta Grossa aparece como
importante municipio ndo s6 a nivel estadual, mas também a nivel nacional. Uma dessas
pesquisas é a REGIC (IBGE, 2008), em que se classificam areas centrais em todo o Brasil,
distinguindo diferentes tipos de centros em diferentes niveis, sendo que uma cidade pode ser
um centro de tipos diferenciados simultaneamente. Na REGIC, Ponta Grossa aparece em
varias classificacdes de areas centros, dentre elas como centro empresarial de nivel 6 e
também como centro financeiro de quinto nivel, sendo que nessas categorias de centros o
trabalho faz uma classificacéo de 6 e 8 niveis de centralidade, respectivamente.

O fato de Ponta Grossa despontar como centro financeiro é relevante ao indicar a
expressividade deste mesopolo, pois tais lugares sao as cidades que contam com a maior parte
dos bancos nacionais, sendo que as atividades bancarias tendem a se concentrar em areas com
estrutura econdmica dinamica e diversificada, que se distinguem por alta densidade
demogréfica e maiores niveis de renda. Ponta Grossa também foi caracterizado pelo IBGE
(2014) como uma capital regional nivel C, que corresponde a 62 colacdo entre dez niveis de
centralidades regionais. Uma capital regional C, segundo o estudo, estd em situacdo de
comando regional e de expressividade em suas relacdes verticais, tem area de influéncia de
ambito regional, sendo referidas como destino, para um conjunto de atividades, por grande
namero de municipios.

Em IPARDES (2004), a relevancia de Ponta Grossa na economia paranaense
também é apontada e o municipio aparece entre 0os 23 do estado do Parana considerados de
alto desenvolvimento. Conforme IPARDES (2006), Ponta Grossa e seu entorno, juntamente
com a regido metropolitana de Curitiba, formam uma espacialidade de maxima relevancia,
concentracdo e densidade, a qual é caracterizada por desempenhar um conjunto de atividades
econbmicas diversificadas, concentrando o grosso do poder econdmico paranaense.

Em termos de hierarquia, poder-se-ia considerar o polo de Ponta Grossa, como um
polo de nivel inferior a Curitiba, uma vez que, segundo Christaller dentro de uma regido
podem se desenvolver lugares diferenciados, por ordem de tamanho e funcionalidade na

oferta de bens e servigos, de maneira a se conformar lugares urbanos hierarquizados, logo,
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podem ser configurados areas urbanas hierarquizadas, com um centro de maior tamanho
exercendo a funcdo de suprir servicos especializados a centros menores em seu entorno
(LEMOS et al., 2003).

No entanto, como o objetivo do estudo é basicamente delinear regiGes econdmicas e
ndo necessariamente hierarquizar o mesopolos, essa tarefa vai além dos interesses desta
andlise. Nesse sentido, devido a elevada importancia do mesopolo de Ponta Grossa e sua
inquestionavel capacidade de polarizar outras areas em seu entorno, optou-se por delimitar
uma regido de influéncia para Ponta Grossa. Para tanto, considerou-se 0s municipios com que
tal mesopolo mantem maiores relagdes econdmicas e, também respeitando a contiguidade. A
Figura 3 mostra a regido econdmica de Ponta Grossa, a qual foi construida através do modelo
gravitacional com base na intensidade de inter-relacbes do referido mesopolo com outros

municipios.

Figura 3 — Regido Econdmica de Ponta Grossa

Convencéo Cartografica

[ Mesopolo
[ Area polarizada

1 Arapoti 11 Pirai do Sul

2 Candido dc Abrcu |2 Ponta Grossa

3 Carambei 13 Prudentépolis

4 Castro 14 Reserva

5 Guamiranga 15 S#o José da Boa Vista

6 Imbau 16 Teixeira Soares

7 Imbituva 17 Telémaco Borba

8 Ipiranga 18 Tibagi 0.25 0 0.25m
9 Ivai 19 Wnceslau Braz

10 Pinhalao 20 Ventania

Fonte: resultados da analise.

A é&rea polarizada por Ponta Grossa é conformada por um total de dezenove
municipios, dentre eles destaca-se Prudentdépolis, que foi em um primeiro momento

configurado como um polo mesorregional, mas acabou ndo formando uma regido polarizada.
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Prudentopolis apresentou uma interagcdo maior com Curitiba do que com Ponta Grossa, mas,
devido a necessidade de definir uma fronteira para a area de influéncia de Curitiba,
Prudentdpolis foi classificada como pertencendo a area de influéncia de Ponta Grossa. Tal
fronteira entre a area de influéncia de Curitiba e as demais regides é a regido econdémica de
Ponta Grossa, que acaba exercendo um papel de barreira metodologica para manter a
contiguidade dos espacos polarizados. Esse também é um dos aspectos que justifica a
manutencdo de uma regido econémica de Ponta Grossa, visto que tal regido poderia ou ndo
existir, se fosse observado apenas o grau de interacdo econémica entre 0S municipios.

Como explicado anteriormente, para que um determinado espago Seja caracterizado
como regido, ele deve ser necessariamente contiguo. A respeito disso, algumas cidades
apresentaram forte influéncia com Curitiba, no entanto eram precedidas, no sentido de espaco
geografico, por outras cidades que mantem uma relacdo mais forte com algum outro
mesopolo.

Mesmo que um municipio apresente elevado grau de interacdo com um polo, este
ndo é considerado como pertencente a sua area de influéncia se nao estiver fisicamente ligado
a ele, de forma que o pressuposto de contiguidade seja violado. Nessa ldgica, fez-se
necessario “cortar” parte da area de influéncia de Curitiba, para que fosse possivel delinear as
regides. Isso ocorreu principalmente em relagdo a Curitiba e Guarapuava. Observou-se que
algumas cidades que apresentaram interacdo maior com Curitiba estavam situadas a oeste de
Guarapuava, mas eram antecedidas por cidades que apresentavam maior interacdo com
Guarapuava, portanto estas primeiras apesar de ser um espaco polarizado por Curitiba, ndo
estavam contiguas a ela e, portanto, ndo podem pertencer a sua regido de polarizacao.

O fato de Ponta Grossa ter servido como barreira de contiguidade explica, também, o
caso da regido econdmica de Ponta Grossa ter um numero maior de cidades do que a
mesorregido centro oriental paranaense, dezenove e quatorze municipios, respectivamente.
Curitiba exerce grande influéncia em alguns municipios da mesorregido centro oriental
paranaense, principalmente os localizados mais a leste dessa regido, inclusive municipios
contiguos a Ponta Grossa. No que diz respeito a esses municipios, eles pertencem a
mesorregido centro oriental, na qual Ponta Grossa se destaca como principal forga econémica.
No entanto, a analise mostrou que essas cidades recebem maior influéncia de Curitiba do que
de Ponta Grossa. Por isso, por um lado, Ponta Grossa perde alguns municipios situados mais a

leste, visto que, estes municipios sdo polarizados por Curitiba.
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Por outro lado, quando se estabelece Ponta Grossa como barreira para a polarizagdo
de Curitiba, o referido mesopolo polariza algumas cidades a oeste e a norte, e assim 0 nimero
de cidades da regido econémica de Ponta Grossa é maior do que o numero de cidades
pertencentes a sua respectiva mesorregido, a centro oriental paranaense. Quando se estabelece
a barreira a polarizacdo de Curitiba, 0s municipios a oeste e a norte de Ponta Grossa passam a
ter seus indices de inter-relacdo comparados entre os mesopolos de Ponta Grossa e Londrina e
entre Ponta Grossa e Cornélio Procopio. Assim, em alguns casos, Ponta Grossa mostrou uma
polarizacdo mais forte sobre esses municipios do que Londrina e Cornélio Procopio.

Se comparadas as areas que Ponta Grossa perdeu com a que ela ganhou, percebe-se
que as regides de maior peso econdmico sdo as “ficaram” na regido econdomica de Curitiba.
Ponta Grossa, aparentemente, polariza uma area considerada grande, no entanto, essa area
caracteriza-se por apresentar um numero relativamente pequeno de municipios — quando
comparado as areas de influéncia dos demais mesopolos —, visto que esses municipios sao de
grande extensdo geografica. Além disso, sdo municipios de importancia econémica inferior
aos gque permaneceram na regido econdmica de Curitiba.

No que concerne Curitiba, é importante se ter um cuidado especial quando se trata da
analise com relacdo a capital do estado. Curitiba é de longe a cidade com maior PIB do
Parand, de modo que estd muito acima das demais cidades paranaenses. Por isso, sua area de
influéncia foi em partes relativizada, para que se pudesse desenhar uma regido para Ponta
Grossa e Guarapuava e para evitar também em desenhar uma regido para Curitiba que
ocupasse mais da metade do estado. Isso, contudo, ndo subestimou a importancia desse
mesopolo e sua grande influéncia. Tanto que a regido econdmica de Curitiba foi uma das
maiores do estado, como era de se esperar. No que diz respeito a regido econémica de

Curitiba, tem-se a Figura 4 para ilustra-la.
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Figura 4 — Regido Econdmica de Curitiba

Convengao Cartografica

[ Mesopolo
[ Area polarizada

1 Adrianépolis 16 Contenda 31 Morrctes 46 Rio Azul

2 Agudos do Sul 17 Cruz Machado 32 Palmas 47 Rio Branco do Sul
3 Almirantc Tamandaré 18 Fazenda Rio Grande 33 Palmeira 48 Rio Negro

4 Antonina 19 Fernandes Pinheiro 34 Paranagua 49 Sio Jodo d Triunfo
5 Antdnio Olinto 20 General Carneiro 35 Paula Freitas 50 Sdo José dos Pinhais
6 Araucéria 21 Guaraquegaba 36 Paulo Frontin 51 Sdo Mateus do Sul
7 Balsa Nova 22 Guaratuba 37 Pién 52 Sengés

§ Bituruna 23 Indcio Martins 38 Pinhais 53 Tijucas do Sul

9 Bocaiava do Sul 24 Trati 39 Piraquara 54 Tunas do Parand
10 Campina Grande do Sul 25 Itaperugu 40 Pontal do Parand 55 Unido da Vitéria
11 Campo do Tenente 26 Jaguariaiva 41 Porto Amazonas 56 Doutor Ulysses

12 Campo Largo 27 Lapa 42 Porto Vitoria

13 Campo Magro 28 Mallet 43 Quatro Barras

14 Cerro Azul 29 Mandirituba 44 Quitandinha

15 Colombo 30 Matinhos 45 Rebougas

Fonte: resultados da pesquisa.

A discrepante polarizacdo de Curitiba perante os demais mesopolos é compativel
com o analisado em outros trabalhos, principalmente nos trabalhos que se dedicam a estudar
as desigualdades regionais. Lemos et al. (2003) realizaram uma analise acerca da
configuracdo regional brasileira, identificando diferentes hierarquias de polos para todo o
territorio brasileiro, sendo que os polos posicionados no topo da classificacdo eram chamados
macropolos. Para todo o territério brasileiro, foram selecionados doze macropolos, dentre
estes esta a cidade de Curitiba, a qual se destaca como um dos polos mais importantes do
Brasil. De acordo com a andlise dos autores, Curitiba exerce influéncia expressiva sobre todo

o territério paranaense, e além deste, polariza parte do estado de Santa Cataria, inclusive a
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capital Floriandpolis e os outros municipios de grande importancia econdmica para o estado
como Joinville e Blumenau.

Com relacdo aos mesopolos paranaenses, identificados no presente estudo, Curitiba
apresenta algumas caracteristicas que a diferencia dos demais mesopolos e a colocam em um
nivel superior em termos de capacidade de polarizacdo e desempenho econémico. Uma dessas
caracteristicas é que Curitiba é a maior economia do estado. Mesmo com algumas variagdes,
ao longo dos anos, Curitiba se mantém com quase um quarto do Produto Interno Bruto do
Parana, sendo que em 1999 e 2012 sua participacao percentual do total do PIB do estado foi
de 24,33% e 23,11%, respectivamente.

A regido metropolitana de Curitiba também apresenta uma grande diferenca com
relacdo as demais regides e a distancia econdmica entre ela e as demais mesorregides do
estado vem aumentando: durante o periodo de 1999 a 2006 a regido metropolitana de Curitiba
aumentou sua participacdo no PIB do estado de 39,58% para 45,19%. Outro indicador da
elevada concentragdo de atividades econdmicas em Curitiba é com relagdo ao fortalecimento
de aglomeracdo urbana, que culmina na concentracdo de populacdo, no ultimo censo — de
2010 — a populacdo de Curitiba representava 16,77% no total estadual, sendo que este
municipio ocupa apenas 0,22% do territorio paranaense (IPARDES, 2015b).

Essa desigualdade econdmica de Curitiba em relacdo aos demais mesopolos é um
aspecto negativo para o desenvolvimento do Parand, uma vez que acaba estimulando a
reproducdo do capital de maneira acentuada e concentrada e faz com que as demais areas
figuem subordinadas a um crescimento econdmico cada vez mais polarizado. A respeito
disso, a teoria da economia regional aponta que o problema ndo é necessariamente que em
alguma momento haja polarizagdo, pois, a concentracdo e a desigualdade espacial séo
caracteristicas inerentes do processo de localizagdo do capital e do crescimento econémico,
uma vez que o crescimento ndo ocorre em todos os lugares simultaneamente, e sim de forma
heterogénea no espaco, com intensidades variadas (HIRSCHMAN, 1958).

Mas o ideal é que essa disparidade e concentracdo espacial do crescimento comece a
se reduzir ao longo do tempo. E nessa ideia de reducfo das desigualdades que Perroux (1955,
1977) concebeu a teoria da polarizacao, atribuindo aos polos papel de destaque ao incentivar o
crescimento econdémico nas areas polarizadas, visto que, segundo o autor, os polos conduzem
a modificacdes estruturais que abrangem toda a populacdo da regido polarizada. Foi nesse

sentido que as abordagens sobre polos foram utilizadas para embasar politicas de



73

desenvolvimento regional em diversos paises, incluindo Brasil, Estado Unidos e alguns paises
da Unido Europeia.

Dentro dessa estrutura, baseado na teoria de polarizacdo, as disparidades territoriais
ganharam mais énfase para que os estrategistas desenvolvessem uma politica com mais
coesdo, que fosse aplicavel em todos os niveis, do nacional ao local. Na Unido Europeia,
especificamente, descobriu-se que o antidoto para a excessiva concentragdo de recursos em
algumas areas é a implementacdo de uma politica de desenvolvimento policéntrico
(MUSTATEA, 2013).

Tal politica consiste na mudanca do modelo monocentrista para o policentrista e
baseia-se na reducdo da forca de atracdo dos grandes centros, substituindo-os por uma
localizacdo equilibrada de atividades em um determinado territério. Desse modo, a
importancia do polo primario é diminuida e a importancia da conectividade em rede entre 0s
locais é ressalta, uma vez que o desenvolvimento de polos tem como objetivo reduzir a forca
de atracdo dos grandes centros, polarizando assim as areas circundantes (MUSTATEA, 2013).

Dessa forma, esse forte efeito polarizante que Curitiba exerce sobre uma vasta area
no territorio paranaense deveria ser dinamizado. Em outras palavras, a area polarizada por
Curitiba deveria ser dividida em varias outras areas e em cada uma delas existiria um polo, o
qual exerceria efeitos polarizantes sobre essa regido e incitaria nestas o crescimento
econdmico. Assim, quanto mais polos existirem em uma determinada area, mais dindmica e
integrada ela tende a ser. Por essa Otica, parece razoavel dividir a area polarizada por Curitiba,
conformando vérias regiGes econémicas com diferentes mesopolos.

Voltando aos efeitos emanados pelo mesopolo de Curitiba, se o objetivo do trabalho
fosse unicamente identificar os espacos polarizados pelos mesopolos e ndo delimitar regides
polarizadas, os resultados demonstrariam que a area polarizada por Curitiba ocupa quase
metade do territorio paranaense. Se ndo houvesse um refinamento das areas de influéncia dos
polos, a area de influéncia de Curitiba se sobreporia aos polos de Guarapuava e Ponta Grossa,
seria capaz de polarizar mesopolos como Cascavel e Londrina, e sua area de influéncia
formaria um eixo que chegaria até Cambé. As areas de influéncia de centros dinamicos
préximos a capital, mas ndo necessariamente continuos, seriam totalmente incorporados a
regido metropolitana de Curitiba. A Figura 5 tem como objetivo ilustrar 0s espacos
polarizados por Curitiba, embora ndo tenha o rigor analitico das demais ilustragdes, tem o
papel de indicar a forca e superioridade de Curitiba perante os demais centros dindmicos do
estado.
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Figura 5 — Espaco polarizado por Curitiba no estado do Parana
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Fonte: resultados da analise.

A Figura 6 apresenta a regido econdmica de Cascavel, a qual é formada por 89
municipios, incluindo este mesopolo. Dentre 0s municipios polarizados por Cascavel
destacam-se Foz do Iguacu, Toledo, Marechal Candido Rondon e Umuarama por terem sido
considerados em outros trabalhos polos de ordem inferior, sendo também centralidades
importantes no estado (IBGE, 2008; RAIHER; FERRERA DE LIMA, 2012b). O fato desses
municipios pertencerem a regido econdémica de Cascavel atenta para a forte capacidade de
polarizacdo deste mesopolo. O caso de Umuarama chama atencdo especial pois tal municipio
se situa geograficamente mais proximo dos mesopolos de Paranavai, Londrina e Campo

Mourdo mas, apesar disso, apresentou interagdo maior com o mesopolo de Cascavel.



Figura 6 — Regido econdmica de Cascavel
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1 Altamira do Parana

2 Altonia

3 Alto Piquiri

4 Anahy

5 Assis Chateaubriand

6 Bela Vista do Caroba

7 Boa Vista da Aparecida
8 Bragancy

9 Brasilindia do Sul

10 Cafclandia

11 Cafezal do Sul

12 Campina da Lagoa

13 Campo Bonito

14 Capanema

15 Capitdo Leonidas Marques
16 Catanduvas

17 Céu Azul

18 Corbélia

19 Diamante do Sul

20 Diamante d'Ocste

21 Esperang¢a Nova

22 Entre Rios do Qeste
23 Espigéo Alto do Iguagu
24 Formosa do Oeste

25 Foz do Tguagu

26 Francisco Alves

27 Goioeré

28 Guaira

29 Guaraniagu

30 Ibema

31 [caraima

32 [puatu

33 Ipora

34 Iracema do Oeste
35 ltaipulandia

36 Ivaté

37 Jesuilas

38 Juranda

39 Laranjal

40 Laranjeiras do Sul

41 Lindocstc

42 Marechal Céndido Rondon
43 Mariluz

44 Maripa

45 Matelandia

46 Medianeira

47 Mercedes

48 Missal

49 Nova Aurora

50 Nova Cantu

51 Nova Laranjeiras

52 Nova Santa Rosa

53 Nova Prata do Iguagu
54 Ouro Verde do Qeste
35 Palatina

56 Pato Bragado

57 Perobal

58 Pérola

59 Pérola d'QOeste

60 Planalto

Convengdo Cartogréafica

B Mesopolo
[ Area polarizada

0.5m

61 Porto Barreiro

02 Pranchita

063 Quarto Centenario

64 Quatro Pontes

65 Quedas do Iguagu

66 Ramilandia

67 Rancho Alegre d'Oeste
68 Realeza

69 Rio Bonito do Iguagu

70 Santa Helena

71 Santa Licia

72 Santa Tereza do Oeste
73 Santa Terezinha do Traipi
74 Santo Anténio do Sudoestc
75 Sao Jorge do Patrocinio
76 Sao José das Palmeiras
77 Sao Miguel do Iguagu

78 Sao Pedro do Iguacu

79 Serranopolis do [guacu
80 Terra Roxa

81 Teledo

82 Trés Barras do Parana
83 Tupissi

84 Ubiratd

85 Umuarama

86 Vera Cruz do Qeste
87 Alto Paraiso

88 Xambré

Fonte: resultados da pesquisa.
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Situados na regido econdmica de Cascavel, os municipios de Itaipulandia e Santa
Terezinha do Itaipu ndo apresentaram um indice de interacdo entre os valores 12,5% mais
altos para nenhum mesopolo, inclusive para 0 mesopolo de Cascavel, o qual esta fisicamente
mais proximo destes municipios, em comparacdo aos demais mesopolos. Isso significa que de
acordo com os resultados obtidos através do modelo gravitacional, estes municipios ndo sao
polarizados por nenhum mesopolo. Nesse caso, recorreu-se a aspectos qualitativos, aléem da
analise do grau de interacdo, considerando as experiéncias de outros trabalhos para analisar
em qual regido econdmica estes municipios deveriam ser inseridos.

Dessa forma, tais municipios foram incluidos na &rea polarizada por Cascavel, pois
foram encontradas evidéncias empiricas de que ltaipulandia e Santa Terezinha do Itaipu
possuem uma interacdo econémica consideravel com este mesopolo. Além do mais, mesmo
ndo apresentando grau de interacdo econémica entre os valores mais elevados, isto é, na
ultima faixa do octil, quando os indices de interacdo calculados para esses dois municipios
com relagdo a todos os mesopolos sdo comparados, verifica-se que a maior interagdo
econdmica é realmente com Cascavel.

Ademais, o fato de eles ndo possuirem elevado grau de interacdo com nenhum
mesopolo ndo garante que eles ndo mantem fortes interagdes econdmicas com outros
municipios. Metodologicamente, o fato desses municipios ndo terem sido polarizados por
nenhum centro mesorregional pode indicar que os polos que polarizam esses municipios
sejam de ordem inferior. Muito provavelmente, Santa Terezinha do Itaipu e Itaipulandia
mantém fortes interacbes econdbmicas com o municipio de Foz do Iguacu, dada a relevancia
econdmica deste ultimo e também devido ao fato de serem vizinhos. Contudo, tal hip6tese
ndo pode ser confirmada na presente analise, dado que vai além dos objetivos deste estudo,
que ¢ o de diferenciar e hierarquizar polos regionais.

Ainda sobre a regido econémica de Cascavel, observa-se que esta é uma das regides
definidas pela presente andlise com uma das maiores areas, 0 que demonstra,
consequentemente, que o mesopolo de tal regido econdémica tem uma das polaridades mais
expressivas para o estado. Em comparagdo com a mesorregido oeste, a qual foi delimitada
pelo IBGE considerando varios aspectos, observa-se que a regido econdmica de Cascavel
possui uma area ainda maior do que a primeira. Dessa forma, quando sdo considerados 0s
aspectos econdmicos para delimitar a regido, a area conformada por Cascavel e seus

municipios de influéncia tem uma dimensdo maior do que sua respectiva mesorregiao.
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Um estudo realizado pelo IBGE (2008) aponta o mesopolo de Cascavel como
importante centro no estado do Parana. Segundo o estudo, Cascavel é caracterizado como
capital regional B, o que corresponde a um quinto lugar dentre dez categorias de centros para
todo o territorio brasileiro. Essas capitais regionais sdo municipios que possuem medianas de
250 mil habitantes e que apresentam uma area de influéncia em &mbito regional, sendo
referidas como destino para um grande numero de atividades. As capitais regionais de nivel
B correspondem a apenas 39 cidades dentre os 5.561 municipios brasileiros e cada uma delas
chega a possuir interag@es econémicas com cerca de 162 municipios.

Essa importante capacidade de influenciar outras areas pode ser explicada pela
estrutura produtiva de Cascavel, que é altamente especializada no setor de servigos. Em um
estudo realizado sobre a localizacdo do emprego no oeste do Parana, Alves et al. (2006)
observaram a importancia do setor terciario para Cascavel, o qual apresentou naquela analise
um Quociente Locacional QL — que indica se uma determinada area é especializada ou ndo
em uma atividade, comparando a uma regido de referéncia — significativo para o setor de
servicos, indicando uma especializacdo do municipio nesse setor.

Esses autores apontaram que a performance do setor terciario no municipio pode ser
explicada pela privilegiada localizacdo espacial de Cascavel, que esta localizado no
entroncamento das principais rodovias da regido Oeste e na rede ferroviaria (Ferroeste), a qual
passa pelo municipio. Em virtude das boas condi¢fes locacionais, 0 municipio se tornou um
grande centro regional, por onde passa grande parte da producdo agroindustrial dos
municipios proximos a ele. Com uma forte polarizacdo sobre uma grande area em Sseu
entorno, Cascavel é considerado a area de mercado central do oeste paranaense.

As informagdes mostradas na Tabela 6, confirmam a relevancia do setor servigos
para o polo de Cascavel. Nota-se que o Valor Adicionado Bruto para o setor de servicos
estava em torno de 80% em 2012, uma participagdo realmente muito expressiva. Algo bem
parecido ocorre com o Valor Adicionado Fiscal de servicos, que em 2013 representava quase
60% do Valor Adicionado Fiscal total do municipio de Cascavel.
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Tabela 5 — Participacdo do Valor Adicionado Bruto (VAB) e Valor Adicionado Fiscal (VAF)
por setor no total do VAB e VAF de Cascavel

Setor Participagé_o_no total do VAB Participac;_é(_) no total do VAF
municipal (2012) municipal? (2013)
Setor Primério 4.47% 15.11%
IndUstria 17.43% 25.07%
Servigos 78.10% 59.71%

Fonte: Dados IBGE/IPARDES, SEFA-PR, trabalhados pelos autores.

W As participaces percentuais dos trés setores com relacdo ao VAF ndo somam 100% pois, nessa distribuicdo
de participacdo considera-se também o VAF de Recursos/Autos, que é de 0,11% e ndo foi apresentado na
tabela.

Essas caracteristicas do mesopolo de Cascavel e seu expressivo poder de polarizagao
vao ao encontro ao tratado pelas concepcBes de lugar central e area de mercado, abordadas
Christaller e Losch, respectivamente. De acordo com essas abordagens, a centralidade de uma
cidade e a intensidade da interdependéncia que esta mantém com outros lugares esta
diretamente relacionada aos tipos de bens e servicos ofertados por ela. Os lugares séo, entéo,
diferenciados conforme as funcdes desempenhadas e os bens e servicos ofertados, sendo que
as areas centrais sdo lugares onde ocorre a concentracdo de oferta de bens e servigcos
especializados. Devido a isto, outras areas que ndo possuem tal concentracdo de bens e
servigos especializados recorrem aos primeiros para suprir suas demandas e se configuram
entdo regibes complementares aos centros ou polarizadas pelos centros. As regides
complementares sdo areas atendidas pela oferta de bens e servicos do lugar central (LOPES,
1987).

Nesse sentido, as caracteristicas de Cascavel no que diz respeito a localizacdo
geografica e infraestrutura de transporte, possibilitou que se desenvolvessem nesse municipio
uma estrutura de oferta de bens e servicos especializados. E esse fato acaba se fortalecendo ao
longo do tempo, pois determinadas firmas que produzem certos bens e servigos sO se
localizardo onde houver demanda suficiente para que a atividade seja rentavel, entdo a escolha
locacional dessas firmas sdo 0s mesmo lugares que ja estdo a frente dos demais em termos de
especializacao, fortalecendo o papel de centro exercido por eles.

Outra regido econdmica formada na presente analise foi a regido econdmica de
Campo Mourdo, a qual € ilustrada pela Figura 7. A regido econémica de Campo Mourdo
possui uma area de influéncia constituida por 27 municipios, dentre os quais tem-se Cianorte,
Cruzeiro do Oeste, Engenheiro Beltrdo, entre outros. Sendo considerada uma das principais
centralidade do Parand, Campo Mourdo — mesopolo que possibilitou a delimitacdo da regido

econbmica de Campo Mourdo — possui um VAF de mais de 1,5 milhdes de reais, que
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representam 0,68% do total do VAF paranaense. Em 2002, o municipio abrigava 6 das 300
maiores empresas do estado, que em conjunto eram responsaveis por 0,77% do faturamento
de todo o Parana.

Uma dessas 6 empresas € a Agroindustrial Cooperativa (Coamo), a qual €
determinante para o poder de polarizagdo do mesopolo de Campo Mourdo. A Coamo €é a
maior cooperativa da América Latina, cujo parque industrial é formado por vérias industrias
gue atuam nos segmentos de margarina, 0leos vegetais, moagem de trigo, beneficiamento e
fiacdo de algodao. Tal cooperativa é responsavel pelo recebimento e comercializacdo de 16%
da producédo paranaense e 3,5% de toda a safra de gréos e fibras produzidas no Brasil
(ZYLBERSZTAJN, et al., 1996; BORGES, 2011).

Esses fatos remetem a teoria dos polos de crescimento de Perroux (1955, 1972), em
gue o desenvolvimento de uma atividade motriz em determinada area tem a capacidade de
engendrar diversas outras atividades ligadas a primeira. Perroux (1955) observou que o
crescimento econémico surge a partir de investimentos em setores estratégicos, que ele
chamou de industria motriz. A industria motriz tem capacidade de efeitos de encadeamento
sobre outras industrias, as quais o autor se referia como movidas. O aumento das vendas das
indUstrias motrizes pode resultar em aumentos nas vendas das industrias movidas.

Pode-se dizer entdo que a Coamo teve um papel de industria motriz para Campo
Mourdo, sendo que por ser uma empresa natural deste municipio, o seu desenvolvimento e
crescimento proporcionou bons resultados também para Campo Mourdo. Além dos empregos
e crescimento gerados pela propria empresa, a Coamo acabou gerando efeitos de
encadeamento e estimulando novos investimentos no municipio em areas interligadas a
cooperativa. Em outras palavras, isso significa que, por ser caracterizada como uma industria
motriz, a Coamo induz, a exemplo do tratado por Perroux (1977), um acréscimo global de
vendas muito maior que o acréscimo de suas préprias vendas em Campo Mourao.

O fato decisivo na conformacdo do crescimento econémico de acordo com Perroux
(1955) e que em toda estrutura de uma economia articulada existem inddstrias que constituem
pontos privilegiados de aplicacdo das forgas ou dinamismos de crescimento. Quando essas
forcas provocarem aumento das vendas de uma industria chave, provocardo, também,
expansdo e crescimento no conjunto mais amplo.

A localizagdo dessas atividades em um determinado local, neste caso em Campo
Mourdo, adiciona suas consequéncias especificas a natureza da atividade e constituem um

polo regional. Dessa forma, engendrado principalmente pela Coamo, passam a se desenvolver
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em Campo Mourdo diversas atividades econdmicas e somada as disparidades inter-regionais,
0 municipio passa a ser visto como um centro, capaz de interferir em outras areas. Campo
Mourdo, entdo, exerce influéncia econémica sobre municipios vizinhos. Ademais, Campo
Mourdo é atualmente ponto de convergéncia nos setores de salde e educacéo, além de abrigar

sedes regionais de 6rgaos publicos e inimeras agéncias bancéarias (DENKER, 2009).

Figura 7 — Regido econdmica de Campo Mouréo

Convengao Cartografica N

[ Mesopolo A

] Area polarizada

Municipios:

1 Araruna 14 Lwiziana (
2 Barboza Ferraz 15 Mamboré

3 Boa Esperanga 16 Marina Helena

4 Cianorte 17 Mato Rico

5 Cidade Gatcha 18 Moreira Sales
6 Corumbatai do Sul 19 Nova Olimpia
7 Cruzeiro do Oeste 20 Nova Tebas

8 Engenheiro Beltrdo 21 Peabiru

9 Farol 22 Quinta do Sol

10 Fénix 23 Roncador

11 Iretama 24 Tapejara 0.25 0 0.25m
12 Janiépolis 25 Terra Boa . . 4

13 Jussara 26 Tuneiras do Oeste

Fonte: resultados da pesquisa.

Além das regibes citadas até o momento, foram delimitadas também as regides

econbmicas de Guarapuava, Francisco Beltrdo, Paranavai e Cornélio Procdpio, as quais sdo
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ilustradas pelas Figuras 8, 9, 10 e 11, respectivamente. Essas regides econdmicas tem em
comum o fato de todas terem apresentado uma area menor do que suas respectivas areas
mesorregionais, delimitadas pelo IBGE. Além do mais, Cornélio Procépio, Francisco Beltrdo
e Guarapuava foram alguns dos mesopolos que apresentaram os indices de interacdo menores,
refletindo na “perda” de &rea da mesorregido para a regido econémica.

No que concerne a regido econdémica formada a partir do mesopolo de Guarapuava,
tem-se que ela engloba uma &area com 16 municipios, incluindo este mesopolo; ja a
mesorregido Centro Sul paranaense, mesorregido respectiva a regido econdmica de
Guarapuava, é conformada por 29 municipios. Essa comparacdo entre a mesorregido e a
regido econémica indica que em termos estritamente econémicos tem-se uma area menor que
a area que considera aspectos naturais, sociais e outros, para se delimitar uma regido, isto é, a
area da regido delimitada pelo IBGE. Isso indica também que, comparada ao outros
mesopolos como Cascavel, Guarapuava tem um poder de polarizacédo inferior.

Além disso, nota-se que os municipios que fazem parte da regido polarizada por
Guarapuava sao caracterizados por possuirem um grande territério, mas com baixa densidade
populacional e de renda® e por pequena demanda local de bens e servicos, ja que ndo mantem
inter-relagdes econdmicas com o0 mesopolo tdo expressivas quanto as que mantem 0S
municipios polarizados por Cascavel, Curitiba ou Londrina. Assim, a regido econémica de
Guarapuava caracteriza-se por possuir uma area geografica consideravelmente grande,
contudo essa area € muito heterogénea, com populacdo rarefeita, em que a atividade
econbmica concentra-se em pontos relativamente isolados, sendo Guarapuava o principal
centro dentre deste contexto (IPARDES, 2004; 2006).

® Conforme dados do IPARDES (2015b).
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Figura 8 — Regido Econdmica de Guarapuava

Convengido Cartografica

B Mesopolo
[ Area polarizada

1 Boa Ventura de Sao Roque
2 Campina do Siméo

3 Candoi

4 Cantagalo

5 Coronel Domingos Soares
6 Foz do Jorddo

7 Goioxim

9 Marquinho

10 Palmital

11 Pinhdo

12 Pitanga

13 Reserva do Iguacu

14 Santa Maria do Oeste

15 Turvo

16 Virmond

Fonte: resultados da analise.

0.25 0 0.25 m

Guarapuava se sobressaiu economicamente perante outros municipios da
mesorregido Centro Sul paranaense e por isso foi identificada como polo mesorregional. Tal
centralidade de Guarapuava ocorreu devido principalmente a politica agricola nacional de
1970, que estimulou a vinda de novos contingentes populacionais. Esses contingentes eram
formados sobretudo por galchos, catarinenses e descendentes de japoneses, 0s quais

migravam de Sao Paulo e do Norte do Parana, ocupavam areas nativas na regiao e passavam a
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desenvolver atividades que até entdo eram novas para aquela localidade, dentre as quais
destacam-se 0 soja e o trigo (MARQUES, 2002).

O resultado dessa frente agricola é a iniciativa de novos grupos sociais e o
surgimento de uma populacdo com nivel de renda médio e mais participativa, que introduziu
habitos diferentes de consumo e uma nova configuracdo urbana (ABREU, 1986). A
implantacdo da Rodovia Federal 277 passa ligar Guarapuava a outros municipios importantes
do estado, como Cascavel e Curitiba, € 0 municipio torna-se bem posicionado
geograficamente, possibilitando incremento industrial e modernizacdo das atividades
comerciais e de servigos.

Nesse sentido, Guarapuava se caracteriza como mesopolo e € capaz de polarizar
algumas cidades que estdo em seu entorno. Alguns aspectos, como o fato de Guarapuava ser o
unico municipio da area central do estado a receber fluxos pendulares de populacdo para
trabalho e estudo; de o emprego no setor de comércio e servigos da area central paranaense
estar concentrado em Guarapuava; e de 0 municipio apresentar relevancia na agregacao de
valor, dado que apresenta participacdo de 1,28% no VAF do Parand, demonstram essa
capacidade polarizadora. Além disso, Guarapuava abriga a sede e o Centro Politécnico da
Universidade Estadual do Centro-Oeste, sendo importante aspecto para estratégias de
desenvolvimento da regido central do estado (IPARDES, 2006).

Por outro lado, o municipio de Guarapuava é caracterizado por situar-se no centro de
uma area pouco expressiva economicamente, com baixa industrializacdo. Isso vai ao encontro
do fato de Guarapuava ter ficado para trds em termos de desempenho econdmico com relagédo
a cidades como Cascavel e Londrina, as quais exercem efeitos de polarizacdo sobre uma area
maior e também sobre uma area economicamente mais importante do que a regido econémica
de Guarapuava. Tal aspecto pode ser explicado pelo fato de as politicas estaduais de
desenvolvimento dos anos 1970 ndo terem sido voltadas a Guarapuava, mas sim a Curitiba,
Cascavel, Londrina e Maringd, as quais receberam 0 grosso dos investimentos internos
(FERREIRA, S., 2010).

No que concerne a Francisco Beltrdo, sua regido econémica € formada por 33
cidades, incluindo este mesopolo. Quando comparada a mesorregido Sudoeste paranaense, a
qual é definida pelo IBGE, observa-se que a regido econdmica de Francisco Beltrdo possui
uma area menor, dado que a mesorregido sudoeste possui 37 municipios, enquanto a regiao

econdmica delimitada é conformada por 33 cidades. Esse fato pode ser explicado pela



84

proximidade de Francisco Beltrdo com Cascavel, pois, quando comparados, observa-se a
superioridade do Ultimo em termos de estrutura produtiva e dinamismo econémico.

Francisco Beltrdo e sua area de influéncia possuem caracteristicas muito peculiares
quando comparada as demais regides econdmicas, sendo uma das Ultimas areas de ocupacao
do Parand e, devido a seu relevo acidentado, que mesmo tendo disponibilidade de terras
férteis, a dificuldade de mecanizacdo acaba restringindo o desenvolvimento da agricultura de
grande escala. O polo mesorregional de Francisco Beltrdo é o que apresenta 0 grau de
urbanizacdo mais baixo, de 85,44% dentre os demais polos mesorregionais do Parana. Além

disso, o VAB de servigos de Francisco Beltrdo representa 64,63%, também menor quando

comparado aos demais mesopolos do estado (IPARDES, 2006).

Figura 9 — Regido Econémica de Francisco Beltrdo

1 Ampére

2 Barracdo

3 Boa Esperanga do Iguagu
4 Bom Jesus do Sul

5 Bom Succsso do Sul
6 Chopinzinho

7 Clevelandia

8 Coronel Vivida

9 Cruzeiro do Tguagu
10 Dois Vizinhos

11 Enéas Marques

12 Flor da Serra do Sul
13 Honorio Scrpa

14 Ttapejara d'Oeste

15 Manfrinopolis

16 Mangueirinha

17 Mariopolis

18 Marmelciro

19 Nova Esperanga do Sudoeste
20 Pato Branco

21 Pinhal de Séo Bento
22 Renascenga

23 Salgado Filho

24 Salto do Lontra

25 Santa Izabel do Oeste
26 Sdo Jodo

27 Sdo Jorge do Qeste
28 Saudade do Iguacu
29 Sulina

30 Veré

31 Vitorino

Convengdo Cartografica

[ Mesopcle
[ Area polarizada

0.1 0 0.1m

Fonte: resultados da analise.
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Apesar das caracteristicas de menor urbanizagdo, os indicadores populacionais
apontam para um estagio relativamente avancado de transicdo demogréafica, o qual é
normalmente verificado em areas mais urbanizadas. Francisco Beltrdo vem apresentando
variacdo percentual de sua populacdo bem acima do apresentado para o estado do Parand,
sendo que no periodo de 1980 a 2010 a populacdo de Francisco Beltrdo aumentou 61,88%,
enquanto a populacgdo total do parana teve um aumento de 36,89%, ficando atrds apenas de
Cascavel, Curitiba, Londrina e Ponta Grossa dentre as variagdes percentuais de populacédo dos
mesopolos definidos neste estudo (IPEA/IBGE/NESUR, 2000).

Nesse sentido, Francisco Beltrédo se destaca como centro, ainda que considerado de
porte médio, mas que exerce influéncia sobre algumas cidades em seu entorno,
principalmente nos municipios que estdo a leste deste mesopolo. O nimero de municipios que
estdo a leste de Francisco Beltrdo e que séo polarizados por ele é maior do que 0s municipios
a oeste. 1sso porque os municipios a leste estdo geograficamente mais distantes de Cascavel
do que os a oeste e, assim, a importancia nas interagdes com Francisco Beltrdo acaba sendo
potencializada, uma vez que a friccdo espacial com relacdo a Cascavel € maior. Dessa forma,
com crescimento da populacdo urbana acima da média do estado e pela distancia com relacéo
a outros polos, Francisco Beltrdo tem uma capacidade de polarizacdo, bem como um papel de
centro na rede urbana paranaense.

A regido econdmica conformada a partir do mesopolo de Paranavai apresenta 37
municipios e foi a regido que mais reduziu a area, quando comparado a correspondente
mesorregido, neste caso quando comparado a mesorregido Noroeste Paranaense, a qual
apresenta uma &rea com 61 cidades. Mesmo sendo uma das regibes econémicas que possui
menos municipios em comparacao a mesorregido correspondente, a exemplo do ocorrido com
Ponta Grossa, ela ndo possui graus de polarizagdo insignificantes, mas acaba tendo suas
interacOes limitadas vis a vis as efeitos de influéncia emitidos por Londrina. Neste caso, a
explicacdo plausivel € o fato de toda a porcdo norte do Parana ter como municipio mais
influente Londrina, o qual apresenta uma area de influéncia muito maior do que a dos demais
mesopolos da porcao norte paranaense: Paranavai e Cornélio Procdpio.

Destarte, quando realizada a regionalizacdo respeitando a polarizagdo, a regido
econémica que se forma pela area polarizada por Paranavai € menor do que a mesorregido
Noroeste Paranaense, a qual é delimitada pelo IBGE considerando varios outros fatores para

definir tal regido e 0 mesmo ocorre com a regido econémica de Cornélio Procdpio. Por outro
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lado, como serd mostrado na sequéncia, a regido econdémica delimitada pela area polarizada
por Londrina é maior do que a mesorregido Norte Central Paranaense.

Paranavai, entdo, se mantém como um polo, mas de uma relevancia menor do que
Londrina ou Cascavel, por exemplo. Porém exerce papel central no desempenho de funcdes
mais complexas e modernas, em uma area cuja atividade base é a agropecuéaria. Em tal
mesopolo, as atividades irradiadas de Londrina passam a consolidar-se pela prdpria questao
de movimento do capital, proporcionando o desenvolvimento de atividades mais
especializadas em Paranavai, o qual passa a articular-se com as areas mais proximas a ele,
sem, no entanto, deixar de estar em um estagio mais atrasado de centralidade do que Londrina
(IPARDES, 2006).

Figura 10 — Regido Econémica de Paranavai

I Alo Parana 14 Mirador 27 Santa Isabel do Ivai

2 Amapord 15 Nova Alianga do Ivai 28 Santa Monica

3 Cruzeiro do Sul 16 Nova Esperanga 29 Santo Anténio do Cait

4 Diamante do Norte |7 Nova Londrina 30 Séo Carlos do Ivai x .
3 Dou;adn"ta 18 Paraiso do Norte 31 Séo Jodo do Caiua COl‘lVCIlQaO Cartogr afica
6 Guairaga 19 Paranacicy 32 Sao Manoel do Paran:

7 Gu_a’pﬂrema 21 Planatina do Parani 33 Sdo Pedro do Parani = MCSOPOIQ

$haja 22 Ports Rico 34 Sio Tomé [ Area polarizada

9 Indiandpolis 23 Presidente Castclo Branco 35 Tamboara

10 Ttatina do Sul 24 Queréncia do Norte 36 Tapira

L1 Japurd 25 Rondon 37 Terra Rica

12 Loanda 26 Santa Cruz do Monte Castelo

13 Marilena

Fonte: resultados da analise.
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Ainda na porgdo norte do estado do Parana, outra regido econdmica delimitada
através do modelo gravitacional é a area polarizada por Cornélio Procopio, que possui 28
municipios mais o mesopolo. A exemplo do que ocorre com Paranavai, a regido econdmica de
Cornelio Procopio apresenta uma area menor do que sua respectiva mesorregiao, a saber, a
mesorregido Norte Pioneiro Paranaense, cuja &rea engloba 46 municipios.

O municipio de Cornélio Procopio, apesar de ser considerado um polo
mesorregional, ndo demonstra importancia econdmica muito expressiva em ambito estadual.
O municipio chegou a estar entre 0os mais desenvolvidos do Parana ha algumas décadas, isto
gracas a agricultura e principalmente ao café, que desde a origem do municipio até os anos de
1950 e 1960, foi a atividade preponderante do municipio. No entanto, quando comegaram a
surgir as crises da cafeicultura esse cenario acabou se invertendo e a economia do municipio
entrou em decadéncia.

A economia agricola teve que se modificar devido ao fim da monocultura do café e o
algodao, o feijdo, o milho e a cana de agucar acabaram substituindo a atividade cafeeira,
trazendo vantagens para o comércio local, pelo fato dos pequenos proprietarios
comercializarem sua producdo. Quando o soja foi introduzido, 0 municipio acabou ganhando
novamente uma caracteristica de monocultura (BRASIL, 2014).

A partir de 1970, Cornélio Procopio deixou de ser totalmente dependente da
agricultura, passando para uma economia agroindustrial. Apesar disso, a agricultura ainda tem
grande participacdo na economia de Cornélio Procopio. A producdo de commodities (soja,
trigo) e cana apresenta alto nivel de incorporacdo tecnoldgica, e também é importante a
pecuaria extensiva, em areas com restricbes fisicas a agricultura moderna. Além disso, o
mercado de trabalho ainda é fortemente dependente das atividades agricolas. Ademais, 0
municipio e a area polarizada por ele sdo caracterizados por estabelecer fortes vinculos com o
estado de Sao Paulo (IPARDES, 2004; 2006).
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Figura 11 — Regido Econémica de Cornélio Procépio

Convencdo Cartografica)

B Mesopolo
[ Area polarizada

1 Abatia 11 Jacarezinho 21 Salto do Itarar¢

2 Andira 12 Japira 22 Santa Amé}ia

3 Bandeirantes 13 Joaquim Tévora 23 Santa Mariana

4 Barra do Jacaré 14 Jundiai do Sul 24 Santana do Itararé

5 Cambara 15 Leopolis 25 Santo Antdnio da Platina

6 Carlopolis 16 Nova América da Colina 20 Siqucira Campos

7 Conselheiro Marinck 17 Nova Fatima 27 Ton?azma

8 Guairama' 18 Quatiga 28 Urai 0.1 0 0im
9 Itambaraca 19 Ribeirdo Claro L : :

10 Jaboti 20 Ribeirdo do Pinhal

Fonte: resultados da anélise.

Nesse interim, mesmo ndo sendo um dos objetivos desta analise hierarquizar os
mesopolos e as regides econdmicas, alguma comparacao entre eles acaba sendo inevitavel.
Mesmo recebendo a mesma classificacdo, os mesopolos ndo sdo necessariamente iguais do
ponto de vista de importancia e dinamismo econdmica. Um mesopolo pode influenciar
fortemente uma area, no entanto, os efeitos dessa influéncia sobre a area podem néo ser tdo
positivos para o seu desempenho, como seriam o0s efeitos de um mesopolo mais dindmico e
desenvolvido. Além do mais, os efeitos da polarizacdo podem ndo ser suficientes para
proporcionar melhores resultados no que concerne ao desempenho econdmico de toda a
regido.

Areas como a regido econémica de Cornélio Procopio e Guarapuava apresentaram
desarticulagdo econdmica, como indicaram os valores baixos para o indice de interacdo para
essas localidades. Tais areas sdo caracterizadas por constituirem nucleos urbanos rodeados

por areas de agricultura de subsisténcia, uma vez que a polarizacdo exercida pelas areas
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centrais ndo sdo capazes de criar uma base exportadora para sustentar uma intensidade forte
dos fluxos de troca. Assim, o poder de polarizacdo desses mesopolos sdo limitados a uma
pequena area de influéncia e mesmo nessa pequena area, a polarizacdo ¢ muito inferior a
polarizacdo exercida por um polo dindmico, como Cascavel, por exemplo.

A Ultima regido econdmica a ser apresentada é a regido econdmica de Londrina,
ilustrada pela Figura 12, a qual constitui uma das principais centralidades do estado. O
municipio de Londrina é considerado de altissima relevancia no que diz respeito ao
movimento da economia, a detencéo e geracdo de conhecimento e no exercicio de fungdes
urbanas mais complexas (IPARDES, 2004; 2006). A regido formada pelo mesopolo de
Londrina e por mais 91 municipios é a regido econdmica com maior nimero de municipios e
foi uma das poucas regides que teve uma area maior do que a da correspondente mesorregiao.

O mesopolo de Londrina apresenta niveis de centralidade caracterizados como muito
fortes, articulando uma grande &rea, a qual abrange grande parte da porcéo norte do Parana.
Essa forte centralidade e forte capacidade de polarizacdo que representa 0 mesopolo de
Londrina podem ser observadas nos resultados desta analise. Dentre 0os mesopolos
considerados, Londrina é o terceiro em grau de urbanizacdo, ficando atras apenas de Curitiba
e Ponta Grossa e esta entre 0s mesopolos que apresentaram um dos maiores valores dentre 0s
indices de interacdo calculados, perdendo apenas para Curitiba no que diz respeito a interacdo
econdmica.

Uma caracteristica importante com relacdo ao mesopolo de Londrina € que, além da
area identificada neste trabalho, alguns estudos mostram que o poder de polarizacdo de tal
mesopolo vai além das fronteiras do Parana. Conforme IPEA/IBGE/NESUR (2000),
IPARDES (2006) e IBGE (2008) os efeitos de polarizagdo de Londrina adentra os estados do
Mato Grosso do Sul e Séo Paulo, indicando que se o presente estudo ndo delimitasse a area de
analise apenas para o estado do Parana, poder-se-ia delimitar uma regido econémica ainda
maior para 0 mesopolo de Londrina.

A expressiva capacidade de polarizacdo exercida por Londrina pode ser entendida
em virtude de vantagens em relacdo a proximidade com S&o Paulo, que é considerado o
centro dindmico do pais. Gragas aos efeitos de transbordamento e acessibilidade, as areas
mais proximas de S&o Paulo possuem vantagens de integracdo industrial, as quais decorrem
da capacidade do principal polo nacional em ofertar grande variedade de servicos superiores,
principalmente os ligados a producdo industrial. Estes efeitos sdo decorrentes de integracdo
geografica e da escala urbana e dependem do modo como a area proxima a Sdo Paulo esta
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inserida nacionalmente, tal que apenas a proximidade com relagdo a Sdo Paulo ndo garante
necessariamente vantagens do ponto de vista do crescimento econdémico (LEMOS et al.,
2003).

Tais efeitos, muitas vezes, podem ser negativos, significando perda de mao de obra
especializada e de investimentos e dificuldades em concorrer com a &rea mais dindmica
(HIRSCHMAN, 1977). O caso de Londrina provavelmente seja de vantagens, dado suas
caracteristicas de polo mesorregional e de principal centralidade paranaense. A que tudo
indica, o0 mesopolo de Londrina deve possuir uma integracdo produtiva com Séo Paulo,
participando, com suas especializacdes, da divisdo inter-regional do trabalho.

Dentre 0s municipios polarizados por Londrina, tem-se a cidade de Maringa que
apesar de ndo aparecer como mesopolo na presente andlise, por estar localizada
geograficamente na mesma mesorregido que Londrina, é considerado um dos principais
centros urbanos do Parana. Em outros estudos, como em IPARDES (2006; 2004), evidencia-
se a capacidade de Maringa em articular-se com outros municipios, e estabelecer intensas
trocas entre municipios vizinhos, como Rolandia, Arapongas, Apucarana, Marialva, Porecatu,
Colorado e Sarandi.

Nesse sentido, a regido econémica de Londrina, com destaque para 0s municipios de
Londrina e Maringa formando uma das principais aglomerac6es urbanas do estado, consolida
uma complexa espacialidade, que apresenta relagdes extra estaduais e compdem um extenso
eixo concentrador de atividades e de populacdo urbana. Tratam-se, portanto, de municipios
com grau de urbanizacdo elevados, formando extensdes continuas, e que apresentam relevante
presenca do setor de servi¢cos — com as atividades fortemente concentradas em Londrina e
Maring4 — particularmente de segmentos que implicam em importantes encadeamentos
produtivos, como de servi¢os de transporte, servigos sociais, como de salde e educacéo,
dentre outros (IPARDES, 2004; 2006).
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Fonte: resultados da analise.
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No mais, pode-se notar com relacdo as regides econdmicas delimitadas no presente
estudo que as principais centralidades do estado acabam incorporando, em suas areas
polarizadas, os municipios mais dindmicos. De modo geral, 0s municipios de maior peso
econbmico sdo polarizados pelos mesopolos mais expressivos, de forma que os demais
mesopolos acabam polarizando areas com peso econdémico menor, com a maioria dos
municipios sendo menos relevante do ponto de vista econémico.

A Tabela 6 a seguir traz um resumo dos resultados obtidos no presente estudo,
mostrando as regides econdmicas comparativamente as mesorregides paranaenses. Observa-se
que os mesopolos mais dindmicos, que sdo Curitiba, Londrina, Cascavel e Ponta Grossa, sdo
0s Unicos, com exce¢do de Campo Mourdo, que possuem uma area maior para a regiao
econémica do que com relacdo a mesorregido. Cabe notar que Ponta Grossa, mesmo tendo a
area de polarizacdo limitada pela proximidade com Curitiba, tem, em sua regido econémica,
um saldo positivo em comparacdo a mesorregido Centro Oriental Paranaense, dada a sua
superioridade em termos de importancia econémica perante outros mesopolos, como Cornélio

Procépio e Guarapuava.

Tabela 6 — NUumero de municipios das regides econdémicas e das mesorregides paranaenses

Mesopolo Mesorregioes Eczﬁ%lr%?ca Coégfe'?i'g?rg) /E )om Saldo
Cascavel 50 89 100 39
Londrina 79 92 94.94 13
Curitiba 37 57 100 20
Campo Mouréo 25 27 68 2
Cornélio Procdpio 46 29 60.87 (17)
Ponta Grossa 14 20 71.43 6
Francisco Beltrdo 37 32 78.38 (5)
Guarapuava 29 16 55.17 (13)
Paranavai 61 37 57.38 (24)
Prudentépolis 21 0 0 (21)

Fonte: resultados da analise.

Com relagdo a Campo Mourdo, apesar de sua area de polarizacdo apresentar um
saldo positivo em comparacdo a mesorregido Centro Ocidental Paranaense, ele perde um
numero consideravel de municipios para os mesopolos de Cascavel e Londrina e acaba
ganhando alguns municipios nas proximidades de Paranavai, no entanto, o saldo total foi de
apenas 2 municipios. Além do mais, dos 27 municipios que compdem a regido econdmica de

Campo Mourao, 68% destes permaneceram 0s mesmos, com relacdo a mesorregido Centro
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Ocidental, ou seja, 32% dos municipios da regido econémica sao diferentes dos que compdem
sua respectiva mesorregiao.

Cabe destacar que a presenca do municipio de Prudentdpolis na tabela de resultados
teve como objetivo ilustrar a incapacidade de polarizacdo deste municipio. Como mencionado
logo no inicio da analise dos resultados, Prudentdpolis ndo exerce influéncia expressiva sobre
nenhum municipio em seu entorno, nem mesmo no entono imediato. Dessa forma, a Tabela 6
mostra que a regido econémica de Prudentopolis ndo possui nenhum municipio, ou seja, ndo
existe regido econémica de Prudentopolis.

Outro ponto a ser notado é que Paranavai e Guarapuava foram os mesopolos que
apresentaram as regifes econdmicas que menos Se “parecem” com suas respectivas
mesorregides, Noroeste Paranaense e Centro Sul Paranaense, respectivamente. I1sso pode ser
notado pelo percentual de municipios das regibes econémicas que coincidiram com 0S
municipios das mesorregifes. Dessa forma, 57,38% dos 37 municipios da regido econémica
de Paranavai sdo os mesmos da mesorregido Noroeste Paranaense; e 55,17% dos 16
municipios da regido econémica de Guarapuava coincidem com as cidades da mesorregido

Centro Sul Paranaense.

4.2 CARACTERIZACAO DAS REGIOES

Por fim, cabe apresentar a caracterizacdo das regifes econdmicas conformadas no
presente estudo, com intencdo de corroborar a ideia de se diferenciar regides econdmicas das
regibes delimitadas pelo IBGE. Ao realizar a caracterizacdo e comparacdo entre regides
econdmicas delimitadas neste estudo e as Mesorregides delimitadas pelo IBGE, observam-se
mudangas na estrutura produtiva.

Mesmo realizando certa descricdo dos mesopolos e suas areas de influéncia a partir
de outros trabalhos e de revisdo da literatura, € importante apresentar uma caracterizacao
referente a aspectos econémicos considerando especificamente os limites regionais tracados
por este trabalho. E apresentada também a especializacdo para os mesopolos com intuito de
comparé-las as especializa¢fes de suas areas de influéncia. Ademais, é importante apresentar
a caracterizacdo das regibes econdmicas comparando-a as caracteristicas das mesorregies
paranaenses delimitadas pelo IBGE, com objetivo de visualizar algumas diferencas entre elas,
fortalecendo a proposta de uma regionalizagéo alternativa para o Parana.

Nesse sentido, para caracterizar tais regides foram utilizados dois indicadores,

primeiramente o PIB per capita das regides, com a fungéo de caracterizar as regides conforme
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seu nivel de PIB, e comparar as regides econdbmicas com as mesorregides delimitadas pelo
IBGE. O segundo indicador utilizado foi o de especializacdo da regido, tendo em vista que a
capacidade de uma area se inter-relacionar com outras depende de sua especializacdo
produtiva ou base exportadora, de modo que quanto mais especializada no setor terciario,
maior serd a possibilidade desta area servir como area de mercado ou integrar as demais. Para
identificacdo da base exportadora ou de sua especializacdo produtiva € utilizado o Quociente
Locacional (QL). Nesse interim, a caracterizacdo das regiGes econdmicas, dos mesopolos e

das mesorregides paranaenses sdo apresentadas nas Tabelas 7, 8 e 9, respectivamente®.

Tabela 7 — Caracterizacdo das regides econdémicas

Nivel de
Regido Econémica PIB per Especializacédo
capita

Regido Econdmica de Campo Mouréo 15.730 Industria/Agropecuaria
Regido Econémica de Ponta Grossa 16.964 Industria/Comércio/Agropecuaria
Regido Econdmica de Guarapuava 14.011 Comeércio/Agropecuaria
Regido Econémica de Curitiba 27 557 Industria/Construcéo Civil
Regido Econémica de Paranavai 14.009 Industria/Agropecuaria
Regido Econémica de Londrina 17.071 Industria/Comércio/Agropecuaria
Regido  Econbémica de Cornélio o .

o 13.067 Inddstria/Agropecuaria
Procopio
Regido Econdmica de Cascavel 18.198 Industria/Comercio/Agropecuaria
Regido Econémica de Francisco Beltréo 17.641 Industria/Comércio/Agropecuaria

Fonte: resultados da analise. Dados da RAIS e IPARDES.

% Os valores obtidos para o Quociente Locacional ndo s&o apresentados no corpo do texto, mostra-se aqui apenas
0s setores em que cada regido foi considerada basica. Tais resultados sdo apresentados nos APENDICES C e D.
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Polo Mesorregional Especializacédo
Campo Mouréo Construgao Civil/Comércio
Ponta Grossa Construgao Civil/Comércio
Guarapuava Construcdo Civil/Comércio/Agropecudria
Curitiba Construcéo Civil/Servigos
Paranavai Industria/Construcao Civil/Comércio/Agropecuéria
Londrina Construcdo Civil/Comércio/Servigos
Cornélio Procépio Comeércio/Servicos/Agropecuaria
Cascavel Construgao Civil/Comércio
Francisco Beltrao Industria/Construcdo Civil/Comércio

Fonte: Resultados da andlise. Dados da RAIS.

Tabela 9 — Caracterizacdo das mesorregides paranaenses delimitadas pelo IBGE

) Nivel de PIB o
Regiédo ) Especializacédo
per capita
Centro Ocidental Paranaense 15.604 Comeércio/Agropecuaria
_ Industria/Construcéo
Centro Oriental Paranaense 18.426 o ) ]
Civil/Comércio/Agropecuaria
Centro-Sul Paranaense 13.556 Construcdo Civil/Comércio/Agropecuéria
Metropolitana de Curitiba 29.325 Construcéo Civil/Servigo
Noroeste Paranaense 14.089 Industria/Agropecuaria
Norte Central Paranaense 17.408 Industria/Construcédo Civil/Comércio
Norte Pioneiro Paranaense 12.375 IndUstria/Comércio/Agropecuaria
IndUstria/Construcéao
Oeste Paranaense 20.283 o o .
Civil/Comercio/Agropecuaria
Industria/Construgéo
Sudoeste Paranaense 16.365

Civil/Comércio/Agropecuaria

Fonte: Resultados da andlise. Dados da RAIS e IPARDES.

* Nao foi incluida a mesorregides Sudeste paranaense devido a ndo ter sido configurada uma regido econdmica

correspondente a ela.

Pode-se observar que as regides econdémicas que apresentaram os PIB’s per capita

mais baixos foram as regides econdmicas de Cornélio Procdpio, Paranavai e Guarapuava,
com valores de R$13.067,00, R$14.009,00 e R$14.011,00, respectivamente. As areas
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polarizadas por esses mesopolos sdo regides pouco expressivas para 0 estado em termos
econdmicos, e caracterizam-se, conforme o Quociente Locacional, por terem uma estrutura
produtiva baseada principalmente na agropecudria, em que, mesmo apresentando um QL
superior a 1 para os setores de Comercio e Inddstria (comércio para o entorno de Guarapuava
e Industria para o entorno de Cornélio), é a agropecuéria a principal atividade para esses
espacos, Vvisto que essas areas mostraram um QL muito superior para a referida atividade do
que para as demais. A regido polarizada por Guarapuava apresentou um QL no valor de 3,8
para a agropecudria e 1,11 para o setor comércio para todos os demais setores os valores do
QL ficaram abaixo de 1. Com relacdo a regido no entorno de Cornélio Procdpio, o resultado
obtido para o QL da agropecuéria foi de 4,32, e para a industria 1,16, sendo que os demais
setores apresentaram resultados inferiores a 1.

Da mesma forma que sua area de influéncia, os mesopolos de Guarapuava e Cornélio
ProcOpio apresentaram resultados bastante expressivos para 0 QL no que diz respeito a
agropecuéria, com valores de 3,10 para Guarapuava e 1,36 para Cornélio Procdpio, como
mostra a Tabela 8. Esses resultados levam a interpretacdo de que o desempenho das areas
polarizadas esta muito atrelado ao desempenho do polo econémico, visto que os polos menos
expressivos formam regifes econdmicas pouco expressivas. Além do mais, conforme
Christaller [1933], a escala econdmica de um centro urbano depende de sua especializacéo
produtiva, de modo que areas especializadas em agropecuéria ndo representam uma area de
mercado tdo importante como um local com grande especializacdo em servicos, o qual
manteria um fluxo de trocas muito mais intenso.

A regido econdmica de Londrina apresentou o quarto maior PIB per capita entre
todas as regiGes econdémicas delimitadas, a saber, de R$17.071,00. Cabe notar que, apesar de
Londrina ser o0 mesopolo que apresentou a maior area de influéncia e de ser considerada uma
das principais centralidades do estado, seu PIB per capita ndo é o mais alto, ficando atras de
das regides econdmicas de Francisco Beltrdo, Cascavel e Curitiba.

Quanto a especializagdo, apesar do municipio de Londrina ser especializado em
Construcdo Civil, Comércio e Servicos, a regido polarizada pelo referido municipio possui
especializacdo produtiva em Indudstria, Comércio e Agropecudria. A presenga do setor de
servigos especializados ¢ forte nessa area, mas concentra-se em Londrina e em Maringa, ja a
area polarizada por Londrina € uma das mais importantes do Parand no que diz respeito a
indUstria e agropecuéria. A regido possui um dos maiores parques industriais do estado, com

importante participacdo nos géneros alimenticio, téxtil, mobiliario, sucroalcooleiro, dentre
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outros. A base agropecudria dessa regido € uma das mais competitivas do estado, com
destaque para as culturas de soja e milho, e também a fruticultura (IPARDES, 2004).

As regides econdmicas que apresentaram os maiores PIB’s per capita sdo as areas
polarizadas por Francisco Beltrdo, Cascavel e Curitiba. As especializacGes produtivas destas
areas tem em comum o setor industrial. Particularmente, a regido econémica de Cascavel
possui como base produtiva, além da indUstria, 0 comércio e a agropecuaria; a area polarizada
por Curitiba é especializada também em Construcdo Civil; a regido econémica de Paranavai
além de apresentar QL maior que um para o setor industrial € altamente especializado na
agropecuéria, cujo QL foi da ordem de 3,83; a area polarizada por Francisco Beltrdo possui
QL maior que 1 para os setores comércio e agropecuaria, juntamente com a industria.

Cabe notar com relacdo a regido econdmica de Francisco Beltrdo, que mesmo o
mesopolo de Francisco Beltrdo ndo ser considerado uma das principais centralidades do
Parand, em comparacdo aos demais mesopolos, sua area de influéncia foi uma das que
apresentou maior PIB per capita do estado. Essa regido possui uma caracteristica que pode
explicar esse elevado PIB per capita, que é o fato de ela ser uma das areas com menor
densidade populacional do estado, de modo que elevados PIB’s puxam a média para cima.

No que diz respeito a comparagdo dos indicadores entre as mesorregides delimitadas
pelo IBGE e as regides econdmicas conformadas neste estudo, percebe-se que tanto os niveis
de PIB per capita como os QL’s apresentaram valores diferentes. Todas as regides
econdmicas apresentaram PIB’s per capita diferentes das suas respectivas mesorregioes. As
maiores diferencas sdo entre: a regido econémica de Cascavel e a mesorregido Oeste; a regido
econdmica de Curitiba e a regido metropolitana de Curitiba; regido econémica de Ponta
Grossa e a mesorregido Centro Oriental paranaense; e entre a regido econdmica de Francisco
Beltrdo e a mesorregido Sudoeste. Por outro lado, alguns regides econémicas apresentaram
PIB’s per capita muito proximos aos das mesorregifes, como a regido econémica de
Paranavai, que apresentou PIB per capita de R$14.009,00, um valor apenas R$80,00 menos
que o da mesorregido Noroeste paranaense, que teve um PIB per capita de R$14.089,00.

Com relagdo as especializagBes, a Unica regido econbémica a manter a mesma
especializacdo produtiva de sua respectiva mesorregido foi a regido econémica de Cornélio
Procopio. Todas as demais regides econdmicas modificaram ao menos parcialmente o0s
setores basicos em comparagédo as mesorregides paranaenses. Como exemplo, tem-se a regido

econdmica de Ponta Grossa que possui especializacdo nos setores industria e agropecudria,
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enquanto sua respectiva mesorregido possui como setores basicos, além de indlstria e
agropecuéria, também em Construcdo Civil e Comércio.

Essas diferencas reforcam a importancia da proposta de regionalizacao, pois apontam
para diferencas importantes entre as regides delimitadas a partir do modelo gravitacional,
considerando a area de polarizacdo dos municipios centrais, em comparagdo as mesorregides
delimitadas pelo IBGE, que levam em consideracao varios outros aspectos na regionalizagao.
As diferencas observadas entre elas levam a compreensdo de que dependendo do objetivo da
analise, € importante que se diferencie as regides, de modo que se 0 objetivo for, por exemplo,
desenvolver um plano politico para tornar as regides mais integradas ou impulsionar o
desenvolvimento regional fortalecendo as interac@es entre 0s municipios, parece razoavel que

se utilize regiGes econbmicas e ndo as mesorregides.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho propde uma regionalizacdo econdmica para o Parana, a partir dos
aspectos tedricos e metodoldgicos do arcabougo da economia regional. O objetivo é delimitar
regides econdmicas que possam ser usadas para andlises e politicas publicas e que melhor
representem, em comparacdo as mesorregides definidas pelo IBGE, as intera¢cdes econémicas
entre 0s municipios de uma regiao.

A revisdo sobre a concentracdo econémica e o desenvolvimento desigual em ambito
nacional e estadual, juntamente com a reviséo da literatura, ambos desenvolvidos no segundo
capitulo, forneceram as bases para que fosse desenvolvida a presente analise, apontando a
ideia de intensidade de fluxos inter-regionais como elemento central para se realizar um
processo de regionalizacdo econémica. Contudo, devido a auséncia de dados de fluxos para 0s
municipios paranaenses, recorreu-se a teoria dos polos, dos lugares centrais e das areas de
mercado, para a definicdo da metodologia de regionalizagdo. Tais abordagens levaram a
adocdo do modelo gravitacional para operacionalizar a construcdo de regiGes estritamente
econdmicas.

O procedimento para delimitar regides econdmicas parte do principio que existem
areas centrais, os polos, e que essas areas exercem influéncia sobre outras areas, por
estabelecerem forte inter-relacbes com estas. Assim, a regionalizacdo se da ao serem
identificados os polos e suas areas de influéncia, isto €, os polos e as areas por eles
polarizadas. Neste estudo, definiu-se um Unico nivel hierarquico de polos para o estado do
Parana: polos mesorregionais. Fixado o nivel hierarquico, definiu-se como polos as cidades
mais populosas de cada mesorregido do IBGE, ou seja, foi fixado os polos como sendo
mesorregionais e a unidade de andlise como 0s municipios do estado. Tal procedimento
resultou que os municipios de Cascavel, Campo Mourdo, Cornélio Procépio, Curitiba,
Francisco Beltrdo, Guarapuava, Londrina, Paranavai, Ponta Grossa e Prudentopolis s&o os dez
mesopolos paranaenses. Identificando a area polarizada por cada um desses mesopolos,
respeitando a condicdo de contiguidade foram delimitadas as regides econdmicas.

N&o obstante a relevancia de regionalizacdo a partir do modelo gravitacional, cabe
notar que foram enfrentadas algumas dificuldades metodoldgicas para desenhar as regides
econdmicas, como e descrito em outros trabalhos empiricos. A principal dificuldade residiu
no fato de o modelo gravitacional por si s6 ndo ter sido suficiente para se conformar regides
com seus limites bem definidos, uma vez que os graus de interacdo entre 0s municipios

apresentaram alta variabilidade e, nem sempre, os maiores valores se encontravam contiguos
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aos seus respectivos mesopolos. Neste sentido, para delimitar cada regido econdmica,
considerou-se também alguns aspectos qualitativos, recorrendo-se as experiéncias de outros
trabalhos empiricos.

Todas as regides econémicas formadas apresentaram contornos diferentes de suas
respectivas mesorregides do IBGE, com destaque para a mesorregido Sudeste paranaense, que
quando delimitada respeitando unicamente aspectos econdmicos, ndo configura uma regiéo.
Dessa forma, ndo foi possivel delimitar uma regido econdmica para o mesopolo de
Prudentdpolis, pois tal municipio apresentou interacdo econémica considerada forte para um
namero reduzido de municipios, desta forma, ele foi incluido na area polarizada por Ponta
Grossa.

Portanto, as regides econdmicas propostas neste trabalho foram as seguintes: 1)
regido econémica de Cascavel, em que o mesopolo de Cascavel polariza uma area com 88
municipios, sendo considerada a segunda maior em ndmero de municipios; 2) regido
econdmica de Campo Mourdo, cuja area apresenta um total de 27 municipios; 3) regido
econémica de Cornélio Procopio, que apesar de estar proxima a Londrina, que é um dos
principais mesopolos do estado, ainda configura uma regido econdmica, com sua area
formada por 29 municipios; 4) regido econdmica de Curitiba, cujo mesopolo é a principal
centralidade do estado, sua area é formada por 57 municipios, incluindo a capital; 5) regido
econdmica de Francisco Beltrdo, com 32 municipios; 6) regido econdmica de Guarapuava,
sendo a que possui uma area formada pelo menor numero de municipios, apenas 16; 7) regido
econbmica de Londrina, sendo o mesopolo de Londrina uma das principais centralidades do
Paran4, sua area é conformada por 92 municipios, a maior em nimero de municipios de todas
as regibes econdmicas; 8) regido econdmica de Paranavai, que possui 37 municipios, e; 9)
regido econdémica de Ponta Grossa, que € formada por 20 municipios, a qual é relevante tanto
em termos econémicos, quanto em termos metodoldgicos, porque possibilitou uma “barreira”
para a area polarizada por Curitiba.

Apos a delimitagdo das regides econdmicas, realizou-se uma breve caracterizagdo
das regides conformadas, a qual, além de permitir a observagdo de aspectos centrais de cada
regido econémica, possibilitou a comparacdo entre elas e suas respectivas mesorregides. A
comparacdo foi importante, porque percebe-se que as regides econémicas e as mesorregioes
se diferenciam quanto ao nimero de municipios, aos desenhos e limites geogréaficos, quanto a

sua estrutura produtiva e PIB per capita.
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A diferenga de estrutura produtiva foi indicada pela anélise do Quociente Locacional,
que mostrou as diferencas de especializacdo entre as regides econémicas propostas e as
mesorregides do IBGE. Essa analise mostrou que existem diferencas substanciais entre as
regibes econdmicas e as mesorregides no estado do Parana. Especificamente no caso da
andlise do QL, observou-se que nenhuma regido econdmica apresentou especializacdo
exatamente igual a sua respectiva mesorregido do IBGE, mesmo que em alguns casos certos
setores apareceram como atividades basicas para ambas. Assim como ocorreu com o QL, na
analise de PIB per capita, observaram-se diferencas entre as regides econdmicas propostas e
as mesorregides do IBGE.

Além das diferencas na configuracdo regional paranaense, a regionalizacdo
econbmica foi relevante ao mostrar o poder de polarizacdo dos mesopolos, definindo como
regibes econdbmicas 0s municipios que possuem maior interacdo com dado mesopolo. Tal
aspecto € um dos resultados mais relevantes, pois indica que utilizar uma regionalizacdo
econdmica para determinadas politicas publicas pode aumentar a eficiéncia desta.

As politicas publicas geralmente tém como objetivo impulsionar o desenvolvimento
em uma determinada regido e frequentemente fazem isso através de investimentos em
determinadas &reas especificas. Por exemplo, pode-se destinar investimentos aos polos
mesorregionais, na esperanca de que isto tenha impacto sobre os municipios dessa
mesorregido. Entretanto, isto pode ndo ocorrer, por varios motivos. Dentre esses motivos, esta
o fato de esta configuracdo regional ndo ser exclusivamente econdmica, dado que o IBGE
considera inumeros fatores para delimitar as mesorregides. O ideal neste caso seria utilizar
uma regionalizagéo estritamente econdmica, como foi proposto neste estudo.

No entanto, quando se considera um municipio que esteja incluso numa mesorregiao
do IBGE como foi mostrado nos resultados, nem sempre um municipio que esta na mesma
mesorregido do mesopolo sera polarizado por este, de forma que ndo se atinjam o0s objetivos
esperados. Ja as regides econdmicas sdo formadas por municipios que mantém as inter-
relacbes mais fortes com o mesopolo, logo, os efeitos de um investimento neste Gltimo sera
seguramente transmitido para todos os municipios da regido econdmica.

Outro aspecto que merece destaque é que a conformacdo de regides econémicas
evidenciou a caracteristica de concentracdo e desigualdades regionais no Parana, mesmo néo
sendo este um dos objetivos especificos do estudo. A analise utilizando a area de influéncia
dos mesopolos como principio basico para delimitar regides econémicos mostrou que apenas

trés mesopolos do estado — Cascavel, Londrina e Curitiba — séo capazes de influenciar uma
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area que corresponde a quase 60% dos municipios paranaenses; 0s 40% municipios restantes
sdo polarizados por seis mesopolos. Ou seja, 0s problemas classicos de concentracdo e
desigualdade regional séo recolocados para as regiées econémicas.

Os resultados obtidos, por sua vez, sdo por natureza datados temporalmente,
constituindo um retrato, e ndo algo definitivo, das interacbes econdmicas entre as areas no
espaco paranaense. Como essas interaces entdo em constante movimento, é provavel que os
resultados de uma regionalizacdo econdmica para daqui alguns anos, sejam diferentes dos
obtidos neste trabalho, mesmo utilizando a mesma metodologia. Embora seja temporal, 0
esforgo realizado ndo é inocuo, uma vez que o sistema regional possui forte componente
estrutural, dada a relativa estabilidade da rede urbana e das trocas inter-regionais
(IPEA/IBGE/NESUR, 2000; IBGE, 2008).

No mais, apesar do presente trabalho ter cumprido com 0s objetivos propostos, iSso
ndo significa que se encerram as possibilidades de analises sobre o tema, ao contrério, a
realizacdo deste estudo abriu horizonte para novas perspectivas de pesquisas sobre a
configuracdo espacial paranaense. Uma dessas pesquisa seria uma regionalizacdo econémica
respeitando diferentes niveis de polos regionais, podendo identificar regiGes econémicas para
0 estado, possibilitar a hierarquizacdo de regides e de polos, além de possivelmente resolver
um dos percalcos incorridos neste trabalho, de municipios que ndo apresentaram interacao
com nenhum mesopolo conforme o modelo gravitacional. Ademais, a realizacdo deste estudo
reforca a necessidade e importancia dos estudos regionais no estado do Parana, dada a
existéncia da concentracdo e desigualdades regionais.

Por fim, cabe lembrar que as anélises regionais tem por objetivo final servir como
base e suporte para o desenvolvimento de politicas publicas, pois acredita-se que um cenario
de concentracédo e desigualdade ndo se rompe de forma aleatoria, uma vez que a tendéncia do
capital é a concentracdo. Dessa forma, a intervengdo nesse cenario através de politicas
publicas que gerem investimentos, disponibilizando infraestrutura e melhores condicdes
econémicas e sociais, pode ser a Unica maneira de reverter a caracteristica de distribuicao

desigual do capital no espaco.
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APENDICE A — Grau de interacdo econdmica dos mesopolos de Cascavel, Londrina,
Curitiba, Campo Mourao e Cornélio Procdpio com demais municipios paranaenses

; Mesopolos

Municipios Cascavel Londrina Curitiba Campo Mourao E&ngiig
Abatié 1603.20 47118.94 22369.70 1234.66 16323.39
Adriandpolis 1530.63 5470.09 363249.78 544.45 495.20
Agudos do Sul 1410.99 4265.62 857765.08 509.40 298.51
Almirante Tamandaré 14364.91 56202.76 195015214.36 6469.96 3892.68
Altamira do Parana 12125.27 4841.11 8853.61 4484.49 244.40
Alto Paraiso 5318.95 5031.94 6463.64 2955.76 257.18
Alto Parand 8728.77 70187.41 33680.33 13645.87 2548.64
Alto Piquiri 43094.14 17586.26 19065.12 9556.29 867.01
Altonia 40333.72 18838.09 24540.30 8381.80 971.21
Alvorada do Sul 4844.06 343049.36 32272.30 4697.77 7501.00
Amapora 4293.12 17316.33 12106.14 4835.95 733.65
Ampére 82132.50 11408.74 50012.29 4708.72 651.16
Anahy 82605.52 5627.27 9627.79 4950.41 285.87
Andird 10517.39 326972.54 142192.31 8080.93 126890.51
Angulo 3165.72 67556.76 13686.16 5629.11 1666.89
Antonina 3802.13 11179.18 2151905.41 1360.40 784.75
Anténio Olinto 3228.67 6688.36 296778.90 1221.92 464.90
Apucarana 97088.95  6951858.70 713098.66 143876.57 102980.92
Arapongas 122119.49 20197906.49 855816.31 172161.53 184599.64
Arapoti 12493.86 113136.28 547051.44 6808.35 12623.12
Arapud 2742.70 17585.73 17078.94 4640.63 713.57
Araruna 36367.34 76632.00 58852.33 956994.22 3103.82
Araucéria 308138.40  997452.46  857304914.72 113501.24 68938.95
Ariranha do Ivai 2088.51 12249.51 13279.82 2815.64 512.15
Assai 9941.83 1382084.01 99906.81 9462.10 188499.38
Assis Chateaubriand 534628.35 66261.14 106077.13 55097.74 3389.88
Astorga 21420.88 904728.23 114728.28 34027.75 17152.98
Atalaia 4234.58 66247.47 18031.37 6952.60 1901.76
Balsa Nova 8067.77 26460.52 6671936.58 2997.45 1825.79
Bandeirantes 9844.39 386390.30 114021.87 7893.54 246195.79
Barbosa Ferraz 12190.93 56316.72 35095.40 46822.88 2044.97
Barra do Jacaré 1244.29 34889.35 18811.84 934.00 11192.88
Barracéo 22760.99 5302.80 26947.78 1927.26 310.37
Bela Vista da Caroba 12052.20 1843.98 7081.42 744.57 105.69
Bela Vista do Paraiso 8815.28 1805221.38 69843.06 8209.59 23516.06
Bituruna 8006.95 10399.10 110221.94 2932.30 588.27
Boa Esperanca 36262.23 20457.02 23576.78 56600.03 936.32
Boa Esperanca do Iguacu 7522.61 1763.88 10975.13 614.30 103.73
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Boa Ventura de Sdo Roque 7204.06 17508.30 54390.73 8955.35 828.77
Boa Vista da Aparecida 85894.49 4843.60 18272.60 2449.78 266.55
Bocailva do Sul 2473.64 7636.96 4310908.32 897.73 614.92
Bom Jesus do Sul 6702.07 1550.66 7543.44 564.63 90.72
Bom Sucesso 5023.46 87176.28 23494.33 10179.91 2272.08
Bom Sucesso do Sul 10849.12 3899.26 23856.08 1021.79 226.66
Borrazdpolis 6025.84 85340.68 47750.16 8495.11 2494.55
Braganey 216408.32 10735.71 18105.25 9882.62 538.58
Brasilandia do Sul 42662.45 9820.98 13220.92 4808.24 495.27
Cafeara 1896.57 39027.26 9994.03 2330.91 1112.64
Cafelandia 2067182.64  61399.98 112718.30 49975.46 3128.54
Cafezal do Sul 12447.36 6798.44 7354.46 3972.86 330.19
Califérnia 3821.43 178631.35 34988.37 5044.49 3484.91
Cambara 9421.55 239434.65 133064.78 6975.39 67302.42
Cambé 84256.44 142048314.02  649406.69 102398.44 251721.69
Cambira 6932.40 268694.97 43173.98 11577.73 5181.53
Campina da Lagoa 101283.41 30550.64 53805.10 39400.10 1487.60
Campina do Siméo 6537.12 4496.49 35463.96 1434.93 246.57
Campina Grande do Sul 12872.35 39335.71 33701637.63 4663.31 2749.36
Campo Bonito 130877.88 8255.05 23613.39 6242.78 427.58
Campo do Tenente 2489.85 7472.40 713772.47 914.20 520.54
Campo Largo 47256.87 156481.06 98102303.40 17559.58 10836.63
Campo Magro 5438.02 17727.95 31037491.39 2007.47 1540.38
Campo Mourao 344287.33  584045.20 478108.41 0 23341.00
Céndido de Abreu 8861.53 50208.35 59430.68 11352.08 2124.91
Candéi 29714.75 17827.14 124064.18 5460.48 979.53
Cantagalo 26874.95 9394.83 63288.74 2956.65 514.98
Capanema 110722.68 14522.12 51781.71 6069.88 826.88
Capitdo Lebnidas Marques 518902.39 29821.52 106215.03 14552.57 1644.61
Carambei 28107.27 116261.83 2455182.19 11785.47 10127.92
Carlépolis 3222.35 48218.80 74287.90 2104.37 7858.90
Cascavel 0 493286.30 1307362.65 328987.61 26000.32
Castro 39059.42 196455.35 2853891.06 16200.65 18271.88
Catanduvas 305286.45 10751.57 39128.28 5812.23 585.20
Centenario do Sul 4898.99 149344.20 28195.77 5856.67 3683.33
Cerro Azul 4172.05 18424.59 1810134.08 1497.69 1740.87
Céu Azul 696670.50 20121.25 55860.69 10744.28 1097.38
Chopinzinho 38894.49 16257.16 103436.14 4537.88 923.05
Cianorte 166468.60  476785.98 252806.28 530947.82 18658.22
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Cidade Gaulcha 21188.63 40488.61 37012.94 21734.98 1837.19
Clevelandia 19742.78 9424.78 83098.00 2385.64 558.05
Colorado 20041.16 246826.17 97016.78 24492.63 8421.13
Congonhinhas 2451.98 84963.52 41891.34 1929.39 37167.93
Conselheiro Mairinck 874.16 16262.85 22287.96 602.13 3132.37
Contenda 3974.88 12035.16 4485330.69 1461.51 833.80
Corbélia 2385631.34  31498.45 64261.41 25254.63 1608.13
Cornélio Procopio 26366.95  2019223.17 294558.77 23341.00 0
Coronel Domingos Soares 6123.43 4198.04 33649.13 1088.09 245.05
Coronel Vivida 34840.81 16920.08 106705.45 4703.53 967.80
Corumbatai do Sul 4764.47 15733.96 11665.36 27301.34 604.28
Cruz Machado 8568.77 9243.49 155865.50 3152.12 627.58
Cruzeiro do lguagu 14561.43 2951.75 15974.96 1062.15 170.38
Cruzeiro do Oeste 73479.26 73959.85 63196.71 104142.76 3307.55
Cruzeiro do Sul 4364.92 43832.50 17309.85 6239.77 1522.16
Cruzmaltina 3075.12 49534.30 27918.09 4458.77 1528.25
Curitiba 1323225.34  4236857.32 0 486533.07 294558.77
CuriGiva 3249.28 69164.83 93475.74 2245.06 6916.98
Diamante do Norte 2288.91 7675.99 7834.57 1356.54 362.64
Diamante do Sul 23412.70 2011.40 5456.97 942.98 112.15
Diamante D'Oeste 46615.18 3231.23 16827.57 1524.70 179.96
Dois Vizinhos 162151.58 32309.77 184608.39 11714.33 1877.34
Douradina 38084.57 45494.95 50311.16 29671.45 2226.50
Doutor Camargo 7060.86 54088.01 20954.50 19703.68 1776.43
Doutor Ulysses 1599.75 9366.07 200675.37 612.38 917.18
Enéas Marques 24644.72 4435.82 24356.54 1723.11 256.17
Engenheiro Beltrdo 34341.67 117332.08 66554.36 453551.46 4276.73
Entre Rios do Oeste 44321.59 5900.94 15555.86 2784.43 328.65
Esperanca Nova 3862.49 2258.13 3169.47 1163.14 117.07
Espigdo Alto do Iguagu 22927.39 3600.48 19396.43 1293.77 202.12
Farol 14851.25 17298.70 16751.84 172364.66 744.50
Faxinal 12006.19 279095.99 122193.44 15745.00 7719.75
Fazenda Rio Grande 15322.68 48407.95 57895544.26 5601.34 3355.94
Fénix 7873.66 43817.64 24688.90 31945.09 1515.04
Fernandes Pinheiro 2977.71 6428.80 159115.10 1172.02 441.43
Figueira 1569.68 30149.10 42750.97 1089.29 6882.76
Flor da Serra do Sul 11606.18 2592.04 14895.21 952.80 151.36
Florai 6418.82 56051.56 23881.53 11798.52 1946.48
Floresta 9628.32 67245.73 23561.42 43635.76 2106.92
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Florestdpolis 5330.95 226817.77 34517.08 5903.92 6588.82
Florida 1845.62 32133.83 7978.25 2908.35 896.76
Formosa do Oeste 55944.41 15619.34 21492.14 17085.02 773.70
Foz do Iguacu 2010600.46  323497.46 1001669.24 129099.72 18583.63
Foz do Jorddo 5831.88 3578.41 21637.19 1086.92 198.48
Francisco Alves 30688.64 9037.79 12028.35 4283.98 459.12
Francisco Beltrdo 248761.50 56419.23 375437.32 20096.87 3310.61
General Carneiro 10116.24 13630.74 216120.79 3371.26 927.98
Godoy Moreira 2023.53 12204.55 8748.59 3812.37 462.60
Goioeré 176872.80 73158.63 86216.11 150153.29 3419.84
Goioxim 9193.90 6706.73 41169.50 2295.19 355.27
Grandes Rios 3005.01 41091.57 27135.79 3612.04 1419.46
Guaira 114587.72 36701.42 59044.73 14633.01 1943.97
Guairaca 4275.91 27388.91 17582.96 5030.42 1135.60
Guamiranga 3884.09 7946.84 106007.76 1577.96 521.07
Guapirama 1296.77 25740.97 27836.26 906.75 5360.57
Guaporema 3145.42 8085.06 6872.05 4666.33 357.44
Guaraci 3475.88 127910.24 18127.77 4676.78 2772.80
Guaraniagu 217384.58 12644.79 59522.41 6371.91 693.48
Guarapuava 278844.43  325511.29 2539206.54 123384.35 16709.76
Guaraquecaba 996.54 2765.69 134913.31 349.88 189.43
Guaratuba 5252.81 15041.15 973873.47 1863.31 1054.93
Hondrio Serpa 8429.76 4631.37 28310.01 1239.43 267.09
Ibaiti 6768.33 123018.45 211565.97 4636.52 23628.15
Ibema 157127.53 5339.53 21636.12 2898.55 290.43
Ibipord 46402.65 43724335.13 391900.40 50194.72 404255.65
Icaraima 13822.14 14812.23 16440.79 9337.41 741.30
Iguaragu 4949.30 125575.35 21446.46 9232.53 2837.56
Iguatu 57069.34 4846.86 7198.84 5136.07 240.93
Imbau 3873.10 49128.33 138522.96 3317.73 2540.65
Imbituva 13715.74 35794.40 520579.57 6110.19 2334.75
In&cio Martins 6170.65 7851.46 118949.25 2545.36 423.26
Inaja 1590.50 14450.51 6669.42 1943.78 540.28
Indiandpolis 20687.53 58658.18 41890.98 41538.45 2437.77
Ipiranga 7270.82 30456.38 310357.30 3618.80 1740.28
Ipora 58039.23 24857.38 28428.44 12790.85 1239.85
Iracema do Oeste 38286.72 4515.58 7398.74 3725.90 231.24
Irati 38097.55 78221.47 1818957.44 15137.40 5129.25
Iretama 11273.91 28196.41 37206.83 46364.99 1197.36
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Itaguajé 2022.22 29570.83 10809.53 2167.53 999.68
Itaipulandia 52825.71 7337.83 22168.14 3028.54 418.81
Itambaraca 2100.16 70540.21 23670.67 1637.38 31692.87
Itambé 9576.87 96149.51 27473.49 33336.60 2747.50
Itapejara d'Oeste 28809.62 9104.35 57771.63 2416.13 526.70
Itaperucu 4964.60 15586.95 15432819.01 1811.31 1582.71
Itatina do Sul 1815.03 6211.17 5520.43 1102.95 288.53
Ivai 6948.05 24296.59 199173.43 3977.03 1404.34
Ivaipora 24434.84 156367.32 137493.48 43048.28 6063.50
Ivaté 18635.94 19458.40 21787.29 13211.38 961.60
Ivatuba 3579.75 24351.89 9867.39 10426.93 819.00
Jaboti 826.22 13750.44 23115.44 554.10 2442.69
Jacarezinho 13494.58 284501.63 226060.31 9565.55 65056.24
Jaguapitd 18759.51  1375432.25 109340.82 25405.00 20830.17
Jaguariaiva 12158.72 88364.34 592844.72 4807.70 9391.59
Jandaia do Sul 19761.71 593742.26 111982.57 35469.79 12652.02
Janiopolis 23370.30 18134.44 19339.82 75110.93 809.46
Japira 1106.53 18678.00 32950.55 744.66 3302.26
Japura 10703.74 30349.79 21512.37 21673.01 1270.77
Jardim Alegre 3548.98 38647.49 46883.39 2830.96 3323.74
Jardim Olinda 979.21 11740.16 4269.21 1054.37 421.38
Jataizinho 3651.97 207031.19 40622.92 3105.37 76065.45
Jesuitas 102165.94 16413.76 23899.53 15766.82 825.07
Joaquim Tavora 3887.71 68049.23 92830.86 2639.37 12631.13
Jundiai do Sul 1142.51 29535.68 20764.56 846.17 8249.68
Juranda 95699.82 31514.31 37573.18 62349.75 1477.69
Jussara 18774.18 75353.26 37468.96 70883.65 2787.45
Kaloré 3671.06 62677.58 23255.41 6078.70 1736.35
Lapa 22233.86 69015.48 10097718.29 8248.53 4765.03
Laranjal 10198.11 5485.46 17021.33 3653.13 285.46
Laranjeiras do Sul 100011.35 25307.84 136500.52 8428.70 1372.39
Leopolis 1975.23 87211.62 18998.12 1674.63 131017.37
Lidiandpolis 2861.50 22581.57 16547.02 5501.15 810.55
Lindoeste 232517.04 5671.65 15764.32 3091.77 308.28
Loanda 19176.47 50558.56 43917.58 14180.57 2329.62
Lobato 7044.15 110113.48 30766.64 10362.43 3267.19
Londrina 501496.20 0 4258781.51 577848.47 2222612.49
Luiziana 21653.85 42848.40 45351.00 257765.27 1794.10
Lunardelli 1681.44 353036.82 18027.12 1565.91 4532.83
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Lupiondpolis 2640.42 67936.34 15214.93 2981.79 1839.75
Mallet 6724.56 14128.70 241732.61 2568.82 945.22
Mamboré 87290.34 72014.01 73405.91 398351.83 3171.15
Mandaguagu 20732.54 229966.61 73394.03 47175.35 6909.62
Mandaguari 32534.34  1200482.98 173818.80 58787.61 23217.51
Mandirituba 6099.56 18996.68 8892127.43 2228.91 1319.31
Manfrindpolis 7619.15 1468.97 7957.21 560.94 85.12
Mangueirinha 49999.03 29623.03 217351.02 8132.80 1692.18
Manoel Ribas 12462.53 49636.19 69477.85 23071.29 2125.81
Marechal Candido Rondon 905235.79 69629.79 181125.11 39099.82 3841.37
Maria Helena 8987.55 9780.30 9277.41 9199.21 459.99
Marialva 43452.36  1093131.14 195674.14 92068.06 23885.13
Marilandia do Sul 8233.89 302479.57 98723.20 10177.12 6743.59
Marilena 3123.38 10814.15 9381.44 1942.20 497.46
Mariluz 28867.86 17564.18 19529.57 21144.83 824.83
Maringa 762954.56 10813828.76  2731091.35 1982125.61 287683.66
Mariépolis 10709.47 4740.09 34489.83 1219.53 277.48
Maripa 139565.51 15415.78 29890.17 7718.41 813.21
Marmeleiro 26709.09 6383.79 41302.36 2261.56 377.57
Marquinho 7810.26 4123.00 14478.53 1542.95 217.02
Marumbi 2933.57 61617.06 16207.25 5418.94 1523.06
Matelandia 352418.68 18704.27 53219.51 9223.82 1033.78
Matinhos 5579.49 16172.02 1538657.57 1984.50 1133.03
Mato Rico 5057.26 5034.07 13309.31 6991.44 243.21
Maua da Serra 6094.66 219334.16 76772.04 7095.35 5311.17
Medianeira 622449.18 46417.41 134845.84 21691.55 2589.60
Mercedes 56825.13 7061.20 15270.60 3095.92 384.59
Mirador 3419.73 10948.86 8236.74 4618.37 469.15
Miraselva 1043.41 55011.37 6657.60 1214.73 1063.49
Missal 76626.14 8532.72 25107.65 3691.60 482.72
Moreira Sales 43806.37 27133.44 29666.35 48859.54 1248.17
Morretes 2532.45 7573.22 1689105.15 909.82 528.59
Munhoz de Melo 3048.50 78144.39 14117.03 5091.26 1818.39
Nossa Senhora das Gragas 2516.72 55237.01 11669.05 3523.78 1469.58
Nova Alianca do lvai 1745.59 8066.26 5403.09 2305.76 332.76
Nova América da Colina 1706.20 134344.82 18141.91 1527.38 77049.14
Nova Aurora 361071.82 30025.59 47022.47 28139.33 1503.04
Nova Cantu 28245.75 12380.43 24016.48 14481.08 608.89
Nova Esperanca 25103.90 229364.26 94302.95 45058.35 7753.94
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Nova Esperan¢a do Sudoeste  16573.60 2703.53 13552.18 1072.18 154.76
Nova Fatima 3056.15 126156.77 46650.98 2463.52 80304.89
Nova Laranjeiras 42051.77 7242.56 38141.36 2256.09 398.35
Nova Londrina 10351.39 36279.63 30484.83 6536.43 1651.98
Nova Olimpia 5624.63 7559.98 7409.77 6223.90 355.02
Nova Prata do Iguacu 68221.18 7189.30 29776.14 3145.17 405.89
Nova Santa Bérbara 980.42 58308.88 13334.54 838.68 8041.60
Nova Santa Rosa 101770.38 12648.00 25629.66 6031.53 670.61
Nova Tebas 6420.02 13218.51 24339.89 21462.09 609.64
Novo Itacolomi 1877.92 47932.09 13080.38 2665.84 1182.67
Ortigueira 9863.74 180002.56 244128.89 9186.01 6183.65
Ourizona 4371.88 39976.86 15318.70 9158.68 1306.38
Ouro Verde do Oeste 130728.94 5512.28 15597.30 2798.34 303.16
Paicandu 25373.15 278317.33 85401.13 67164.43 8151.93
Palmas 27906.55 18468.81 194206.58 4675.82 1087.91
Palmeira 17554.10 59427.45 4218860.22 6706.46 4061.44
Palmital 17783.63 17896.37 50621.94 7305.65 899.13
Palotina 588191.79 94079.07 159639.04 50635.68 4895.12
Paraiso do Norte 9714.40 41078.28 27574.45 14509.88 1685.96
Paranacity 10065.78 107376.92 40025.36 14093.55 3679.98
Paranagua 141181.82  412919.04 58580412.69 50427.99 28886.50
Paranapoema 1447.19 16440.31 6219.91 1634.29 590.08
Paranavai 66779.16 447248.03 246160.47 85141.40 17232.15
Pato Bragado 37538.86 4429.82 11064.57 2154.24 245.42
Pato Branco 167844.17 74215.54 472321.96 19728.00 4314.48
Paula Freitas 3140.22 6556.13 126384.53 1176.63 440.21
Paulo Frontin 3410.11 7142.24 143594.96 1290.17 479.75
Peabiru 25760.48 61590.59 39174.29 1218609.47 2373.04
Perobal 22953.48 13559.61 14109.85 8540.61 648.91
Pérola 42650.98 26576.41 30757.41 17428.03 1321.06
Pérola d'Oeste 25247.74 3625.20 13590.33 1485.17 207.20
Pién 5049.73 15113.54 2160556.60 1821.52 1054.77
Pinhais 63441.08 198212.84  2047589039.22 23146.17 13819.17
Pinhal de S&o Bento 7070.41 1182.46 5110.40 467.58 68.05
Pinhaldo 1538.91 23776.13 45947.87 1013.16 3973.38
Pinhdo 39376.23 46387.09 308068.73 15107.55 2496.88
Pirai do Sul 9686.96 69282.47 569297.42 3936.81 6573.81
Piraquara 13101.41 40604.18 74356418.52 4779.95 2821.65

Pitanga 40364.38 90422.88 197358.66 54963.33 4111.48



APENDICE A - Continuagio

119

Mesopolos

Municipios Cascavel Londrina Curitiba Campo Mourdo g&?éé;iig
Pitangueiras 2475.50 141626.30 14446.18 3489.91 2404.42
Planaltina do Parana 3667.84 13587.09 10541.49 3655.11 597.11
Planalto 54582.81 7666.90 28510.30 3156.50 437.80
Ponta Grossa 226767.07  968221.91 26564191.36 96160.51 65447.69
Pontal do Parana 3883.24 11361.72 1356811.35 1390.33 795.12
Porecatu 7112.68 229208.73 47521.68 7521.61 7404.62
Porto Amazonas 1699.86 5502.11 504830.05 640.09 377.66
Porto Barreiro 11441.65 3525.32 17549.02 1111.22 194.08
Porto Rico 2212.13 5880.55 5248.70 1038.81 278.22
Porto Vitoria 1521.88 2328.74 39380.08 548.93 158.09
Prado Ferreira 2774.00 200726.19 17370.85 3468.32 3216.53
Pranchita 22850.74 4185.99 17878.90 1619.01 241.12
Presidente Castelo Branco 4292.21 41562.32 15818.06 8424.14 1351.29
Primeiro de Maio 5499.32 384216.27 44653.12 5015.65 13500.81
Prudentépolis 27655.03 44205.57 588533.81 11436.63 2901.43
Quarto Centendrio 58410.70 15744.81 19857.39 24222.35 753.49
Quatigua 1573.97 26380.20 41766.17 1057.39 4714.56
Quatro Barras 13995.58 43250.33 62207246.90 5101.40 3006.61
Quatro Pontes 89104.95 6462.95 15519.17 3493.83 351.77
Quedas do Iguagu 256776.31 30378.69 177426.54 13365.43 1878.69
Queréncia do Norte 10384.31 18467.26 27283.47 5931.90 908.24
Quinta do Sol 10886.35 35722.35 25593.83 76385.46 1367.52
Quitandinha 3354.37 9343.24 2014210.35 1220.73 650.69
Ramilandia 47756.66 2931.28 8434.39 1410.98 162.69
Rancho Alegre 1506.45 196843.05 13841.33 1312.58 16783.02
Rancho Alegre D'Oeste 22999.47 9529.45 11505.23 14923.50 455.41
Realeza 126614.60 13531.24 49695.49 5903.06 764.33
Rebougas 3462.62 11119.21 263054.34 1277.84 769.28
Renascenga 25438.59 6707.91 41072.74 2229.06 395.70
Reserva 11461.50 90279.95 343683.05 10813.37 4859.06
Reserva do lguagu 7418.26 4873.87 32784.63 1431.43 273.45
Ribeirdo Claro 3172.91 52436.89 56526.87 2124.23 9415.01
Ribeirdo do Pinhal 2908.71 87154.55 42289.02 2219.01 30215.81
Rio Azul 6453.51 13690.64 246681.30 2512.15 906.06
Rio Bom 1723.64 49229.31 14859.36 2193.36 1216.86
Rio Bonito do Iguagu 35276.86 10163.35 54924.80 3273.42 559.37
Rio Branco do Ivai 2410.51 22959.64 19884.40 2639.04 890.31
Rio Branco do Sul 12442.45 38835.44 33979084.50 4538.11 2707.87
Rio Negro 12806.72 37820.93 2483659.18 4685.89 2629.17
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Roléandia 65824.95 31372241.05 466234.88 85817.75 144427.47
Roncador 32419.73 30107.79 53279.42 60083.11 1409.58
Rondon 16304.15 46924.58 37956.28 30047.42 2032.60
Rosario do lvai 1826.21 21193.72 17901.26 2061.04 829.09
Sabaudia 7631.07 672706.61 47866.92 10758.13 9054.50
Salgado Filho 14254.40 2885.55 15312.19 1088.30 167.62
Salto do Itararé 1848.67 23927.43 52370.89 1162.27 3510.31
Salto do Lontra 59097.46 8117.13 39721.36 3358.56 463.07
Santa Amélia 1247.39 48440.26 14712.52 1001.90 42023.30
Santa Cecilia do Pavéao 1974.04 143219.47 24290.85 1736.34 21866.11
Santa Cruz de Monte Castelo  7188.89 16939.92 23072.45 5219.59 803.81
Santa Fé 9325.49 187581.04 41271.24 14578.73 4960.17
Santa Helena 177005.34 20243.16 59680.74 8710.26 1146.38
Santa Inés 1165.20 18579.21 6126.03 1302.98 600.94
Santa Isabel do Ivai 8253.74 18621.84 17437.31 6373.20 871.83
Santa Izabel do Oeste 58779.37 8256.37 34470.43 3399.18 471.46
Santa Lucia 81678.78 3674.63 11974.05 1858.54 201.40
Santa Maria do Oeste 7404.53 13324.19 36093.14 6459.96 639.21
Santa Mariana 5066.66 278833.01 49623.03 4282.93 590532.37
Santa Monica 4080.77 6943.69 7195.34 3434.15 334.13
Santa Tereza do Oeste 1772910.65  13498.89 36235.02 8095.13 722.81
Santa Terezinha de Itaipu 105121.19 13195.50 39377.60 5549.72 746.77
Santana do Itararé 898.03 11886.71 31143.58 586.39 1719.10
Santo Antonio da Platina 11646.51 242198.45 221551.42 8206.98 53617.19
Santo Antdnio do Caiua 1298.98 10465.32 5375.10 1489.79 413.23
Santo Antdnio do Paraiso 1142.64 63185.47 15406.85 973.14 13271.86
Santo Antdnio do Sudoeste 43773.54 8439.53 37822.64 3222.74 489.04
Santo Inacio 10386.37 192834.53 54150.02 12484.47 5757.93
Sédo Carlos do Ivai 9490.42 64314.27 33072.87 13049.50 2412.99
Séo Jerdnimo da Serra 2923.92 132486.05 47268.31 2412.78 16316.59
Séo Jodo 36434.93 15373.12 86366.45 4443.90 872.86
Séo Jodo do Caiua 3051.17 20286.44 12394.55 3749.92 823.88
Séo Jodo do lvai 12944.42 95483.83 51522.83 36598.19 3135.52
Séo Jodo do Triunfo 4455.93 10480.33 482933.31 1708.67 722.58
Séo Jorge do Ivai 12337.40 84983.85 38852.33 30265.61 2951.21
Sé&o Jorge do Patrocinio 11890.04 6023.26 15321.34 2542.46 314.51
Séo Jorge d'Oeste 25626.17 5809.92 15781.62 1990.99 334.59
Séo José da Boa Vista 1374.09 14658.12 49243.50 776.68 1968.27
S&o José das Palmeiras 32434.62 2491.55 7436.73 1153.32 139.24
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Séo José dos Pinhais 317017.72  996337.72  4212204936.93 116185.30 69117.09
S&o Manoel do Parana 2299.47 6337.83 4903.79 3983.87 273.36
Sao Mateus do Sul 22764.07 47114.93 1584068.98 8700.65 3278.90
S&o Miguel do Iguagu 323421.79 30285.74 88947.15 13557.87 1702.67
Séo Pedro do Iguagu 116837.87 5884.31 16548.94 2912.09 325.03
Séo Pedro do Ivai 16493.15 162982.71 62529.68 43851.45 4957.17
Séo Pedro do Parana 2375.72 6148.04 5783.21 1650.47 291.31
S&o Sebastido da Amoreira 3883.27 293933.96 45883.20 3437.61 45940.78
Sdo Tomé 10737.36 30815.02 20819.78 23836.64 1267.99
Sapopema 1671.62 49487.86 38229.19 1272.26 5246.85
Sarandi 57569.57  1103560.26 227930.30 134588.53 26463.80
Saudade do Iguacu 70292.87 25531.70 140408.03 7714.24 1428.32
Sengés 5094.25 32598.50 208952.81 1983.91 4698.49
Serrandpolis do Iguagu 55767.96 4881.07 14520.55 2211.27 273.82
Sertaneja 5331.94 283751.83 47261.66 4660.35 194739.02
Sertanépolis 12585.98  1844815.45 102686.86 12396.62 50545.98
Siqueira Campos 4616.23 69076.62 143928.51 3014.64 11258.39
Sulina 7424.22 3037.42 17255.72 886.22 172.59
Tamarana 6656.44 573632.47 81074.13 6977.29 9831.40
Tamboara 3998.12 22549.64 13038.17 5316.29 885.11
Tapejara 50596.81 73758.33 57043.46 79189.76 3153.47
Tapira 7965.06 13472.73 13022.66 7678.00 624.85
Teixeira Soares 5043.29 12556.88 254945.11 1979.65 865.33
Telémaco Borba 42413.40 458431.98 1426876.20 33567.20 40703.19
Terra Boa 26305.67 88442.96 55140.89 165398.50 3396.74
Terra Rica 8385.44 47409.40 36991.01 8530.87 2104.13
Terra Roxa 105493.75 29768.96 48727.16 12263.56 1563.83
Tibagi 11096.18 100136.22 482709.50 7926.67 8442.09
Tijucas do Sul 4310.12 13007.47 3157193.44 1555.19 910.43
Toledo 7122363.85 209984.58 496092.50 131117.63 11107.17
Tomazina 1667.95 25939.44 59368.60 1158.38 4071.38
Trés Barras do Parana 137326.48 10495.39 47360.30 5034.98 582.84
Tunas do Parana 922.23 3428.25 470887.47 331.24 317.02
Tuneiras do Oeste 8605.38 25395.82 20201.12 67106.55 1107.00
Tupassi 446075.02 15430.89 34350.50 10472.90 811.30
Turvo 12564.69 25515.30 104936.21 11545.35 1246.21
Ubirata 363819.10 59671.10 85326.85 84040.40 2879.09
Umuarama 309784.08  259489.85 257411.05 252361.57 12148.74
Unido da Vitoria 20331.49 37417.35 674439.89 6677.78 2532.40



122

APENDICE A - Continuagio

Mesopolos

Municipios Cascavel Londrina Curitiba Campo Mourdo g&?éé;iig
Uniflor 1764.84 14471.75 6876.42 2821.50 521.46
Urai 4204.01 426682.79 40220.28 3860.69 157879.36
Ventania 2960.52 42353.57 125575.69 1960.57 4442.60
Vera Cruz do Oeste 221107.72 7868.91 21925.50 4102.66 430.85
Veré 21626.40 5408.98 33583.57 1775.41 316.31
Virmond 12121.20 3495.88 23746.16 1179.49 193.04
Vitorino 20236.12 7425.21 46755.52 1937.13 432.35
Wenceslau Braz 4049.98 47640.08 172735.36 2341.18 6914.16
Xambré 8717.60 7672.42 8202.86 6000.09 370.68

" Fonte: resultados da analise.
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Mesopolos
Municipios P Franci§co Guarapuava Prudentépolis Paranavai
Grossa Beltrdo

Abatié 5836.77 239.78 1151.97 252.35 883.29
Adriandpolis 10521.03 407.43 2023.36 399.00 306.22
Agudos do Sul 15177.87 427.70 2213.61 464.64 281.03
Almirante Tamandaré 298307.73 4787.66 32165.27 7175.03 3513.29
Altamira do Parana 2190.66 863.41 3188.14 290.92 606.10
Alto Paraiso 1147.00 418.87 983.13 113.16 1402.20
Alto Parand 7016.10 856.89 3646.21 406.37 319169.36
Alto Piquiri 3445.48 2015.29 2785.01 320.57 4445.38
Altonia 4093.69 2336.10 3353.50 393.54 4157.47
Alvorada do Sul 7575.91 562.61 2679.27 373.28 4082.32
Amapora 2357.24 414,77 1465.72 166.33 50907.88
Ampére 8254.62 105408.00 9250.16 965.00 1459.15
Anahy 1616.06 1279.67 1732.62 185.14 813.53
Andird 30115.89 1403.49 6500.83 1395.51 5792.80
Angulo 2942.14 300.97 1310.21 143.33 10692.76
Antonina 32116.32 1014.90 5474.10 1105.31 757.75
Anténio Olinto 27466.50 1021.30 7976.97 2358.39 430.49
Apucarana 177172.61 10376.59 68584.07 7786.86 105765.06
Arapongas 206985.64 12718.12 79784.44 9323.04 136906.36
Arapoti 215422.72 3383.10 20955.65 5442.79 4098.45
Arapud 4251.75 504.72 5705.29 463.77 1072.97
Araruna 11451.88 2413.94 13631.23 1317.47 14558.43
Araucéria 6276456.43 83837.53 593319.95  135602.92 61288.00
Ariranha do Ivai 4717.13 383.82 4211.39 590.44 767.75
Assai 25431.42 1212.76 6378.01 1095.89 7006.80
Assis Chateaubriand 17544.71 13712.74 17573.51 1936.70 13706.10
Astorga 25271.38 2093.06 10012.93 1197.83 41155.17
Atalaia 3384.65 409.86 1752.20 195.40 25246.42
Balsa Nova 192387.59 2210.67 16232.42 3784.64 1610.88
Bandeirantes 26397.45 1288.95 6131.76 1188.90 5693.42
Barbosa Ferraz 7312.98 964.90 8253.49 763.36 4645.36
Barra do Jacaré 4062.61 180.26 852.01 184.95 671.82
Barracdo 4475.29 38193.31 4854.50 515.76 659.09
Bela Vista da Caroba 1204.76 5410.20 1254.83 135.70 234.86
Bela Vista do Paraiso 17207.94 1122.98 5954.91 823.47 7168.75
Bituruna 13589.22 3266.57 32048.02 2099.28 883.83
Boa Esperanca 4087.18 1587.26 4268.57 443.01 2726.56
Boa Esperanca do Iguacu 1763.99 12280.82 2218.35 218.94 208.69
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Boa Ventura de Sdo Roque 13063.06 1840.01 69539.79 2908.67 1308.56
Boa Vista da Aparecida 3174.43 7410.21 3998.19 393.28 642.71
Bocailva do Sul 30866.50 666.49 4086.34 875.32 494.34
Bom Jesus do Sul 1351.67 14069.43 1494.94 157.32 193.58
Bom Sucesso 5291.57 504.17 3838.88 374.37 4407.72
Bom Sucesso do Sul 4517.69 62419.04 6670.50 605.86 338.23
Borrazdpolis 11956.43 876.19 7316.02 680.36 4852.87
Braganey 4062.27 2544.98 5266.62 511.79 1335.67
Brasilandia do Sul 2148.22 1537.77 2063.15 232.43 2314.09
Cafeara 1936.01 200.96 807.53 97.83 2993.68
Cafelandia 19181.93 15686.87 20813.34 2206.14 10038.28
Cafezal do Sul 1287.41 652.87 1148.70 129.52 1803.48
Califérnia 9061.90 441.81 2865.18 384.53 3706.29
Cambara 29165.34 1359.19 6295.65 1351.46 4971.40
Cambé 145174.80 8962.53 48919.03 6704.07 79110.44
Cambira 10304.58 720.11 5023.74 463.42 8638.47
Campina da Lagoa 9680.84 3685.49 12729.89 1228.10 3911.80
Campina do Siméo 4305.82 1575.05 8167.90 645.09 383.60
Campina Grande do Sul 150680.00 3464.24 20890.67 4409.18 2563.21
Campo Bonito 4418.89 4024.53 6487.81 589.26 1017.53
Campo do Tenente 37502.55 777.68 4634.61 1147.31 472.52
Campo Largo 1354506.60 12757.23 100107.57 23654.52 9393.67
Campo Magro 120418.16 1468.84 10721.00 2476.47 1081.45
Campo Mourao 96720.40 20210.58 124585.16 11436.63 84067.07
Candido de Abreu 29932.77 1621.77 17049.93 4332.01 2590.77
Candoi 26381.15 20606.28 88549.74 5002.60 1482.33
Cantagalo 14477.13 6226.32 56549.63 2872.69 780.77
Capanema 8590.86 40259.55 8816.67 962.27 1861.77
Capitdo Lebnidas Marques 17757.78 62280.51 20490.71 2106.70 3911.99
Carambei 12404508.68 7728.31 78240.58 30475.84 6212.20
Carlépolis 19658.93 664.40 3296.75 732.84 1475.48
Cascavel 225645.85 254351.47 276600.22 27655.03 66779.16
Castro 4663436.59 10671.36 96411.74 33285.30 9913.38
Catanduvas 7094.50 11654.39 9485.91 904.84 1443.00
Centenario do Sul 5695.61 526.07 2275.08 283.12 6433.60
Cerro Azul 38246.74 1103.95 6197.09 1265.38 831.29
Céu Azul 9448.25 11675.81 10179.23 1082.74 3039.13
Chopinzinho 20906.92 57831.42 40477.87 3160.34 1234.24
Cianorte 55035.90 11993.35 51881.89 5345.25 10856.87
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Cidade Gaulcha 6393.82 1718.02 5235.15 583.81 1242.51
Clevelandia 10337.07 41769.50 13218.47 1284.85 748.99
Colombo 789289.16 13878.90 90485.23 19948.36 19841.70
Colorado 19279.25 2135.75 8537.31 984.08 4200.89
Congonhinhas 10544.35 377.12 1910.61 431.52 754.45
Conselheiro Mairinck 6056.11 186.90 999.48 233.17 626.11
Contenda 62569.18 1080.21 7509.35 1874.50 756.95
Corbélia 11176.86 10230.43 13030.41 1335.99 4471.98
Cornélio Procopio 65447.69 3321.79 16797.59 2901.43 17232.15
Coronel Domingos Soares 4809.21 5213.74 6765.91 628.50 365.29
Coronel Vivida 21426.75 105559.94 39589.68 3173.13 1451.59
Corumbatai do Sul 2191.53 354.81 2833.96 259.57 1337.60
Cruz Machado 20392.97 2943.90 33817.70 1905.99 953.64
Cruzeiro do lguagu 2811.79 17032.55 3816.94 361.24 340.13
Cruzeiro do Oeste 12695.47 4159.21 12977.95 1362.42 18095.24
Cruzeiro do Sul 3546.08 441.97 1835.80 207.66 23089.65
Cruzmaltina 6939.87 442.54 3748.36 348.94 1899.02
Curitiba 25241703.20 359597.89 2499839.59 566534.50 263218.63
CuriGva 31354.83 730.05 4332.38 1080.32 1593.58
Diamante do Norte 1326.58 247.18 670.25 80.80 5728.94
Diamante do Sul 2018.95 1233.61 3283.56 283.24 263.35
Diamante D'Oeste 1537.09 1581.42 1539.61 169.67 533.68
Dois Vizinhos 33227.99 410307.47 44595.09 4245.57 3829.57
Douradina 9165.92 2976.68 8244.21 925.71 23227.19
Doutor Camargo 4463.11 600.93 2841.74 300.22 10334.95
Doutor Ulysses 16886.46 427.16 2314.03 544.17 428.59
Enéas Marques 4253.52 241932.94 5304.82 524.43 560.80
Engenheiro Beltrdo 13522.42 2388.91 13049.18 1283.58 18481.42
Entre Rios do Oeste 2450.00 1835.20 2321.12 263.19 958.18
Esperanca Nova 529.30 254.42 444.01 51.67 494.56
Espigdo Alto do Iguagu 3642.32 6151.76 6187.02 516.74 389.28
Farol 3242.97 830.19 3810.10 370.91 2404.45
Faxinal 34108.10 1776.30 13987.18 1392.83 6957.32
Fazenda Rio Grande 239390.51 4148.23 27242.66 6014.50 3049.23
Fénix 5225.20 629.91 4971.47 469.56 3596.59
Fernandes Pinheiro 76745.12 845.98 13517.32 7148.63 376.53
Figueira 13209.64 356.57 1998.42 480.09 774.51
Flor da Serra do Sul 2411.35 44730.81 2774.83 285.68 324.18
Florai 5110.71 630.83 2746.17 303.49 33735.66
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Floresta 5342.12 756.56 3786.92 389.88 11813.52
Florestdpolis 7140.58 588.34 2856.17 351.48 4909.49
Florida 1727.62 180.76 770.50 85.38 7690.86
Formosa do Oeste 3805.84 2190.26 3601.20 393.82 2628.23
Foz do Iguagu 156273.09 125572.74 141691.50 16400.99 45185.89
Foz do Jordao 5209.54 3993.82 15868.90 954.49 300.03
Francisco Alves 1940.96 1324.16 1805.08 206.10 2083.15
Francisco Beltrdo 63296.55 0 84632.47 8072.88 6806.09
General Carneiro 31314.27 7802.51 24688.50 2930.68 1112.71
Godoy Moreira 1839.71 219.02 1694.95 163.82 770.91
Goioeré 15968.87 6853.12 16556.81 1725.03 12863.08
Goioxim 8245.69 2213.37 31581.47 1640.73 542.48
Grandes Rios 6777.56 451.85 3371.94 707.77 1655.56
Guaira 9358.59 5967.55 8423.83 978.39 7504.64
Guairaca 3579.67 461.76 1827.46 211.68 122595.06
Guamiranga 77721.70 1128.78 27513.73 71602.16 450.14
Guapirama 6907.51 250.87 1288.15 293.24 641.56
Guaporema 1205.97 274.29 1021.03 112.20 12298.20
Guaraci 3862.61 358.75 1468.94 189.74 6260.93
Guaraniagu 11597.06 8314.63 18748.31 1617.22 1667.88
Guarapuava 694518.16 85403.60 0 280296.94 25850.78
Guaraquecaba 5556.00 262.70 1209.51 230.62 198.87
Guaratuba 36338.65 1394.17 6984.88 1372.15 1047.50
Hondrio Serpa 5575.55 15770.61 8920.69 773.82 399.35
Ibaiti 65163.83 1638.40 9406.02 2294.87 3271.45
Ibema 4046.33 4028.84 6083.59 547.29 717.14
Ibipora 90099.53 5397.25 30391.96 4166.49 37975.19
Icaraima 3224.37 1088.51 2845.76 322.68 4493.60
Iguaragu 4704.13 464.60 2041.66 226.92 12809.47
Iguatu 1579.23 946.90 1960.43 194.76 608.21
Imbau 69984.04 851.69 6306.00 1850.11 1839.08
Imbituva 494975.04 3909.34 67503.92 60949.73 1977.14
Inécio Martins 30849.98 1807.02 69932.86 6753.78 643.54
Inaja 1318.26 168.86 677.54 77.75 8921.24
Indiandpolis 7750.86 1666.72 6793.42 729.13 54788.85
Ipiranga 362024.51 2070.53 30316.35 20186.22 1504.59
Ipora 5001.91 2891.73 4317.70 495.19 6057.69
Iracema do Oeste 1188.05 911.54 1273.77 139.16 767.03

Irati 621029.13 10890.14 202051.88  131929.97 4534.66
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Iretama 7022.90 1015.32 10430.21 881.81 2520.70
Itaguajé 2043.35 225.91 871.46 102.20 6318.42
Itaipulandia 3530.32 2977.25 3269.69 374.72 1064.90
Itambaraca 5144.91 278.42 1301.55 3319.39 1176.21
Itambé 6367.04 787.59 4387.34 447.93 10249.33
Itapejara d'Oeste 10818.34 249501.69 16714.58 1477.42 786.90
Itaperucu 72821.14 1342.31 8651.35 1894.02 988.09
Itatina do Sul 1033.40 191.81 523.25 62.72 5383.63
Ivai 102730.32 1990.03 38852.76 47451.92 1054.01
Ivaipora 31930.23 3820.10 42501.40 3490.17 9148.02
Ivaté 4121.12 1406.11 3700.71 415.88 9181.29
Ivatuba 2128.05 304.14 1438.29 152.45 3995.65
Jaboti 6603.93 192.89 1045.76 246.59 392.06
Jacarezinho 51966.56 2240.60 10694.51 2338.42 6780.46
Jaguapitd 23911.48 1932.17 9401.93 1145.60 28308.39
Jaguariaiva 238616.03 3300.12 21118.50 5615.23 3434.68
Jandaia do Sul 26432.91 1922.12 13269.02 1340.47 26258.00
Janiépolis 3614.82 1145.96 4042.70 402.86 2458.03
Japira 9923.66 267.87 1501.30 360.66 524.18
Japura 4010.30 862.36 3514.92 377.25 14432.37
Jardim Alegre 48479.90 791.23 5387.60 1480.79 1600.66
Jardim Olinda 825.95 109.20 421.81 49.44 3358.42
Jataizinho 8400.41 466.25 2298.37 382.97 2259.46
Jesuitas 4114.27 2791.13 3918.80 431.87 2677.69
Joaquim Tévora 24191.16 772.31 3890.83 875.87 1860.06
Jundiai do Sul 5315.05 192.00 964.05 218.39 603.44
Juranda 7019.29 3254.71 7295.28 759.10 4134.05
Jussara 7770.15 1437.07 6749.56 698.65 17313.50
Kaloré 5451.00 426.45 3260.42 317.40 3359.42
Lapa 475058.17 6077.77 46277.33 12228.12 4204.96
Laranjal 3266.79 1374.12 5612.53 465.83 614.07
Laranjeiras do Sul 28267.35 25392.51 71791.44 4809.31 2153.29
Ledpolis 4564.19 242.03 1159.07 208.08 1217.91
Lidiandpolis 3966.39 391.09 3967.67 340.30 1095.81
Lindoeste 2645.74 6268.14 2897.59 306.41 758.00
Loanda 8260.72 1820.10 5296.15 614.71 47476.00
Lobato 6622.12 707.02 2956.07 330.11 24419.52
Londrina 968221.91 56419.23 323486.34  44205.57  447248.03
Luiziana 9276.32 1478.07 13082.25 1144.02 4924.71
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Grossa Beltréo

Lunardelli 3282.27 214.20 1135.85 157.07 1367.38
Lupiondpolis 3047.29 289.34 1132.53 153.16 4415.17
Mallet 58460.68 2528.15 19878.90 6737.14 883.74
Mamboré 14298.94 4280.27 21605.31 2072.44 9851.97
Mandaguagu 16021.17 1853.59 8444.04 912.17 100316.97
Mandaguari 41324.74 3132.30 21166.92 2167.18 49289.21
Mandirituba 82670.96 1653.04 10358.96 2243.93 1218.79
Manfrindpolis 1374.99 54180.16 1669.97 167.75 185.10
Mangueirinha 37115.51 68592.05 66451.13 5420.22 2546.05
Manoel Ribas 21643.90 2224.73 33554.62 2362.37 3175.64
Marechal Candido Rondon 30530.33 23690.03 30647.07 3363.34 12779.39
Maria Helena 1863.87 612.80 1787.50 194.10 4670.40
Marialva 44806.50 3950.71 23007.78 2379.87 81486.98
Marilandia do Sul 22144.29 1044.55 6926.26 920.01 7416.67
Marilena 1768.05 326.03 892.45 106.64 10423.66
Mariluz 3521.99 1415.53 3467.84 371.38 3781.67
Maringa 612853.38 66238.06 308326.35 3294555  1852358.11
Mariépolis 5339.68 32081.43 7344.33 692.28 413.33
Maripa 4879.50 3759.26 4879.14 539.22 3187.86
Marmeleiro 7032.64 1901454.73 9085.98 884.51 776.51
Marquinho 3476.47 1876.45 8338.23 577.79 342.97
Marumbi 3653.39 297.01 2139.69 213.25 3041.40
Matelandia 8818.03 9631.46 9106.64 990.92 2767.67
Matinhos 41333.92 1483.49 7602.44 1515.04 1112.43
Mato Rico 2649.34 412.30 5686.19 420.28 647.78
Maua da Serra 22347.95 918.94 6674.27 879.76 4547.70
Medianeira 22013.25 22224.03 22011.62 2432.62 6771.29
Mercedes 2616.34 1909.07 2524.86 283.27 1339.68
Mirador 1533.96 308.16 1128.32 125.27 21946.67
Miraselva 1405.76 113.10 559.89 68.48 1104.54
Missal 4082.39 3684.95 3893.84 440.11 1262.58
Moreira Sales 5421.71 2050.11 5594.56 584.38 6124.85
Morretes 23926.47 677.81 3789.88 781.35 506.32
Munhoz de Melo 3080.08 562.96 1267.29 149.08 6504.19
Nossa Senhora das Gragas 2373.48 256.49 248.27 119.08 5271.66
Nova Alianga do Ivai 1038.11 170.31 647.40 72.88 74311.19
Nova América da Colina 4733.64 214.67 1087.59 204.66 1119.30
Nova Aurora 7638.80 6245.13 8453.79 908.33 5049.89

Nova Cantu 4934.13 1313.64 7309.34 660.74 1575.31
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Nova Esperanca 19868.95 2380.69 10383.10 1146.42 399949.11
Nova Esperanc¢a do Sudoeste 2330.33 66234.35 2821.65 283.87 342.07
Nova Féatima 11133.07 426.01 2103.73 468.12 1791.50
Nova Laranjeiras 7915.42 6077.59 17572.88 1268.65 668.30
Nova Londrina 5799.06 1071.20 2930.68 349.02 38823.60
Nova Olimpia 1386.43 420.94 1311.88 143.47 5227.46
Nova Prata do Iguacu 5618.51 36956.61 7019.77 695.12 929.53
Nova Santa Barbara 3771.75 131.73 671.21 152.10 615.71
Nova Santa Rosa 4133.33 3097.11 4070.78 450.90 2528.58
Nova Tebas 5804.38 791.26 11217.64 817.65 1429.15
Novo Itacolomi 3116.20 245.28 1860.04 180.48 1949.70
Ortigueira 91174.80 1708.29 11148.06 2969.60 5525.39
Ourizona 3248.92 398.59 1789.79 194.75 15798.24
Ouro Verde do Oeste 2601.86 2206.45 2721.80 293.71 1139.02
Paicandu 18637.67 2196.17 10245.53 1093.53 53353.02
Palmas 26613.95 35846.92 26319.92 2557.66 1617.97
Palmeira 1347121.02 4899.68 48551.92 15857.03 3355.34
Palmital 10732.89 4281.10 22877.63 1690.94 1390.53
Palotina 25834.16 19036.34 25210.61 2818.75 20221.29
Paraiso do Norte 5256.16 910.01 3544.93 391.58 148569.83
Paranacity 8198.37 1025.83 4240.39 480.81 49455.10
Paranagua 1144299.99 37642.78 200029.45 40160.99 28140.44
Paranapoema 1212.48 158.00 620.73 71.97 5890.59
Paranavai 50286.13 6283.75 25850.78 2938.09 0
Pato Bragado 1835.90 1322.52 1769.36 199.01 731.23
Pato Branco 87707.63 654715.97 134995.03 11993.95 6444.48
Paula Freitas 20003.51 1808.41 7318.22 2078.63 427.21
Paulo Frontin 25383.54 1602.93 8922.57 2749.30 455.91
Peabiru 7879.01 1659.49 4104.34 914.67 9285.49
Perobal 2473.57 1203.93 2243.19 250.81 3778.24
Pérola 5700.43 2560.94 5078.21 573.05 6545.97
Pérola d'Oeste 2373.10 11659.11 2504.54 269.10 463.01
Pién 48034.36 1672.97 7576.09 1563.43 1009.60
Pinhais 917589.96 17153.03 110552.99 23998.40 12626.55
Pinhal de S&o Bento 843.64 6655.66 908.69 96.33 149.36
Pinhalao 13059.21 372.58 2027.24 478.03 711.13
Pinhao 76512.53 20115.73 597942.81 17120.67 3797.72
Pirai do Sul 437311.51 2661.37 20339.52 6222.96 2501.54
Piraquara 169470.20 3546.88 22057.53 4715.62 2618.06
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Pitanga 45047.99 6604.27 161290.22 8676.02 6508.70
Pitangueiras 3360.33 251.75 1327.43 158.09 3984.88
Planaltina do Parana 2009.81 365.42 1228.61 141.22 22990.83
Planalto 4532.49 23577.57 4595.10 504.48 980.12
Ponta Grossa 0 63296.55 694518.16  300556.15 50286.13
Pontal do Parana 30867.59 1038.17 5440.81 1095.02 776.65
Porecatu 9259.01 798.62 3704.41 461.99 7688.35
Porto Amazonas 68378.24 469.22 4199.79 1241.67 319.90
Porto Barreiro 3767.57 3896.08 7785.60 585.78 301.54
Porto Rico 1019.68 221.01 633.16 74.49 4325.04
Porto Vitéria 5819.07 830.03 4162.65 558.37 179.58
Prado Ferreira 3767.67 292.22 1125.34 179.98 3635.87
Pranchita 2811.40 14496.72 2879.35 314.57 526.53
Presidente Castelo Branco 3365.42 396.00 1764.61 192.15 35642.81
Primeiro de Maio 9180.74 650.69 3254.03 453.71 3754.31
Prudentopolis 300556.15 8130.65 282753.88 0 2924.28
Quarto Centendrio 3592.14 1870.02 3590.37 379.30 2774.44
Quatigua 11064.52 331.84 1707.22 389.09 744.15
Quatro Barras 176197.50 3786.59 23189.76 4973.38 2796.86
Quatro Pontes 2627.76 2100.90 2669.42 292.78 1150.37
Quedas do Iguagu 33225.88 45273.99 53160.23 4611.36 3913.08
Queréncia do Norte 3513.69 964.97 2455.60 288.71 10147.90
Quinta do Sol 5345.05 800.15 4839.20 473.57 5412.43
Quitandinha 33786.94 1046.87 5696.76 1342.21 613.34
Ramilandia 1391.41 147411 1410.41 281.58 433.35
Rancho Alegre 3091.45 204.47 1064.49 147.59 966.52
Rancho Alegre D'Oeste 2138.45 953.73 2128.12 226.62 1575.69
Realeza 9013.99 74683.63 10127.23 1055.14 1740.31
Reboucas 64403.23 944.57 6492.99 1466.68 691.58
Renascenga 7467.77 732207.07 9891.03 944.05 773.27
Reserva 178316.29 2991.10 30568.21 12465.82 3822.83
Reserva do Iguacgu 6726.90 4592.16 16753.97 1135.43 412.16
Ribeirdo Claro 14038.48 557.62 2594.70 558.39 1494.26
Ribeirdo do Pinhal 11544.22 443.79 2176.61 486.29 1589.08
Rio Azul 70568.83 1908.24 22761.07 9135.26 828.98
Rio Bom 3987.33 200.64 1273.66 171.50 1604.15
Rio Bonito do Iguagu 11008.40 14410.34 24406.83 1770.54 870.62
Rio Branco do Ivai 7194.17 457.76 4013.74 927.69 1065.61

Rio Branco do Sul 178157.04 3363.45 21611.31 4685.08 2476.45
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Rio Negro 154078.65 4825.12 22028.54 5224.82 2445.76
Roléandia 108112.08 6837.66 41762.11 4943.00 67191.61
Roncador 11642.39 1853.65 21374.57 1725.43 3953.49
Rondon 6728.38 1434.87 5801.39 630.62 73979.40
Rosério do lvai 9880.66 354.49 2624.65 565.75 991.66
Sabaudia 11255.79 776.04 4418.12 521.22 12283.94
Salgado Filho 2396.59 75192.52 2677.38 280.37 362.72
Salto do Itararé 12950.76 427.04 2116.94 475.94 815.05
Salto do Lontra 6819.97 84467.88 8370.79 834.28 1038.65
Santa Amélia 3666.11 164.22 779.96 162.28 722.37
Santa Cecilia do Pavéo 6700.48 246.85 1236.74 277.51 1280.55
Santa Cruz de Monte Castelo  2956.84 694.03 2003.18 233.28 12106.71
Santa Fé 8733.50 919.18 3895.47 432.03 22354.69
Santa Helena 9691.32 8678.96 9212.43 1042.93 3596.54
Santa Inés 1168.94 128.14 500.22 60.15 2937.31
Santa Isabel do Ivai 3153.21 760.73 2233.13 257.23 15085.43
Santa lzabel do Oeste 6255.42 61136.01 7232.43 744.61 1050.72
Santa Lucia 2040.05 6012.77 2339.50 241.84 485.00
Santa Maria do Oeste 8066.53 1784.99 25030.39 1485.00 1005.91
Santa Mariana 12239.09 650.62 3201.53 553.51 3138.24
Santa Ménica 1256.44 355.86 1061.83 120.02 4507.79
Santa Tereza do Oeste 6266.77 9225.44 7211.42 742.44 1843.05
Santa Terezinha de Itaipu 6329.22 5538.26 5956.70 674.36 1873.97
Santana do ltararé 8449.06 239.97 1256.88 289.54 410.89
Santo Antdnio da Platina 53186.75 2095.21 10420.95 2328.45 5848.28
Santo Antdnio do Caiua 1092.78 142.09 556.91 64.81 14162.66
Santo Antdnio do Paraiso 3799.28 146.73 718.38 160.33 707.74
Santo Antdnio do Sudoeste 5949.07 33623.99 6130.58 666.40 1063.44
Santo Inacio 10439.56 1113.22 4430.75 528.25 19815.05
Séo Carlos do Ivai 6820.52 938.85 3634.56 408.79 166230.21
Séo Jerdnimo da Serra 13612.31 442.49 2322.34 535.65 1746.51
Séo Jodo 17078.80 117765.23 29010.85 244412 1347.36
Séo Jodo do Caiua 2539.61 324.53 1299.14 149.64 62497.77
Séo Jodo do Ivai 11504.00 1283.53 11671.89 1052.57 5437.57
Séo Jodo do Triunfo 81586.74 1193.07 13847.72 4895.09 634.03
Sé&o Jorge do lvai 7792.32 1083.99 5001.71 536.83 37274.02
Séo Jorge do Patrocinio 1348.86 751.18 1086.87 128.63 1281.68
Séao Jorge d'Oeste 6152.60 37769.89 9044.30 817.06 649.13
S&o José da Boa Vista 14150.84 366.78 1978.33 463.98 539.67
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Séao José das Palmeiras 1187.71 1073.12 1175.98 130.32 490.00
Séo José dos Pinhais 4698078.30 85732.55 554262.99  121510.07  63336.92
Sao Manoel do Parana 896.26 192.88 769.18 83.17 4799.30
Séo Mateus do Sul 252716.87 7311.36 67764.37 23098.45 2953.54
S&o Miguel do Iguagu 14490.64 13802.05 14059.02 1573.27 4367.20
Séo Pedro do Iguagu 2784.90 2987.76 2869.87 311.96 1184.02
Séo Pedro do Ivai 13582.13 1565.41 13070.88 1224.50 9224.05
Séo Pedro do Parana 1069.60 235.70 676.70 79.46 4448.10
Séo Sebastido da Amoreira 12340.17 487.58 2460.98 517.92 2516.63
Sdo Tomé 3925.46 843.71 3485.45 371.16 15907.56
Sapopema 11812.45 318.86 1787.05 429.31 910.79
Sarandi 52731.13 5117.57 26988.93 2823.86 121871.25
Saudade do Iguagu 26076.70 82363.73 45859.64 3790.90 2216.47
Sengés 70290.48 1373.34 8014.05 1997.27 1390.16
Serranopolis do Iguagu 2332.32 444557 2279.33 254.18 709.80
Sertaneja 8777.48 644.65 3155.55 439.18 3433.41
Sertanépolis 21675.30 1447.71 7552.03 1041.34 9320.69
Siqueira Campos 39485.38 1086.50 5749.47 1332.75 2113.72
Sulina 3021.68 9293.24 4714.43 414,53 265.67
Tamarana 22238.00 1028.64 6910.78 922.37 4153.07
Tamboara 2618.98 392.69 1484.23 167.21 260118.64
Tapejara 10482.22 3107.52 10765.51 1127.35 20277.15
Tapira 2233.54 644.36 1957.92 217.96 10349.09
Teixeira Soares 202611.73 1433.01 20011.39 9088.60 722.51
Telémaco Borba 560662.56 9461.15 63775.22 17397.02 19005.43
Terra Boa 10819.29 1974.70 10215.20 1033.88 19085.43
Terra Rica 7164.13 955.64 3631.13 428.98 67765.57
Terra Roxa 7539.36 4974.08 6918.30 796.33 6227.98
Tibagi 286049.53 3034.78 23298.42 7042.10 4531.71
Tijucas do Sul 45155.33 1156.89 6725.14 1408.65 858.49
Toledo 83192.76 75658.92 90891.87 9568.12 39261.85
Tomazina 17421.49 445.37 2412.68 567.37 811.36
Trés Barras do Parana 8594.22 22008.58 12157.62 1129.34 1379.80
Tunas do Parana 8654.70 246.79 1376.69 283.57 183.75
Tuneiras do Oeste 4370.51 1251.45 4743.29 482.19 6632.24
Tupassi 5671.51 4619.04 6139.23 651.50 2981.33
Turvo 27705.07 3733.66 274090.73 7366.76 1952.36
Ubirata 14018.53 8643.42 18757.18 1895.60 2880.18

Umuarama 48761.79 18382.55 47251.41 5087.57 81190.45
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Unido da Vitoria 102844.80 13217.09 48446.66 10168.97 2482.55
Uniflor 1425.03 173.55 736.78 82.45 13868.80
Urai 9305.31 520.09 2680.92 417.93 2842.62
Ventania 52840.87 802.36 5355.16 1450.12 1213.71
Vera Cruz do Oeste 3687.76 4372.30 3935.64 421.48 1339.39
Veré 6238.02 70595.69 9011.75 827.96 604.07
Virmond 5199.02 2907.54 17262.62 973.03 311.28
Vitorino 8592.35 130450.06 12396.86 1136.40 644.89
Wenceslau Braz 49295.11 1085.11 6154.21 1489.73 1632.63
Xambré 1547.89 574.21 1432.93 158.51 2070.82

“Fonte: resultados da analise.
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APENDICE C — Quociente Locacional calculado para as mesorregifes paranaenses

Quociente Locacional

REGEE Construgéo
Industria Civilg Comércio  Servico  Agropecuaria
Centro
Ocidental 0,97 0,64 1,29 0,83 2,25
Paranaense
Centro
Oriental 1,05 1,15 1,10 0,82 2,25
Paranaense
Centro-Sul 0,83 1,04 1,22 0,81 3,39
Paranaense
Metropolitana ¢ 79 1,08 0,86 1,22 0,18
de Curitiba
Noroeste 1,68 0,61 0,90 0,65 2,29
Paranaense
Norte Central 1,15 1,05 1,10 0,88 0,92
Paranaense
Norte Pioneiro 1,01 0,37 1,00 0,86 3,76
Paranaense
Oeste 1,04 1,01 1,18 0,89 1,07
Paranaense
Sudoeste 1,32 1,07 1,17 0,73 1,26
Paranaense

Fonte: resultados da analise.
* Né&o foi incluida a mesorregiGes Sudeste paranaense devido a ndo ter sido configurada uma regido econémica

correspondente a ela.
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APENDICE D —Quociente Locacional calculado para as regides econémicas propostas

Quociente Locacional

REGEE Construgéo
Industria Civilg Comércio  Servico  Agropecuaria

Regido
Econdmica de
Campo
Mouréo

1,83 0,35 0,82 0,62 2,44

Regido
Econdmica de 1,25 0,73 1,03 0,70 3,64
Ponta Grossa

Regido
Econdmica de 0,69 0,76 1,11 0,93 3,80
Guarapuava

Regido
Econdmica de 1,34 1,10 0,98 0,84 0,80
Curitiba

Regido
Econdmica de 1,69 0,33 0,72 0,64 3,83
Paranavai

Regido
Econdmica de 1,32 0,94 1,05 0,80 1,23
Londrina

Regio
Econdmica de
Cornélio
Procépio

1,16 0,38 0,97 0,76 4,32

Regido
Econdmica de 1,15 0,91 1,14 0,85 1,21
Cascavel

Regido
Econdmica de
Francisco
Beltrdo

1,34 0,83 1,15 0,73 1,64

Fonte: resultados da analise.



