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VALERO, Vinicius. Psicologia e Ontologia: Brentano sobre a unidade da
consciéncia. 2012. 111f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade
Estadual do Oeste do Paran4, Toledo, 2012.

RESUMO

Este trabalho consiste no exame da teoria da wunidade da consciéncia de
Brentano. Defende-se que o conceito de unidade tem um papel central na
trama argumentativa do livro Psicologia do ponto de vista empirico, publicado
em 1874 e constitui uma etapa essencial das investigagdes posteriores de
psicologia descritiva. Sob o conceito de unidade se centralizam questbes de
carater psicolégico e ontologico que permeiam toda a obra do filosofo. Os
pressupostos da mereologia brentaniana, entendida como a doutrina pura das
propriedades das relagdes das partes psiquicas, estao presentes no trabalho
de 1874, onde Brentano alcanga uma compreensio propria da consciéncia,
entendida como unidade complexa. Por outro lado, os desdobramentos das
questdes de 1874 no trabalho posterior, ilumina controvérsias interpretativas e
reforca a necessidade de uma leitura mais abrangente da obra do filésofo. A
complexidade dos atos psiquicos é entendida como o corolario das teorias da
intencionalidade e da percepgao interna e tematiza a natureza essencialmente
complicada da estrutas psiquica e a necessidade conceber o fenbmenos
psiquico enquanto ser constuido de partes com diferentes tipos de intimidade.
O trabalho defende que é exatamente a solugao deste problema que funda a
possibilidade de uma ontologia dos fenbmenos psiquicos como a encontrada
na psicologia descritiva.

Palavras-chave: Intencionalidade. Percepc¢ao interna. Unidade da consciéncia.
Mereologia.



VALERO, Vinicius. Psychology and Ontology: Brentano on the unitity of
consciousness. 2012. 111f. Dissertagao (Mestrado em Filosofia) — Universidade
Estadual do Oeste do Paran4, Toledo, 2012.

ABSTRACT

This work consists in the exam of Brentano’s account of the unity of
consciousness. One can defend that the concept of unity has a crucial role in
the argumentative frame of Psychology from an empirical standpoint, published
in 1874, and constitute an essential step toward latter investigations in
descriptive psychology. Under the concept of unity are centralized psychological
and ontological questions that pervade the whole philosopher's work. The
assumption of Brentano’s mereology, understood as the pure theory of
relational properties of psychic parts, is already presented in the work of 1874,
where the philosopher reaches his own understanding of consciousness as a
complex unity. The influence of these questions in the later descriptive work can
also help one to illuminate some controversial points of Brentano’s scholarly
debate, and insists on the importance of a more comprehensive reading of his
work. The complexity of psychic acts is understood as a consequence of the
concepts of intentionality and inner perception, a consequence that advance the
discussion about the essentially complicated nature of mental structures and
the necessity of conceiving psychic phenomena as wholes comprised by parts
with different kinds of intimacy. This work defends that it is exactly the solution
of this problem that establishes the path for ontology of mental phenomena as
relations of parts and wholes encountered in descriptive psychology.

Key words: Intentionality. Inner perception. Unity of consciousness. Mereology.
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1 INTRODUGAO

O interesse pela filosofia de Brentano aumentou consideravelmente nas
ultimas décadas. Nao obstante os esforcos de estudiosos recentes, o filésofo
continua sendo mais discutido e criticado por sua doutrina da inexisténcia
intencional que pelo conjunto de sua obra, na qual se apresentam inovacdes
filosoficas nos campos da ontologia, psicologia e teologia, entre outros.
Reconhecidamente central na filosofia de Husserl, o conceito de "relagdo a um
objeto" ultrapassou o admbito fenomenoldgico inicial e ganhou contornos que
extrapolam o ambito psicologico original. Neste contexto, Brentano € admitido
pela tradicdo como aquele que inseriu o conceito medieval no discurso
filosofico contemporaneo sem, no entanto, conseguir retira-lo dos limites
anacrbénicos em que se situavam. Por isso, Dermot Moran, ao investigar a
discutida tese de Brentano (Brentano's Thesis), conclui, peremptdrio, que as
ideias do fildsofo a respeito da natureza intencional da consciéncia, como um
todo, nao passam de extensdes filosoficas da escolastica — nada mais sao que

um "cartesianismo refinado"

. De modo geral, foi este o veredito regularmente
dado a doutrina brentaniana da intencionalidade: obscura, ontologicamente
deficiente e solipsista; e porque era vista como sua ideia mais fértil, entao foi,
amiude, toda sua obra julgada mediante ela — ou 0 que era até recentemente
conhecido como "sua obra", basicamente o livro Psicologia do Ponto de Vista
Empirico de 1874°. O presente trabalho propde investigar as teses de Brentano
segundo um ponto de vista diferente. A base da diferenga esta na hipotese de
trabalho que afirma ser o filésofo mais que o precursor moderno da
intencionalidade. A influéncia pratica desta hipétese exige a compreensao do
conjunto de caracteristicas gerais que formam os conceitos filoséficos por ele

empregados.

A unidade da consciéncia é, segundo Brentano, uma das mais

importantes caracteristicas da consciéncia e um conceito psicolégico

? Moran, Dermot. ‘The Inaugural Address: Brentano’s Thesis’, Proceedings of the Aristotelian Society
Supplementary vol. LXX (1996), pp. 1-27.
3 Daqui em diante referido apenas como PES-E (edigdo inglesa) e/ou PES-D (edigdo original).
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fundamental. Do ponto de vista argumentativo, é importante conhecer os
problemas que a unidade da consciéncia pretende resolver. De fato, a
afirmacgdo que os fendmenos psiquicos constituem sempre uma unidade é
vazia sem a explicacao prévia do que é um fenbmeno psiquico, quais sao seus
elementos essenciais e como se relacionam. Duas caracteristicas basicas da

estrutura intencional da consciéncia sao:

a) Todo ato psiquico se refere a um objeto que inclui como parte de si
mesmo;

b) Todo ato psiquico acompanha uma consciéncia que a ele se refere.

As duas teses instauram o problema basico da unidade da consciéncia,
ou seja, compatibilizar a complexidade, a diversidade e a unidade dos atos
psiquicos. Cada uma traz consigo problemas de interpretagdo que fornecem a
matéria de muita polémica critica. A primeira, a teoria da intencionalidade,
envolve dois conceitos investigados separadamente: o conceito de objeto
imanente e o conceito de relagdo intencional. A segunda, a teoria da percepgao
interna, radicaliza a complexidade da consciéncia e se relaciona intimamente
com a unidade psiquica, entendida como a condi¢do ontoldgica da evidéncia

da Wahrehmung.

Psicologia e ontologia se penetram mutuamente nas investigagdes
brentanianas e a teoria da unidade da consciéncia tematiza problemas
psicoldgicos e ontologicos. De fato, a pergunta pela unidade da consciéncia
consiste em uma decisao sobre sua natureza: o que é a consciéncia? Uma
colecdo ou uma substancia? A primeira € a hipétese de Hume, para quem a
consciéncia é apenas um feixe de representagdes sem um ser substancial que
as unifique por identificagdo. A segunda é a hipotese de Descartes, para quem
a consciéncia € uma substéncia simples e indivisivel. Segundo Brentano,
nenhuma dessas alternativas faz justica a experiéncia interna. A consciéncia
nao é simples e também n&o é uma colegdo. Se o sujeito tem ser em sentido
estrito, ele ndo pode ser concebido como uma colegdo de coisas reais; como
simplicidade e identidade ndo implicam em unidade, a consciéncia pode ser

entendida como uma substancia. Uma vez estabelecida a unidade da
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consciéncia no PES, Brentano alcancou a ideia dos fendmenos psiquicos
enquanto unidade complexa e precisa esclarecer as diferengas de intimidade
de suas varias partes. Uma teoria refinada e abrangente das partes psiquicas é
o passo fundamental da psicologia descritiva. Mas qual o estatuto das
diferenciacdes e distingdes descritivas? A resposta passa pelo exame das
diferente concepgdes de psicologia no PES e no PD, sobretudo no que
concerne ao estatuto de suas leis. A unidade da consciéncia representa no PD
a continuidade das questbes psicologicas e ontolégicas do PES, mas
entendidas segundo um grau de abrangéncia muito maior, devido a
explicitagdo de um pressuposto metodologico: a psicologia estuda os
fendmenos psiquicos; os fenbmenos psiquicos tém partes correlatas, como
sujeito e objeto, relagdo primaria e relagdo secundaria; as partes correlatas da
consciéncia nao podem ser estudadas separadamente porque sao partes de
um mesmo ser; logo, as diferenciagbes e distingdes descritivas tém aplicagéo
nao sO nos correlatos subjetivos, mas também nos correlatos objetivos dos
fendmenos. Como sujeito e objeto participam de um mesmo ser, as partes da
alma ganham uma abrangéncia universal, comparavel ao projeto husserliano

de uma teoria formal dos objetos.

Atualmente reconhecem os estudiosos que as ideias brentanianas sobre
partes, todos e suas relacbes sdao um marco histérico das doutrinas
mereoldgicas contemporaneas. A palavra “mereologia” (do grego meros, parte),
no entanto, nunca foi utilizada por Brentano, e foi primeiramente empregada
para nomear a teoria formal das partes e do todo de Lesniewski. Ela nao
concerne apenas ao conjunto de discussbes contemporaneas de ontologia,
pois seus rastros se encontram em boa parte da tradicdo ocidental.
Encontraram-na os criticos na metafisica e na fisica de Aristételes; antes dele,
foi rastreada em partes diferentes da obra de Platdo. Mais tarde, relagdes entre
partes e todo foram discutidas, sob influéncia de Aristoteles, pelos filosofos
medievais. Nos tempos modernos, apareceu no debate sobre as relagdes entre
substancia e acidente, e mais adiante teria destaque nas ciéncias positivas do
século XIX e XX, por exemplo, a Gestalt e o estruturalismo. Para os estudos
contemporaneos, no entanto, foi a Escola de Brentano que reanimou o

interesse filosofico por tais doutrinas. De acordo com Smith,
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A influéncia da metafisica classica se faz sentir no trabalho dos discipulos de Brentano
nos campos da logica e psicologia tedrica, e nestes trabalhos é que praticamente todo
o interesse recente e a investigacao das rela¢des entre parte e todo tiveram sua origem
mediata ou imediata (1982, p. 21).

Um dos discipulos acima referidos de Brentano que trabalhou, especialmente
no campo da logica, a doutrina sobre as partes e os todos foi Husserl. Os
resultados deste trabalho estdo em sua Terceira Investigacdo Logica, cujo
cerne esta ligado a distincdo de Stumpf entre conteudos (/nhalten)
dependentes e independentes oriunda do campo da psicologia descritiva.
Husserl afirma que tal distingdo pode ultrapassar a psicologia sensivel e ser
concebida “como um caso especial de uma diferenca universal™. Para tanto,
seria preciso que o conceito de conteudo fosse alterado pelo de objeto em
geral; o que nao representaria meramente a modificagdo vocabular do
conceito, mas um deslocamento tedrico fundamental, pois enquanto “objeto em
geral” ele pertence propriamente a “teoria pura — a priori — dos objetos
enquanto tais (der reinen — apriorischen — Theorie der Gegenstdnde als
solcher) ™; ou seja, os objetos dependentes e independentes pertencem a
mesma categoria das ideias de “sujeito e qualidade, individuo e espécie,
género e espécie, relacdo e colecado, unidade, numero, série, numero ordinal,
grandeza, etc., tal como as verdades a priori relacionadas com estas ideias”™.
Uma vez considerado que os objetos dependentes e independentes levam
“‘imediatamente as questdes fundamentais da doutrina pura dos todos e das
partes”, compreende-se que Husserl esteja questionando o estatuto da teoria
das partes e dos todos, afirmando que seus fundamentos, como tais, devem ter

validade ontolégica e ndo apenas psicoldgica.

Esse descolamento husserliano do empirico (psicolégico) para o
universal (ontolégico) pode implicar em uma critica velada a Brentano,
sugerindo a questdo: teria Brentano restringido os fenémenos psiquicos ao
ambito empirico, desprevenido da possibilidade universal das distingoes

fundamentais da doutrina mereoldgica? Levando a questdo ao seu cerne: qual

* Husserl, Edmund. Investigagdes Légicas, v.1. Lisboa: Centro de filosofia da Universidade de Lisboa,
2007, p. 248.

3 Husserl, Idem, p.248.

® Husserl, Idem, P.248-9.
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€ o estatuto das investigagdes brentanianas neste campo? “Empiricas” no
sentido positivista, tipico do século XIX; “naturais” no sentido husserliano e
passiveis das criticas antipsicologistas dos Prolegémenos?’. De fato, ndo é
incomum pintar Brentano com as cores do positivismo do século XIX.
Contribuem para isso dados biograficos e intelectuais. Brentano rendeu
homenagem a Comte em aulas e textos; quando nao existia nenhum, quis
fundar o primeiro laboratério de psicologia de Viena; sua obra mais conhecida,
Psychologie vom empirischen standpunkt, reputou-lhe a dignidade de precursor
da psicologia cientifica moderna — disciplina que escolheu a separacdo da
filosofia e o método experimental de investigagdo como marcos inaugurais;
uma das citagdes mais conhecidas, que abre o volume dedicado a sua obra no
Cambridge Companion, reza: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi
scientiae naturalis est (0 verdadeiro método da filosofia ndo pode ser outro
sendo o das ciéncias naturais). Brentano nao seria, de fato, um positivista a
maneira de Comte? A ultima citagdo integra a compilagdo de vinte e cinco
teses defendidas pelo fildsofo na ocasido de sua habilitagdo para a
Universidade de Wiurzburg em 1868. Contra a divisdo metodologica das
ciéncias, hoje em voga, que reclama um método especial para as ciéncias
humanas e outro para as ciéncias naturais, o fildsofo advogou o método

comum e a unidade das ciéncias. A primeira das teses radicaliza essa posi¢ao:

Philosophia neget oportet, scientias in speculativas et exactas dividi posse; quod si non
recte negaretur, esse eam ipsam jus non esset (A filosofia deve negar que as ciéncias
possam ser divididas em especulativas e exatas; porque se isto ndo for corretamente
negado, entao a filosofia mesma néo teria direito algum de existir).

Para Brentano, a ciéncia € uma cadeia unica cujos componentes sao as
ciéncias individuais, dispostas segundo a hierarquia peculiar dos fendbmenos
que estudam. Na base, entre os fenOmenos mais simples e independentes,
estdo os objetos das matematicas. No cume, os fenbmenos mais complexos e
dependentes, estdo os objetos da psicologia. Os dois campos sao os polos da
ciéncia, seus métodos, uteis para iluminar toda a cadeia intermediaria de
ciéncias existentes. As matematicas mostram de modo claro e preciso a

natureza da legitima investigagéo cientifica, o caminho pedagdgico da correta

" Husserl, Edmund. Investiga¢ées Logicas, v.1. Lisboa: Centro de filosofia da Universidade de Lisboa,
2005.
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utilizacdo das leis, deducdes, hipoteses e demais conceitos logicos
fundamentais a ciéncia. A psicologia mostra a suprema riqueza do método
cientifico porque é o0 exemplo maximo de como pode adaptar-se
sucessivamente a fendbmenos cada vez mais complexos. A unidade das
ciéncias espelha a natureza dos fendbmenos que estudam. Desse modo, as
ciéncias dos fendbmenos complexos dependem das dos fendmenos simples,
pois sdo condicdes de sua inteira evolucdo. A completa maturidade da
psicologia impdéem-se limites se as ciéncias dos fendbmenos mais simples e
independentes nao estiverem desenvolvidas. De fato, para Brentano, a
psicologia n&o atingira o estagio de maturidade desejado, porque dependia de
avangos essenciais da fisiologia da época. Em suma, na base da ideia de
ciéncia encontra-se a hierarquia dos fenémenos pelo grau de complexidade e
dependéncia que naturalmente exibem; cabe ao método cientifico adaptar-se
aos fendbmenos que estudam. A divisdo em ciéncias exatas e especulativas é
impossivel porque néo corresponde a realidade unitaria dos fendmenos de que
dependem. Neste contexto foi feita a exigéncia de 1866, que o verdadeiro

método da filosofia & o das ciéncias naturais.

Ignorando o sentido proprio do empirismo brentaniano, amiude o
acusam de ndo ter atingido o grau de radicalidade necessario para a superagao
do naturalismo tipico de seu tempo e a ascensao a filosofia fenomenoldgica.
Mas Brentano queria ascender a fenomenologia? Era isso parte de seu projeto
filosofico? Observando a alternancia de titulos com que ele nomeou a nova
ciéncia que concebeu: “psicologia descritiva”, “psicognose” e “fenomenologia”,
poder-se-ia responder com um vigoroso sim. Isso, é claro, ndo € suficiente para
dirimir a questao. A Psicologia descritiva foi a ciéncia sob a qual a investigacao
da natureza da consciéncia enquanto unidade complexa de elementos
relacionais se deu. Ela tinha uma finalidade e um alcance claros para o filésofo

que, inclusive, ndo eram inéditos na tradicao filosdfica:

"[A Psicologia descritiva nos] mostra todos os componentes finais de cuja combinacao
resulta a totalidade dos fendbmenos psiquicos, do mesmo modo que a totalidade das
palavras provém das letras. Sua realizagdo serviria de base para a characteristica
universalis tal como foi prevista por Leibniz e, antes dele, por Descartes" (PD, p. xvii).
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A psicologia descritiva pertenceria a realizacdo do antigo projeto
cartesiano e leibniziano da characteristica universalis. Tal aspiracao foi também
o tema da ontologia formal proposta por Husserl, que considerou Leibniz o "pai

espiritual da doutrina pura das multiplicidades"®

, disciplina sobre a qual recairia
sistematicamente a teoria das partes e dos todos. Ambos, Brentano e Husserl,
reconheceram a autoridade — principalmente — de Leibniz sobre a ideia da
characteristica universalis como a antecipacdo de seus proprios projetos
filosoficos, embora tenha Husserl afirmado, e com ele Brentano concordaria:
"[que] as autoridades n&o pesam grande coisa perante uma ciéncia
amplamente desenvolvida, alegadamente plena de resultados e segura” (Idem,
p.225). Afinal de contas, Descartes e Leibniz apenas sonharam o que Brentano
e Husserl se esforgaram em fazer. Por outro lado, ha uma diferenga basica no
modo como os dois filésofos experimentaram tal influéncia. Brentano formulou
uma disciplina pura, fundamento de todas as demais ciéncias, baseada em sua
capacidade de exaustivamente descrever a totalidade dos elementos
psiquicos. Pela investigagdo da consciéncia foi que ele chegou a ideia de
Descartes e Leibniz. Husserl, diferentemente, identificou em Leibniz a previsao
de "intuicées geniais [d]as grandes realiza¢des que a légica tem para assinalar
desde Aristoteles" (Idem, p.224); ele estava interessado na realizagéo da légica
pura, cuja poténcia estava presente ja em Aristoteles, mas que s6 pdde se
tornar possivel depois de seu amadurecimento na segunda metade do século
XIX. A referéncia de Husserl a Leibniz, portanto, é a formalizagao légica, a ideia
da capacidade da ciéncia tratar "das formas ou férmulas das coisas em geral"
(de rerum formis sive formulis in universum)’, independentes do contetido, que
Leibniz vislumbrou como uma espécie de matematica da argumentacgao.
Segundo Husserl, os fundamentos essenciais dessa disciplina ndo poderiam
residir na Psicologia, porque sao "inteiramente a priori, e constituem, pois, uma
disciplina de forma matematica que, como tal, exatamente como, por exemplo,
a aritmética pura, inclui sem mais em si a vocagao para a regulagao pratica do
conhecimento" (Husserl, Idem, p. 225). Comparadas as atitudes dos dois
fildbsofos em relagdo ao legado da tradigéo leibniziana-cartesiana, percebe-se a

tensdo consequente da diferenca da ideia de fundamento, ou melhor, da

§ Husserl, 2005, p.225.
? Leibniz apud Husserl, Idem, p. 224.
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capacidade instauradora da psicologia. Para Husserl, a ontologia formal —
ciéncia sobre a qual incide sistematicamente a teoria das partes e dos todos —
nao pode ser instaurada em uma disciplina de leis empiricas e contingentes
como a psicologia. Para Brentano, a psicologia descritiva € a propria
characteristica universalis quando atingida sua meta, a saber, explicitar os
elementos e as formas de combinacao que tornam qualquer fendmeno psiquico

possivel.

Regulado pelas questbes gerais acima levantadas, o trabalho se divide
em cinco partes, com questdes particulares. A primeira parte examina a teoria
da intencionalidade de Brentano que se divide em dois conceitos abordados
separadamente: a inexisténcia intencional e a relag&o intencional. A segunda
parte examina o conceito de Wahrnehmung e se divide na discussao dos dois
problemas inerentes a ideia de percepgéao interna, o problema da complicagao
infinita da consciéncia e o problema do estatuto epistemolégico da percepgao.
Essa discussao introduzira o conceito de unidade, que em seguida, na terceira
parte, € examinado em detalhe. A quarta parte aborda as diferengas entre a
psicologia empirica de 1874 e a psicologia descritiva posterior e serve como
uma espécie de introdugdo a quinta parte, que abarca a teoria formal das

partes psiquicas.

Da questao sobre se tem algum mérito o presente trabalho, ressalta-se
que se o tem é porque foi consciente de seus limites, visto que sem o propésito
de trazer a comunidade académica “tesouros de originalidade”, resolveu
discutir em lingua patria um autor de ideias poucamente exploradas entre nos.
Tentou-se fazé-lo do modo mais simples e rigoroso possivel ao autor, bebendo
da sabedoria académica das linhas de um Fernandes Pinheiros, que a boa
expressao e os corretos realces podem vir a ser os melhores resultados
esperados por um investigador e mesmo — as vezes — auxiliar o caminho dos

proximos:

Os homens tém quase as mesmas ideias acerca dos objetos que estdo ao alcance de
todos, sobre que versam habitualmente os discursos e escritos, constituindo a
diferenca na expressao, ou estilo, que apropria as coisas mais comuns, fortifica as mais
fracas e da grandeza as mais simples. Nem se pense que haja sempre novidades para
exprimir; € uma ilusdo dos parvos ou ignorantes acreditarem que possuem tesouros de
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originalidade, e que aquilo que pensam, ou dizem, nunca foi antes pensado, ou dito por
ninguém (Fernandes Pinheiros apud Antonio Candido, p.13).

2 AINTENCIONALIDADE

A primeira e mais importante tarefa da psicologia é fixar os limites
naturais de seu objeto de estudo — os fenbmenos psiquicos. A primeira tarefa,
portanto, € fundadora. Sem ela ndo apenas se borram as fronteiras da
psicologia, mas também das ciéncias naturais, pois sem critérios que
distinguam os fenbmenos psiquicos dos fisicos, as respectivas ciéncias se
confundiriam em prejuizo de ambas. O trecho relevante — e supercitado — no
qual Brentano inaugura a discussao sobre a intencionalidade, que chamou de
inexisténcia intencional, insere-se no contexto investigativo da questdo que
pretende responder qual o critério positivo distinguivel dos fenédmenos

psiquicos:

Todo fendmeno psiquico é caracterizado por aquilo que os Escolasticos da Idade Média
chamavam de Inexisténcia Intencional (ou mental) de um objeto, e que poderiamos
chamar, com uma expressao nao inteiramente univoca, de relagdo a um conteudo, direcéao
a um objeto (que aqui ndo deve ser compreendido como uma realidade), ou objetividade
imanente. Todo fendbmeno psiquico inclui em si algo como objeto, apesar de nem todos da
mesma maneira. Na representacdo algo é representado, no julgamento algo é aceito ou
negadcl)o, no amor amado, no édio odiado, no desejo desejado, etc. (PES-D, p. 115, PES-E,
p. 88).

Brentano nao apresentou uma soé caracteristica dos fendmenos
psiquicos, mas a intencionalidade, decisivamente, € a mais importante e
definitiva delas, a verdadeira marca (Markmal) dos atos psiquicos. No
paragrafo citado, duas teses diferentes parecem ser anunciadas por Brentano
de uma sO6 vez. Por um lado, as expressdes “inexisténcia intencional’,

“‘inexisténcia mental” e “objetividade imanente”, sinonimicas, tém um sentido

' No original: "Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisirt, was die Scholsatiker des
Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was
wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Benizehung auf einen Inhalt, die Richtung
auf ein Object (worunter hier nicht eine Realitédt zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit
nennen wiirden. Jedes enthélt etwas als Object in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der
Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urtheile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe
geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt u. s. w." (Buch II, Capitel 1, p.115, ed. 1874)
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distinto do par de expressodes “dire¢gao a um objeto” e “relagdo a um conteudo”.
O primeiro grupo de expressdes define a intencionalidade pela natureza do
objeto; “intencional’ e “mental’, assim, determinam a natureza imanente do
objeto, para dizer que os fendmenos psiquicos incluem em si um conteudo. As
expressoes “direcdo a um objeto” e “relacdo a um conteudo” apontam para o
fato de a consciéncia ser inevitavelmente consciéncia de algo, de ser os
fenbmenos psiquicos sempre dirigidos a um objeto. O segundo sentido
coincide com o que atualmente se designa por “intencionalidade”. Spiegelberg'’
e De Boer'? foram os primeiros a notar e reforgar que a intencionalidade,
entendida segundo a base textual do PES, cobre dois terrenos diferentes que
podem ser cuidadosamente distinguidos.

A evolugdo do pensamento brentaniano, depois da chamada “crise da
imanéncia” de 1905, fé-lo abandonar uma das concepg¢des contidas na
formulagdo da intencionalidade de 1874. A tese do objeto imanente foi
abandonada sem que a tese da referéncia a um objeto deixasse de ser a
caracteristica definidora dos fendbmenos psiquicos. Nao fossem os conceitos de
alguma forma diferentes, ndo cobrissem ambitos distinguiveis, ndo seria
possivel a Brentano abandonar um e manter outro sentido. A seguir, examina-
se cada ideia separadamente, segundo os aportes do texto de 1874 e das
varias interpretagbes da “tese de Brentano” (Brentano’s thesis), como ficou

inadvertidamente conhecida entre os comentadores.

2.1 0O CONCEITO DE INEXISTENCIA INTENCIONAL

O trecho supracitado parece concordar com a interpretacdo de que os
escolasticos da Idade Média foram os precursores da teoria da intencionalidade
e Brentano, através dessa remissao historica, identifique sua formulagdo com a
encontrada na tradicdo medieval. Brentano, de fato, distinguia como os

escolasticos dois modos de ser, 0 esse naturale (ou naturae), que nomeia o ser

' Spiegelberg, H. The Phenomenological Movement, a historical introduction. 2a Edi¢io. The Hague:
Martinus Nijhoff, 1965
2 De Boer, Theodoro. The Development of Husserl’s Thought. The Hague: Martinus Nijhoff, 1978.
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real ou natural independente do sujeito que o percebe; e o oposto, esse
intentionale, o ser intencional ou mental dos entes que habitam o sujeito e, por
isso, dele dependem!’. A palavra latina “intentic”, donde a palavra
“intencionalidade” derivou, foi rastreada por Spiegelbert'¥, embora sem
acepcao inequivoca, significando: “as imagens cognitivas na mente humana”.
Aqui, “imagem cognitiva” € o mesmo que “representagcdo”, “similitude” ou
“‘espécie” dos entes naturais; ou seja, a representacéo interior do ente externo
percebido. Brentano preferiu chamar a existéncia do ente percebido pelo
sujeito de existir intencionalmente ao invés de objetivamente, termo também
utilizado pelos escolasticos, para evitar a confusédo entre o esse intentionale e o
esse naturae, causada pelo entendimento filoséfico contemporaneo da palavra

“objetivo”, exatamente o contrario de “existir no sujeito”"”

. O objeto imanente,
portanto, significa para Brentano o mesmo que significava para os escolasticos:
aqueles objetos que, ao contrario dos naturais, existem intencionalmente no

sujeito.

Segundo Marras, a epistemologia realista da escolastica classica'®,
sobretudo a tradigdo tomista, afirma a distingdo entre o sujeito do
conhecimento, o ato cognoscitivo e o objeto do conhecimento: o sujeito
conhece o objeto natural através do ato de conhecimento que medeia os dois
ambitos: “actus cognitionis est medius inter cognoscentem et cognitum”"’.
Neste caso, como pensar o objeto externo, por exemplo, uma mesa, a cadeira,
o copo de café, que ordinariamente se oferecem a percepgcado? Segundo
Marras, a tradicao aristotélica atribui as substancias empiricas uma existéncia
hilemérfica (forma + matéria). O problema é compatibilizar a teoria da

intencionalidade, que insiste em distinguir dois modos de existéncia na

" Tomas de Aquino ¢é a fonte comumente citada de tal distingdo.

' Spiegelberg, H. “Intentio” and “Intentionality” in the Scholastics, Brentano and Husserl. In: McAlister,
L. The philosophy of Brentano. 1a Edicao. New Jersey: Humanities Press, 1977. pp. 108-127. Hedwig
ndo distingue claramente a primeira da segunda tese, encontrando entre a tradigdo aristotélico-escolastica
a imanéncia do objeto (o objeto sub ratione intelligendi) ele julga uma pela outra. Além disso, ele rastreia
muitos dos sentidos histéricos que o termo utilizado por Brentano faz referéncia (Hedwig, Klaus.
Intention: outlines for the history of a phenomenological concept. Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 39, n3, pp. 326-340, Marco, 1979).

"> PES-E, p.88,n.9. PES-D, p.115, n.2.

'® Que para o autor significa a escolastica de Abelardo até Duns Scoto.

" Apud Marras, Scholastic Roots of Brentano’s Conception of Intentionality.In: In: McAlister, L. The
philosophy of Brentano. 1a Edigdo. New Jersey: Humanities Press, 1977, p.131.
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substancia empirica: a existéncia extra-mental (esse naturale ou materiale), e a
existéncia intencional (esse formale ou intentionale), com a tradi¢gao aristotélica
e o realismo escolastico, para quem as substancias tém apenas um tipo de
existéncia, ou seja, a existéncia hilemorfica, pois nenhuma substancia pode
existir apenas formalmente no sujeito, como parece exigir a teoria da
intencionalidade. “Como, entdo, podemos explicar a ‘inexisténcia’ do objeto no
sujeito sem invocar o principio de que os objetos, qua substancias, séo
capazes de duas formas distintas de existéncia?”'®

A resposta de Marras consiste em negar que a teoria da intencionalidade
se compromete com uma dualidade do ser dos objetos e, por isso, nao
contraria os pressupostos aristotélicos. O que se afirma quando é distinguido o
ser intencional do objeto, é que sua forma, quando ele é percebido, existe no
sujeito destituida da matéria. Nao se trata de dizer que a substéncia existe na
mente, mas que a sua forma, a existéncia atributiva ou predicativa da
substancia, existe na mente quando ela é percebida. A palavra “existir’, entao,
nao condiz com o sentido empregado na proposicdo “o Louvre existe”, mas

,119; a

com o sentido de existéncia formulado ao dizer “o vermelho existe na rosa
existéncia predicativa da substancia empirica no sujeito. Nao ha contradigao,
portanto, entre o que pede a teoria da inexisténcia intencional e os
pressupostos tradicionais da escolastica, pois 0 que se entende por objeto
intencional, apreensao da forma sem matéria, se restringe ao tipo de existéncia
dos predicados ou atributos das substancias da experiéncia cotidiana, ndo as
substancias mesmas. Por outro lado, a determinacdo do objeto intencional
como um modo especifico de existéncia na mente, ndo contradiz o realismo
escolastico porque “intencional” significa a propriedade de um objeto imanente
a consciéncia que serve de veiculo ao conhecimento do ente real independente
da mente®. Assim, Marras explica a teoria realista da intencionalidade em
Tomas de Aquino criticando a interpretacdo que atribui a tese da
intencionalidade a negacdo de uma teoria estritamente realista do

conhecimento.

'8 Marras, Idem, p.131.

19 Marras, Idem.

2 A propriedade da “intentio” ser um veiculo ao conhecimento do ente real sera discutida em outro
momento. A questdo epistemolodgica seguinte ¢ como tais objetos existem na mente, € como ¢ possivel
que abstraindo aquilo que torna a substancia o que ela é, a forma, o sujeito ndo se torna ele mesmo tal
substancia; como ao abstrair a forma da pedra, por exemplo, o sujeito ndo se torna a pedra mesma.
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A estratégia de Marras para criticar a interpretacdo imanentista da teoria
da intencionalidade brentaniana € importante por dois motivos. Primeiro, ela
esclarece o contexto epistemoldgico da teoria escolastica; segundo, ela
evidencia que se o autor quis defender Brentano da “acusacao” (charge) de
imanentismo, ele o fez pressupondo que ele acatou a teoria da intencionalidade
escolastica, sobretudo tomista, tal como ela foi pensada e formulada pelos
escolasticos e Tomas de Aquino. A seguir, em termos estritamente

brentanianos, sera discutida a teoria da intencionalidade.

E consenso entre os estudiosos que a ideia escolastica de
intencionalidade afirma a existéncia da intentio no sujeito, algo que Brentano
defendera em nota a famosa passagem de 1874. A teoria da intentio, no
entanto, ndo se restringia a teoria do conhecimento e sua outra faceta,
enquanto caracteristica propria dos atos volitivos, sera abordada quando
discutirmos a segunda tese brentaniana, ou seja, da referéncia a um objeto ou
relagao intencional. Neste momento, a investigagdo compreende a natureza do
objeto imanente, segundo a doutrina da inexisténcia intencional.

A teoria da percepcdo sensivel das formas que habitam a mente,
conforme a apreendemos dos escolasticos, pressupde a existéncia de objetos
reais, independentes da mente, que possam ser percebidos. O que se percebe,
sdo os acidentes das substancias empiricas que de fato existem no mundo ou
seus atributos e predicados; a mesma afirmacéo esta no livro de Brentano Die
Psychologie des Aristoteles (A Psicologia de Aristételes) de 1867°'. Amiude sdo
interpretadas as remissbes de Brentano as teorias aristotélico-escolasticas
como a prova da equivaléncia de ambas. Spiegelberg, em seu estudo sobre a
histéria do “movimento fenomenoldgico”, parece concordar com a tese da

equivaléncia quando diz:

E a primeira destas frases [inexisténcia intencional] que atraiu mais atengdo, e deu
base para a visdo, defendida tanto por criticos anti-escolasticos quanto neo-
escolasticos, que esta doutrina inteira nao era mais que um empréstimo da filosofia
medieval. Enquanto uma rapida leitura desta passagem parece confirmar esta visao,
ela é, apesar disso, falha. ‘Inexisténcia Intencional’, que literalmente implica a
existéncia de uma ‘intentio’ dentro do ser que a intenciona, como se estivesse

2 McDonnell, 2006.
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embebida nele é, de fato, uma concepgao tomista. Mas é precisamente esta concepgao

que Brentano ndo compartilhou, ou, em todo caso, que ele abandonou, ao ponto de

mesmo abandonar o préprio termo ‘intencionalidade’.?

O autor ndo concorda que toda a teoria da intencionalidade em
Brentano, constituida por duas concepgbes distinguiveis, seja o mero
“empréstimo” da filosofia tomista sem inovacao. Ele discorda das criticas que
desta forma se orientam porque Brentano teria abandonado o conceito de
inexisténcia intencional e mantido apenas, depois da chamada “crise da
imanéncia” de 1905, o conceito de relacdo a um conteudo como a marca do
psiquico, sua caracteristica definidora. Para Spiegelberg o conceito de
inexisténcia intencional de 1874 € o mesmo que o encontrado na escolastica, e
a contribuicdo inteiramente original de Brentano, sem empréstimos, foi, na
verdade, a teoria da relacdo a um conteudo, pois, “até onde posso ver, esta

caracterizagdo é completamente original em Brentano™.

De fato, Brentano empregou a mesma terminologia escolastica para
distinguir a imanéncia do objeto no sujeito que conhece. Sob a semelhanca
terminolégica, porém, ha distingdes epistemoldgicas fundamentais a correta
apreensdo do conceito de objeto imanente do filésofo. A teoria da imanéncia
deve ser abordada, porque esta no escopo das distingdes em que é formulado
o conceito de fenbmeno psiquico que levara ao ponto central da investigacao
da unidade da consciéncia. O cerne da questao € a diferenca entre o realismo
escolastico, que Brentano defendeu em 1867, mas que rejeita em 1874,
quando advoga um ceticismo, em relagdo aos objetos exteriores, que contradiz
o realismo ingénuo de seu tempo. Para isso, sera investigado o que Brentano
quis dizer com a expressao fenébmenos fisicos e mostrar que nao € possivel
atribuir a ele um realismo idéntico ao da tradicdo aristotélico-escolastica e que,
portanto, ha na aparente concordancia das doutrinas, diferengas que precisam

ser destacadas.

2 Spiegelberg, H. The Phenomenological Movement, a historical introduction. 2a Edigdo. The Hague:
Martinus Nijhoff, 1965.

2 Idem, p. 41. Dessa originalidade discorda Marras, para quem a segunda tese também ¢ intrinseca a
doutrina escolastica, Cf. Marras, Idem, p.139.
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A flor, eu a percebo vermelha. Se fosse possivel ao sujeito comparar os
fendmenos psiquicos na mente com os objetos externos no mundo, o vermelho
da flor (objeto externo) com a percep¢cao do objeto externo (percepgao
externa), tirando assim a “prova real” da adequacéo entre a coisa la fora e o
conteudo imanente, entdo seria possivel que este tipo de percepcao fosse
infalivel, pois existiria um parametro comparativo, e o0 sujeito saberia se o
vermelho da flor é realmente o vermelho percebido e nao, digamos, um
amarelo qualquer. Mas o procedimento é impossivel: “ndo podemos fazer isto
na chamada percep¢ao externa porque desta forma apenas a representacao
do objeto, e ndo o objeto efetivo (der wirkliche Gegenstand) existe em nés”
(PES-E, p.139, PES-D, p.182). Neste trecho, entregue a seu contexto original,
Brentano poderia ao invés de “objeto efetivo”, como observou Oskar Kraus em
nota, ter dito “coisa”, denotando que se esta opondo um objeto externo a
representacdo do objeto, o conteudo intencional. A percepgédo externa,
portanto, tem seu fim (terminus) no objeto intencional, ou seja, imanente, ou
mental, ndo na coisa ou objeto natural independente da mente. O grande erro
de Kant e Herbart, segundo Brentano, foi justamente tratar os fenbmenos
psiquicos da mesma maneira que os fenémenos fisicos, ou seja, “vé-los como
meras aparéncias que apontam para seres reais € nd0 como coisas que sao
elas mesmas reais” (PES-E, p.165). Torna-se importante refor¢car a oposicéao
entre os atos psiquicos e os fendmenos fisicos para enfatizar que,
diferentemente dos escolasticos, a imanéncia do objeto intencional ndo se da
no contexto da relagao entre duas realidades, o objeto natural independente da
mente e o sujeito cognoscente, sendo a intentio um mediador epistemoldgico, o
veiculo ou instrumento para a interagdo de tais realidades; enfim: para enfatizar
que Brentano ndo ensina o mesmo ensinado por Tomas de Aquino. A intentio
nao esta entre duas realidades, o unico ambito que tem realmente um ser

imediatamente conhecido € o ambito psiquico.

O problema é como conceber o fendmeno fisico. Segundo Bain®, é
auto-evidente que os fendmenos fisicos nao poderiam corresponder a

nenhuma realidade, porque ha uma contradicdo em assumir que eles tém um

* Ou melhor, a interpretagdo brentaniana de Bain: PES-E, p.92; PES-D, p.120.
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tipo de existéncia diferente da existéncia psiquica. Para Bain, quando o sujeito
percebe uma arvore, ou seja, um objeto externo e independente, instaura-se
um processo no qual se assume que a arvore foi a causa do efeito que se
chama a percepgdo do objeto externo. Mas a arvore, enquanto objeto
independente é nao-percebida, entdo se exige simultaneamente a percepgao e
nao-percepcao da arvore, o que é contraditério, porque o sujeito sé pode
pensar a arvore enquanto objeto do pensamento. Segundo Brentano, este tipo
de argumentagéao € idéntica ao raciocinio de alguém que diz: “se eu ndo posso
perceber os fendbmenos psiquicos sem pensa-los, entdo os fendmenos
psiquicos ndo existem fora do meu pensamento”. De fato, Bain parece dizer
que se é impossivel perceber um fendmeno fisico sem percebé-lo, entao os

fendmenos fisicos s6 existem enquanto objetos da percepcgéo.

Contra Bain, porém, Brentano argumenta®:

1. E verdade que se ndo pode perceber uma cor sem percebé-la, ou seja,
para que ela aparegca ao sujeito € preciso que ele tenha dela uma
representacdo. Nao decorre disso, entretanto, que a cor nido exista fora
da percepcdo. Se a representacao fosse uma parte da cor, como uma
qualidade ou intensidade, entdo uma cor que nao é representada
incluiria uma contradigdo; mas ndo é assim que se passa®.

2. Se Bain estiver correto, € inconcebivel pensar a crenga resoluta e
amplamente disseminada entre as pessoas comuns, sem contar muitos
pensadores pela histéria, na existéncia de um mundo real independente
das representagdes®.

3. Dizer que o sujeito pode apenas perceber aquilo do que tem uma
representacdo nao significa dizer que pode apenas perceber um objeto
representado por ele: perceber um torrdo de agucar ndo é o mesmo que

perceber o torrdo de acgucar enquanto branco.

» PES-E, p.93; PES-D, p.121-22.

%% Nas aulas de psicologia descritiva, Brentano empregara a ideia de partes concrescentes (concrescente
Teile) para explicar a relagdo dos elementos dos fendmenos fisicos.

" Mais tarde, Brentano tera uma explicagdo propria para tal crenga resoluta no mundo externo, ele dira
que a percep¢do externa envolve necessariamente uma crenga cega ou injustificada na existéncia do
mundo exterior como uma de suas partes.
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Segundo Brentano, a assung¢do de “que existe um fenbmeno fisico fora
da mente que é tdo real quanto aquele que intencionalmente encontramos em
nés"*® ndo é contraditéria. O que Brentano esta criticando em Bain é a negagao
da possibilidade légica da existéncia dos fendmenos fisicos; e se a
possibilidade de tal existéncia ndo pode ser negada, entdo ndo se pode afirmar
apoditicamente que os fendmenos externos ndo existem®. A verdadeira
questdo ndo é sobre a existéncia, mas sobre o ftipo de existéncia dos
fendmenos fisicos. Quando se comparam os fendémenos internos com os
externos, os conflitos entre eles provam claramente que os primeiros tém
existéncia real além da intencional, enquanto os ultimos tém apenas uma
existéncia intencional que n&o corresponde a uma existéncia real*’.

Que tipo de conhecimento é possivel dos fenbmenos meramente
intencionais? Brentano avalia o psiquico e o fisico comparando-os. Também é
possivel ampliar o conhecimento dos fenbmenos comparando as respectivas
ciéncias que os estudam. Por outro lado, a correta apreciacdo de cada tipo de
fendbmeno é fundamental para a conducdo adequada de seu estudo cientifico.
Como néao pode haver influéncia externa, e arbitraria, na metodologia cientifica,
cada fendbmeno, enquanto objeto de uma ciéncia particular, deve ser
investigado mediante o acordo com sua prépria natureza. O apelo para a
natureza do fendmeno e as relagdes naturais neles mesmos encontradas, € um
procedimento recorrente no modo de questionar de Brentano, que, por
exemplo, classificara os fenbmenos psiquicos segundo os modos basicos com
que naturalmente se relacionam atos e conteudos.

Afirmou-se que os fendmenos fisicos possuem uma existéncia apenas
fenomenal ou intencional e se contrapdem ao que, além da existéncia
intencional, também é real e verdadeiramente. Os fendmenos estudados pelas
ciéncias naturais, como o som, a luz e o calor ndo sao coisas que realmente

existem porque delas se nao tem direito algum de dizer que sdo o que parecem

* PES-E, p.93; PES-D, p.122.

* 0O juizo apoditico, ou axioma, consiste na nega¢io da possibilidade de algo, ou seja, nega-se
necessariamente, sua expressdo ¢ a lei de contradi¢do. Segundo Brentano, todo juizo universal é negativo
porque consiste em negar qualquer excegdo (7F, p.48).

* PES-E, p. 92 ¢ 94; PES-D, p.120 ¢ 122.
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ser'’'. A verdade de sua realidade ndo pode ser provada “nem por meio de
demonstracdo indireta”, porque o tipo de percepgado com que ela se apresenta
ao sujeito ndo é um tipo genuino em sentido estrito®>. Ha, portanto, na raiz da
apreensao destes fenbmenos a marca do erro, do dubio e do falso. Foi com
esta caracterizacdo dos fendmenos fisicos que os criticos de Brentano se
levantaram para apontar o solipsismo inerente as suas teses. Se os fendbmenos
fisicos ndo existem propriamente, e a percepgao interna € a unica genuina,
entdo o sujeito esta preso as experiéncias de seu mundo interno particular, o
que para os criticos é absurdo®®. Com a investigacdo da definicdo das ciéncias
naturais como “ciéncias dos fendmenos fisicos” se oferece uma alternativa
interpretativa que nao contradiz as passagens acima citadas, mas as
complementa e procura esclarecer a posi¢cao do filésofo sobre o assunto. O
imanentismo de Brentano ndo é recusado, mas se mostrara que por razdes
cientificas e epistemoldgicas ele recusou um realismo ingénuo e delimitou as
ciéncias naturais, sem afirmar que o mundo externo, independente da mente,
nédo existe, mas que ndo pode ser apropriadamente conhecido, sobretudo, se

comparado ao estatuto epistemoldgico dos fenbmenos da percepgao interna.

Em recente publicacdo™, Johannes L. Brandl se propds a defender o
conceito brentaniano de objeto imanente contra as incisivas criticas que em
geral ela sofre. Observando a ineficiéncia das oposigdes contra ela levantadas,
o autor pretendeu demonstrar como tal teoria “ndo é tao injustificada como os
muitos criticos afirmam que ¢é” (p.167), e como o imanentismo — com
reformulacdes — pode e deve ser aproveitado pela atual teoria da mente. Na

pagina 175, por exemplo, o autor argumenta:

3! “Nao temos direito, portanto, de acreditar que os objetos da chamada percep¢io externa existem
realmente como nos aparecem. Em contraste com aquilo que real e verdadeiramente existe, eles sdo
meros fendmenos” (PES-E, p.10).

32 A palavra alemi traduzida por “percepgdo” ¢ “Wahrnehmung”, que literalmente significa tomar algo
como verdadeiro. A percep¢do externa ¢ falivel e duvidosa, portanto, ndo é em sentido estrito
“percepcao”.

33 0 solipsismo entendido como a tese radical de que apenas o eu, e suas representagdes sincrénicas, pode
ser conhecido ¢ estabelecido com evidéncia foi apenas tocado, com a promessa (aparentemente
irrealizada) de ser elaborado, no ensaio sobre a percepgdo interna compilado em Sensory and noetic
consciousness (1981, p.9). Atualmente esta tese ¢ o principio da imanéncia sdo considerados, pela critica,
sem maior discussdo, como absurdas.

3 Brandl, J. The Immanence theory of Intentionality. In: Woodruff, David & Thomasson, Amie L.
Phenomenology and Philosophy of Mind. Oxford: Oxford University Press, 2005, p.167-182.
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O mesmo pode ser dito sobre a alegada confusdo que Brentano faz com os termos
‘conteudo’ e ‘objeto’. Do ponto de vista contemporaneo é, de fato, perturbador que
Brentano use os termos freqlientemente como equivalentes. Geralmente, portanto, se
diz que Brentano ainda nao estava atento para a fundamental importancia da distingdo
conteudo/objeto, e que o crédito por clarear esta distingdo deva ir aos seus pupilos
Hofler, Twardowski, e mais tarde Husserl. Mas isto, eu penso, € um erro. Que Brentano
ndo usou os termos ‘conteldo’ e ‘objeto’ no sentido que usamos atualmente nao
significa que ele se confundiu neste ponto.

O autor procura justificar o argumento da seguinte maneira:

A distingdo entre o objeto ‘imanente’ e o ‘externo’ (outer) serve exatamente, para
Brentano, a estes propdsitos. Isto € muito claro [na passagem do PES]: ‘se alguém diz
que o representado esta naquele que representa algo, que o conhecido esta no sujeito
que conhece, o namorado carrega a amada no seu coragao, também podemos dizer: a
imagem esta nele’. Esta é exatamente a mesma explicagdo que Hofler e Twardowski
usam para introduzir a distingdo conteudo/objeto.

Brand| parece defender que a distingdo brentaniana explorada em suas
aulas de Logica de 1885/6 (posteriores, portanto, ao PES), entre
representagdes fundamentais e representagdes baseadas nas fundamentais™,
aponta, por “sugestado natural” (porque, segundo o autor, Brentano n&o as
detalhou), para a distingdo entre o objeto natural independente da mente e o

objeto imanente ou intencional dela dependente. Em suma, o autor defende:

1. Que Brentano distinguiu exatamente como distinguiram Twardowski,
Hofler e Husserl, entre o conteudo imanente e o objeto real, utilizando,
entretanto, outra terminologia.

2. Que a distingéo entre os objetos da percepgao interna e os objetos da
percepgao externa servira-lhe, justamente, para diferenciar entre a coisa

fora da mente e o objeto modificado intencionalmente.

Kasimir Twardowski, realmente, €& apontado como aquele que
esclareceu o problema da distingdo entre o objeto e o conteudo da
representacdo. Sua conhecida monografia sobre o assunto concerne a
“separacao detalhada do representado, em um sentido que significa o

conteudo, do representado em outro sentido, que € utilizado para designar o

3% Nao foi possivel, infelizmente, obter a fonte que o autor cita em seu trabalho. Todavia, no PD, ha
também uma distingdo importante entre atos fundamentais e sobrepostos, mas que se afirma em um
sentido muito diferente do utilizado — talvez impropriamente — por Brandl.
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objeto (...) e a relagdo mutua entre os dois™®.

Por “objeto” (Gegenstand)
Twardowski quer dizer o ente existindo independente, para o qual as
representagbes se direcionam, e por “conteudo” (/nhalt) ele compreende a
“imagem” daquele ente real que existe na mente®’. Brand| sugere que Brentano
distinguiu entre o conteudo e o objeto da representagdo exatamente como fez
Twardowski, mas ao invés de utilizar claramente a terminologia, preferiu
chamar de objeto externo o ente real independente, e objeto intencional ou
imanente a “imagem” do ente real em nos.

Assim, ao introduzir o critério positivo para diferenciar os fenébmenos
psiquicos dos fisicos, Brentano teria bipartido, como Descartes, a totalidade do
que existe em duas categorias ontoldgicas: de um lado o mundo e do outro o
sujeito, a mediacdo de ambos & feita pelo objeto imanente®. Também parece
ser esta a interpretacédo de Hilary Putnam, que a expressa no contexto da atual
disputa entre mentalistas e fisicalistas: “a tese de Brentano lhe prestou como
um modo de mostrar a autonomia da psicologia mentalista ... mostrando que o
mental é separado do mundo real (externo)”’. Tudo isso parece estar muito
longe da correta apreensdo do conceito de objeto imanente em Brentano,
porque nao leva em consideragéo o contexto epistemoldgico em que o conceito
se encontra. Sobretudo, & preciso tornar as palavras do fildésofo: “Die
gesammte Welt unserer Erscheinungen zerféllt in zwei grosse Classen, in die
Classe der physischen und in die der psychischen Phdnomene.” (PES-D,
p.101), cuja traducdo mais ou menos literal seria: “o0 mundo tal como nos
aparece [a consciéncia] cai em duas grandes classes — a classe dos
fendmenos fisicos e dos fendbmenos psiquicos”. Brentano fala do mundo que
aparece ao sujeito (Die Welt unserer Erscheinungen), ou seja, 0 mundo que
aparece a consciéncia. A tradugéao inglesa, evitando o mal-entendido, preferiu:
“All the data of our consciousness are divided into two great classes — the class
of physical and the class of mental phenomena.” (PES-E, p.77, grifo meu), ou
seja, “todos os dados da consciéncia...”. Brentano nao esta distinguindo duas

grandes classes ontoldgicas, ele esta distinguindo dois dmbitos da consciéncia.

% Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Eine psychologische Untersuchung.
Miinchen; Wien: Philosophia Verlag, 1982, p.4. Em inglés: On the content and object of presentations, a
Psychological Investigation. Netherlands: Martin Nijhoff, 1977, p.2.

37 Idem.

3% Contra o “cartesianismo” da distingdo brentaniana, cf. Bell, David. Husserl. Routledge, London: 1990.
3% Putnam, Hilary. Representation and Reality. Cambridge, MA: MIT Press, 2001, p.127, nota 1.
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Pode-se falar com imagens, como faz Brentano, de um “reino psiquico”
diferente de um “reino fisico”, pois tem suas caracteristicas e leis proprias, mas
isso ndo significa que a teoria da intencionalidade implique em uma dualidade
ontoldgica. Este ponto contraria a interpretacdo de Brandl quando ele sugere
que os fenbmenos fisicos correspondem aos entes naturais independentes,
para os quais, a maneira de Twardowski, o ato psiquico se direciona. Esta
distingdo entre o conteudo e o objeto, no entanto, é totalmente estranha a
Brentano. David Bell* chegou a dizer, talvez exageradamente, que o filésofo se
sentia “feliz” que fosse assim, reforcando que Brentano permutou

conscientemente os termos objeto e conteudo.

Mas, como se articula, na doutrina do filosofo, a possibilidade das
ciéncias naturais, se a passagem aos fendmenos fisicos se vé continuamente

truncada e ineficaz?

Como mencionado, duas sido as fontes primarias de conhecimento, a
percepcao interna e a percepcado externa. Para cada uma corresponde um
fendmeno especifico, fendmenos internos ou psiquicos e fenbmenos externos
ou fisicos. A terminologia brentaniana ndo exatamente ajuda a compreender a
natureza dos conceitos que estabelece, pois, como foi apontado, os fenbmenos
fisicos ndo sdo os objetos externos e independentes da mente, mas sinais*' de
algo real (sie sind Zeichen von etwas Wirklichen) que através de sua influéncia
produz representagdes. Os produtos, no entanto, “ndo sao representagdes
apropriadas da realidade [que os causa], € nos ddo conhecimento dela apenas
num sentido muito incompleto do termo” (PES-E, p.19; PES-D, p.24). Diferente
dos fenbmenos psiquicos, que sao objetos da percepgao interna, os
fendbmenos fisicos carecem de evidéncia porque ndo podem oferecer um
conhecimento perfeito ou completo (unvollkommenen) da realidade que os

causa. Duas passagens fornecem provas para esta interpretacgao:

Podemos dizer que existe algo que, sob esta ou aquela condigdo, causa esta ou aquela
sensacgao; talvez também possamos provar que deve haver relagdes [entre as sensagdes]

4
O Idem.
41 . . .. . N . . .

O sentido em que isso se distingue de uma teoria do fenémeno fisico como imagem, serd elaborado
adiante.
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similares aquelas manifestadas por fendbmenos espaciais, tamanhos e formas. Mas isso é
tudo. De fato, o que é verdadeiro (wahrhaft) ndo estd na representacdo [sensivel]
(Erscheinung), e aquilo que é representado ndo € verdadeiro. A verdade dos fendmenos
fisicos é, como se diz, apenas uma verdade relativa. (PES-E, p.19, PES-D, p.24).

As causas dos fendmenos fisicos (possivelmente) existem, e pode-se
obter um conhecimento limitado das relagdes que elas encerram por meio do
auxilio do método cientifico. Brentano fala reiteradamente sobre o estatuto
epistemoldgico desta realidade, passivel apenas de conhecimento relativo. Na
segunda passagem, Brentano discute a limitacdo da fisiologia cerebral e suas

implicagdes para a psicologia, valendo-se do mesmo argumento:

Podemos dizer que tais realidades existem; podemos atribuir a elas certas propriedades
relativas. Mas o que e como elas sao na verdade, permanece completamente inconcebivel
para nés. E mesmo se a fisiologia do cérebro atingisse seu completo desenvolvimento, ela
nao poderia nos informar mais sobre a verdade das realidades [transcendentes] do que
poderia a reflexdo puramente psicologica (die rein psychische Betrachtung). Ela nada
indicaria sobre certos fendmenos fisicos, a ndo ser que sdo causados pelo mesmo x
desconhecido (PES-E, p.60, PES-D, p.78).

Uma distingdo importante parece desprender-se dos trechos citados.
Brentano fala sobre uma realidade externa, o “x desconhecido”, que influencia
os sentidos e produz os fendmenos fisicos. Estes sdo meros sinais da
realidade externa que nao podem fornecer um conhecimento verdadeiro dela.
Fala-se muito pouco da realidade externa enquanto causa dos fenbmenos
fisicos, mas parece ser o caso de enfatizar que Brentano esta falando de dois
conceitos diferentes, uma diferenca que pode fornecer subsidios a explicagcao
do estatuto epistemologico da percepcao externa, pois € no movimento de
buscar a verdade da realidade externa ou das causas das sensag¢des — busca-
la atras dos fendbmenos fisicos — que a percepcao externa se mostra falivel,

dubia e enganosa.

Como compreender, neste contexto, a natureza das ciéncias naturais?
Os detalhes da argumentacdo brentaniana sao deveras complicados, mas

parecem se harmonizar com a investigagdo até o momento.

Primeiramente, é preciso dizer que as ciéncias naturais n&o lidam com a
totalidade dos fenébmenos fisicos, mas apenas com aqueles que aparecem na

sensacgao; os conteudos da imaginagao, por exemplo, sdo fenébmenos fisicos
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que ndo caem no grupo de objetos das ciéncias naturais (PES-E, p.98). Mesmo
entre as sensagdes, Brentano limita ao estudo das ciéncias naturais os
fendmenos fisicos que estéo ligados a sensagdes puras, ou seja, sensagdes ou
as partes das sensagdes que nao se conectam de forma alguma com os
fendbmenos psiquicos. Como se ndo pode conhecer a realidade do mundo em
que as causas das sensacbOes habitam, é preciso pressupor um mundo
tridimensional no espago com uma diregdo no tempo (PES-E, p.98-99). O
mundo hipotético, postulado teoricamente para a explicacdo das causas das
sensacgdes, como foi dito, ndo pode ser absolutamente conhecido. Trata-se de
um mundo de forgas ao qual se atribui a capacidade de afetarem os sentidos e
se relacionarem reciprocamente. Se fosse possivel determinar as leis de
sucessao e coexisténcia destas forcas através da relacdo com os sentidos,
seria possivel determinar as leis de sucessado e coexisténcia das proprias
sensagdes, desde que fossem abstraidas as condigdes psiquicas
concomitantes, admitindo-se, assim, que tais sensag¢des ocorram puramente,
em relacdo a uma “capacidade sensoria constante” (PES-E, p.99).

Dentre as complicadas explicagdes de Brentano sobre as ciéncias
naturais, destaca-se o conceito de “forca” como a entidade hipotética do “x
desconhecido”. Sao as forcas

“pertencentes a um mundo que € similar a um extensor no espacgo e fluindo no tempo;

forcas que, através da influéncia nos 6rgédos sensiveis, causam sensacbes e se

influenciam mutuamente em sua ac&o, de que as ciéncias naturais investigam as leis

de co-existéncia e sucessao” (PES-E, p.99-100).

Cabe a fisica, portanto, estudar as causas transcendentes das

sensacoes.

O ceticismo acerca do valor epistemoldgico da percepg¢ao externa,
parece, teve como modelo a filosofia de Comte. Em um ensaio sobre o filésofo

francés, Brentano defende sua utilizagao, contra Kant, do termo “fenébmeno”:

Comte nao tem simpatia pela opinido de Kant que nado ha possibilidade de atingirmos
conhecimento real. Para ele, a existéncia das coisas — de fato, de um nimero de coisas
— € indubitavel; e mesmo Kant, apesar de si mesmo, mantém que algo deve existir
além dos meros fenémenos (apud Oskar Kraus, In: PES-E, p.312).
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Comte admitia, segundo Brentano, a existéncia indubitavel de muitas
coisas, mas, mesmo que nao as questione neste aspecto, nem que tenham
elas determinacdes espaco-temporais, Comte ¢é cético diante da real

possibilidade de conhecé-las com evidéncia:

Mas, longe de ser um erro cético, esta é a verdade faciimente verificavel. Claro,
sabemos que todo momento do tempo nos apresenta a si mesmo da mesma maneira
com que é representado e que o mesmo ¢é verdadeiro, por analogia, para as
determinagdes espaciais. E quem poderia acreditar que podemos conhecer o repouso
ou o movimento absoluto de um objeto fisico quando a astronomia balangou até
mesmo a Terra nas suas fundagdes? Nao! Comte ndo pode ser criticado neste ponto,

pois aqui temos todos de permanecer com os céticos (Idem, p.403).

Como acreditar na evidéncia da percepcgao externa quando as ciéncias
naturais até mesmo da Terra balancaram a fundagdo? Que outro golpe a
percepcao ordinaria das coisas precisara levar para entdo resolver que é
impossivel conhecer absolutamente a natureza dos fenédmenos fisicos? Nao &
por isso, no entanto, que o ceticismo de Comte (e Brentano) ndo admite a
existéncia das causas transcendentes dos fendmenos fisicos, pois se é
impossivel conhecé-las absolutamente, pode-se conhecé-las
aproximadamente, estipulando para elas leis contingentes, estabelecendo

relagdes:

“ndo podemos determinar o tamanho absoluto de um objeto (transcendente), mas
podemos calcular seu tamanho relativo com precisdo; nunca poderemos saber o
momento absoluto em que um evento acontece, mas podemos especificar exatamente

quando acontece em relacéo a outro evento” (PES-E, p.404).

Ser nao é ser percebido, pois 0 que existe ndao entra, por si mesmo,
apenas pela virtude de existir, no ambito do fenbmeno. As “forgas” que
Brentano menciona constantemente, as causas transcendentes das sensacodes
ou fendbmenos fisicos, ndo aparecem tal como sdo e por isso € impossivel
conhecé-las absolutamente. E o que delimita e define o valor epistemoldgico
das ciéncias naturais, principalmente se comparadas, como Brentano o faz, a
ciéncia dos fendbmenos psiquicos, a psicologia. Desta caracterizagdo pode-se

constatar a diferenca entre trés elementos*:

*2 Foi De Boer o primeiro a enfatizar esta distingdo. Cf. The Development of Husserl’s Thought, p.40-42.
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1. O ato (ouvir);
2. O fenémeno fisico ou objeto imanente (o som);

3. As forgas transcendentes que causam a sensagéao (o objeto da fisica).

O transcendente para Brentano € o mundo das forgas e das particulas
em movimento. Atras dos fendmenos fisicos ha causas que, no entanto, devido
aos limites da percepcgao externa, se ndo podem conhecer com evidéncia. Por
isso, deve-se evitar a identificagao do conceito de inexisténcia intencional, que
concebe a natureza especifica dos objetos na relagdo intencional, com a
concepgao escolastica, que ensina ser o objeto intencional o mediador
epistemoldgico do objeto real. Pode-se falar, neste caso, em “mediagao”,
apenas num sentido muito geral e impréprio, fiando-se aos limites acima
expostos. Para afastar esta interpretacdo, discutiu-se a distingdo entre os
objetos externos desconhecidos enquanto causas transcendentes das
sensacdes, e a relagdo com a ideia de fendbmeno fisico. Procurou-se
demonstrar, enfim, como Brentano julgou o valor epistemoldgico das ciéncias
naturais segundo tal concepg¢ao, concordando com a ideia de objeto imanente
enquanto término da relagdo intencional caracteristica dos fendmenos
psiquicos. A seguir, sera abordada a segunda tese constituinte da teoria da
intencionalidade, segundo a formulagéo de 1874, ou seja, a tese da relacéo a

um objeto.

2.2 O CONCEITO DE RELACAO INTENCIONAL

O par de expressbes utilizado por Brentano no paragrafo em que
introduz o conceito de relagao é “direcdo a um objeto” (Richtung auf ein Objekt)
e “relagdo a um conteudo” (Beziehung auf einen Inhalt). Apreende-se pelo
contexto epistemologico no qual o filésofo estabeleceu a doutrina do objeto
imanente, que permanecem indiferenciados, apesar do gosto moderno, e a
tendéncia contemporanea em julgar Brentano segundo seu gosto, os conceitos
de “objeto” (objekt) e “conteudo” (Inhalt). Nao €&, portanto, para as coisas

(transcendentes) que a consciéncia se direciona, mas para os fendmenos
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fisicos (imanentes). E o sentido que, tomado genericamente, fez mais tarde
histéria na filosofia; com ele Brentano manteve a distingdo entre fenbmenos
fisicos e psiquicos até o final de sua vida.

A ideia de direcionabilidade e relacdo ndo eram estranhas a tradicao
escolastica e amiude é descrita como a verdadeira traducdo do termo latino
intentio. O emprego medieval, entdo, sera considerado para diferencia-lo do
uso brentaniano. O contraste devera jogar alguma luz sobre as proprias
formulacdes do filésofo. Foi o que recentemente McDonnell* fez, extraindo, no
entanto, a doutrina da relagdo intencional do livro de Psicologia Descritiva ao
invés de retira-lo em sua forma original no livro de 1874, como fez De Boer, a
quem reconhece como o precursor do procedimento. Bartok** também utilizou
documentos posteriores a 1874, passando das aulas de 1888 ao livro de 1874,
como se fossem obras de um mesmo “periodo” ou “fase” do pensamento do
fildsofo. Mas ndo sao. Muitas ideias contidas no livro Psicologia do ponto de
vista empirico seriam, de fato, utilizadas mais tarde, tal como sao, através da
simples remissao do autor ao livro anterior, nas aulas de Psicologia Descritiva
de 1888-91. E o caso, por exemplo, do conceito de unidade da consciéncia.
Importante, ndo obstante, é insistir na evolugdo do pensamento brentaniano,
porque a psicologia que ele apresenta antes do final dos anos 1880 nao é
exatamente o que chamara de “psicologia descritiva”. Esta afirmacao se
depreende com facilidade das comparagdes sobre o carater das leis que a
psicologia pode formular nas duas obras, e sera investigado na ocasiao
apropriada. Quanto a intencionalidade, Brentano a pensara em termos de uma
teoria das partes e do todo que nao foi desenvolvida no PES. Parece nao haver
razao, portanto, para ir as prele¢cdes de psicologia descritiva e abordar a tese
da “relagdo a um objeto”, sem discutir as diferengas de fundo ou mencionar a
teoria das partes ali elaborada, como se fosse idéntica a formulagédo de 1874,
com a qual agora o trabalho se limitara.

Spiegelberg, entre os estudiosos de fenomenologia, parece ter sido o
precursor na investigacdo do sentido historico da palavra intentio. Ele quis

avaliar o sentido “extra-pratico” do termo, que, segundo o autor, se

# ‘Brentano’s Revaluation of the Scholastic Concept of Intentionality into a Root-Concept of Descriptive
Psychology’, In: Yearbook of the Irish Philosophical Society (2006), pp. 124—171.

* Reading Brentano on the intentionality of the mental. In: Intentionality, past and future. Ed. Gabor
Forrai & George Kampis. New York: Editions Rodopi, 2005.
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desenvolveu no final do periodo medieval, tendo sido, em sua origem, utilizado
no mesmo sentido pratico de quem diz que tem a intengdo de fazer isso ou
aquilo®. O autor também defendeu que Brentano foi inteiramente original ao

aplicar a “diregcado a um objeto” ao sentido de intencionalidade.

Estas duas teses geraram controvérsia. Primeiro porque o sentido
tedrico do termo pode ser encontrado, segundo Caston, nas discussdes de
Santo Agostinho sobre a percepgéao visual, a memoria e o pensamento (apesar
da identificacdo agostiniana entre intentio, voluntas e amor)’*. Em segundo
lugar, Marras afirma que a ideia de intentio, no sentido de espécie ou modo
mental, compreende em si mesma a direcionalidade da consciéncia por ser a
intentio o veiculo do sujeito ao conhecimento das coisas fora da mente. Nesta
capacidade, Marras vé o carater intrinseco da primeira e a segunda tese de
Brentano, a objetividade imanente e a referéncia intencional da consciéncia
seriam dois momentos de um mesmo conceito. Assim, o autor quis defender
Brentano da acusagao de imanentismo, procurando assinalar a leitura realista
do sentido escolastico. Nao obstante, sobre a suposta identificacdo entre os
pressupostos realistas dos escolasticos e a epistemologia brentaniana,
procurou-se demonstrar que sdo incompativeis a posi¢ao cética do fildésofo e o
realismo intrinseco ao conceito medieval: a inexisténcia intencional do objeto
nao faz dele um veiculo do conhecimento do ente natural, pois ele, a rigor, néo
pode ser conhecido®’.

De fato, a tese da relacdo a um objeto, o carater relacional explicado
metaforicamente pela “flecha intencional da consciéncia”, ndo é idéntica a
“direcionabilidade” dos atos encontrada nos escolasticos. Segundo McDonnell,
o termo “intentio” pertence originalmente ao ambito da vontade humana, pela

letra de Tomas de Aquino: intentio est proprie actus voluntatis®. A

* Spiegelberg (1976), p.109. Este ensaio foi originalmente publicado em 1936.

* Caston, Victor. Intentionality in Ancient Philosophy. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.). Disponivel em: <http://plato.stanford.edu>. Acesso em:
23/04/2011. Tais passagens podem ser encontradas em Agostinho, cf. Augustine - On the Trinity, Books
8-15. Cambridge texts in the History of philosophy, traduzido por Stephen McKenna. Cambridge
University Press: Cambridge, 2003.

7 “Na escolastica, portanto, ha uma relago intrinseca entre o objeto real ¢ o objeto intencional; ha uma
ligagdo essencial entre a cor que existe separada de mim e a cor que existe em mim. E mesmo mantido
[pelos escolasticos] que a percepgdo sensivel ndo ¢ sujeita a ilusdo, como o proprio Brentano apontou no
seu livro sobre a psicologia de Aristoteles” (De Boer, Idem, p.45).

*® Apud McDonnell, Idem, p. 134.
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intencionalidade envolveria atos em que o agente tivesse um grau minimo de
controle e possibilidade de realiza-lo: “parte do sentido e compreensdo de um
ato intencional para os escolasticos, portanto, € que o fim em vista (intentio
finis) seja executavel pelo agente” (McDonnell, p.131-32). Desejar que seu time
ganhe o campeonato do ano que vem, portanto, ndo implicaria em um ato
intencional, para os escolasticos, por estar além da possibilidade humana de
controle, ou seja, independente da vontade do torcedor. E claro que o uso
analdgico do termo pode incluir outros atos psiquicos ou aplicagbes para a
vontade, como, por exemplo, quando se diz que ha intencdo no esforco de uma
planta alcancar o topo de um muro em busca do sol. O objetivo é enfatizar, no
entanto, para la das sutilezas escolasticas que o termo envolve e que pertence
ao debate dos comentadores e intérpretes da filosofia e filologia medievais, é
que Brentano também no conceito de relagdo a um objeto, assim como no
conceito de objeto imanente, diferiu significativamente do emprego medieval do
termo “intentio”, apesar de parecer dizer expressamente 0 mesmo que 0S
antecessores. Os escolasticos, porém, ndo trataram a intencionalidade como a
marca distintiva de todos os fenbmenos psiquicos, nem fizeram disso um
capitulo de psicologia cientifica. Brentano, diferente dos escolasticos, estendeu
a aplicabilidade da intencionalidade para todo o ambito psicoldgico, tornando
nao-psicolégico o que ndo fosse intencional, algo muito diferente da versao
escolastica. Em PES Brentano nao caracteriza de “intencional” a relagdo a um
objeto, inerente aos fenbmenos psiquicos, dizendo apenas que toda
consciéncia é consciéncia de algo. Mais tarde, nas investigacdes de psicologia
descritiva, ele diria expressamente que o tipo de relacdo definidora dos atos
psiquicos é “intencional”. O tipo de relagdo intencional com o objeto pode
variar, caracterizando os diferentes tipos de fenbmenos psiquicos, e torna
possivel sua classificagdo. O mais importante e fundamental é a
representacdo, que serve de base para os outros dois tipos de relacao
intencional: o julgar e os fendbmenos de amor e 6dio. Sem a representacdo de
um objeto, se ndo pode julga-lo ou dele retirar prazer ou dor. Segundo
Brentano (embora ele tenha revisto, mais tarde, sua posicdo a respeito dos
fendmenos de amor e 6dio), 0 mais simples ato psiquico carrega em si estes
trés modos de representacdo. A ideia de relagao intencional é fundamental

para a estratégia argumentativa do filésofo, pois levanta questdes
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concernentes a complexidade da consciéncia e a relacdo entre os diferentes
fendbmenos psiquicos. Em especial, a relagdo entre representagdo e juizo
elabora o problema da evidéncia da percep¢ao interna e sua condigcido
ontoldgica: a unidade da consciéncia. Os problemas inerentes ao conceito de
relagdo intencional, portanto, se ampliam no contexto argumentativo da
percepcgao interna e se resolvem nela. Por fim, se for comparado o conceito de
relagao intencional com o de objeto imanente, ver-se-a que o primeiro trata de
uma propriedade essencial da consciéncia, a saber, seu carater relacional,
enquanto o outro aborda o modo de ser dos objetos representados na mente.
Esta diferenca é percebida quando se trata os dois conceitos separadamente,
apesar de ter sido apresentados por Brentano de uma sé vez na famosa
passagem do PES.

Existem, no entanto, interpretagdes muito lidas que contrariam o que até
o momento se defendeu. Alguns exemplos serdo examinados esperando que 0

embate esclarega o sentido dos conceitos investigados.

A seguir, duas passagens de Chisholm sobre a tese de Brentano

(Brentano’s thesis):

Os fenébmenos que mais claramente ilustram o conceito de ‘inexisténcia intencional’ sdo
aqueles chamados de atitudes psicologicas; por exemplo, desejando, esperando,
querendo, procurando, acreditando, e assumindo. Quando Brentano disse que tais
atitudes ‘contém intencionalmente um objeto em si mesmas’, ele estava se referindo ao
fato de que se pode verdadeiramente dizer que elas ‘tém objetos’ mesmo que os
objetos que dizem ter ndo existam de fato. Diégenes poderia procurar por um homem
honesto mesmo que n&o existisse homem honesto algum. O cavalo pode desejar ser
alimentado mesmo que ele ndo seja alimentado. James poderia acreditar que existem
tigres na India, e tomar algo (take something) |& por um tigre, mesmo que ndo exista
tigre algum na india.

Mas fendmenos fisicos — ou ndo psicolégicos —, segundo a tese de Brentano, nao
podem ‘conter intencionalmente objetos em si mesmos’. Para que Diégenes se sente
em seu barril, por exemplo, deve haver um barril para ele sentar-se; para que o cavalo
coma sua ragao, deve haver a ragcédo para ele comer; e para que James atire em um
tigre, deve haver um tigre em que atirar. *

O nucleo do argumento afirma que os objetos dos atos psiquicos podem

ou nao existir, por isso, a expressao “ter objeto” pode aplicar-se ao conteudo

* Chisholm, Roderick. Intentional Inexistence. In: McAlister, L. The philosophy of Brentano. 1* Edigéo.
New Jersey: Humanities Press, 1977, pp.140-141 (grifo do autor).
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dos fenbmenos psiquicos mesmo quando s&o algo como, por exemplo, um
unicérnio. Os fendmenos fisicos, pelo contrario, ndo podem se definir por tal
critério, porque precisam, necessariamente, de objetos existentes: James
matara um tigre apenas se ele de fato existir na ponta de sua mira. Assim, a
inexisténcia intencional é compreendida pelo conceito de existéncia, atribuida
ao objeto de cada tipo de fenbmeno: os mentais podem ou ndo existir,
enquanto os fisicos devem existir. No primeiro caso, diz-se que o0 objeto esta
“contido intencionalmente no ato psiquico”, ou seja, que ele é um “objeto
intencional”. McAlister’® resumiu esquematicamente a interpretacdo de
Chisholm:

Fendmenos psiquicos — dirigem-se a ————» objetos existentes
\A objetos inexistentes
Fendmenos fisicos — dirigem-sea — > objetos existentes

Dois equivocos parecem envolver esta leitura da intencionalidade em

Brentano:

1. Na famosa passagem em que Brentano introduz o conceito de
inexisténcia intencional, ele diz que é preciso entendé-la como uma
espécie de relacdo a um objeto, e entre parénteses afirma: “worunter
hier nicht eine Realitdt zu verstehen ist’ (Qque aqui nédo [se deve]
compreender como sendo uma realidade). Na sua interpretagao,
portanto, Chisholm equivaleu os termos “existéncia” e “realidade”,
concluindo que o objeto intencional se caracteriza pela possibilidade
de existir ou nao.

2. Chisholm tomou os fendmenos fisicos pelo que nao sao. Nos
exemplos que ele apresenta estdo: Didgenes sentar-se no barril, o
cavalo comer a ragao e James atirar em um tigre. Ou seja: agdes ou
atitudes executadas no mundo. Se Chisholm interpreta os fenébmenos
psicolégicos como “atitudes interiores” como desejar, esperar

(hoping), querer, procurar, etc.; os fenbmenos fisicos sao

%% Chisholm and Brentano on Intentionality. In: McAlister, L. The philosophy of Brentano. 1* Edigdo.
New Jersey: Humanities Press, 1977, p.153.
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interpretados como “atitudes exteriores” executadas fisicamente pelo

sujeito.

Quanto ao primeiro item, McAlister, na tradugéo inglesa do PES, optou
pela solucdo menos literal do trecho em parénteses: “which is not to be
understood here as meaning a thing” (Que aqui ndo deve ser entendido como
significando uma coisa). Ao trocar a palavra “realidade” por “coisa”, a tradutora
pretendeu evitar a confusdo que Chisholm cometeu. Pois, segundo Brentano,
realidades (Realitdten) e irrealidades (Nichtrealitdten) nado sdo equivalentes a
“‘existir’ e “ndo-existir’. O conceito de realidade compreende qualquer coisa
individual, enquanto irrealidade significa uma nao-coisa, como, por exemplo,
um conceito universal. Um unicornio é algo, uma realidade, individual e
particular, embora nao exista. McAlister tem razdo quando afirma que a
intencao de Brentano foi apenas dizer que “ndo-coisas, irrealia, também podem
ser objetos dos fendmenos psiquicos assim como podem ser as coisas”™'.

Quanto ao segundo item, ag¢des e atitudes ndo sao, segundo Brentano,
fendmenos fisicos. As cores enquanto conteudos do ato de ver, o calor ou o frio
enquanto conteudos do ato sensivel, o som do piano enquanto conteudo do ato
de ouvir, eis o0 que Brentano chamou fendmenos fisicos. As atitudes externas
ou fisicas ndo coadunam com a definicdo brentaniana; na verdade, todo
“fendbmeno” deve ser considerado interno, no sentido em que é um
aparecimento ao sujeito. Infelizmente, tomada em sentido literal, a terminologia
(fendbmenos fisicos, percepgao externa) dificulta a correta apreensdo dos
conceitos. Observe-se, no entanto, que, se empregados no contexto
epistemoldgico em que aparecem e se movimentam, revela-se o verdadeiro
sentido com que foram utilizados. Os fendmenos fisicos ndo sdo as forgas
transcendentes, mas os produtos que resultam da acdo causal destas forcas. E
impossivel distinguir entre as duas classes de fendbmenos sustentando-se na
existéncia ou nao existéncia de seus objetos; isto pressupbe que possamos
conhecé-los (ambos), tais como s&o, com evidéncia. Este tipo de
conhecimento, no entanto, sé é possivel aos objetos da percepgéo interna. O

prefixo “in-” da expressao ‘“inexisténcia intencional” designa meramente o

1 . , . .
> Idem, p. 154. Uma tese que mais tarde sera revisada por Brentano, inaugurando perto do final de sua
vida, a tese reista, que consiste em uma guinada ontoldgica se comparada com a posigéo inicial exposta
em PES: apenas coisas (res, Ding) podem ser objetos dos fenomenos psiquicos.



40

“‘movimento para dentro” tipico dos objetos da percepcéao interna, e de forma

alguma um tipo de negagao™.

Chisholm também distinguiu duas teses diferentes entrelacadas no
conceito de intencionalidade. Diferente da interpretacdo ora apresentada, no
entanto, ele formulou a diferenga entre as duas teses de outra forma. Chisholm
afirma que o conceito de relagao intencional € uma tese “psicoldgica” porque
revela a caracteristica essencial dos fenbmenos psiquicos. O conceito de
inexisténcia intencional, no sentido de objeto imanente, por outro lado, envolve
uma tese “ontolégica” porque revela um tipo especifico de objetos,
‘inexistentes” ou de ‘“existéncia meramente mental” (como unicornios,
centauros e hipogrifos). Postulando o carater ontolégico dos objetos mentais,
Chisholm explica como é possivel a consciéncia de entes nao existentes. A
juncao de ambas as teses, além disso, constitui um forte argumento contra a
reducdo dos estados mentais aos processos fisioldgicos subsistentes,
contribuindo para o debate contemporaneo a respeito da redu¢cao do mental ao
fisico. Nao obstante as vantagens inerentes a formulagdo chisholmiana, e
embora ela pressuponha a distingdo de duas teses na formulagao de 1874 da
teoria da intencionalidade, se ndo pode admitir que Brentano postule com ela
um tipo especifico de objetos. Contra esta leitura, Bartok afirma que o equivoco

repousa na errada compreensao do termo Phdnomen:

O termo como Brentano o usa ndo se aplica, como no “amplo” uso contemporaneo, aos
estados ou eventos em geral, indiferentemente de estarem “na mente” ou “no mundo”.
Ao invés disso, ele é aplicado em um sentido mais restrito, aos membros da classe que
Brentano chama de “fatos imediatamente experimentados” (Erfahrungstatsachen), os
dados imediatos da nossa consciéncia. **

O objeto imanente ndo pode ser formulado como um tipo especial de
objeto porque Brentano faz a divisdo fundamental entre fenbmenos fisicos e
psiquicos inteiramente dentro do dominio interno. Deve-se compreender a
relacdo da consciéncia com seu objeto fisico como um tipo de relagcdo

especifica, intencional, entre dois tipos de fendmenos internos, neste caso, o

32 Pelos testemunhos de Bartok (2005) e Crane (2006), parece ndo ser poucos os intérpretes “analiticos”
que cometeram o erro de identificar inexisténcia e ndo-existéncia.

> Reading Brentano on the Intentionality of the Mental. In: Intentionality, past and future. Ed.Gabor
Forrai & George Kampis. New York: Rodopi, 2005, p. 17.
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ato da sensacéo e o seu conteudo. Os fendbmenos fisicos sdo cores e sons que

aparecem ao sujeito como partes de sua experiéncia consciente™.

Apesar das proprias palavras de Brentano e do correto posicionamento
de muitos comentadores sobre este ponto, a disputa envolvendo a natureza do
fenomenalismo de Brentano (um problema ligado ao seu imanentismo), e a
natureza do conceito de fenémeno fisico continua a gerar muita polémica. Ha
quem veja em Brentano um adepto do fenomenalismo porque teria defendido
que o mundo € integralmente construido por fenbmenos, ou seja, aparéncias
relativas a consciéncia. Ligada a esta interpretacdo estda a acusacdo de
solipsismo, porque ele defenderia que o Unico fendmeno realmente existente
seriam 0s objetos da percepcgao interna. Assim, o mundo natural, com o qual se
lida ordinariamente, pura e simplesmente ndo existiria para a epistemologia
brentaniana. Tal interpretacdo, no entanto, ndo concorda com o contexto
epistemoldgico em que Brentano introduz o conceito de intencionalidade; ele
ndo duvida da existéncia das causas transcendentes das sensag¢des, mas da
possibilidade de serem conhecidas com evidéncia®. Recentemente, no
entanto, Ryan Hickerson®® reacendeu a polémica ao defender que os
fendbmenos fisicos em Brentano ndo podem ser compreendidos como
aparéncias (mind-dependent) sem prejudicar o nucleo de suas preocupagoes
filosoficas. Como os argumentos do autor em boa parte se parecem com 0s
utilizados neste trabalho, mas desembocam em conclusdes distintas, e como
elas podem colocar em risco o nucleo da investigagdo até o momento, seu
posicionamento deve ser avaliado. A discussao esclarecera e ampliara o
debate tdo intenso dos intérpretes a respeito da natureza dos objetos

imanentes e a relagdo com o mundo transcendente”’.

> Smith, Barry. Austrian philosophy. LaSalle & Chicago: Open Court, 1994, p.41.

> De Boer distingue este tipo de fenomenalismo ao modo de Ernst Mach, e Tim Crane o chama de
“fenomenalismo metodologico”. Oskar Kraus recusou enfaticamente a interpretacio de Brentano
enquanto fenomenalista.

>% The history of Intentionality. London: Continuum, 2007.

>7 Este debate, no entanto, parece nio interessar da mesma maneira o nosso filésofo. Brentano anunciou
os dilemas das ciéncias naturais dentro da sua visdo geral do objeto de estudo destas ciéncias. Como seus
posicionamentos a respeito deste problema se distribuem em partes da sua obra, ao invés de ganharem um
tratamento sistematico, os comentadores amiude se opdem, tendo em vista, no entanto, apenas uma parte
da discussdo. O debate, de fato, instiga a melhor compreensdo da natureza do objeto imanente para o
filésofo, mas ndo esta no escopo das preocupagdes fundamentais da sua psicologia.
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No trabalho de interpretar Brentano, € comum o procedimento que
reconduz seu pensamento a gama de influéncias em que o filésofo se
debrugcou para criar sua obra propria. Amiude, portanto, os comentadores
recolocaram as ideias de Brentano sob o contexto do empirismo inglés, da
tradicao aristotélico-escolastica (ora mais aristotélica, ora mais escolastica), da
psicologia cientifica do século XIX, entre outras. Foi o que fez Hickerson ao
argumentar que o conceito brentaniano de “fendbmeno” deve ser compreendido

segundo o modelo positivista, o positivismo de Comte em especial:

O conceito de fendmeno como um fato naturalmente distinguivel por sua generalidade,
complexidade e dependéncia é um conceito que Brentano herdou de Comte™.

O que ele tomou de Comte foi a ideia de que os objetos da investigacao cientifica sao
fendbmenos (enquanto opostos as ... coisas-em-si), € que estes fendmenos sdo nao
apenas fatos, mas marcados por diferengas naturais em suas complexidades,
generalidades, e relagdes de dependéncia.

A ja citada dissertacédo de Brentano sobre Comte, de 1869, em que o
fildsofo prefere a ideia de “fendmeno” do francés contra a oposi¢cao kantiana
entre fendmeno e coisa-em-si, somada ao conceito de hierarquia das ciéncias,
que Brentano defendeu no Psicologia do ponto de vista empirico, segundo o
grau de complexidade e dependéncia que os fendmenos naturalmente tém
entre si e que correspondem ao grau de complexidade, sofisticacdo
metodoldgica e importancia das proprias ciéncias que estudam tais fenébmenos,
sdo provas, segundo o autor, da perfeita alianga entre Brentano e Comte no
que diz respeito a ideia de “fendbmeno”. Estabelecida a alianga, o autor passa a
discutir a ideia comtiana como sendo idéntica a brentaniana, afirmando que ela
implica em um tipo de fenomenalismo modificado’®, pois Brentano ndo poderia

ser agrupado entre aqueles que defendem o ponto de vista

Que o conteudo das proposigdes acerca dos objetos materiais e o0 mundo material é
inteiramente relacionado com as caracteristicas e as relagées dos objetos imediatos da
experiéncia perceptivel, ou seja, os aspectos e relacdes dos nossos dados-sensiveis
(idem, p.31, grifo do autor).

Pelo contrario, o fildsofo ndo afirmaria que o “mundo material” € dado

inteiramente na percepcdo, mas que é dado inteiramente aos sentidos, que “a

58
Idem, p.30.

% «O fenomenalismo de Brentano ... foi uma consequéncia do conceito de fendmeno de Comte que ele

herdou” (Idem, p.31).
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explicagdo para no conteudo dos fenbmenos sensiveis, e 0 mundo impingindo
sobre 0s nossos sentidos € uma suposi¢cao subsequente” (Idem, p.33). De fato,
Brentano n&o advoga o fenomenalismo que ensina a identificar o “mundo
material” e as qualidades sensiveis, ou os “objetos imediatos da percepgao”.
Hickerson, no entanto, também defende que, para ser fiel a influéncia
comtiana, precisa-se entender que os fendémenos fisicos sao independentes da
mente, que existem no mundo concreto e também como conteudos dos atos
(psiquicos) sensiveis. Sua posicdo € singular. Duas teses interpretativas
podem ser resumidas: 1. Os fendbmenos fisicos sao independentes da mente;
2. Os fenbmenos fisicos sdo causas e conteudos das sensagdes. A seguir sera

abordada cada uma delas.

Hickerson adianta quatro motivos que justificam a assercdo: “os
fendbmenos fisicos sao fatos fisicos no mundo concreto”:

1. Brentano distingue entre o que aparece e o seu aparecimento. “A coisa
que ‘aparece’ ou ‘faz sua entrada’ nas sensacdes é um fato extra-mental
do mundo fisico” (Idem, p.35).

2. O entendimento comum sobre o que é “fisico” diz que nao é dependente
da mente. Nao ha justificativa para dizer que Brentano utilizou
terminologia técnica para dizer o contrario do senso comum.

3. A razao de ser do PES é distinguir o fisico, o psiquico e as ciéncias
correspondentes. Fossem os fendmenos fisicos dependentes da mente,
entdo, o “argumento central colapsaria completamente”, e “seria um
desastre para o argumento de Brentano” (/dem, p.36).

4. Os exemplos de Brentano dos fendmenos fisicos ndo compreendem
apenas qualidades sensiveis dependentes da mente, mas também “luz,

calor, dor, queimaduras, cocegas, etc.” (Idem, p.37).

Seguem-se os contra-argumentos:

Em primeiro lugar, Brentano conscientemente n&o utilizou o

entendimento comum para moldar suas ideias. A linguagem vulgar nunca é
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utilizada por ele sem inspecdo e cautela, pois se aqui ela ajuda®, acola ela
atrapalha®', sendo importante aviso metodolégico nunca depender inteiramente
da linguagem e suas defini¢des (PES-E, p.45). Em segundo lugar, se, de fato,
Brentano distingue a causa das sensagbdes do conteudo das préprias
sensacdes, como afirma o primeiro motivo do autor, isso ndo contradiz a ideia
que os fendbmenos s&o dependentes da mente, no sentido em que aparecem
ao sujeito. A oposicdo kantiana entre fendmeno e coisa-em-si pode ser
aplicada ao conceito de fenémeno fisico se for entendido que eles apenas
apontam para coisas que podem realmente existir (as causas das sensagoes),

mas sobre 0s quais se nao pode ter evidéncia:

[As palavras] fenbmeno e aparéncia sio utilizadas frequentemente em oposigcdo as
coisas (Seienden) que existem real e verdadeiramente. Entdo dizemos [por exemplo],
que os objetos dos nossos sentidos, tal como a experiéncia deles nos mostra, sao
meros fendmenos; cor e som, calor e o sabor ndo existem real e verdadeiramente fora
das nossas sensagdes, mesmo que apontem para objetos que existam real e
verdadeiramente (PES-E, p.9; PES-D, p.10-11).

Mantém-se, portanto, a distingdo entre (1) as causas das sensacoes, (2)
o conteudo das sensagdes (fendmenos fisicos), e (3) o ato sensivel (fendbmeno
psiquico). O autor parece entender que os fendmenos fisicos séo realidades
flexiveis, que realmente entram nas sensacoes, podendo ser duas coisas: tanto
entes no mundo natural, quanto conteudos sensiveis. Se fosse assim, Brentano
nao precisaria distinguir as causas transcendentes dos seus produtos
sensiveis, o primeiro existindo hipoteticamente em um mundo postulado, e o
segundo existindo enquanto conteudos dos atos psiquicos. Sabe-se que tais
conteudos sao representados por atos psiquicos, enquanto sobre suas causas
transcendentes nada se pode saber de verdade.

Em terceiro lugar, é preciso reforgar que a raison d’étre do PES néao é
distinguir, como ja foi dito, entre o psiquico e o fisico ao modo cartesiano, mas
entre os fenémenos fisicos e os fenémenos psiquicos. Como o autor nao aceita
que os fendmenos sejam aparéncias, e defende o uso comtiano do termo, ele
perde de vista o que deseja recuperar, ou seja, a razao das investigacdes de
1874. Por isso, a ideia de fenbmeno enquanto aparéncia ndao consiste em

nenhum “desastre” ao argumento de Brentano, mas demonstra a peculiaridade

% Como na apreensdo do parentesco entre os sentimentos e a vontade, cf. PES-E, pp.245-246.
6! Como na apreensdo da distingio entre representar e julgar, cf. PES-E, pp.25-28.
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em que ele se da. Em Brentano ha uma insisténcia nos dados imanentes da
consciéncia e a preocupagcdo em revelar as estruturas envolvidas no
aparecimento das coisas. A intencionalidade enquanto a “marca” do psiquico
distingue os objetos de estudo, amiude confundidos, das ciéncias naturais e da
psicologia. Tendo em vista a demarcagéo, ndo é verdade que, como afirma o
autor, se forem considerados os fenémenos como aparéncias, a fisica se torna
uma especialidade da psicologia, pois, conforme a pretensdo de Brentano,
seus objetos ndo se confundem. Seja como for, se esta critica fosse valida, ela
deveria ser investida contra o proprio projeto do filésofo, e ndo ao modo como
ele deve ser interpretado.

O ultimo motivo, alegado pelo autor, para ndo entender os fenédmenos
fisicos como dependentes da mente, € que a lista de exemplos de fenébmenos
fisicos de Brentano contém itens que ndo podem ser considerados “mentais”®.
O autor pretende provar que os fendmenos fisicos ndo sdo qualidades ou
dados sensiveis (sense-data), para entao concluir que se nao ha identificagao
(que é a opinido da grande maioria dos comentadores), os fendmenos fisicos
nao podem ser entendidos como dependentes da mente, e séo fisicos no
sentido que existem no mundo externo. E discutivel, no entanto, afirmar que
para a tradigdo empirista, na qual o autor deseja recolocar Brentano, as
qualidades sensiveis sejam todas elas dependentes da mente. Jacovides, por

exemplo, afirma:

Como Locke acredita que as qualidades primarias sdo explanatérias e que as
qualidades secundarias ndo sao, ele conclui que nossas ideias das qualidades
primarias assemelham (resemble) e nossas ideias das qualidades secundarias nao.
Porque nossas ideias das qualidades primarias assemelham (resemble) e nossas
ideias das qualidades secundarias ndo, ele conclui que nossas ideias das qualidades
primarias representam qualidades intrinsecas, independentes da mente (mind-
independent), reais e nossas ideias das qualidades secundarias representam
capacidades (powers) de produzir ideias em nés. *

Hickerson enumera os exemplos dados por Brentano que, segundo ele,
ndo podem ser faciimente “mentalizados” um cenario que vejo®, certa

localizagédo espacial, uma ferida, a claridade ou a luz, o aquecimento, a dor, a

62“Mas passagens menos proeminentes, enterradas profundamente nas discussdes de Brentano, expandem
a lista de fendmenos fisicos para incluir itens que ndo sdo tdo facilmente mentalizaveis” (Hickerson,
Idem, p.37).

8 Locke’s Distinction between primary and secondary qualities. In: The Cambridge companion to
Locke’s “Essay concerning the Human understanding”. London: Cambridge University Press, 2007,
p.103, grifo meu.

% No original: “eine Landschaft, die ich sehe” (PES-E, p. 80, PES-D p.104)
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queimadura e — cocegas. Em primeiro lugar, as determinagdes espaciais como
movimento, descanso, forma e tamanho sao consideradas qualidades
primarias por pelo menos um empirista importante®. Ndo ha maiores
explicacbes para a “localizacdo espacial” ndo poder ser incluida sob esta
designacdo®. O espago experienciado foi objeto de detalhadas investigagdes
nas aulas de psicologia descritiva que visavam determinar a natureza dos
objetos dos atos psiquicos fundamentais, segundo a relagdo de partes
concrescentes. Quanto ao texto do PES, as passagens que Hickerson recolhe
para retirar os exemplos citados ndao parecem se harmonizar com a
interpretacdo que deveriam sustentar. Trata-se da ocasido em que Brentano
discute as caracteristicas distintivas dos fendmenos psicolégicos. Ali, ele
defende a tese do modo fundamental da representagao (Vorstellung), ou seja,
que os fenédmenos psiquicos ou sdo representagdes ou se fundam em uma. De
acordo com o método discursivo, o fildsofo, depois de anunciar sua tese, passa
a avaliar as opinibes dos tedricos mais importantes, em especial dos
argumentos contrarios aos seus. Assim, ele passa a discutir o seguinte contra-
argumento: os sentimentos de prazer ou dor acontecem sem que
representacdo alguma esteja envolvida. Quando alguém se corta ou se
queima, por exemplo, se ndo percebe o toque da lamina ou o calor do fogo,
mas o sentimento direto de dor. Brentano, entretanto, insiste que mesmo
nestes casos ha uma representacao que fundamenta o sentimento de dor (que
€ um ato psiquico), pois quando alguém se corta ou se queima, certa
localizagdo espacial lhe é distinguivel quando se liga o sentimento de dor a
uma parte do corpo. Esta representacéo espacial, por mais que seja entendida
fisiologicamente, tem como fundamento uma representagdao (ato psiquico).
Cortar-se ou queimar-se, portanto, ndo sao listados por Brentano como
exemplos de fendbmenos fisicos, mas apresentados como situagcbes que
causam dor, um caso especial em que devem ser revelados cuidadosamente

os fendbmenos fisicos e psiquicos envolvidos, porque

65 Boyle. Cf, Jacovides, Michael. Idem, p.101.

% No entanto, Brentano fala em localizagdo espacial como uma inferéncia que encontramos através da
“relagdo a certas partes visiveis e tocaveis do nosso corpo” (PES-E, p.83). Ndo nos parece apropriado,
portanto, dizer que Brentano listou entre os exemplos de fendomenos fisicos a “localizagdo espacial”,
porque no contexto em que se encontra, se fala da representacdo espacial de uma queimadura em nosso
corpo, ou seja, de um fendomeno mental (representagdo espacial) que fundamenta outro fendmeno mental,
o sentimento de dor.
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ndo apenas a representagdo de um local definido, mas também das propriedades
sensiveis especificas, analogas a cor, o som e outras chamadas qualidades sensiveis,
estdo presentes em nés; propriedades que pertencem aos fendmenos fisicos e devem
ser claramente distinguidas dos sentimentos (Gefiihle) que os acompanham (PES-E,
p.83; PES-D, p.108).

Parece ser o mesmo com as cécegas. Os atos sensiveis de prazer, dor
ou cocegas, sao acompanhados por uma série de estimulos sensiveis
(fendbmenos fisicos) que formam a representagdo em que se fundam tais atos
psiquicos. Estes sdo os casos dificeis que Brentano amiude discute para
revelar dificuldades inerentes a tarefa de distinguir os limites entre os
fenbmenos fisicos e psiquicos na pratica cientifica. A linguagem comum
dificulta o trabalho, pois trata os dois tipos de fenbmenos com o mesmo nome:
dor ou prazer; mas existe a dor que € um ato sensivel, um ato psiquico, e a dor
que € o conteudo da sensacao, a dor que é o fenbmeno fisico concomitante:
“Tudo se resolve [quando] se distingue entre a dor, no sentido em que o termo
descreve o estado aparente de uma parte do nosso corpo, e entre o sentimento
de dor (dem Gefiihle des Schmerzes) entrelagado a esta sensagao
[concomitante]” (PES-E, p.85; PES-D, p.111).

Nao se pretende investigar exaustivamente as listas de exemplos que
Brentano utiliza no PES. Mesmo que ele nao identifique os fendmenos fisicos
com qualidades sensiveis, o argumento de Hickerson de que ele nédo o faz
justamente porque nos da exemplos muito pouco “mentalizaveis” néao
demonstra o que pretende demonstrar, pois também ha muitos exemplos de
fendmenos fisicos que sdo, como ele mesmo admite®’, faciimente
“‘mentalizaveis”; o que leva a discutir, portanto, se é possivel afirmar nestas
bases que os fendbmenos fisicos sado fatos externos independentes da mente.
Um exemplo controverso de fendmenos fisicos é o da lista “oficial de
exemplos”, que inclui “um cenario que vejo”. Muitos intérpretes afirmaram que
este exemplo foi apenas um deslize tedrico de Brentano. Hickerson o utiliza
para demonstrar seu ponto de vista sobre os fenbmenos fisicos como fatos

externos; poder-se-ia compreender, por outro lado, que Brentano esta falando

67 «“Cada um destes itens (cor, figura, frio) podem ser construidos como dependentes da mente sem um
exercicio mental extenuante” (Idem, p.37).
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de um objeto imaginado, uma imagem mental®®

(um conteudo). Seja como for,
€ importante perceber que Brentano fala muito pouco sobre “qualidades
sensiveis” e nunca, até onde vemos, outorgou para si a equivaléncia explicita
entre seu conceito de fendmeno fisico com tal terminologia; ela foi, na verdade,
instituida pela tradigao critica. O que nao significa, por outro lado, que Brentano
fale dos fenbmenos como fatos externos. Mesmo no exemplo do “cenario que
vejo”, ele é coerente com a distingdo fundamental entre ato e conteudo. O ato
psiquico de ver possui o conteudo — o fendbmeno fisico — que € o cenario. Por
fim, se fossem os fendmenos fisicos fatos do mundo externo, como pensa
Hickerson, como seria possivel entender os contetidos da imaginagdo como

fendmenos fisicos, que é a posicdo explicitamente brentaniana?®

Afasta-se, portanto, a interpretacdo dos fendbmenos fisicos como fatos
do mundo externo. Hickerson defendeu esta ideia seguindo a trilha da tradigéo
empirista e, principalmente comtiana, que pensou influir decisivamente nas
concepgdes de Brentano. Sua tese principal € que os fendmenos fisicos sado
conteudos e causas dos fendmenos psiquicos. Ele nédo distingue, portanto,
entre a causa transcendente e desconhecida, os fenbmenos fisicos e os
fendmenos psiquicos. Sob 0 mesmo nome confundem-se os dois primeiros
elementos, o que implica que na relag&o intencional da consciéncia o sujeito se
refira a um objeto transcendente. Mas isto ndo condiz com o texto brentaniano,
primeiro porque seu uso terminolégico ¢é “objeto imanente” e néo
“transcendente”; segundo porque ha passagens explicitamente incongruentes

com a tese interpretativa de Hickerson:

Assim, dos objetos da chamada percepcao externa (dussere Wahrnehmung), nao
temos direito de acreditar que eles nos aparecem como realmente sao. De fato, eles
demonstravelmente (nachweisbar) ndo existem fora de nés. Em contraste com o que
real e verdadeiramente existe, eles sdo meros fendbmenos (PES-E, p.10; PES-D, p. 11,
grifo meu).

% E a opinido de Moran, Dermot. Brentano’s Thesis. In: Proceedings of the Aristotelian Society, 1996
(Vol.70), p.20.

% O que consiste em mais uma prova contra Hickerson, pois ele afirma que os fendmenos sdo para
Brentano fatos externos estudados pelas ciéncias. Os fendmenos fisicos que sdo conteudos da imaginagdo
ndo estdo no escopo de objetos de estudo das ciéncias naturais, ¢ ha outros fendmenos psiquicos que néo
sdo objeto de estudo da psicologia. Para isso, os fendmenos precisam possuir certas determinagdes
especificas. Cf. PES-E, p.100.
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Estas palavras foram pingadas do momento argumentativo em que
Brentano discute o conceito de fenbmeno em geral. Para exemplificar sua
posicdo, cita a experiéncia de Locke, em que o filésofo inglés esquenta uma
das maos e esfria outra para em seguida mergulhar ambas em um mesmo
recipiente d’agua. Em uma mao experimentou calor e, em outra, frio, provando
que o calor e o frio ndo existiam realmente na agua’. Esta e outras
demonstracbes do engodo dos sentidos servem como justificativa do que,
neste contexto, vale a pena reiterar. os fendbmenos fisicos decididamente nao

existem fora de nos.

3 APERCEPGAO INTERNA

A percepcdo interna é mais um dos conceitos brentanianos
fundamentais. Embora muito menos discutido entre os comentadores do que a
intencionalidade, o assunto €& parte essencial do projeto de distinguir os
fendbmenos fisicos e psiquicos’!. Quando Brentano insiste no empirismo
intrinseco a sua posigao, afirma que é a percepcao e a experiéncia que |he
oferecem a base da psicologia que ele pretende fundar’?. Segundo o filésofo,
seria impossivel aprender coisa alguma sobre o pensar, o julgar e o desejar
sem o testemunho da percepcao interna, fonte primaria de todo conhecimento
psicoldgico. Nao é a posicdo de Comte, para quem, ao contrario, a psicologia
estaria inevitavelmente destinada ao fracasso se dependesse da observacao
da vida interna das pessoas. Se alguém, por exemplo, investisse toda sua
concentracdo na observacdo de um fendmeno psiquico como o 6édio”, para
apreendé-lo em todos os detalhes e nuances, concluiria que, ao se concentrar

para executar a tarefa, teria trocado o fenémeno original por outro mais ténue.

" PES-E, p.9.

"' Houve um consideravel aumento no interesse da filosofia analitica sobre o topico da percepgio interna.
Cf. Hossack, Keith. Self Consciousness and Knowledge. Proceedings of Aristotelian Society, London,
n.102 (Fev., 2002) pp.163-181; Soldati, Gianfranco. Brentano on inner perception, intrinsic truth and
evidence. In: M. E. Reicher and J. Marek (ed.) Experience and Analysis. Austrian Ludwig Wittgenstein
Society Wien: 2005, pp.63-73; e principalmente: Textor, Mark. Brentano (and some Neo-Brentanians) on
Inner Consciousness. In: Dialectica 60 (2006), p. 411-432.

" PES-E, p. 29.

™ A linguagem comum chama de 6dio ou furor tanto o ato quanto o contetido. Quando citamos o 6dio,
falamos, na verdade, do ato de odiar.
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Como a mente ndo pode se dividir para ser sujeito e objeto de suas
observacdes, € impossivel observar tais fenbmenos sem acabar trocando o
conhecimento real pelo incompleto ou falso’. O que nao significa, no entanto,
que a psicologia deva ser negada a existéncia enquanto ciéncia. Para
Brentano, Comte apenas cometeu este erro porque ndo viu a diferenca
indispensavel entre a observagao interna (innere Beobachtung) e a percepgao
interna (innere  Wahrnehmung). Se, por um lado, ele concorda com a
impossibilidade da observacdo (Beobachtung) dos atos psiquicos, por outro,
reconduz a possibilidade da psicologia cientifica ao fundamenta-la na
experiéncia apreendida pela percepcdo (Wahrnehmung) dos fendbmenos
internos. O primeiro conceito ndo se confunde com o segundo, porque 0s
objetos da percepgao interna ndo podem de forma alguma ser observados.

Esta &, para Brentano, uma lei psicolégica universal™: *

a percepcgao interna tem
a peculiaridade de nunca tornar-se observacao interna” (PES-E, p.29; PES-D,
p.35). A diferenga esta no carater atencional e volitivo da Beobachtung, que
depende de um desejo de observar a vida interior, e a capacidade para
concentrar a atengdo na sucessao de fendmenos internos. Mas a percepcéao
(Wahrnehmung) interna independe da volicdo e da atencdo do sujeito, pois
‘enquanto se dirige a atencdo para um objeto diferente, ocorre que também
seus respectivos processos psiquicos (psychische Vorgédnge) entram
incidentalmente (nebenbei) na percep¢ado” (PES-E, p.30; PES-D, p. 36).
Quando alguém dirige a percepg¢ao para um fendmeno externo, uma cor por
exemplo, inclui-se ai a percep¢ao incidental do ato perceptivo que percebe a
pedra. Por isso, Brentano ensinou que a contemplacdo da natureza, além de
oferecer a base experiencial de conhecimento dos fenbmenos externos, pode

também ser um modo de obter conhecimento sobre os fendmenos psiquicos’.

A percepgao interna dos nossos préprios fendmenos psiquicos, portanto, € a fonte
primaria das experiéncias indispensaveis para as investigacbes psicolégicas. E esta
percepcao interna (Wahrnehmung) nao [se deve] confundir com a observagdo interna

™0 problema da incompletude do conhecimento psicolégico ndo ¢ incompativel com o caréter
epistemologico da percepgdo interna e explica como € possivel o erro apesar da evidéncia imediata dos
fendmenos psiquicos. Brentano elaborou a questdo nas aulas de psicologia descritiva, utilizando a
distingdo entre perceber e notar (bemerken), que sera discutida no decorrer deste trabalho.

> Cf. PES-E, p.30.

" A doutrina da consciéncia incidental, que sera discutida a seguir, foi retirada, segundo Brentano, do
Livro XII da Metafisica de Aristoteles.
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(Beobachtung) dos estados existindo em nds, pois algo desta natureza é impossivel
(PES-E, p.34; PES-D, p.42).

Esta é, de fato, uma diferengca indispensavel. Nao apenas porque
Brentano pretendeu com ela pensar algo totalmente original, algo que nao
havia até entdo sido revelado por ninguém’’, mas também porque pdde se
esquivar das criticas & introspeccao e reafirmar, contra Comte’®, a possibilidade

da psicologia empirica.

A percepcédo interna, conclui-se, ndo € a mera observagdo dos
fenbmenos internos; mas como se deve entendé-la? Primeiro, Brentano a
define segundo a natureza de seu objeto — a percepgéao interna € a percepgéao

dos fendmenos psiquicos. Entretanto:

Poder-se-ia acreditar que com tal definicdo pouco se disse; pelo contrario, parece muito
mais natural definir o ato pelo objeto, pois a percepcéo interna, em contraste com
qualquer outro tipo, é a percepcao dos fendbmenos psiquicos. Apenas a percepgao
interna tem, além de seu objeto especifico, ainda outra caracteristica [essencial], a
saber, a evidéncia imediata e infalivel, que dentre todos os tipos conhecimento dos
objetos da experiéncia (Erfahrungsgegenstédnde) apenas ela possui (PES-E, p.91;
PES-D, p.118-119).

A percepgao interna, assim, se caracteriza: i) por incluir fenébmenos
psiquicos como objetos e ii) por ser, dentre os tipos de percepgado, a unica
imediatamente evidente (unmittelbare Evidenz). Ela é, a rigor, o unico tipo
genuino de percepcao, porque os objetos da percepgao externa nao podem ser
verdadeiramente conhecidos, e a palavra alemd para percepcgao,
Wahrnehmung, significa literalmente “tomar como verdadeiro””. De Boer opde
Wahrnehmung e Falschnehmung (“‘tomar como falso”), para tornar explicita a
diferenga epistemoldgica entre a percepcéo interna e a externa™. Diferente da

percepcao externa, portanto, os objetos da percepcdo interna existem

77 Nem mesmo com o conceito de intencionalidade ele admitiu originalidade. Pelo contrario, ao trazer as
“fontes” do seu conceito de intencionalidade, Brentano ludibriou sua exata compreensdo (e trouxe
grandes inconvenientes aos seus intérpretes), porque ndo ¢ verdade que encontramos na tradigdo
aristotélica e escolastica o mesmo que ele introduz na famosa passagem de 1874 (cf. McDonnell, 2006),
que estruturou toda a compreensdo da “tese de Brentano” na incompatibilidade que ela tem com as
pronunciadas fontes aristotélicas e escolasticas). Como visto, ao invés do realismo aristotélico e
escolastico, Brentano foi cético sobre a veracidade epistemologica dos objetos do mundo concreto,
independentes da mente.

® PES-E, p.29. “Neste ponto a psicologia tradicional estd correta contra Comte, a percepgdo interna
constitui a propria fundagdo sobre a qual a ciéncia da psicologia se levanta” (PES-E, p.43).

" 0 verbo nehmen significa “pegar”, “tomar”, “aceitar”. O adjetivo wahr significa “verdadeiro” ou
“real”. Cf. PES-E, p.91; PES-D, p. 119.

% De Boer, Idem, p. 35.
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efetivamente (wirklich) e sdo apreendidos imediatamente com evidéncia. Foi
através da percepcgao interna que Brentano revelou a estrutura basica da
consciéncia, ou seja, a inexisténcia intencional ou relagdo a um objeto, e a
tratou como um fato assim como também tratou a unidade da consciéncia. A
consciéncia mesma, ao refletir sobre a natureza dos seus proprios atos, revela
sua caracteristica relacional, a direcionalidade dos atos aos objetos imanentes
visados.

Wahrnehmung, no entanto, ndo é um termo inequivoco. Parece ter sido
McDonnell o primeiro a distinguir os diferentes usos da palavra no PES.
Segundo ele, “percepcéao interna”, dependendo do contexto, se diz nos quatro

seguintes sentidos®":

S1. Wahmehmung como percepgao incidental ou acessoéria
(Bewusstsein nebenbei). A percepgao incidental torna possivel perceber
o som (a1) e, incidentalmente, a percepgédo da percepg¢ao do som (a2)
como parte integral da totalidade do ato psiquico. McDonnell afirma que
a consciéncia incidental € como uma consciéncia “parasita”, porque
existe enquanto percepcdo de outra percepcdo. De Boer diz
simplesmente que a percepcgao incidental ndo ¢ em um ato auto-
suficiente, porque nao ocorre independente do ato psiquico que lhe da

base (a1).

S2. Wahrnehmung como uma espécie de percepgao interna
acompanhante de cada uma das experiéncias psiquicas, de modo que
seja impossivel existir fendmenos psiquicos inconscientes, pois todo ato

envolve uma consciéncia de si mesmo.

8! McDonnell, Idem, p. 137-138: “Mesmo que Brentano confundiu os usos do termo ‘percepgio interna’
... isto ndo desculpa os comentadores por terem confundido os diferentes sentidos do termo como usados
por Brentano ... Uma vez que os varios sentidos sdo conhecidos, no entanto, o conceito brentaniano de
‘percepgdo interna’ ndo é tdo incoerente, incompreensivel, ou esotérico como os criticos as vezes o
descrevem”.
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S3. Wahrnehmung como o juizo existencial afirmativo do ato psiquico
que percebe e seu objeto. A percepgao interna, neste sentido, € o
atestado de existéncia da totalidade do ato psiquico (ato e conteudo).

S.4 Wahrnehmung como a habilidade natural da consciéncia de refletir
sobre seus proprios conteudos, reflexao interna que serviria de base

metodoldgica para a psicologia.

Esta classificacdo parece ter alguns problemas. Os sentidos (S1), (S2) e
(S3), por exemplo, se penetram mutuamente e ndo podem ser considerados
conceitos diferentes. A evidéncia da percepc¢ao interna é elaborada como uma
espécie de percepcéo judicativa (S3) e esta intimamente ligada a doutrina da
percepgao acessoria (S1); na verdade, a conexao da ultima com a primeira €
condicao para o carater evidente da percepgdo. A refutacdo dos fenédmenos
psiquicos inconscientes (S2), na sua forma mais sutil, consiste na resposta
para o problema da progresséo infinita, e € também um momento discursivo da
percepcao interna enquanto percepcao incidental, o que demonstra que
McDonnell ndo esta inteiramente correto em dizer que cada sentido é
determinado pelo contexto argumentativo do PES. O verdadeiro e mais
importante uso do termo “percepcgédo interna”, segundo o autor, € o da
habilidade natural da consciéncia em voltar sobre si mesma e revelar suas
estruturas, ou seja, a capacidade reflexiva entendida como instrumento
metodolégico (S4). Com isso, o autor parece concordar que a percepgao
interna €, primariamente, um ato reflexivo auto-suficiente, ou seja, um ato

atencional®

sobre os préprios fendmenos psiquicos, método indispensavel a
ciéncia psicolégica. Como prova textual, o autor remete o leitor a um trecho do
segundo capitulo do primeiro livio do PES*. Estas passagens ja foram
examinadas na presente investigagdo. Nelas, Brentano se esforgava em

distinguir a percepcao interna do conceito de observacao interna, reforgcando

%2E intencional no sentido volitivo. Muitos dos problemas que envolvem o conceito de percepgdo interna
como método da psicologia empirica sdo resolvidos nas aulas de psicologia descritiva. Brentano nio
elaborou no PES uma teoria detalhada sobre o papel da percepgdo externa como método, detendo-se na
afirmagdo da Wahrnehmung como fonte (Quelle) do conhecimento interno, talvez porque fosse
importante, neste momento, estabelecer a veracidade desta fonte e a relagdo que ela revela com as outras
estruturas da mente. Por isso, Brentano ainda néo fez as detalhadas distingdes, muito relevantes do ponto
de vista pratico, entre, por exemplo, experienciar (erleben), notar (bemerken), fixar (fixieren), etc.

¥ PES-E, p.30; PES-D, p.35-36.
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que, na verdade, nao € possivel observar as experiéncias internas, mas que a
observagao dos fenbmenos fisicos leva o sujeito a “incidentalmente” (S1) obter
conhecimento psicoldgico. Isto repete o que foi dito logo acima sobre a critica
de Comte a psicologia cientifica e, na verdade, serve como prova textual para o
primeiro sentido exposto por McDonnell, ao invés do quarto. Parece, portanto,
que o autor distinguiu diferentes momentos de um conceito, ao invés de
diferentes conceitos. A percepcao interna ndo pode ser compreendida como
um ato “auto-suficiente” porque isto implicaria na progressao infinita que
Brentano procura evitar elaborando, justamente, a ideia de percepgao interna
como um elemento constitutivo da experiéncia psiquica. E mais. Semelhante
doutrina tera consequéncias sobre a teoria da evidéncia e esclarecera o papel
da unidade da consciéncia no entrelacamento da tessitura dos conceitos
brentanianos. Desmembrar tais sentidos e trata-los como “coisas diferentes”
implicaria na inconsisténcia do conceito de percepgéao interna, considerada sua
caracteristica mais importante (e polémica): a infalibilidade. Retornar-se-a o
caminho argumentativo do préprio filésofo no PES para prosseguir a

investigacao gradualmente.

3.1 O PROBLEMA DA COMPLICAGAO INFINITA DA CONSCIENCIA

Diz-se, costumeiramente, que o ambito interno é muito maior que a
consciéncia, dela uma pequena parte, porque existem estados internos
inconscientes. Brentano nao viu motivos para postular a existéncia de
fendmenos psiquicos inconscientes, e no PES dedicou longas e detalhadas
analises aos argumentos mais refinados sobre o assunto, recusando-os todos.
Assim como os fendmenos psiquicos se caracterizam pela inexisténcia
intencional de seus objetos, também a consciéncia se caracteriza por ser
consciéncia de. As teorias atuais da consciéncia se dividem entre aquelas que
defendem a existéncia de atos que tornam os atos psiquicos conscientes
(higher-order acts), ou seja, os atos psiquicos se tornam conscientes mediante
a acao de atos especificos, e os que defendem que a consciéncia € uma

qualidade intrinseca do ato psiquico e, portanto, ndo precisa de outro ato que
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)*.  Aristételes formulou o

Ihe confira semelhante qualidade (one-level theory
problema da seguinte maneira: “ja que percebemos que vemos e ouvimos, €
necessario que seja ou pela visdo ou por outro sentido que se percebe que se
vé”™® ou seja, ja que é evidente que se pode perceber o ato de ver e ouvir,
essa percepgao ou € intrinseca ao ver e ouvir, ou ela € causada por outro ato.
Quando Brentano, por sua vez, afirmou que “todo ato psiquico é acompanhado

(begleiten) por uma consciéncia que a ele se refere™

, teria, portanto,
antecipado o confronto contemporaneo sobre a natureza consciente dos atos
psiquicos, postulando atos especificos capazes de tornar conscientes os atos
psiquicos primarios?

Cabe avaliar mais detidamente esta afirmacdo. Nenhum ato psiquico
pode ocorrer sem uma consciéncia correlata®’, logo, o mais simples deles —
ouvir o som (der Ton) — é acompanhado por uma consciéncia que a ele se
refere. Isto significa, simplesmente, que o sujeito quando ouve o som, percebe
que o esta ouvindo. Os fendmenos psiquicos ou sao representagdes ou se
fundam em representagdes. Aplique-se ao exemplo: o sujeito ouve o som; o
que significa que ele tem a representagao (r1) do som, mas nao apenas isto,
pois se segue da afirmacédo, que todo ato psiquico € acompanhado por uma
consciéncia que a ele se refere, que simultaneamente ele tem a representagéo
da representagdo do som (r2). Mas este ndo pode ser o fim, porque a
representacdo da representacéo (r2) é também um ato psiquico consciente, e
como tal, ndo pode deixar de ser acompanhado por uma consciéncia (r3).
Segue-se, portanto, da afirmacao da percepcgao interna dos atos psiquicos, as

distingdes entre:

R1. a representacao do som,
R2. a representagao da representagao do som,

R3. a representagao do segundo ato.

% Thomasson, Amie L. After Brentano: a one-level theory of consciousness. European Journal of
Philosophy 8, (2000) p.190-209. Cf. também Zahavi, D. Back to Brentano?. Journal of Consciousness,
11.(2004), p.66-87.

8 De Anima, cap. 2 do Livro 11, 425b12, p.105. Trad. Maria Cecilia Gomes dos Reis. Ed. 34, SP: 2006.

% PES-E, p.138; PES-D, p.181.

¥ PES-E, p.121.
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Naturalmente, sendo a ultima representagao (r3) igualmente consciente,
ela precisa ser acompanhada por outra consciéncia, assim, complicando a
Série ao infinito.

A experiéncia psiquica € constituida pelos atos e conteudos dos
fendmenos psiquicos. Na expressao “representagdo do som”, distingue-se, por
um lado, o ato psiquico representativo e o objeto intencional percebido (o som).
Brentano afirma: “o som deve estar contido enquanto representagcao nao
apenas no ato de ouvir, mas também na representagcdo concomitante da

representacdo do ato de ouvir’®®

, implicando igualmente em uma progressao
infinita do objeto da representacdo. A complicagdo ao infinito dos elementos
mais simples da experiéncia psiquica (ato e conteudo) € a consequéncia direta
da teoria que afirma ser todo ato psiquico acompanhado por uma consciéncia
que a ele se refere. A teoria dos estados inconscientes afirma que em
determinado momento da série progressiva, os estados psiquicos deixam de
ser conscientes, porque a consciéncia é incapaz de abarcar a série infinita; por
outro lado, sem postular fenbmenos inconscientes, fica-se com a tese absurda
da progressdo ao infinito dos atos mais simples®. Para Brentano, portanto, o
problema é resolver a progressao infinita sem postular a existéncia de estados
psiquicos inconscientes.

A questao que o fildsofo se coloca é a seguinte: quando o sujeito ouve o
piano e se torna consciente dessa audicdo, ha diante de si varias
representacdes diferentes ou apenas uma Unica?” A resposta pode variar
segundo o critério escolhido: se a determinagdo do numero de representacoes
for feita pelo numero de objetos a que se referem, entdo serdo contadas
diferentes representagdes; se a determinagao do numero de representacgdes for
feita pelo numero de atos psiquicos envolvidos, entao sera contada uma unica
representacdo. Numa palavra: o numero de representacbes € determinado
segundo o numero de (1) objetos intencionais ou segundo o (2) numero de atos
psiquicos? A decisdo deve se harmonizar com a experiéncia direta que o

sujeito tem de seus préprios fendbmenos internos, e Brentano (e Aristoteles)

% PES-E, p.122; PES-D, p. 159-160.

¥0bstaculos idénticos foram postulados contra a teoria do higher-order act: “Sugerir que o estado
secundario (second-order state) pode ser fornecido com a intimidade requerida enquanto objeto
intencional de um terceiro estado mental — e que outra opgdo tem a higher-order theory — geraria
obviamente um regresso infinito.” (Zahavi, Idem, p.70).

% PES-E, p.126-127.
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concorda que a primeira hipétese contraria a experiéncia. Se, ao ouvir o piano,
0 sujeito esta consciente de duas representagdes diferentes, entdo o som deve
também ser duas vezes representado, primeiro enquanto conteudo explicito da
primeira representacéo; depois como conteudo implicito da representacao da
representacdo. A experiéncia contraintuitiva pode ser formulada dessa forma:
como pode o som ouvido ser representado apenas uma vez, se ha duas
representacdes que a ele se direcionam? Ou ainda: se o sujeito ouve o som
apenas umas vez, como € possivel distinguir duas representagbes do
fendmeno fisico no ato psiquico?’’. Resposta: ao invés da duplicagcdo do

fendbmeno fisico, a

experiéncia interna (innere Erfahrung) mostra indubitavelmente, que a representacao
do som esta, de modo peculiar, intimamente ligada (verbunden) com a representacao
da representacdo do som; e que sua existéncia (besteht) contribui intrinsecamente com
o ser (Sein) da outra [representacdo]. Isso significa que [ha] uma conexdo (ou
entrelace, Verwebung) peculiar do objeto da representagéo interna e a representagao
mesma e ambas pertencem a um e mesmo ato psiquico (PES-E, p.127; PES-D, p.167).

Brentano ndo admite a duplicacdo do som e se mantém fiel a
experiéncia ordinaria que o sujeito tem dos proprios fendbmenos internos: ao
ouvir o piano, ele ouve seu som n&o duas, mas uma unica vez, as
representacdées nao sao diferentes porque os atos psiquicos sdo realmente
fundidos. A percepgéo interna é sobre o som em virtude de conter o ato de
ouvi-lo como elemento constitutivo. O fendbmeno psiquico € um todo composto
de elementos. A conexao entre eles se da de tal maneira que a representacao
interna do ato psiquico (r2) deve ser considerada um elemento constituinte da

representacéo do fendémeno fisico (r1).

A representacado do som e a representagao da representagdo do som nao formam mais
que um unico fendmeno psiquico, que apenas considerando em sua relagdo com dois
objetos diferentes, um o fendbmeno fisico e o outro o psiquico, podem ser
conceitualmente separaveis [ou desmembraveis: zergliederf]. Apreendemos, junto com
o proprio fendbmeno psiquico no qual o som € representado, de acordo com sua
caracteristica dual; [ou seja] enquanto tem, simultaneamente, o som e a si mesmo
como conteudo (Inhalt) (PES-E, p.127; PES-D, p.167).

O critério para determinar o numero de fendmenos psiquicos segundo o
numero de objetos incluidos na experiéncia interna de um ato simples, como

ouvir o som, ndo € valido, pois no ambito psicolégico se destaca com

1 Cf. Textor, Mark. Idem, p.418.
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evidéncia, segundo Brentano, que a representacédo do fendmeno fisico e a
representacio correlata da representacdo sdo momentos intrinsecos de um sé
ato psiquico. Tendo em vista o que foi dito sobre a percepgao interna, torna-se
importante fazer algumas poucas distingdes terminolégicas. Mesmo na
experiéncia psiquica mais simples existem partes distinguiveis umas das

outras; Brentano chamou de

a) Objeto primario (primdre Objekt) o fendbmeno fisico que é
objeto imanente do ato de ouvir (0 som); e, em relagao a ele,
os termos derivados, “ato primario”, “representacado primaria”,
etc.

b) Objeto secundario (secundédre Objekt) o fendbmeno psiquico
que é objeto da percepgéao interna (o proprio ato de ouvir); e
em relacdo a eles, os termos derivados, “ato secundario”,

“representacéo secundaria”, etc.

Embora o ato primario tenha prioridade conceitual, as representagdes
primaria e secundaria ndo se diferenciam no tempo; Brentano ndo as nomeia,
mas neste esquema estdo operando propriedades formais de relagcao
ontoldgica tipicas das relagdes partitivas reveladas pela psicologia descritiva;
neste caso, chamada distingdo por separacdo unilateral’>. Segundo este
principio, porque nao é impossivel conceber a percepgdo do som sem a
percepcao do ouvir, mas é absurdo conceber a representacdo do som sem o
ato de ouvir, entdo a representacao primaria tem certa independéncia do ato
secundario, que nao resulta em separagao real de um e outro, mas apenas na

distingao de partes ontologicamente inseparaveis.

Tornando a classificagdo dos sentidos da percepcao interna feita por

McDonnell, vé-se que a consciéncia secundaria é justamente a consciéncia

%2 Segundo Peter Simons (1994), Brentano ja, tinha na dissertagdo sobre os multiplos sentidos do ser em
Aristoteles, elementos para a elaborag@o de uma teoria mereologica. Em 1867 ¢ 1874, ha nos manuscritos
de aulas, respectivamente, em Wiirzburg e Viena, distingdes entre partes fisicas, logicas e metafisicas,
ligadas as reflexdes ontoldgicas, profundamente influenciadas pela teoria das categorias de Aristoteles e,
ao que parece, sem implicagdes relevantes para a psicologia, algo que aconteceria a partir das
investigagdes posteriores de psicologia descritiva. Cf. Simons, P. Brentano’s Mereology; In:Axiomathes,
1994, p. 60-61.
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que ele qualificou de “parasita”, a consciéncia incidental ou acessoéria que
ocorre intimamente ligada ao ato primario, que confere a ele o seu carater
consciente. Quando alguém ouve um piano (percepgado primaria), sabe ou
percebe que o ouve (percepg¢ao secundaria, acessoria ou incidental). Diferente
de muitas teorias atuais sobre a consciéncia, Brentano ndo postula um
segundo ato atribuidor de consciéncia, pois isto implicaria na progresséo ao
infinito. A consciéncia secundaria ndo € um ato auto-suficiente, porque nao
pode existir sem o ato primario, que é seu objeto; mas o ato primario pode
apenas ser conceitualmente distinguido do secundario, o que os torna
intrinsecamente unidos. Ambos devem ser entendidos como elementos de uma
estrutura complexa ou totalidade. Brentano afirma que a progressao ao infinito
€ evitada porque, simplesmente, “a série termina no segundo item” (PES-E, p.
130, PES-D, p.170). Talvez a afirmacao possa parecer arbitraria: por que a
série termina necessariamente no segundo item? Por que nao termina no
quarto ou no vigésimo? Esta interpretagdo € apenas possivel, no entanto, se
for pressuposto que o “segundo item” da série de representagdes € um ato
psiquico independente, ao invés do que é explicitamente afirmado pelo fildsofo.

A premissa fundamental do argumento ndo € epistemoldgica, mas
ontolégica, e a consideragdo deste matiz informa a simplicidade do

posicionamento’. Segundo Thomasson:

(...) Brentano tentou preservar a ideia que apenas um ato mental estd envolvido [nha
percepcao interna] caracterizando a atengcido envolvida na consciéncia como um
aspecto dependente do ato original. Ontologicamente, isto faz dele algo como uma
propriedade do primeiro ato, um modo de ser do primeiro, mais do que um ato em si
mesmo independente.’

Quando Brentano revelou as propriedades dos fendmenos psiquicos,
além da inexisténcia intencional e da percepcao interna, destacou a unidade
inerente a aparicdo deste tipo de fenbmeno: “os fendmenos psiquicos que
percebemos, apesar de toda a sua multiplicidade (Mannigfaltigkeit), sempre
nos aparecem como uma unidade (Einheit)” (PES-E, p.98; PES-D, p.127). A
unido das partes psiquicas, ou seja, a unidade da consciéncia, havia sido

postulada pelo fildsofo como uma das caracteristicas definidoras dos

% 0 exame da evidéncia da percepgdo interna trara a oportunidade para detalhar esta discussio.
94 Thomasson, Idem, p. 203.
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fendmenos psiquicos: € o0 que sdo. A tese que evita a progresséao infinita dos
elementos dos fenbmenos psiquicos, sustenta que € preciso entendé-los como
“fendmenos parciais” (Theilphdnomene) de uma totalidade.

Resta ainda uma questdo. O conceito de percepcao interna nao implica
na complexidade infinita dos atos psiquicos, porque o ato psiquico primario e a
representacdo secundaria do proprio ato primario compartilham o mesmo ser.
Mas como, no contexto da conexao caracteristica das partes da consciéncia,
entender a consciéncia do fenémeno fisico enquanto objeto imanente? Quando
um sujeito representa um fenbmeno fisico como objeto imanente da propria
representacdo, a consciéncia deste objeto imanente é também consciente?’ A

resposta é sim:

Evidentemente, a consciéncia do som ocorre junto da consciéncia desta consciéncia.
De fato, a consciéncia que acompanha a representacdo do som, nao & consciéncia
apenas desta representacéo, mas de todo ato psiquico no qual o som é representado e
dado concomitantemente. O ato psiquico da audi¢do, independente de representar o
fenébmeno fisico do som, vem a ser, enquanto totalidade (Totalitdt), objeto e conteudo
(Gegenstand und Inhalt) de si mesmos (PES-E, p.129; PES-D, p.169-170)

A percepcgao interna ndo € dirigida a apenas um ato primario, ela se

dirige a totalidade da qual sao parte:

1. O fenbmeno fisico enquanto objeto imanente do ato primario;
2. O ato psiquico primario que ¢é a representacao do fendbmeno fisico;
3. O ato psiquico secundario, que inclui a representacdo da

representacdo® do ato primario.

Por isso, quando o sujeito é consciente da representacdo de um

fendbmeno fisico, ele também é consciente de sua consciéncia.

Assim, embora enfatize a complexidade inerente a estrutura de qualquer
ato psiquico, a teoria da percepcgao interna evita a complicacao infinita de seus
elementos com a tese da unidade da consciéncia. De fato, a unidade esta

ligada intimamente aos problemas da natureza da percepg¢ado interna. Sua

% PES-E, p.129; PES-D, p.169.
% A percepgdo interna tem como objeto, portanto, o todo: {al + a2}, sendo (al) o ato primario, (a2) a
representagdo secundaria. (Exemplo retirado de Textor, Idem, p.19.)
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caracteristica mais importante, contudo, nao foi ainda abordada, mesmo que

sua condig&o ontoldgica tenha sido. Tal omiss&o sera corrigida a seguir.

3.1 O PROBLEMA DA EVIDENCIA DA PERCEPGAO INTERNA

A resposta para a questdo se ha fendmenos inconscientes é nao.
Segundo Brentano, todo ato psiquico € acompanhado por uma consciéncia que
a ele se refere. Resta saber agora, qual a “complexidade e natureza desta
consciéncia acompanhante” (PES-E, p. 138; PED-D, p.180). Sabe-se, até o
momento, que a percepgao interna forma uma unidade com o ato primario que
torna consciente. Sabe-se, também, que existem diferentes maneiras de ser
consciente dos objetos, e a representagdo € a mais fundamental delas. Além
da representagao, existem dois outros tipos: o juizo e a emogéo (ou fendbmenos
de amor e 6&dio). No terceiro capitulo do segundo livro do PES, Brentano

formula, primeiramente, a questao sobre o juizo, da seguinte maneira:

(@) Amiude, quando o sujeito representa um objeto, ele tem,

simultaneamente, um conhecimento daquilo que representa;

(b) Apenas ha conhecimento onde existem juizos;

(c) Existirdo casos de atos psiquicos em que tal juizo ndo ocorra?”’

Diante do que foi exposto, a resposta brentaniana ndo poderia ser outra:
a fusdo (Verschmelzung) caracteristica da consciéncia com seu objeto é tao
notavel aqui quanto na questdo das representagdes’: “sempre que um ato
psiquico € objeto de um conhecimento de si concomitante, além de sua relacao
a um objeto primario, ele mesmo se inclui em sua totalidade enquanto
representado e conhecido” (PES-E, p. 139; PES-D, p. 182). Na verdade, agora
se esta a esclarecer aquilo que outrora foi dito sem explicagdo. Quando se diz

que o sujeito representa um objeto e sabe que o representa, se quer dizer que

7 PES-E, p. 138; PES-D, p.181-182.
98
Idem.
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sdo os objetos da percepgéo interna que aparecem ao sujeito fal como s&o em
si mesmos evidentemente. Tais expressdes sao proprias do conhecimento e
devem, por isso, ser reconduzidas ao dominio do juizo. Além da representacéo,
um juizo concomitante parece também fazer parte da totalidade do ato
psiquico. Por fim, ndo se trata de um mero juizo, mas de um juizo

imediatamente evidente.

Brentano, no bem conhecido primeiro capitulo do segundo livro do PES,
ao tratar brevemente da unidade da consciéncia, afirmou ser coagido a
considerar a variedade de elementos dos atos simultdneos como um e unico
ato psiquico (PES-E, p. 97; PES-D, p.126). Seria preciso investigar o
fundamento desta coacgao (Néthigung). Talvez seja possivel encontra-la na
seguinte tese: a fusdo da consciéncia secundaria com a totalidade do ato
psiquico é a condicdo que “sozinha torna possivel a infalibilidade e a evidéncia
imediata da percepgao interna” (PES-E, 139; PES-D, p.182). A evidéncia da
percepgao interna é um problema ndo apenas central para a psicologia
cientifica que Brentano deseja fundar, mas a possibilidade do conhecimento
em geral, porque € sobre a evidéncia da percepg¢ao interna que se alicerca todo
o “edificio do conhecimento”, e o ceticismo que ndo a admitir ndo encontrara
mais nada para fundamentar e estabelecer o conhecimento. Para Brentano, a
impossibilidade de justificar a evidéncia da percepg¢ao interna significa a propria
ruina da filosofia. Quais s&o, porém, as provas suficientes para justificar tal

evidéncia? Brentano avalia duas principais.

A primeira afirma que se for possivel comparar o conteudo da
representacdo (/nhalt der Vorstellung) com seu objeto efetivo (wirklich
Gegenstand), seria possivel o escrutinio da percepcao interna (Controle de
Wahrnehmung), pois, comparando as propriedades do objeto com as
propriedades do conteudo da representacdo, verificar-se-ia a auséncia de
contradicdo e a adequagdao de um ao outro. Na percepcao externa tal
procedimento € impossivel dada a natureza imanente do objeto intencional.
“‘neste caso apenas a representacédo do objeto, mas néo o objeto real existe em
nos” (PES-E, p. 139; PES-D, p.182). Na percepcao externa, o objeto real ndo

corresponde ao objeto transcendente e independente da mente; de acordo com
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a descricao feita acima do objeto intencional, afirma-se que o objeto da
percepgao externa é meramente o objeto imanente. Por isso, é impossivel para
a percepgao externa comparar a representacdo com o objeto transcendente —
ele é inapreensivel. Mas seria plenamente possivel com os objetos da
percepgao interna, porque, neste caso, tanto a percepgdo quanto seu objeto
real (o ato psiquico ou objeto secundario) existem no todo psiquico.

Brentano discorda que estes sejam argumentos sustentaveis. A
possibilidade de comparar a percepg¢éao interna e o objeto secundario nédo se da
pelo lugar comum de existéncia: o sujeito. Na verdade, um objeto s6 pode ser
reconhecido como tal se na representacdo dele estiver implicado o seu
conhecimento. “Uma pessoa nao pode reconhecer algo em si mesmo como
correlato de sua representagdo, se nao tivesse conhecimento algum dessa
coisa” (PES-E, p.139; PES-D, p.183). A condicado para a comparagao, portanto,
é falsa, e, recolocada a questdao em seu lugar, contraditoria: “a comparagao,
entdo, pressupde que conhegamos com certeza 0 mesmo objeto sobre o qual a
certeza do conhecimento deve ser derivada” (/Idem). A teoria da Wahrnehmung
ensina que o objeto da percepcgao interna € um ato psiquico representado e
conhecido, por isso se ndo pode comparar a percepgao interna e o objeto
secundario sem pressupor que ja se tem dele conhecimento, o que torna a
comparacgao do ato e do conteudo impossivel.

A segunda tentativa discutida por Brentano é a de Uberweg™. Ele ensina
que a percepgao interna é evidente porque apreende o ato psiquico como parte
integrante de um todo composto pela totalidade dos atos psiquicos. Como a
percepcao interna é apreendida enquanto parte daquilo que realmente é, a
totalidade dos atos psiquicos, entdo, € conhecida imediata e verdadeiramente
tal como aparece. Em suma, a percepg¢ao interna € evidente porque é
assimilada em sua realidade propria. Contra Uberweg, Brentano afirma que os
atos psiquicos nédo sao partes que formam um conjunto como as partes coesas
de uma maquina, como se a mera concatenacado das partes psiquicas fosse

idéntica com o conhecimento destas partes.

% PES-E, p.139; PES-D, p.183.
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A verdade é que, ao mesmo tempo em que se toca o ultimo fundamento
do conhecimento, toca-se em um problema que ndo mais pertence ao ambito
da epistemologia. Toda e qualquer tentativa de estabelecer a evidéncia da
percepcao interna esta destinada ao fracasso, porque o fundamento do
conhecimento ndo pode ele mesmo ser fundado. A certeza da percepcéao
interna ndo pode ser justificada, porque ela mesma é imediatamente evidente.
Com isso, Brentano deslocou a questdo do fundamento da percepgao interna
para a questao de sua condigdo ontolbgica:

De qualquer maneira, ndo € necessario justificar nossa confianga na percepcéo interna;
mas € indispensavel uma teoria sobre a relacdo desta percepcdo e seu objeto que é
compativel com sua evidéncia imediata (PES-E, p. 140, PES-D, p. 184).

A teoria da relagcao da percepcgao e seu objeto, a que ele se refere, ja a
conhecemos: a percepgado interna e objeto secundario ndo Ss&o coisas
diferentes; elas sdo divisas (Divisive) de uma coisa tnica. E neste sentido que,
segundo Textor, Brentano: “responde esta questdo argumentando com base
em premissas ndo-epistémicas, que uma relagao especial deve existir entre os
dois atos”'”’. N&o se trata de uma idiossincrasia filoséfica, ndo se trata de dizer
que Brentano nao quer justificar a percepgédo interna, mas que ele, nem
ninguém, pode justifica-la. Dai a necessidade de uma teoria que abarque a
evidéncia recorrendo a relagdo da consciéncia com seu objeto; uma doutrina —
intencional — da unidade da consciéncia.

Se a percepcao interna e o objeto secundario fossem dois atos psiquicos
realmente diferentes, duas consequéncias desastrosas resultariam para a

filosofia brentaniana:

1. A impossibilidade de evitar a complicacdo infinita dos estados
psiquicos e a aceitagao da existéncia dos estados inconscientes.

2. A impossibilidade de uma teoria sobre a relagdo da percepcgao
interna e seu objeto que abarcasse a evidéncia da percepg¢ao interna

e revelasse a condigcdo ontologica da epistemologia™.

' 1dem, p.417. A questio, nas suas palavras, ¢: “What is the relation between the act made conscious and
the conscious making act that allows for the immediate evidence of the latter?”.
"' PES-E, p.140; PES-D, p.184.
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Como pode ser entendida a evidéncia da percepcéao interna, segundo a
unidade da percepgéao e o objeto secundario? O que significa dizer que algo é
evidente em si e por si mesmo? Embora o exame acompanhe os passos
argumentativos que o préprio Brentano encadeou, enfatiza-se, entre os
conceitos fundamentais, o conceito de unidade da consciéncia como ponto de
partida, no sentido em que se diz que se parte daquilo que é primeiramente
dado. Os niveis intencionais dos ato psiquicos revelam a estrutura
essencialmente complexa do fenbmeno psiquico mais simples. A teoria das
relagdes dos fendbmenos psiquicos afirma que por mais complexos e variados,
os atos existem como “fenémenos parciais” (Theilph&nomene) de uma
totalidade. Sob este fundo aparecem os problemas da complicagao infinita da
consciéncia, e da evidéncia da percepg¢ao interna que se resolvem pelas
implicagcdes da unidade da consciéncia. Que percepgao interna é evidente “em
si e por si mesma”, significa que a condi¢cao de tal evidéncia é encontrada na
prépria Wahrnehmung, nas relagdo das partes que constituem sua totalidade.
Significa que a relagdo entre percepcao e objeto ndo pode ser interpretada
como causa e efeito, ou seja, uma coisa seria causa da evidéncia da outra,
pois: (a) entdo a percepcgao interna ndo seria mais evidente por si mesma, mas
em virtude de outra coisa'®; e (b) a hipdtese ndo evitaria o problema da
complicagao infinita. A unidade da consciéncia, entdo, se mostra ligada a teoria
da percepcéo interna de tal modo que nao é possivel abordar uma sem a outra.
E esta a forca, ou melhor, a coagao das razdes, que a torna teoricamente
indispensavel. Enfim, é preciso ressaltar que ao fazer da percepg¢ao interna um
aspecto dependente ou parte constituinte do objeto secundario, Brentano néo
explicou, no PES, como é possivel o juizo infalivel da percepgéo interna, mas

revelou a condigéo ontolégica de sua possibilidade.

Brentano afirmou que o ser da consciéncia secundaria contribui
internamente com o ser da consciéncia primaria. Toda fusdo, segundo o

filésofo, é a unificacdo de elementos heterogéneos. As partes dependentes de

192 A relagdo causal ¢ um tipo genuino de relagdo, ou seja, exige a existéncia dos termos que se
relacionam. A relagdo intencional ndo ¢ um tipo genuino de relag@o justamente porque apenas um de seus
termos, o sujeito, existe, enquanto objeto pode ndo existir; se existe ou ndo, entretanto, ¢ incluido como
objeto intencional do ato psiquico.



66

uma totalidade psiquica, Brentano chamou de divisas (Divisive), e o psicélogo
deve estar preparado para distingui-las. Mas a fusdo dos atos psiquicos em um
s6 significa que devem ser considerados atos idénticos? Os comentadores néo
concordam sobre esta questdo. De fato, apesar de concordarem com a tese
geral da unidade da consciéncia, ha entre eles dois grupos: os que afirmam e
0s que negam a tese da identidade. Segue-se o resumo das opinides, € a
posicao defendida na presente investigacéao.

Keith Hossack'®

, por um lado, defende que Brentano identificou os
estados psiquicos primarios e secundarios a maneira de Reid, cuja teoria do
conhecimento se baseia em duas “identificacdes tedricas”'**. Por identificacao,
Hossack entende uma operagdo que “amplia (enhance) nosso entendimento
bidimensionalmente”, por exemplo, “se identificamos um raio com uma
descarga elétrica, aprendemos que o raio ndo é nada mais que uma descarga
elétrica; mas também aprendemos que uma descarga elétrica pode néo ser
nada além de um raio.” '®®> A primeira identificacdo de Reid, segundo Hossack,
€ da consciéncia (consciousness) e o conhecimento de si (self-knowledge), de
onde se afirma que consciéncia ndo € nada mais que conhecimento, e o
conhecimento ndo pode ser nada além de consciéncia. Ter “consciéncia”
significa “o conhecimento imediato que temos de nossos pensamentos e
propositos atuais, e em geral de todas as operagdes presentes da nossa
mente” (Reid apud Hossack, Idem, p. 172). A segunda identificacao é sobre as
sensacoes: “quando eu estou com dor, eu ndo posso dizer que a dor que sinto
€ uma coisa, e que minha sensag¢ao da dor € outra coisa. Elas sdo uma e a
mesma coisa, € ndo podem ser separadas, nem mesmo na imaginac¢ao” (Reid
apud Hossack, Idem, p. 173). Com isso, Hossack conclui que as duas
identificacbes de Reid afirmam por consequéncia: “o estado de estar com dor
(the state of being in pain) € idéntico ao estado de conhecer introspectivamente
certo conteudo, a saber, 0 conteudo é saber que se esta tendo aquela mesma
dor.” (Idem, p.174). O autor chama de tese da identificacdo a generalizagao da

tese de Reid, ou que ele encontrou em Reid, sobre as sensacdes e o

1% Hossack, K. Self Consciousness and Knowledge. In: Proceedings of Aristotelian Society, London,
n.102 (Fev., 2002) pp.163-181.

1% Idem.

195 Idem, p.173.
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conhecimento para todos os estados conscientes, que implica dizer que todo
estado consciente € idéntico ao conhecimento da sua ocorréncia, e que este
conhecimento é o critério que decide se algo € consciente ou ndo. Hossack
afirma que esta identificacdo foi admitida por Brentano, e para justificar esta
interpretacdo cita como prova textual as passagens sobre a unidade da
consciéncia, a “conexdao especial’ da percepcao interna e o objeto
secundario'®. A representacdo do objeto secundario na percepcdo interna
implica no conhecimento evidente da ocorréncia desta representacdo, e a
evidéncia deste conhecimento é oriunda, justamente, da identificacdo da
Warhnehmung e seu objeto'”’.

Mark Textor, por outro lado, recusa a leitura da teoria da unidade da
consciéncia, em Brentano, como a identificacdo dos atos psiquicos. Apesar de
reconhecer sua atratividade, Textor reforca que Brentano nao generalizou,
como diz Hossack, as identificacbes de Reid, pois que isto levaria a supresséao
das diferengas modais distinguiveis mediante o tipo de relagdo que a

consciéncia tem com o objeto.

(...) Eu posso meramente representar um Pégaso, sem aceita-lo. Segundo a tese da
identidade, minha representagdo do som é idéntica com minha representagdo e
aceitacdo da representagdo do som. Se a representacdo € idéntica com a
representacao e a sua aceitagdo, 0 mesmo evento mental (mental event) deve ser uma
representacao e uma aceitacdo! E isto é impossivel (p.422-423).

Textor justifica a rejeicdo da tese da identidade pela capacidade do
sujeito representar meramente um objeto sem julga-lo, ou seja, ele se baseia
na independéncia do ato fundamental de representagcao para afirmar que
embora a percepgao interna forme um todo com o objeto secundario, eles

continuam sendo diferentes em modo.

Todo ato mental € um complexo constituido pelo ato mental de primeira ordem [first-
order mental act] (ouvir a nota A), uma representagdo de segunda ordem e uma
aceitacdo de segunda ordem imediatamente evidente (a ocorréncia de ouvir a nota A).
A representagdo de segunda ordem e a aceitagdo de segunda ordem sao co-
referenciais, mas diferentes em modo. Como ha uma diferenga no modo, elas nao
podem ser idénticas (Idem, p.423, grifo meu).

1% Esta ¢ também a posi¢do de Soldati, G. Brentano on inner perception , intrinsic truth and evidence. In:
Experience and Analysis (2005).
" Hossack, K. Idem, p.174.



68

A interpretacdo que nega a tese de identidade, segundo a diferenga

modal dos atos psiquicos, parece encontrar maior evidéncia textual:

O objeto primario do ato [secundario] ndo é sempre conhecido (de outra forma, nunca
poderiamos julgar algo falsamente), e nem é mesmo sempre julgado (de outra forma, a
questdo e a investigagdo sobre ele [0 objeto primario] desapareceriam), mas,
frequentemente, os atos mais simples sao apenas representados. Também no que
concerne aos objetos secundarios, o conhecimento constitui, de certa forma, um
segundo momento ja que, como todo juizo, ele pressupde a representacao do julgado,
por isso elas [as representacdes] (se ndo temporalmente, entdo segundo a natureza)

precedem [0 conhecimento] (PES-E, p.226-227; PES-D, p. 297)'%,

Mesmo que ndao possam ser temporalmente distinguidos, os modos de
representar e julgar podem se diferenciar segundo a natureza das coisas. O
argumento é o mesmo exposto por Textor: se a representagao e o juizo fossem
idénticos, ndo seria possivel encontrar meras representacbes entre os
fendmenos psiquicos. Existe uma espécie de hierarquia dos tipos de
fendmenos psiquicos, organizada segundo a relacdo de dependéncia de um
tipo de relacao intencional com o outro. A representacdo € o modo fundamental
porque pode ocorrer sem 0O juizo € a emogao, mas estes, por seu turno, néo
podem ocorrer independentemente da representacdo, porque sado fundados
nela. A hierarquia assim entendida foi utilizada por Brentano como argumento
contra Hamilton, que colocou em uma mesma classe a representagao e o juizo,
por entender que o conhecimento € condi¢cao sine qua non dos fenédmenos
psiquicos. Hamilton inverteu a teoria da representagdo de Brentano. Segundo
ele, todo ato psiquico ou € um ato de conhecimento ou a possibilidade de um
ato de conhecimento, identificando, de acordo com a primazia do ato judicativo,
consciéncia e juizo de modo semelhante a proposta de Hossack: “das innere
Bewusstsein ist eine Erkenntniss™® .

Segundo Brentano, existem motivos psicoldgicos e linguisticos para o
erro de identificar os tipos de atos psiquicos, ou confundir as classes de
representacao e juizo entre si''’. O psicolégico se resume no fato de, mesmo o
ato psiquico mais simples, conter simultaneamente a representagéo e o juizo
do objeto representado. Este fato psicologico levou os estudiosos a acreditar

que, como sao inseparaveis, o representar e o julgar devem ser entendidos

"% passagens afirmando expressamente a diferenga modal do mero representar e o juizo podem ser
encontradas nas paginas (PES-E): 204, 221 e 225, entre outras.

109 «A consciéncia interna é um conhecimento”: PES-E, p. 226; PES-D, p.296.

" PES-E, p.227-228; PES-D, p.297-298.
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como membros de uma mesma classe de fendmenos psiquicos. Além disso, os
incentivou a acreditar, como Hamilton, que o conhecimento do objeto
representado tem primazia na ordem dos fenémenos psiquicos (der Ersten
Platz in der Ordnung der Phdnomene). E o que afirma a tese da identidade, ao
supor que a representacdo do objeto é idéntica ao conhecimento da sua
ocorréncia. Mas o conhecimento do objeto representado é secundario, porque
a representacao do objeto é imprescindivel para seu conhecimento. O motivo
linguistico para o erro de classificar representacao e juizo no mesmo ambito,
Brentano o descreve como a incapacidade da linguagem comum captar as
sutilezas que cercam as distingdes filosoficas. Textor justifica a crenga contra a
tese da identidade reforcando a diferenca modal dos fendbmenos psiquicos, o
que significa 0 mesmo que enfatizar a conhecida classificagao tripartite dos
atos psiquicos. Afirmando que os modos psiquicos se distinguem dentro de um
todo, que é a experiéncia psiquica integral, reforca-se que, para Brentano, a
unidade da consciéncia € composta de divisas que nao se confundem

(identificam) e que nao implicam na separacéo real destes elementos.

Ha, todavia, outra possibilidade de interpretacdo que parece reforcar
igualmente a multiplicidade da consciéncia, sem negar a filiagdo dos tipos
psiquicos em uma mesma totalidade psiquica. Tal interpretacdo considera que
os modos de representacdo sdo acidentes de uma substancia, e como tais,
podem ser tanto (a) distinguiveis enquanto acidentes, e (b) identificaveis
enquanto divisas de um mesmo ser. Esta parece ser a opiniao de Oskar Kraus,
pois afirma que os modos psiquicos sao idénticos quando entendidos como
modos de uma mesma totalidade, a totalidade que, na verdade, sdo os proprios

acidentes, pois eles incluem a substancia como parte de si'’.

Que diz o texto? Segundo Brentano, pode-se falar de identificagdo em

dois sentidos''*:

" PES-E, p.161, nl2.

"2 PES-E, p.160-161; PES-D, p.210-211. Esta diferenca era conhecida de Aristoteles, (1933, p. 151). Ela
teve um papel importante na dissertagdo sobre Aristoteles, sobretudo, na tese de que os sentidos do ser —
as categorias — se distinguem segundo os modos de predicagdo ou relagdo com a primeira substancia (cf.
SSB, p.75-89). Atualmente se distingue, no mesmo sentido, entre identidade qualitativa, aquela em que
dois entes compartilham certas propriedades, ¢ identidade numérica, que ¢ absoluta como a que existe
entre um ente e si mesmo.
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1. Identificagdo conceitual (begriffliche Identitét);

2. ldentificagao real (reale Identitat).

A identificacdo compartilhada entre dois homens, ou dois animais da
espécie, € um caso de identificacdo conceitual. Nado se pode falar de
identificacao real — ou absoluta — entre, por exemplo, Kafka e seu pai, porque
Kafka é realmente idéntico consigo mesmo, mas ndo € da mesma maneira
idéntico com seu pai. A identidade conceitual se restringe aos casos em que
duas ou mais coisas compartilham um numero limitado de propriedades, como
uma matilha de cdes ou um agrupamento militar. A identidade real, por outro
lado, é absoluta; uma ou mais coisas, neste caso, devem compartilham a
totalidade das propriedades. A discussdo até aqui encaminhada trata apenas
de saber se os atos psiquicos envolvem a identidade real, mas € justamente
esta ideia que Brentano explicitamente rejeita no PES: ndo ha tal coisa como
uma identidade real entre as atividades animicas sincronicas (gleichzeitige

113

Seelenthétigkeit) ~. A representacédo do ato de ouvir o som ndo é idéntica com
0 juizo simultdneo da representacdo, os dois devem ser entendidos como
“‘divisas da mesma realidade, mas elas nao sao realmente idénticas com esta
realidade e, portanto, uma com a outra” (PES-E, p.161, PES-D, p. 211, grifo

meu). Brentano segue a explicagao:

Tampouco se pode chamar de idénticas a divisa que eu distingo enquanto parte de
uma coisa efetiva (wirklich Ding), com esta coisa [mesma] e nem [se pode chamar de
idénticas] as outras divisas que se pode nela distinguir. Uma divisa nunca é realmente
idéntica com outra [divisa],doutro modo, ela ndo seria uma divisa diferente, seria a
mesma divisa; mas juntas, elas pertencem a uma realidade (Realitét). E esta filiagdo
mutua (gemeinsame Zugehoérigkeit) numa coisa real que consiste a unidade sobre a
qual estamos falando (PES-E, p.161, PES-D, p.211 grifo meu).

Tudo isso parece suficientemente claro. A auséncia de identidade real
entre os diferentes atos psiquicos filiados a um mesmo ser ndo depde contra a
unidade da consciéncia, que permanece uma das caracteristicas fundamentais

dos atos psiquicos. Tudo parece contrariar a interpretacdo que Oskar Kraus

'3 No contexto: “Um eine solche reale Identiit handelt es sich, wie gesagt, in unserem Falle nicht, und es
ist offenbar, dass sie nicht durchgehends zwischen unseren gleischzeitigen Seelenthitigkeiten besteht, ja
dass sie nicht einmal zwischen jenen friither unterschieden mehrfachen Seiten der einfachsten psychischen
Acte gefundern wird.” (PES-D, p.210-211).
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defendeu em nota as passagens supracitadas. Kraus, na verdade, nao afirmou
que Brentano sustentava em 1874 a tese da identidade dos modos psiquicos;
mas que mais tarde, com a elaboracio final de sua ideia de substancia e
acidente, Brentano entendeu que os atos psiquicos se identificam com o ser do
qual participam, pois o incluem como partes de si mesmos''*. Esta verdadeira
inversdo da teoria aristotélica tradicional € bem posterior as investigagbdes que

o presente trabalho examina.

Em resumo, a tese da identidade de Hossack ou a interpretacédo de
Kraus ndo parecem ter base textual no PES. O ponto decisivo para a
compreensao da questdo colocada € a natureza do conceito de divisa.

Algumas das caracteristicas examinadas foram:

1. Do ponto de vista ontoldgico, os fendmenos psiquicos séo divisas.

2. Divisas sao fendbmenos partitivos e dependentes do ser no qual se filiam;

3. Apesar desta filiagdo, as divisas ndo se identificam: a) nem com a
realidade que as inclui; b) nem com as outras divisas distinguiveis nesta

realidade;

As diferencas entre as divisas de um mesmo ser representam diferencas
intencionais''® oriundas do tipo de relagéo que os atos mantém com os objetos.
Diferentes tipos intencionais ndo podem ser realmente identificados. Esta € a
posicado de Brentano em 1874, segundo o amparo textual das proprias palavras

do fildsofo.

"% Os acidentes, segundo Barry Smith, sdo “extensdes modais da substancia”. Cf. The substance of
Brentano’s ontology. Topoi: 1987, p. 49. Cf. The Theory of Categories (TC, p.19-20), depois de anunciar
a tese que a substincia, uma multiplicidade de substancias, as partes da substancia e seus acidentes sdo
coisas reais, ou seja, t€m ser em sentido estrito, Brentano afirma que a substancia e o acidente sdo, num
sentido, coisa diferentes, e noutro sentido sdo predicados um do outro: “Se uma substincia ¢ o predica de
um acidente, entdo a predicagdo assevera, ndo que a substdncia e o acidente sdo idénticos, mas que o
acidente contém a substincia. Se o acidente é o predicado da substancia, entdo a predicacdo assevera que
a substéncia esta contida no acidente. O sujeito ndo ¢ inteiramente o0 mesmo com aquilo de que ¢ sujeito;
mesmo assim, o predicado ndo ¢ estritamente uma segunda coisa existindo ao lado do sujeito; seria uma
segunda coisa, em sentido estrito, apenas se ndo contivesse a primeira parte” (grifo meu). Baseado neste
trecho, ¢ dificil atestar que a teoria posterior da substancia assevera a identidade real do sujeito com seus
acidentes. Pelo contrario, parece operar aqui, como no PES, o problema de como conceber a diversidade
de uma unidade.

"> Barry Smith chama os trés tipos de fendmenos psiquicos de “tipos de intencionalidade”. Smith, Barry.
Austrian Philosophy, Chicago/LaSalle: Open Court, 1994, p.42.
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Os resultados até aqui obtidos auxiliam a compreensdo da questao
envolvendo o sentido em que se diz que a percepg¢ao interna € essencialmente
complexa. Os atos psiquicos representam intencionalmente um objeto
imanente, ou seja, eles incluem como parte de si um fendbmeno fisico. A tese
da percepcao interna diz que todo ato psiquico € acompanhado por uma
consciéncia que a ele se refere, donde se entende que, simultaneamente, os
atos psiquicos se dirigem (1) a um objeto imanente e (2) voltam-se sobre si
mesmos, porque junto da percepg¢ao do objeto imanente existe a representacéo
desta percepcao. A complicagdo nao termina aqui. Segundo Brentano, os
objetos secundarios ndo sdo apenas representados, eles sdo também
conhecidos com evidéncia. Por isso, além da representagao da representacéo,
a consciéncia interna envolve (3) um juizo que tem a representagao do objeto
secundario como conteudo. Em 1874, Brentano aceitou a tese de que além de
representado e conhecido, os objetos secundarios envolvem uma (4) emogéao
concomitante''®. A complexidade da percepcdo interna, portanto, encerra em
sua totalidade todas as classes de fenbmenos psiquicos, trés partes
dependentes (do ser que as inclui), distinguiveis e irredutiveis entre si.
Interessa ao presente trabalho apenas determinar os tipos psiquicos inerentes
a qualquer ato. Por isso, segue-se a descricdo sucinta das caracteristicas

gerais da teoria do juizo e da emocao.

Os fendbmenos psiquicos judicativos e emotivos sdo analdgicos. Cada
tipo de intencionalidade significa um modo préoprio de relagdo do ato com seu
objeto imanente. A teoria tradicional ensina que um juizo € composto de dois
conceitos, um sujeito e um predicado, que sao reunidos (se afirmativos) ou
separados (se negativos) no ato judicativo. Segundo Brentano, entretanto, a

teoria tradicional precisa ser reformulada. Todos os juizos compostos podem

1 Seguindo o exemplo anterior, a percepgdo interna se refere a totalidade constituida por: {al + a2 + a3
+ a4}, onde: al = representagdo primaria do objeto imanente; a2 = representa¢do do objeto secundario; a3
= juizo do objeto secundario; a4 = emogdo do objeto secundario. Mais tarde, Brentano ndo admitira que
uma emogdo concomitante participe necessariamente de todo e qualquer ato psiquico.
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ser reduzidos a uma forma basica que, para o filésofo, € a dos juizos

existenciais!'!’:

a) Todos os gregos séao humanos = Nao existem gregos ndo-humanos;
b) Alguns gregos sdo humanos = Existem gregos humanos;

c) Nenhum grego € humano = Nao existem gregos humanos;

d) Alguns gregos ndo sdo humanos = N&o existem gregos né&o-

humanos.

“‘Note-se que todos os juizos tém duas ideias, mas ao invés de separa-
las em sujeito e predicado, elas sdo compostas juntas em um unico sujeito
composto que é aceito ou rejeitado como um todo”''®. Os juizos ndo consistem
na conexao ou separagao de dois conceitos; aceitar e rejeitar sdo os modos
tipicos com que se relacionam os atos judicativos e seus objetos intencionais.
Por isso, quando o sujeito percebe através da percepgédo interna, ele
representa e simultaneamente julga, ou seja, simplesmente aceita (Annehmen)
a existéncia evidente do objeto secundario.

Também no ambito das emocbes se pode encontrar uma oposi¢ao

paralela a aceitagédo ou rejeigao dos atos judicativos.

Se algo pode ser o conteido de um julgamento sendo aceito como verdadeiro ou
rejeitado como falso, também pode ser objeto de um fendmeno pertencendo a terceira
classe basica, sendo agradavel (no sentido mais abrangente da palavra) como algo
bom, ou desagradavel como algo mau. Aqui, estamos preocupados com o valor, ou
falta de, do objeto, enquanto no outro caso estavamos preocupados com a sua verdade
ou falsidade. (PES-E, p. 239).

Na emocao algo €, em sentido amplo, amado ou odiado. Assim como
julgamos corretamente ou incorretamente, pode-se dizer que uma emocgao
pode ser propria ou impropria. As coisas que caem na classe do amor, diz-se
delas que sao boas, e as coisas que caem na classe do 6dio, diz-se delas que
sdo mas. O paralelo entre juizo e emogao permite, segundo Brentano, afirmar
que se o sujeito ama algo bom, entdo ama corretamente e se ama algo mau,

entdo ele ama incorretamente. A percepcao interna inclui uma emocao, além

""" Tabela retirada de Simons, P. Brentano and the reform of elementary logic. In: The Cambridge
Companion to Brentano. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 51.
"8 Idem, p.51.
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da representagao e do juizo, como parte necessaria de todo ato psiquico. Entre
os atos judicativos e emotivos existe uma ordem na qual os primeiros tém
primazia sobre os ultimos, no mesmo sentido em que se diz da representacao,
que ela tem primazia sobre os juizos.

Tal é a complexidade da percepcédo interna, que em si, como atos
secundarios, tem simultaneamente a representagao, o juizo e a emogao. Sao

as palavras do fildésofo que melhor resumem o exuberante estado de coisas:

Todo ato psiquico é consciente; a ele € dada a consciéncia de si mesmo. Todo ato
psiquico, portanto, ainda o mais simples, tem um duplo objeto, um primario € um
secundario. O ato mais simples, por exemplo, no qual nds ouvimos, tem como objeto
primario o som, e como objeto secundario a si mesmo, [ou seja)], o fenbmeno psiquico
no qual o som é ouvido. A consciéncia deste segundo objeto é tripartida: ele é
representado, conhecido e emocionado. Consequentemente, todo ato psiquico, mesmo
0 mais simples, tem quatro aspectos [diferentes] sob os quais pode ser considerado.
Ele pode ser considerado como a representagédo de seu objeto primario, por exemplo, o
ato no qual experienciamos o som pode ser considerado como o ato de ouvir; todavia,
ele também pode ser considerado enquanto representagdo de si mesmo; enquanto
conhecimento de si mesmo e enquanto emocéo de si mesmo. E, a totalidade destas
quatro relagcdes (Beziehungen) é objeto, tanto da representacdo de si
(Selbstvorstellung), como do conhecimento de si (Selbsterkenntniss), como — por assim
dizer — da emocao de si (Selbstgefiihles); entdo, sem mais complicacéo e proliferacéo
[de entes], ndo apenas a representacdo de si é representada, mas também o
conhecimento de si é representado e conhecido; e a emocao de si é representada,
conhecida e emocionada (PES-E, p. 153-54; PES-D, p. 202-203).

O trabalho analitico se empenhou em desvencilhar e revelar os
diferentes aspectos dos atos psiquicos, segundo o exame das relagdes
intencionais intrinsecas a experiéncia interna, para entdo reuni-los sob o
conceito de totalidade. As distingdes sutis entre os varios elementos aparecem
sob o fundo ontolégico da unidade da consciéncia, que nas principais
dificuldades argumentativas evitou a complicagdo infinita dos elementos, e
garantiu, para além dos limites da epistemologia, a tese fundamental da
evidéncia da percepcao. Nao por acaso, Brentano se referiu a tese da unidade
da consciéncia como algo superior a propria evidéncia da percepg¢ao interna. A
seqguir, serdo examinados os problemas que o proprio conceito de unidade
levanta, tendo em vista os limites de uma teoria ainda germinal das partes

psiquicas.

4 A UNIDADE DA CONSCIENCIA
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O problema relativo a unidade da consciéncia tem de fazer justica ao
testemunho da experiéncia interna. Do ponto de vista da experiéncia direta, ele
pode ser considerado sob dois aspectos.

O sujeito cartesiano, quando volta a si mesmo, se percebe, enquanto
coisa pensante, uma substancia simples e idéntica através do tempo e das
mudancas acidentais''’. A dinamica dos acidentes na substancia ndo tem
implicacbes sobre a natureza da propria substancia, elas vao e vém e a
substancia permanece idéntica e una; o que ela é, é outra coisa que nio seus
acidentes. Tendo em vista o que até aqui foi exposto, pode-se entender que a
ideia de uma possivel equivaléncia entre simplicidade e unidade €, para
Brentano, uma ficgdo filoséfica. Nada lhe poderia ser mais estranho ao
pensamento. Se uma coisa efetiva (wirklich Ding) ndo pode ser dividida em
uma variedade de outras coisas efetivas, porque neste caso seria um coletivo e
um coletivo ndo tem ser em sentido estrito, ela pode, n&o obstante, incluir uma
variedade de partes. Como uma coisa pode ser concebida como a unificacdo
de suas partes, e, por principio, sempre que se fala em partes se fala também
em divisdo, a ideia de indivisibilidade n&o implica, necessariamente, em
unidade. De fato, o exame atento da experiéncia interna revela que a
consciéncia nunca é simples, pois 0 mero ato de ouvir envolve, no minimo,
quatro relagdes intencionais intrinsecas. Unidade decididamente nao significa
simplicidade.

Hume escarneceu os metafisicos que, contrariando a mais clara e intima
experiéncia que tinham de si mesmos, viram no self o exemplo de uma
existéncia continua, simples e idéntica. Nao ha evidéncia para a proposicao

que afirma existir uma tal entidade.

Deixando de lado os metafisicos deste tipo, eu poderia me aventurar em afirmar que o
resto da humanidade é nada mais que um feixe (bundle) ou colegdo de percepgdes
diferentes que sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em
perpétuo fluxo e movimento. (...) A mente € um tipo de teatro, onde varias percepgoes
aparecem sucessivamente; (...) Nao ha propriamente simplicidade em um tempo, nem
identidade em outro;'*

9 Descartes, René. The philosophical writings of Descartes, Vol. II. Cambridge: Cambridge University

Press, 1984, p.73.
120 Hume, David. Treatise on human nature. Ed. David Fate Norton & Mary J. Norton. Oxford: Oxford
University Press, 20006, p.165 (tradug¢do minha, grifos do autor).
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Fora o tipo “metafisico” de inquiridor, que entra em si mesmo atras de
algo simples e uniforme que chama seu eu (himself), Hume duvida que o resto
dos homens ndo encontre nada além de um feixe (bundle) de diferentes
representacdes em constante fluxo e movimento, nada semelhante a um
sujeito simples que identifica as representacbes mais dispares em uma
conexao real (unity by identity). Além disso, a ideia de self carece de um
fundamento nas impressdes (impressions), e nao pode ser apreendido
diretamente pelo sujeito, que nada pode perceber além de representacbes
particulares. Por isso, contra Descartes, Hume ndo admite a existéncia de algo

substancial atras das representacdes, conectando-as.

Todas elas [as percepgdes particulares] sdo diferentes, distinguiveis e separaveis umas

das outras; e podem ser consideradas separadamente, existir separadamente, e nao
tém necessidade de uma coisa para suportar (support) sua existéncia'?'.

A negacao do self enquanto substancia, em favor de uma concepgéo do
self como um feixe de representagcdes tem, segundo Brentano, varios
problemas. Embora no PES ele ja esteja dialogando com Hume, nas aulas de
psicologia descritiva Brentano elaborou uma resposta mais direta. S&o, na

verdade, quatro argumentos contra Hume:

1. Segundo Brentano, Hume acredita que na consciéncia habitam apenas
representacoes (Vorstellung), mas isto é falso, os fenbmenos psiquicos
se classificam fundamentalmente em representagéo, juizo e emogéo.

2. O termo bundle, feixe, € empregado de modo equivoco, pois em sentido
estrito, implica a necessidade de algo, um fio, um cabo, cingindo as
representagdes; mas, segundo Brentano, ndo ha nada parecido na
consciéncia;

3. Também no sentido mais abrangente, o termo bundle da uma ideia
distorcida da consciéncia, porque concebe as representagcdes como uma
multiddo de coisas (wirkliche Dinge) localizadas lado a lado como partes
de um continuo fisico.

4. Hume, como Brentano, distingue dois tipos de identidade, a perfeita e a

ficticia. A identidade da mente, segundo Hume, s6 pode ser imperfeita

2! Hume, Idem, p.164.
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ou ficticia, mas dai, ele assume o principio segundo o qual uma
representacdo diferente implica em uma existéncia distinta. A
consequéncia é acreditar que o self € habitado por varias coisas reais.
Mas, rigorosamente falando, ndo ha na consciéncia uma multiddo de
coisas diferentes, mas apenas, segundo Brentano, uma coisa que

compreende a totalidade sincrénica dos fendmenos psiquicos™.

A critica a Hume formulada nas aulas posteriores de psicologia
descritiva esta plenamente de acordo com a teoria da unidade presente no
PES, para onde, inclusive, o filésofo remete o leitor ansioso do exame de
provas mais detalhadas. Parece ser o caso desta ansia de exame, por isso, se
segue a reconstrugdo dos argumentos de 1874. E preciso notar, entretanto,
que apesar das transformagdes que algumas ideias de psicologia empirica
sofreram na evolugdo do projeto de uma psicologia descritiva, a posicédo do

PES é considerada, por Brentano, a definitiva sobre a unidade da consciéncia.

Brentano viu problemas nas concepg¢des tradicionais da unidade da
consciéncia. A posicdo cartesiana afirma a existéncia de uma substancia
simples atras das cogitacbes que nao se confundem com ela. A posicao de
Hume distingue no self varias representagdes que constituem existéncias
individuais diferentes. A primeira ignora a complexidade real, inerente ao ato
psiquico mais simples; a segunda ignora uma teoria da unidade que prescinde
da afirmacao de identidade dos fendbmenos psiquicos.

Por um lado, Brentano concorda que:

a) como afirmam os cartesianos, a consciéncia € uma substancia, um unico
ser;
b) como afirma Hume, a consciéncia &€ complexa e nela pode-se

contemplar varios fenémenos psiquicos distinguiveis.

Por outro lado, Brentano discorda que:
a) como afirmam os cartesianos, a unidade da consciéncia equivale a

simplicidade de seu ser;

122 A diacronia da totalidade psiquica, a questio do tempo, ndo é discutida por Brentano no PES. Nos
estudos de psicologia descritiva ha elementos para uma teoria do tempo experienciado; Cf. Brentano, F.
Philosophical Investigations on Space, Time and the Continuum. New York: Routledge, 1988.
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b) como afirma Hume, a diferenga dos fenbmenos psiquicos implica a

existéncia de coisas diferentes.

A dificuldade fundamental de sintetizar os elementos heterogéneos das
duas concepcgdes esta na maneira imprépria de colocar a questdo, causada
pela equivocidade da palavra “parte” (Theil). Pois se diz que os elementos de
um mesmo ser sao suas partes, e também que sao partes de uma colegao de
coisas diferentes. O dado basico que deve ser levado em consideragao € a
préopria natureza dos fendmenos internos. Se os atos psiquicos forem
considerados divisas (Divisive) ou fenbmenos parciais (Theilphdnomene) de
um ser, ou se devem ser considerados fenémenos totais. No primeiro caso, se
afirma a unidade da consciéncia; no segundo, se afirma que a existéncia
simultanea dos atos psiquicos forma uma colecgao (Collectiv), ou, como afirmou
impropriamente Hume, um feixe de coisas reais. Em uma palavra: a
consciéncia sincrénica dos atos psiquicos € um ser real ou uma colecdo de
seres reais?'”

A resposta brentaniana ja é conhecida: os fenbmenos psiquicos sao
divisas de uma totalidade. No fundo, sua resposta consiste em aceitar a tese,
aristotélica, de que apenas a substancia tem ser em sentido estrito, e uma
colecdo tem ser apenas em sentido analogo ou impréprio'**. A estratégia
argumentativa, no entanto, afirma que a validade da hip6tese da unidade da
consciéncia pode ser obtida através do exame dos tipos de complexidade da
consciéncia que, segundo Brentano, sdo dois:

a) Complexidade modal: quando o sujeito esta consciente de um
mesmo objeto em mais de um modo, como quando representa e
deseja algo.

b) Complexidade objetal: quando o sujeito esta consciente de objetos
diferentes, como quando vé uma cor ao mesmo tempo em que ouve

um som.

' PES-E, p.157; PES-D, p.206.

124 Tese que mais tarde serd revista devido a rejei¢do da equivocidade do ser, ou seja, um objeto tem
apenas ser em sentido estrito. Brentano aceitard, entdo, contra Aristoteles, que um acidente existe no
mesmo sentido que a substancia, € uma cole¢do no mesmo sentido que uma coisa; cf. Brentano, Franz.
The theory of Categories. London: Martinus Nijhoff, 1981, p.30-31.
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A complexidade modal é recorrente na atividade psiquica, pois 0s juizos
e as emogdes nunca ocorrem sem a representacdo que os funda. Amiude,
portanto, temos certa quantidade de atividades psiquicas dirigidas ao mesmo
objeto primario. A complexidade objetal € maior e igualmente frequente na vida
psiquica ordinaria, onde uma série de atividades psiquicas ¢é dirigida
simultaneamente a diferentes objetos. Além disso, ambos os tipos de
complexidade podem ocorrer juntos. Se mesmo assim nao for prejudicada a
unidade da consciéncia, entdo a experiéncia psiquica, argumenta Brentano,
constitui sempre uma unidade'®’.

O primeiro problema é formulado da seguinte maneira: se os atos
psiquicos sao divisas, partes dependentes do todo, como pode haver atos

psiquicos independentes uns dos outros?'*

De fato, ver e ouvir podem ocorrer
separadamente, e, se acontecem ao mesmo tempo, um pode deixar de existir
enquanto o outro persiste: assistindo a um concerto um sujeito tem
representacdes visuais e auditivas simultdneas, mas se ele fecha os olhos,
cessam apenas as primeiras, mas nao as segundas; por outro lado, se o sujeito
tapa os ouvidos, de forma que nao escute mais nada, a representagao visual
continua existindo enquanto cessam as representacdes auditivas. Ha entre os
dois atos psiquicos uma relagdo de independéncia mutua (gegensitige
Unabhéngigkeit). Este ndo é o unico tipo de independéncia existente na
experiéncia interna. Quando o sujeito representa e deseja algo, por exemplo,
ha entre os dois atos psiquicos uma relagcdo de independéncia unilateral
(einseitige Unabhéngigkeit), pois embora ele possa meramente representar
algo sem julga-lo, ndo pode julgar algo sem, primeiramente, representa-lo:
“talvez eu tenha representado algo por um tempo, antes de comecar a deseja-
lo; depois, meu desejo pode cessar ou mesmo transformar-se em seu
contrario, que minha representacdo continuaria dirigida ao mesmo objeto”
(PES-E, p.158; PES-D, p. 207). Mas se os fendbmenos psiquicos dirigidos a um
mesmo objeto podem ser independentes uns dos outros, entédo eles séo coisas,
nao divisas, e sua totalidade n&o pode ser unica, mas coletiva.

Para solucionar o problema Brentano dispde de provas que, para ele,

sao mais decisivas. O que torna a consciéncia uma totalidade unificada, apesar

123 PES-E, p.157; PES-D, p. 207.
120 PES-E, p. 157.
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de poder ser consciente em mais de uma forma do mesmo objeto, € justamente
o fato de ser consciente do mesmo objeto. No caso da complexidade modal, a
representagao, o juizo e a emocgao se dirigem a um objeto, e a comunhao de
referéncias a este objeto forma o “eixo ao redor do qual rodam os atos de julgar
e desejar (...), pois em todo caso é a representagcdo que fornece os objetos
destes atos” '*’.

Resta a complexidade objetal. Se nenhum dos tipos de complexidade for
capaz de refutar a unidade da consciéncia, os dois tipos juntos também nao a
refutardo. Quando a consciéncia é direcionada a dois objetos — por exemplo,
quando o sujeito vé uma cor e escuta um som — |lhe € possivel comparar as
duas atividades psiquicas; do contrario, o sujeito ndo saberia que sao duas
atividades diferentes. Na base do conhecimento da diferenca esta a
possibilidade de ser comparadas as representacdes. O sujeito vé, escuta e
sabe que ver ndo € escutar, e vice-versa. Segundo Brentano, a comparagao
distintiva dos fendmenos psiquicos é possivel apenas porque eles pertencem a
mesma realidade (PES-E, p.159; PES-D, p.208). Quando o sujeito representa
dois objetos diferentes, ele representa ao mesmo tempo a diferenga entre eles.
A representacdo da diferenca entre ver e ouvir, entretanto, pode ser obtida,
apenas se concebidas em uma mesma realidade. Por isso, um homem cego
nao pode comparar as relacdes auditivas que possui com relagdes visuais que
nao tem; e um homem surdo ndo pode comparar relagdes visuais que possui
com relagdes auditivas que nao tem. Seria absurdo supor que pela jungédo das
representagcbes de um homem surdo e outro cego, seria possivel obter a
representacdo da diferengca das relagcbes visuais e auditivas. Enquanto a
comparagao que um sujeito faz de cores e sons que representa € possivel
porque os fendmenos psiquicos participam de um mesmo ser; combinando as
representacbes do homem cego e do homem surdo se obtém “um mero
coletivo e nunca uma coisa real unitaria” (PES-E, p.159; PES-D, p.209) que
nao possibilita a comparagcdo de representacédo de objetos diferentes. Com
isso, Brentano quer dizer que, mesmo quando o0 sujeito representa
simultaneamente diferentes objetos primarios, tais representagdes sdo meras

divisas de uma totalidade, ndo coisas separadas que constituem uma colecgao.

127 Smith, Barry. Idem, p. 44.
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Se a totalidade das atividades psiquicas constituisse uma coleg¢ao, seria
possivel comparar representacbées de um homem cego com as de um homem
surdo e junta-las numa experiéncia visual e auditiva. A hipotese é reconhecida
imediatamente como absurda, argumenta Brentano, porque os objetos
primarios representados pertencem a mesma realidade.

Segundo Barry Smith'*®, a representacdo da diferenga de dois objetos
imanentes ndo €& meramente casual, mas necessaria sempre que Sao
representados. Se os atos psiquicos fossem dispostos lado a lado como coisas
em um coletivo, entdo a comparabilidade, ou seja, o reconhecimento da nao-
identificacdo aconteceria acidentalmente, porque sdo comparagdoes de
realidade diferentes. Por isso, sempre que o sujeito representa dois objetos,
representa automaticamente a diferenca entre eles'®”’. Nao parece haver
evidéncia textual, no PES, para afirmar que o sujeito, sempre que representa
objetos diferentes, conhece esta diferenga. Sem duvida, neste caso como em
todos, a percepcgao interna apreende a totalidade da experiéncia psiquica
sincrénica, mas isso nao significa que ela perceba todos seus elementos
explicitamente. Quando o sujeito ouve um objeto e vé outro, é evidente que
conhece a diferenga entre os dois atos, mas se pode perguntar se a
comparagao das representacbes € sempre conhecida como evidente ao
sujeito, sobretudo nos casos da percepgao de atos psiquicos unilateralmente
dependentes. Além disso, pode-se questionar se a comparacdo de fato é
automatica ou envolve um ato volitivo, e que casos podem ser da primeira ou
segunda forma. Os problemas da natureza da comparagdo sédo oriundos de
discussdes ontoldgicas'*’ e epistemoldgicas'’' que Brentano detalhou em
reflexdes posteriores. Para esta discussao, importa saber que, no PES, a
possibilidade de comparar diferentes objetos implica, segundo Brentano, na

existéncia conjunta deles em um unico ser.

128 Idem, p.45. A ideia de comparabilidade ¢ harmdnica com a negagio da identidade dos atos psiquicos,
porque consiste na representagdo de sua diferenca ou ndo-identificacdo. Eles ndo sdo diluidos ou
identificados em um mesmo ser, porque mantém suas diferengas modais, sdo representacdes ou juizos ou
emocdes que se relacionam como divisas de duma totalidade unitaria.

A capacidade de comparagdo, no sentido forte que Brentano a emprega, ndo se d4 apenas na
diferenciagdo automatica da ndo-identidade dos atos psiquicos, mas inclui uma séria de relagdes
complexas como elaborar planos e escolher uma dentre varias op¢des (PES-E, p.159; PES-D, p.209-210)
1 Brentano considerou a comparagio enquanto uma das trés classes, distinguidas por Aristoteles, da
categoria relagdo: cf. TC, p.126; 131-134.

! Brentano considerou a evidéncia (TC, p.132; SNC, p.17), e o sentido metodologico da comparagio
(PD, p.66).
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Nos dois tipos de complexidade, portanto, ndo se vé nada além de
divisas que dentro do todo podem ser de independéncia mutua, como quando
representamos dois objetos diferentes, ou de independéncia unilateral, como
quando o desejo por um objeto representado cessa, e a representagao
persiste. Elas se distinguem, e podem ser concebidas como partes abstratas
no todo, mas nao separadas dele. A imagem com a qual Brentano exemplifica
a teoria da unidade é o atomo. Se tal coisa existe, diz o fildsofo, suas partes
nao podem ser concebidas como atomos autbnomos. Existem partes que
integram o atomo e podem ser separadas dele, quando, por exemplo,
desaparecem. Outras, por sua vez, sdo qualidades intrinsecas inseparaveis. As
partes do atomo sao divisas de um ente unitario que se relacionam com maior
ou menor intimidade. E o mesmo com a consciéncia: o ato de ouvir se
relaciona com maior intimidade com a representagao, o juizo, e a emogao que
o constitui, do que com o ato de ver (PES, idem). Desta maneira, Brentano
procurou justificar a teoria da unidade da consciéncia, que se afirma mesmo
diante da exuberante complexidade de elementos simultdneos dos atos
psiquicos. Por mais complexa que seja a atividade psiquica, ela sempre
pertencera a uma unidade real. Suas divisas se relacionam na totalidade dos
fendmenos psiquicos, segundo graus maiores ou menores de intimidade e
independéncia, por isso, a unidade da consciéncia nao requer simplicidade ou
identidade.

5 AEVOLUGAO DO ESTATUTO DAS LEIS PSICOLOGICAS

Ha entre o livro Psicologia do ponto de vista empirico e o livro Psicologia
descritiva um longo hiato de tempo. A primeira mencgao publica ao nome

Deskriptive Psychologie esta no prefacio da publicacdo da aula'*

explanada
por Brentano a pedido da Sociedade de Direito de Viena, em 23 de janeiro de
1889. Na ocasiao, o filésofo apresentou suas investigagdes de filosofia pratica
como parte de uma psicologia descritiva que pretendia em breve publicar e

nunca foi publicada. L3, disse o filésofo, 0 novo campo desenvolveria algumas

132 Brentano, Franz. The origin of the knowledge of Right and Wrong. New York: Routledge, 1969, p.xi.
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posicdes ja exploradas no PES e outras que divergiriam absolutamente do que
até entdo havia sido dito sobre o assunto. Haveria continuagdo e novidade
neste novo projeto.

Brentano em 1874 ja falava em descricdo. De fato, a descricdo dos
fendmenos psiquicos, especialmente de suas classes fundamentais, no PES, é
imprescindivel para a explicacdo das leis de sucessao psiquica. A
consideragcdo das caracteristicas gerais e as afinidades naturais dos
fendmenos psiquicos torna possivel sua descrigao; cabe ao psicélogo observar
as divisdes naturais das diferentes classes. Evita-se, assim, que uma lei geral
aplicavel apenas a um determinado tipo de fenbémeno seja estendido
indevidamente a outro'**. A descricdo é precondicdo para o desenvolvimento
das leis psicoldgicas gerais que, num segundo passo, precisam ser explicadas
pela fisiologia. Ja se notou que, para Brentano, a psicologia depende da
fisiologia para se desenvolver. Nao se trata de afirmar que por causa da
dependéncia material dos fendmenos psiquicos, a psicologia e a fisiologia
podem se confundir; muito menos que — opinido mais comum entre os
investigadores do (ou desde 0) século XIX — a psicologia pode ser reduzida a
fisiologia. Segundo Brentano, quando se direciona a atengdo para os
fendmenos da percepgao interna encontra-se um “novo mundo” onde toda
analogia com o lado fisico é falha, incompleta e artificial'**. Mesmo assim, é
preciso compreender como a fisiologia influencia as propriedades das leis de
sucessao dos fendmenos psiquicos. Quanto a ultima questado, afirma-se que
as leis da psicologia ndo sao rigorosas e exatas como as leis da gravidade e da
inércia por dois motivos principais: 1. sao leis empiricas (empirische Gesetze)
que dependem de influéncias variaveis de processos fisioldgicos ainda
desconhecidos'®; 2. a intensidade dos fenémenos psiquicos ndo pode ser
mensurada; isso inibe a utilizacdo da matematica e impossibilita a precisao das

leis psicoldgicas'*.

13 PES-E, p.44.

B4 PES-E, p.51.

5 PES-E, p.63; PES-D, p.82.

1 PES-E, p.65-70. A conclusdo surge da critica detalhada de Wundt e, principalmente, Fechner, depois
de discutir a tese de Kant, para quem a psicologia nunca poderia tornar-se uma ciéncia explicativa porque
seria estranha a qualquer aplicagdo matematica, dada a natureza apenas temporal do seu objeto. Wundt e
Fechner, cada um a seu modo, procuraram demonstrar a possibilidade de mensuragdo dos fendmenos
psicologicos. Brentano discorda deles sem concordar com Kant, e embora admita magnitudes
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A dualidade descricdo / explicagdo se mostra na exposi¢cao do método
psicolégico, do qual constituem etapas, e a demanda por formulagdes
descritivas gerais explicadas pela fisiologia. A explicagdo da vida psiquica
depende, naturalmente, dos fendmenos revelados pela experiéncia; sem eles a
psicologia ndo tem matéria para a explicagdo. Além disso, Brentano fala de leis
encontradas pelo método exclusivamente psicologico, ou seja, leis de carater
geral obtidas por descricdo. A ideia de um método psicoldégico puro
fundamentado na descricdo dos fendbmenos psiquicos abstraidos das
condigdes fisioldgicas concomitantes tem um estatuto diferente do que viria a
ter nas aulas posteriores de psicologia descritiva. Em 1874, Brentano pensou
que as leis descritivas oriundas de um meétodo exclusivamente psicoldgico
teriam um carater demasiado abrangente (leia-se: impreciso, inexato), sem as

determinagdes da explicacdo fisioldgica'’’. De Boer'**

viu na distincdo entre
descricdo e explicacdo encontrada no PES, a submissdao da primeira a
segunda. Se for assim, as aulas de psicologia descritiva consistem numa
mudanga sensivel do entendimento filosofico da psicologia cientifica. Entre o
PES e o PD, Brentano teria ampliado gradualmente a importancia das
descri¢cdes psicologicas, abandonando a parte explicativa do projeto original do
PES, que envolveria um capitulo para cada classe fundamental de fenémeno
psiquico e outro sobre a questdo da mortalidade da alma. A descrigdo ganhou,
com o tempo, maior importancia no meétodo psicolégico de Brentano, que
passou a considerar a possibilidade de, neste ambito, fundamentar uma
disciplina pura, autbnoma e de valor incontestavelmente superior que a
explicacgéo fisioldgica dos fendmenos psiquicos.

De fato, comparando-se os resultados obtidos sobre o estatuto das leis
da psicologia empirica de 1874 com o que diz Brentano do assunto no PD,
nota-se que este é, certamente, um dos temas que, conforme menciona o
prefacio do estudo de filosofia pratica, foi retomado e desenvolvido pelo
fildsofo. Os conceitos operativos neste desenvolvimento sdo a explicagcéo e a

descri¢cdo, associados a uma mudanca sutil na definicdo geral de psicologia.

psicologicas, ndo admite a possibilidade de serem mensuradas com precisdao. Nem por isso vé problemas
em empregar métodos estatisticos e outros matematicos de modo a precisar as leis psicoldgicas gerais.

7 PES-E, p.62-63; PES-D, p.80-82. Brentano nio questiona o valor das leis gerais obtidas de modo
puramente psiquico (rein psychologisch Weg), mas a impossibilidade deste tipo de investigagdo obter leis
exatas, ou seja, leis que neguem a possibilidade de qualquer excegéo.

1% De Boer, Idem, p.54-57.
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A palavra Psychologie, como se sabe, significa ciéncia da alma (die
Wissenschaft von der Seele). A palavra “alma” (Seele), por sua vez, é usada no
sentido de ser “a portadora das representagbes (Trdger von Vorstellungen) e
outros atributos, fundados em representacdes, que como elas sao apenas
percebidas imediatamente pela experiéncia interna (innere Erfahrung)’**°. No
Psicologia do ponto de vista empirico, entretanto, Brentano a define
modernamente: a psicologia € a ciéncia dos fendmenos psiquicos (die
Wissenchaft von den psychischen Erscheinungen). Nao significa que o filésofo,
para aceitar o projeto de uma psicologia cientifica sem alma (a Psychologie
ohne Seele de Lange), considerou a velha definigao aristotélica ultrapassada e
inveridica — que era a opinido comum da época. O certo é que Brentano acatou
a definicdo moderna da psicologia porque ndo havia nela nada que um

pesquisador educado nas velhas doutrinas ndo pudesse admitir'*

. A principal
diferenca entre as duas é que a definicho moderna evita uma série de
pressuposi¢coes metafisicas que dificultariam muito o trabalho inicial necessario
para esclarecé-las. A lista de problemas filosoficos envolvidos na velha
definicdo sao aqueles listados por Aristételes no primeiro livro do De Anima, e
incluem'*!:

1. O que é a alma, se é uma substancia ou se cai em outra das categorias;

2. Qual a natureza de suas propriedades;

3. Se ela é composta de partes; e, se afirmativa, qual a natureza das

partes;

4. A questdo da imortalidade da alma.

Tais questdes, e as aporias a elas conectadas, segundo Brentano, séo
as questdes que os psicélogos modernos rejeitam e consideram insoluveis. Se
existe ou ndo existe a alma, € ponto pacifico para todos os investigadores que
ha fendbmenos psiquicos'*.

Em 1901 ndo é mais assim. Contra os ataques a velha definicdo o

filésofo diz: “A definicdo ‘ciéncia da alma’ tem sido atacada recentemente por

%% PES-E, p.5; PES-D, p.6.

0 PES-E, p.19; PES-D, p.23.

! PES-E, p.15; PES-D, p.18-19.
"> PES-E, p.18; PES-D, p.23.
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ser ‘metafisica’, o que significa dizer que nao é justificada pela experiéncia, ou
até mesmo ‘escolastica’. Com isso, se expressa apenas a incompeténcia para
fazer justica analitica & experiéncia atual’'*’. Antes disso'**, em 1888, Brentano
ja permutava varias definicbes sob a ideia de ciéncia da alma. Como definicao

abrangente ele afirma que:

a) A psicologia é a ciéncia do Seelenleben, literalmente, a vida da alma, ou
seja, aquela parte da vida percebida pela innere Wahrnehmung.

»145

b) A psicologia é a “ciéncia a da alma, suas atividades e suas relagdes

A definicao tradicional ndo exclui a moderna pelas mesmas razdes que
em 1874 Brentano ndao admitiu que a definicdo moderna excluisse a definicdo
antiga: ndo ha impedimentos em se falar de fenémenos psiquicos e alma'*.
Mas Brentano quer fazer justica a experiéncia. Dos problemas classicos da
psicologia acima enumerados, pelo menos os trés primeiros fazem parte da
pauta de uma psicologia descritiva, e ja estavam plenamente no escopo das
investigacdes de 1874. Segue-se um exame mais detido da ideia de psicologia

descritiva de acordo com os textos posteriores dedicados ao assunto.

A psicologia geral divide-se em duas : a descritiva e a genética. Uma é
apresentada por contraste da outra, cada qual com suas tarefas e métodos
especificos. Por um lado, a psicologia deve descrever a totalidade de
elementos da consciéncia e os meios pelos quais se relacionam; por outro,
cabe-lhe explicar as “condicbes causais as quais os fendmenos particulares
estdo sujeitos”'*’. A primeira consiste na tarefa da psicologia descritiva e a
segunda, a tarefa da psicologia genética. Entre as duas existem pelo menos

duas diferencas fundamentais:

3 PD, p.156.

144 Em aulas de 1888 compiladas no livro Psychologie Deskriptive.

5 pp, p.155.

146 Cf. as defini¢des nas paginas PD, 137-139. A rejei¢do da defini¢do antiga ¢ defendida em nome duma
concepgdo “cientifica” da psicologia, uma ciéncia ndo mais embaragada pela especulagdo metafisica ¢
sustentada na explicacdo dos fatos observaveis da mente. Neste contexto, o projeto psicologico de
Brentano pode ser entendido como a tentativa de ndo perder os aspectos ontoldgicos dos fendmenos
psiquicos.

“TPD, p.3.
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1. A psicologia descritiva é pura, a psicologia genética é psicofisiologica;

2. A psicologia descritiva é exata, a psicologia genética € inexata.

A primeira questdo é: em que sentido se diz que a psicologia € ou nao é
pura? A resposta esta contida na relacdo dos fendmenos psiquicos com os
substratos fisicos concomitantes. Para que a psicologia genética discorra sobre
0 aparecimento, sucessdao e desaparecimento de fendmenos psiquicos
particulares, é preciso que os processos fisioldgicos subjacentes sejam
expostos. Por isso, Brentano considera imprescindivel a psicologia genética a
observacao e utilizagdo dos achados das ciéncias fisioquimicas, da mesma
forma que em 1874 pensava a relagao da psicologia empirica com a fisiologia
pela inegavel ligagdo do substrato fisico com os fendmenos psiquicos. Em
contraste, a psicologia descritiva € pura, prescinde da meng¢ao dos processos
fisioquimicos, porque se desinteressa de explicar as causas dos fendbmenos
psiquicos. Neste sentido Brentano diz que ela é pura. No PES, a descrigao é
um passo indispensavel para o progresso da investigagao das leis empiricas da
psicologia; por exemplo, sem a classificacdo dos tipos basicos de fenbmenos
psiquicos, seria impossivel determinar sobre quais fenbmenos as leis cairiam.
Neste sentido abrangente, pode-se dizer que o fildésofo manteve, mais tarde, a
opinido sobre a importancia da descricao prévia dos atos psiquicos explicados
pela fisiologia. Como estudar a memoria, por exemplo, sem conhecer as
caracteristicas basicas desse fendmeno? A descricao ainda € indispensavel a
psicofisiologia, mas ela ndao se limita em ser a etapa prévia da psicologia
genética, como se admite no PES. A descricao dos fendmenos internos, a
psicologia descritiva, € capaz de formular uma concepgéao geral dos elementos
da consciéncia, listando-os exaustivamente e as formas como se conectam.
Ela prescinde de qualquer mengao as condi¢des fisicas dos fendbmenos. Ha
textos de Brentano em que se relativiza a “pureza” da psicognose, ou seja, a
independéncia das descrigdes psicoldgicas das explicagdes de suas condigdes
fisiologicas. Brentano diz que a psicologia descritiva é “quase” pura, porque a
completa independéncia dos substratos fisicos ndo pode ser encontrada em

lugar algum, e o elemento fisico subjacente ndo pode ser excluido do



88

fendémeno psiquico'*. De qualquer modo, nota-se que o peso da descrigdo tal
como exposta em 1874 alterou-se, e ja ndo é mais a simples preparagao do
emprego das leis empiricas, mas a fonte de desvelamento de leis puras do
mundo animico'*’.

A segundo questao é: em que sentido se diz que a psicologia descritiva
€ exata e a genética inexata? A distingcdo entre ciéncias exatas e inexatas se
baseia na diferenca epistemologica entre as leis de uma ciéncia que formula
conhecimentos de precisdo universal, e as leis de uma ciéncia que formula
conhecimentos mais ou menos incompletos e vagos. Uma ciéncia exata propde
juizos como “dois e dois s&o quatro”, e ndo algo como “dois e dois sao mais ou
menos quatro” ou “geralmente quatro”. Em 1874 Brentano tinha a matematica
como um exemplo de método preciso e as leis da fisica os exemplos de leis
universais absolutas que comparava com o carater inexato das leis
psicoldgicas dependentes, até certo ponto, dos achados de uma ciéncia
imatura, a fisiologia'™, e sofria com a inaplicabilidade matematica da
mensuragao das intensidades psicolégicas. O alcance destes argumentos
restringe-se agora a psicologia genética que se opde a psicologia descritiva
cujas leis se pretendem tdo exatas quanto a lei de inércia.

Ha, portanto, uma relagéo hierarquica entre a psicologia descritiva e a
psicologia genética, com clara prioridade da primeira sobre a segunda. Esta
diferengca expressa a divisdo natural de suas fronteiras e esta fundada na
experiéncia dos fenbmenos que estuda. A relacdo entre descricdo e explicacao
se modificou desde a obra de 1874 e ganhou uma formulagdo que podia ser
apenas germinal no primeiro trabalho. As leis da psicologia empirica se
comparam as leis da psicologia genética quanto ao carater inexato e impreciso;
mesmo que atinjam certo grau de abrangéncia, s&o leis empiricas meramente.
Por outro lado, as leis da psicologia descritiva sdo universais e exatas, pois néo

admitem excecgao. A oposigao entre leis empiricas e leis universais, no entanto,

148PD, p-138; PD, p.166, neste trecho Brentano diz que no final das contas, estd lidando com os
fendmenos psiquicos desta vida e que, se pudesse considerar os fenomenos doutra vida, exclusivamente
psiquica, imaterial, pura, entdo poderia ser tudo consideravelmente diferente.

' Brentano afirma que chama de “descritiva” a psicologia em questdo para enfatizar a contemplagdo das
atividades psiquicas (PD, p.138).

' Tal como no PES Brentano afirma que se as condigdes fisiologicas de um determinado fenémeno
psiquico pudessem ser precisadas completamente, entdo seria possivel que tal formulagdo de psicologia
genética fosse exata tal como a lei de inércia. Como, no entanto, isso ¢ impossivel, a psicologia genética,
tal como a psicologia empirica de 1874, permanece imprecisa ¢ inexata (cf. PD, p.6).
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nao era inteiramente estranha ao PES. Quando Brentano, para investigar os
fendbmenos psiquicos, partiu das caracteristicas essenciais da consciéncia, ao
invés de considerar determinadas faculdades, visou diretamente sua natureza.
A intencionalidade, a percepg¢ao secundaria e a unidade da consciéncia, por
exemplo, ndo sdo meros achados de psicologia empirica, mas atributos
essenciais dos fendbmenos psiquicos, sem 0s quais ndo podem ser o que S&o.
Que todo ato psiquico tem um objeto imanente ao qual se refere, por exemplo,
€ a marca que carrega todo ato psiquico, ou seja, uma proposicao de carater
exato e universal. Talvez isso ajude a entender o que Brentano nunca

explicitou quando disse, no prefacio da primeira edicao do PES, que:

Em psicologia meu ponto de vista € empirico; considero apenas a experiéncia minha
mestra. Mas, compartilho com outros a convicgdo que tal ponto de vista é efetivamente
compativel com certa intuicdo ideal (Ideale Anschauung)"'.

O empirismo entendido como uma opg¢ao da experiéncia como guia é
compativel com o conhecido lema brentaniano: o método da filosofia é o
mesmo que das ciéncias naturais. O método natural submete-se a um principio
apenas: a adequacdo natural com seus objetos de estudo. Neste sentido,
Brentano é coerente com seu antigo lema, quando divide a psicologia em
descritiva e genética, pois ele pensa tal divisdo como a expressao de uma
distingdo natural dos campos na experiéncia. Com isso, Brentano entendeu ser
coerente com as “quatro regras fundamentais de investigacdo” segundo
Descartes; sobretudo, a segunda e a terceira, que rezam (a) dividir cada uma
das dificuldades em quantas partes forem possiveis e necessarias para bem
resolvé-las, e (b) guiar os pensamentos segundo uma ordem fixa, determinada

naturalmente'™.

6 AS PARTES DA ALMA

BU “Mein Standpunkt in der Psychologie ist der empirische; die Erfahrung allein gilt mir als

Lehrmeisterin,; aber mit Anderen theile ich die Ueberzeugung, dass eine gewisse ideale Anschauung mit
einem solchen Standpunkte wohl vereinbar ist.” (PES-D, Vorwort, p.v).
12 pD, p.8. Cf. Descartes, R. Discurso do método. In: Os pensadores, p.37-38.
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Segundo Aristételes, “parte” implica divisdo'*>. Para Brentano, toda parte
envolve um tipo de separabilidade (ou de inseparabilidade) e independéncia

(ou dependéncia) que a caracteriza.

6.1 PARTES SEPARAVEIS

Em analogia com as partes de um continuo espacial, as partes
separaveis da alma s&do as que podem desligar-se umas das outras, como, por
exemplo, uma parte antecedente que pertence a mesma unidade que uma
parte posterior e persiste depois que a Ultima cessa de existir'>*. As partes
separaveis podem ser de dois tipos:

1. Partes reciprocamente separaveis;

2. Partes unilateralmente separaveis.

O primeiro tipo de separacao é a que existe entre os atos de ver e ouvir.
Pode-se ver um quadro ouvindo o piano, e mesmo que a musica termine, o ato
de ver pode perseverar sem alteragdo. Ambos, mesmo existindo em uma
mesma unidade real, desfrutam de uma independéncia mutua e podem ser
reciprocamente separados. O segundo tipo de separagdo, a separagao
unilateral, pode ser exemplificada pelos atos de ver e notar. Pode-se ver o
quadro adiante e notar que o artista dispds cores primarias em linhas pretas
verticais e horizontais sobre a tela. Entretanto, um sujeito ndo pode notar seja o
que for sem ver o objeto notado; ou seja, o ver pode prescindir do notar, mas o
notar ndo pode separar-se do ver. Ha nisso uma relacido de dependéncia que
instaura a ordem hierarquica dos atos psiquicos. Assim, pode-se distinguir, na
base dos fendbmenos psiquicos, os atos fundamentais (cujos objetos sao
necessariamente atos sensiveis) e os atos sobrepostos.

Das partes separaveis pode-se operar mais uma e outra separagao e
assim por diante, até que se alcancem partes que ndo podem ser mais

separadas. Tais partes inseparaveis sdo os elementos da consciéncia humana.

'3 Metaphysics, 1933, p.279.
B4 pD, p. 15.
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Brentano afirmou que a psicognose investiga os elementos da alma viva, ela se
esforca na contemplacédo dos elementos da alma. Caso se leve a sério o meio
acima exposto para alcancgar tais elementos, as continuas operacdes de
separagao até o alcance das partes inseparaveis podem levar a divisbes
infinitas. Além disso, mesmo que seja encontrada uma parte ultima inseparavel,
na mesma unidade existem muitas outras partes divisiveis ao infinito'”. Na
verdade, nao é possivel distinguir uma parte mutuamente separavel na alma,
porque por mais que ela seja independente de algumas, ha outras que dela
dependem. Por isso Brentano utilizou o termo “elemento” em um sentido
abrangente ou impréprio'*, para referir-se ndo as Ultimas partes inseparaveis
da consciéncia, mas aquelas indispensaveis para a caracterizagdo dos
fenébmenos psiquicos. Neste sentido, diz Brentano, € que podem ser chamados
os ‘“‘elementos da consciéncia”. O psicologo que almejar investigar os
elementos no sentido das ultimas partes inseparaveis da consciéncia nao
conseguira com isso nenhuma descricdo inteligivel”’. A complexidade dos
fendmenos psiquicos comporta certa variedade de elementos, eles mesmos
divisiveis em mais partes, por vezes ad infinitum. A investigagdo, portanto,
corre o risco de perder-se caso deixe de notar os elementos definitivos, sem os
quais o ato psiquico ndo poderia ser o que €.

Toca-se ao piano um acorde cujas partes sdo o do, o mi e o sol. O
psicélogo descritivo, hipoteticamente, poderia ir mais longe e, por exemplo,
com a ajuda de medidores especificos, encontrar variagdes mais sutis que se
dividem em outras, mesmo imperceptiveis ao ouvido humano. Isso, no entanto,
nao aumentaria o conhecimento da descricdo da unidade sonora cujas partes
sao 0 do, o mi e o sol. Por isso, é preciso notar que quando Brentano dedica a

158

psicognose o estudo dos elementos’™® da consciéncia, partes inseparaveis dos

53 PD, p.166.

B PD, p. 166.

T PD, p. 84.

¥ Do ponto de vista etimologico, a palavra elemento significa: “tudo que entra na composi¢do dalguma
coisa” (Cunha, Antonio. Diciondrio etimologico da lingua portuguesa. RJ: Lexikon, 2010, 4%d., p.237).
Pode-se dizer que para Brentano, elementos sdo partes inseparaveis que entram significativamente na
composicdo dos atos psiquicos. Significativamente, porque se observou o uso improprio do termo,
segundo o sentido brentaniano.
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atos psiquicos, ele tem em vista a possibilidade de encontrar as partes

constituintes desses atos sob o fundo de possiveis separacdes infinitas'*’.

6.2 PARTES DISTINGUIVEIS

A operacao de separagao reciproca e unilateral possibilita encontrar os
elementos da alma. Ha um sentido, entretanto, em que se pode dizer destes
elementos que contém ainda mais “partes”, sem que isso implique em nova
separagao, porque nao se trata, segundo Brentano, de operagdes de
separabilidade, mas de distingbes. Quando alguém acredita em atomos, diz o
filésofo, acredita em particulas que ndo podem ser dissolvidas em corpos
menores, mas que, mesmo assim, diz-se que contém partes que, embora
inseparaveis, podem ser abstraidas, ou seja, distinguidas umas das outras.
Acontece 0 mesmo com o0s elementos da consciéncia, Brentano as chama
partes distinguiveis (distinktionelle) ou elementos de elementos'®®. Como as
partes separaveis, as distinguiveis também sdo de diferentes tipos. Para
melhor explica-los, o filésofo considerou um “exemplo ficticio”; os passos da

analise serao discutidos a seguir.

“Ficticio” porque Brentano pede licenca ao leitor para utilizar uma
percepgao visual (Gesichtswahrnehmung), ou seja, uma percep¢cao de um
fendmeno externo, como se fosse um objeto representado como é realmente
no mundo externo. Para Brentano, uma pessoa cientificamente educada teria
superado a confianga vulgar nos sentidos. A consciéncia cientifica reconhece
que é absurdo pdér lado a lado a percepcéao interna e a percepcgao externa. Com
o exemplo ficticio o fildsofo pede um esfor¢o de imaginagao para conceber os
fendmenos externos como reais e voltar ao estagio ingénuo (pré-cientifico) do

juizo humano.

159 . . . . ™ ~ A . . S
% Nas primeiras aulas de psicologia descritiva, Brentano nio faz referéncia ao uso improprio do termo

elemento. Nos esquemas de aulas posteriores, no entanto, Brentano invariavelmente comenta o sentido
improprio do termo e como deve ser entendido.

' PD, p.16-17. Os proprios elementos dos elementos podem ser reduzidos até as primeiras distingdes
possiveis, mas ¢ preciso ter em vista a restri¢do igualmente valida para os limites e a pertinéncia desta
reducdo (PD, p.84).
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Imagine-se, entdo, uma percepgao visual qualquer. Ela seria composta,
certamente, de partes espaciais separaveis umas das outras. Assume-se que
dentre estas partes se encontram a) dois campos azuis, b) um campo cinza e
c) um amarelo. Que tipo de relagdes (Verhéltnis) ha entre eles? Primeiramente,
entre os dois campos azuis ha apenas uma diferencga (i) espacial, enquanto
entre o azul, o cinza e o amarelo ha diferengas de (i) espago e de (ii) qualidade.
Note-se que no caso dos campos azuis, existe uma determinacao especifica de
espaco e qualidade, pois se trata de dois campos azuis; dois espagos e dois
azuis especificos. As determinacdes especificas de espacialidade e qualidade
estdo contidas nos campos e sdo partes distinguiveis deles. E certo que se
entre dois campos azuis distinguem-se determinacbes qualitativas especificas,
0 mesmo acontece com 0s campos cinza e amarelo. Brentano os compara
para ressaltar-lhes os elementos, tornando, por contraste e semelhanca, mais
claras as partes distinguiveis neles contidos'®'.

Neste ponto, um interlocutor contrariado poderia objetar: esta justificado
falar de partes meramente distinguiveis se, p.ex., posso mudar o lugar do
campo azul, ou seja, alterar sua determinagao espacial, sem com isso altera-lo
qualitativamente; apesar da mudancga espacial, 0 campo continua sendo azul.
Se posso alterar o espago sem prejuizo da qualidade, ndo seriam tais partes
separaveis ao invés de distinguiveis? Por outro lado, se o campo azul
transformar-se em vermelho, mudar-se-ia sua determinacédo qualitativa, mas
persistiria inalterada sua determinacédo espacial. Isso ndo prova, igualmente,
que se esta a falar de partes separaveis ao invés de distinguiveis?'®* O opositor
quer demonstrar que os exemplos brentanianos ilustram o conceito de partes
separaveis, ao invés de partes distinguiveis, porque as determinagdes de
espaco e qualidade podem ser reciprocamente separadas umas das outras.
Brentano, no entanto, nega que seja assim e afirma que este erro é fruto de
uma reflexao incorreta sobre a natureza do espaco.

Se dois campos concordam em qualidade, luminosidade e outros
aspectos, diferindo apenas na determinagdo espacial, eles sdo dois campos

diferentes apesar de todas as relacbes de concordancia. As diferencas

161 .. . o~ . . . ~ .
%! Brentano distingue ainda variagdes de luminosidade entre o azul e o cinza que ndo seriam encontradas

na comparagdo do cinza e o amarelo.
"2 pD, p.18.
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espaciais individualizam os campos que por acaso se identifiquem
qualitativamente. Alterada apenas a determinacao espacial especifica de um
campo azul, o resultado é tratar-se agora de outro campo azul diferente do
primeiro. Segundo Brentano, € o mesmo com a determinagédo qualitativa, ela
nao pode ser separada da determinagcdo espacial porque o espaco €
justamente extensao preenchida por qualidades; e as qualidades ndo podem
existir sem o espagco que preenchem. Espago significa aqui espaco
experienciado, e a experiéncia do espagco nao pode ocorrer separado da
qualidade, e vice-versa. A relacdo de dependéncia reciproca que existe entre a
cor e o espaco exemplifica o primeiro tipo de parte distinguivel; Brentano as
chamou sich durchwohnende Teile, partes que se penetram mutuamente, ou
partes concrescentes. No mundo da consciéncia podem-se distinguir varias
partes reciprocamente inseparaveis. No juizo “ha uma verdade”, Brentano
destaca, pelo menos, quatro (PD, p.22):

1. A qualidade afirmativa;

2. O ser dirigido (Gerichtetsein) ao objeto “verdade”;
3. A autoevidéncia;
4

A modalidade apoditica.

As partes concrescentes de um ato psiquico se penetram de tal forma a
contribuir conjuntamente na determinacéo do ato.

Ha mais que dizer sobre a efetividade ficticia (fingiert Wirklichkeit) que
Brentano utilizou como exemplo. Imagine-se que em um campo azul e outro
amarelo encontram-se relacbes de diferenca de espaco, qualidade e
luminosidade. Se comparados com outro fenébmeno como, por exemplo, um
som, fica evidente que existe uma concordancia entre eles. Neste caso, o azul
e o amarelo concordam em ser coloridos; embora sejam cores particulares
diferentes, em relagdo ao som elas sdo objetos de um mesmo género, ou seja,
sao cores. Qual a relagédo entre o conceito de cor e a cor particular? No caso
das partes concrescentes, 0 espago e a qualidade sao duas determinagdes
especificas de diferentes géneros'®, que se relacionam de tal forma que a
dependéncia reciproca entre eles contribui para a individualizagéo do objeto do

qual sédo partes. Com o azul e a coloragdo, por outro lado, existem duas

' pp, p.21.
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determinagbes do mesmo género, “supraordinadas”, que se relacionam
logicamente. Esta organizacéo €, segundo Brentano, de género e espécie, ou
melhor, trata-se de uma determinagdo lbégico-genérica (logische
Gattungsbestimmtheit) e uma diferenga légica especifica (logische spezifiche
Differenz)'**.

Em oposicdo a distingdo reciprocamente inseparavel (sich
durchwohnende Teile), sobre a qual se pode falar de certa horizontalidade das
determinacées que se penetram em uma unidade, as partes logicas se
caracterizam pela verticalidade de determinagbes que se organizam em
generalidades cada vez mais abrangentes. A cor (determinacdo genérica)
existe como parte légica do azul e do amarelo (determinagdo especifica, ou
diferenga). Outra caracteristica deste tipo de distincao é a separacao unilateral,

pois,

se a vermelhidao € o mesmo que a cor vermelha, ou seja, se a coloragao € a determinagéo
genérica e o vermelho a diferenca especifica, entdo é claro que mesmo sendo a

determinagdo genérica distinguivel [separavel por distingdo] do vermelho, a diferenga

especifica vermelho n&o pode ser separada da coloragdo'®.

Assim, evidencia-se a relacdo de dependéncia unilateral da espécie em
relacdo ao género; segundo Brentano, a separacgao unilateral é a caracteristica
definidora das partes légicas. Uma afirmacgao, por exemplo, € um ato psiquico,
um juizo assertivo; e 0 juizo, uma relagdo da consciéncia que € judicativa e

intencional. Tais distingdes sao encontraveis em todo fenémeno interno.

Os atos psiquicos sao as partes separaveis da consciéncia e cada um
apresenta um tipo de relacdo que liga o sujeito a seu objeto, a chamada
relacdo intencional. Como toda relagdo tem dois termos, nos fendmenos
psiquicos um deles é o ato psiquico e o outro o objeto para o qual o ato se
direciona, por exemplo, o ver e 0o que é visto, representar e o que é
representado, querer € o0 que €& querido, etc. Toda parte separavel da
consciéncia possui essencialmente este tipo de relagao.

Como no PES, ha de se notar que a relagao intencional comporta dois

termos de estatutos diferentes, pois apenas o ato psiquico é real enquanto o

14 pD, p.21.
S pp, p.21.
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objeto ao qual se direciona ndo o é (nicht Reales). Brentano e seu aluno e
amigo Anton Marty compartilhavam do mesmo entendimento a respeito da
natureza da oposic¢ao entre real e ndo-real. Segundo Marty:

Do real é certo que lhe corresponde um afetar e um ser-afetado e, neste sentido, um vir
a ser e um desvanecer independentes, enquanto o nao-real tem apenas uma [mera]

cogénese (Mitwerden), isto é, vem a ser e cessa de ser a medida que o real veio a ser

e cessou'®.

Para Brentano, no PD, o nao-real € aquilo que n&do tem propriamente
uma causa, e que, tal como o correlato nao-real dos fendmenos psiquicos,
apenas coexiste (ist mit da, Mitwerden) com o correlato real, ou seja, o ato
psiquico, e dele depende. A relagédo intencional liga os correlatos dos atos
psiquicos e os torna inseparaveis, mas a relagao de dependéncia unilateral do
correlato nao-real mostra que também sao separaveis no sentido de
distinguiveis unilateralmente um do outro'®, pois ha um sentido de
dependéncia do objeto imanente que é parte constituinte do ato psiquico.
Como no PES, é preciso atentar para o sentido do termo “objeto”, pois se trata

de um objeto imanente'®®

que nao precisa corresponder a qualquer coisa fora
da mente'”. Apenas os fendmenos psiquicos possuem esta caracteristica.
Para outra espécie de fendbmenos, outros tipos de relagdo podem existir, mas a
relacao intencional pode ser chamada de relagao psiquica, porque € exclusiva
dos fendbmenos psiquicos.

Por um lado, a relagédo intencional comporta a ligagado entre sujeito e
objeto e anula qualquer tipo de simplicidade que possa ser ensinada sobre a
consciéncia; sujeito e objeto fazem parte de uma mesma realidade, s&o
separaveis apenas por distingdo. Por outro, a complexidade aumenta com a
adicdo do segundo fator essencial a natureza dos fendbmenos psiquicos: a
conexdo inseparavel entre a relacdo primaria e a relagdo secundaria

concomitante da consciéncia'”’.

1% “yvom Realen gelte, dass ihm ein Wirken und Gewirktwerden und in diesem Sinne ein selbstindiges
Entstehen und Vergehen zukomme, wihrend das Nichtreale ein blosses Mitwerden habe, d.h. werde und
vergehe, indem das Reale gewirkt wird un vergeht” (apud Rollinger, 1999, p.230).
167
PD, p.24.
1 Inwohnendes: literalmente “residir dentro”.
' pD, p.24.
0 pD, p.25.
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A percepcao interna incide ou sobrevém simultaneamente a relagao
primaria. Isso €& verdadeiro para todo fenbmeno psiquico. Ocorre na
representacido de uma cor, por exemplo, a representacdo concomitante desta
representacdo. O fato de se poder pensar o pensamento ou do pensamento
dirigir-se a si mesmo, entretanto, ndo € uma posi¢ao amplamente aceita. Para
contraria-la, Lange aceitou como argumento o verso de Goethe: “Eu nunca

n171

pensei sobre o pensar”’’, que para Brentano n&do passa de um jogo de

palavras sem sentido e ma interpretacao, pois € impossivel afirmar que nao se

pensa justamente quando se esta a pensar'’

. A questdo que Brentano esta
introduzindo no compasso do texto € sobre a natureza necessaria e universal
da relagdo secundaria, e a distingdo entre perceber e notar. O argumento
recorrente contra a existéncia universal da percep¢ado secundaria € haver
varios exemplos de atos psiquicos que passam despercebidos, como quando
um matematico esta de tal forma absorvido em dificilimas relacbées numeéricas,
que o absorvem completamente; ou quando se ouve um certo acorde sem
perceber as notas particulares que o compde. Na verdade, tais casos n&o
tratam da auséncia de uma percepcao secundaria concomitante, mas da falha
em notar todos os elementos que a compde. A relagdo secundaria acontece
esteja ou ndo o sujeito atento a ela, queira-se ou nao; seu carater nao
atencional e néo volitivo fora enfatizado no PES e, segundo Brentano, era
conhecido ha muito por Aristoteles. A consciéncia primaria e secundaria séo
partes distinguiveis de uma unidade real, mas isso nao significa que o objeto
representado e a representagdo da representagdo do objeto sdo apreendidos
claramente em todos os detalhes: “Ver é diferente de ter claro o que é visto.
Por isso, a experiéncia concomitante (mitempfinden) de ver sera diferente de
ter claro esta experiéncia concomitante de ver.”'”® Ha, portanto, diferenca entre
perceber e notar, algo de evidente importédncia na metodologia da psicologia
descritiva. De fato, dada a natureza epistemoldgica da percepcao interna
exposta no PES, ficara em aberto a explicacdo de como era possivel que uma
percepcdo necessariamente evidente pudesse errar. Se, por um lado, a

percepcao interna € evidente, por outro, podem passar sem ser notados muitos

1! «“Wie hast du’s denn so weit gebracht? / Sie sagen, du habest es gut vollbracht!” - / Mein Kind! Ich
hab’ es klug gemacht, / Ich habe nie iiber das Denken gedacht.” — Goethe Gedichte, p.329.

2 pD, p. 25.

' PD, p.26.
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elementos do fendmeno psiquico que tornam incompleto e obscuro seu
conhecimento.

Agora, com o aparato mereoldgico que Brentano dispde, importa saber
qual é a relagdo ontoldégica da relagao primaria com a secundaria. Nao pode
ser:

a) Uma conexdo da natureza das partes logicas, pois nenhuma
das partes em questdo € uma determinacado genérica na qual
se pode inferir uma diferencga especifica.

b) Uma relacdo entre partes que se penetram reciprocamente
(sich durchwohnende Teile), como as encontradas no juizo “ha
uma verdade”, por exemplo, afirmacdo e evidéncia, porque
neste caso, existe uma relagcdo intencional dirigida a um

mesmo objeto: a verdade qua verdade'”.

Com as partes da relacdo intencional, pelo contrario, dois atos
concomitantes se dirigem a dois objetos diferentes, o objeto primario e o
secundario. Trata-se de um tipo de relagdo semelhante a encontrada entre
simultaneamente ver e ouvir, dois atos que se relacionam com objetos
diferentes. A diferenca, no entanto, € que ver e ouvir podem realmente separar-
se, enquanto as partes da diregao intencional podem apenas separar-se por
distingdo. Como afirma Smith, “aqui, como em todos os casos, a ‘separacao

por distingdo’ é, de fato, sempre uma forma de inseparabilidade real”'”.

A teoria das partes de Brentano comporta uma variedade de relagdes.
Partindo do mais abrangente para o mais particular, em primeiro lugar, estdo as
partes separaveis e inseparaveis ou meramente distinguiveis. Dois fenbmenos
separados podem ser divididos sucessivamente, até que sejam alcancadas as
partes separaveis apenas no sentido de separaveis por distincdo. As partes
separaveis e inseparaveis sao classes abrangentes e permitem, naturalmente,

outras subclassificagdes. As partes separaveis caem em duas subclasses:

" PD, p.27.
'3 Smith, The soul and its parts II., 1988, p.9
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1. Separacédo reciproca: A é reciprocamente separavel de B significa
que A pode existir sem B e vice-versa; ou que A e B sdo mutuamente
independentes. Exemplo: ver pode ser separado de ouvir e vice-
versa.

2. Separagao unilateral: A é unilateralmente separavel de B significa
que A pode existir sem B, mas B ndo pode existir sem A; ou que A &
independente de B e B é dependente de A. Exemplo: representar
algo pode ser separado de julga-lo, mas julgar ndo pode ser

separado da representagao do objeto.

As partes inseparaveis caem em outras quatro subclasses, as duas
tltimas sdo exclusivamente psiquicas'’:
Partes concrescentes ou mutuamente penetraveis;
Partes logicas;

Partes da relagdo intencional (os correlatos intencionais);

B nh =

Partes da Diploseenergie (partes da percepgao interna).

Além das partes separaveis, inseparaveis e suas subdivisdes, ha um
outro sentido em que se pode falar de partes da consciéncia, mas um sentido
improprio ou modificado, que significa falar de partes que ndo sao, a rigor,
realmente partes'”’.

Quando um sujeito tem diferentes experiéncias simultaneas: (i) ver algo
azul, (ii) algo vermelho e (iii) algo amarelo, que tipo de relagdo marca a
diferenca destas experiéncias? Pode-se argumentar que a diferenga entre uma
experiéncia e outra se da segundo os objetos e as diferengas nos objetos para
os quais elas se direcionam'’®; quando o sujeito representa uma cor azul e
outra vermelha, a diferenga entre os dois atos visuais esta fundada nos
diferentes objetos representados. Esta teoria, entretanto, ignora que: “se a cor
€ a diferenga de [0 ato de] ver, entdo ele mesmo teria de ser colorido, o que

nao é caso”. Brentano esta querendo dizer que, se a cor fosse uma parte real

'7¢ Brentano faz as distingdes entre os tipos de partes, todas elas inteiramente no campo da consciéncia.
Quando se diz que as partes da relacdo intencional e as partes da percepc¢do interna sdo exclusivamente
psiquicas quer se enfatizar que sdo partes caracteristicas dos atos psiquicos. Segundo Brentano, todos os
fendmenos, fisicos ou psiquicos, sdo internos no sentido rigoroso da palavra, embora isso seja compativel
com a teoria do objeto imanente discutida nos capitulos anteriores, mais adiante estas ideias serdo
discutidas mais detidamente.

177 Smith, B., 1988b, p.83.

'8 PD, p.28.
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da experiéncia da cor, a propria experiéncia teria de ser colorida. A cor nao é
parte real do sujeito; se Aristoteles afirmou que “o que vé é em certo sentido
colorido”, cabe conhecer que sentido é este. Segundo Brentano, é em sentido
meramente modificado ou improprio que deve ser entendida a tese aristotélica.
Se os objetos regulassem as diferencgas entre as experiéncias, conforme

a teoria acima exposta, os objetos reais teriam de ser parte das experiéncias
concomitantes. Segundo Brentano, esta interpretagao ainda envolve dois erros:
1. A diferenga esta fundada no préprio ato, ndo no objeto transcendente

das experiéncias: “ndo €& a cor, mas a experiéncia da cor
(Farbempfindung) que é a diferengca que marca o [ato de] ver de

outros tipos de experiéncia” (PD, p.28).

Ou seja, ndo € o objeto real, mas o objeto imanente que é parte
distinguivel da experiéncia psiquica. O correlato objetal da relagéo intencional
nao tem ser em sentido proprio e apenas coexiste com o sujeito que é a parte
real da totalidade psiquica. Ha apenas um sentido em que se diz que o objeto
real se relaciona com o objeto imanente: “A cor vista contém, digamos, a cor,
nao como uma parte distinguivel no sentido estrito, mas como uma parte obtida
pela distingdo modificada” (PD, p.29)'””. Da mesma forma, quando um suijeito
tem a representacdo de um som passado, a representagdo do som esta
apenas em sentido modificado incluida na representagao do som passado, “se
queremos falar que o ‘som’ € uma parte distinguivel do ‘som passado’,
podemos fazé-lo [apenas] num sentido consideravelmente abrangente e
desviante” (PD, p.22).

179 . . . , . A . , . . ~

7 A teoria da parte modificada ou impropria da experiéncia psiquica parece confirmar a interpretagio do
objeto imanente exposta nos capitulos anteriores. Aqui, como 14, a passagem do objeto imanente para o
objeto transcendente ¢ truncada, impropria ¢ falsa.
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CONCLUSAO

Que ideia clara se pode fazer da teoria da intencionalidade de Brentano,
segundo os resultados até aqui obtidos? A teoria, segundo o texto de 1874,
afirma:

1. Que todo ato psiquico inclui algo como objeto; que ele tem o estatuto de
um objeto intencional, que existe como contedido de um ato psiquico'®.
2. Que ha um tipo de relagao, referéncia ou direcdo que liga o ato psiquico

a seu objeto imanente.

A primeira tese pde o problema da interpretacdo da objetividade
imanente, a segunda da relacéo deste tipo de objeto com o ato psiquico.
O exame do contexto epistemoldgico do conceito resultou na distingao
de trés ambitos:
1. O transcendente;
2. O objeto imanente;

3. O ato psiquico.

Ha pelo menos trés teorias sobre o estatuto da objetividade imanente e a
relacdo dos trés ambitos acima distinguidos'®'. Uma afirma que o objeto é uma
entidade ideal; outra afirma que o objeto imanente € uma imagem; outra, enfim,
afirma que o objeto imanente € o mediador de um ato de conhecimento.
Interessa conhecer as duas ultimas propostas que ora sao atribuidas ao préprio
Brentano, ora séo utilizadas contra ele'™.

Primeiro: o objeto imanente ndo é uma imagem psiquica de um objeto
em si transcendente. A possibilidade de um objeto imanente corresponder na
consciéncia a um objeto no mundo exterior depende da existéncia de uma

relagédo intencional entre ambos. Mas o objeto transcendente ndo se relaciona

180 PES-E, p. 88; PES-D, p.115, nota 2. O termo inequivoco seria, segundo Brentano, “ser [ou existir]
imanentemente como objeto” (immanent gegenstdndlich sein).

18IS of. Byers, Damian. Intentionality and Transcendence. Madison, Wisconsin: Noesis Press, 2002,
p.34-39. Os paralelos com a teoria do objeto imanente nas Investigagdes Logicas sdo evidentes.

'82 Existem dois tipos de percepgdo que tém dois tipos de objeto intencional; além dos fendmenos fisicos
¢ psiquicos ndo ha nada um tipo de fendmeno especial. Brentano ndo aceita a percepg¢do de um objeto
ideal.
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com o objeto intencional, a ndo ser de modo impréprio'®*, porque o estatuto do
mundo externo ndo € conhecido, ou melhor, conhecivel, e o objeto imanente
nao aponta, a ndo ser em sentido improprio ou demasiado abrangente, para
nada além de si mesmo. O correlato necessario do objeto € o sujeito, ndo o
objeto transcendente. Segundo: o objeto imanente ndo é um mediador do
sujeito e o mundo transcendente. O objeto imanente ndo € um ponto de
transi¢cao entre o sujeito e o objeto transcendente. A relac&o intencional termina
no objeto imanente; ndo existe uma relagdo primaria com o objeto
transcendente e uma relagdo secundaria com o conteudo imanente. O objeto
primario da representagdo é o préprio objeto intencional, enquanto o objeto
secundario €& a prépria representacdo do objeto intencional percebida
internamente. Por isso Brentano afirmou que os fendbmenos psiquicos sao o
unico tipo de fendbmeno que além da existéncia intencional tém também
existéncia efetiva (wirkliche Existenz)'™*; e Husserl que “o objeto intencional da
representacdo é o mesmo que seu objeto efetivo (wirklich)’'. No PES ja
existem elementos para a critica da ideia de correspondéncia, a teoria da
verdade como adequacdo do intelecto e a matéria'®. Por tudo isso, o trabalho
defendeu que, diferente da teoria escolastica — tomista —, a teoria da
intencionalidade brentaniana ndo pode ser considerada sob o pano de fundo do
realismo, nem & compativel com as distingdes que fez Twardowski entre objeto
e conteudo das representagdes. Brentano poderia concordar com as linhas

gerais da seguinte passagem husserliana:

Por outro lado, devemos aqui aprender absolutamente a ver que necessitamos, em
todos os casos, de uma certa “constituicio” do objeto da representacéo
(Vorstellungsgegenstandes), no seu préprio conteido essencial (Wesensgehalte)'’,
para a consciéncia e nela; que, por conseguinte, um objeto para a consciéncia ndo é
representado apenas porque esta simplesmente na consciéncia um qualquer
“‘conteudo” semelhante a propria coisa transcendente (coisa que, ponderada mais

'8 Este assunto sera discutido no conceito de partes distinguiveis por modificagio.

'8 PES-E, p.98; PES-D, p.127.

"85 Husserl, E. Investigagdes Logicas, v.1, p.460.

"% Ha pelo menos dois momentos na teoria da verdade brentaniana. Em um deles, Brentano critica a
teoria da adequacdo porque ndo admite a possibilidade da identidade entre o intelecto e o objeto
transcendente, mas a mantém com uma nova interpretacdo da “area” de aplicagao dos juizos, que deixa de
ser a correspondéncia entre intelecto e matéria e passa a ser o acordo entre a afirmacdo do ser e o ser do
objeto afirmado (7E, p.21). Brentano rejeitara esta posi¢do e abandonara a teoria da adequacgdo, em nome
da ideia de verdade como evidéncia do sujeito que julga corretamente (7E, p.122). As transformagdes do
pensamento brentaniano neste ponto acompanham uma série de investigagdes ontologicas sobre o sentido
do ser qua verdade.

87 A edigdo portuguesa traduz: “... no seu proprio teor essencial’; a inglesa prefere “...in consciousness’s
own circle of essential being”. A palavra Wesensgehalt é composta por Wesen, “esséncia”, e Gehalt, que

EEINT3

significa “conteudo ”, “substancia”, além de outras coisas.
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rigorosamente, se resolve num enorme contra-senso), mas antes que, na esséncia
fenomenolégica da consciéncia, estda em si mesma contida toda e qualquer relagéo
com uma objetividade e que s6 nela pode estar principalmente contida, certamente
enquanto relagdo com uma coisa “transcendente”. (Husserl, Idem., 2007, p.459,
traducao alterada).

A teoria da imanéncia, no PD, explica esta teoria do PES da seguinte
maneira. Os fendmenos psiquicos se caracterizam por um tipo especial de
relagdo, chamada intencional, constituida por dois correlatos meramente
distinguiveis: o sujeito, o correlato real, e o objeto, o correlato nao-real. O
correlato nao-real da relagdo intencional ndo se relaciona com um objeto
transcendente sendo em sentido modificado ou impréprio. Para o estudo dos
correlatos intencionais nada importa além deles mesmos. Sujeito e objeto sédo
considerados partes inseparaveis, ou meramente distinguiveis, do ser psiquico
e devem ser conhecidos como tal.

Além disso, segundo a teoria da percepgao interna, os fenbmenos
psiquicos ndo se relacionam apenas com 0s objetos primarios da percepgao;
cada ato consiste na representacdo de um objeto primario e um objeto
secundario simultaneamente. A representagao do objeto secundario, ou seja, a
representacdo do proprio ato psiquico, Brentano a chama Wahrnehmung; ela é
em si mesma complexa, envolvendo uma representagdo, um juizo e uma
emocgao concomitantes (no PD Brentano n&do admite a existéncia de uma
emocgao correlata na percepgao interna), que se dirigem a totalidade das
relagdes psiquicas.

O exame atento da unidade da consciéncia demonstra que a “totalidade
das relagbes psiquicas” deve ser entendida como uma unidade complexa.
Brentano manteve, como Hume, a complexidade e diversidade da consciéncia,
mas nao aceitou o principio de que para cada representacdo distinguida
corresponde uma existéncia autbnoma. Por isso, Brentano ndo pode concordar
com a tese de que a unidade da consciéncia € uma colegio de coisas reais. Na
verdade, os atos simultdneos, por mais complexos, sempre constituem uma
unidade real. A base desta ideia ja estd na concepgéo dos atos psiquicos como
fendmenos parciais (Theilphdnomene) ou divisas (Divisive) de um mesmo ser.
Uma vez constituida por varias partes cabe perguntar como elas se relacionam.
O aparato conceitual, no PES, que da conta dessa questdo procura conhecer
as diferencas de intimidade (Unterschied der Innigkeit) entre as partes

psiquicas. Brentano distinguiu pelo menos duas relagées de dependéncia ou
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independéncia dos fendbmenos psiquicos, a saber, a relacdo firmada entre
partes mutuamente distinguiveis, como ver e ouvir, e partes unilateralmente
distinguiveis, como representar e julgar. Mas este é ainda um conjunto de
conceitos incipientes, se comparados com as distingées do PD. Talvez porque
Brentano estivesse demasiado atento, no PES, para os problemas oriundos do
conceito da percepcéao interna e a necessidade de justificar, do ponto de vista
ontologico, a evidéncia dos atos psiquicos, que a énfase daquelas
investigagcdes tenha recaido no conceito de unidade, mais do que em suas
partes. De qualquer forma, a teoria das partes contida no PD, amplia as
distingdes incipientes do PES e permitem ter uma visdo mais abrangente das
relagdes mereoldgicas da consciéncia.

Na introducéo deste trabalho, foi mencionado um problema oriundo das
investigacées mereoldgicas de Husserl que € hora de responder. O problema
se firma na asser¢do husserliana de que a distingdo entre conteudos
dependentes e independentes (unselbstédndige und selbstédndige Inhalte),
formulada do ponto de vista da psicologia descritiva'®®, pode ser concebida
como um caso especial de uma diferenca universal dos objetos em geral.
Segundo Husserl, a passagem do conceito de conteudo para o de objeto
(Gegenstand) marca a passagem do quadro de uma distingdo psicoldgica para

outra ontolégica'’:

E claro que o discurso acerca de contetudos pode ser aqui levado mais longe e tem de
ser levado mais longe do que no sentido fenomenolégico dos elementos reais (Reelle)
da consciéncia. O objeto fenoménico externo, que aparece, mas que ndo € um dado
real da consciéncia, € (pelo menos quando ndo se interpreta falsamente o objeto
“intencional”, quer dizer, meramente visado (intendiert), como elemento constituinte real
daquela vivéncia na qual a intengdo se realiza), enquanto todo, concreto; as
determinagdes que lhe sao inerentes, como cor, forma, etc. e, de fato, entendidas como
momentos constitutivos da sua unidade, sado abstratas. Esta distingdo objetiva entre
abstrato e concreto € a mais universal; pois conteidos imanentes sdo apenas uma
classe especial de objetos (com o que, naturalmente, ndo é dito: de coisas) (/dem,
p.243-244).

Nao interessa, aqui, examinar a ideia husserliana de uma ontologia

formal dos conceitos que caem na categoria objeto, como os conceitos de
objetos dependentes e independentes, sob o pano de fundo dos conceitos

correspondentes de psicologia descritiva, separabilidade reciproca e

'8 Neste caso, Husserl faz referéncia explicita apenas a psicologia descritiva de Stumpf.
18 Husserl, 2007, p.244.
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unilateral”.

Mas a ideia da possibilidade de extensdo das distingdes
psicoldgicas para o campo de uma ontologia geral da o ensejo de perguntar em
que sentido podem ser consideradas universais as partes psiquicas
esmiucadas por Brentano no PD. A resposta precisa ter em vista, uma vez
mais, a natureza do objeto intencional segundo Brentano. Um exemplo de
analise descritiva, um exemplo que inclua de forma abrangente o emprego das
ferramentas mereoldgicas de Brentano, pode demonstrar que a teoria das
partes psiquicas tém um alcance muito maior do que as investigagdes
meramente “psicologicas’, como se diz, em sentido indiscriminado, das
investigagdes que se “limitam” aos fendmenos internos.

Primeiramente, é preciso destacar que a psicologia descritiva estuda os
fendbmenos psiquicos em um sentido proprio, porque 0s concebe como
correlatos reais que se relacionam intencionalmente com os correlatos nao-
reais que constituem juntos um mesmo ser. O estudo dos correlatos nao pode
ser dividido. Um exemplo de analise descritiva que n&o ignora este principio
pode ser dado da seguinte maneira.

Cabe a psicologia descritiva firmar dois tipos de conhecimento dos
fendmenos psiquicos: a) o que eles tém em comum e b) em que classes eles
caem. Quanto a primeira questdo, os fenbmenos psiquicos tém as seguintes
caracteristicas'”":

1. Eles tém uma parte individualizadora;

Eles ndo tém extensao;
Eles ndo tém qualidade (cor, por exemplo);
Eles tém relacao intencional (intentionale Beziehung);

Eles tém relag¢des primarias e secundarias (Diploseenergie);

2B

A relacdo secundaria € complexa, inclui uma representagcdo e um

juizo assertérico evidente.'*

0 Cf. Smith, Barry. Pieces of a theory. In: Smith, B. (ed.). Parts and Moments: Studies in Logic and
Formal Ontology. Wien: Philosophia Verlag, 1982, p.15-15. Brentano parece rejeitar a ideia de uma tal
disciplina tedrica devido a, justamente, incompatibilidades ontoldgicas, sobretudo com a fase “reista” do
fildésofo, “ele viu [Brentano] este trabalho [as Investigagdes Logicas de Husserl] como contendo uma
afirmagdo de universais, sentengas-em-si-mesmas ¢ outras Undinge [ndo-coisas]”’(Rollinger, /dem, p.43);
Cf. as cartas de Brentano para Husserl compiladas no TE (p.135-40) .

P pPD, p.89

2.0 juizo assertérico se opde ao juizo apoditico ou axioma; este ultimo consiste na negagdo da
possibilidade de algo e sua expressdo tipica ¢ a lei de contradigdo; julgar apoditicamente consiste em
negar necessariamente. Segundo Brentano, todo juizo universal ¢ negativo porque consiste em negar
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Quanto a segunda questdo, os fenbmenos psiquicos caem em duas
classes: sdo fendbmenos (i) fundamentais ou (ii) sobrepostos (supraponiert). Os
fendbmenos fundamentais se distinguem unilateralmente dos fendémenos
sobrepostos, e um fendmeno sobreposto pode se tornar fundamental em
relacdo a outro ato psiquico se nele se fundamentar. A (ii) representagdo do
conceito geral de uma cor esta baseado na (i) representagéo concreta de um
fendbmeno fisico; o desejo de viajar (ii) estda baseado na (i) representagado da
viagem. Cada classe de atos psiquicos possui caracteristicas préprias, que se
distinguem segundo a relacdo com seus objetos primario e secundario. Neste
aspecto, os atos fundamentais “contém [necessariamente] como relagéo
primaria a representacdo de um contetido sensério concreto””*. Que tipo de
relagdo primaria se estabelece entre o ato fundamental e o conteudo sensorio?
Os fenbmenos fisicos — ou conteudos sensorios dos atos fundamentais —,
segundo o PES, sdao fenbmenos que tém, pelo menos, duas distingdes
negativas se comparados com os atos psiquicos: eles (i) ndo tém relagcéo
intencional com o objeto transcendente e, consequentemente, (ii) ndo séo
evidentes. Os fendbmenos fisicos sdo tomados como falsos (Falschnehmung)
justamente quando se procura atras deles o conhecimento das causas
transcendentes. Estas duas caracteristicas sdo mantidas, no PD, pois Brentano
afirma que a relagdo primaria dos fenbmenos fundamentais com seus objetos
primarios envolve sempre: i) uma representacao e ii) uma aceitagdo assertorica
cega'”. Se os fendmenos fisicos ndo podem fornecer conhecimento evidente
sobre os objetos transcendentes, eles podem ser conhecidos por si mesmos,
enquanto objetos concretos de um ato psiquico fundamental. Brentano
distingue as propriedades dos objetos primarios utilizando as ferramentas
mereoldgicas fornecidas pela psicologia descritiva. De fato, segundo o filésofo,

os objetos primarios dos atos fundamentais sdo “concre¢des de partes

qualquer excecdo. O juizo assertorico evidente consiste na afirmacdo ou negagdo de algo sem
necessidade, ou seja, afirma-se ou nega-se atualmente. Sua expressao tipica € o juizo da percep¢ao interna
“eu sou” (TE, p.48; 57-58). Brentano, neste periodo, ja duvidava da tese anteriormente defendida, que
afirma na percepgao interna uma relagdo emocional necessaria.

3 pPD, p.91.

4 A oposigdo epistemoldgica entre percepgdo interna e externa ¢ reafirmada: assim como o juizo
assertorico evidente é representado pela percepgdo interna, o juizo assertdrico cego ¢ representado pela
percepgdo externa. A inclusdo, na relagdo primaria, de um juizo assertorico cego, responde a pergunta, de
inspiragdo humeneana: por que acreditamos na existéncia de um mundo transcendente, se ndo temos dele
nenhuma percepgdo evidente?
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mutuamente penetraveis (sich durchwohnende Teil)’. Todos os objetos
primarios dos atos fundamentais tém como partes: (i) determinacgdes
especificas espaciais ou quase-espaciais (rauméhnliche) e; (ii) determinagdes
especificas qualitativas (cor, som no sentido mais abrangente) que preenchem

)'®>. Mais distincdes podem ser feitas no conceito de

0 espaco (ou algo analogo
qualidade, que, segundo Brentano, envolvem sempre, também como partes
concrescentes, (i) luminosidade ou escurido e (ii) saturacdo ou insaturacdo'.

Até aqui, Brentano determinou as partes dos objetos primarios dos atos
psiquicos fundamentais distinguindo suas partes concrescentes. Mas se é
possivel distinguir partes nos objetos primarios, deve ser possivel distinguir
partes nos atos psiquicos, “porque correspondendo as partes do objeto
intencional, ha partes dos atos psiquicos que a eles se dirigem” (PD, p.104).
Isso estd completamente de acordo com o principio metodolégico que afirma
nao ser possivel, na analise descritiva do ser psiquico, ignorar a unidade dos
correlatos. Assim, se os objetos primarios tém determinagbes espaciais e
qualitativas que se penetram, correspondem a elas partes concrescentes dos
atos psiquicos fundamentais, a saber, o ato de ver o espaco (das Ortsehen) e o
ato ver a cor (das Farbsehen).

Tais analises nao se pretendem exaustivas dos fenbmenos psiquicos
fundamentais, suas relagbes primarias e secundarias, mas servem para
exemplificar a natureza dos conceitos mereoldgicos da psicologia descritiva. As
distingdes desta disciplina sdo, por natureza, distincdes de carater universal, no
sentido em que pretendem determinar exaustivamente as propriedades formais

das relacgbes partitivas de uma realidade tnica e indivisivel.

15 Brentano divide os atos psiquicos fundamentais em experiéncias ou sensagdes e proterestese (do grego
proter(o)—, antes, e —estesia, percep¢ao, sensibilidade), que é a percep¢do de movimento, como ouvir a
sequéncia de notas de uma composi¢do musical. A primeira classe tem como objeto apenas concrecdes de
determinagdes espaciais e qualitativas, enquanto a segunda tem como objeto concregdes determinagdes
quase-espaciais, qualitativas e temporais (Zeitbestimmung). Essa diferenca no objeto deve ser
compreendida segundo os conceitos de objeto primario ¢ objeto proto-primario que pode ser obtido
apenas por distingdo modificadora. As investigagdes sobre o tempo sdo ainda incipientes ou
experimentais nas analises do PD e precisam ser comparadas com investigagdes posteriores. Cf. PD,
p.98; 103.

¥ pPD, p.95.
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