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AZEVEDO, José André. Da abstracdo a concretude da experiéncia: a filosofia
concreta em Gabriel Marcel. Dissertacdo de Mestrado em Filosofia — Universidade
Estadual do Oeste do Parana, Campus Toledo, 2012.

RESUMO

Partindo de um contexto de critica ao cientificismo e racionalismo modernos, a obra
de Marcel se projeta, antes de tudo, como uma interrogagao radical acerca do peso
ontolégico da experiéncia. E sob essa dire¢cdo que o fildsofo explora o tema da
encarnagdo como o dado central da metafisica. Apresentando-se com um
pensamento assistematico, itinerante e questionador, Gabriel Marcel afirma que a
filosofia possui uma arché: a existéncia enquanto ponto de partida e de referéncia do
labor philosophicus. A partir da questdo Quem eu sou?, Marcel projeta um ponto de
chegada decisivo: o horizonte da existéncia em sua radicalidade encarnada. Mais
que um mero problema, esse questionamento fixa, antes de tudo, uma exigéncia
ontoldgica radical, ou seja, o avivamento da encarnagéo como “mistério do ser”. Ora,
esse fato fundamental da metafisica € uma realidade que se apresenta nao diante
de mim, mas na qual estou mergulhado. Por isso, o fildsofo enunciara esse estado
de questdo nos termos de uma “filosofia concreta” em oposigdo a certo
essencialismo hegemonicamente especulativo na tradigao filosoéfica.

Palavras-chave: Gabriel Marcel — Encarnacédo — Mistério — Filosofia Concreta



AZEVEDO, José André. From abstraction to the concreteness of experience:
concrete philosophy of Gabriel Marcel. Master Thesis in Philosophy — Universidade
Estadual do Oeste do Parana, Campus Toledo, 2012.

ABSTRACT

Starting from a context of criticism to the modern scientism and rationalism, Marcel's
work is projected above all, as a radical interrogation about the ontological weight of
experience. It is in this direction that the philosopher explores the theme of the
Incarnation as the central fact of metaphysics. Presenting with an unsystematic
thought, wandering and questioning, Gabriel Marcel says that philosophy has an
arket: the existence as a starting point and reference to the labor philosophicus. From
the question Who am 1?, Marcel projects a decisive point of arrival: the existence
horizon embodied in its radicalism. More than just a problem, this question assigns,
first of all, a radical ontological requirement, in other words, the revival of the
incarnation as the "mystery of being." Now this fundamental fact of metaphysics is a
reality that presents itself not in front of me, but where | am immersed. Therefore, the
philosopher will set out this state of matter in terms of a "concrete philosophy" as
opposed to some speculative hegemonic essentialism in the philosophical tradition.

Keywords: Gabriel Marcel - Incarnation - Mystery - Philosophy Concrete
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INTRODUGAO

O presente trabalho visa explorar um tema candente do pensamento
contemporaneo: o conceito ontolégico de encarnagdo como mistério radical a partir
da perspectiva de uma Filosofia Concreta, tal qual fora empreendido pelo filésofo e
dramaturgo francés Gabriel Marcel (1889 -1973).

Criticado por muitos, estudado profundamente por poucos, caricaturado de
mistico e/ou tedlogo ou, ainda, mero dramaturgo, Marcel é um autor desconcertante.
Adota uma postura filosoéfica radical: a partir do questionamento central da existéncia
(Quem sou eu?) chega-se a sua ideia original e pétrea: sou existéncia encarnada
(Encarnagdo). Trata-se, aqui, de uma existéncia encarnada que participa do mistério
do ser (Participagdo). Ora, a natureza e o perscrutar desse mistério, a participagéo
mediante a encarnagao e o seu carater radicalmente ontolégico constituem-se, a
rigor, o estado de questao aqui em foco.

O que esta em jogo nessa formulagao é, em linhas gerais, a praxis mesma em
que se move a reflexdo marceliana, ou seja, o seu modus operandi “nao sistematico”
de fazer filosofia. Ou, simplesmente, aquilo que o proprio fildsofo designa como
sendo a Filosofia Concreta. A compreensao desse aspecto de sua obra é
significativamente imprescindivel no sentido de melhor adentrar em seu universo
conceitual.

Marcel se propde a dialogar com a tradigéo filosofica buscando, radicalmente,
explorar ou adentrar um campo de tratamento que transcenda quaisquer
pressupostos idealistas. A perspectiva na qual o fildsofo francés se projeta nédo se
conforma, pois, com a hegemoénica visdo naturalista do mundo, do homem e do
tempo. Em tal diregdo, a interrogacgao filosofica visa, antes de tudo, um sentido
ontoldgico capaz de extrapolar qualquer reducionismo causal e até mesmo qualquer
ordem de reflexdo puramente abstrata que teria, historicamente, definido o mundo e
0 corpo como uma ordem de fatos fisicos ou psiquicos.

Melhor situando o estado de questao, Marcel ndo deixa de explorar, em sua
obra, certo aspecto do pensamento filosdfico, isto €, seu carater puramente abstrato
e, nessa medida, desvinculado da experiéncia humana e mundana mais geral. Se ha

um sintoma presente ao longo da histéria do pensamento — sobretudo em correntes
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do pensamento cristdo —, esse sintoma é o desprestigio a experiéncia do corpo?, ou
seja, a auséncia de um estatuto proeminentemente ontolégico a experiéncia da
sensibilidade em sua acepgé&o mais originaria. Prova disso sao as diversas reflexdes
antropolc’>gicas3 acerca do homem nas quais se trata de resolver como € possivel
uma unidade conformada de principios tdo heterogéneos como o sdo o espirito e a
carne de uma maneira mais dual e depreciativa possiveis. Assim, pode-se perceber
que a reflexdo em torno da concretude da experiéncia foi relegada a um problema
propriamente antropoldgico, sem nenhuma incidéncia importante e fundamental no
pensamento metafisico e filoséfico geral.

Ora, a proposicao marceliana de uma Filosofia Concreta é aquela que enuncia
um grau de questionamento que traga a tona as estruturas que vislumbram a
existéncia como encarnagao. Trata-se, aqui, de aprofundar a experiéncia humana
em sua concretude mais radical, restituindo-lhe seu devido peso ontolégico. Noutras
palavras, o que Marcel propbe é a tarefa de melhor estruturar as relagbes entre a
mundanidade e a humanidade, relagbes ancoradas naquele que, para ele, é o
principio ontoldgico por exceléncia: a ideia de encarnagao.

Nessa perspectiva, a concepg¢ao marceliana de homem € a do homo viator,
isto €, o humano compreendido enquanto um viandante, itinerante, peregrino; numa
palavra: um ser inacabado (ja que esta, ainda, por se fazer). Em seu caminhar, essa

condigdo humana depara-se com um mundo quebrado®, onde o ter’ prevalece sobre

’ Na tradicéo filosdfica posterior a escola neoplatbnica, a qual apregoava a matéria como principio

potencial e obscuro da realidade, percebe-se, de fato, certo desprestigio em relagdo a
corporeidade. Nao que o corpo estivesse proscrito da discussao filosofica, mas foi analisado em
seu aspecto antropoldgico, prescindindo de sua significagdo ontolégica mais proeminente. A
reflexdo em torno do corpo humano, por conseguinte, somente ocupara uma posigdo mais profunda
apos séculos de produgéo filoséfica. Varios pensadores se debrugaram sobre a questdo do corpo,
entre eles: Spinoza, Nietzsche, Condillac, Maine de Biran, Rosmini, Bergson, Husserl, Merleau-
Ponty, Sartre, etc. (para uma analise mais detalhada desses pensadores no tocante ao que a
tradicdo designou como corpo préprio, Cf. GRASSI, 2008, p. 23-44). Ora, é Marcel quem vai
introduzir uma perspectiva radical e decisiva em relacdo a esse tema, chamando a atengao,
sobretudo, para a experiéncia ontolégica do corpo como indice ou signo de um mistério, a saber,
nossa encarnagao.

Essas reflexbes antropolégicas sdo também designadas de “humanismo moderno”, que tanto
Marcel quanto Heidegger e Merleau-Ponty criticardo. O humanismo pode ser definido, brevi manu,
como um conjunto de pressuposi¢coes que atribui aos seres humanos uma posigao especial no
esquema das compreensoes, isto €, trata-se de uma perspectiva geral segundo a qual é visto o
mundo. Conforme Claudinei Silva (SILVA, 2009, p. 22, nota 06), o humanismo subtende a crenga
absoluta no homem enquanto espirito puro e foco de toda clareza.

* O Mundo Quebrado (Le Monde Cassé): trata-se do titulo de uma das pegas de teatro mais

premiadas de Marcel, vinda a publico em 1933. Para o dramaturgo, suas pecas instituiam um
momento experimental e, por isso, privilegiado em que seu pensamento se encontrava em estado
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o ser, levando os humanos a isolarem-se e, consequentemente, autoconsumirem-se
na solidao e no desespero.

Diante de tais posicionamentos, Gabriel Marcel traz a luz outra ordem de
questionamento: a funcdo da Filosofia consiste radicalmente em devolver a
experiéncia humana o seu peso ontologico, ou seja, apreender a realidade a partir
de sua configuragao ontologica enquanto participacado no ser. Ora, essa exigéncia se
efetiva na medida em que a encarnagao se reconhece como o fato fundamental, o
dado central metafisico (Cf. EA, 11-12) por exceléncia, do qual nenhuma reflexao
pode prescindir. Nessa perspectiva, Marcel pde em questdo o sentido ultimo desse
ambito da experiéncia humana em sua concretude mais radical. O dado
encarnacional se torna esse ambito ontoldgico central, a experiéncia mais radical do
mistério, do assombro enquanto atitude originaria.

Marcel advoga, entdo, que, na chamada “Filosofia Oficial”, o ser é definido nos
termos de um objeto da metafisica, um conceito meramente formal. Marcel ndo nega

isso, porém, tampouco o afirma®, pois essa definicdo parte do pressuposto de que a

original, em situagdo natural, em seu jorro inicial, de modo que a racionalidade ainda nao tinha
posto suas “méos” e onde a vida realmente se apresenta como um drama (Cf. MEI, 29). Segundo
Claudinei Silva (SILVA, 2010, p. 95), é legitimo reconhecer, na produgéo teatral de Marcel, um
locus para se pensar o estatuto ultimo da encarnagao, pois ali o drama da existéncia é elevado a
maxima exponenciagdo. Na peg¢a “O Mundo Quebrado”, em uma das personagens centrais,
Christiane, percebe-se o icone do homem contemporaneo: inquieta, entediada com seu casamento
com Laurent Chesnay, vivenciando um mundo de aparéncias, traicées, segredos e imersa numa
sociedade hipdcrita e fragmentaria. Assim resume sua vida a Denise, sua confidente: “N&o tens, as
vezes, a impressao de que vivemos... se a isto se pode chamar vida... em um mundo quebrado?
Sim, quebrado, como um reldgio quebrado. O mecanismo ja nao funciona. Por fora nada mudou.
Tudo esta em seu lugar. Porém, se aproximas o reldgio ao ouvido, ndo se ouve nada; entendes?, o
mundo, isso que chamamos o mundo dos seres humanos... em outro tempo devia ter um coragéo,
porém parece que esse coragdo tem deixado de bater” (MEI, 29). Para um estudo mais
aprofundado do carater filoséfico do teatro marceliano, Cf. CHENU, J. Le théatre de Gabriel
Marcel et sa sigification métaphysique. Paris: Aubier, 1948.

° A reflexdo sobre o ter se encontra de modo mais preciso no texto de Marcel Esquisse d’une
phénoménologie de I'avoir, texto incluso na obra Etre et Avoir. Ha, ai, um bindmio assaz empregado
por Marcel: Ser e Ter. Tais conceitos sdo centrais na compreensdo da filosofia do autor. Essas
nocdes permitem configurar, significativamente, a distingdo mais geral que o fildsofo estabelece
entre problema e mistério. Na categoria do ter, a existéncia é “devorada” pelos objetos, pois o ter
conduz ao desespero e a falta de sentido. O ter é aquilo que é objetivavel, exponivel a outros, é a
exteriorizagdo do ser, o seu fazer-se espetaculo; ele é o “coisificar-se” do ser, 0 seu vir para fora, o
seu “epifanizar-se”, fragmentar-se, mumificar-se. O ter, acentuando a si mesmo, anula o ser; mas,
tornando-se instrumento, subira ao plano do ser. Assim, é preciso, nos tempos atuais,
redimensionar a existéncia, tornando-a disponivel ao ser.

® Cabe, aqui, apontar que Marcel se insere na discussdo que o pensamento filoséfico de sua época

comega a esbogar, de modo especial se se levar em conta a atmosfera do movimento
fenomenoldgico. Na realidade, o “problema do ser” se percebe como uma percepgao do fato de que
o ser é “misterioso”, no sentido de que, quando queremos possui-lo, ele ndo é, e quando ndo nos
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esséncia do humano é a inteligéncia, enquanto que, para Marcel, o que se afirma,
em primeiro lugar, é o sentir. Eu sinto ocupa um primeiro termo antes do que eu
penso. E o0 que o humano sente? Segundo Marcel, o homem moderno sente-se
desprovido do sentido ontolégico na medida em que se vé a si mesmo como puro e
simples realizador de funcdes. Mais que isso: no contexto da tradigao filosofica, tais
funcdes nao estao hierarquizadas ou, em todo caso, estao sujeitas as mais variadas
interpretacdes. O mundo se percebe como vazio talvez porque nao se admita sua
dimensao de mistério. O amor, a morte, o conhecimento, a amizade, a beleza e o
sentido da beleza sao realidades que, uma vez reduzidas a verificagdo e ao calculo,
perdem o seu mais auténtico brio ontoldgico. Elas sdo escamoteadas por certo
“‘racionalismo degradado”, no qual a causa esgota a explicacao do efeito.

Em um “mundo quebrado”, Marcel fixa, a rigor, uma exigéncia ontoldgica;
exigéncia que se inscreve na prépria existéncia humana. O pensador francés da um
passo a mais e busca um possivel ponto de referéncia no sentido de explicitar as
estruturas desse ser e de sua exigéncia em ser reconhecido e aprofundado, cuja
aparicdo ocorreu de maneira ainda nao devidamente tematizada ao longo da
tradicao filosofica. Alega o filosofo: somente uma Filosofia Concreta seria capaz de
restituir a dimensao humana o seu real horizonte de existéncia. Em suas obras, por
conseguinte, Marcel é explicito em afirmar a funcdo da filosofia: restituir a
experiéncia humana seu peso ontoldgico. E o que redige em seu Diério Metafisico no
dia 8 de novembro de 1932:

Uma reflexdo profunda sobre a [...] nogao de problema nos leva a
perguntar-nos se nao ha algo contraditério no fato de apresentar o
problema do ser. A filosofia como metacritica orientada até uma
metaproblematica. Necessidade de restituir a experiéncia humana
seu peso ontoldgico. (EA, 149).

Leitor criticamente atento da tradicdo metafisica, Marcel projeta um novo labor
philosophicus, cujo intento, vale reiterar, restitui a experiéncia sua densidade
ontoldgica. Trata-se de interrogar a concretude da experiéncia no que de mais
originario ela contém: a existéncia nao pode ser objetivada. Ora, se a experiéncia do
existir ndo se reduz a condigdo de objeto, ou seja, ndo podendo ser pensada em

termos de problema, mas de mistério, como é possivel — neste caso — seguir falando

atemos a ele, ele é. Assim, quando quero “tomar posse” do ser e conceitua-lo, ele me escapa e
quando simplesmente ndo ouso falar dele, a experiéncia do ser se mostra totalmente eloquente.
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de filosofia? Nao se cairia, sem se perceber, numa espécie de mistica? Haveria
inteligibilidade e apreens&o além do conhecimento objetivo? E-se capaz de discursar
sobre algo que nao se possa apreender?

Além disso, é precisamente melhor alinhavando esse estado de questao que
se encontra a contribuigdo original de Marcel: a tradi¢cao filosdéfica, de certa maneira,
nao foi capaz de realizar esse salto para o metaproblematico, quer dizer, para o
ambito de uma experiéncia genuinamente mais abrangente, fecunda, inesgotavel e,
por isso mesmo, misteriosa, permanecendo restrita a uma abordagem pura e simples
do problematico. O que Marcel projeta em sua obra, para além do realismo e do
idealismo de inspiragao criticista, € outro género de questionamento, cunhado no
processo de passagem da abstracdo a concretude do ser, da encarnagao a
alteridade, do corpo a relagao intersubjetiva; é esse deslocamento que se opera a
todo tempo na obra de Marcel e em sua Filosofia Concreta.

Sob esse aspecto, o pensamento marceliano ja se encontra bem longe, aqui,
de todo idealismo e, de algum modo, de certo procedimento de analise e
investigacdo que se tornou habitual ao longo da histéria da filosofia. A Filosofia
Concreta é aquela, portanto, que se realiza nas antipodas da Filosofia Oficial, ou
seja, € uma atitude de pensamento que nao se arvora em repetir problemas
formulados, resgatando, antes, um elemento que, sintomaticamente, a tradi¢ao
filosofica relegou ao segundo plano: a experiéncia do assombro, a inquietagdo da
admiragao, a inquietude do mistério.

Filosofar concretamente ndo é sendo sermos presas do real (0 que nao
significa cair na ilusdo retrospectiva do realismo), isto &, reconhecer a riqueza
sempre inovadora da existéncia, de modo que o espanto nada mais exprime de que
“ser é estar sendo”, como diria Fernando Pessoa (PESSOA, 1976. p. 60). E lancar-
se a duros golpes do real que nos confronta e nao nos deixa indiferentes. A Filosofia
Oficial é o espirito habitual na medida em que se torna resistente a apreensao do
real, enquanto que a Filosofia Concreta é o espirito metafisico, sempre atento aos
golpes da realidade. Como afirma o filésofo: “De minha parte, estou inclinado a negar
a qualidade propriamente filosdéfica de qualquer trabalho que néo se deixa tocar pelo
que eu chamo a mordedura do real” (RI, 89). Sob esse pano de fundo, a auténtica
Filosofia € aquela que se deixa aprisionar pelo real, aquela que mostra as “marcas

dos dentes” que tem deixado a realidade; se assim ndo for, ndo se trata de
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verdadeira Filosofia, mas de retdrica, de um simples jogo de linguagem que nada diz
ou, sintomaticamente, de uma etérea analise transcendental que nada instiga ou
interroga o sentido ultimo da condi¢do humana.

Segundo Marcel, ao longo da tradigdo, muitos pensadores se deixaram
“‘morder” pelo real, mas reincidiram num inevitavel erro: desvitalizaram a experiéncia
do assombro e fossilizaram a concretude da experiéncia mediante a construcao de
sistemas, vindo a absolutizar o aparato dialético do filosofar. Nessa retrospectiva,
qualquer pretensao de sistematizacdo — para o pensador francés — redunda numa
espécie de encapsulacdo do universo e da realidade em férmulas dispostas em
ordem logica (Cf. RI, 84). Noutras palavras: é outorgar ao filésofo uma patente,
tornando-o certo inventor de ideias que regeriam o mundo. Ora, 0 que é possivel
vislumbrar, projeta Marcel, € que “[...] cada vez mais claramente a filosofia me
aparece como uma busca” (RI, 84). Na condigdo de um pensamento auténtico
enquanto espirito permanente de busca, a Filosofia Concreta € uma filosofia do
pensamento pensante e nao do pensamento pensado (Cf. Rl, 21); ela busca

estruturar-se mediante uma profunda “tensédo” entre o eu e o proprio ser:

[...] ndo pode haver, em minha opinido, filosofia concreta sem uma
tensdo continuamente renovada e criadora entre o eu e as
profundezas do ser no qual e pelo qual nds somos ou, mesmo sem
pensar da maneira mais rigorosa possivel, ser ela exercida sobre a
experiéncia mais intensamente vivida. (RI, 89).

Assim, a Filosofia Concreta é o reconhecimento da transcendéncia do ser,
transcendéncia que €, por sua vez, fonte de toda existéncia. Quer dizer, ela - a
Filosofia Concreta - € a participacao no ser, o esforco por captar a experiéncia, a
corporeidade’; é ela que nos possibilita reconhecer nossa encarnacgéo, acessar o
mistério do ser e dirigir-se a concretude da experiéncia.

Ora, é partindo desse contexto mais geral que a presente pesquisa propde
metodologicamente estruturar e articular trés momentos capitais quanto a tematica

central da Filosofia Concreta de Gabriel Marcel. O capitulo primeiro (A Encarnagédo

" De antem&o deve-se acentuar que, para Marcel existir € uma condigado inalienavel de estar no
mundo. Ora, o que seria, entdo, o corpo? Para Marcel ndo se trata do corpo fisiolégico, mas do
corpo que se transfigura como uma experiéncia originariamente misteriosa. E um ser que se
potencializa no mundo; um ser de abertura ao outro; um fendmeno de multiplas faces.
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como Estado de Questdo) apresentara o dado indubitavel n&o logico, mas
existencial: Eu sou meu corpo. A partir disso, explorar-se-ao as vias de acesso pelas
quais Marcel buscara descrever o tema da encarnagdo como mistério constitutivo do
homem e do mundo.

O segundo capitulo (O Mistério do Ser) se debrugara sobre a interrogagao
radical concernente ao mistério ontolégico. Trata-se, nesse segundo momento,
sobretudo, ndo de apresentar conceitos e sistematizagdes sobre o mistério e sobre o
ser, mas de reabrir o caminho percorrido por Marcel rumo a experiéncia mais efetiva
do ser. Esse enfoque se subsidiara, em particular, nas obras Mystere de I'Etre | e
Mystére de I'Etre Il — textos matriciais que ensaiam uma espécie de “voo
panoramico” das inquietacdes do fildsofo no sentido de explorar e aprofundar uma
leitura ontoldgica da condigcdo humana. Tratar-se-a, aqui, de evitar uma leitura do ser
como uma esfera de objeto predicativa ou uma espécie de esséncia puramente
inteligivel. O mistério do ser sera aquele que circundara a praxis mais vital do
homem enquanto um ser em situagao.

Ao explorar o sentido ultimo do mistério ontolégico na obra de Marcel, o
trabalho se orienta no sentido de vir abordar, enfim, no capitulo trés (Rumo a
Filosofia Concreta: reflexdo segunda, liberdade e intersubjetividade), outro itinerario
da reflexdo do filésofo. Trata-se de explorar o estatuto referente a significagao
ontologica dessa Filosofia Concreta, ou seja, de descrever o processo da “reflexao
segunda” e o elemento da liberdade e da intersubjetividade como constituintes desse
modus operandi de Filosofia. O fendmeno do outro irmanado no questionamento da
liberdade se tornara um expediente tematico fecundo para se pensar em que
sentido, afinal, a Filosofia opera um salto da abstragdo a concretude da experiéncia
em sua radicalidade.

Nesse percurso, cabe observar, que a opgao por tal metodologia nos
possibilita, também, uma imbricacdo no préprio itinerario filosofico de Marcel: num
primeiro momento (capitulo um), ao “sistematizarmos” suas concepgdes em torno da
encarnagao e do mistério, estamos proximos ao “primeiro Marcel”: um filésofo que
busca desvencilhar-se das amarras do racionalismo-idealismo com vocabulos e
termos proprios do idealismo, ou seja, um Marcel que, mesmo escrevendo por meio
de diarios e de forma assistematica, ainda se apresenta com “certa sistematicidade”.

Com o capitulo segundo se buscara uma reflexao, dentro dos moldes marcelianos de
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se fazer Filosofia, da fase madura do pensamento de Marcel, isto €, uma reflexado
mais circular, concéntrica, sempre partindo da existéncia, acessando o mistério e
retornando com um pensamento pensante. Por ultimo, o capitulo trés correspondera
a tentativa de aprofundar ainda mais aquilo que realmente perpassou as
inquietacdes de Marcel: dizer a Filosofia quem ela propria € mediante o exercicio da
liberdade e da comunh&o intersubjetiva, ou seja, de explorar a descrigdo de um
pensamento concreto, itinerante, preocupado com a existéncia e o valor da vida;
enfim, uma filosofia que promova a travessia da abstracdo a concretude da
experiéncia.

Ora, dialogar com um autor que possui um estilo de pensamento e escrita
assistematico, fragmentario, interrogante, como é o de Marcel, € quase como fazer a
sumula de um romance, de um poema ou de uma sinfonia. Nesse sentido, por opcéo
metodoldgica, ndo mesclamos, ao longo da presente pesquisa, uma exposi¢cao
criticamente mais acirrada quanto a eventuais limites da filosofia marceliana. Ou
seja, apenas procura-se cortejar mais de perto esse movimento de pensamento no
sentido de apreender minimamente sua estrutura, sua natureza ultima; suas
concepgdes sao tais que somente podemos formular um juizo ao seu respeito

quando seu movimento esteja acabado.
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1 AENCARNAGAO COMO ESTADO DE QUESTAO

O pensamento de Gabriel Marcel se articula, a rigor, a partir de uma ruptura
para com a tradicdo cartesiana e para com o idealismo pds-kantiano em prol de uma
Filosofia Concreta e atenta a realidade singular. Ora, como se opera,
substancialmente, essa articulagao critica? Efetua-se a partir das reflexdes em torno
do dado da encarnagdo, que passa a ser visto como uma espécie de “gonzo
metafisico”, ponto de apoio e referéncia de toda auténtica reflexao filosdfica. O que
significa, porém, que o humano seja um ser corporeo e que essa corporeidade venha
a se exprimir enquanto uma condicdo metafisica da existéncia pessoal assim como o
ponto de partida da reflexdo filoséfica? Como Marcel articula o estatuto da
problematica da encarnagao? De que modo o pensador francés pde em debate sua
visdo de mundo e de homem a partir da tessitura do dado indubitavel da
encarnagao? Essas e outras questdes subjacentes cumprem a fungao de nortear as
linhas deste capitulo.

O pensamento de Gabriel Marcel, como de qualquer outro pensador, nasce a
partir de determinadas preocupacgoes, as quais, em parte, comportam, grosso modo,
trés dimensbes essenciais: a) sua situacdo histérica, b) sua formacao filosdéfico-
cultural e c) as inquietudes préoprias do filosofo. No caso de Marcel, essa
contextualizagao tridimensional acaba se refletindo decisivamente em sua nogéo de
Filosofia, ou seja, o projeto de uma Filosofia Concreta, no sentido de um pensamento
pensante, capaz de restituir a experiéncia a prioridade metafisica da qual o idealismo
a havia despossuido (Cf. JM, 9). Ora, para Marcel, o idealismo é a filosofia que

prescinde da existéncia, conforme ele mesmo atesta:

Os filésofos idealistas, em geral, reduzem ao minimum o papel da
existéncia, do indice existencial, no processo geral do conhecimento
e isso em vias de determinacbes racionais de toda indole — alguns
diriam valores —, que conferem ao pensamento um conteludo
inteligivel. A existéncia aparece, assim, como algo em que o
pensamento se apoia, porém, que, sem duvida e pela mesma razao,
tende a perder-se de vista cada vez mais completamente [...]. Quanto
mais se pde o acento no objefo como tal, nos caracteres que o
constituem como objeto e na inteligibilidade de que deve estar
provido para corroborar ao sujeito que lhe enfrenta, tanto mais nos
veremos induzidos, pelo contrario, a deixar na sombra seu aspecto —
nao diremos seu carater — existencial. (JM, 309).
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A Filosofia, para ser auténtica Filosofia, ou seja, Filosofia Concreta®, ndo pode
prescindir da existéncia; € ela o constante exercicio que promove o amalgama entre
a existéncia e o ser. Ela parte da existéncia e de seu carater “gritante”, ou seja, dos
mais recénditos dramas humanos, mas nao se pode vé-la como separada e nem
anterior a proépria existéncia (Cf. EA, 35-36). Assim, desde o inicio de seus escritos,
Marcel trava um combate no intuito de superar uma nogao de existéncia impregnada
de aspectos idealistas a fim de reconfigura-la como algo primario e nao objetivavel.
Para o pensador francés, a realidade da existéncia € a da concretude e da
corporeidade e, por conseguinte, é logico afirmar que a Filosofia deve se apresentar
como um perscrutar metafisico referente a tal concretude. Toda Filosofia que nos
apresente um mundo sem amplitude e sem palpitacdo, sem aderéncia a realidade
nua e crua, é falsa e rasa. Nesse sentido, para Marcel, a existéncia é fons et
culmens do ato de filosofar, ou seja, € o ponto de partida e o nucleo da Filosofia
mesma. Nessa direg¢ao, a primeira via que Marcel encontra para abordar tal contexto
€ a encarnacgdo. Trata-se, a Filosofia, de um processo de aprofundamento nessa via,

pois ha uma estreita relagao entre a existéncia e o corpo.

Quando afirmo que uma coisa existe € porque a considero tal como
vinculada ao meu corpo, como suscetivel de entrar em contato com
ele, por indiferentemente que seja. Unicamente € preciso ter muito
em conta que essa prioridade, que dessa maneira atribuo ao meu
corpo, se deve ao fato de que esse me é dado de modo nao
exclusivamente objetivo, pelo fato de que é meu corpo [...]. Isso
significa que realmente ndo se pode dissociar a existéncia e a
consciéncia de si como existente. Consciéncia de si como ligado a
um corpo, como encarnado. (EA, 20).

Partir da existéncia em estreita relagdo com a experiéncia é a decisédo
filoséfica mais radicalmente trilhada por Marcel. Ora, ndo deixa de ser surpreendente

reconhecermos que, ao debrucar-se sobre seus primeiros escritos, o fildsofo

® Com essa expressdo, Marcel designa o teor de sua prépria Filosofia. Para aclarar o que seja a

fungéo real da filosofia, o pensador inicia o debate sob uma estratégia discursiva negativa, ou seja,
ele, primeiramente, descreve 0 que nao seria, mais propriamente, a Filosofia Concreta: a Filosofia
Concreta nao ¢é a “Filosofia Oficial”. Para o filésofo, a Filosofia Oficial € aquela que se define nos
termos de um pensamento pensado e ndo de um pensamento pensante; € aquela que se deixa
fossilizar pelas estruturas de um sistema e de um axioma. Nessa retrospectiva, a Filosofia Oficial é
aquela que somente se preocupa em refletir sobre aquilo que esta estabelecido, deixando de lado o
que é o nucleo estruturante mais préprio da filosofia: 0 assombro diante do real.
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admitira, no entanto, a presenca de certos elementos de uma construcao idealista
em sua filosofia.” Esse tipo de tentagdo, frequentemente presente numa tradigdo
como a cultura ocidental, hegemonicamente cartesiana, ndo se torna, entretanto,
sedutora o suficiente na medida em que Marcel vai tomando uma nova consciéncia
filosdfica, consciéncia que se aprofunda a partir de um novo horizonte de
questionamento: a concretude da existéncia (Cf. RI, 7-8; 83-84), como nos atesta o
pensador francés:

E notério que minha evolugdo até o realismo se acentuou
intensamente no curso deste ultimo més, ainda que ndo possa
discernir seu exato alcance. Com efeito, este realismo segue sendo
ambiguo para mim mesmo; contudo, vislumbro todo um trabalho
dificil e novo para voltar a pensar, além do idealismo, nogdes que
demasiado facilmente acreditdvamos esquecidas. Estado de
anarquia interior. Nem sequer me vejo capaz de apresentar o0s
problemas. (JM, 232).

Essa autocritica franca e aberta de Marcel é significativamente reveladora. Ela
nao so permite diagnosticar um limite sui generis a experiéncia de um pensamento
em curso, mas, mais que isso, ela ja é o indice fundamental de que a tarefa ainda
esta por se fazer. A verdadeira Filosofia € aquela que se faz autocritica permanente,
nunca se da por satisfeita e, por isso mesmo, deve realizar um salto qualitativo.
Nessa medida, no ato de filosofar, Marcel passa a reconhecer, mais adiante, que nao
ha outra alternativa sendo partir da experiéncia mais propria do sentir, embora, vale
ressaltar, ndo se trata, aqui, de se conformar em apenas reconhecer a sensagao
pura e simples, segundo a definigdo classica do naturalismo, enquanto um dado
sensivel local e especializado. Quando se toca a superficie de uma mesa de
madeira, por exemplo, tem-se a sensagdo da madeira: sua dureza, sua lisura, seu
volume, etc. Recebe-se, desde entdo, uma mensagem e se a interpreta, dizendo que
se toca uma mesa de madeira. Ao realizar essa operagdo tao simples, na qual
intervém a memoria da dureza da madeira, esquece-se provavelmente outra
experiéncia que se teve antes dessas duas mencionadas: a simples experiéncia do

sentir em sua imediatez. E aqui que Marcel fixa sua atengdo ao focalizar sua busca

° Nesse sentido, Jean Wahl, no texto Le Journal Métaphysique de Gabriel Marcel, p. 77, afirma:

“Encontram-se, na Primeira Parte do Diario Metafisico, passagens marcadas de um idealismo e de
um racionalismo de nuangas as vezes hegelianas, as vezes fichteanas, que serdo amenizadas mais
tarde em outras partes de sua obra”. (Cf. JM, 3,19-23,30-37,74-75,103-107,129).
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do ser, tragando, por sua vez, o caminho até ele. Ndo € demais assinalar que o
filbsofo compreende o homem como criatura itinerante, cujo drama reside, mais
propriamente, na obscuridade de sua origem e de seu fim, assim como no fato de ser
corporea sua natureza. Dessa maneira, a existéncia é o ponto de partida e o ponto
de referéncia da Filosofia de Gabriel Marcel. Em oposicdo ao idealismo metafisico
(objetivante e abstrato), o homem se caracteriza como um ser existente, real e
concreto, inserido no mundo. A existéncia se torna, a rigor, uma existéncia
encarnada. Sendo um ser encarnado, a condicdo de ser existente € revelada de
modo imediato e inconfundivel como encarnacéo, isto €, enquanto consciéncia mais
gratuita de mim no meu corpo.

Nessa perspectiva, vale reconstituir uma passagem, embora longa,
significativamente decisiva quanto a essa posigao de Marcel no que compete a teoria

da encarnacgéo:

A encarnacado — dado central da Metafisica. A encarnacgao, situacao
de um ser que aparece a si ligado a um corpo. Um dado nao
transparente a si mesmo: oposi¢ao ao cogito. Desse corpo ndo posso
dizer que € meu corpo, nem que ndo €, nem que é para mim (objeto).
A oposicao entre sujeito e objeto é transcendida. Ao contrario, porém,
se parto dessa oposicdo compreendida como fundamental, nao
havera mais truque Ilogico para reunir essa experiéncia;
inevitavelmente tera passado ou foi recusada, o que é a mesma
coisa. Nao se deve objetar que essa experiéncia apresenta um
carater contingente; na verdade toda a investigagao metafisica requer
um ponto de partida desse género. S6 se pode partir de uma situagéao
que reflete sobre si mesma em seu poder compreender-se. Ao
examinar se a encarnagéo é um fato, ndo me parece que o seja. E
um dado a partir do qual um fato é possivel (o que nao é verdade a
partir do cogito). E uma situacdo fundamental que, a rigor, ndo pode
ser dominada, rotulada e analisada. E precisamente essa
impossibilidade que eu afirmo quando declaro, confusamente, que
SOU meu corpo, ou seja, que Nao posso me conceber como um termo
distinto do meu corpo, que se mostra numa relagdo determinavel.
Como ja disse, no momento em que o corpo é tratado como objeto da
ciéncia, eu me exilo no infinito. (EA, 11-12).

O que Marcel expde nessa argumentacdo € o carater mais geral quanto ao
estatuto do conceito de encarnacdo. Para o filosofo francés, afirmar que a
encarnagao é o dado fundamental metafisico ou a verdadeira arché da Filosofia
Concreta nao implica erigir um sistema filoséfico ou, ainda, pressupor uma espécie

de cogito baseado na corporeidade, mas, sim, reavivar uma experiéncia vital, real e
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indubitavel: somos seres corporais, originariamente carnais. Para além de toda
sistematizacdo, Marcel busca conferir ao dado da encarnagcao a experiéncia de um
fato indubitavel, de um processo de reconhecimento de si mesmo, de um aprofundar-
se em si, para, dai, a partir da concretude da experiéncia, afirmar-se a gratuidade e

primordialidade do existir.

Com efeito, na medida em que meu esforgo filoséfico tomou
plenamente consciéncia de si mesmo, me pareceu que nao era até
uma sistematizacgao [...] que ele se encaminhava [...]. Como chegar a
integrar efetivamente em um sistema inteligivel minha experiéncia
enquanto minha, com os caracteres que ela afeta hic et nunc, com
suas singularidades e, inclusive, suas deficiéncias, deficiéncias que,
por outra parte, fazem-na ser o que é? Na medida em que minha
reflexdo se concentrava neste problema me parecia mais evidente
que esta integracdo nao podia ser nem realizada nem, inclusive,
seriamente intentada [...]. Desde este momento, toda a orientagédo de
minha busca filoséfica se viu profundamente modificada. O trabalho,
que em principio se havia apresentado ante mim como um andaime,
capaz de permitir-me construir determinado edificio, assumia ante
meus olhos um valor e uma importancia intrinseca. Ja nao se tratava
de construir, sendo de aprofundar [...]. (RI, 23-24).

Marcel adverte que sua postura ndo sugere um simples voto a fidelidade da
experiéncia segundo a acepgao classica empirista. Para Marcel, “[...] a filosofia é,
para a experiéncia, certa forma de reconhecimento e apreensao” (RI, 25), isto €, o
pensamento filosoéfico aponta a experiéncia ndo como um simples sentir, mas como
um dado possibilitador de relagdes, como uma mediagcado absoluta.

E é justamente aqui que o filésofo parisiense confronta o idealismo metafisico:
em toda investigacao filosofica o que esta nas origens € um indubitavel, ndo um
dado logico e racional, mas existencial. Ora, se a existéncia ndo esta em nenhuma
parte, ndo ha como pensar verdadeiramente, ou seja, refletir de maneira filosdfica.
Nesse sentido, torna-se imprescindivel compreender que a encarnagdo € o dado
central metafisico, no sentido de que a célebre formula “Cogito, ergo sum’
pressupde, a todo rigor, a tese fundamental de que “Sum, ergo cogito”. Nessa
direcdo, toda reflexdo que perca este ponto de referéncia se torna uma armadilha do
espirito:

Com toda seguranca sou capaz, mediante um ato de abstracao

deliberada, de tomar-me como puro senciente, inclusive posso, a
partir daqui, concluir que eu sou a maneira cartesiana. Porém,
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quando digo eu existo, indubitavelmente aponto a algo mais, aponto
obscuramente ao fato de que ndo sou somente para mim, senao que
me manifesto — seria melhor dizer que estou manifesto. (RI, 27).

Marcel atenta para o fato fundamental de que a condicdo humana se
caracteriza enquanto experiéncia encarnada, de modo que o corpo € o ponto de
partida pelo qual toda existéncia ganha efetividade. E a partir da primeira
consideragao do humano, em sua mais radical corporeidade, que se pode dizer, sem
duvida, que a discussao central da metafisica € a reflexdo sobre o ser encarnado,
para além da fissura entre existéncia e objetividade. Ora, 0 que seria, precisamente,
a separacdo brutal entre esses dois termos?'° Segundo alguns comentadores, como
€ o caso de Canas, essa separacao radical entre a existéncia e a objetividade no
pensamento de Marcel se apresenta de modo gradativo, sofrendo transformagdes ao

longo de seus escritos:

O conceito de existéncia sofre uma profunda transformacao no
pensamento posterior de Marcel. Nas primeiras reflexdes do Diario
Metafisico a existéncia implicava relacdo de carater espacial. E a
relacdo imediata que se da entre nossa consciéncia e nosso corpo
[...]. Ao final, porém, do mesmo Diéario e, sobretudo, no apéndice
Existéncia e Objetividade, o conceito de existéncia muda
profundamente: aparece agora como negacdao da objetividade
reducionista, como um “imediato puro”, um verdadeiro “indubitavel
existencial”’, uma experiéncia que nos liga ao mundo de toda reflexao,
um “co-nascer” em sentido claudeliano. Quer dizer, a existéncia tem
ja um carater de intimidade, enquanto que a objetividade reducionista
se identifica com o “coisificavel”, com o “problematizavel’. (CANAS
apud URABAYEN, 2001, p. 29).

Nao pode ser a existéncia um demonstrandum, visto que ela possui uma
prioridade absoluta. Isso significa que ela € um ponto de partida e jamais um ponto
de chegada. E a filosofia de Marcel ndo se arvora transcender essa existéncia, visto
que “[...] o problema metafisico € um retorno para o pensamento e, para além do
pensamento, para uma novidade infalivel, uma novidade imediata” (JM, 131). A

existéncia, por outro lado, ndo atua somente a partir de relagcbes com minha

"% “No fundo”, confessa o filésofo, em uma dada ocasizo, “[...] faz mais de um ano (e n&o ha davida de
que seja muito mais, porém de modo totalmente confuso) que tendo a dissociar radicalmente as
ideias de existéncia e objetividade”. (JM, 273).
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consciéncia; ela se agencia a partir de relagbes com meu corpo. Sendo imediata, a
existéncia €, entdo, o ponto de partida da Filosofia.

Ora, qual é o horizonte, a partir da cisdo radical entre existéncia e
objetividade, que permite considerar a experiéncia da encarnagdo como um dado
indubitavel? Segundo Ricoeur (Cf. 1947, p. 100), uma existéncia indubitavel ndo é
aquela em que o pensamento a atravessa de parte em parte chegando-se a uma
conclusao logica acerca das premissas; a encarnacao € o indubitavel mais original
possivel e o pensamento ndo a pode instituir e nem destituir. Reconhecer o corpo
como dado central da reflexao filosdfica, reconhecer a encarnagao como aquilo que
nao me exila, mas que, antes, me confere “patria”, é a atitude global da existéncia
Disso decorre uma questdo: Como extrair do pressuposto da carnalidade o
reconhecimento de um eu? Ha uma identificagdo ou distingdo? Monismo ou
dualismo? Ora, aos olhos de Marcel, tais possibilidades sdo, a rigor, descartadas: a
identidade de mim mesmo com meu corpo, € vice-versa, me “devolvem” enquanto eu
mesmo: eu sou corpo, eu sou encarnado. Nessa diregcao, qual é o alcance tedrico

dessa tese?

Ser encarnado € aparecer como Corpo, como esse corpo, sem poder
identificar-se por si mesmo, sem poder, tampouco, distinguir-se. Ora,
identificacao e distingdo sdo operagoes correlativas uma com outra,
podendo, porém, exercer-se tdo somente na esfera dos objetos. O
que se mostra claramente nesse conjunto de reflexdes é que, a rigor,
nao existe um reduto inteligivel no qual eu pudesse estabelecer-me
fora ou além de meu corpo; esta desencarnagao & impraticavel e fica
excluida por minha prépria estrutura mesma. (RI, 31).

O que Marcel afirma € que ndo ha como definir o pensamento em primeira
instdncia como um dado indubitavel; como se vé, o cogito perde, assim, toda sua
forca e poder de persuasao. A experiéncia primeira € mais provavel — a corporeidade
— é o fato fundamental ontoldgico. A encarnagao se torna, desde entdo, a mediagao
entre o0 eu e o mundo com os outros. As coisas no mundo nao sao, em primeiro
lugar, objetos do espirito. Elas exprimem, num certo sentido, o prolongamento do
préprio corpo. Jamais tomam distancia desse originario centro de referéncia. Ha uma
especie de permeabilidade entre o corpo, o mundo e os outros. Essa permeabilidade
€ a encarnagao na medida em que ela é signataria de um mesmo mistério comum,

isto é, intersubjetivamente manifesto. Por isso, em Marcel, qualquer posi¢cao
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solipsista se torna um empreendimento limitado, pois viver é estar aberto a uma
realidade com a qual se entra como que numa espécie de comunhao.

Marcel parece antecipar uma importante tese que, mais tarde, como se sabe,
sera extensamente desenvolvida por Merleau-Ponty: o principio de que a
encarnagao € o dado fenomenoldgico originario, o fato de que o corpo se torna o
vetor de uma experiéncia, na verdade, ontoldgica e radical. Ora, a encarnagao — que
€ possibilitadora dessa unido tdo estreita da corporeidade e da existéncia — nao é
espacial, isto é, um “estar” em determinado lugar, um localizar-se geografica e

temporalmente, mas um estar situado relacionalmente. E o que comenta Urabayen:

A existéncia esta dada com relagdo a propria corporeidade, porém,
isso nao significa que se trate de uma tomada de contato cognitiva,
de modo que o homem conhecesse através de sua corporeidade a
existéncia, sendo de uma relacdo muito mais intima [...]. Assim,
propriamente ndo € uma relacdo, mas uma participacdo: o homem
participa da existéncia por sua corporeidade e a existéncia do mundo
e dos outros se faz patente na prépria existéncia, participando de sua
mesma prioridade, de sua mesma condigdo de indubitavel.
(URABAYEN, 2001, p. 38-39).

Ora, a tese da recepcdo do real, a pura passividade face ao mundo, nao
termina por redundar justo nos meandros do empirismo? Seria correto afirmar que
Marcel, em prol de um embate a tradicdo idealista, abraga inconsequentemente o
realismo? Hipbtese pouco provavel, aqui, de ser sustentada. Quando Marcel afirma
que a encarnacao € o dado central da metafisica pondera que uma existéncia nao
objetivada restitui ao humano seu peso ontoldgico em virtude da prépria imediatez do
sentir. Nessa medida, tal postura — podem questionar alguns — ndo € um voltar-se ao
realismo, a pura empiria? Ora, essa interpretagcdo seria procedente caso Marcel
aderisse a ideia de que o sentir é a transmissao ou a recepgado de uma mensagem.

Sentir ndo é tampouco receber e transmitir, mas participar imediatamente.”’ A

" Sem duvida, na tradigéo filosofica, a sensagdo aparece como emissdo e recepgdo (Cf. JM, 251).
Para compreendé-la verdadeiramente, € necessario, todavia, rejeitar a classica interpretacdo do
corpo como instrumento (interpretacdo do realismo) e da sensagao como ininteligivel (interpretagédo
do idealismo). De que maneira poder-se-ia tomar, aqui, segundo Marcel, uma outra via de analise?
Entra em discussdo, assim, a ideia de participacdo, uma nogdo que nao nos conduz
necessariamente a uma identificagdo com o mundo, mas proporciona uma percepgdo de
diferenciagdo e, concomitantemente, integracdo (Cf. JM, 283). Ora, Gabriel Marcel articula sua
reflexdo em torno de um ambito ndo-objetivo, que ele define como participagdo. Segundo Jean
Wahl (WAHL, 1930, p. 77), essa ideia € uma das mais essenciais de sua obra. Ela é tomada
primeiramente em um sentido neoplatdnico, que se aplica particularmente no campo da vida
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sensacao, assim, € comunh&o; meu corpo € empatico com as coisas, ha a aderéncia

de mim a tudo o que existe e isso mediante minha corporeidade:'?

[...] o sentir ndo é e nem pode ser uma passividade, contrariamente
ao que se tém admitido em geral os filésofos do passado, ao menos
na medida em que se afastaram de Aristételes, que, nesse ponto, me
parece ter tido uma visdo singularmente penetrante. A identificacao
corrente e como que automatica do receber e do padecer, tal como
parece resultar no kantismo, nédo se explica mais que por uma falta
de analise prévia. Desde 0 momento em que temos reconhecido
claramente que sentir ndo se reduz a sofrer, ainda que sustentando,
de alguma maneira, que isso é receber, nos achamos em condigdes
de descobrir em seu centro a presenga de um elemento ativo, algo
como o poder de assumir [...], de abrir-se a... (RI, 43).

Marcel explicita que a sensag¢ao € um acolhimento da realidade, € um receber,
entretanto, de modo ativo, como receber alguém em sua prépria casa. Ora, tomada
sob esse contexto, a nocdo de sensacdo difere radicalmente de qualquer
pressuposto empirista, ingenuamente realista.

Partindo de uma nocédo de experiéncia como dado indubitavel e ndo como
predicacao légica, Marcel busca, na contramao do idealismo moderno e, em certa
medida, do espiritualismo bergsoniano e do préprio naturalismo predominante do
século XIX, instituir, em novas bases transcendentais, outra significacdo da
subjetividade. Ele propde articular um profundo debate em torno da nocao de
subjetividade compreendida, em sentido classico, como psicologizante ou puramente
reflexiva e, sob esse critério, desencarnada. O sujeito cartesiano € uma consciéncia
abstraida, purificada de todo contagio com o mundo. Ora, o que Marcel pretende é
despsicologizar a consciéncia, abordando-a como originariamente carnal, corporal,
visto que existir € a condigao inalienavel de estar no mundo. A existéncia se abre,

nessa nova perspectiva, como o campo transcendental decisivo pelo qual o homem

estética e da vida religiosa, e que representa a transcendéncia; em um segundo momento
(particularmente a partir da Segunda Parte do Diario Metafisico), a ideia de participagdo reveste-se
de outro significado: o relacionar-se com o imanente. E a encarnagéo, entdo, que, de certo modo,
possibilita a fusdo entre esses dois ambitos. Nesse sentido, ser encarnado é participar do ser.
Sobre a ideia de participagdo, poder-se-ia dizer que se trata de um postulado teoldgico, acusando
Marcel de ndo argumentar filosoficamente suas posigées. Ora, o proprio Marcel afirma que sua
concepgao em torno da ideia de participagéo ja estava presente em seu pensamento antes mesmo
da Primeira Grande Guerra, ou seja, antes mesmo de sua conversao ao catolicismo, ocorrida em
1929 (Cf. MEI, 128).

2 Cf. JM, 265.
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se compreende ndo mais enquanto um ente destacado da experiéncia do mundo e
de sua relacdo com outrem. E essa estrutura mais geral que se projeta no centro das
reflexdes de Marcel e, como se sabe, na tradigao de autores ligados ao movimento
fenomenolégico e existencial, como é o caso de Heidegger, Sartre e Merleau-Ponty.

Como observa Marcel:

Voltei a ler minhas notas [...] sobre a existéncia: creio que ha ai um
mundo a explorar. Eis os pontos essenciais: 1° Toda existéncia se
constréi para mim sobre o tipo e na prolongagao de meu corpo. 2°
Sem dar-me conta, fago-me passar da nogdo de um objeto existente
para meu corpo mesmo (enquanto meu), o que transcende a
objetividade, aquilo que nao depende de nenhuma dialética, porém
que torna possivel uma dialética, qualquer que seja. 3° Portanto,
entre eu e tudo o que existe ha uma relagéo (a palavra é totalmente
imprépria) a semelhanca da qual me une ao meu corpo; 0 que eu
denominei mediagdo nao instrumental vem completar a mediagao
instrumental ou objetiva. Isso equivale a dizer que meu corpo esta em
simpatia com as coisas. 4° Assim, fica fundada a possibilidade de
certo modo de visdo. (JM, 265).

Segundo a comentadora espanhola Julia Urabayen (2001, p. 29), Marcel esta
delimitando, na citagdo acima, a existéncia como um ambito primario, n&o objetivo e,
portanto, real. A chave de leitura que perspectiva o carater mais radical da existéncia
nao se reduz a um mero estado, ndo € um predicado, ndo é algo objetivo, mas se
reconhece por meio da sensibilidade, estando intimamente ligada ao préprio corpo
(Cf. JM, 302-306).

Ora, tal indubitabilidade se baseia na impossibilidade de distinguir a existéncia
e o existente de modo que se encontra inerente a certo sentido fenomenoldgico de

manifestagao:

Quando digo “existo” [...] contemplo obscuramente o fato de que nao
sou somente para mim, sendo que me manifesto, ou melhor, que sou
manifesto. O prefixo “ex” em “existi’ é de grande importancia.
“Existo” quer dizer “posso fazer-me conhecer ou reconhecer pelos
outros, ou por mim, afetando minha alteridade ficticia”. (MEI, 106).

Do que foi dito, Marcel parece reiterar, de uma maneira inteiramente coerente,
um principio basilar de seu pensamento: o de que a tarefa da Filosofia consiste em,

radicalmente, debrugar-se sobre aquilo que ndo € objetivo/predicativo e, por esse
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motivo, o dado indubitavel de nossa existéncia — a experiéncia encarnada — deve ser
visto como algo ndo objetivado. Dessa maneira, essa caracteristica propria da
existéncia da lugar a uma das distingdes mais conhecidas do pensamento de Marcel:
mistério e problema. Trata-se de uma distingdo fundamental a luz da qual melhor se
compreendera, in limine, o estatuto da encarnagao como estado de questio.

1.1 Mistério e Problema

Do caminho percorrido até aqui, o leitor logo percebera que as questdes do
corpo, do outro, do mundo ou do ser gravitam em torno desse dado primario e
irrevogavel para Marcel: a encarnagdo. E a encarnacdo a 6rbita existencial da
Filosofia Concreta. Por outro lado, ela ndo deve ser interpretada a maneira como se
fosse um dado estatico, fossilizado, petrificado. Como bem observa Ricceur, a
encarnagao nao € um “tumulo” (Cf. RICCEUR, 1996, p. 61), mas uma espécie de
“fissdo nuclear”, capaz de desagregar os “atomos do pensamento idealista”. Como,
porém, corteja-la ou enuncia-la tematicamente? Essa tarefa s6 se torna exequivel,
conforme Claudinei Silva (SILVA, 2010, p. 94), mediante a perspectiva de um
esclarecimento conceitual: a capital distincdo entre problema e mistério. Qual é a
diferenga substancial entre esses dois planos, por assim dizer, metodoldgicos? Uma

passagem de Etre et Avoir permite elucidar tal distingéo:

Distingéo entre o misterioso e o problematico. O problema ¢ algo que
se encontra ou que obstaculiza o caminho. Acha-se inteiramente
diante de mim. Ao contrario, o mistério € algo em que me encontro
comprometido, cuja esséncia consiste, por conseguinte, em nao estar
inteiramente diante de mim. E como se nessa zona a distingdo entre
0 em mim e o ante mim perdesse sua significacéo. (EA, 145).

O que Marcel pée a nu € que o primeiro nivel, o do problema, se caracteriza
exatamente em termos objetivos, predicativos, imediatos. Ou seja: € algo dado, uma
vez que, objetivamente, ja se encontra ai para ser dissolvido, resolvido, requerendo,
0 mais imediatamente possivel, uma solugdo. Noutra dire¢cdo, o nivel do mistério
corresponde justamente aquilo que nao se liquida, ou seja, aquele ambito da

experiéncia que envolve, compromete, perturba, inquieta, desassossega. O
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problema, por conseguinte, é o que esta “perante mim”, objetivavel, passivel de ser
decomposto logicamente; ora, esse € o movimento operado particularmente pela
ciéncia: ela se institui, por exceléncia, como um campo peculiar de problemas. O
mistério, por outro lado, sugere o que esta em mim, quer dizer, corresponde ao que
me faz estar implicado com ele e nele. Por isso € que, nesse segundo plano, acena
Marcel, se torna possivel transcender a oposi¢cao entre sujeito e objeto, habitual em
toda teoria classica do conhecimento. O ambito do mistério € aquele que se situa,
antes, numa zona profunda da realidade, a esfera mesma do metaproblematico. Sob
esse prisma, a experiéncia genuinamente filoséfica, a do mistério, ndo corresponde
simplesmente ao insoluvel; afinal de contas, o campo da ciéncia esta cheio de
problemas insoluveis, prestes a serem resolvidos. A zona do mistério € de outra

ordem. E aprofundando essa dupla perspectiva, que Marcel volta a observar:

Parece, com efeito, que entre um problema e um mistério ha uma
diferenca essencial: a de que um problema é algo com o qual me
enfrento, algo que encontro por inteiro ante mim, que se pode cercar
e reduzir, enquanto que um mistério € algo com o qual eu mesmo
estou comprometido e que, em consequéncia, ndo € pensavel senao
como uma esfera na qual a distincdo de em mim e ante mim perde
seu significado e seu valor inicial. Enquanto um problema auténtico
pode ser submetido a certa técnica apropriada em fungao da qual se
define, um mistério transcende, por definicdo, toda técnica
concebivel. Sem duvida, sempre € possivel (légica e
psicologicamente) degradar um mistério para converté-lo em
problema, porém, tal procedimento € profundamente vicioso e sua
origem deveria ser buscada, talvez, em uma espécie de corrupgao da
inteligéncia. O que os filésofos tém chamado o problema do mal nos
proporciona um exemplo particularmente instrutivo dessa
degradacgao. (EA, 169-170).

Aos olhos de Marcel, o tema referente ao tipico e classico problema do ser
torna-se, na verdade, uma formulacado deveras equivocada e néo deixa de haver ai
até mesmo certo abuso de linguagem, na medida em que um problema é qualquer
coisa que se esbarra em meu caminho ou que se fixa diante de mim exigindo alguma
solugao. Ora, o ser ndo € algo que interdita as veredas da existéncia, mas, de certa
maneira, aquilo que confere plena existéncia. O ambito do problematico é aquele em
que o pensamento tem a fungao de absorver o que esta diante de mim, de modo que
a realidade seja digerida, reduzida ou até mesmo dissolvida. Ela se transforma em

matéria pensavel; o pensamento problematico “envelopa” o ser e o transmuta em
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elemento abstrato a ponto de cataloga-lo conforme seu sistema de compreensao (Cf.
PA, 269).

O proprium do problematico é o fato de sempre separar e fazer surgir uma
oposigao irredutivel entre sujeito e objeto, entre o espectador e o espetaculo, sempre
cindindo, sempre dualizando. Ora, a peculiaridade do problematico &, precisamente,
a de assentar o “divorcio” entre a existéncia e a objetividade. Nessa medida, o
problematico é a ruptura por esséncia, € a alienagdo por natureza. A consequéncia
mais imediata do pensamento problematico é que ele torna o humano estrangeiro do
pensamento, “exilando-o ao infinito” (EA, 12). E mais: todo problema comporta uma
solugao, positiva ou negativa; todo problema é verificavel.

Até aqui, aos olhos de Marcel, ndo ha postura errbnea no ambito do problema.
O erro mais flagrante é quando se utiliza essa maneira de compreensdo como se
fosse exclusiva e absoluta. A dificuldade é quando se toma o problema como sendo
a unica forma ou modelo possivel de conhecer, como se fosse o conhecimento
absoluto por exceléncia. Nesse sentido, o problematico somente € um obstaculo
quando se esbarra em si mesmo e se basta a si mesmo. Ao adotar essa atitude, se
erige ou se cristaliza um sistema de compreensao da realidade.

Visto que o pensamento pensante € uma ontologia — que néo se trata de um
conhecimento qualquer e nem de um instrumentum de percep¢ao da realidade —,
ndo pode ser problematizado. E sob esse aspecto que os temas da metafisica ndo
podem ser tratados sob a categoria de problemas. Tratar a ontologia em termos de
problema é amputar ou mutilar a questao fundamental do ser. Ora, o ser nao é
problematizavel, ndo se pode enuncia-lo, a maneira tradicional, como problema do
ser. O que também significa que o ser ndo pode ser abordado de forma técnica e, de
passagem, ser investigado nos termos de um pensamento, desde sempre, pensado.
Nessa direcao, o auténtico pensamento, ou seja, a Filosofia Concreta s6 se exprime
como sendo aquele pensar que renuncia a qualquer posse, em sentido absoluto, do
ser como objeto. Ela, enfim, renuncia a afirma-lo, positivamente, nos termos exatos
de um problema. Ora, qual &, entdo, o “objeto” mais proprio da metafisica? Marcel
descreve, com todo rigor: é a pesquisa do metaproblematico.

Se o ser se revela, antes de tudo, como experiéncia do metaproblematico,
como reconhecer, por conseguinte, aquilo que € mais propriamente metafisico?

Como falar de algo ndo objetivo justamente numa linguagem objetiva? Ora, Marcel
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recorda que o metaproblematico somente pode ser pensado a partir da “estratégia”
da reflexdo segunda (tema referente a terceira fase deste trabalho). Assim, o ser
como mistério ndo pode ser mediatizado, menos ainda representado. Essa condi¢ao
nao o impede, todavia, de ser concreto. Por isso, a atitude do espirito face ao ser é
muito distinta; chega-se a ele ndo pela via de um discurso légico, encerrado em si
mesmo. O acesso ao ser nao se opera mediante uma via direta, positiva, mas por
meio de multiplas experiéncias, até mergulhar-se no recolhimento, condigao sine qua
non para a percepgao do proprio mistério (Cf. EA, 171). Ora, é tomando esse
contexto que Marcel nele projeta a verdadeira tarefa da metafisica: essa se
consubstancia num nivel de reflexdo circundada pela experiéncia do mistério. Sendo
assim, o campo do mistério € amplo, vindo a abarcar todo um ambito de realidades
recoOnditas, como, por exemplo, a questdo do mal, a relagao corpo-alma, a liberdade,
o0 conhecimento, o amor, o tempo, a presencga, a imortalidade. Por outro lado, todos
esses ambitos de questdes, radicalmente misteriosos, desvelam tdo somente
aspectos de um so6 mistério fundamental: o mistério do ser. Reiterando a sua tese
central, Marcel postula que o ser ndo é um objeto que se projeta objetivamente, uma
vez que ndés mesmos somos ser, pois participamos no ser, de sorte que nos
incluimos na pergunta antes levantada, como atesta o dramaturgo francés: “Convém,
por outra parte, assinalar que eu, que pergunto pelo ser, ndo sei, em primeiro lugar,
se sou, nem a fortiori 0 que sou — nem sequer que sei claramente o que significa
esta pergunta que sou?, que ainda assim me obceca” (EA, 169). E impossivel,
assim, separar as perguntas “O que € o ser?” e “Quem sou eu?”. A questao do ser
comporta, pois, um envolvimento mutuo entre esses dois temas existencialmente
indissoluveis. E é sob esse horizonte que a experiéncia da encarnagao se apresenta,
antes de tudo, como um mistério. Ora, passemos a esclarecer melhor essa tese
pontual.

Na Filosofia Concreta o ser € um mistério ndo porque se trata de algo
indecifravel, mas em vista de sua prépria condicdo metaproblematica, ou seja,
condicdo pertencente ao dominio irredutivel da existéncia humana, impossivel de
coisificar ou de substantivar conceitualmente. O mistério ndo é coisificado porque,
nas questdes hauridas por ele, como vimos, reside inevitavelmente um
contrassenso, uma objetivagao rigida e estéril, visto que a predicacédo sé se realiza

no quadro da relagdo sujeito-objeto. Ora, o ambito do mistério foge completamente
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desse esquema ou enquadramento, ja que se situa noutro plano, o do problematico.
Marcel observa que por meio da encarnagao nao apenas se entra em relacdo com o
ser, mas nele, originariamente, se participa. As aproximagdes ao mistério do ser, por
conseguinte, sdo concretas e esse fato revela que, ao menos no espirito critico, aqui
postulado pelo fildsofo parisiense, jamais o fazer filoséfico se restringe, per se, a uma
pura disciplina filosofica. A esse respeito, cabe entender que nao foi causal sua
incursdo como dramaturgo e como musico (“localidades” onde os dramas humanos,
especialmente, se exponenciam).

Na dimensao metaproblematica do ser e da existéncia humana jogam, como
polos que se combinam mutuamente, o corpo e a intersubjetividade (tematica a ser
analisada no ultimo capitulo). A afirmacgédo pétrea do dado encarnacional, “eu sou
meu corpo”, em lugar de fechar o existente em uma subjetividade solipsista, abre-o,
antes, ao mundo e aos outros. A intersubjetividade, entdo, se projeta como o
prolongamento natural da tese existencial “eu sou meu corpo”. Sob o prisma do
carater ndo objetivante do ser, a unica condigao de possibilidade ontolégica de uma
Filosofia Concreta sera aquela que torna manifesta a experiéncia de um ser que é
presenga, encontro e, de certa maneira, experiéncia mais integrante da
intersubjetividade.

Diante de um mundo quebrado, ou melhor, de um mundo e humanos
problematicos, o homem pode vir a vivenciar a auséncia do ser e do mistério; nesse
sentido, justifica-se a exigéncia ontolégica de reconhecimento do ser (Cf. MEII, 39).
Ora, como, a partir disso, se torna possivel atender a tal exigéncia? Como falar do
ser se 0 mesmo nao se deixa “aprisionar’ ou, menos ainda, se definir?™ Como se
estrutura o acesso ao mistério do ser?

De certa maneira esse estado de questdo ja fora levantado, en passant,
quando se enunciou que a encarnagao é a participagdo imediata no ser e que o
“mergulho” no mistério do ser se da ndo mediante um mundo ideal, mas por meio de
meu corpo, um corpo com o qual entro numa relagédo de “entranhas” com os objetos,
com o mundo e com o outro. A questdo, porém, retorna em sua mais radical

insurgéncia: Como nao pensar essa participacdo e corporeidade de modo mais

3 Conforme se pretende mostrar mais adiante, Marcel em muito se aproxima da tradigdo
fenomenoldgica-existencial (sobretudo, em relagdo a Heidegger e a Merleau-Ponty) na medida em
que o tratamento acerca do ser nado pode ser definido a partir de conceitos, visto, antes, estar
circunscrito noutro campo ou horizonte pré-conceitual, ou seja, o do mistério.
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objetivo? Segundo Grassi (2008, p. 161), a questao central aqui €: Em que consiste
a inteligibilidade propria do ambito da existencialidade? Quando se pergunta pelo
ser, quem é ele e desde onde se efetua a pergunta? E aqui novamente voltamos a
questdo em que Marcel se movia incessantemente: a maior tarefa da Filosofia &
explicitar a mim mesmo quem sou (Cf. MEI, 163). Ora, Marcel parece promover,
aqui, um novus inqueritus: Quem sou eu para responder a questdo acerca do que
sou? Como afirmar que o critério para responder a esta questdo € aquele mesmo
que a formula? (Cf. EA, 169).

Em poucas palavras: o fio de Ariadne da reflexao filosofica € sempre a
compreensao do ser. Trata-se, a rigor, ndo mais de objetiva-lo ou coisifica-lo, mas de
interroga-lo como uma ordem de questdo profundamente misteriosa, no sentido
mesmo de um engajamento originario. A encarnagdo € o signo mais palpavel ou
concreto desse elo profundo. Assim, ao se diferenciar mistério e problema, o que se
discute, em primeiro lugar, € o estatuto ontoldgico do sujeito a respeito do ser que o
interpela a “conhecé-lo”. Diante da reflexdo sobre o carater do sujeito cognoscente
s6 ha dois niveis possiveis de tratamento: ou se define um sujeito que se posta
diante do ser, dominando-o ou governando-o (& maneira de um conhecimento
técnico) ou nele se encontra engajado. Ou, ainda: o sujeito percebe o ser como
problema ou o reconhece no horizonte de um mistério. Se, conforme a atitude
classica, o maneja como se quer, pode-se fossiliza-lo e coisifica-lo; se, por outro
lado, nele se esta mergulhado, nele se participa e € ele quem permite reconhecer-se
como existente.

Cabe observar que essa critica marceliana ao objetivismo exige, antes de
tudo, um esclarecimento. Marcel reconhece o papel do pensamento objetivo; porém,
€ preciso ater-se ao fato de que tal pensamento é especifico do mundo da técnica e
da ciéncia e, portanto, trata-se de uma esfera impropria para tratar as questdes mais
radicalmente ontoldgicas.

Fechando, em parte, esta discussdo acerca da distincdo marceliana entre
mistério e problema, cumpre atentar para o fato de que é possivel vislumbrar, na
obra do filésofo, uma abordagem restritivamente teoldgica, pura e simples. Tudo se
passa como se esse movimento de pensamento se travestisse de uma abordagem

existencialista, camuflando, a bem da verdade, uma significagdo meramente
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escolastico-tomista como o foi de Maritain, um dos “adversarios” mais contumazes

do filésofo." Levando em conta esse contexto, Marcel assim se posiciona:

O reconhecimento do mistério ontolégico do qual percebo como
reduto central da metafisica, somente é possivel mediante uma
espécie de irradiacdao fecunda da revelagdo como tal e pode
perfeitamente originar-se no seio de almas alheias a toda religido
positiva, qualquer que seja. Este reconhecimento, que se realiza
através de certas modalidades superiores da experiéncia humana,
nao implica, de nenhum modo, a adesao a uma determinada religido;
nao obstante, permite que aquele que se elevou até ela possa
entrever a possibilidade de uma revelagdo, coisa impossivel para
quem, por nao ter transpassado os limites do problematizavel,
permanece do lado de ca deste ponto no qual o mistério do ser pode
ser percebido e proclamado. (PA, 301).

1.2 A experiéncia do corpo

Aos olhos de Marcel ndo deixa de ser evidente que a tarefa da Filosofia é
restituir aquilo que, sintomaticamente, a tradi¢ao filosoéfica “sequestrara” do humano:
seu peso ontolégico.”” Para tanto, a Filosofia Concreta é aquele pensamento
pensante que, uma vez mergulhado no assombro e na admiragédo (sem fossiliza-lo
mediante sistemas de compreensdo), se torna capaz de se debrucar sobre o
ontoldgico. Ora, em sentido estrito, somente se pode falar do ontoldgico a partir do
préprio ontolégico. Esse carater fundamental apenas explicita que é uma exigéncia
que minha experiéncia comigo mesmo e com o mundo seja ontoldgica'®; disso
resulta que ela se efetue mediante a categoria do mistério. Logo, o mistério da
existéncia encarnada € essa demanda de que a tradicdo, em seu limite ultimo, n&o

da, suficientemente, conta. Nessa diregao, outra questao ja se impde: Como, entéo,

" Sobre a relagdo de Marcel com Maritain, consultar a obra epistolar de Marcel, de modo especifico o
texto “Carta de Gabriel Marcel sobre Jacques Maritain” In: Dianoia, vol. LI, n° 59, 2007, p. 180-
183.

"> Faz-se necessario um esclarecimento sobre a argumentacdo proposta: a ideia de “sequestro” do
peso ontolégico do humano refere-se ndo a um argumento de que a filosofia ndo se arvora em
reflexdes ontolégicas (ao contrario: ela foi sempre uma tradigdo peculiarmente metafisica; tributou
sempre certa interpretagdo do ser. O problema é em que nivel ela faz essa interpretagdo), mas ao
fato de que a tradicdo metafisica subjugou o estatuto ontolégico do corpo, isto &, da condigédo
encarnada que, em sentido ultimo, define mais plenamente o homem.

'® Interessante & notar que, para Gabriel Marcel, essa abordagem ontolégica é vista a partir da
perspectiva da “necessidade”, o que, em seus dizeres, apresenta a metafisica como um apetite do
ser (Cf. JM, 277).
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descrever o corpo como um ser de experiéncia? Que estatuto ontolégico possui a
experiéncia do sentir na perspectiva mais ampla da encarnacao?

A novidade de Marcel € que — mesmo sem fugir das reflexdes propostas ao
longo da histdria da filosofia — ele apresenta a experiéncia do corpo e do sentir como
meios imediatos de participagdo no mistério do ser. Isso significa que, para acessar,
em sentido radical, o dominio ontolégico, ndo se pode prescindir da experiéncia
mesma da corporeidade ou da carnalidade.

Por isso, ao revisitar, em linhas gerais, a tradicdo filos6fica, Marcel quer
justamente por em primeiro plano de questionamento a significagdo ontoldégica mais
proeminente da experiéncia do corpo e, portanto, da existéncia encarnada. Isso
significa que, embora a reflexdo em torno do corpo jamais estivesse ausente na
histéria do pensamento até o século XIX, ndo se pode ignorar que o seu estatuto &
subordinado ora ao carater absoluto e universal da consciéncia (conforme a tradi¢cao
intelectualista), ora ao carater meramente objetivante, sensualista ou empirico
(segundo a escola empirista).

E no contexto do pensamento contemporaneo que a figura de Marcel se
tornara decisiva quanto a uma significacdo radicalmente ontoldgica da experiéncia
do corpo proprio. Trata-se de uma significacdo que sera também explorada por
Bergson (em que pese o0 seu espiritualismo), pela tradicdo fenomenoldgica, entre
outros. Ora, também Husserl contextualizara na tradicdo fenomenoldgica uma
tematizagcao acerca do corpo, de modo especifico, a nogao de corpo vivo. Marcel,
por seu turno, tem em vista justamente esse tratamento de um modo bem mais
decisivo, convertendo esse tema como uma questdo fundamental do pensamento
filosofico. Ao conferir estatuto a esse tema, Marcel desloca a subjetividade rente a
experiéncia do corpo: meu corpo enquanto meu nao faz parte do mundo obijetivo,
visto que ele é idéntico a mim e, nesse sentido, eu sou meu corpo. Ha, neste ambito
— e somente nele —, uma verdade do sensualismo, do materialismo: eu sou meu
corpo (Cf. JM, 236); e, do mesmo modo, meu corpo ndo pode ser por si mesmo —
pelo menos como meu — objeto de uma atencdo objetiva. Fora do mundo dos
objetos, ele é incognoscivel, impensavel (Cf. JM, 237). No lugar do eu penso ha
certa massa senciente, um dado imediato, ou seja, uma mediagao estesioldgica

anterior a mediagao instrumental, embora as duas estejam intimamente ligadas.
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Prescindindo da concepcédo cartesiana que define o corpo como uma

|17

propriedade substancial'’, Marcel acentua, precisamente, outra significagdo. E o que

Merleau-Ponty n&o deixa de testemunhar:

Em reacdo contra uma filosofia de tipo idealista, kantiana ou
cartesiana, a filosofia da existéncia se traduziu em primeiro lugar para
noés pela preponderancia de um tema muito diverso, o tema da
encarnacgao. Nos primeiros escritos de Gabriel Marcel [...] esse tema
se apresentava de maneira relevante, o0 que nos impressionou a
todos. Habitualmente na filosofia, o corpo, meu corpo, se considerava
como um objeto, [...] como um objeto exterior. Eu sou espirito e frente
a mim esta o corpo que é, pois, um objeto. O que Gabriel Marcel
sustentava era precisamente que o corpo nao era isso em absoluto e
postulou que, se considero cuidadosamente meu corpo, ndo posso
comportar-me como se se tratasse simplesmente de um objeto.
Desde certo ponto de vista, ele é eu mesmo, “eu sou meu corpo’,
dizia ele. (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 254).

Como Merleau-Ponty bem acaba de ilustrar, Marcel distingue claramente
entre “meu corpo” (corpo-sujeito) e “corpo” (corpo-objeto, tal como é dado
objetivamente), centrando sua atengéo no primeiro (Cf. MEI, 116-118). Ora, o que
Marcel demonstra € que a existéncia se insere no plano do imediato e do primario,
ou seja, o sujeito ndo pode separar-se de si e, sobretudo, da experiéncia mais
originaria e radical do mundo senao por um ato ficticio. Quando, no entanto, se fixa
tal separagéao, cai-se no campo da objetividade e, por conseguinte, do problematico.
Assim, a existéncia ou é presengca — da qual participamos de alguma forma — ou é
um ndo-ser, um nada. Ora, se nao se pode falar de nossa propria existéncia a nao
ser no ambito do imediato, como se torna possivel conferir algum estatuto a propria
existéncia, fora de qualquer pressuposigéo objetivista?

Deve-se frisar que essa critica de Marcel ao fato de que nédo podemos
conhecer ou mensurar tudo sob o crivo da objetividade ndo redunda numa afirmagéao
da incognoscibilidade da estrutura de qualquer existente, mas se traduz em um apelo

de que esse modelo reflexivo ndo pode deter a exclusividade acerca da natureza

R “[...] com alguma razao [...] julgava que este corpo (que, por um certo direito particular, eu chamava

de meu) me pertencia mais propriamente e mais estreitamente do que outro qualquer. Porque, com
efeito, eu nunca poderia ser separado dele como dos outros corpos; sentia nele e por ele todos os
meus apetites e todas as minhas doengas; e, afinal, eu era atingido por sentimentos de prazer e de
dor em suas partes e n&o nas dos outros corpos que sao separados dele” (DESCARTES, 1999, p.
317-318).
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ultima do real. Para falar da existéncia a partir dessa perspectiva, deve-se ter um
ponto de partida, uma referéncia indubitavel para tal afirmagéo. Ora, essa referéncia,
como ja se postulou, € a encarnagado enquanto experiéncia que dela e nela se faz
(Cf. RI, 31). Assim, segundo Marcel, esse humano que se encontra a si mesmo é
corpo, o genuino dado indubitavel de nossa existéncia e de nossa relagcédo com o

mundo e com 0s outros:

Sentir-me-ia fortemente tentado a declarar que este existente-
exemplar ou modelo sou eu mesmo; contudo, isto ndo pode admitir-
se sem diversas matizes. Se eu mesmo é — ou sou — considerado
aqui como sujeito, como realidade sujeito, se eu, no eu existo, é
assimilavel a esse eu mesmo que seria realidade-sujeito, o postulado
parece que nao resistiria a andlise. Nao vemos que garantia
ofereceria ou quais titulos de validez. Se a afirmacao eu existo pode
ser mantida, € em sua unidade indivisivel, enquanto que traduz, de
uma forma nao somente livre, sendo bastante incerta, um dado inicial
que nao € eu penso, inclusive tampouco eu vivo, senao eu
experimento [...]. (RI, 26).

Seria, para Marcel, a mesma coisa afirmar eu sinto e eu existo? Seria o sentir
uma espécie de cogito indubitavel aqui em foco? Ora, o eu existo nao se efetua
separadamente do eu sinfo. A sensagdo somente € possivel porque as coisas
mantém comigo uma relacdo no mesmo género daquelas que mantenho com meu
corpo (Cf. JM, 265). Quando eu afirmo uma existéncia, eu estabelego entre o que eu
afirmo e mim mesmo uma relagdo senciente, irredutivel, analoga aquela que
mantenho com meu corpo ou, mais exatamente, enquanto ponto de apoio da relacéo
a qual se define a existéncia: é simultaneamente meu corpo apreendido como objeto
e meu corpo apreendido como nao-objeto. Daqui deriva a caracteristica de imediatez
da existéncia, tomada como nucleo irredutivel, centro reverberante da analise,
contato conosco mesmo. Essa experiéncia é sentida, antes, de forma imediata, de

modo que se da como consciéncia exclamativa de si.

[...] a consciéncia exclamativa de existir e a existéncia sao realmente
inseparaveis [...]. Separada desta consciéncia exclamativa, a
existéncia tende a reduzir-se ao seu proprio cadaver; porém, a este
cadaver da existéncia ndao ha nenhuma filosofia que possa
ressuscita-lo [...]. Eu me afirmo como sendo, por sua vez, para mim e
para o outro; e essa afirmacao nao é separavel [...] de meu corpo,
meu corpo enquanto meu, enquanto que nao despossuido do indice
em si tdo misterioso que representa aqui 0 pronome pPOSSESSiVO.
(MEI, 106-107).
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Nao existe possibilidade de separar o que se sente daquele que existe, isto €,
0 que sente € 0 mesmo que se exclama a si mesmo como eu ou, nos dizeres de
Marcel, “[...] entre existéncia e sensacgéo, a conexao é a mais estreita possivel” (JM,
p. 305). No fundo, a ideia da existéncia coincide com a propria existéncia,
assegurando-se com a realidade (Cf. JM, 314-315).

Se se efetua, porventura, tal ruptura, ou seja, se se estabelece a separacao
entre o que sinto e o0 que sou, cai-se, sintomaticamente, no reducionismo solipsista
de uma consciéncia desencarnada. Conforme comenta Grassi (2008, p. 77), em
Marcel a afirmagéo eu existo ou eu sinto ndo suporta uma separagao entre sujeito e

objeto, mas é anterior a ela. E o que o proprio Marcel questiona:

Se na pergunta eu existo? toma-se o eu de forma isolada e se lhe
trata como uma realidade determinada para perguntar-me se a
existéncia é o predicado correspondente a essa realidade, néao
parece que havera resposta de algum género, nem sequer negativa.
Isso, porém, nada mais provaria que a pergunta ndo esta bem
formulada e quase diria que é viciosa por duas razodes: porque “eu’,
em nenhum caso, posso ser tratado como algo, sendo que, sem
duvida, sou a negacdo mesma desse “algo”, qualquer que seja, e
também por que a existéncia ndo é um predicado, como estabeleceu
Kant, de uma vez por todas, em sua Critica. Logo, se “eu existo”
pode ser visto como um indubitavel existencial, somente é na
condigdo de que se lhe tome como unidade indivisivel. (MEI, 104-
105).

Nao se pode, em hipoétese alguma, a partir da vertente da Filosofia Concreta,
tal qual é proposta por Marcel, afirmar como existente além ou aquém daquilo que se
experimenta. Nao ha mais, pois, um sujeito separado do mundo, mas, em sentido
prévio, um ser corporal mundanamente engajado, encarnado. O mundo e o outro —
irmanados num sé regime de encarnagao — sdo como que o prolongamento de meu
ser e vice-versa. Nessa perspectiva, falar de existéncia a partir da odtica
intelectualista e empirista € um contrassenso. Assim, o que me liga ao mundo, o que
me medeia com a existéncia, € um imediato absoluto que €, ao mesmo tempo,
mediagao absoluta (Cf. JM, 240-241, 267): meu corpo, enquanto excluido do dominio
da objetividade e da ciéncia (Cf. JM, 278, 305). Meu corpo nao faz parte do mundo
objetivo, mas faz parte do mundo existente ou, melhor, toda existéncia é construida

por mim sob o tipo e a partir do prolongamento de meu corpo.

38



Dessa maneira, afirmar eu existo ndo € senao reconhecer minha presenga no

mundo; dizer eu existo/eu sinto equivale a dizer sou manifesto, o que, ao mesmo

tempo, efetiva a abertura ao campo da alteridade, campo onde o outro me

reconhece como existente e me reconheco no outro, pois outrem, observa Marcel, é

uma “caixa de ressonancia para mim”'®. Essa presenga diante do outro e,

consequentemente, do mundo, nao é separavel de meu corpo. Assim, consciéncia,

existéncia e alteridade fundamentam a afirmacgédo ego sum. Mediante tal argumento,

Marcel nao hesita em descrever que “[...] meu corpo € o ponto com o qual se situam

para mim os existentes e se estabelece a demarcacdo entre existéncia e nao

existéncia” (RI, 31).

versa?

Como, entdo, pensar a existéncia como consciéncia e vice-

Em que sentido se pode pensar como existente uma consciéncia? E
claro que pode ser exclusivamente na medida em que se dé em
relacdo imediata, seja com ela mesma, seja com outra. E este
mesmo modo de apresentar o problema nos pde no caminho da
solucdo. Com efeito, é claro que o dado comum a minha consciéncia
[...] € meu corpo. N&o posso pensar-me como existente mais do que
me sou dado a mim mesmo e enquanto sou dado a outras
consciéncias, quer dizer, enquanto sou dado no espaco. (JM, 19).

Sendo a consciéncia exclamativa de si mesma enquanto originaria - que € a

encarnagao -, pode

consciéncia é corpora

se afirma meu corpo.

-se entdo, a semelhanga de Merleau-Ponty, afirmar que a

I'°. Ora, para Marcel, somente se pode dizer eu existo quando

Para uma investigacdo como a que proponho aqui, sera
essencialmente importante ressaltar o sentido exato dessa formula
ambigua: eu sou meu corpo. [...] meu corpo nao é meu senao
enquanto é sentido, por mais confusa que esta sensagao possa ser.
A aboligao radical da sinestesia, supondo que seja possivel, seria a
destruicdo de meu corpo enquanto meu. Se eu sou meu corpo
enquanto ser senciente, [...] sou meu corpo na medida em que minha
atencao se dirige ao principio, isto &, antes de poder fixar-me em

'8 A proposito do tema marceliano da intersubjetividade, ver a conferéncia Moi et autri, presente na
obra Homo Viator. prolégoménes a une métaphysique de I'espérance.

'® Merleau-Ponty afirma que ndo somente a consciéncia reflete: o corpo também é capaz de reflex3o;
ele se torna o sensivel exemplar pelo qual a reflexividade se institui e se propaga carnal e
intersubjetivamente. Tudo se passa como se a consciéncia se diluisse no corpo. Por isso, no bojo
da reflexdo marceliana, Merleau-Ponty descreve o corpo como uma experiéncia ontolégica,
enigmatica por definigao.
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qualquer outro objeto. Portanto, o corpo gozaria do que eu permito
denominar uma prioridade absoluta. Eu ndo sou meu corpo além do
que sou qualquer outra coisa, senao porque, para ser qualquer outra
coisa, necessito servir-me primeiro de meu corpo. (JM, 236).

Esse texto apresenta, em primeira mao, os elementos capitais no que
concerne a teoria marceliana acerca do corpo. Em primeiro lugar, a passagem
explicita a concepgao de que posso afirmar o corpo como meu quando o sinto, de
modo que existéncia e sentir se encontram em regime de intima convergéncia. Ora,
esse carater senciente nada mais transfigura do que a dimensdo sinestésica,
dimensédo que, como se sabe, Husserl ja empregara em Ideas Il — e, sem a qual,
conforme adverte Marcel no texto acima, ndo se poderia falar de meu corpo. Nessa
perspectiva, outra questdo emerge: Se somente se pode dizer que existo porque
sinto, 0 que realmente posso sentir: as coisas em si ou a mim mesmo?

De acordo com Grassi (2008, p. 88), tudo nos leva a afirmar que, em primeiro
lugar, antes de sentir qualquer objeto, ha a sensacgao de si. Retomemos a conclusao
da citagao: “Eu ndo sou meu corpo além do que sou qualquer outra coisa, senao por
que, para ser qualquer outra coisa, necessito servir-me primeiro de meu corpo”.
Daqui emerge a centralidade do corpo e da experiéncia no pensamento marceliano:
meu corpo € aquele que me permite a participagdo no mundo e no ser, uma vez que
ele perfaz a comunhao com o real e a realidade somente é sentida como realidade,
nessa perspectiva, quando afeta meu corpo.

Nesse sentido, a atengao dispensada ao senciente?® é fundamental. Assim, eu
sinto o real porque o real altera, de algum modo, meu corpo, e somente quando
minha reflexdo mergulha nessa prioridade pode-se falar meu corpo. Em outras
palavras: a expressao recorrente meu corpo nao € consequéncia de uma posse ou
uma objetivacdo do corpo, mas a expressidao mais genuina de uma experiéncia
indubitavel pela qual entro em relagdo e participagdo com o mundo, com os outros;
enfim, com o ser. Enunciar a experiéncia de meu corpo nao € um processo de posse,
mas de reconhecimento, ou melhor, de ponto de partida de reconhecimento de mim

mesmo e da realidade enquanto afetante de mim, ja que “[...] esta bem claro que

% Lembre-se, aqui, o exemplo abordado no inicio do capitulo: o fato de tocarmos uma mesa de
madeira (Cf. p. 19).
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prestar atencédo a algo € sempre prestar atengao a si mesmo como senciente” (JM,
240).

Se, porventura, me fixo no real como independente de mim mesmo, ou seja,
se reconhecgo a experiéncia anterior a experiéncia que tenho de mim mesmo, corro o
risco de cair numa abordagem objetificante do real, isto €, a realidade ndo convoca
para comigo nenhum apelo, nenhuma relagdo. Assim, para Marcel, reconhecer-se
como corpo € a Orbita existencial ao redor da qual gravitam todas as relacbes
possiveis de modo que a filosofia ndo é o exercicio de saida de si mesmo para a
compreensao da realidade, mas a entrada em si mesmo, o recolher-se em si para,
dai, participar do mundo e do ser (Cf. RI, 23). Dessa maneira, Marcel se langa nao
num esforgco para transcender o imediato, mas explicitar que “[...] o problema
metafisico € um retorno para o pensamento e, para além do pensamento, para uma
novidade infalivel, uma novidade imediata” (JM, 131). A filosofia ndo € um construir,
mas um escavar. A pesquisa metafisica visa o imediato puro e todas as questdes
filosoficas e metafisicas somente sao possiveis a partir dessa apresentacédo imediata
(Cf. JM, 147). E por que esse imediato € o fundamento primeiro para toda busca
filosofica? Porque, segundo Marcel, nada pode existir sem essa relagdo espacial
com meu corpo.

Em consideragdo a tais posicionamentos, ha, segundo Marcel, certa

prioridade do sentimento de si frente ao sentimento de qualquer outra coisa:

Se me perguntas onde se insere a consciéncia propriamente dita,
entende-se por si mesmo que eu nao pretendo engendra-la de modo
algum; em nenhum momento estamos, na realidade, aquém da
consciéncia. A Unica coisa que se pode dizer é que nao ha davida de
que eu somente posso ter consciéncia de algo determinado e que a
atengdo a si somente pode considerar-se como a condicdo dessa
consciéncia. (JM, 242).

Nao se cairia, porventura, aqui, num eterno solipsismo corporal? Nao seria tal
abordagem uma espécie de subjetivismo exponenciado a partir do corpo? Ora, de
acordo com o pensamento de Gabriel Marcel, a afirmacado de dessa possibilidade
carece de sentido, pois, a partir do momento em que alguém sente o corpo e, por
conseguinte, a consciéncia exclamativa de si mesmo, pode igualmente sentir tudo

aquilo que entra em comunhao com ele e, de modo mais especifico, o outro.
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Até agora fica evidente que o corpo € o canal de participagdo no mundo e no
ser e que nele se encontra essa abertura e imediatez. Como, porém, afirmar que
esse corpo €& meu? Tratar-se-ia de uma relacdo instrumental? Antes de
contextualizar essa discussdo, cabe melhor ilustrar o que seria, para Marcel, a

natureza da relagao instrumental. Vejamos:

Parece que todo instrumento € um meio de estender, desenvolver e
reforcar um poder inicial que possui aquele que usa este instrumento;
ora, isso é tao verdadeiro para uma navalha como para uma lupa.
Estes mesmos poderes, estas aptiddes, sdo caracteristicas ativas do
corpo organizado. Enquanto o considero desde fora, posso
evidentemente pensa-lo como maquina, como instrumento. Aqui,
porém, nos interrogamos sobre meu corpo enquanto meu. Este corpo
(hoc corpus, nao illud), este instrumentista: posso observa-lo como
sendo instrumento? Esta completamente claro que arrisco
comprometer-me aqui em uma regressao infinita: se o instrumentista
€ ele mesmo um instrumento, de quem é instrumento?, etc. Se penso
meu corpo como instrumento, atribuo pelo mesmo a alma do que
seria ele util, as virtualidades mesmas, cuja atualizacdo asseguraria
ele; converto esta alma em corpo e, em consequéncia, o problema se
apresenta de novo para ela. (RI, 29).

O grave problema em considerar o corpo como instrumento é que, perdemo-lo
como meu, ou seja, ele se torna, ao mesmo tempo, instrumento e instrumentista,
operado e operador. Se ele é instrumento, quem € o instrumentista? Se se afirma
que o instrumentista é a alma, entdo se atribui propriedades corpéreas a alma,
identificando a alma com o corpo e voltamos a uma discussao ad infinitum sobre a
mesma questdo. Ora, o limite de todo objetivismo reside em considerar o corpo
desde fora, ou seja, como illud e ndo como hoc. Quando se considera o corpo em
terceira pessoa, perde-se toda a capacidade de afirmar meu corpo, uma vez que
este se define, nesta perspectiva, em termos cartesianos, como uma maquina.
Como, entdo, ainda se pode dizer meu corpo? Talvez se deva esclarecer, antes, as

implicacdes do termo ter, empregadas por Marcel.

No fundo, tudo se reduz a distingdo entre o que se tem e o que se é.
Porém, é sumamente dificil expressa-lo em forma conceitual e,
contudo, deve ser possivel fazé-lo. O que se tem apresenta
evidentemente certa exterioridade com respeito a si. Esta
exterioridade nao é, contudo, absoluta. Em principio, o que se tem
sdo coisas (ou o que pode assimilar-se a coisas e na medida precisa
em que essa assimilagdo é possivel). Eu ndo posso ter, no sentido
estrito da palavra, sendo algo que até certo ponto possua uma
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existéncia independente de mim. Em outros termos: o que eu tenho
se acrescenta a mim; melhor: o fato de ser possuido por mim se
acrescenta a outras propriedades, qualidades, etc., que pertencem a
coisa que eu tenha. Eu n&o tenho sendo aquilo de que de algum
modo e dentro de certos limites posso dispor ou, dito de outro modo,
na medida em que eu posso ser considerado como uma poténcia,
como um ser dotado de poderes. Nao ha transmisséo possivel senao
do que se tem [...]. Se verdadeiramente ¢é valida a categoria do ser, é
por que, na realidade, ha o intransmissivel. (JM, 301).

Para Marcel, o ter recai sobre o campo do problematico, daquilo que pode ser
reduzido e objetivado; o ter alude ndo somente as coisas materiais, mas sobre todo o
dominio reducionista da funcdo que exercemos sobre ele. Como, entao, afirmar que
tenho um corpo?

A primeira analise com relacao ao ter leva-nos, de imediato, a referir o corpo
como meu, a afirmar que tenho um corpo. Deve-se, entretanto, diferenciar o ter um
corpo de um ter as coisas materiais (um lapis, por exemplo). Por isso, no ambito do
ter, Marcel chama a atencdo de que meu corpo tem sobre mim um poder particular,
que se traduz, de fato, em minha preocupacao por ele; o corpo possui sobre noés
uma espécie de tirania (Cf. EA, 239-240). Essa tirania exercida sobre mim, por
conseguinte, depende de meu préprio apego a ele, ou seja, de um ato livre mediante
o qual se decide té-lo, de algum modo, a minha disposi¢cdo, quando se decide trata-
lo como res, quando se possibilita coisifica-lo e, assim, objetiva-lo, lan¢a-lo no campo
do problematico. Ora, é precisamente aqui que se encontra uma enorme tensao ou
contradicdo do préprio ato do ter. nesse afa de “possuir” 0 corpo como coisa,
mediante a leitura problematica da realidade, acaba-se possuindo a si mesmo e,
assim, nega-se a si mesmo como sujeito e deixa o corpo de ser meu corpo para
transformar-se em um instrumentum. Essa impossibilidade, por outro lado, ndo se
trata apenas de uma conclusdo logica? Teria essa impossibilidade um peso
ontologico?

Com efeito, segundo a filosofia marceliana, o modo como eu mesmo me ligo
ao meu corpo define minha situacao existencial. Nesse contexto, convém lembrar de
que ha certa exigéncia ontoldgica no ato de existir. Ora, prescindir dessa exigéncia é
um ato de liberdade. Assim, pode-se ainda argumentar: Essa liberdade do humano
nao colocaria a existéncia numa dialética do desespero, num ato de defecgao que a

condiciona? De modo algum. Por ser livre, essa dialética ndo é necessariamente
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prépria do ser (e aqui Marcel se distancia de Sartre). Ora, Marcel ndo € um pensador
do desespero, mas, aquele que atribuiu a esperanca seus recénditos ontolégicos”, e
a filosofia de Marcel uma profunda reflexdo sobre o fato de que a esperanca
promove um processo de mergulho em uma postura ndo objetivante da existéncia,
de modo especifico da corporeidade.

Considerar meu corpo, pelo contrario, como objeto ndo é sendo uma tipica
operacgao da reflexao pura e abstrata. Nesse caso, meu corpo deixa de ser meu para
transformar-se em um corpo entre os outros, suscetivel de ser problematizado,
reificado. A intimidade de meu corpo é aqui abandonada e o corpo se oferece a
qualquer um que o aborde numa espécie de entrega conceitual e interessada, até
mesmo para mim que o observo desde a perspectiva ad extra. O corpo se faz
matéria do problema e, portanto, ocupa o ambito em que a distingdo sujeito-objeto se
torna indispensavel como analise. Dessa forma, distancia-se dele para trata-lo como
coisa, aprofundando ainda mais a dualidade entre eu mesmo e meu corpo. Mais que
issO: 0 corpo se perde como existente, perde-se a imediatez que se apresenta como
indubitavel e de onde se pode participar do mundo e do ser; o corpo se torna uma
espécie de proscrito de si mesmo.

Por conseguinte, se ndo se pode sustentar tal dualidade, devemos suprimir a
expressao eu tenho um corpo e adotar a expressao eu sou meu corpo? Sobre essa

identificacdo entre eu mesmo e meu corpo afirma Marcel:

Esta suposta identidade € um sem-sentido; ndo pode ser afirmada
mais que um ato implicito de anulagdo do eu: transforma-se, entdo,
em uma afirmacdo materialista: meu corpo sou eu, somente meu
corpo existe. Refugiar-nos-iamos entdo na ideia de um mundo de
corpos? O que, porém, lhe confere unidade? Quem é esse que o
pensa como mundo?; e, por outra parte, quem chega a esse mundo,
puramente objetivo, o principio de intimidade, em cujo redor se
constituia a orbita existencial? (RI, 30).

' Em Homo Viator: prolégoménes a une métaphysique de I'esperance, Marcel dedica um capitulo ao
estudo da esperanga intitulado Esquisse d’une phénoménologie et d’une métaphysique de
I’'esperance. Falar de uma fenomenologia e de uma metafisica da esperanga, mesmo em forma de
esbogo, é apelar a certa experiéncia ontologica que se faz presente naquele que vivencia tal
situagdo. Dessa forma, o ponto de partida, a arché da esperanca, ndo pode ser uma definicdo
conceitual (de cujo conteudo de nada adiantaria para a profundidade dessa experiéncia). Por isso,
descrever as estruturas mesmas da esperanga nao €, em certo sentido, descrever “a esperanga”,
mas a experiéncia do “eu espero”.
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E claro que afirmar eu sou meu corpo é afirmar a identidade entre ambos os
termos (eu e meu corpo), o que nos conduz, irremediavelmente, a um mergulho no
mais grosso materialismo. Como, entdo, ainda na perspectiva da Filosofia Concreta
(da reflexdo segunda e do pensamento pensante), pode-se sustentar a consciéncia
exclamativa de si, isto €, que € a partir do indubitavel humano — a encarnacéo — que

posso ter acesso ao ser mediante a participacao e a experiéncia em meu corpo?

Dizer eu sou meu corpo é, na realidade, emitir um juizo negativo:
“‘nao é verdade dizer, ndo tem sentido dizer que eu sou outra coisa
que meu corpo”; ou melhor: “ndo tem sentido dizer que eu sou certa
coisa ligada de qualquer maneira a esta coisa que € — ou que deveria
ser — meu corpo. Dessa relacdo X entre a coisa desconhecida Y e
meu corpo nao se pode afirmar nada que apresente um carater de
verdade, o que equivale a dizer que essa relagdo nao é pensavel.
(RI, 30-31).

Segundo Grassi (2008, p. 105), estamos no nucleo do mistério da
encarnagao: eu, que sou corporeo, pergunto-me a mim mesmo por meu corpo. A
pertinéncia da tese, segundo a qual eu sou meu corpo, reside, justamente, em
assinalar de que ndo se pode pensar objetivamente meu ser encarnado. E o que

atesta, claramente, Marcel:

Quando eu penso meu corpo (e ndao de outra pessoa a qual eu dei
meu nome), estou em certa situagao que resulta impossivel explicar
prontamente a substituicdo com a ideia de uma relagao entre termos
hipoteticamente dissociados: com efeito, ao efetuar essa substituigdo
coloco-me em condi¢des rigorosamente incompativeis com o estado
inicial que se pretendia explicar. (JM, 325).

Mesmo que paregca um recurso explicativo pleonastico, cabe ressaltar:
Perguntar-se pela encarnagao nao € perguntar-se pelo corpo como objeto qualquer —
assim como o bidlogo analisa o corpo como complexo de musculos e 6rgaos —, mas
inquirir-se acerca da existéncia como ser encarnado, da intimidade pela qual meu
corpo toma forma e se manifesta. Em outras palavras: Questionar-se sobre a
encarnagao pertence ao campo da existencialidade, a qual é contraria a visao
objetiva da realidade. Para Marcel (Cf. RIl, 34), falar da relagdo entre esses dois
polos (eu e meu corpo), relagado por meio da qual um dos polos me é desconhecido

(0 eu) e o outro é representado por meu corpo, implica estabelecer, antes, uma
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distingdo, uma dualidade estéril, que rompe com a unidade do existente. A esse
modo, essa distincdo ndo pode ser pensavel, pois, se assim fosse, cair-se-ia,
indefectivelmente, em contradicdo e se perderia justo aquilo que se buscava.

Na abordagem de Grassi (2008, p. 107), afirmar eu sou meu corpo é uma
formulacdo que possui valor enquanto € a negagdo mesma da possibilidade de se
considerar desde fora e conceber-se como uma amalgama de coisas (a coisa eu € a

coisa corpo). Em presencga desse mistério, corrobora Marcel:

Ser encarnado é aparecer-se como corpo, como este corpo, sem
poder, entretanto, identificar-se com ele, sem poder, tampouco,
distinguir-se dele — sendo identificagdo e distingdo operagbes
correlativas uma a outra, porém que somente podem exercer-se na
esfera dos objetos. (RI, 31).

O corpo é a abertura ao mundo. O homem é um ser corporal e sua
corporeidade é sua insercao existencial na realidade, no mundo e nos outros. Isso
implica, entre outras questbes, que a afirmagcdo eu existo, em sua mais profunda
indubitabilidade, significa “eu existo em um mundo com os outros, cuja existéncia é
tdo indubitavel quanto a minha”.

E a existéncia o campo de espessura desde onde se efetuam as relacdes
estabelecidas. Essa prioridade da existéncia € indubitavel, embora ndo demonstravel
logicamente. Ora, esse carater inverificavel se explica ndo porque o dominio da
encarnagao seja absolutamente incognoscivel, mas simplesmente porque se trata de
uma esfera que ndo se reduz a mera condigéo de objeto. A relagdo com meu corpo
nao pode, pois, ser apreendida de nenhum modo por meio de uma visdo objetiva,
abstratamente predicativa justamente porque a encarnacdo se manifesta como
experiéncia de um mistério. Meu ser encarnado nao € algo de que se possa ter uma
ideia objetiva, mas é a situagdo fundamental a partir da qual me constituo a mim
mesmo. Meu corpo ndo € mais do que a experiéncia que me define e que, ao final,
permite que eu seja ou nao seja. O corpo € o convite a participagcdo no mistério em
sua significacdo mais originariamente ontolégica, tema que sera objeto de reflexao

no préximo capitulo.
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2 O MISTERIO DO SER

Como se acompanhou, nas analises precedentes, a Filosofia Concreta, tal
qual projetada por Gabriel Marcel, se exprime como o espirito de busca de uma
reflexdo que tenha como arché a experiéncia de modo que ndo ha como articular
uma ruptura entre a existéncia e o pensamento. Marcel parte do dado da encarnacgao
ndao como uma significagdo puramente predicativa, mas a partir do horizonte do
mistério, enquanto dominio radicalmente ontolégico. Para tanto, ele visa, em seus
escritos filosdéficos, pecas de teatro, coléquios e conferéncias, apresentar os limites
da tradigdo metafisica para, desde esse ponto de vista, emergir novas possibilidades

de abordagem. Avaliemos, pois, alguns desses limites.

2.1 Os Limites da Tradigao Metafisica

Partindo de um contexto de embate ao cientificismo e racionalismo modernos,
Marcel avalia criticamente o legado da tradicdo cartesiana. Nao ha duvida,
reconhece ele, de que Descartes traz a cena uma importante descoberta: a
subjetividade. Marcel mantera, entretanto, uma posicéo firme diante da novidade
cartesiana: tal subjetividade é desencarnada, visto que toda existéncia — segundo
Descartes — aparece dada como dependente do pensamento. Ora, o “sujeito” que
Descartes descobre € aquele intuido mediante a certeza do cogito, ou seja, a
subjetividade cartesiana se tece em duplo sentido: por um lado, o cogito se
apresenta como paradigma do sentido Uultimo da existéncia, como ponto
arquimediano de toda compreensao sobre a realidade, onde tudo deve ser afirmado
com a evidéncia que o cogito sum exige. De outro, existe uma significagdo do cogito
no plano metafisico: ha uma coincidéncia, pelo pensamento, de algo que subsiste,
de uma substancia, e, nesse sentido, resulta dai um desdobramento natural e
espontaneo do “penso, logo existo” para “existo como coisa pensante”. Descartes

propde a travessia de um abismo que foi aprofundado na tradicao filosofica: o
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abismo da subjetividade e da objetividade. Ora, é justamente sobre esse abismo que
reside o ponto crucial da tradigdo cartesiana: o cogito ndo anula a distancia entre
subjetividade e objetividade, mas, antes, se torna o fundamento de toda objetividade.

Levando ao extremo essa intuigdo € que a tradicdo de pensamento, vigente a
época de Marcel, prescrevia trés postulados basicos: a) a exigéncia da verificagao,
principio nuclear do naturalismo; b) o principio da universalidade (o controle é
objetivo e nao individual) e c) a hegemonia do racionalismo. Ora, Marcel € um autor
que projeta sua obra num horizonte diverso desse triplice prejuizo. Na contramé&o de
todo pensamento que se recuse partir da experiéncia concreta, Marcel postula que
somente mediante uma n&o predicagao da existéncia e de um pensamento que se
origine de condigbes concretas se efetivara um discurso que vislumbre a encarnagéo
como mistério ontologico.

A tradicdo filosofica racionalista havia posto como dado indubitavel o
fundamento de um cogito, por definicdo, abstrato e, portanto, desencarnado. O ponto
de partida de uma auténtica filosofia é, para Gabriel Marcel, ndo a abstragdo de um
principio absoluto como o cogito cartesiano, mas o reconhecimento mais palpavel ou
concreto de uma “situagao”, que nao apenas é a minha, mas que me constitui (Cf.
RI, 39). Ora, um “eu” fundamentado no cogito € alheio ao drama humano, a guerra,
ao horror das deportagdes, a aspereza do exilio, ao ato sufocante da solidao, ao
abismo da morte, ao sem-sentido. Em tese: um eu desencarnado nao se constitui, de
forma alguma, como indubitavel da existéncia. O indubitavel, entdo, deve ser um
existencial nao logico (Cf. JM, 314; RI, 25).

Mesmo buscando fundar uma unidade interior, o racionalismo termina por
mergulhar no dualismo do “vital” e do “intelectual”’, o que seria, segundo Marcel, a
ruina tanto de um como de outro. A ambi¢do do racionalismo é a explicagao do
mundo a partir da razdo, num processo de reducdo do mesmo a unidade,
verificando-o a partir daquilo que lhe confere estatuto: a racionalidade. Ora, tal
postura viria inevitavelmente desencadear uma série de dualismos, perseguindo um
caminho que possui ponto de partida e ponto de chegada. Nesse sentido, pergunta-
se Marcel, pode a filosofia aspirar ao ideal de um mundo pronto ou acabado? Sobre

tal hipétese, abrindo a conferéncia Valeur et Immortalité, Marcel subscreve:

Em resposta ao convite recebido para dirigir-me a vos, cheguei
naturalmente a interrogar-me pelo que poderia ter sido minha
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trajetéria desde longa data em que afrontava pela primeira vez o
combate a que se reduz, no final das contas, a filosofia. Uma
trajetéria implica, portanto, por sua vez, um ponto de partida e um
ponto de chegada. Ora, se consigo levar a reflexdo uma reconstrugéo
das condicbes com as quais se entregou minha indagag¢do e a
assinalar assim aproximadamente meu ponto de partida, me parece,
pelo contrario, absolutamente impossivel precisar, ndo somente
frente ao outro, sendo frente a mim mesmo, qual possa ser meu
ponto de chegada [...]. A verdade & que as palavras ponto de
chegada néo apresentam para mim nenhum sentido [...]. (HV, 190).

Para Marcel, € a partir dos dramas humanos, da obscuridade de nossa
existéncia, das surpresas da vida (as quais abrem feridas em nosso ser), que a
heranca moderna do cogito nao logra aprofundar. A verdadeira filosofia € aquela que
se debruca nao sobre “problemas”, mas, antes, adentra “mistérios”. O ser nao é
problematizavel nos termos de uma abordagem especulativamente técnica, quer
dizer, ndo pode ser investigado sob a ética de um pensamento pensado. Ora, a
Filosofia Concreta recusa, pois, possuir 0 ser como objeto, reduzindo-o tdo somente
ao plano de um mero problema. Esse dado apenas traz a tona o fato de que a
metafisica é a pesquisa do metaproblemaético.??

Ora, se o pensamento pensante é aquele que nasce de uma consciéncia
corporal, ja se esta, aqui, numa experiéncia de pensamento que transcende todo
dualismo psicofisico. Pelo fato de sermos encarnados, estamos ab initio em relagao,
ou melhor, em comunh&o?®. Assim, a metafisica tradicional é invertida: a afirmacgao
primeira da existéncia ndo € mais esse, mas coesse. A encarnagao é coesse do
espirito e da vida; a consciéncia metafisica € coesse do pensamento pensante e do
ser de modo que a primeira condiciona a segunda, mas ela mesma é condigédo de
sua proépria estrutura coexistencial. Em outras palavras: a percepgédo que eu tenho
de mim mesmo enquanto eu e do outro enquanto outro ndo é rigorosamente possivel
sem essa solidariedade anterior, pré-ontologica e antepredicativa que a funda e a

sanciona. Para falar da existéncia, segundo Marcel, deve-se partir da experiéncia

?2 Sendo o ser metaproblematico, somente uma reflexdo segunda pode descrever o sentido ultimo da
condicao humana como mistério. A reflexdo segunda nada mais é do que o exercicio mais efetivo
da Filosofia Concreta, aquela que se experiencia como um pensamento pensante € ndo como um
pensamento pensado, como veremos no proximo capitulo.

=AY

% Marcel prefere o termo “comunhdo” a “relagdo”, visto que a segunda expressao implica, de certa
forma, uma relagdo de conhecimento do tipo sujeito-objeto. Ja “comunhao”, por outro lado, exige

um envolvimento ontoldgico, numa espécie — atente-se que a palavra é inadequada — de fusao.
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vivente e ndo do cogito em sua mais sintomatica acepc¢ao cartesiana; deve-se, a
rigor, buscar uma prova indubitavel e ndo uma prova conclusiva, ja que se trata de
um reconhecimento e ndo de um conhecimento das significagbes sobre o
pensamento. E essa a caracteristica do pensamento pensante: sua evidéncia se
manifesta no ambito de uma experiéncia vivida.

Se a filosofia é esse esforco de compreensao que nasce de um indubitavel e
que se percebe mediante as experiéncias, como fixar o estatuto da reflexao? De que
modo recuperar o ser sem perder o real? Como experienciar a reflexdo sem cair nos
pressupostos da tradicdo metafisica? Ora, o caminho filoséfico apresentado € aquele
que parte da perspectiva de que a encarnagcdo é o ponto gravitacional em que

circulam a experiéncia e o mistério ontologico.

2.2 A Encarnagao como Mistério Ontolégico

Ao precisar e melhor aprofundar o estatuto tedrico da ideia de encarnacgao
tomada enquanto mistério ontolégico, Marcel, em uma de suas obras mais
importantes, Mystére de I'Etre >, ja exibe um primeiro delineamento desse percurso.
Acompanhando seus exemplos e suas metaforas, o objetivo, aqui, &€ propor
minimamente uma espécie de “voo panoramico” em torno da obra, destacando, a
rigor, o tema mais nevralgico que aqui se move. Nessa diregdo, por uma questao
metodoldgica cumpre advertir que os dez capitulos - que Marcel nhomeia como
“licdes” - de Mystére de I'Etre | e dos dez de Mystére de I'Etre Il ndo apresentam um
tratado explicito sobre a encarnacdo. E que a tematica esta presente em cada linha e
nas entrelinhas, de modo que o encarnacional é a “pedra de toque” da reflexdo em
curso; nédo se pode falar de um “sistema marceliano” sobre a encarnagdo como

mistério ontoldgico:

A verdade é, por outra parte, que ndo me proponho em absoluto
apresentar-lhes um sistema que seja propriamente meu sistema [...]
Portanto, minha tarefa, repito, ndo era de modo algum expor um
sistema suscetivel de ser denominado marcelianismo — essa palavra
me soa quase a piada —, sendo retomar toda minha obra sob uma

* A obra Mystére de I'Etre se trata do conjunto de conferéncias proferidas por Marcel na Universidade
de Aberdeen em maio de 1949 e em maio de 1950; divide-se em dois tomos: Mystere de I'Etre | e
Mystére de I'Etre .
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nova luz, mostrando suas articulagdes e, sobretudo, assinalando sua
orientacao geral. (MEI, 7-8).

O trecho acima, da introducdo da obra Mystére de I’Etre, apresenta, em sua
figuracdo mais auténtica, o espirito daquele que se aproxima de uma filosofia
inteiramente liberta de qualquer engessamento sistematico ou académico. Ao tomar
essa direcao, a obra de Marcel se orienta, a principio, sem qualquer interesse
doutrinario e/ou sistematico, ja que visa mergulhar noutro nivel de experiéncia mais
vital e concreta: o sentido do humano como mistério. Isso ndo quer dizer que o
fildsofo esteja, sintomaticamente, incorrendo numa indisfargada ou forgada
concessao a qualquer forma de irracionalismo. Trata-se, antes, de uma postura de
busca e de se por a caminho. Ora, sob esse prisma, ao se falar de mistério, outra
ordem de questionamento se impde ao oficio do préprio intérprete, qual seja, a ardua
tarefa de sistematizar uma obra ou um tema de um autor que renunciara a qualquer
presungao expositiva mais sistematica. %

Nessa dire¢do, uma categoria importante para a leitura das obras de Marcel é
o conceito de situagcdo, conceito amplamente difundido no contexto das filosofias da
existéncia e que Marcel agencia como um vetor hermenéutico sui generis. Ora, que
ser é esse em regime de situacdo? E aquele que é capaz de interpelar enquanto um
ser encarnado, inserido concretamente na carne da existéncia. Por isso, Marcel
convoca a sua reflexao nos termos de uma experiéncia, jamais pressupondo uma
fundamentagao ou validagcdo do mundo. A filosofia ndo € um jogo de suposicoes de
um espirito ou de um eu puro, mas questdes vitais de um homem concreto, imerso
no drama ou na concretude da vida.

Eis, aqui, o modus operandi do filésofo: a verdadeira filosofia € aquela que
brota enquanto engajamento, imersa numa situagdo aberta ou indefinida. Ora, &
justamente esse homem concreto, esse sujeito situado, quem formula as questdes
mais auténticas para a reflexao filoséfica no contexto evidentemente de um mundo

fragmentado ou “quebrado”. Esse humano atomizado e quebrado dificiimente

% Segundo o amigo de Marcel, também filésofo, Jean Wahl, a maneira estilistica do pensador francés
oferece a filosofia, pelo menos por alguns instantes, a possibilidade de uma escrita filosoéfica longe
de uma exposic¢ao sistematica, porém, profundamente coerente. De outro lado, entretanto, “[...] ndo
h& nada, com efeito, que impeca de dar a sua reflexdo a forma de um sistema” (WAHL, 1930, p.
75).
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consegue estabelecer relagdbes mediadas - utilizando-nos de uma categoria
linguistico-gramatical - a partir da particula com e, de certa maneira, ndo “absorve”
as categorias da presenga e da comunh&o, tao caras a Marcel no tocante a uma
teoria da carnalidade. Partindo, entdo, de dados concretos e nos envolvendo em
seus exemplos e argumentos, mesmo sem percebermos, mergulhamos na Filosofia
do Concreto. Marcel nos leva a uma busca e nunca a um sistema pronto e
estabelecido, em que o trabalho do fildsofo se condicionaria apenas em questionar-
se sobre o ja pronto, isto €, a uma ordem de pensamento pensado. Nessa
perspectiva, ao presumir que o exercicio filoséfico € essencialmente aberto e, ainda,
que o humano se defronta com um mundo em constante ruptura pelo fato de que se
confunde com a técnica, Marcel avalia que no contexto de um “mundo fragmentado”
se vislumbra certa exigéncia ontoldgica, certo “apetite do ser”, como mencionamos
no capitulo anterior. Essa exigéncia tdo somente pde a nu o fato de que ha um
movimento de transcendéncia inscrito no ambito da situagdo humana.

Segundo Marcel, o conceito de transcendéncia deve ser explicitado em vista
do abuso do termo pela filosofia alem& moderna e por alguns pensadores franceses,
inspirados diretamente por ela. Para Marcel, transcender ndao se trata apenas de
ultrapassar; por isso, ele se apoiara na visdo classica de transcendente e imanente.
Ao criticar a visdao de transcendéncia como ultrapassar, criticara a concepgao

sartriana de projeto:

Assinalarei em primeiro lugar que transcender n&o significa
simplesmente ultrapassar, pois existem modos de ultrapassar aos
quais ndo convém, de modo algum, o termo “transcender” [...]
devemos dizer 0 mesmo do ultrapassar temporal e, em especial, do
“‘projeto” que tanta importancia possui no pensamento de Sartre.
Encontramo-nos aqui com uma espécie de ampliagdo do sentido das
palavras que n&o parece legitima e, quanto menos, enganosa.
Parece-me infinitamente preferivel ter presente a oposicao tradicional
entre imanente e transcendente tal como aparece nos tratados de
metafisica e teologia. (MEI, 47).

Ao reconsiderar criticamente a nogao de transcendéncia e a exigéncia que ela
deve cumprir, Marcel chama a atencao de que se deve levar em conta o ato de situa-
la em relagdo com a vida e de como ela é vivida, e ndo mediante uma definicdo que
a colocaria em uma espécie de éter rarefeito do pensamento puro. Em Marcel, o

meétodo para pensar se desloca da vida para o pensamento. Mergulhar no
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pensamento e dele ndo sair € ndo pensar o mundo, a vida, a experiéncia e tudo o
que possibilita relagédo, € um suicidio filoséfico sem precedentes (Cf. MEI, 49). Nesse
contexto aqui em vista, em primeiro lugar, o termo “exigéncia da transcendéncia”
deve ser entendido como algo que se apresenta, que se sente, antes de qualquer
coisa, como insatisfacdo.?® Ora, a partir dessa “sede de transcendéncia” e da
afirmacao de que, em Marcel, experiéncia e ontologia podem estar unidas ante o
dado da encarnacao, & possivel vislumbrar a transcendéncia como experiéncia? Se

sim, ela nao ficaria reduzida ao imanente? Para Marcel,

A experiéncia ndo € um objeto e, assumo aqui [...] o termo objeto em
sua acepgao etimoldgica, a mesma de Gegenstand: algo que esta
situado diante de mim, frente a mim [...]. O termo “transcendente” nao
€ apenas o que transcende a experiéncia, sendo que, pelo contrario,
deve-se fazer uma experiéncia de transcendéncia enquanto tal.
Somente assim tem sentido a palavra. Desde ja, ndo ocultarei que a
primeira vista tal afirmagdo corre o risco de parecer contraditoria,
porém o certo € que isto ocorre somente por nossa tendéncia a
formarmos, sem darmos conta, uma ideia muito restrita da
experiéncia. (MEI, 55).

Transcender, portanto, nunca € a necessidade de transpassar toda
experiéncia, qualquer que seja, pois além da experiéncia ndo ha nada que se deixe
pensar e tampouco pressentir. Sob esse prisma, a transcendéncia, em sua acepc¢ao

mais auténtica, jamais se desvincula da experiéncia:

[...] segundo um modo vicioso de filosofar [...] a transcendéncia é, em
suma, o caminho pelo qual alguém se distancia da experiéncia. [...],
Estamos, entretanto, preparados para compreender que isso é falso
e que, ademais, pressupde justamente uma ideia de transcendéncia
que a desnaturaliza. (MEI, 64).

A inteligéncia e a reflexdo, a experiéncia e a transcendéncia ndo podem
assemelhar-se a um conteudo, a um conceito puro e abstrato, e, para tanto, devem
estar mergulhadas, segundo Marcel, na verdade. A maneira de outras tematicas,
Marcel ndo procura conceituar a verdade, mas refletir sobre as situagdes em que a

verdade € encarnada e “explorada”. O enorme risco, ao definir a verdade, é o de

% Convém indicar, segundo Marcel, que toda exigéncia da transcendéncia se apresenta como
insatisfagdo, mas o seu contrario n&o é verdadeiro.
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erigi-la ao patamar de um idolo, tornando-a uma espécie de simulacro, uma ideia
vazia e sem forma, ou seja, uma apropriagcdo meramente logica e abstrata. Deve-se,
ao contrario, colocar-se em uma situagdo encarnada, situacional e, a partir dai,
mergulhar no mundo da experiéncia para, entdo, fixar qualquer conceito. E levando

em conta esse contexto que se insere a producao teatral de Marcel:

Um de meus alunos me fez observar, ndo faz muito tempo, que se
encontram mais elementos em minhas obras dramaticas que em
meus escritos filosoficos para elaborar uma doutrina da verdade.
Quando refleti sobre isso, me pareceu que no fundo era exato [...] O
papel do drama, em certo aspecto, seria o de colocar-nos em uma
situacado determinada na qual a verdade se nos apresenta além de
toda definigéo possivel. (MEI, 68).

Como se atesta, a partir da observacdo de um de seus alunos, Marcel
testemunha que uma espécie de “doutrina da verdade” seria muito mais facil retirar
da composicao de seus dramas do que de seus escritos filoséficos. Qual seria a
razdo para tal afirmagao? Conforme o filésofo, quando falamos da verdade, quando
tentamos entendé-la ou decifra-la, no fundo ndo estamos falando da verdade em si,
mas de uma espécie de simulacro, de modo que o drama oferece muito mais
elementos para uma reflexdo sobre a verdade. Na dramaturgia, o que temos sao
situacoes vitais, a verdade in concreto: “O papel do drama, em certo aspecto, seria o
de colocarmo-nos em uma situagao determinada na qual a verdade se nos apresenta
além de toda definicdo possivel” (MEI, 68). No fundo, Marcel trata de evitar por todos
0s meios uma concepcao de verdade fixa, absoluta, essencialmente abstrata, visto
que se trata de uma situacdo na qual se perde ou se ganha algo decisivo para a
existéncia. Nessa redefinicdo, se a verdade esta presente na concretude da
existéncia, é evidente que a acepcao classica Veritas est adequatus rei et intellectus
nao pode, de maneira alguma, revelar o que seja a verdade: “N&o ha sentido algum
em dizer que alguém esta morto pela adequacdo da coisa e do intelecto” (MEI, p.
68).

Para Marcel, a verdade deve ser revisitada a partir da categoria do valor. “No
momento, nos centraremos em considerar a verdade enquanto valor, pois somente
sob este aspecto se converte em algo que é exposto” (MEI, 68-69). Para o pensador

francés, a verdade deve ser analisada no ambito valorativo, visto que somente nesse
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aspecto podemos falar de algo experiencial, algo vivenciado, € ndo de algo
abstratamente intelectivo. Na exploragao filosdfica sobre a verdade devemos trilhar o
caminho mais concreto possivel, isto €, aquele que instaura a atitude do espanto, da
admiracao e da perplexidade.

Se, na esteira de Marcel e outros pensadores da fenomenologia e do
existencialismo, define-se a metafisica a partir da pergunta pelo “que é”, a verdade
deve, igualmente, ser interrogada a partir da ideia de que ela é aquilo que “¢”.?" Ora,
para Marcel, a definicdo classica da ideia de verdade enquanto adequatio é aquela
que se cristaliza justamente desde a perspectiva de um pensamento puramente
tecnicista. Afinal, que concepgao de verdade Marcel tem em vista? O primeiro passo
para uma analise da verdade & apresentar-nos a nés mesmos a diferenca entre o
que é a verdade e o que simplesmente é ?%: “Nao resulta evidente que aquilo que é a
verdade é o mesmo que o que é?” (MEI, p. 69). O que realmente Marcel deseja
demonstrar com tal afirmagdo? O argumento em questdo poderia, por exemplo, ser

enunciado com a seguinte afirmacao “Este computador é€”, afirmagao que pode ser

7 Esta é também a posicdo sustentada por Heidegger. Convém, antes de apresentarmos os

argumentos heideggerianos no tocante a essa tematica, presentes na proxima nota, indicar a
apreciacdo de Gabriel Marcel sobre a concepcdo de verdade em Heidegger. E assim que na 42
conferéncia de MEI, cujo titulo é La vérité comme valeur. Le milieu intelligible, Marcel adverte o
leitor que analisara a tematica sobre a verdade a partir do escrito de Heidegger, Vom Wesen der
Warheit (Sobre a esséncia da verdade), mas o faz com grande precaugdo, visto que “[...] a
terminologia adotada pelo fil6sofo alemao, em grande parte nova, provoca uma séria apreensao”
(MEI, 67). Para Marcel, Heidegger é, com frequéncia, vitima de uma ilusdo quando cunha novas
palavras e terminologias, visto que a impressao insdlita que produz o novo vocabulo impede de
reconhecer o pensamento com ele expressado. Na origem da criacdo de tais palavras se encontra
a admiracao e o encantamento que pressentiu o fildsofo ao descobrir algo que ja estava descoberto
ha muito tempo atras; nesse sentido, esse redescobrir heideggeriano ndo é um descobrir (Cf. MEI,
67). Ao retomar esse intrigante coléquio, Roger Munier em uma carta dirigida a Marcel apoés a
publicagdo de Mystére de I’Etre observa: “[...] quero dizer-lhe que me encontrei com Heidegger em
minhas ultimas férias. Juntos nés discutimos alguns pontos importantes para a compreensao das
obras do pensador alemao [...] Parece-me que o seu pensamento, caro Marcel, esta mais proximo
do de Heidegger (ou melhor, o de Heidegger esta mais proximo ao seu) do que de Jaspers”
(MARCEL, 2002a, p. 350).

Esse caminho também percorre, inicialmente, Heidegger em seu texto Sobre a esséncia da
verdade. Ao abordar o conceito de verdade, Heidegger tem em vista um ato de compreender a
terminologia verdade nao por aletheia, como é traduzida diretamente do grego, mas de vé-la como
desvelamento; para isso, a filosofia deveria promover um retorno aos gregos para constituir uma
ontologia fundamental que leve em conta outra ideia de verdade. O filésofo alemdo parte do
pressuposto de que a expressao verdade — tdo gasta e embotada atualmente — designa o
verdadeiro enquanto verdadeiro. Ora, o que € o verdadeiro? Numa primeira aproximagdo, o
verdadeiro é o real, ou seja, € 0 que se apresenta em contraposi¢do aquilo que é falso; o falso ndo
€ aquilo que aparenta, é o irreal. Ora, o irreal existe, esta presente (por exemplo, o ouro falso: ndo
€ um ouro real, mas é real). A partir desta vertente, o verdadeiro ndo pode ser apenas designado
como real (seria muito obtuso e rasteiro definirmos assim a verdade). Desta maneira, “Verdade
significa o velar iluminador enquanto trago essencial do ser” (HEIDEGGER, 1999, p. 170).

28
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identificada com a proposicao: “Isso é verdadeiramente um computador” ou “Esse é
de verdade um computador”. Na primeira afirmac¢ao declara-se que o computador é
real e, na segunda, afirma-se essa realidade contrapondo-a a expressao tacita “Nao
€ um computador falso”.

Ora, mesmo que o conceito de verdade foi, ao longo da tradigédo, estabelecido
a partir do parametro de um pensamento tecnicista, tais argumentos ndo podem ser
descartados. Haveria, entretanto, outra possibilidade de afirmagdo da verdade?
Marcel, apoiado em um texto de Bradleyzg, afirma que a verdade se distingue da
realidade na medida em que somente € um aspecto da propria realidade, visto que é
unilateral. Nessa direcdo, deve-se abandonar a solugao classica posta pela maioria
dos filésofos: a afirmacdo de que a verdade se refere exclusivamente ao juizo. Se,
porventura, levarmos adiante como aceitavel essa afirmagao, como, porém, se
situar, desde esse ponto de vista, sobre a sensacdo ou o sentimento, os quais, a
margem de todo juizo, parecem ser 0 que s&0 e nao apenas juizos sobre situagdes?
Ora, a existéncia de uma natureza somente pode ser afirmada quando essa se
cumpre efetivamente®® de modo que a reflexdo dessa experiéncia possa, enfim,
conferir um nucleo de sensagdo. Em resumo: para o pensador francés somente se
pode falar de verdade a partir de um meio inteligivel comum, ao qual podemos dar o
nome de valor.

Nesse sentido, entdo, o real ndo pode ser analisado e verificado como um
esquema intelectual, uma premissa logica, visto que, se assim o fizermos, acarreta
um limite abstrato (Cf. JM, 180), dado que tal postura ndo pode satisfazer nossa
exigéncia de plenitude. A metafisica, assim, é aquilo que percebe essa exigéncia e
esse equilibrio, percebe em si mesma uma inquietude.

Ao reconceituar a ideia de verdade, Marcel passa a redefinir a ideia de
subjetividade, pondo em questao o enigma da reflexao revestido por um certo “poder

reverberante”: a rigor,

2 «p verdade & que o universo inteiro realiza-se em um aspecto. Deste modo, a realizagcéo é

unilateral, e ndo € um caminho ao final satisfatério até mesmo a sua prépria demanda e sente-se
incompleta. Por outro lado, a conclusao da verdade em si € vista para conduzir a uma realidade
inclusiva: a realidade ndo é uma verdade fora. Pois é todo o Universo que, por um meio imanente,
percebe e procura a verdade. Este € o fim a que conduz os pontos e sem o qual ndo esta satisfeito.
E os aspectos em que a verdade por si mesma esta defeituosa sdo precisamente aqueles que
fazem a diferenga entre verdade e realidade” (BRADLEY apud MEI, 69).

% Nesse ponto Marcel coincide com o pensamento platbnico, como ele mesmo afirma (Cf. MEI, 70-
71).
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[..] podemos supor que se um fato ou um conjunto de dados
possuem o estranho poder de irradiagdo a que faz referéncia, é por
que o tem tomado do sujeito, ainda quando este ndo o possua
intrinsecamente, o que pode parecer absurdo [...]. Como, enquanto
sujeito, posso fechar-me a uma luz que [...] ndo emana propriamente
dos fatos, sendo que sou eu mesmo quem os tem dotado de
estranho poder de resplandecer? Se assim o €, devemos admitir que
0 que chamamos fato ndo é mais que um elemento neutro, inerte, e
que, na realidade, tudo ocorre entre o eu e eu mesmo. Uma vez mais
temos que reconhecer a ambiguidade das palavras “eu mesmo”, sua
fundamental nao identidade; o eu, que confere 0o que a partir de
agora chamarei poder reverberante aos fatos, ndo parece ser o
mesmo eu que recusa deixar-se penetrar por este poder. (MEI, 75-
76).

Novamente reiteramos: Marcel parece problematizar, aqui, uma ideia de
verdade bem proxima da de Heidegger.®" No fundo, esse “poder reverberante” que o
humano possui face a essa abertura pode ser considerado uma espécie de analogia
da estrutura mesma do ato reflexivo e, nesse sentido, a semelhanga do pensamento
do filésofo aleméo, a verdade é também desvelamento. E daqui que, para Marcel, a
busca da “compreensdo” do ser somente se efetua a partir da perspectiva da
verdade, pois ela é o locus de encontro, de comunicagdo e de vontade de
comunicar-se. Nessa perspectiva, o carater do trabalho filosoéfico se estrutura, entao,
nao somente naquilo que é dirigido ao objeto, cuja natureza se pretende descobrir,
mas, utilizando-nos de uma linguagem musical, a escuta de certo canto que se eleva
nessa busca, uma espécie de canto reflexivo.

Assim, a natureza da filosofia é reflexdo e a mesma reflexao € o lugar onde se

aprofunda, de maneira mais completa, a natureza dessa atividade filoséfica. Partindo

3" A verdade, segundo Heidegger, pode ser definida, num primeiro momento, como identidade de
aspecto; e esta identidade é relagéo. A relagéo, por outro lado, se efetua mediante uma enunciagéo
e a proépria coisa. A prépria coisa € material, mas ndo a enunciagdo. Deve haver, assim, uma
adequagao da enunciagdo e da coisa; porém, para que tal se estabelega, a enunciagdo deve
tornar-se o que é. Essa relagao se exponencia mediante a coisa que se torna presente, o que a
tradicdo nomeou de ente. Diante do ente, o humano tem um comportamento e este esta aberto
para o ente. A abertura que o homem mantém se diferencia conforme o ente, e a enunciagao do
homem sobre o ente recebem sua conformidade da abertura do comportamento. E onde se
estabelece a adequag&o como principio pétreo da verdade? A verdade originaria e originante nao
possui sua morada na proposigdo que destaca a adequagédo e daqui nos perguntamos: Qual é o
fundamento da possibilidade intrinseca da abertura que mantém o comportamento e que se da
antecipadamente uma medida? E somente dessa possibilidade intrinseca da abertura do
comportamento que a conformidade da proposi¢cao recebe a aparéncia de realizar a esséncia da
verdade. No fundo, a verdade nasce ndo de uma proposi¢cao e muito menos da adequatio, mas da
abertura do comportamento ante o ente.
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de simples exemplos,32 Marcel pée a nu o fato de que a reflexdo esta arraigada na
condicdo humana e, portanto, mundana. Os exemplos mais concretos levam Marcel
a dizer que a reflexao € essa inquietude em vista de um rompimento de uma cadeia
de habitos; é ela que aprofunda a tensdo de um ser langado, engajado, inquieto.
Refletir, entdo, € perguntar-se mais propriamente como essa ruptura se pbde
produzir. Por outro lado, seria, realmente, a reflexdo apenas e exclusivamente uma
ruptura? Nao seria, pelo contrario, uma reconstrugcdo? Teriamos possibilidade de
refletir sobre algo que nao seja algo vivido? Qual seria o verdadeiro lago entre a vida
e a reflexao?

Ora, Marcel compreende que a reflexao que se pretenda radical deve se dirigir
ao sentido ultimo da experiéncia vivida. A Filosofia Concreta é aquela que alia a
reflexdo — o Eu — a essa dimensao em que o sentir &€ a participagdo no mistério do
ser. Pode-se dizer que a reflexdo é certo modo de vida ou, mais profundamente,
certa maneira na qual a vida transcende de um nivel para outro.

Por outro lado, devemos nos inquirir: Qual a relagdo entre reflexdao e
experiéncia? Marcel diz que, se entendermos por reflexdo apenas o registro passivo
de impressbes, ndo podemos compreender como a reflexdo pode justapor-se a
experiéncia. Em outra medida, quanto mais tomamos a experiéncia em sua
complexidade, isto €, naquilo que ela comporta de ativo e até mesmo de dialético,
ela é tanto mais reflexdo quanto € mais plenamente experiéncia. Ora, € aqui que se
apresenta uma nuancga da reflexado filosofica de Marcel, a nuanga de que existem
niveis diferentes de reflexdo: a reflexdo primeira e a reflexdo segunda (instrumento
por exceléncia do pensamento fiIoséfico)33. Para Marcel, a reflexdo primeira tende a
dissolver a unidade da realidade que se nos apresenta enquanto que a reflexdo
segunda é essencialmente recuperadora, ou seja, ela € uma reconquista, € uma via
de acesso ao ser cujas estruturas sao a unidade e a simplicidade.

A questdo que compreende todas as outras, a questdo recuperadora por
exceléncia, € a pergunta quem sou e, mais profundamente ainda, quando me
pergunto sobre o sentido mesmo desta pergunta, isto €, quando me questiono sobre

quem € esse que se pergunta sobre si mesmo, que valores e competéncias ele

2.0 ato de procurar o relégio no bolso e perceber sua auséncia (Cf. MEI, 92).

% Reiteramos que a discussao do bindbmio Reflexdo Primeira e Reflexdo Segunda sera estabelecida
no ultimo capitulo deste trabalho, quando, enfim, abordarmos a tematica da Filosofia Concreta.
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possui para responder**. Quando me questiono — ou sou questionado — sobre quem
sou, estou inclinado, a partir da reflexdo, a aparecer ante mim mesmo como nao
alguém, unido, em condi¢des, no fundo obscuras, a esse alguém particular sobre
gquem se me interroga e sobre quem nao sou seguramente livre de responder. Como

escreve Marcel:

E somente na medida em que eu me afirmo como n&o sendo alguém
em particular que eu posso ndo somente reconhecer-me como sendo
alguém em particular, mas admitir que exista algum outro. O
idealismo de tendéncia solipsista jamais pbéde compreender,
enquanto que sou alguém em particular, que nao possuo realmente
nenhum privilégio ontolégico com relacédo a outros; mais ainda: é
evidente que, se eu sou alguém, & por sua vez em unido e em
oposicdo com um numero determinado de outros alguém. E isto, o
repetiremos, permite resolver, de antemdo, sem nenhuma
dificuldade, um problema que tem sido complicado pelos filésofos do
passado. (MEI, 101).

Na pericope acima, Marcel postula uma acirrada critica ao idealismo moderno,
flagrantemente solipsista. Posso argumentar no sentido de que sou alguém e néo-
alguém ao mesmo tempo? Como equacionar esse paradoxo?

Gabriel Marcel afirma que somente posso reconhecer-me como existente e
como sujeito quando entro em uma relagdo de manifestacdo, de presenca, de
comunhao ontolodgica. O fato de existir e o fato de exclamar que existo (consciéncia
exclamativa) sao realmente inseparaveis e eu me afirmo sendo e exclamando;
sempre sou para mim e para o outro de modo que essa afirmagdo somente ganha
sentido na medida em que me percebo como corpo, corpo enquanto n&o

despossuido de seu mistério, que aqui representa o pronome possessivo “meu”.*®

3 Segundo Marcel, responder aquele que se questiona sobre a propria pergunta Quem sou? é o que
ele designa como identidade (Cf. MEI, 101).

% Sobre este tema, descreve o proprio Marcel: “[...] afirmaremos categoricamente que a consciéncia

exclamativa de existir e a existéncia sdo realmente inseparaveis; a dissociagao nao pode realizar-
se aqui sem terminar por desnaturalizar tudo o que esta posto em questado. Assim, separada desta
consciéncia exclamativa, a existéncia tende a reduzir-se em seu proprio cadaver e este cadaver da
existéncia ndo ha nenhuma filosofia que possa ressuscita-lo. Observemos, sobretudo, que o carater
massivo desta existéncia, desse indubitavel, nunca sera o suficientemente sublinhado; se, como eu
creio, nos encontramos aqui em presenga de um dado chave, deve-se reconhecer, de anteméao,
que nao é transparente a si mesmo. Nada, portanto, se parece menos ao eu transcendental, que,
em certo sentido, em Kant, porém, com maior forga em seus sucessores, se estabelece no
coragao, no centro da arena filosofica. Essa nao transparéncia esta implicada [...] no fato de que eu
me afirmo como sendo, por sua vez, para mim e para o outro; e essa afirmagéo néo é separavel [...]
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Como se vé, mais uma vez, o modus operandi de filosofar de Marcel parte,
quase sempre, de exemplos e de situagdes e ndao de conceitos predefinidos. O
filbsofo propée um estudo in loco, ou seja, somente refletindo de maneira
recuperadora €& que podemos falar de reflexdo recuperadora; somente
experimentando o corpo como mistério € que podemos discorrer sobre o mistério®®.
Estamos sempre propensos a analisar a existéncia pela otica da reflexdo primeira.
Ora, a reflexdo primeira visa sempre uma ruptura com a experiéncia. Ela se distancia
da experiéncia tomando-a como um fato absolutamente exterior. Ela possui a funcéo
de registrar o fato e o que ele possui de exatamente seu. Ela é, no dizer do pensador
francés, objetivamente e essencialmente nao privilegiada e tende a levar-nos a
ilusbes de maneira ingénua e espontanea, atribuindo-nos uma misteriosa imunidade.
Como procede a reflexdo primeira? Ela sempre €& dissociadora, ela ndo pode
evidentemente fazer outra coisa que exercer-se sobre os procedimentos aos quais
tem recorrido (uma espécie de vicio, de autofagia intelectual ou onanismo filoséfico).
Ja na reflexdo segunda, a experiéncia se torna ponto de apoio, trampolim,
indistingao existencial. Se a reflexdo primeira € uma espécie de “onanismo filosofico”,
a reflexdo segunda é o “amor oblativo”, a saida de si mesmo, o éxodo da
compreensao, a kénose do pensar, a relagao visceral e conjugal entre experiéncia e
reflexdo, onde uma e outra se “perdem” numa espécie de simbiose, ou melhor,
comunhao.

No ambito da reflexdo segunda € que Marcel reconceitua o sentido ontoldgico

do corpo e da sensacgao. Assim, contextualiza:

[...] ao intentar a compreensao do fato de sentir meu corpo, encontro
um obstaculo, ja que o corpo é exposto como condi¢ao instrumental
de um sentir que se refere a si mesmo, a ndo ser que se admita que
o sentir ndo se deixe instrumentalizar, pois ndo é em si equiparavel a
uma funcdo exercida por meio de um aparato determinado. Sera
necessario, entdo, que nos perguntemos o que € a sensagao [...].
(MEI, 120-121).

de meu corpo, meu corpo enquanto meu, enquanto que nao despossuido do indice em si tdo
misterioso que representa aqui o pronome possessivo”. (MEI, 106-107).

% E talvez aqui esteja a dificuldade de se “trabalhar” Marcel (além, claro, do fato de nado ser
sistematico): o leitor, muitas vezes, é tentado a esperar, como numa espécie de vicio inveterado,
conceitos, explicagdes, nogdes e silogismos com a “salvadora” particula ergo, mas o que temos é
um exercicio de pratica filosofica, uma busca, uma experiéncia.
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Ao analisar, a rigor, 0 que € a sensagao, o filésofo endossa a critica segundo
a qual, de maneira geral, sofremos a tentacdo de nos aportarmos na reflexao
primeira. A compreensao de uma sensacao pela reflexdo primeira é sempre a do
campo fisico. Ora, no ambito da reflexdo segunda, a sensagcao enquanto tal nao
deve ser equiparada a uma mensagem. Para Marcel, ao falarmos do corpo enquanto
meu intervém o fato de sentir. Isso significa que esse fato nada mais é do que a
percepgao, pois, com ela se descobre uma perspectiva completamente diferente na
medida em que se reconhece a necessidade de intervir um imediato né&o
mediatizavel enquanto raiz mesma da existéncia®’. E em torno dessa ideia que a
reflexao se sustenta. Para Marcel, ndo ha como separar a reflexdo e a questao do
corpo proprio. Por isso, € somente a partir dessa 6tica - do imediato ndo mediatizavel
e o pacto entre reflexdo e corpo proprio - que podemos falar da existéncia em geral.

Chegados a este ponto — onde a reflexdo quase se visualiza como o corpo
proprio, onde, ainda, a percepgao e a experiéncia sdo essencialmente reflexivas — é
que se pode correr o risco, segundo Marcel, de uma grande tentacdo: a tentacéo de
contemplar esse eu existo como uma espécie de nucleo, de certeza subjetiva. Por
que se trata de uma tentagdo? Porque a questdo é saber se essa consciéncia
subjetiva de existir corresponde a uma existéncia que permanecera aberta. Em
outras palavras, ndo ha como falar de corpo, reflexdo e consciéncia de existéncia
sem estarmos ligados ao dado da participagéo, pois somos em presenga do outro,
somos na medida do outro, somos para o outro, em presenca de.

Ao falar-se em participagao, o primeiro obstaculo é nao falar dela em termos
objetivos. Ora, a objetividade consiste justamente em reduzir algo sob o principio de
uma posse, uma propriedade, uma coisa. Em outras palavras: tratar da participacao
€ o desafio de ndo coisifica-la de imediato. Marcel, apds numerosos exemplos na 92
licdo de Mystére de I'Etre I, dird que a condicdo essencial para que a participacdo
nao se objetive sera a da reflexdo segunda, pois, como ja se afirmou, ela possui o
carater de ser uma reflexdo recuperadora e, como tal, sempre em vista da

participacao.

% 0 que Marcel pretende ¢é a “restauracio da imediatez”. Essa imediatez, de maneira alguma, pode
ser confundida como um novo materialismo ou realismo; o pensador francés vé nela o mistério
ontolégico capaz de unir dois ambitos filosdéficos até entdo separados: a ideia do imediato e a ideia
do absoluto. O imediato nao mediatizavel também pode ser chamado de imediato existencial e
esse imediato € aquilo que Marcel chama eu sou.
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Para se entender o processo de participagao, deve-se mergulhar na questao
da contemplagédo; e, para o dramaturgo parisiense, ndo ha contemplagdo sem
recolhimento: “Contemplar € recolher-se em presenca de, e fazé-lo de maneira tal
que a realidade, em cuja presenga tem lugar tal recolhimento, entre de alguma forma
no mesmo recolhimento” (MEI, 142). De modo geral, possuimos uma ideia de
recolhimento como o ato de abandono, de abstragdo, de retirada; entretanto, o
recolhimento é todo ato no qual alguém se volta até, sem abandonar nada. Assim,
falar de recolhimento, em seu aspecto metafisico, € comentar a relagcdo que existe
entre eu e minha vida e isso implica, necessariamente, o ser em situagdo. O ser em
situagdo e o ser em marcha constituem, por exceléncia, os dois modos
indissociaveis, os dois aspectos complementares da nossa condicdo. Desse modo,
para Marcel, estar situado e estar em marcha (encarnagcéo e existéncia) sdo o

movimento de sistole e diastole do ser:

No seio do recolhimento eu tomo posi¢ao — ou, mais exatamente, me
disponho, pondo-me em estado de tomar posigdo — frente a minha
vida; de certa maneira me refro ndo como sujeito puro do
conhecimento; nessa retirada levo comigo o que eu sou e 0 que
talvez minha vida n&o seja. Aqui aparece o intervalo entre meu ser e
minha vida. Eu ndo sou minha vida; e se estou em condicbes de
julga-la, é a condicdo de poder antes de tudo unir-me no
recolhimento, além de todo juizo possivel e de toda representagao.
(MEI, 151-152).

Os questionamentos até aqui apresentados e descritos a partir de certo
percurso reconstruido do pensamento marceliano posto na obra em questdao (ME)
possuem a intengdo de abordar a pergunta fundamental da filosofia: Quem sou eu?
Quem sou eu que me interrogo sobre mim mesmo? Se afirmo que sou um n&o
alguém diante de um alguém, ainda assim estamos como que “presos” a certa
dificuldade, visto que ndo sabemos quem realmente constituiu esse outro como uma
especie de “caixa de ressonancia” de mim mesmo.

Segundo Marcel, somente a transcendéncia nos tira desse circulo vicioso,
como numa espécie de abertura, onde podemos encontrar a categoria especifica
pela qual a esséncia do humano pode ser explicitada. Para Marcel, a questdao quem
sou? pode se estruturar na questdo minha vida. Qual é, entretanto, a misteriosa

relagado entre eu e minha vida? Minha vida esta infinitamente além da consciéncia
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que dela posso ter em um momento concreto, pois € fundamentalmente desigual a si
mesma. Deve-se, entdo, reconhecer que somente a partir de mim mesmo e dos

outros ainda n&o se pode dar uma resposta objetiva a questao quem sou?.

Chegamos ao ponto de reconhecer [...] a impossibilidade em que eu
me encontro ndo somente de responder objetivamente a pergunta
guem sou eu, mas de imaginar que se possa dar uma resposta valida
a esta questdo por parte de alguém que contemple minha vida a
partir de fora. (MEI, 181).

Segundo Marcel, a compreensao contemporanea de existéncia € a do puro
niilismo, onde a vida nao possui sentido e cabe ao humano conferir-lhe um, mesmo
diante deste mundo absurdo, no qual nos encontramos. Assim, pois, a partir do
outro, de mim mesmo — mas nao fixando-nos exclusivamente nesses polos — e
observando a vida como inobjetivavel, podemos nos abrir a uma dimensao muito
maior da existéncia: a dimensao da vida como sacrificio ou consagragdo. No fundo,
minha vida ndo se pode ser pensada fora do ambito da disponibilidade, como ele
mesmo afirma (Cf. MEI, 177-178). Quando consagro minha vida a algo, podemos
dizer que minha vida possui uma relacdo secreta com esse ato.*® A vida deve estar
marcada pelo sinal do com como expressdo do mistério da comunh&o. O processo
signatario do com nao se deixa aplicar ao dominio do objetivo como tal; deve o com
ser analisado no ambito do mistério, deve ser tomado em sua acepg¢ao metaldgica.
Dessa maneira, em Marcel falar da particula com é discutir a intersubjetividade (Cf.
MEI, 197).

Com o desenvolvimento dessa filosofia circular de Marcel, podemos perceber
que ha certo mistério no ato de afirmar quem eu sou. Assim, para o pensador

parisiense, falar de vida é imprescindivelmente aportar-se ao mistério:

[...] enquanto me encontro dentro de um mundo da agdo, enquanto
tenho que fechar uma carta e devo esperar o momento em que se
detenham os carros para cruzar a rua, etc., existe uma multiplicidade
incontavel de presencas que se interferem entre si e que mantém
relagbes muito variaveis com o eu agente que seria importante
conseguir clarificar de forma aproximada. Em principio, isto poderia
traduzir-se na simples formula de que eu ndo sou somente eu ou
que, a rigor, ndo tem o menor sentido dizer que eu sou eu, pois

%8 para uma “fenomenologia” marceliana das relagbes entre eu e os demais, vale reportar-nos a obra
Homo Viator.
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também sou outro: ndo sou, por exemplo, 0 que era ontem ja que,
desde um ponto de vista muito fecundo, as palavras “o que era”
perdem aqui todo significado preciso. Pode desencadear-se uma
verdadeira luta pela existéncia entre o que fui ontem e o que tendo a
ser, o que tenho hoje a veleidade de ser. (MEI, 200-201).

Acompanhamos, até aqui, um esquema todo peculiar de se fazer filosofia.
Para Marcel, pensar filosoficamente implica sempre esbocar um esquema de busca,
que procede mediante aproximacgdes sucessivas ja que, em tal experiéncia do
pensamento, ndo se trata de construir uma exposicdo didatica que desenvolva as
consequéncias e as conclusdes a partir de um teorema dado (Cf. MEI, 213). Assim
sendo, € somente a partir dessas buscas ensaiadas que o leitor podera melhor
situar, na obra de Marcel, o carater mais radical e decisivo acerca da experiéncia
genuinamente filoséfica do mistério®.

Segundo Marcel, até o presente momento sua obra ndo conseguiu ainda
conferir a palavra mistério a acepgao precisa, quase técnica, que poderia outorgar-
lhe direito de cidadania na linguagem filoséfica. Para falarmos de mistério, em
primeiro lugar, ha de se levar em conta a diferenca de registro espiritual que separa
o “objeto” da “presenga”’. Esclarece o filésofo na longa, reconhecemos, mas

necessaria citagcao que segue:

Talvez a via mais direta para conseguir pensar o mistério consista em
explicitar a diferengca de registro espiritual que separa o objeto da
presenga. Para isso, como sempre, € melhor partir de experiéncias
muito simples e imediatas, geralmente desatentas por parte dos
filésofos até nossa época. Podemos, por exemplo, ter a sensagao de
que alguém que se encontra na mesma habitagdo, muito préximo de
nos, alguém a quem vemos, ouvimos e podemos tocar, ndo esta,
contudo, presente, sendo que se encontra infinitamente mais longe
de nds que um ser amado que esta a centenas de quildbmetros ou,
inclusive, que nao pertence mais a este mundo. Qual é a presenca e
qual é a auséncia? Nao seria exato dizer que nao podemos
comunicar-nos com esse individuo que temos ao lado: ndo é
deficiente auditivo, visual ou mental. Entre nds esta assegurada certa
comunicagdo material, porém somente material e perfeitamente
comparavel a que se estabelece entre duas estacbes distintas,
emissora e receptora. Falta, porém, o essencial; poder-se-ia dizer

¥ |sso se pode perceber na propria estrutura literaria de Mystére de I'Etre: a 102 licio de Mystére de
I'Etre | é o ponto culminante de suas discussées, visto que, apds “preparar’ o leitor mediante o
exercicio da Filosofia Concreta, apresenta, entéo, suas discussdes em torno do mistério; essa licdo
é igualmente o ponto de intersecgdo para Mystére de I'Etre I, obra que apresenta textos que
discutirdo a questdo do mistério do ser propriamente dito.
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que é uma comunicagdo sem comunicagao e que, portanto, € uma
comunicagao irreal. O outro, sem duvida, entende minhas palavras,
porém, eu mesmo nao entendo e posso inclusive ter a penosa
impressao de que tais palavras, tal como ele as devolve, tal como as
reflita, se tornam para mim irreconheciveis. Por um fendmeno
singular, o outro se interpbe, assim, entre eu e minha propria
realidade, até que de alguma forma me volte estranho para mim
mesmo; nao sou eu mesmo quando estou com ele. Por um fendmeno
inverso, pode, entretanto, pelo contrario, acontecer que de certo
modo me renove interiormente quando sinto presente o outro; essa
presenca, entdo, é reveladora, quer dizer, me faz ser mais
plenamente do que seria sem ela. Apesar de que este tipo de
experiéncia apresenta um carater absolutamente irrecusavel, € muito
dificil leva-la ao plano discursivo e deve-se averiguar o porqué. O
certo é que o objeto, tomado em si mesmo, se encontra ligado a todo
um conjunto de habilidades que sdo por sua vez suscetiveis de
ensinar-se e, em consequéncia, de transmitir-se, enquanto que nao
ocorre 0 mesmo com a presencga. Seria absolutamente quimérico
pretender ensinar a alguém a arte de fazer-se presente; com todo
respeito, sem duvida, somente se pode ensinar como fazer gestos.
Algo similar ocorre quando uma mulher aprende a ser encantadora.
Esta claro que a ideia de uma licdo de encanto é contraditéria, que a
pretensao que implica € o cumulo do absurdo. (MEI, 220-221).

O que Marcel nos apresenta é o fato fundamental de que a presenca possui
um carater ndo objetivo. Ora, isso n&do implica dizer que seja puramente subjetivo.
Por isso é que, ao falarmos de presenga e de comunh&o, categorias que envolvem a
experiéncia e a intersubjetividade, deve-se tomar cuidado com as artimanhas do
discurso. Ora, mesmo as pessoas que nos rodeiam, que nos sdo mais proximas, sao
raramente perceptiveis como presentes. Enquanto estamos acostumados a elas,
corre-se sempre o risco iminente de virmos a converté-las em algo parecido a um
“‘movel”. Isso ocorre mesmo que uma situagdo anormal (uma enfermidade, por
exemplo) seja suficiente para desfazer esse olhar mais habituado e lembrar-nos de
que diante de nos esta o mistério desse alguém, de outrem. A esséncia do mistério,
entdo, € ser reconhecido ou estar por reconhecer e, ao mesmo tempo, ser
desconhecido ou negado ativamente. O fato mesmo, porém, de que a esséncia do
mistério é ser reconhecido ou estar por reconhecer também pode ser desconhecida
ou negada ativamente; reduz-se, entdo, a algo de que ouvi falar, que refuto como
algo que é somente para os demais em virtude de uma ilusdo pela qual os demais

foram enganados, ilusdo que pretendo fazer descoberto.
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Marcel adverte a respeito de que o termo mistério ndo pode ser confundido

como algo incognoscivel, como ja analisado na primeira parte desse estudo.

Deve-se evitar cuidadosamente toda confusdo entre o mistério e o
incognoscivel. O que n&o se pode conhecer ndo é, com efeito, sendo
o limite do problematico, que nao se pode resolver sem contradigao.
Pelo contrario, o reconhecimento do mistério é um ato
essencialmente positivo do espirito, o ato positivo por exceléncia, em
funcao do qual toda positividade pode definir-se rigorosamente. (MEI,
228).

E aqui enfrenta-nos uma questdo: Que espécie de filosofia € necessaria para
debrucar-se sobre o mistério? Para Marcel trata-se da Filosofia Concreta, ou seja,

somente um pensamente pensante é capaz de dissociar problema de mistério:

E talvez agora, quando quase chegamos ao término provisorio
dessas tao dificeis investigagdes, vejamos como se precisam 0s
caracteres essenciais do tipo de filosofia que se propde aqui. Deveria
resultar evidente que essa filosofia, antes de tudo, pertence a ordem
do apelo ou, em outros termos, que ndo pode nem jamais podera
tomar completamente a forma de algo semelhante a uma exposi¢cao
doutrinal cujo conteudo somente deve ser assimilado pelo leitor.
(MEI, 229).

Dessa maneira, o filésofo ndo dirige sua inquietagdo a um objeto (isso faz o
cientista); mas dirige-se ao mistério, ao eu, a presenga do outro (enquanto niveis
ontologicamente inseparaveis). Assim, fazer filosofia, para Marcel, é responder a
certa inquietude e sede de mistério. A esse respeito, uma questdo, desde logo, se
impde ao leitor: Em termos marcelianos, qual é a natureza ou fungao dos conceitos?
Ora, em certo sentido, os conceitos, numa primeira visao, sao obstaculos. Tornar-se-
a, entdo, necessario derrubar alguns obstaculos para podermos mergulhar no
mistério de maneira que, em seguida, ai, sim, alguns conceitos se estabelecerao,
justificando, portanto, a sua pertinéncia semantica. Uma Filosofia Concreta € aquela
que se faz na carne da experiéncia ou, como diz Merleau-Ponty, é aquela que toma
“[...] as palavras e os conceitos tedricos dos quais se serve nao em seu sentido
lexical e comum, mas segundo o sentido que adquirem no interior da experiéncia que
anunciam” (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 282-283). Por isso, ainda na esteira de

Merleau-Ponty, ndo se trata de “[...] encadear conceitos, mas de revelar a ldgica
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imanente da experiéncia humana em todos os seus setores" (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 81).

Somente apds essas incursdes podemos nos aproximar de certa “definicao” e
“conceitualizagao” do que seja o ser. Sempre se trata de um desafio falar do que € o
ser, pois, como ja foi afirmado, corremos o risco de cairmos nas artimanhas da

linguagem, como relembra Marcel na abertura do volume dois de Mystére de I'Etre:

Nos umbrais desta segunda parte tenho a mesma sensacdo de
atordoamento que se apodera do caminhante quando chega a borda
de um abismo que deve descer [...]. Em que consiste este abismo
que devemos adentrar? [...] Deve-se agora perguntar-se pelo ser
enquanto tal. A partir deste momento e como se tivéssemos que nos
mover em uma nova dimensdo, devemos proceder, contudo, com
cautela: é evidente que essa dimensao devera concordar com aquela
em que se situaram nossas investigacdes anteriores. Utilizando o
procedimento ao qual recorri tantas vezes o ano passado e que
consiste em renovar com maior frequéncia possivel as metaforas de
que me sirvo, diria que agora ocorre 0 mesmo, até certo ponto, que
quando intervém uma voz nova em uma fuga: ndo basta dizer que se
soma as vozes que ja existiam, sendo que, de alguma maneira,
transforma a cor geral do conjunto. Deveremos, ainda que reconhega
a dificuldade, manter presente no espirito por sua vez a metafora
espacial e a metafora musical, para que assim possamos entrever
mais distintamente o género de transformagdo ou renovagdo que
intentaremos nessa segunda série de conferéncias. Aqui, mais ainda
que antes, teremos que estar constantemente em guarda frente as
armadilhas da linguagem e ainda que seja muito mais complicado
proceder mediante exemplos ou ilustragdes concretas num ambito
estritamente metafisico, me comprometo ante vocés e ante mim
mesmo a levar tdo longe quanto possivel o afa pela transposi¢ao
concreta e de alguma forma dramatica que realizei ao longo da
primeira parte. Para dizer a verdade, encontro-me em uma situacao
bastante estranha e ndo me parece em absoluto supérfluo precisa-la.
(MEII, 5).

Marcel insiste no fato de que o campo ontolégico é o ambito do mistério. Por
outro lado, o filésofo parece estar consciente de que a expressdao “mistério
ontoldgico” corre o risco de vir a se tornar um “slogan pseudofiloséfico”. A primeira
dificuldade, entado, ao falarmos do mistério ontolégico é a dificuldade do vocabulario
mesmo. A dificuldade esta nas linguas latinas: a expresséo “ser” é anfiboldgica, ja

que funciona como substantivo e como verbo.

Nao posso deixar de crer que este equivoco, esta anfibologia, tem
raizes profundas. E como se o pensamento tendesse a desviar-se
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cada vez mais desta busca, a mais metafisica de todas, que consiste
em perguntar-se o que quer dizer “ser” ou inclusive perguntar-nos o
que faz com que um ser seja. (MEII, 22)

Ora, alguém poderia perguntar-se: “Como Marcel faz ontologia perguntando-
se sobre questdes linguisticas?”. Ele mesmo responde: “Como aceitara o filésofo que
se situe um cartaz de Proibido ultrapassar na origem de seu caminho? Como poderia
ndo tratar de averiguar o que define ao ente como ente?” (MEII, 23)*°. O primeiro
passo para o mergulho no mistério do ser se torna, na verdade, um passo
problematico, isto €, consiste em deixar os termos claros para que nao caiamos nas
artimanhas da linguagem. Ora, de imediato, Marcel adverte que n&o se trata o ser de
um predicativo, de uma qualidade que advém da condicdo do existir, mas de uma
transcendéncia e que, mediante essa postura, o ser ndo pode vir a reduzir-se a uma
“‘propriedade intelectual”. Devemos, contudo, ter o extremo cuidado para n&o
transformar o mistério do ser em um esquema de compreensao que seria anterior as
propriedades; nada ha de mais falaz que a ideia de uma espécie de nudez prévia do
ser que depois viria cobrir as qualidades ou as propriedades.

Com essa mesma abordagem, isto &, a partir de uma aproximagéo concreta
do ser, Marcel retoma suas concepgdes sobre o corpo: o corpo também esta longe
de se reduzir a um instrumento, a uma propriedade, a um objeto, a um problema. O
Corpo sou eu, ou seja, trata-se de uma perspectiva totalmente inovadora no ambito
da compreensao do que é o ser e do que € a corporeidade. Isso ocorre porque, no
contexto de uma Filosofia Concreta, € exorcizada toda perspectiva predicativa de
abordagem do mistério ontoldgico; o ser ndo € um objeto de andlise, mas, antes,
uma perspectiva de imbricagao.

Por que a tradigao filosofica, por outro lado, situou a questdo do ser de
maneira tdo embaragosa, sendo que ser e existéncia sao, as vezes, confundidos
como sindnimos? Segundo Marcel, a causa de tal embaraco reside no fato de que é

a ambiguidade fundamental da existéncia o que traz a tona as dificuldades para a

0 A esse proposito, é digno de nota o teor da questao debatida entre Heidegger e o professor japonés
Tesuka em 1953/1954 no momento em que este ultimo interpela: “Por que entdo o senhor néo
abandona logo a palavra ‘ser’ e ndo a deixa exclusivamente para uso da metafisica? Por que ndo
deu um outro nome ao que o senhor procurava como ‘o sentido do ser’, seguindo o caminho da
esséncia do tempo?”, ao que Heidegger responde: “Como se pode dar um nome especifico ao que
ainda se procura? Todo achar e encontrar repousa no apelo da linguagem nomeadora”
(HEIDEGGER, M. 2003, p. 88).
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questdo. Mesmo a existéncia estando submetida as condi¢cdes do fato de que um dia
deixara de ser, ndo quer dizer que a existéncia pertenga a categoria do ndo-ser, mas
que ela pertence ao ser, visto que, de certa maneira, a existéncia se encontra em
rebelido com as exigéncias do ser. Mesmo que alguma coisa ndo mais exista, ela
ainda é.

Como, afinal, se articulam a existéncia e o ser? Para o dramaturgo francés, a
existéncia ndo pode — o0 que seria rudimentar — ser considerada uma modalidade do
ser. O ato de ser é 0 sujeito mesmo, criando-se de alguma forma a si mesmo. Como,
pensar, todavia, uma criacao de si por si? Como, entao, para Marcel, percebemos a
existéncia? Como existir “saindo, emergindo, surgindo” de si mesmo? *' Ora, para

Marcel, ndo ha outro caminho senao o recolhimento:

Parece-me que somente podemos esclarecé-la [a existéncia] um
pouco se fazemos énfase na etimologia do verbo existir, quer dizer,
no fato de que existir € emergir, surgir. Resulta, porém, evidente que
se posso de algum modo erguer-me para assim fazer-me mais
distinto dos outros, igualmente posso voltar-me para dentro, e isso &
0 que ocorre no momento em que me recolho. Parece, contudo, que
esse ato esta unido ao pressentimento de uma realidade que seria a
minha ou, talvez mais exatamente, que me fundamentaria enquanto
eu mesmo e a qual me aproximaria mediante esse movimento de
conversao sem poder coincidir com ela plenamente. Se em verdade
constato minha existéncia, meu ser ndo pode, pelo contrario, ser
objeto de comprovacéo para mim. Podemos dizer que entre eu e meu
ser existe sempre um intervalo que certamente posso reduzir, porém
que, ao menos nesta vida, ndo posso ter esperanca de fechar. (MElII,
33).

Pode-se, assim, concluir que a existéncia € com vistas ao ser? O ser nao
pode ser visto separado da existéncia; quanto mais, na opinidao do filésofo, minha
existéncia € inclusiva, mas diminui o intervalo que me separa do ser, isto €, mais sou

eu. Ora,

Em nenhum caso se pode reduzir a existéncia a um meio ou a um
conjunto de meios; na realidade, ela se apresenta como implicando e,
portanto, superando tudo aquilo a que se pretenda reduzi-la. Isso,
porém, nao é tudo. Como ja comegamos a ver, quanto mais afeta a
minha existéncia um carater inclusivo, mais tende a diminuir o
intervalo que a separa do ser; em outros termos, mais sou. O que
significa que de modo algum se pode conceber ao ser como se

TE importante salientar que a raiz do verbo existir significa subir, emergir, aparecer, surgir.
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estivesse separado da existéncia, ainda que quase fatalmente
estejamos expostos a representar-nos um fim de certa forma
independente dos meios que asseguram sua realizagao. (MEII, 35).

Ao falarmos de uma existéncia, de minha vida, surge, inevitavelmente, a
exigéncia ontologica, visto que, se assim ndo o fosse, cairiamos numa terrivel
autolatria, ficariamos presos a nés mesmos, sem abertura e disponibilidade. O ser é
aquele que me abre a mim mesmo, quer dizer, que me revela, que, exigindo uma
saida de mim mesmo, encontre-me em mim mesmo. Ora, tal exigéncia ontoldgica
nada mais acena do que o mergulho na intersubjetividade, visto que nao se pode
nunca pensar o ser em termos de fungdes; o mundo ndo é o mundo técnico, mas o
mundo das relagdes. Isso significa que a nobreza do homem n&o é apenas cumprir
fungdes técnicas, mas, sim, colocar o coragao nas fungdes técnicas. Para Marcel,
pode-se dizer que a existéncia visa atender a uma exigéncia ontoldgica a partir do
fato de que temos certa falta, pobreza e secura de homens que coloquem o coragao
naquilo que fazem.

Mesmo que a busca pela legitimidade da ontologia ndo siga uma norma
previamente estabelecida, ela deve ser orientada, ja que possui uma “bussola”, um
norte. A que orientacdo Marcel se refere? Ora, o ponto de referéncia para a

legitimidade da ontologia s6 pode ser a experiéncia mesma:

Parece-me que este ponto de referéncia somente pode ser a
experiéncia mesma, considerada como uma sodlida presengca que
deve sustentar nossas afirmagdes. Devo assinalar que essa sdlida
presenga da experiéncia, considerada na indivisivel multiplicidade de
seus aspectos, ndo é uma ideia com a qual devamos nos conformar.
De outro lado [...] ndo se pode apreender o ser, pois [...] deve estar
claro que precisamente o ser ndo pode ser objeto de apreensao,
senao, aproximar-se a ele de forma concreta. (MEII, 54).

Caminhamos com Marcel em suas inquietagdes através das obras Mystéere de
I'Etre | e Mysteére de I'Etre II. Tivemos, ainda, a possibilidade de explorar os conceitos
de “mistério” e “ser’, circundando o ambito de uma nova exigéncia tedrico-
especulativa, a saber: a de uma Filosofia Concreta. Podemos, agora, somente a
partir das consideragdes realizadas, afirmar que a encarnagado € o dado central

metafisico. Para Marcel, uma reflexao de tipo idealista e uma reflexao fechada em si
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mesma (como a realista) terminam por aprofundar, sintomaticamente, “uma
putrefagdo no espirito” (Cf. RI, 21-22). Ora, a Filosofia Concreta € aquela que se
alimenta do movimento, do encontro, da presencga; ela se deflagra em sua
manifestagcdo mais radicalmente carnal. Para o pensador francés, refazer esse
percurso implica renunciar a ilusdo retrospectiva de um ponto arquimediano de
seguranca filosdfica.

No pensamento pensante ndo ha como sistematizar a experiéncia, visto que
“A filosofia é certa forma para a experiéncia de reconhecer-se, de apreender-se” (RI,
25).

Sentir-me-ia fortemente tentado a declarar que este existente-tipo
sou eu mesmo; contudo, isto ndo pode admitir-se sem numerosas
matizes. Se eu mesmo é — ou sou — considerado aqui como sujeito,
como realidade sujeito, se eu, no eu existo, &€ assimilavel a esse eu
mesmo que seria realidade-sujeito, o postulado parece que nao
resistiria a analise. Ndo vemos que garantias ofereceria ou que titulos
de validez. Se a afirmacédo eu existo pode ser mantida, € em sua
unidade indivisivel, enquanto que traduz de uma forma nao somente
livre, sendo bastante incerta, um dado inicial que ndo é eu penso,
inclusive tampouco eu vivo, sendo eu experimento e aqui devemos
tomar esta palavra em sua indeterminagdo maxima. Neste caso, a
lingua alema é muito mais adequada do que a nossa; assim, pois, ich
erlebe — entendida uma vez mais em sua unidade infra-discursiva,
por conseguinte além da questao: wer erlebt?, e da resposta: Ich
erlebe (subentendido: nich Du ou Er-Ich erlebe — chega a um ponto
em que nao se distingue de Es erlebt in mir, outra tradugdo que nao
sabemos se é melhor ou pior, porém que, por definicdo, introduz
também uma pluralidade de determinagdes na unidade imediata que
nao parece inclui-las. Evidentemente, ndo podemos deter-nos aqui,
ou seja, nesta constatagdo de certa qualidade que nao pode, por
outra parte, apresentar-se como tal mais que a favor de uma
meditagdo. E aqui quisera ser o mais claro possivel, o que nos
resulta facil quando se trata de escavar, de certa forma, sob a
experiéncia, porém, sem perder contato com ela. (RI, 26).

Para Marcel, o auténtico pensar — a Filosofia Concreta — somente se efetiva
quando a experiéncia € transmutada em pensamento, em reconhecimento, ou seja,
quando se possui uma reflexdo sobre a primeira reflexdo, quando, do campo do
problematico, adentramos profundamente no campo do mistério. Como ja se avaliou,
o campo do problematico instaura apenas relagdes objetivaveis, no afa de

transformar as situagdes, acontecimentos, pessoas e coisas em objetos. Ora, o
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estreito e rigido campo do objeto corresponde aquilo que ndo me tem em conta e
aquilo para o qual também nao conto.

A encarnacgao é o estado mediante o qual eu participo do mundo e dos outros.
E a situacdo pela qual eu “caio” da relacdo com um ele e passo a estabelecer uma

relagdo com um tu, como atesta o proprio Marcel:

Encontro-me com um desconhecido em um trem, falamos da
temperatura, das noticias da guerra, etc. Apesar de falar com ele,
para mim somente é “alguém”, “aquele homem”; fundamentalmente,
um semelhante do qual aprendo pouco a pouco a biografia, com seus
pormenores e desenlaces. E como se preenchesse um formuldrio,
como se me ministrasse os elementos de uma noticia na qual ele
esta involucro, como se estivéssemos em presenga de um
empregado qualquer que nos pede que nos identifiquemos. Sucede,
todavia, algo notavel: ao mesmo tempo me exteriorizo. Frente a um
semelhante eu também me converto em um semelhante, ao menos
que, literalmente, ndo seja ninguém, sendo uma simples pena que
escreve palavras sobre um papel ou um mero gravador... Pode,
porém, acontecer que entre o outro e eu se estabele¢ca um vinculo de
unido se descubro, por exemplo, que temos certa experiéncia em
comum (haver estado os dois em determinado lugar, ter corrido os
mesmos perigos, ter recebido queixas da mesma pessoa, ter lido e
amado determinado livro). Entdo se cria uma unidade na qual o outro
€ eu somos nos, o que equivale a dizer que ele deixa de ser ele para
converter-se em tu; as palavras “tu também” assumem aqui um valor
especial. A rigor, nos comunicamos e isto equivale a dizer que o
outro deixa de ser para mim alguém com o qual converso comigo
mesmo, deixa de estar encarnado entre eu e eu mesmo. Esse eu
mesmo com o qual estava coligado para examina-lo, para julga-lo, se
fundiu nesta unidade viva que agora forma comigo. E aqui vemos
como se abre o caminho que leva da dialética ao amor. O ser que eu
amo é, na medida do possivel, um terceiro para mim; e, por sua vez,
me descobre a mim mesmo; minhas defesas exteriores caem ao
mesmo tempo em que as barreiras que me separam do proximo.
Cada vez mais ele se coloca dentro do circulo com relagéo ao qual,
exteriormente ao qual, estdo esses terceiros que sao “os outros”. (R,
49-50).

Segundo Marcel, reconhegco-me como encarnado na medida em que
reconheco o outro como um fu, isto é, na medida em que o outro € 0 mundo estao
para mim no campo do mistério e ndao do problema: “[...] somente me comunico
realmente comigo mesmo na medida em que me comunico com o outro, quer dizer,
na medida em que para mim esse outro se converte em tu” (RI, 50). Pensar o ser em

termos de problema é sintomaticamente mascarar ou desfigurar o sentido mais
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radical da ideia de subjetividade, quer dizer, € moldar uma consciéncia
desencarnada, reduzida, por principio, ao ideal de um mundo em si.

Como a existéncia me apresenta certa exigéncia ontolégica, é fato que toda
analise problematica me invita a uma postura metaproblematica. Ao tentar buscar um
pensamento metaproblematico, ndo tenho como artificio um pensamento
problematico? Nao, desde que utilizemos um pensamento pensante para isso. O
pensamento pensado € o ato mediante o qual o espirito corta o corddo umbilical com
0 ser; o pensamento pensante € um pensamento encarnado, engajado corporal e
experiencialmente no ser (Cf. JM, 261; EA, 11).

A encarnacgao se torna, desde entdo, o dado central e absolutamente primeiro,
a “isca ontolégica”. Em oposicao aos limites da tradicdo metafisica, Marcel afirma
que a encarnacao é o dado a partir do qual o ser “é possivel”’, é fonte de todo
mistério.

Aos olhos de Marcel, a experiéncia da encarnagao é o fendmeno que instaura,
radicalmente, o movimento da abstracdo a concretude da experiéncia. Trata-se, a
rigor, de um movimento capaz de renunciar aos limites da metafisica tradicional rumo

a Filosofia Concreta.
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3 RUMO A FILOSOFIA CONCRETA: REFLEXAO SEGUNDA,
LIBERDADE E INTERSUBJETIVIDADE

Ao advogar, ao longo de sua obra, a tese da encarnagédo como dado central
da metafisica, ascendendo ao mistério do ser, Marcel projeta um apelo de
‘conversao existencial’. Esse apelo se traduz na tarefa de uma Filosofia Concreta.
Segundo Carmona (Cf. 1988, p. 72), foi a partir de 1938 que Marcel introduziu a
nomenclatura “Filosofia Concreta” em seus escritos para designar seu itinerario
filosofico, 0 que ndo quer dizer que antes desse momento ndo tenha ja delineado
seu pensamento a partir dessa perspectiva. E com o evento da Primeira Guerra
Mundial, filiado a Cruz Vermelha, que Marcel se engaja na tarefa de transmitir a
noticia da morte dos combatentes aos familiares. Esse compromisso, por sua vez,
fez com que o filésofo apercebesse que os dramas humanamente vividos somente
poderiam ser explicados mediante o mergulho irrecusavel na prépria existéncia.
Assim, a analise de uma filosofia que parta do concreto, do hic et nunc, tornou-se
imprescindivel para Marcel, como observa Jolivet: “A ambi¢cao de Gabriel Marcel foi,
portanto, conseguir estabelecer, mais do que uma filosofia da existéncia, uma
filosofia do existir, que nao caisse em tantos outros sistemas, numa doutrina abstrata
ou numa teoria sobre a existéncia” (JOLIVET, 1975, p. 350).

Formado na tradicdo do idealismo moderno, Marcel percebe que o
racionalismo de inspiragao cartesiana nao da conta deste mundo habitado por seres
sofridos, chamados a morrer a qualquer momento. Dessa maneira, somente uma
Filosofia Concreta podera debrucar-se sobre as experiéncias quase ilimitadas da
existéncia. Para isso, Marcel se posicionara contra toda forma de doutrinamento ou
sistema. Nessa direcdo, o que estd em jogo € a interrogagao radical da existéncia
em sua singularidade. Diante disso, o pensador francés inicia uma “converséo
filosofica”, que também pode ser programaticamente agendada como um retorno ao
concreto, isto €, uma passagem da objetividade a existéncia, passagem do
problematico ao metaproblematico, do ter ao ser. Sobre esse momento crucial para

Marcel, afirma Carmona:
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Gabriel Marcel descobriu a dialética da situacdo ou o carater
eminentemente dramatico do existir. Importam mais os seres, os
homens de carne e 0sso, do que as ideias. Essas, as ideias, ndo sao
mais que mediacdes pelas quais as pessoas tomam consciéncia de
sua condicao dramatica. (CARMONA, 1988, p. 31).

O homem, assim, ndo se realiza se, porventura, mantém ante o mundo uma
atitude passiva, espectadora, descomprometida, puramente tedrica, desencarnada.
Ele é um participante. O pensamento filoséfico de Gabriel Marcel se elabora partindo
de situagbes concretas e mediante determinadas descrigdes fenomenoldgicas, que
manifestam a presenca do transcendente no coragdo da experiéncia vivida. Ora, um
testemunho do esforgo filoséfico de Marcel sobre sua refutagdo ao idealismo e

racionalismo podemos perceber no texto a seguir:

Talvez alguém se dé conta com exatiddo do que foi minha
preocupacado metafisica central e constante: trata-se, para mim, de
descobrir como o sujeito, em sua condi¢cdo de sujeito, se articula a
uma realidade que deixa, desde este ponto de vista, de poder
representar-se como objeto, sem deixar, por isso, de ser, por sua
vez, exigida e reconhecida como realidade. Tais investigacdes
somente eram possiveis na condicdo de superar um psicologismo
que se limita a definir e caracterizar atitudes sem levar em
consideracado sua orientacido, sua intencionalidade concreta. [...] O
que eu intencionava excluir de minhas pesquisas era a nogao de um
pensamento que defendesse, de certo modo, objetivamente a
estrutura do real e se considerasse desde entdo qualificado para
decidir sobre ele. Eu propunha [..] que o esforgo filosoéfico, em
principio, ndo podia levar-se a cabo mais do que dentro de uma
realidade frente a qual o fildsofo ndo pode nunca colocar-se como se
instala alguém frente a um quadro para contempla-lo. Por isso, toda
minha investigagdo era uma antecipagdo da posi¢cdo de mistério.
(TROISFONTAINES et al., 1947, p. 318).

Ora, sendo a Filosofia Concreta a reflexdo das experiéncias mesmas, é
inevitavel que a atitude filoséfica, para ndo objetivar a propria experiéncia, se veja
como que “obrigada” a afirmar que nao lida com problemas, mas com mistérios,
conforme ja abordamos no capitulo primeiro deste trabalho; pudemos, igualmente,
observar que grandes dificuldades, todavia, podem se apresentar: o inteligivel corre
o risco de ficar reduzido ao puro biografico e o metafisico ao puro psicologico. Diante
desse impasse, Marcel apresenta a missao do proprio pensamento filosoéfico:

“restituir a experiéncia humana seu peso ontolégico” (EA, 149).

75



Ora, até aqui a posicao assumida por Marcel é a da abertura ou perspectiva
de um “novo” modelo de pensamento filosofico. Como, entdo, se efetua tal
perspectiva? Qual € o método sugerido por Marcel para que a filosofia seja o
exercicio de imersdo no real sem menosprezar a admiragao e nem fossilizar a
experiéncia mediante a construcdo de um sistema?

Acredita-se que esse caminho se instaure mediante a Filosofia do Concreto,
uma filosofia que possibilite ao filésofo, mediante o exercicio da reflexdo, um
processo de reconhecimento. Reconhecimento, talvez, seja justamente o termo que
visa exprimir o processo de construgao filosofica: o humano € chamado a reconhecer
que se encontra, desde ja, mergulhado num mistério, imbricado nas veredas de sua
prépria existéncia a tal ponto que o viver € capaz de vir a despertar-lhe um apetite
ontoldgico, onde o ser se revela num profundo processo de participagdo/comunhéo,

possibilitando a passagem da abstragédo a concretude da experiéncia.

3.1 Da abstragao a concretude da experiéncia

Essas sao, segundo Rahner, as palavras com as quais Heidegger, ao falar da

natureza e fungao mais propria da filosofia, da inicio as suas aulas:

Os professores universitarios de filosofia ndo entenderam jamais o
que dizia Novalis: a filosofia (e toda filosofia € metafisica) ndo é,
propriamente falando, sendo uma nostalgia. A filosofia ndo é uma
disciplina que se aprende [...]. Quem n&o sabe o que é a nostalgia,
tampouco sabera o que é o filosofar. Se nos é possivel filosofar, é
porque em nenhuma parte nos sentimos em casa, porque sempre ha
algum “todo” que, de algum modo, nos solicita, porque sem cessar
somos empurrados ao ser no que tem de totalidade e de essencial
[...]- N6s, os homens, somos 0s sem-patria e a inquietude mesma, a
inquietude vivente: eis porque é preciso filosofar. (RAHNER, Karl.
Introduction au concept de philosophie existentielle chez
Heidegger apud URABAYEN, 2001, p. 08).

Trata-se, sem sombra de duvida, de reconhecer que o0 homem € o ser do
desejo e da nostalgia. Sem vivenciar a nostalgia ndo saberemos nunca o que € o
filosofar. Assim, o humano é o ser da busca, o vir desideriorum. Ora, a filosofia

contemporanea, talvez, seja aquela que mais inquietagdes, buscas e nostalgia tenha
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apresentado a si mesma. A filosofia do século XX, com certeza, se compreende
como nascida de certa crise do pensamento. De certa maneira, a questao referente
ao estatuto da prépria filosofia, mesmo depois de vinte e cinco séculos, ainda se
apresenta com intensidade para si mesma. Esse questionamento tem na figura de

Marcel um trago essencial, conforme observa Urabayen:

Neste século, caracterizado por um questionamento intenso acerca
do significado daquele saber que durante tanto tempo supbs o topo
do conhecimento, surge o pensamento de Gabriel Marcel como uma
indagacgao pessoal de grande altura e repleta de matizes acerca da
filosofia e do ser humano. (URABAYEN, 2001, p. 09). 4?

A questao propria da filosofia, ou seja, responder a si mesma quem ela &,
irrompe na obra marceliana de uma maneira abrangente. Marcel, ao apresentar seu
conceito de filosofia*®, outorga ao filésofo uma tarefa: cuidar da dignidade humana,
quer dizer, restituir o carater humanistico da propria filosofia. ** Seria, por outro lado,
possivel encontrar um lugar na tradigédo filosofica para o pensamento de Marcel?

Sabe-se que ele renunciou ao rotulo de existencialista, mesmo ele sendo um dos

42 Urabayen apresenta uma espécie de evolugdo no pensamento de Marcel no tocante a sua
compreenséo de filosofia nestes termos: “Este tema [definir a filosofia] € nuclear em suas obras; de
fato, € uma das preocupagdes que estdo presentes desde seus primeiros até os Ultimos escritos.
Esta presenga continua esta marcada, contudo, por uma clara mudancga de tratamento, devido em
grande parte as circunstancias historicas nas quais se desenvolveu sua reflexdo e se coadunaram
a uma modificagdo de seus interesses mais imediatos. As primeiras obras estdo caracterizadas
principalmente por sua juventude e por sua luta contra o idealismo para alcangar uma nova
definicdo de filosofia. Este trabalho culmina em obras como Du refus a l'invocation e Mystere de
I’étre. Nos anos 30 Marcel perfilou sua nogéo de filosofia e a definiu como uma filosofia concreta.
Apés varios anos, dedicados principalmente a reflexdes de carater antropolégico, nos anos 50 e 60,
o tema da filosofia volta a aparecer em seu pensamento como uma das questées mais relevantes”
(URABAYEN, 2001, p. 09). Ora, convém uma palavra sobre uma afirmagcdo da comentadora
espanhola em seu trabalho El pensamiento de Gabriel Marcel: segundo a pesquisadora, a maior
preocupacgéo de Marcel, ao debrugar-se sobre o exercicio filosofico, foi um interesse antropoldgico,
ou seja, Marcel perscrutava, em primeiro lugar, uma reflexdo sobre o ser humano para, logo mais,
ascender ao ser. Discordamos de Urabayen, pois os textos de Marcel sdo claros em afirmar que
sua intengcao filosofica primeira € uma hiperfenomenologia, isto €, uma ontologia capaz de
descrever as estruturas da comunhao/participagdo no mistério do ser e, a partir da participagéo no
ser, o humano se compreende.

* 0 texto de Marcel em que ele explicita o seu conceito de filosofia é Ebauche d’une philosophie

concrete, conferéncia editada na obra Du refus a l'invocation.

* Sobre a questdao do humanismo na filosofia contemporanea, é necessario inteirar-se do debate

estabelecido entre Sartre e Heidegger. Em 1946, o fil6sofo francés publicou a obra O
existencialismo é um humanismo e, no ano seguinte, o filésofo alemao, na intengdo néao
simplesmente de responder a Sartre, mas de diferenciar e esclarecer sua postura diante do
pensamento sartriano, publica a Carta sobre o humanismo. A partir dessas duas abordagens, a
reflexdo em torno do carater humanistico da filosofia se transforma num debate capital.
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primeiros a formular esse estilo de reflexdo.*® Ora, diante da obra e do pensamento
de Marcel, no tocante a possiveis classificagdes e nomenclaturas, alguns cuidados,
segundo Urabayen (Cf. 2001, p. 10-11), devem ser levados em conta:

Primeiro cuidado: o carater multifacetado da obra de Marcel. Ao se debrucar
sobre o pensamento de Marcel e travar com seus escritos o ato de profundo dialogo,
deve-se ater ao fato de que ele ndo se dedicou somente a filosofia, mas produziu
importantes trabalhos relacionados aos géneros dramaturgico, musical e literario. E
mais: essa sua opgao por outros caminhos de reflexdo que ndo somente o filosoéfico
nao se trata apenas de um carater secundario de seu pensamento, ao contrario: o
teatro e a producédo musical constituem o locus philosophicus por exceléncia, onde a
razao objetivante ainda n&o estendeu suas garras e a vida, com toda sua
dramaticidade e potencialidade, ainda nado foi trancafiada nos sistemas logicos
propostos pela particula ergo, simbolo de toda razdo légica. *° Aquelas trés
atividades artisticas estdo, para ele, intimamente interligadas, como nos atesta o

préprio Marcel em suas entrevistas a Paul Ricceur:

Minha obra, tomada em seu conjunto, pode ser comparada a um pais
como a Grécia, que comporta, por sua vez, uma parte continental e
outra parte insular. A parte continental sdo meus escritos filosoficos.
Aqui me encontro de alguma maneira muito mais préximo a outros
pensadores de nosso tempo como Jaspers, Buber e Heidegger. As
ilhas s&o as pecas de teatro [...] e poderia se assinalar, ndo creio que
seja falso, que o elemento que une o continente e as ilhas em minha
obra € a musica; a musica & verdadeiramente a camada mais
profunda; a ela pertence, de certa maneira, a prioridade. (MARCEL;
RICCEUR, 1968, p. 54-55).

** De modo geral, pode-se conceituar o existencialismo ou as filosofias da existéncia como uma
tendéncia ou movimento filoséfico centrado na descrigdo da problematica da existéncia. Nado se
trata de um corpo de doutrinas, mas, antes, de uma maneira de fazer filosofia. Parte-se de uma
interrogacao da existéncia concreta e dramaticamente humana. Sendo mais uma atitude filoséfica
do que uma doutrina € compreensivel que as filosofias da existéncia desemboquem em pontos de
vista muito dispares. Ora, seria possivel “encaixar’ Marcel nesse movimento filoséfico? Pelas
tematicas, sim; mas n&o pelos métodos. Marcel ndo aceita, de modo algum, o termo
“existencialista”, ou melhor, quer fugir de todos os “ismos” possiveis como ele mesmo diz: “Guardo
uma espécie de repugnancia contra os ‘ismos’, quaisquer que sejam, porque minha tarefa ndo sera
expor um sistema filoséfico suscetivel de chamar-se marcelianismo, sendo que busco, antes de
tudo, levantar questbes, ndo suas solugdes” (RI, 21). Diante disso, Marcel aceitou a expressao
“neossocratico”, expressio sugerida por Joseph Chenu (Cf. MARCEL; RICCEUR, 1968, p. 116).

Sobre a questado do teatro de Marcel e sua relagdo com a filosofia, Cf. CHENU, J. Le theatre de
Gabriel Marcel et sa signification métaphysique. Paris: Aubier, 1948 ; DAVY, M. Un
philosophie itinerant. Paris: Flammarion, 1959. Sobre a tematica “Filosofia e Mdusica”, Cf.
MARCEL, G. Music and Philosophy. Wisconsin: University Press, 2005.
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Segundo cuidado: a pretenséo de fazer do exercicio da filosofia uma doutrina
chamada Filosofia do Concreto.*” Nao se deve, a rigor, identificar, em Marcel, uma
tentativa de apresentar algo novo, mas de devolver a reflexdo aquilo que, ao longo
da tradicao, ela perdeu: a capacidade de admirar-se e de espantar-se com o sentido
ultimo da existéncia. Por isso, sua reflexdo € um movimento de interrogagao
constante, estabelecendo-se como um progressivo e reiterado aprofundamento nos
mesmos temas. Disso se conclui o estilo de escrita optado por Marcel:
reiteradamente, com exemplos descritos a partir da fenomenologia, repete-se,
apresenta acenos, retorna a tematica, introduz outras, etc. 8 Cintra aborda, de

maneira clara, o estilo literario de Marcel:

Tem-se a impresséo, de inicio, de um aglomerado de temas, sem um
fio que os unifique. Sdo contas esparsas. Ao cabo de algum esforgo
de atencdo, comegamos a perceber um fio melddico, um liame
invisivel, unificador. E ha um pano de fundo, diante do qual se
exercem todas as mediagdes marcelianas. Um pano de fundo que
também contribui para a “atmosfera” tipica da aventura espiritual
desse existencialista cristdo e que exerce um papel convergente,
onde falta uma arrumagao geomeétrica, silogistica. Na obra de Marcel
nao nos deparamos com um encadeamento dedutivo. Nao cruzamos
com teses ou proposi¢cdes ligadas pela particula “ergo”. (CINTRA,
1972, p. 58).

Trata-se, no fundo, de um estilo de escrita laboriosamente entranhado sobre a
realidade concreta e existente. Nesse sentido, suas principais preocupacgoes
filosoficas s&o a exigéncia do ser e a compreenséo dos seres em sua singularidade.
Diante dessa opgao filoséfica, como escrever sobre uma busca pessoal e itinerante?
Ora, somente mediante um estilo que foge a sistematicidade e a abstragao: o diario.
Dada a natureza essencialmente criadora de Marcel, seus escritos filosoficos —
acordados com a metodologia assistematica, conscientemente escolhida — ndo sao

livros organicamente elaborados, mas anotagdes quase embrionarias, apontamentos

0 projeto de uma “filosofia concreta” ndo se limita, apenas, ao pensamento de Marcel. Grande parte
dos pensadores contemporaneos desenvolveu suas reflexdes a partir de uma critica ao idealismo,
visto como um pensamento abstrato e inumano. Ora, essa releitura receberd justamente a
nomenclatura de “filosofia do concreto”.

*® Sobre a estrutura dos escritos marcelianos, conferir o 6timo artigo de DUSO-BAUDUIN, G. “La
escritura filoséfica del Diario Metafisico”. In: Anuario Filoséfico XXXVIII/2, 2005. p. 413-442.
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sugestivos, intuicbes germinadoras, etc., sem, no entanto, um desenvolvimento
sistematizado.

O fato de se escrever em forma de diario torna a filosofia o que realmente ela
€: amor a sabedoria e busca incessante do ser. Por isso, para Marcel, a virtude
fundamental do filésofo e sua responsabilidade maxima é a vigilancia, o estar atento
e desperto quando os demais ndo estdo*’; o fildsofo é aquele, entdo, que se pde a
caminho. Em repetidas ocasides, particularmente em seus fragmentos
autobiograficos, Marcel apresentou sua vida de filésofo itinerante, como considera
Tilliete:

A imagem da itinerancia, do caminhar, se impés tanto a ele como a
nos. A renuncia a forma sistematica, a escolha do diario e das notas
como instrumentos de reflexdo, a aparéncia fragmentaria dos
discursos como etapas, o eterno recomegar da capo, procedem do
carater mesmo de seu pensamento, sempre livre, sempre em alerta,
sempre viajante. (TILLIETE, 2005, p. 495).%°

Ainda sobre a riqueza que apresenta a figura e o pensamento de Marcel,

postula Urabayen:

Essa riqueza e variedade explicam as diferentes interpretagbes que
se ofereceram do pensamento deste multifacetado homem: De Corte
a qualifica de aristotélica, Gallagher diz que se trata de um
platonismo existencial, Prini, como Blazquez e Cafas, sustenta que é
um pensamento que pertence a tradicdo espiritualista francesa e
Sartre Ihe outorgou a mais famosa de suas etiquetas: existencialismo
cristdo. Marcel, por sua parte, repudiou todas as etiquetas,
especialmente a de existencialista. Preferia referir-se a seu
pensamento qualificando-o - visto que nao havia mais remédio do
que aceitar uma nomenclatura - como um neossocratismo ou
socratismo cristdo. Considero a mais acertada das qualificacbes, sem
duvida alguma, a que propds o proprio Marcel: é a que melhor
expressa o carater de seu pensamento, de sua maneira de fazer e
entender a filosofia e a que mais fidedignamente apresenta seu
objetivo. As outras, ndo sendo incorretas, somente péem em relevo
alguns dos riscos presentes em seu pensamento, porém, deixam o
mesmo sem precisdo. (URABAYEN, 2001, p. 16).

* Convém ressaltar que o termo grego “aletheia”, traduzido por “verdade”, provém do prefixo grego

a” (negacgéo) e “lethe” (estado de esquecimento, sonoléncia); dai que aletheia vem a significar,
etimologicamente, n&o sonoléncia, estado de vigilancia.

0 Sobre o carater itinerante de sua filosofia, Cf. RI, 84; PI, 15.
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Como o pensamento de Marcel estava inserido num contexto, percebe-se
nele — como a quase totalidade dos pensadores da transigao do século XIX ao XX —
uma clara pretensao de superar os modos de se fazer filosofia que imperavam nas
academias nesse momento, especialmente na Sorbonne, onde predominava um
forte movimento escolar neokantiano (Brunschvicg, Lachiéze-Rey, entre outros).
Nessa retrospectiva, j4 em seus primeiros escritos de juventude (Les Conditions
Dialectiques de la Philosophie de I'Intuition, Fragments Philosophiques e a primeira
parte de Journal Métaphysique), Marcel ainda sente a influéncia de uma formacgao
mais sistematica e racionalista.

O leitor menos avisado podera pensar que a ruptura entre as obras acima
citadas e as obras de sua maturidade intelectual se deu de maneira brusca, o que
ndo é verdade.”' A obra de Marcel possui, como ele mesmo definiu, um carater
espiral, um ascender do pensamento. Seus primeiros escritos, ja citados, obra de um
pensador de 21-22 anos, textos que se enfrentam e se esbarram com o idealismo,
tratam-se de reflexdes que possuem, em embrido, as ideias-chave de sua filosofia
madura: participacdo, mistério, encarnacdo, sentir, etc. E nesse periodo, imerso no
idealismo, que Marcel percebe que certas formas de conhecimento haviam sido
deixadas de lado pela filosofia idealista, entre elas o fato de que aquele que se
pergunta pelo ser esta inserido nesta questdo, ou seja, participa do proprio ser
mediante sua concretude singular. De modo geral, seus primeiros escritos serdo um
confronto, uma refutacdo entre Kant e suas convicgbes. Assim, &€ o Journal
Métaphysique, especialmente sua segunda parte, a obra em que realmente comecga
a despontar sua visdo de filosofia como um saber concreto. Como bem observa
Urabayen: “O caminho que empreende Marcel nesta obra lhe conduz diretamente a
uma nova noc¢ao de filosofia, a uma concepc¢ao absolutamente pessoal do que é o
saber filosofico” (URABAYEN, 2001, p. 26).

Nesse sentido, Ricoeur, em seu belissimo texto “Reflexdo Primeira e Reflexdo

|” 52

Segunda em Gabriel Marce , afirma que se trata de algo extremamente facil

transformar em férmulas feitas e prontas o que para Marcel foi objeto de dura

" “Eu seria tentado a dizer que meu pensamento nao evoluiu totalmente no sentido que

habitualmente se da a essa palavra, mas que, antes de tudo, procedeu a um trabalho de lenta e
progressiva orquestragao de certo numero de temas iniciais dados.” (MElII, 07).

2 RICCEUR, P. Leituras 2: a regido dos filésofos. Trad. Marcelo Perini. Sdo Paulo: Loyola, 1996. p.
47-64.
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conquista e pesquisa indefinidamente retomada e jamais satisfeita consigo mesma.

Testemunha Ricoeur:

[...] observei o quanto é facil transformar em férmulas feitas e
exangues o que foi para Gabriel Marcel o objeto de dura conquista e
de uma pesquisa indefinidamente retomada e jamais satisfeita
consigo mesma [...] 0 que mais horrorizava Gabriel Marcel, e que ele
chamava de o espirito de sistema ou, mais geralmente, o espirito de
abstragdo — do qual ele me acusava as vezes amigavelmente —,
jamais caucionou nele um laxismo da reflexdo e da expresséo. A
lembranga mais viva que conservo das reunides de trabalho, que ele
generosamente dirigia em sua casa em beneficio de estudantes
como nods, depois de jovens e de menos jovens pesquisadores, é a
de um tom de pesquisa marcado pela preocupagao com o exemplo
tépico, com a explicagdo rigorosa, com a expressao precisa e justa.
Concedo de bom grado que esse estilo singular de pensamento e de
escrita ndo pode encontrar melhor medium de expressao do que o
diario e o ensaio breve ou longo. Mesmo os livros nos quais se
recolhem esses artigos ndo carecem nem de articulagdo nem de
progressao regrada. Mas essa forma literaria ndo deve ser atribuida a
um pensamento relapso e, sim, a esse estilo de investigagdo [...]: um
pensamento afirmativo; mas ndo dogmatico; sensivel ao mistério,
mas rebelde ao hermetismo; hostil ao espirito de abstracdo e de
sistema, mas preocupado com a precisdo. (RICCEUR, 1996, p.
47.49).

Seu questionamento sobre o mistério da morte (pelo fato de ter perdido a mae

aos quatro anos de

idade), sua experiéncia na Primeira Guerra e a influéncia de

Bergson fizeram com que Marcel fosse desenvolvendo sua nocao de filosofia a partir

de uma série de qu

estoes; entre elas, a necessidade de devolver a existéncia a

prioridade absoluta que o idealismo havia desprestigiado. Marcel vai tomando, cada

vez mais, a conviccdo de que a filosofia, a partir disso, ndo pode prescindir da

existéncia, pois € um espanto, uma admiracdo da propria existéncia.>® Ora, para ele,

a existéncia deve ser circunscrita a partir de um dado indubitavel: o sentido radical

da experiéncia do mistério. Em primeiro lugar, deve ficar claro que o mistério, longe

de enunciar uma significagdo mistica, € algo que se revela concretamente, isto €, o

mistério € uma prese

nga viva e, portanto, somente a partir dele se pode dele falar.

% No Journal Meétaphysique Marcel explicita, numa nota de 24 de maio de 1923, suas reflexdes

acerca da existéncia:

ndo € um estado, ndo é um predicado, ndo é algo objetivo, é reconhecida

através de sua sensibilidade e esta intimamente ligada ao préprio corpo (Cf. JM, 302-306).
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Ora, sendo o tema fundamental da filosofia o sentido de uma questao
compreendida enquanto mistério, como, entédo, sera objeto do pensamento? Nesse
mesmo sentido indaga Carmona: “[...] o pensamento humano se desenvolve dentro
da dicotomia sujeito/objeto; se o ‘mistério’ esta além dessa dualidade, fora dela, ndo
estaremos deixando o terreno da filosofia para adentrarmos no da mistica?”
(CARMONA, 1988, p. 171). Seria, por fim, a filosofia proposta por Marcel uma
mistica?

Segundo Ricceur, Marcel posicionou-se nas antipodas de qualquer espécie de
mistica (Cf. MARCEL; RICCEUR 1968, p. 54). Ora, o proprio Marcel, em seus
escritos, ja havia corroborado tal situacao afirmando que seu pensamento se insere
num esfor¢o homérico de reflexdo, abandonando todo e qualquer irracionalismo: “[...]
todo o meu pensamento se insere numa filosofia da reflexdo, tal como se
desenvolveu a partir de Maine de Biran” (MARCEL; RICCEUR, 1968, p. 78).

Quais seriam, entretanto, os motivos que levaram certos comentadores a
identificar, na obra de Marcel, uma espécie de tratamento mistico ou até mesmo
irracionalista? Com certeza o fato de Marcel posicionar-se diante da filosofia como
um profundo exercicio de pdr-se a caminho a partir do dado do metaproblematico;
quer dizer, o tipico esforgo por falar do inenarravel a partir do discursivo, a postura
de nao transformar o ser num discurso légico, a reflexdo sobre a participacéo e
comunhao ontoldgica.

No bojo dessa discussdo, Beato ndo deixa de observar, com propriedade, os
pontos essenciais da atitude reflexiva de Marcel que conduzem a rejeicdo de
qualquer carater mistico na filosofia marceliana (Cf. BEATO, 2009, p. 48). A
insisténcia na dimenséo fenomenologicamente reflexiva de seu método e escritos, a
explicita vontade de desenvolver um pensamento a partir de uma ontologia concreta,
a preocupacao pelos dramas humanos, o teatro como lugar de encarnagdo de
personagens que vislumbram seus posicionamentos e questionamentos filosoéficos, o
didlogo constante, etc., sdo provas nitidas de sua postura filoséfica.

E claro que Marcel, tal como outros pensadores, na condi¢gdo de um homem
de fé, carregasse em si certa compreensao da realidade a partir da ética da fé. Ora,
talvez uma distingdo possa ajudar na compreensao do fato de que Marcel nao é
tedlogo, mas filésofo: a teologia parte de um dado estabelecido: o de que ha Deus.

Marcel, como fildsofo, na tentativa de ascender ao ser, parte da propria experiéncia
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como dado ontolégico primeiro do qual a vida pode ser mais bem compreendida.
Talvez os leitores de Marcel, ao debrugarem-se sobre uma de suas mais importantes
obras, Le Mystére de I'Etre, possam ainda objetivar: Ora, o proprio Marcel, na
introdugao da obra, afirma que havia pensado intitular seu texto Investigagdo sobre a
esséncia da realidade espiritual; como, entdo, ndo afirmar que sua obra seja uma
obra religiosa?. A partir desse suposto argumento nos posicionamos: a abordagem
da vida espiritual ndo € uma peculiaridade exclusiva da religiosidade e da mistica; a
religido € uma resposta humana a uma questdo humana e, por isso, livremente
abordada pela filosofia; o préprio Marcel, na continuacido da introdugao da obra em
questado, apos afirmar sua tentagdo em intitular a obra, diz: “O termo investigagéo é
dos quais me parece que designam de forma mais adequada a vocagao essencial da
filosofia” (MEI, 08).

Ainda no viés dessa discussao, Gilson, pensador francés, leitor e admirador
de Marcel, afirma que Marcel faz florescer na Franga uma “mistica especulativa” (Cf.
TROISFONTAINES et al., 1947, p. 08). Nao se trata, todavia, de uma abordagem
irracionalista e nem de uma evasao do pensamento. Trata-se, pelo contrario, de uma
profunda postura ativa de conhecimento, entalhada na comunhdo ontolégica, na
liberdade, na fidelidade, na esperanca e no amor, tendo a encarnagdo como dado
central de toda construgao metafisica.

Segundo Tilliete, Marcel ndo foi um filésofo de oficio. Ele era provido de
intensa liberdade, um autodidata que sempre buscava estimulo filosofico nos
encontros, momentos que privilegiava muitissimo (Cf. TILLIETE, 2005, p. 500). Ao
optar pela escrita em forma de diarios, renunciando, portanto, a um estilo
rigidamente sistematico, Marcel pde em curso um pensamento bruto, como que
recém-nascido. Por qué? Talvez para indicar que o pensamento sempre esta por se
fazer, jamais pronto e acabado.

As grandes “producdes filoséficas” de Marcel se dao até antes da Segunda
Guerra; apos, o que se tem sao escritos de sua fase madura. Depois de Homo Viator
(1944), o pensamento do fildsofo ja ndo se desenvolve além do dominio ético e
politico; inclusive a obra Mystére de I'Etre ndo é a exposi¢do bem planejada que
esperava (Cf. TILLIETE, 2005, p. 502). Suas mais profundas intuicdes filoséficas

encontram-se em seus diarios. Um escrito que pode ser considerado a “carta de
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7

apresentacao” do filésofo € Position et Approches; ali estdo elaboradas suas
categorias ontologico-existenciais.

O método de Marcel foi designado por Pietro Prini — e muito elogiado por
Marcel na carta de apresentacdo que redigiu da obra do italiano — como
“Metodologia do Inverificavel”. A intencao do filésofo é a de adentrar na experiéncia
mais concreta do ser, do inesgotavel e, portanto, do inacessivel. E possivel, por
outro lado, ascender ao inesgotavel, ao inacessivel? Como, acertadamente, conclui
Tilliete: “As ideias inacessiveis sdo como as ideias musicais, € necessario por-se na
escuta de um canto que se eleva de si mesmo, deixar-se penetrar a semelhanca do
artista como por uma grande graca” (TILLIETE, 2005, p. 503-504). Daqui surge,
entdo, a necessidade premente do recolhimento e do siléncio para a atividade
filoséfica; do interior e de seu recéndito mais absconditus emerge a filosofia: “[...]
ante esse inesgotavel, nenhum de nés pode ascender sendo com o0 mais intacto, o
mais virgem de si mesmo” (RI, 91-92).

Ao tomar essa diregao, a filosofia concreta ndo somente inaugura um “novo”
modo de filosofar, mas convoca, como bem demonstra Tilliete, a exigéncia de

superacao de certo estilo classico acerca da natureza do trabalho filosoéfico:

[...] isso obriga essa filosofia ndo somente a seguir seu caminho, mas
a refutar, a condenar, com o fim de separar-se e diferenciar-se. Esta
mais seguro de si mesma fustigando a filosofia “abstrata”, seus
exercicios de prestidigitacdo e seus sucedaneos. Recobra-se no
vigor do anatema, regenera-se na oposigdo. E necessario que passe
sua santa célera sobre as filosofias satisfeitas e usurpadoras que lhe
roubaram, em certo sentido, sua juventude. O diario € um ajuste de
contas com um idealismo impessoal, que durante muito tempo Ihe
havia enganado, ainda que sua filosofia original tenha se transluzido
sob um estilo idealista. (TILLIETE, 2005, p. 504).

O comentario de Tilliete parece sintetizar, com especial lucidez, o espirito
geral marceliano concernente a tarefa filosofica. O ponto de partida de sua filosofia,
que constitui forgosamente um ponto de chegada, pois, € a existéncia, em sua
concretude, o terreno de experiéncia do mistério do ser.

Assim, com o intuito de melhor precisar o alcance teérico de uma filosofia que
nao se fixa numa mera abstracdo especulativa, mas que, antes, mergulha no

mistério, € o momento de analisar uma importante conferéncia de Marcel, na qual é
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abordado explicitamente o conceito de filosofia concreta: L’éfre incarné repere
central de la réflexion métaphysique. 54

Marcel inicia o texto a partir de um dado corriqueiro, concreto: passeia por
uma praga e percebe que nela ha certo abandono, certa acomodacao, um ranco,
beirando a “algo velho e abandonado”. Remete essa sensacgéo a reflexdo e se da
conta de que, no campo filosofico, é possivel certa putrefacdo do espirito quando o
pensamento se fixa em esquemas sistematicos de compreensao. Assim, Marcel
conclui que a vida filoséfica € essencialmente itinerancia, onde o estar a caminho
anula todo processo de estagnagao do conhecimento. Partindo dessa concepgao,

confessa o filésofo:

Creio que posso dizer, sem exagerar, que todo meu esforgo filosoéfico
— repugna-me utilizar este termo — pode-se definir como tendendo a
producao de correntes, mediante as quais a vida renasce em certas
regides do espirito que pareciam entregues ao entorpecimento e
expostas a decomposicao. (RI, 20).

A partir disso, a importancia de o filésofo estar atento aos acontecimentos é
fundamental e, por conseguinte, fazer filosofia, para Marcel, é estar apto a criar uma
cultura do encontro (Cf. Rl, 26), pois somente o estar presente diante do mundo, ou
melhor, estar implicado no mundo, no outro e em si mesmo possibilita uma nao
objetivacao do real.

Tendo como pressuposto o fato de que o fildsofo € alguém que nao se sujeita
a putrefacdo do espirito — como ja dito —, que € um ser mergulhado em uma
existéncia ndo objetivada, € consequéncia imediata, para Marcel, que a filosofia se
apresente como Filosofia Concreta, uma filosofia que “[...] desconfie do extremo, de
todo fato e do despersonalizado, uma filosofia sempre orientada a estabelecer os
lagos que certa ideologia, ao contrario, parece ter por objetivo romper por onde quer
que possa” (R, 21).

Em Marcel, o pensamento sistematico ndo permite a itinerancia da filosofia®°.

O erro do sistema reside na pretensao de encapsular o pensamento, fornecendo-lhe

* Na obra Du Refus & I'lnvocation ha um texto intitulado Ebauche d’une philosophie concrete, onde
Marcel traga as linhas centrais de sua filosofia concreta. Visto que as indicagdes presentes neste
texto foram apresentadas na introdugéo deste trabalho, fizemos opgéo, neste capitulo, pelo texto
L’étre incarné, o qual trata explicitamente do dado da encarnagao, analisada a partir da perspectiva
da Filosofia Concreta.
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moldes, formas, etc. Com isso, o pensamento — que deveria, a principio, ser criador,
vivo, penetrante — se transmuta em um pensamento pensado. A Filosofia Concreta,
pelo contrario, é a Filosofia do pensamento pensante.

Suponha-se, por outro lado, que a construcado de um forte sistema filosofico
seja possivel (de fato, essa sistematizagao é tentadora, visto o pensamento humano
ser “forjado” no esquema dicotdbmico sujeito/objeto). Assim, como integrar
efetivamente, em um sistema inteligivel, minha experiéncia enquanto minha, visto
que a experiéncia é a fonte para o pensamento pensante?®® E a partir da negagdo do
sistema que Marcel invoca a experiéncia do pensamento, na medida em que a
Filosofia Concreta nasce, em certo sentido, da incapacidade de a Filosofia Oficial
responder a minha propria vida. A Filosofia Concreta visa ndo um exercicio de
construir, mas de aprofundar (Cf. RI, 23); por outro lado, uma construgcao sistematica,
para o pensador, fornece a impressao de certo “fossilizar” a realidade, afirmando um
Eu Absoluto, senhor da histéria e da realidade, fechado em si mesmo, cavando um
fosso diante da experiéncia real e concreta. Para Marcel, sistematizar a forca da vida
€ um ato ingénuo e inconsequente, pois “[...] a pretensado de encapsular o universo
dentro de um conjunto de férmulas mais ou menos rigorosamente relacionadas uma
as outras me parecia ridicula” (RI, 24). Assim, a Filosofia Concreta é o esforgo por
recuperar o auténtico pensamento, aquele que pertence a experiéncia em seu
estado sempre nascente.

Ora, “[...] quanto mais auténtico € um pensamento, menos se pode tentar
estabelecer sua filiacdo historica ou, mais exatamente, assinalar as contribuicbes
histéricas que influenciaram na formulacéo de tal pensamento” (RI, 24). A primeira
vista, essa afirmagao de Marcel parece um contrassenso: n&o deveria ser a filosofia
um pensamento encarnado, nascendo de situacdes concretas? Haveria aqui certo
desprezo a histéria? Como analisar essa passagem de Marcel?

O que Marcel apresenta ndao € um menosprezo a histéria e a sua concretude
(visto que a filosofia nasce do espanto diante dos acontecimentos imanentes a

prépria histéria), mas a ressalva diante de certa compreensao hispotasiada da

% “[...] o erro do sistema consiste em que, no lugar de apreender simpaticamente a inteligéncia e

como que comungar com ela, apresenta um esquema por si mesmo intelectualizado ao qual a
consciéncia somente se deixa reduzir e se confunde com seus objetos.” (RI, 21).

% As paginas 23 e 24 de Du Refus a I'Invocation sao de fundamental importancia: realgam como
Marcel desestabiliza a estrutura do sistema e, concomitantemente, questiona-se sobre sua prépria
experiéncia.
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propria histéria. " A histdria deve estar para o pensamento e ndo o contrario; as
condigdes historicas n&o ditam as regras para o pensar, como postulava Marx.

A Filosofia Concreta, por conseguinte, nao € um simples voto a experiéncia,
como ja afirmamos, pois “[...] o estudo dos fildsofos empiristas mostra-nos até que
ponto a palavra experiéncia € imprecisa e flutuante” (RI, 25). A filosofia € um
reconhecer-se. A questao é: em que nivel? Marcel postula que na Filosofia Concreta
se encontram niveis diferenciados de reflexado: trata-se, antes, de uma elucidagao

que o individuo trava consigo mesmo para, apdés, abrir-se a uma elucidagdo com o

*" Para que esta passagem nao se apresente como obscura, citamos literalmente o que Marcel diz em
outro texto (Ebauche d’une philosophie concréte) sobre a relagdo da filosofia com a histdria, e isso
em virtude de que fique claro que nao ha um menosprezo pela histéria, mas por certa compreensao
da realidade histérica: “Acercar-nos-iamos muitissimo mais da verdade manifestando o que é
filosofar hic et nunc. Devo precisar o que isto quer dizer e, infelizmente, somente posso alcangar
motivando uma polémica, quer dizer, opondo-me a certa filosofia ou pseudofilosofia oficial. Em
primeiro lugar, a atitude frente a histéria da filosofia. Hoje em dia assistimos, ou melhor, temos
assistido desde ha vinte anos — afortunadamente se vislumbra uma reagdo — a uma dimensao da
filosofia a favor da histéria da filosofia, dimensdo que nao deixa de ter para a mesma histéria
perigosas repercussdes. Ante tal problema, se perguntara, em principio, como foi apresentado isso
no seio de um ou outro sistema, quer dizer, sera tratado como se fosse um ser que evoluiu de
determinada forma. Quando muito, a nosso pesar, se chegue ao ultimo capitulo ou ao epilogo e nos
vejamos enfrentados a fatal pergunta Quid nunc? e em geral se tentara eliminar o problema e
reduzi-lo a cinzas. A imagem do forno crematério € bastante Util para muitas conclusdes desse tipo.
Nada seria mais util e mais delicado que proceder a uma analise fenomenolégica desses nés que
aparecem nos epilogos com aparente modéstia, na extrema presung¢ao que distingue aqueles que
se jactam, hoje em dia, de espirito cientifico. Ndo podemos negar que o ideal para a maior parte dos
fildsofos deste tipo (emprego com desgosto a palavra filésofo) consiste em uma espécie de
eliminacdo geral dos problemas. Alguns lhes renderam homenagem conveniente estudando-os
historicamente; porém, é importante substitui-los pelo que foi dado chamar investigagdes positivas,
as quais levam a disciplinas particularizadas, tais como a psicologia ou a sociologia. Ora, sera
necessario interrogar-nos exatamente sobre o sentido que apresenta essa tentativa de reabsorcgéo.
Nada é mais essencial para nossos propdsitos. Evoquemos, agora, o dominio do controlavel, no
qual é possivel realizar um trabalho de equipe. Jamais poderemos imaginar até que ponto a
imagem da oficina, da fabrica e do laboratério tem causado obsessao nos fildsofos. Aqui deveria
aprofundar-me bastante. Complexo de inferioridade do filésofo ante o sabio — porém, do filésofo
traidor. O fildsofo fiel jamais cedera. Aqui surgirdo varias perguntas. Seria necessario saber a que
obrigou esta traigdo: debilidade que conduz a renegar. Intervém também, por outra parte, outros
elementos conexos, tais como o progresso da superstigdo democratica (é certo que esse progresso
como tal, talvez tenha como ponto de apoio o complexo de inferioridade, tal e como demonstrou
Scheler), a no¢cdo democratica do valido, o “eu penso” que se degrada em pensamento geral e o
pensamento geral que se degrada em um “se” democratico. Sobre estes pontos, o que eu chamo de
filosofia concreta se vé obrigada a adotar posi¢cdes precisamente contrarias. Em primeiro lugar,
naquilo que esta relacionado com a histéria da filosofia. Com efeito, um filésofo deve “saber” a
histéria da filosofia; ora, em minha opinido, ele deve proceder exatamente no mesmo sentido em
que um compositor deve saber harmonia, quer dizer, possuir um conhecimento harménico sem, no
entanto, converter-se em seu escravo. A partir do momento em que se converte em seu escravo,
deixa de ser criador, deixa de ser artista. Igualmente, o fildsofo que capitulou frente a histéria da
filosofia, ja nao é filosofo. Inclusive, acrescentaria — e isto € uma diferenga importante —, que aquele
que nao tenha vivido um problema filoséfico, que ndo tenha sido tocado por ele, de nenhuma
maneira pode compreender o que este significa para outros que o viveram. A este respeito, as
posi¢gdes se invertem e a historia da filosofia pressupde a filosofia e ndo o inverso” (RI, 85-87).
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universo, ou seja, primeiramente se deve aprofundar em si mesmo e, nesse encontro
com o inesgotavel, abrir-se ao mundo sem objetiva-lo, mas perceber-se participante.
Dessa maneira, somente se pode falar de Filosofia Concreta a partir da propria
existéncia: “No inicio desta investigacdo deveremos colocar um indubitavel, nao
l6gico nem racional, mas existencial; se a existéncia ndo esta nas origens, nao
estard em nenhuma parte” (RI, 25). Nado ha como fazer auténtica filosofia se se
pensa o universo e/ou a realidade como algo exterior ao filésofo, onde este ocupa
um papel de espectador diante da situagdo, como um médico que realiza uma
autépsia. Ao contrario: aquele que interroga o real se incorpora ao real e, nesse
sentido, o inquisidor faz parte da prépria inquisigéo.

Marcel postula um indubitavel como alavanca do processo de filosofia, um
indubitavel nao légico, mas existencial. Uma filosofia que se baseie no cogito, que
nas¢a de um idealismo degradado, converte o mundo e a realidade “[...] em um
espetaculo experimentado como ilusério, um imenso filme documental mostrado a
mera curiosidade” (RI, 32). Nesse sentido, postula Marcel: “Em principio, 0 que
apresento aqui € a prioridade do existencial face ao ideal. Essa primazia implica, a
rigor, que o existencial se refira necessariamente ao ser encarnado, quer dizer, ao
fato de estar no mundo” (RI, 33).

A encarnagdao — e, consequentemente, a Filosofia Concreta — pode ser
entendida como participagdo e nao como relacdo ou comunicagao (Cf. RI, 33).
Participar é estar implicado e, nesse sentido, sem dualismos e dicotomias;
relacionar-se e comunicar-se € manter os polos de um processo, € estar reunido,
mas nao unido. Em Marcel, o conceito de participagado € inserido para romper toda
objetividade.

O que aqui Marcel pde a prova € a tese segundo a qual a Filosofia Concreta &
uma reflexdo que, nascendo da existéncia, volta-se a ela afirmando a presencga. S6
se pode afirmar a presenga no mundo resistindo a tentagao de jamais ignora-la (nem

que seja por um momento), isto €, nao refutad-la como entidade separada. %8 QOu

%8 “[...] a faculdade que me concedeu de certa forma meu corpo desde fora (por exemplo, e de forma

simbdlica, quando me observo em um espelho) me expde inevitavelmente a tentacdo de
desprender-me dele idealmente, como se o0 negasse, como se repudia um amigo ou um parente
[...]. Por outra parte, quando reflito sobre essa dissociagéo, esta mostra seu carater falso; [...] minha
reflexdo me obriga a reconhecer que essa entidade separada, esse eu, com respeito ao qual este
corpo seria adventicio, ndo se deixa pensar nem em relagdo nem como idéntico aquilo que
pretendo superar.” (RI, 34)
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ainda: quando se pretende afirmar que se existe a partir da objetividade, no fundo se
admite justamente que n&o se existe. Ora, aqui transparece, genuinamente, o
auténtico papel que compete a reflexdo segunda, projetada por Marcel como o
pensamento filoséfico por exceléncia, um pensamento estabelecido “para” e “pela”
liberdade. Vé-se, entdo, que a liberdade se encontra implicada no reconhecimento
da participagdo, ou seja, é-se livre para participar do ser.’® Como bem ilustra o
fildsofo, a filosofia concreta

[...] se configura ao redor de um dado que, sujeito a reflexado, néo
somente carece de transparéncia como tal, sendao que se transforma
em uma apreensdo distinta, ndo de uma contradigdo, mas de um
mistério radical que d& lugar a uma antinomia tdo imediatamente
como o pensamento discursivo se aplica a reduzi-lo ou, se se prefere,
a problematiza-lo. (RI, 35).

O pensar filoséfico concreto € aquele que nao objetiva a existéncia, quer
dizer, ndo a transforma em problema. Nesse sentido, o ponto de partida de uma
auténtica filosofia € o reconhecimento daquilo que me constitui como eu, ou seja, a
encarnacgao. Ora, se a encarnagao € a situacao de estar no mundo, se a Filosofia
Concreta se torna ela mesma mediante essa situagao e a participacao € a unica via
para salvar-nos de uma dialética “viciosa”, de que maneira se estabelece a reflexao?
Que reflexdo seria necessaria realizar para que a filosofia realmente seja uma
Filosofia Concreta? Para Marcel, a filosofia, em sua mais radical e profunda

autenticidade, se efetiva mediante a Reflexdo Segunda:

Devo observar [...] que essa reflexdo de segundo grau ou a segunda
poténcia, essa reflexdo que se exerce sobre a reflexdo inicial,
constitui, em meu entender, a Filosofia em si mesma em seu esforgo
especifico por restaurar o concreto além das determinagdes
disjuntivas ou desarticuladas do pensamento abstrato. (RI, 34).

Marcel, assim, afirma que a filosofia verdadeira, aquela que se deixa morder
pelo real e que se sente assombrada e admirada pela existéncia a se fazer, é aquela
em que existe uma reflexdo sobre a reflexdo, enquanto, concretamente, uma

reflexdo segunda.

% Sobre a questédo da liberdade, a ela nos ateremos mais a frente, especialmente no item 3.2 do
trabalho.
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3.1.1 Reflexdo primeira e reflexdo segunda

A comentadora Urabayen reconstitui uma tese central de Marcel:

Se a filosofia deve se ocupar da existéncia e essa nao é conhecida,
pelo menos de modo racional-conceitual, como ¢é possivel a filosofia?
Parece que néo é viavel; pode-se cair em uma tentativa impossivel.
Ora, essa nao é a atitude de Marcel. Reconhecer que a existéncia
nao é objetivavel ndo é afirmar que seja incognoscivel; &, ao
contrario, uma intengao de encontrar novas formas de conhecimento,
novos acessos a esses ambitos inteligiveis deixados de lado pelo
idealismo e, mais concretamente, € uma intengado de aprender a olhar
de novo a realidade. (URABAYEN, 2001, p. 31).

Para Marcel, essa nova maneira de aprender a olhar a carne do real chama-
se Filosofia Concreta. E essa atitude que, mediante a reflexdo segunda, se projeta
como um novo olhar sobre o primeiro olhar. A partir da reflexdo segunda se
instauram dois ambitos de compreensdo da realidade: mistério e problema (ja
abordados no primeiro capitulo). Ora, onde e como Marcel demarca os liames dessa
maneira sui generis de se fazer filosofia?

As obras de Marcel apresentam as questdes da Filosofia do Concreto de
modo disperso, sempre respondendo aos temas e as reflexdes que abordava mais
como exercicio do que como exposig¢ao sistematica. Talvez um itinerario proposto
para “sistematizar” a obra de Marcel se encontre no fato de explicitar certos temas,
como a sensacao e a corporeidade, o mistério e o problema, a reflexao primeira e
reflexdo segunda, os acessos concretos ao ser, as analises fenomenoldgicas e a
exposicdo de uma nova filosofia.®° Vejamos, entdo, as questdes referentes a reflexao
primeira e reflexdo segunda.

Se o0 mistério ndo € um problema e, como tal, ndo €& conhecido de modo
objetivo, como, entao, falar do nao-objetivo a partir de um discurso objetivo? Nao

sendo possivel um conhecimento objetivo do ser (visto ser ele mistério), nao

% Com excegao da reflexdo primeira e segunda e os acessos concretos ao ser, os outros temas ja
foram abordados nos capitulos anteriores, justificando, assim, a organizagdo metodolégica deste
trabalho: apresentar a encarnagdo como ponto de partida de toda reflexdo filosofica (capitulo
primeiro), o mistério do ser como objetivo de toda encarnagao e de toda reflexao filosofica (segundo
capitulo) e o modo como se efetiva esse itinerario (o capitulo em questao).
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cairiamos num agnosticismo ontolégico ou, quem sabe, numa espécie de misticismo,
intuicionismo ou sentimentalismo? Ora, o mistério ndo esta imbricado no campo do
incognoscivel, mas se apresenta e se deixa participar mediante outro tipo de
conhecimento. Assim, a grande questdo aqui é: Como pode ser efetivamente
pensavel o ndo problematizavel?

O que esta em jogo aqui ndo é negar um conhecimento do mistério, mas, sim,
o0 de reduzir esse conhecimento a uma objetivacdo do mistério. Pode-se, sim,
conhecer o mistério, mas ndo mediante a via de um conhecimento mediatizavel,
objetivavel. Por isso, outro “tipo” de conhecimento se faz necessario num nivel mais

radical: a reflexdo segunda, aquela que acessa o mistério, como escreve Marcel:

N&o demorarei em dizer que € preciso ir, todavia, mais longe e
reconhecer que o ato mesmo de pensar € misterioso, ja que o proprio
do pensamento €& apreender toda representagdo objetiva, toda
figuracédo de si mesmo, toda simbolizagdo como inadequada. Essa é,
por outra parte, a resposta que convém dar a objegdo segundo a qual
0 nao problematizavel ndo pode ser realmente pensado. Essa
objecao repousa sobre um postulado que é preciso refutar e que
consiste em admitir que entre o pensamento e o objeto haja uma
espécie de comensurabilidade essencial. (RI, 84).

Marcel julga que o conhecimento € muito superior a definicdo que dele se
realizara durante a tradicao filosoéfica, de modo especifico nas discussdes da teoria
do conhecimento. Nesse ambito, estaria Marcel utilizando-se de uma filosofia
apofatica, ou seja, afirmando que do pensamento sabemos mais o que ele ndo é do
que é? Talvez esse argumento possa apenas fazer algum sentido no ambito da
teologia, de modo especifico da teologia oriental. Ora, no caso do pensamento
marceliano chega-se a conclusdo de que existe um campo cognoscente que
extrapola os limites da prépria racionalidade — conforme os cénones ditados pela
tradicao filosofica — mediante a experiéncia estética, especialmente a musica. Uma

parte de seu Diario Metafisico confirma isso:

Uma frase de Brahms (em um dos infermezzi, op. 18, se ndo me
engano) me perseguiu a tarde toda e me fez compreender de repente
que ha uma universalidade que nao é de ordem conceitual e nisso
estda a chave da ideia musical. Ora, quanto custa compreendé-lo!
(EA, 198).
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E a descoberta dessa universalidade ndo conceitual que revela, de certa
maneira, facetas da verdade, mesmo que em momentos relampagos. Como observa
Urabayen, € essa verdade que pde de lado a falsidade da disposicdo entre o
pensamento conceitual, objetivo e universal (URABAYEN, 2001, p. 51). Assim,

Marcel identifica, na reflexao, niveis diferenciados de conhecimento:

E necessario dar um passo a mais e compreender que a reflexdo
mesma pode apresentar-se em diferentes niveis: ha uma reflexdo
primeira e outra que chamarei segunda. Essa ultima esteve muitas
vezes presente nos cursos de nossas licbes e me atrevo a crer que
aparecera cada vez mais como instrumento por exceléncia do
pensamento filosofico. Enquanto a reflexdo primeira tende a dissolver
a unidade que se I|he apresenta, a reflexdo segunda é
essencialmente recuperadora, € a reconquista. (MEI, 78-79; grifo
Nosso).

A afirmagao da reflexdo segunda se dirige aquilo que Marcel designou como
“‘intuicao reflexiva”. Ha no existente um apetite do ser, uma exigéncia ontoldgica; ora,
esse desejo do ser € uma intuigao inicial e para entender o que seja essa intuicdo €

necessaria a reflexao; dai sobrevém o termo “intuicao reflexiva”™

A expressao intuicdo reflexiva ndao é certamente feliz. Eis aqui,
porém, o que quero dizer: creio que estou obrigado a admitir que me
encontro — digamos em certo nivel de mim mesmo — situado frente ao
ser. Em um sentido o vejo, em outro ndo posso dizer que vejo, ja que
ndo me percebo a mim mesmo como se o visse. Essa intuigdo néo
admite reflexao direta. Ela ilumina, todavia, voltando-se até ele, todo
um mundo de pensamentos que ela transcende. (EA, 99).

O ser, nessa filosofia, € mistério ndo porque seja da ordem de algo
incognoscivel, mas por pertencer ao dominio do irredutivel da existéncia humana,
impossivel de coisificar ou substantivar conceitualmente a nédo ser pela vivéncia da
experiéncia. Ora, essa posicao filosofica claramente assumida por Marcel se tornara
recorrente no contexto do pensamento contemporaneo como uma insignia da
natureza do trabalho filoséfico. A Filosofia Concreta, portanto, € uma reflexao

centrada nessa primeira experiéncia do mistério ontoldgico:

A expressao mistério do ser, mistério ontolégico, veio-me
bruscamente esses dias. lluminou-me. O pensamento metafisico
como que tomado aqui enquanto uma reflexdo concentrada sobre um
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mistério. Ora, é proprio do mistério ser reconhecido; a reflexdo
metafisica supbe esse reconhecimento que ndo € de sua
incumbéncia. (EA, 101).

A filosofia, a partir disso, corresponderia, entdo, a um aprofundamento nessa
experiéncia do ser, tendo como clave de compreensao atitudes concretas de acesso
ao ser, de modo especifico o recolhimento (Cf. EA, 164). Deve-se cuidar para nao se
confundir o ato do recolhimento em seus aspectos psicolégicos, os quais se
estruturam em um voltar-se para si mesmo para isolar-se dos demais ou mesmo um
“ser-para-si-mesmo” do idealismo hegeliano.®’ E o recolhimento a capacidade que
impbe siléncio, ordem e escuta do ser. Em outros termos: esse recolhimento e
intuicdo reflexiva podem ser designados como reflexdo segunda ou reflexdo a

segunda poténcia:

Tudo parece ocorrer aqui como se eu desfrutasse de uma intuicdo
que possuo sem saber imediatamente que a possuo, uma intuicdo
que nao poderia ser, propriamente falando, para si, porém que nao
se apreende a si mesma senado através dos modos de experiéncia
sobre os quais se reflete e que ela mesma ilumina mediante tal
reflexao. O labor metafisico essencial consistiria, entdo, em uma
reflexdo sobre essa reflexdo, em uma reflexdo a segunda poténcia,
pela qual o pensamento tende a recuperagdo de uma intuicido que,
pelo contrario, se perde, de certo modo, na medida em que se
exerce. (EA, 117).

A reflexdo primeira é aquela que se exerce no pensamento objetivo e racional.
E aquela ainda que aplica categorias e conceitos universais na realidade e, por isso,
separa o0 que esta unido vindo a perder a riqueza do concreto. Teria, entdo, Marcel
desqualificado tal grau de conhecimento? Vejamos o que a comentadora espanhola

nos adverte:

[...] Marcel ndo desqualifica esse tipo de reflexao [reflexdo primeiral.
Considera-a necessaria, Util e insubstituivel. E necessaria porque o

0 préprio Marcel adverte sobre o perigo de se confundir o recolhimento como um esforgo idealista:
“Poderia alguém perguntar-se: O recolhimento ndo se confunde com esse momento dialético da
volta sobre si, ou melhor, do Flir-sich-sein (ser-para-si-mesmo) que esta no centro do idealismo
aleméo? Creio que nado. Entrar em si ndo significa ser para si ou olhar-se, de certo modo, na
unidade inteligivel do sujeito e do objeto. Ao contrario, eu diria que estamos aqui em presencga
desse paradoxo que é o mistério em virtude do qual o eu, no qual entro, cessa, por isso mesmo, de
ser para si mesmo. ‘Nao sois vos'. Estas grandes palavras de Sao Paulo retomam aqui seu
significado ontoldgico e essencialmente concreto; sdo as que melhor traduzem a realidade em
torno da qual nos movemos agora” (PA, 46-47).
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homem nao pode dirigir nem orientar sua vida sem essa reflexdo. O
homem ¢é um ser racional que necessita de sua capacidade
conceitual e categorizada para adquirir um conhecimento
universalizador que Ihe permita viver. Em segundo lugar, a reflexéo
primeira é util. Esta reflexao oferece uma série de conceitos gerais
que faciltam a insergdo do homem no mundo e, uma vez
estabelecidos e assimilados, passam a formar parte da cultura, da
ciéncia e da tradicdo. Em ultimo lugar, é insubstituivel, pois 0 homem
ndo pode prescindir dela. Nado ha ser humano sem capacidade
racional dessa ordem. (URABAYEN, 2001, p. 57).

Marcel ndo contesta a reflexdo primeira, visto que sua critica se projeta no
fato de os pensadores se estagnarem nos argumentos nascidos dela e se
estabelecerem em certa petrificagdo da capacidade de admiracdao da existéncia e,
consequentemente, de acesso ao ser. O estacionar na reflexdo primeira empobrece
a razdo, mergulhando-nos no racionalismo degradado, conceitualizante e
sistematizador. Ora, em face desse espirito reducionista da reflexdo primeira, o
fildsofo € chamado a restituir outro tipo de reflexao: a reflexao segunda.

E perceptivel em seus textos Marcel operar entre os dois niveis de reflexo
(Cf. EA, 120). Essas reflexdes deixam, contudo, aberta uma série de questdes: a) A
reflexdo segunda eleva ou ignora a reflexdo primeira? b) Marcel ndo estaria
propondo uma divisdo no conhecimento com os graus de reflexdo primeira e reflexao
segunda? c) Se o conhecimento objetivo e conceitual esta na reflexdo primeira, nao
se tornaria a reflexdo segunda uma mistica? d) Que lugar ocuparia aqui o
conhecimento? Consultemos os argumentos do proprio filésofo.

No tocante a primeira questdo, Marcel sustenta que a segunda reflexdo nao
invalida a primeira, mas a coloca em seu lugar préprio, ou seja, ela € o caminho para
a reflexao segunda. Com relagcado a segunda ordem de questionamento, Marcel nao
identifica, entre a reflexao primeira e a reflexdo segunda, uma cisdo abrupta, mas
dois niveis diferenciados de conhecimento; trata-se de niveis de acesso ao ser, de
modo que a reflexdo segunda é pré-objetiva enquanto que a reflexdo primeira &
tipica das ciéncias, quer dizer, é peculiar a uma ordem de conhecimento que pode
ser decomposto, objetivado. Nesse mesmo sentido, ha duas passagens de Merleau-

Ponty que ilustram justamente essa tese que Marcel advoga:

[...] toda reflexdo sempre carrega consigo bordas de experiéncias que
concorrem tacitamente para produzir nossas evidéncias mais puras,
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de modo que haveria lugar, sem duvida, para rever a distingao
classica entre a inducao e a reflexdo e perguntar se ha nelas dois
tipos de saber ou se, antes, ndo ha ali um unico saber em graus
diferentes de ingenuidade ou de explicagdo (MERLEAU-PONTY,
1996, p. 119).

Na segunda passagem Merleau-Ponty explora a profunda imbricagdo entre o

saber positivo e a filosofia:

A separagao que combatemos nao é menos prejudicial a filosofia do
que ao desenvolvimento do saber. Como um filésofo consciente
poderia propor seriamente que a filosofia fosse impedida de conviver
com a ciéncia? Pois, afinal, o filésofo pensa sempre baseado em
alguma coisa [...]. Ele pensa a sua experiéncia e o seu mundo [...].
Por outro lado, cada vez que o cientista volta as fontes vivas de seu
saber, [...] pratica espontaneamente filosofia. (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 127; 128; 138; 138).

De modo geral, o autor de A fenomenologia da percepg¢do corrobora a linha de
pensamento que Marcel se apresenta como precursor: € um contrassenso separar,
dicotomicamente, um saber objetivo e outro subjetivo; o humano, no ato de existir, é
um ser-no-mundo e esta existéncia é anterior a contraposi¢cao entre corpo e alma,
entre psiquico e fisico.

Ja referente a terceira questdo (se a reflexdo segunda é uma mistica?),®?
pode-se afirmar que Marcel ndo refutou os conceitos no ambito da filosofia, mas
rechagou sua objetivacdo. Ora, os conceitos sdo imprescindiveis para a atitude
filosofica, mas desde que sempre se conectem com a experiéncia. Relembremos o
que ja afirmamos anteriormente em outras partes da pesquisa: os conceitos devem
ser “gerados” a partir da experiéncia concreta, isto é, em sua radicalidade

encarnada.

%2 A atencdo redobrada a essa critica postulada a Marcel ndo é meramente casual, ja que ela se
insere no contexto de uma das principais criticas feitas ao fildsofo: um suposto “misticismo”. Creio
que seja interessante o leitor se inteirar do texto de Paul Ricceur (Reflexdo Primeira e Reflexdo
Segunda em Gabriel Marcel), quando este demonstra que o pensamento de Marcel nada tem a ver
com misticismo, visto que é afirmativo, mas ndo dogmatico, e que ser sensivel ao mistério ndo
significa dizer que ele nao é rebelde a todo e qualquer hermetismo.
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E, com isso, responde-se a quarta questao (qual o lugar do conhecimento?): o
lugar do conhecimento na filosofia marceliana é fundamental, visto ser o caminho
para o mistério do ser, mas reitere-se: € o conhecimento de segundo grau que abre
vias de acesso ao mistério do ser. Nessa diregdo, para Marcel, o ser ndo € algo
objetivo, nem uma coisa, um universal, nem um abstrato. E, por sua vez, o mais
concreto e 0 mais universal, 0 mais préximo e o mais interior do homem. Assim, sem
ser imanente ou subjetivo, o ser é transcendente, sem deixar de ser concreto ou
desligado da condigdo humana em sua mais profunda concretude. Diante disso,
como abordar o ser? Como ascender ao ser? Conforme ja afirmamos, mediante uma
reflexdo que nao seja objetiva, isto é, mediante a reflexdo segunda, conforme

comenta Urabayen:

Deve-se alcancar uma forma de pensamento que n&o divida nem
categorize a realidade mediante conceitos abstratos e opostos; é
necessario um conhecimento que néo perca a imediatez e que nao
se afaste da concrecdo. Para que a filosofia seja algo mais do que
l6gica e teoria do conhecimento, € necessaria uma reflexao de outra
ordem: a reflexdo segunda. (URABAYEN, 2001, p. 62).

A Filosofia Concreta, como constantemente se vem corroborando, € pensar o
ser nao a partir do objetivo, mas do mistério. A unica forma de que a metafisica e a
filosofia sejam possiveis — segundo Marcel — é reconhecendo a absoluta
impossibilidade do saber objetivo para ascender ao ser. E aqui se apresenta uma
das questdes fundamentais da Filosofia Concreta: Em que consiste a inteligibilidade
prépria do ambito da existencialidade? Ora, falar da existencialidade somente é
possivel, na Filosofia Concreta, através da reflexdo segunda. Um leitor mais
apressado poderia, em vista do que se vem analisando, afirmar que, em Marcel, ha
certa desconfianga no tocante ao pensamento inteligivel ou uma franca indisposicao
em conceder algum estatuto a racionalidade. Nao ha, em hipdtese alguma,
desconfianga, mas a mais radical e meticulosa analise. Como diz o préprio Marcel:
“A natureza do meio inteligivel é de dificil definicdo porque ndo é somente lugar de
encontro, mas [...] comunicagao e vontade de comunicar” (MEI, 91), ou seja, também
a reflexao deve ser vista a partir da perspectiva do mistério.

A reflexdo segunda exige, por conseguinte, um tipo de Filosofia: a Filosofia

Concreta, a qual
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[...] consiste em que ndo se desenvolva somente dirigida ao objeto
cuja natureza pretende descobrir, sendo ao que esta, ao mesmo
tempo, a escuta de certo canto que se eleva desde si mesmo a
medida que cumpre seu trabalho. (MEI, 91).

Faz-se, necessario, assim, perceber, mediante a analise do texto Réflexion
primaire et refléxion seconde. Le repére existential,®* como Marcel articula e constroi
seu conceito de Reflexdo Segunda. Em sua conferéncia, Marcel inicia a definicdo de
reflexdo a partir do exemplo do sumigo do relégio no bolso (uma situagao habitual,
concreta, corriqueira), onde se é levado a refletir sobre esse “choque”, sobre
determinada ruptura. “Refletir”’, questiona ele, “é perguntar-me como a ruptura se
pdde produzir [...] a reflexdo ndo é outra coisa do que a tensdao em si mesma
enquanto ela se apresenta relacionada com esta ruptura” (MEI, 92). O que Marcel
problematiza € que nao ha filosofar auténtico sem essa prerrogativa do carater de
tensao e ruptura numa situagao dada. Ora, € normal, entado, que a reflexdo se efetue
a partir das mesmas situagdes concretas, podendo ser sobre elas ou a partir delas,
pois “[...] ndo ha aqui nenhum lugar para um pensamento puramente abstrato que,
enquanto tal, ndo possa concluir resultado algum” (MEI, 92).

Nessa direcdo, prosseguindo com o exemplo da perda do relogio, pode-se,
ainda, tentar procura-lo rememorando onde fora avistado pela ultima vez. Apds um
constante exercicio de reflexdo, encontra-se, enfim, o relégio sobre a mesa. Ora, a
reflexdo cumpriu sua tarefa: o problema esta resolvido. Dessa forma, se & possivel
realizar esse esforgo de procurar sanar a ruptura, € porque algo real estava em jogo.
Ou, como ilustra Marcel, “[...] a reflexdo ndo se exerce mais que a propdsito de algo
que valha a pena” (MEI, 93). Além de ser tentativa de sanar (recuperar) uma ruptura,
a reflexao se apresenta, antes de tudo, como um ato estritamente pessoal, Unico e
intransferivel, quer dizer, “[...] a reflexao se articula para algo vivido e nada sera mais
importante do que concretizar a natureza dessa articulagédo” (MEI, 93).

Diante desses simples exemplos — e podem-se tomar outros, em niveis mais
existenciais — podemos perguntar: Qual é o verdadeiro lago entre a vida e a
reflexdo? Seria correto afirmar que a vida € pura espontaneidade e a reflexdo a

“‘ducha gelada” dessa espontaneidade? Marcel afirmara que ndo ha oposigéao entre

% O texto Réflexion primaire et refléxion seconde. Le repeére existential trata-se da quinta conferéncia
proferida no ano de 1949 nas Gifford Lectures e publicada na obra Mystére de I'Etre I.
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vida e reflexdo. A razdo é um “[...] certo modo de vida ou, mais profundamente [...]
ela é, sem duvida, certa maneira para a vida de passar de um nivel para outro” (MEI,
97). Esse passar de um nivel para outro é algo automatico, puramente causal? A
reflexdo, gragas a um milagre, se incorpora a vida? De modo algum; a reflexdo € um

exercicio.

Se eu represento a experiéncia como uma espécie de registro
passivo de impressdes, nao posso chegar a compreender como a
reflexdo venha justapor-se a ela. Pelo contrario, quanto mais
tomamos a experiéncia em sua complexidade, no que tem de ativo, e
eu ousarei dizer até de dialético, melhor compreenderemos que ela
ndo pode ndo se transformar em reflexdo e que nés teremos direito a
dizer que ela é tanto mais reflexdo quanto mais é plenamente
experiéncia. (MEI, 97).

Torna-se patente o fato de que a filosofia proposta por Gabriel Marcel centra-
se na experiéncia sobre o concreto. Essa concretude € vivenciada nas experiéncias
cotidianas, as quais se efetuam mediante a corporeidade. Disso resulta que o
conceito de experiéncia é capital na obra marceliana. Atente-se, por outro lado, que
ela — a experiéncia — ndo pode ser confundida (como fizeram algumas interpretacoes
filosoficas) como um registro passivo de impressdes, aonde, apods, a reflexdo venha
a aderir a ela ou mesmo a interpreta-la. Ao contrario: a experiéncia é o dynamis da
existéncia, € o ativo da encarnacéao, € destinada a estabelecer com a reflexdo nao
um mero jogo dialético, mas uma comunh&o profunda. Nesse sentido, experiéncia e
reflexdo ndo se contrapdéem, mas se vislumbram como um campo de participagao no
ser.

Como vimos, a reflexao primeira é desagregadora; a segunda, recuperadora.
“[...] a reflexdo primeira tende a dissolver a unidade que se lhe apresenta de
antemao; a reflexdao segunda €& essencialmente recuperadora, ela é uma
reconquista” (MEI, 97-98). Como, porém, se torna possivel essa reconquista?

Marcel respondera a esta tematica através da andlise do “eu mesmo”.** O que

esta em jogo aqui € a questdo de minha identidade, minha vida. Afinal, quem sou?

% “Abordemos agora a questdo que compreende todas as outras; € aquela em que eu me apresento
quando me pergunto quem sou — e mais profundamente ainda quando me pergunto sobre o sentido
mesmo desta pergunta” (MEI, 98).
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Quem é este que se pergunta sobre si mesmo? Talvez uma primeira resposta a

essas questdes se dé numa vertente negativa: eu ndo sou outro.

A partir do momento em que eu reflito, estou inclinado a aparecer
ante mim mesmo como néo alguém, unido, em condi¢ées no fundo
obscuras, a esse alguém particular sobre quem me interroga e sobre
quem nao sou seguramente livre de responder o que me agrada
desde o momento em que se me interroga. (MEI, 101).

Essa primeira concluséo, entretanto, carece ser mais bem aprofundada:

E somente na medida em que eu me afirmo como nao sendo alguém
em particular que eu posso ndo somente reconhecer-me como sendo
alguém em particular, mas admitir que exista algum outro. (MEI, 101).

Reconhecendo-se como alguém a partir do reconhecimento de um possivel
nao alguém, Marcel postula que o idealismo ndo pode compreender que, sendo
alguém, ndo possuo nenhum privilégio ontolégico com relacdo a outrem de modo
que me compreendo em relacdo ao outro. E a alteridade que permite minha
identidade (Cf. MEI, 101). Assim, o principio da identidade estd na alteridade
(rompimento de todo solipsismo idealista). “Em troca”, observa o filésofo, “[...] 0 que
subsiste como paradoxo é o fato central que eu apareco, por sua vez, como alguém

e como néo alguém” (MEI, 101). Nessa medida,

Quando afirmo que existo [...] vislumbro obscuramente o fato de que
nao sou somente para mim, sendo que me manifesto [...]. Eu existo:
isso quer dizer que eu me posso dar a conhecer ou a reconhecer
seja por outro, seja por mim mesmo. (MEI, 106).

O eu é o existente; o existente é o indubitavel. O existente como indubitavel é
unido a uma consciéncia exclamativa de si (Cf. MEI, 106). Nessa prerrogativa, como

ja analisado, volta a considerar Marcel:

[...] afirmaremos categoricamente que a consciéncia exclamativa de
existir e a existéncia sdo realmente inseparaveis; a dissociagdo nao
pode realizar-se aqui sem terminar por desnaturalizar tudo o que esta
posto em questdo; separada desta consciéncia exclamativa, a
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existéncia tende a reduzir-se em seu proprio cadaver [...]. (MEI, 106-
107).

“‘Consciéncia exclamativa de si”: reconhecimento de quem sou, mas sem
dicotomias. Eis, aqui, o ato de espanto de ser sendo; e aqui se estabelece a tematica

da corporeidade:

[...] eu me afirmo como sendo, por sua vez, para mim e para o outro;
e esta afirmagdo nao é separavel [...] de meu corpo, meu corpo
enquanto meu, enquanto que nao possuido do indice em si tao
misterioso que representa aqui o pronome possessivo. (MEI, 107).

“Meu corpo”: em nenhuma outra parte aparece com mais evidéncia a tematica
da reflexdo segunda. Uma reflexdo recuperadora que dinamita a dicotomia
sujeito/objeto a ponto de encarnar-me no mistério de que estou envolto. A reflexdo
primeira, pelo contrario, rompe o lago fragil ao qual se refere a palavra “meu”. Ela é,
a rigor, uma reflexdo abstrata e desencarnada, pois “[...] se desinteressa
radicalmente de que este corpo € meu [...]; € essencialmente nao privilegiada” (MEI,
107). Convém ressaltar, mais uma vez, que as descrigdes efetuadas pela reflexao
primeira nao sao renegadas pela reflexdo segunda. Talvez, aqui, resida o ponto
critico a que muitos intérpretes, comumente, sao levados ao langcarem a suspeita de
que Marcel “rejeita” o trabalho paciente do conceito e da razao.

Ora, a irreflexao nao contesta a reflexao; apenas desloca-a num contexto
mais radical da experiéncia ontoldgica propriamente dita, ou seja, reenvia-a a
participacdo no ser. A reflexdo primeira é dissociadora, recorre, portanto, a
elementos desestruturantes para a analise e, por isso, instaura oposi¢cdes. No
momento de re-analisar, essa reflexdao permanece em sua qualidade de primeira,
“[...] posto que continua sendo prisioneira das oposi¢cdes que ela tem instituido de
antemao em vez de p6r em questdo sua validade ultima” (MEI, 108). A reflexdo
segunda possibilita, de certa maneira, identificar-me com a prépria reflexdo. Assim,
“[...] dizer a expressdo meu corpo €, de certa maneira, dizer eu mesmo e situar-me
além de toda relagao instrumental” (MEI, 116).

De acordo com a analise de Ricceur (Cf. RICOUER, 1996, p. 47), a primeira

vista, o pensamento de Marcel parece superficial e facil, mas trata-se de um
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pensamento dificil, incbmodo, rebelde as repeticdes edificantes. As pesquisas de
Marcel partem de uma critica da reflexdo primeira a elaboragdo fragmentaria e
precaria de uma nova espécie de reflexdo, chamada de segunda, constitutiva do
momento propriamente filoséfico do pensamento marceliano. Deve-se levar em
conta que a reflexdo segunda — a metafisica, a ontolégica, a misteriosa — nao
subjuga a reflexdo primeira, ou seja, o proprio ato de refletir; é ela — a reflexdo
segunda — uma resisténcia a resisténcia. A reflexdo segunda é aquela que pretende
retificar a propria reflexao no nivel dos conceitos e das palavras. Ela trabalha nos
centros de irredutibilidade, os quais permitem as relacées fundadoras da existéncia.
Esse novo carater filosofico apenas atesta o fato de que Marcel possui um estilo de
pesquisa desnorteante e isso se percebe pelo ritmo de pulsagao de seus textos, que
faz alterar a marcacdo dos obstaculos opostos a experiéncia viva, bem como o
acolhimento dessa experiéncia, o trabalho do conceito e da linguagem suscitado
pela restituicao reflexiva dessas experiéncias.

A reflexdo segunda, assim compreendida, € aquela que capta as experiéncias
originarias, mas o faz mediante a reflexdo primeira, sem cair numa indiferente
postura dogmatica ou proselitista. A reflexdo segunda acontece por meio de uma
retificacdo sem fim do discurso e, nesse sentido, esse pensamento é um
pensamento exploratério, um neossocratismo, como Gabriel Marcel aceitou chama-
lo.

Para Marcel, o que fundamenta a existéncia é a “sede do ser”. A experiéncia e
o experiencial ndo constituem sistema. E aqui tocamos uma questdo proposta por
Ricoceur: O que possibilita a passagem da existéncia ao ontologico? Quais
“‘experiéncias-passarelas”, expressao utilizadas por Ricceur, permitem isso? Ricceur
(1998, p. 60-61) aponta as seguintes: a) a experiéncia da provagao: o sentir nos
proporciona as experiéncias de provacao, que trazem a encarnacgao para o lado do
desespero e solicita, de imediato, a esperancga; b) a admiragdo e o maravilhamento:
sdo um sentir transfigurado pelo sagrado; c) a intersubjetividade: o sentir também se
volta para os espagos em que a encarnagao se percebe como contornos de um
ambiente e se faz espaco de acolhida, meio de hospitalidade; o em — em mim, em ti

— alcanga o no da encarnagao e o com da comunicacao.
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Ricceur, assim, reporta-se a dialética de problema e mistério, uma dialética
que nao se esvai da relagéo entre reflexdo segunda e a critica a reflexao primeira. O

termo mistério, para Ricceur, € um termo da reflexdo segunda.

O ser é o que resiste — ou seria 0 que resistiia — a uma analise
exaustiva sobre o0s dados da experiéncia e que tentaria
progressivamente reduzi-los a elementos cada vez mais desprovidos
de valor intrinseco ou significativo. (RICCEUR, 1996, p. 63).

A passagem do problematico para o misterioso se efetua quando o préprio
problema se apropria dos seus dados, os invade e, por iSsoO mesmo, se supera como
simples problema. Em sintese, a reflexdo segunda, também chamada de
metaproblematica, pode ser resumida no prefixo “meta”, prefixo que vem da
antiguidade e que exprime a identidade profunda da reflexdo segunda e da prépria
filosofia de Marcel.

Assim posto, do que foi analisado até aqui se pode sintetizar: o que se
percebe em Marcel, entdo, € todo um esforco para alargar a compreensao da
existéncia como participagdo no mistério do ser. Marcel langa, entdo, sua proposta:
uma ontologia que nasca do concreto, uma metafisica que devolva a experiéncia
humana sua densidade ontolégica. Ora, a Filosofia Concreta é o esforgo livre para
refletir a partir da segunda reflexdo. Por isso, a reflexdo segunda se pde em vias
negativas: o ser ndo é objetivo, o ser n&o € problematico, o ser ndo é representavel,
0 ser nao pode ser possuido, etc. Marcel, apds dizer o que nao é a reflexao
segunda, afirma que todo encarnado ¢é sujeito do ser, é mistério do ser, participa do
ser, resiste a resisténcia e, por isso, a reflexdo segunda € a negagao da negacéao.

Ao haver transcendido o nivel dos conceitos e dos juizos, a reflexdo segunda
recorre ndo ao pensamento racional, mas as aproximag¢des mais radicalmente

concretas ao ser:

[...] as aproximagbes concretas ao mistério ontoldégico deverdo ser
buscadas ndo no registro légico, cuja objetivacdo apresenta um
problema prévio, mas na elucidagdo de certos dados propriamente
espirituais, tais como a fidelidade, a esperanga, o0 amor, nos quais o
homem se mostra enfrentado com a tentagdo da negagéao, do dobrar-
se sobre si mesmo, do endurecimento interior. (EA, 173).
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Ao vislumbrar-se esse horizonte, o mistério do ser, embora permaneca nao
objetivavel, pode-se, contudo, experiencia-lo em sua mais intima comunhdo. Sob

esse aspecto é que a nogdo de “participacdo” °°

se torna vital para Marcel. Para o
pensador francés, tal nogcao reaviva outro tema fundamental: a experiéncia da

liberdade na contramao da perspectiva tematizada por Sartre.

3.2 Da Existéncia ao Ser: liberdade e intersubjetividade em Marcel

A opgao do percurso filoséfico de Marcel pode ser vislumbrada a partir do
movimento radicalmente ontoldgico que vai da “existéncia” ao “ser”. A existéncia é a
concretude da corporeidade, onde se € livre para participar e ascender ao ser; desse
movimento se abrem duas perspectivas que se cruzam: a liberdade e a
intersubjetividade.

Ao enunciar, portanto, a ideia de liberdade, Marcel a projeta para além de
qualquer atributo ou predicado. Por isso, o fildsofo problematiza: “Parece que antes
de tudo devemos nos perguntar até que ponto, ou dentro de que limites, posso
afirmar-me ou ndo como um ser livre, tendo em conta minha propria experiéncia
vital” (MEII, 110). O filésofo francés opta por essa decisdo metodoldgica pelo fato de
que nenhuma resposta vinda de fora podera satisfazé-lo, pois o que importa é
“‘minha resposta’”, isto €, a experiéncia que fago da prépria liberdade.

A primeira analise argumentativa de Marcel no tocante ao tema da liberdade é
a proposta de “dinamitar” a resposta global e corrente para o que seja a liberdade:
“fazer o que eu quero”. Ora, tenho consciéncia clara do que realmente quero? As
possibilidades de escolhas que se apresentam diante de mim sao totalmente claras?
A discussao, entdo, se estabelece no liame entre vontade e acdo. As observacdes
de Marcel se orientam pelo principio de “que ha uma liberdade que nao reside

apenas e exclusivamente no fazer” (MEIIl, 111), pois a liberdade sempre sera uma

% A nocao de participacdo na filosofia de Marcel, conforme disposto na nota 12, ¢ fundamental.
Desde o momento em que decido cortar a ligagdo que me une ao mundo e ao ser ou, em que me
coloco de fora do processo da realidade, no momento em que mergulho no ambito da
sistematizagdo e da objetivacéo, passo a considerar-me como uma coisa entre outras. Ora, nessa
situagdo rompo a participagdo com o ser. A participagdo nao € uma condigédo fechada, mas o indice
de uma experiéncia radical, ontologicamente intersubjetiva. No momento em que me exilo dessa
comunhao, rompo a participagéo no ser.
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incognita se ndo nos colocarmos a nés mesmos e a partir de nés esta realidade, se,
porventura, buscarmos apenas um conceito intelectual da mesma. E necessario,
entdo, ndo apenas definir o conceito de liberdade, ja que “[...] minha liberdade nao é
nem pode ser algo que constato, sen&o algo que decido e que decido sem nenhuma
apelagéao possivel” (MEIl, 114).

Nessa direcdo, o fato de decidir e afirmar a liberdade esta, para Marcel, ligado
a consciéncia que tenho de mim mesmo. Seria, assim, a liberdade pensada a partir
de um determinismo? De modo algum, pois, se assim o fosse, seria uma premissa
contraditéria. Nao sendo pensada a partir de tal &mbito, pode-se falar de liberdade
como causalidade? Argumentando que a liberdade ndo pode ser entendida a partir
de tal categoria, afirma Marcel:

Nunca devemos duvidar que minha condigao fosse tal que ndo posso
saber exatamente o que sou, € o que serei, como o artista, antes de
cria-la, ndo pode saber exatamente qual sera sua obra. Pode ocorrer
que ela o tome de surpresa. O mesmo sucede as vezes com o ato
livre, quer dizer, com o ato que depois terei que reconhecer como
algo a que contribui a fazer-me o que sou. (MEII, 118).

A liberdade, segundo o pensador francés, se situa num plano totalmente
diferente e ndo se deve, de modo algum, “[...] tratar a liberdade como se fosse um
predicado que pertence de alguma forma ao homem, considerado em sua esséncia”
(MEII, 115). Observe-se, nessa afirmacado, que Marcel ndo estabelece para a
liberdade um predicado ou um mero atributo que, de jure, pertenceria a alguma
esséncia; o homem nao é uma substancia. Deve-se, entdo, romper de uma vez por
todas com a ideia de que a liberdade € essencialmente escolha entre situagdes que,
estdo, a priori, diante do humano (Cf. MEIl, 115). A liberdade é uma conquista, um
fazer-se, um esculpir-se: “[...] o proprio do ato livre consiste em que contribui a fazer-
me o0 que sou, como se me esculpisse” (MEII, 118).

A liberdade, assim, € uma conquista que me aproxima da construgdo de mim
mesmo; ora, a vida pode, a partir disso, ser interpretada como graga ou como

fenémeno absurdo e aberrante, como é a interpretagdo de Sartre. °® Analisemos,

6 “A partir de sua concepgdo do ser e do nada, Sartre construia uma filosofia da liberdade que
tornava dificilima a determinacao das relagdes com os outros, sendo como relagdes de hostilidade
entre liberdades insulares. Gabriel Marcel, em vez de partir da liberdade para esforgar-se por ir ter
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pois, a compreensdo que Marcel possui da concepcao de liberdade sartriana,
especialmente a partir de seu texto L'existence et la liberté humaine chez Jean-Paul
Sartre®”, para, apds, como uma espécie de contraponto, refletir a concepgao propria
de liberdade marceliana.

Segundo Marcel, a obra de Sartre é de grande envergadura e, no contexto do
pensamento francés da década de 40, é uma das reflexdes mais decisivas. ® Nao se
trata de uma obra pronta e fechada, mas é uma obra em curso. Ora, o carater mais
premente da existéncia humana em Sartre é analisado na obra A Nausea e, segundo
Marcel, com uma precisao e veeméncia extraordinarias. A Nausea é um romance,
mas nao se pode afirmar que se trata de uma ficgao, visto que apresenta e vislumbra
a génese de uma experiéncia: a natureza metafisica da nausea da humanidade: “A
nausea [...] aparece, portanto, como relacionada a origem, a experiéncia do fluente —
nao falamos mais do fluido, mas do fluente -, fornecendo, portanto, algo ‘pastoso’, o
qual afeta uma especiosa e suave solidez” (MARCEL, 1947b, p. 117-118). No fundo,
0 que Sartre diagnostica em A Nausea é a condigdo de um humano preso a sua
existéncia. O homem se reconhece ndo apenas mergulhado na nausea, mas ele é a
propria nausea. A condi¢cao de nadificacao é a prépria condicdo humana. A nausea é
a tomada de consciéncia da contingéncia e, ao mesmo tempo, da absurdidade que
se ataca a existéncia mesma. Segundo Marcel, é a partir desse conceito de
liberdade aqui prefigurado por Sartre que se permite a construgdo de todo seu
edificio de pensamento (Cf. MARCEL, 1947b, p. 154). Ora, problematiza Marcel:

com outrem, procura, de inicio, realizar a comunicagdo com outrem e com isso a participacdo no
ser para situar a liberdade no interior dessa participagdo, como um de seus momentos”
(GARAUDY, 1968, p. 147-148). “Esta liberdade que temos de defender ndo é uma liberdade
prometeica, ndo é a liberdade de um ser que seria ou que pretenderia ser por si” (HCH, 187).
Marcel condena, assim, o que chama “blasfémia sartriana”, ou seja, a concepgao de uma liberdade
que nao se articula com a graga, mas ao mesmo tempo a liberdade concedida como um poder de
fazer, de transformar efetivamente o mundo. Para Marcel, a liberdade é, com efeito, estranha ao
mundo objetivo, o do determinismo: “Situa-se [a liberdade] num outro plano [...]. Ndo esta no poder
de ninguém recusar o decreto pelo qual afirmo minha liberdade e esta afirmacéo acha-se vinculada,
em ultima instancia, a consciéncia que tenho de mim mesmo... Dizer sou livre é dizer sou eu’
[RICCEUR, 1947, p. 78]. A liberdade sartriana, postula Marcel, € como a dos estdicos: transcende a
natureza e a histéria, mas nao se encarna no mundo. Sobre a relagdo de Marcel e Sartre, consultar
o excelente artigo: CANAS, J. L. “Influencia del primer Gabriel Marcel en el primer Jean Paul Sartre”
In: Anuario Filosofia XXXVIII/2, 2005, p. 381-403.

% MARCEL, G. “L’existence et la libert¢ humaine chez Jean-Paul Sartre” In : GEORGE, A. Les
grands appels de ’homme contemporain. Paris : Editions du Temps Présent. 1947. p. 113-170.

%8 Marcel afirmara que as obras “Ser e Tempo”, de Heidegger, e “O Ser e o Nada”, de Sartre, sdo as
duas colunas da filosofia contemporanea (Cf. HV, 233).
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Entdo, o que é essa liberdade? Ele [Sartre] nem sempre da
definigbes muito claras. Quando ele diz, por exemplo, que é a
faculdade para o ser humano de segredar seu préprio nada ou,
ainda, que é a faculdade para o ser humano de ser seu proprio
fundamento, ndo nos intimidemos por tais formulas. (MARCEL,
1947b, p. 152-153).

Aos olhos de Marcel, Sartre possui a competéncia de influenciar fortemente a
nova geragao de pensadores, especialmente por seu brilhante estilo literario e suas
frases de efeito capcioso, de modo especifico a célebre afirmagdao “Eu sou
condenado a ser livre”. Como, portanto, se posicionar diante dessa afirmacgao?

Tomemos esta frase em italico: Eu sou condenado a ser livre. Em
outros termos: eu nado posso fazer outra coisa que ser livre.
Concentremos um instante nossa atengdo sobre esta formula;
perguntemo-nos como ela ressoaria no ouvido de um filésofo
auténtico do passado, de um Descartes ou de um Biran, por exemplo.
Parece-me claro que a considerariam como o mais deploravel flatus
vocis. A que, de fato, podemos ser condenados? Sempre e
inevitavelmente a perder qualquer coisa: sua vida, sua honra, seus
bens, sua liberdade. Eu ndo posso ser condenado a ser livre, visto
que ser livre, aqui, € uma perda, uma privagdo. Efetivamente, a
liberdade para Sartre é falha, como também a consciéncia [...].
(MARCEL, 1947b, p. 154-155).

Ora, pergunta-se Marcel: Se estamos condenados a ser livres, como analisar
a questdo das decisbes? Como € possivel ainda escolher? Vejamos, entdo, a

resposta do proprio Sartre:

A liberdade coincide em seu fundo com o nada que é o coracao do
homem. Pela realidade humana, ser é se escolher: nada provém de
fora nem de dentro, ndo mais que receber ou aceitar (pego que
apliqueis toda a vossa atencdo sobre esta frase, densa em seus
significados e consequéncias). Ela é inteiramente abandonar-se, sem
auxilio de nenhuma sorte, a insustentavel necessidade de se fazer
ser até o ultimo detalhe. Assim, a liberdade ndo € um ser, ela é o ser
do homem, ou seja, seu nada de ser. Se concebermos primeiramente
o homem como pleno, serd um absurdo pesquisar, em si, depois
disso, os momentos ou as regides psiquicas onde ele sera livre:
como pesquisa do vacuo de um recipiente que previamente se
preenche até as bordas. O homem ndo pode ser tanto livre e tanto
escravo; ele é todo inteiro e sempre livre, ou ele ndo é. (SARTRE,
1943, p. 516).
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Segundo Sartre, liberdade e escolha sao termos equivalentes, opinidao que
Marcel declara como funesta; “marcando posigdo”, ou seja, contrapondo-se ao
pensamento sartriano, analisa Marcel (Cf. MARCEL, 1947b, p. 157-158) o
pensamento de Sartre sobre a liberdade nos seguintes termos: a) pela realidade
humana, ser se reduz a fazer. O ser humano aparece a observagdo como unidade
organizada de condutas ou de comportamentos; b) essa realidade humana, por outro
lado, se determina ela mesma a acgao, visto que a existéncia do ato implica sua
autonomia; c) o ato se define pela intengéo, que € sempre um excesso do dado para
o resultado a obter, para um fim escolhido; d) esse fim revela o mundo e 0 mundo se
revela tal seguindo o fim escolhido; €) a intengao, para seu surgimento ndo do dado,
mas em presenca do dado, realiza uma ruptura com ele; essa ruptura € necessaria
para a aparicao do dado; para ele o dado pode ser motivante. Pode-se mesmo dizer
que a ruptura € quem produz o dado, esclarecendo o ser a luz do nao ainda
existente, ou seja, do fim proposto; f) se a consciéncia existe a partir do dado, é na
condicdo de lhe negar, de se extrair de certo dado existente, para se engajar em
certo fim n&o existente. Essa caracteristica do para-si implica que haja o ser que nao
€ nenhum auxilio, nenhum ponto de apoio em que se esta. Assim, ndo somente nds
ndo o herdamos do outro, mas nés ndo o herdamos de nés mesmos. Por
conseguinte, a liberdade é simplesmente o fato de que uma escolha é sempre
incondicional; g) semelhante escolha €, portanto, absurda, na qual ndo ha
possibilidade de ndo escolher — absurdo na medida em que esta além de toda razao;
h) enfim, o projeto livre é fundamental, é ele meu ser mesmo. Existe para cada um
de nés um projeto inicial que um método fenomenoldgico apropriado, a psicologia
existencial, & suscetivel de colocar a descoberto.

A primeira critica que Marcel dirige a Sartre, apos estabelecer os pontos
principais do conceito de liberdade sartriana, se efetua com relagdo aos termos
“‘livrar-se de” e “nadificacao”. “Livrar-se de” nao significa “negar”; um exemplo
concreto seria o fato de algum jovem querer livrar-se da familia; esse ‘“livrar-se”
nao se trata de negar a propria familia, mas de excluir-se dela, sem, contudo,
aniquila-la, ou seja, sem nadifica-la. Ja a ideia de nadificagcdo, conforme analisa
Marcel, é “[...] abusiva, direi até mesmo desonesta” (MARCEL, 1947b, p. 159),
visto que afirmar que o nada nao €, enquanto que nao possui mais que uma

aparéncia de ser, € dizer que também pode ser nadificado.
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A segunda critica se estabelece no seio da indistingdo que Sartre faz da
realidade humana entre ser e fazer. Para Marcel, isso ndo € mais do que uma
simplificacdo, “[...] uma ignorancia do que ha de mais profundo e de mais
significativo em nossa condi¢ao” (MARCEL, 1947b, p. 159), visto que o homem
nao pode, sob qualquer hipdtese, ser confundido com suas funcdes. Ora, isso
revelaria um ambito onde o ter prevaleceria sobre o ser®®, seria o desvelar-se de
uma imanéncia radical sem saida. Se assim o for, a condicdo humana se
redundaria em trés aspectos: a) o homem se identificaria com suas fungdes; b)
toda técnica desenvolvida se tornaria técnica de envilecimento; c) por
conseguinte, esse espirito de abstracdo estabelecido criaria o terror e o
desespero. Como comenta Garaudy:

Essa orientacdo das técnicas conduz ao desespero: ha de inicio um
mundo dos objetos de onde estou ausente e que me ignora, um
deserto, e depois ha a morte, porque se me defino apenas por minha
funcdo, desde que pela velhice, a doenga ou a morte, deixe de
preencher essa funcao e torne-me inutilizavel, estarei totalmente
aniquilado. (GARAUDY, 1968, p. 143).

Por fim, corrobora Marcel que

O que é certo, em todo caso, é que em tal filosofia [a de Sartre] a
aparicao da liberdade sera mesmo como um nada ou, dizendo mais
claramente e mais concretamente, como bolsa de ar no coragao do
ser-em-si; a liberdade assim se apresenta como inexplicavel e
profundamente ininteligivel. Sartre ndo deseja mais do que provocar
sarcasmos. (MARCEL, 1947b, p. 161).

Seria correto, pelo que vimos, afirmar que Sartre se transformou, por suas
afirmacgdes e pensamento, em um “inimigo filoséfico” de Marcel? De maneira alguma.
Mesmo Marcel ndo aceitando a etiqueta de “existencialista cristdo” cunhada por
Sartre (para que, assim, pudesse se distanciar do pensamento deste), e mesmo
afirmando ironicamente que o “mundo de Sartre € o mundo visto do Café” (MARCEL,

1947b, p. 129), Marcel nunca enfrentou Sartre como um inimigo, afirmando em seus

% Sobre a discussdo em torno dos binémios ser e ter, Cf. nota 04 do presente trabalho e o texto
QUINTAS, A. L. “Claves para la comprension del pensamiento de Gabriel Marcel”. In: Anuario
Filosofico XXXVIII/2, 2005, p. 443-474.
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escritos que o espirito de suas criticas ndo se centrava em atitudes polémicas °. O
que faz Marcel, por meio de escritos, é apresentar os aspectos validos e errébneos do
pensamento sartriano. Sobre tal posicionamento filoséfico, assim declara Urabayen:

Apesar de nao ser anti-Sartre nem um existencialista cristdo, é
inegavel que o pensamento de Marcel ndo permaneceu indiferente
ante o auge da filosofia existencialista de Sartre. As afirmagdes de
seu antigo “companheiro de reflexdes” impulsionaram um Marcel
maduro e com pensamento delimitado em suas grandes linhas a
perfilar e matizar mais seu pensamento com relagdo a uma série de
questdes que se haviam posto gracas a Sartre, em especial as
questdes relativas a liberdade. (URABAYEN, 2000, p. 01).

No tocante a liberdade, apresentamos nas paginas precedentes o
pensamento de Marcel em oposicdo a concepcao sartriana de liberdade. Qual,
porém, o seu posicionamento radical sobre essa tematica?

Por optar pela escrita ndo sistematica e pela caréncia de sistema em seu
pensamento, Marcel, apesar de ter dedicado diversas paginas a questdo da
liberdade, causa certa estranheza no leitor quando este busca um tratado sobre a
liberdade humana, como adverte O’Callaghan: “A maneira como o dramaturgo
francés Gabriel Marcel enfoca a referéncia a liberdade humana é, sem duvidas,
desconcertante” (O'CALLAGHAN, 2008, p. 139). Além de sua opgado metodoldgica
da escrita (a opgado pelo diario, breves comunicagdes repletas de exemplos
concretos, etc.), Marcel, em sua busca pela filosofia, evita sempre cair em extremos
e, no tocante a liberdade, os extremos do existencialismo e do essencialismo.

O que se percebe é o fato de que, para Marcel, o homem nao é uma
substancia fechada em si mesma, satisfeito e pleno; o homem é chamado a buscar
sua plenitude, pois € homo viator. Essa busca pela plenitude corresponde a uma
resposta a um apelo (Cf. HV, 22-23), no qual a liberdade possui um papel

preponderante. Escreve Urabayen: “Esta imagem do homem torna compreensivel

7 “pretendo, para iniciar, indicar exatamente com qual espirito realizo esta apresentagao.

Primeiramente, ndo é um espirito polémico. E extremamente importante e é simplesmente honesto
apontar o que ¢é valido, o que possui de forte e de real em certos pontos de partida do pensamento
de Sartre”. (MARCEL, 1947b, p. 113). Sobre a opinido de Marcel sobre Sartre, Cf. MARCEL, G.
“L’existence et la liberté humaine chez Jean-Paul Sartre”. In:. GEORGE, A. Les grands appels de
I’homme contemporain. Paris : Editions du Temps Présent. 1947 e MARCEL, G. “L’etre et le
néant”. In: Homo viator: prolégoménes a une métaphysique de I'esperance. Paris: Aubier, 1944.
Reiteramos, ainda, o artigo ja indicado na nota 67: CANAS, J. L. “Influencia del primer Gabriel
Marcel en el primer Jean Paul Sartre” In: Anuario Filosofia XXXVIII/2, 2005, p. 381-403.
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que Marcel considera a liberdade como uma conquista, como algo que se ganha,
como ponto de chegada e n&o como um ponto de partida ou algo dado de antemao”
(URABAYEN, 2000, p. 02). Como se percebe, Marcel refuta a concepgéo de que a
liberdade seja um predicado ou propriedade do humano. Pode-se, entao, perguntar:
Marcel nega a natureza livre do homem? De modo algum. O que o filésofo articula é
determinada nocdo de natureza e de predicado. Quando se diz que o homem ¢€ livre
por natureza, que ser livre € sua condigao natural, € dizer muito pouco da liberdade,
pois, se assim o fosse, poderiamos dar razdo a Sartre: somos condenados a ser
livres. Para Marcel, o que realmente importa na questdo da liberdade € entender a
propria liberdade como processo de libertagdo, conquista e praxis. A liberdade,
entado, é a realizagado de atos significativos e ndo simplesmente fazer o que se quer.

O que Marcel refuta, assim, € a concepgao de que a liberdade seja sinbnimo
de fazer o que bem se entenda. Quando uma pessoa executa o que esta ao seu bel
prazer, tem consciéncia de ser livre, porém, pode estar equivocada, pode ser que
esteja submetida a desejos e impulsos que, na realidade, ndo a tornem livre.
Ademais: é possivel, também, experimentar a liberdade em situagdes nas quais
alguém nao faz o que quer, como, por exemplo, em situagdes limites de escravidao
ou encarceramento, situacdes que alguns homens podem experimentar a liberdade
de uma maneira inegavel, como um Victor Frankl. Estas consideracbes pdéem em
relevo, segundo Marcel, que a liberdade propriamente ndo é fazer, mas, como
destacaram os estoicos, resistir e dizer ndo a tudo o que se impde como fruto do
desejo. Aqui reside a responsabilidade do homem por seus atos: a liberdade é ser
capaz de superar e dominar os desejos e impulsos, visto que o homem é
responsavel por seus atos, os quais sdo atos humanos e livres.

Em segundo lugar, Marcel rechagou o fato de que a liberdade possa ser
pensada em termos de causalidade ou em oposi¢cao ao determinismo; a liberdade
nao é uma causalidade, pois ela nao tem nenhum papel no ato livre “como tampouco
ndo teria significado algum buscar um vinculo de causa e efeito entre as notas
sucessivas de uma melodia” (MEIl, 115). O ambito da liberdade ndo é da
causalidade, mas da abertura, da intersubjetividade, do dom.

Em terceiro lugar, considerou que era absolutamente necessario enfrentar a
interpretacdo e redugdao da liberdade como exclusividade de escolha ou

indeterminismo. Para alguns, a liberdade é a falta ou caréncia de motivos no
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momento da escolha, do decidir, € a “escolha livre”, escolha que n&do se prende a
nenhuma condi¢do; para Marcel, este € o grau mais baixo da liberdade. A verdadeira
liberdade ndo consiste em carecer de motivos, pois os atos realizados sem motivos
sdo atos arbitrarios e que nédo configuram nem conformam essencialmente o homem.
O ato verdadeiramente livre é aquilo que faz o humano ser quem &, visto que é um
ato significativo: “[...] o ato livre é essencialmente um ato significativo” (MEII, 117).
Esse ato que configura o ser humano é um ato responsavel, ante o qual o homem
nao pode negar nem declinar sua autoria mais que ao prego de trair-se a si mesmo.
Estabelecida a “definicao” de liberdade em Marcel, o préximo passo € definir e
aprofundar as condicdes e riscos proprios desse ato. Ora, volta a comentar

Urabayen:

O risco peculiar deste aprofundamento ou reflexdo é que esta
marcada pelo carater deficitario da linguagem para expressar o que
se descobre, por uma falta de terminologia adequada que encerre
totalmente o significado do que quer expressar-se. Esta falta de
claridade e precisdo, para Marcel, ndo € nenhuma deficiéncia, mas
um ato de reconhecimento de que a liberdade e a realidade sé&o
mistérios, sdo inenarraveis mediante nogcbes e conceitos claros e
distintos e isso é algo positivo [...]. (URABAYEN, 2000, p. 03).

O primeiro aspecto da liberdade é que ela € uma conquista. A liberdade nasce
de uma decisao existencial e, portanto, de uma situacdo de prova e catividade.
Mergulhado no momento de dificuldade e propenso a fechar-se em si mesmo e viver
condenado, o homem decide libertar-se.

O que até aqui foi analisado serve para balizar que a liberdade pode ser
vislumbrada também a partir de uma perspectiva ética. E quando chega a esse
ponto, Marcel inicia uma analise da liberdade a partir de seu carater ontolégico. De
que maneira? Ora, o salto do ético para o ontologico se faz a partir da analise da
passagem de uma reflexdo sobre a relacdo entre liberdade e verdade ou, mais
especificamente, a relagdo entre liberdade e gragca. Em Marcel, a graga é
imprescindivel para a experiéncia profunda da liberdade, visto que a graga € um dom
que entrega seu proprio ser e sua propria liberdade ao homem. A liberdade supde,

entao, a aceitacdo do dom, conforme afirma o filésofo:

Cada um de nés esta situado de tal maneira que pode reconhecer
que sua esséncia é dom e, em ultima analise, que ela ndo é de
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maneira alguma para si. Ora, de outra parte é a partir desse dom
fundamental que se pode desprender a liberdade, que ndo é mais do
que uma prova em curso da qual cada um tera que decidir acerca de
si mesmo. (MEII, 174).

Essa reflexdao acima fornece indicios do aparecimento da dimensao ontoldgica
do aspecto ético da liberdade, pois a liberdade como conquista se apresenta como
um labor realizado a partir de um dom recebido, que pode ser aceito ou refutado:
“[...] a liberdade €, em primeiro lugar e, antes de tudo, poder afirmar-se ou negar-se a
si mesmo” (RI, 40). Nao se trata, em Marcel, de duas liberdades: a ética
(possibilidade de escolha) e a ontolégica (uma liberdade oferecida e conquistada),
mas dois momentos de uma mesma peca, duas notas de uma mesma partitura, dois
lados da mesma moeda. A liberdade ética (liberdade como conquista ou libertagéo)
representa um imenso esforgo para fazer que essa dimenséo ontoldgica, a verdade
do homem, se converta em algo concreto ou se encarne. No fundo, tudo se passa
como se esse principio marceliano pudesse ser enunciado no célebre verso de
Cecilia Meirelles: “Liberdade, essa palavra que o sonho humano alimenta, que nao
ha ninguém que explique e ninguém que nao entenda” (MEIRELLES, 1964, p. 43).

Nessa perspectiva, encerrando a discussao sobre a tematica da liberdade, de
modo especifico o contraponto com Sartre, perguntamo-nos: Qual € a relagado que se
pode estabelecer entre liberdade em Marcel e liberdade em Sartre? Deixemos o

comentario, mais uma vez, com Urabayen:

Marcel encontrou uma via para aprofundar mais nesse ambito
ontologico, que é o fundamento da liberdade: a relacdo entre a
liberdade e a verdade ou, mais amplamente, os valores. Nesse
desenvolvimento da reflexao acerca da liberdade e dos valores é que
Marcel se afasta e se opde mais frontalmente a Sartre. Marcel refuta
fortemente a afirmacéao do filésofo existencialista de que o homem se
faz a si mesmo escolhendo seus préprios valores e de que ndo ha
natureza humana que constranja ou ilumine ao ser humano. O
pensamento de Sartre € uma filosofia do absurdo, da contingéncia e
do nada, na qual o homem é um ser contingente que acredita ser do
nada e voltara para o nada. A partir dessa filosofia, 0 homem esta
condenado a ser livre e isso significa que a liberdade € uma perda,
uma falta ou uma negatividade. Ante esta interpretagdo, Marcel
insiste no carater positivo da liberdade e, sobretudo, da necessidade
de estabelecer uma diferenca entre seu ser e fazer: o homem nao se
faz completamente a si mesmo, sua liberdade nao é absoluta. Para
Marcel, Sartre rechaca o dom e a graca, que é precisamente a
condicdo da verdadeira liberdade. Por outra parte, ao negar a
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objetividade dos valores, nega a possibilidade de estabelecer
diferengcas nem critérios para julgar a vida dos seres humanos.
(URABAYEN, 2000, p. 07).

Assim, mais uma vez reiteramos: ndo se trata a liberdade de uma condicao
natural, mas de um libertar-se, de um fazer-se livre. Ora, o fazer-se livre & sempre
libertar-se da tentagdo da predicagcdo e objetivagédo da realidade; o ato decisivo
existencial é ver-se mergulhado no ser, participante do mistério ontolégico. Assim, a
liberdade é um rompimento da indisponibilidade, quer dizer, € uma abertura
essencial ao outro, sendo, portanto, jamais subjetiva, mas profundamente
intersubjetiva. Diz Urabayen: “O outro € necessario para a liberdade propria ou
pessoal, pois € necessario para alcancar a proépria intimidade” (2000, p. 04).

Percorrido o caminho da existéncia livre e chamada a participar do ser,
detenhamo-nos, agora, no fato de que, quando livremente estou em comunhao
ontoldgica, percebo o outro e, desde esse ponto, abordemos a intersubjetividade no
pensamento de Marcel.

Marcel propde uma filosofia centrada na experiéncia, “[...] centro da realidade
e do destino humano, um inesgotavel concreto” (Rl, 91); inesgotavel porque é
destinado a estabelecer, de um lado, que, se o ser € irrepresentavel, ndo &, por
outro, incognoscivel, visto que ndo € posse e, portanto, ndo nos é indiferente;
concreto porque € possivel a negagao do ser e da propria experiéncia ontolégica. O
ponto essencial dessa nova ontologia em curso consiste em restituir o sentido ultimo
da experiéncia em sua concretude carnal. Filosofar concretamente, entao, é o fato de
“aderir’ a metafisica a experiéncia concreta e ndo apresentar nenhuma solucédo de
continuidade entre o pensamento pensado e o pensamente pensante. Ora, a
Filosofia Concreta é a restauracao do concreto que clama o ser, é a restauracao do
dado da encarnacgao.

Para Marcel, o reconhecimento da presenca de “outrem” é igualmente um
dado indubitavel intrinseco ao mistério da encarnacéo. O eu do eu sou cartesiano &
solitario; ora, a encarnagao nao esbarra num suposto solipsismo corporal, como
constantemente temos corroborado ao longo dessas linhas. Assim, a filosofia
concreta proposta por Marcel ndo se articula apenas em torno de um existir, mas de

um existir-com. Sua metafisica ndo € apenas do ser, mas do ser-com, de modo que
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nao se trata apenas da metafisica do sum, mas também do sumus. Se existo-com,
isso significa que meu eu existe com o outro e nisso se estabelece o reconhecimento
de um tu. "' A Filosofia Concreta, assim, nos leva, de maneira imprescindivel, em
direcdo ao outro, que é sempre visto como um tu, isto €, a presencga de um alter ego
como possibilidade de abertura a participacao.

Reconhece-se, entdo, que a abertura a alteridade é fundamental no
pensamento marceliano. Ora, qual é o alcance metafisico dessa abertura na qual se
manifesta outrem? Como Marcel ja problematizara, o tu ndo pode ser visto como
objeto, pois o objeto ndo me tem em conta, eu ndo conto para ele. Ao contrario,
somente me dirijo em segunda pessoa aquilo que observo como capaz de
responder-me, de entrar em profundo processo de comunhao. A terceira pessoa,
pelo contrario, o ele, pode ser designado como essencialmente ausente e & essa
auséncia que permite objetiva-lo. Como se efetua, por outro lado, nesse jogo
dialético, a passagem do “ele” ao “tu” e, consequentemente, do “eu-tu” ao “tu-tu”?
Ora, aqui entra em cena o processo de liberdade em comungar/participar da outra
vida, de entrar em processo de simpatia a partir de experiéncias comuns (Cf. RI, 49-
50). A transformacao do eu-tu no tu-tu se efetua quando “[...] me comunico realmente
comigo mesmo na medida em que me comunico com o outro, quer dizer, na medida
em que para mim esse outro se converte em tu” (RIl, 50). Como bem Marcel
circunscreve, nessa dialética ou tenso jogo

[...] a indistingdo do “tu” e do “eu”, do “tu” e do “ele”, ndo é um
elemento neutro no qual deviamos perder-nos e abdicar, sendo uma
espécie de meio vital da alma de onde ela extrai sua forga, onde se
renova sentindo-se. Como até agora, o que se deve exercer é uma

vontade de participacdo como Unica via para salvar-nos da confusao
pura. (RI, 52).

Marcel, por questdes metodoldgicas, mas principalmente ontoldgicas, prefere
a expressao tu a expressao outro. Nessa direcao, fica mais adequado e, portanto,

justificado reconhecer na obra de Marcel o estatuto da nogao de intersubjetividade e

" Em Marcel, a participagdo de um eu e de um fu se expressa particularmente em seu teatro. E mais:
a abertura ao outro, ou essa sensibilidade para a alteridade, se deu em uma experiéncia
verdadeiramente humana, em um plano de emogédo densa, inquieta e empatica: o fato de, na
Primeira Guerra, fornecer a noticia dos mortos aos seus entes. Como confessa ele préprio: “Esta
experiéncia [...] desempenhou um papel fundamental, estou seguro disso, na elaboragédo de meu
pensamento [...]" (RI, 47).
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nao de alteridade. Esse co-esse, campo das relagdes intersubjetivas por exceléncia,
€ 0 ndo-problematico, ou seja, o horizonte mais amplo do mistério. 2 Para Marcel, a
esséncia € a propria existéncia e a existéncia humana nao é assunto especial, pois
ela inclui, simultaneamente e desde o principio, a existéncia do outro ou da realidade
concreta exterior. Nao ha como falar de si sem falar do outro, ndo ha como pensar
na categoria eu sem fazer referéncia a categoria tu. Assim, pensar o outro é pensar o
ser. Nessa perspectiva, uma reflexdo acerca do “outro” jamais deve, entretanto, ser
posta nos termos do ambito do problematico, mas como situacao
“‘metaproblematica”, radicalmente ontoldgica. Para pensar o ser como metaproblema
deve-se promover o recolhimento e engajar-se na fidelidade. Tal fidelidade nao é
estabelecida visando a seguranca daqueles que entram numa espécie de acordo,
mas € tecida no seio do ser. Assim, o0 que nos abre a realidade ndo € o
conhecimento (como postulam algumas correntes filoséficas), mas o amor. O amor
ou a fidelidade sao, pois, essencialmente, ontolégicos. Ora, Marcel entende que essa
metafisica do amor é também uma ontologia da esperancga.”

Em Marcel, de certa maneira, a questao do outro sempre pode ser enunciada
no plural, visto que esse outro se apresenta sob multiplos rostos: do ser, do outro
homem, da carne do mundo, etc. Na outra margem, esses multiplos rostos se
pronunciam no rosto de um eu. Esse outro que se revela plural, segundo Poma,
desencadeia em mim n&o uma postura de alteridade, mas de alteragao (Cf. 2005, p.
486). Essa alteracdo é inscricdo ou participagdo no proprio ser mediante as
experiéncias de fidelidade, amor, esperanca, etc. E uma alteracdo que se irrompe
para além de um sujeito fechado em si mesmo enquanto sujeito cartesiano. Nasce ai
um sujeito disposto a uma relagédo de abertura, de auténtica alteridade, ou melhor, de
verdadeiras relagdes intersubjetivas. A intersubjetividade, entdo, deve ser construida
e, por isso, o processo de reconhecimento do outro se efetiva numa alteragao de
mim mesmo.

E nessa direcdo de abertura de si mesmo que a obra de Marcel perspectiva
uma filosofia da intersubjetividade, ou melhor, a intersubjetividade é prolongacao

necessaria da afirmacao existencial “eu sou meu corpo”; € a encarnacio, entao, a

20 prolongamento e o coroamento da intersubjetividade é a relacdo com o Tu Absoluto, discusséo
que nao &, por opgdes metodoldgicas, o foco do trabalho aqui proposto.

73 Cf. nota 22.
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possibilidade existencial da intersubjetividade. A reflexdo em torno do corpo, mais
uma vez, se torna decisiva na medida em que a corporeidade se caracteriza como
um fendmeno relacional e, por isso, € a encarnagao a propria condi¢ao de abertura
ao mundo e ao outro. Como comenta Florez-Gonzélez: “O corpo ndo € um
instrumento que nos vincula no mundo como um meio, mas a condicdo mesma de
estar no mundo” (2005, p. 566).

O que seria, afinal, a intersubjetividade? Marcel sustenta que a
intersubjetividade é essencialmente abertura ao mundo e, portanto, o deslocamento
nao € necessariamente direcional até alguém ou algo, senao relacional, existencial,
quer dizer, um movimento global e concreto. A questao toda reside em sublinhar que
essa relacdo nao corresponde a um conteudo do qual alguém pudesse se apropriar
ou despojar, mas um enlace fundamental, independente da complexidade das
chamadas relagdes interpessoais e, nesse sentido, o préprio termo relagdo é
ambiguo; quigd a expressdao comunhdo seja mais fiel ao espirito da Filosofia
Concreta. Ora, se, porventura, nos dirigissemos exclusivamente ao outro, correr-se-

ia o perigo de coisifica-lo. Como explica o filésofo:

[...] a significagcao deste termo [intersubjetividade] corre o risco de ser
mal interpretada, porque 0 mundo da agdo comum é o mundo dos
objetos e é desde esse momento que se interpreta a
intersubjetividade como uma transmisséo referida a certo conteudo
objetivo e independente daqueles que a transmitem. (PI, 188).

Como Marcel atesta, a intersubjetividade ndo pode ser analisada em termos
de emissor-receptor — o que recairia num dualismo sujeito-objeto —, mas se constitui
em uma acgao pré-sentida pela subjetividade, visto que a abertura ao mundo é a
condigdo sine qua non da situagdo encarnada do sujeito no mundo. Sobre essa
condigdo intersubjetiva da encarnacdo, lembra-nos Marcel: “A intersubjetividade
afeta ao sujeito mesmo [...] 0 sujeito em sua estrutura propria é, desde j4,
fundamentalmente intersubjetivo” (PI, 198). Assim, a intersubjetividade do sujeito nao
€ propriedade do sujeito, mas condicdo mesma para que esse sujeito “seja” no
mundo. E preciso levar em conta que Marcel ndo postula uma espécie de

transparéncia pura entre eu e o outro. Pelo contrario: o homem pode posicionar-se
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contra o homem em inumeraveis situagées”. O outro, em Marcel, € o destino de
saida do humano mesmo. Outrem aparece justamente quando o cogito cartesiano é
ultrapassado por uma interpretacdo na qual o eu ndo € mais o referente anénimo de
certezas, mas o movimento de disponibilidade que nos enlaca no mundo e na
concretude da experiéncia. Como volta a observar Florez-Gonzalez: “A recuperagao
da intersubjetividade é mais que uma declaragao enquanto tarefa, e nos concerne a
todos fazé-la possivel, em momentos que, como diria Marcel, os homens se
empenham em esquecer-se do humano” (2005, p. 573). Dessa maneira, recuperar o
dado intersubjetivo ndo € apenas uma tarefa intelectual, mas uma exigéncia
existencial.

Segundo Ricceur, o tema do outro ndo possui relagdo com a questdo do
sentir”, pois, para ele, no Journal Métaphysique, o tema do outrem “corre” paralelo
com a questdo do sentir; o tema do outro tem suas dificuldades proprias, que nao
sdo as de uma gnosiologia, mas de uma dramaturgia da existéncia. A esse respeito,
a meditagdo sobre o tu, conforme Ricceur (Cf. 1996, p. 56), se desenvolve sobre o
terreno do teatro. O teatro foi para a filosofia de Marcel, e singularmente para a
filosofia do tu, o laboratério de uma diversidade de experiéncias de pensamento. A
dramaturgia foi como que o “tubo de ensaio” para uma variedade de temas dos quais
muitos foram antecipados sob o0 modo de ficgdo e pronunciados por personagens de
ficcdo antes de ser assumidos pelo proprio autor sob o modo da convicgao
procedente da experiéncia metafisica.

Por que ndo ha uma aproximacéao da reflexdo do tu com a questao do sentir?
Segundo Ricceur, tal andlise poderia reduzir o tu ao ele, o qual ficaria entendido
como um repertério de informagcbes que eu consulto ou como uma bateria de
caracteristicas que descrevo; em poucas palavras: como um inventario de
predicados. Para Marcel, o outro ndo € um ele, mas, sim, um tu, porque reside nele a

capacidade de resposta, ou seja, de comunicagdo. Onde nenhuma resposta é

™ Sobre a questao de fechamento em si mesmo e de desagregacdo da intersubjetividade, Cf. Les
Hommes contre 'Humain e a pega de teatro Le Monde Cassé.

® Nesse aspecto nos distanciamos de Ricceur, pois, em nosso entender, é o fato da encarnagao, ou
seja, o fato de ser corpéreo e, consequentemente, sentir, que me possibilita um campo
gravitacional de relagdes; € meu corpo que me permite descobrir um outro; se me abro a percepgao
de outro ser, ndo o torno objeto, mas entro em comunh&o. Assim se expressava Marcel sobre essa
questao: “O dado comum a minha consciéncia e as outras consciéncias possiveis € meu corpo. Eu
ndo posso me pensar como existente sendo enquanto eu sou dado a mim mesmo e dado as outras
consciéncias. Isto &, eu sou dado no espago” (JM, 312).
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possivel, s6 ha lugar para o ele. Nesse contexto, a questdo do tu em Marcel,
segundo Ricceur, deve ser buscada em duas vertentes: uma ética (semelhante a de
Levinas) e outra dialégica (filosofia do discurso ou, mais precisamente, filosofia
analitica). As duas linhas, porém, se cruzam quando se trata da questdo da
sinceridade e, se se prefere, da questao ontoldgica.

O que deve ficar claro, sem nos aprofundarmos nas criticas de Ricceur, é o
fato de que o outro ocupa um lugar preponderante no pensamento de Marcel e,
nesse sentido, um belissimo texto que articula as relagdes estabelecidas sobre o
outro intitula-se Moi et autrui, incluso na obra Homo Viator: prolégoménes a une
meétaphysique de I'esperance. O texto apresenta uma analise da constituicdo do eu a
partir de uma orientacao fenomenoldgica e, como é de praxe em Marcel, parte de
situacdes concretas, visto que elas “[...] deformam infinitamente menos a experiéncia
que intentam traduzir do que as expressdes elaboradas nela, que cristalizam a
linguagem filosdéfica” (HV, 15). Marcel cita o exemplo do menino que colhe flores
para a mae e lhe confessa: “Olha, sou eu quem as colheu. Nao foi a baba e nem
meu irmao, mas eu mesmo” (HV, 15). A exclusao de outros em meu lugar € capital,
pois, a esse modo, posso designar-me, oferecer-me ao outro e, consequentemente,
receber algo. Quando, entao, se afirma “eu”, afirma-se, necessariamente, a presenca
do outro. O eu é uma espécie de centro de imantacao, ele € uma presenca global,
implicando, na verdade, uma referéncia ao proximo.

Nao seria, pelo contrario, essa referéncia ao proximo uma autocomplacéncia?
Existiria um eu pré-existente que se define a partir do outro? Ora, cabe justamente
aprofundar a natureza desse ato constitutivo do “eu”, um eu que se designa ao
proximo e, em todos os casos, um eu que se “produza”, isto é, que se “ponha
diante”. Sob o prisma dessa constituicdo do “eu” € que Marcel pde em cena a

questao da “presencga”:

Presenca significa mais e algo diferente do fato de estar ai. Assim,
com todo rigor, ndo se pode dizer de um objeto que ele esta
presente. Digamos que na presenca esta sempre implicita uma
experiéncia por sua vez irredutivel e confusa que € o sentimento
mesmo de existir, de estar no mundo. (HV, 18).

O eu nao se confunde, de maneira alguma, com uma realidade isolada. Ele se

projeta, antes, como um acento que confiro a minha experiéncia — ndo em sua
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totalidade, mas em alguns setores dessa experiéncia. Nao se trata, porém, de uma

“‘localizagao” (o que para Marcel é algo falaz — Cf. HV, 19). Ora, esse “eu” “possui”
um hic et nunc. O eu talvez possua um recinto, recinto movel e vulneravel, onde nao
posso afirmar de mim mesmo nada autenticamente que seja eu mesmo. Disso
resulta a necessidade de uma confirmacgao que chegue de fora, isto €, que emane do
outro, que seja investido do outro. Aqui, cabe observar que, até agora, o outro é uma
confirmacado de meu eu e, de certo modo, € uma complacéncia refletida de mim
mesmo; o outro é “tratado por mim [...] como ressonador ou amplificador” (HV, 21).
Ora, onde, pois, estd o limite do eu e de suas projegdes? Seria o0 outro um
confirmador de meu eu ou um reverberador das imagens que possuo de mim
mesmo?

Segundo Marcel, essas condi¢des ndo se arvoram numa questao filoséfica
técnica, mas tais condigdes sdo essencialmente sociais (Cf. HV, 22), ou seja, o
esquema de relagdes travadas por noés € o da concorréncia e competicdo a todo
custo; esse regime incita cada um a comparar-se ao outro e exacerba a consciéncia
do eu. Sob esse aspecto, € 0 esquema mais despersonalizador possivel. No fundo, o
que se percebe é uma cultura da egolatria, onde o outro € um instrumento que
favorece minha natural complacéncia comigo mesmo, onde 0 vejo como uma caixa
de ressonancia de mim mesmo.

Seria, entdo, o eu uma espécie de comportamento separado da pessoa? Ou a
pessoa € um elemento ou atributo do eu? Seria melhor dizer que a pessoa € uma
exigéncia que tem sua origem no que me aparece como “meu” e como sendo “eu”. O
“eu”, enquanto fechado em si mesmo, nao é capaz de se despertar para a realidade.
Para Marcel, falar de “eu” e de “proximo” € abordar a tematica da disponibilidade.
Dessa maneira, justifica-se porque Marcel trabalha os conceitos de pessoa e
disponibilidade, conceitos que, por delimitacdo de tema, ndo sdo contemplados
nestas linhas.

Quem é, afinal, o outro no pensamento de Marcel? O outro € espessura do
mistério, a encarnagéo do ser. Jamais € um “inferno”, mas o prolongamento de mim
mesmo. Ele é a expressdo mais carnal de comunh&o, o éxodo do solipsismo, o
encontro de liberdade, o caminho ontologico, a garantia mais palpavel e, portanto,

concreta de que o solipsismo € um limite como principio.
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CONCLUSAO

Ao chegar ao termo final deste trabalho, propus uma primeira amostra ou via
de acesso a uma obra ainda pouca conhecida ou difundida como € a de Gabriel
Marcel. O tema do mistério ontolégico da encarnagao mediante a Filosofia Concreta,
programaticamente concebido num movimento que vai da abstracdo a concretude da
experiéncia, tornou-se o escopo geral da pesquisa, aqui, em foco. Ora, qual é o
alcance dessa leitura?

Ao longo da tradigao filosofica, o conceito de experiéncia foi relegado a
segundo plano pela corrente racionalista-idealista e “exagerado” como fonte de
compreensao da realidade pelos pensadores empiristas. Diante de tais
posicionamentos, Gabriel Marcel traz a luz um posicionamento contundente: a
funcao da filosofia &€ devolver a experiéncia humana o seu peso ontolégico, ou seja,
deve ser ela a concepgao da realidade a partir da categoria de participagao no ser
mediante a encarnacdo, dado central metafisico (Cf. EA, 11-12). Ao projetar essa
perspectiva, Marcel prefigura a radicalidade de uma Filosofia Concreta, ou seja, um
nivel de pensamento que, em oposicdo a uma Filosofia Oficial, passa a questionar o
ambito da experiéncia humana em sua concretude mais radical. O pensamento de
Marcel se inscreve mediante uma interrogagdo ontolégica a partir do dado
encarnacional; esse dado, enquanto ambito central metafisico, se transfigura
enquanto expressao maior de mistério vivo, definidor do humano, da vida, do mundo.

Leitor criticamente atento da tradigdo metafisica, Marcel projeta um novo labor
philosophicus, cujo intento €, como vimos, restituir a experiéncia sua consisténcia
ontoldgica. Ou seja, de explorar a concretude da experiéncia no que de mais original
possui: a existéncia ndo pode ser objetivada/objetualizada, a verdadeira filosofia é o
apelo para a passagem da abstracdo a concretude da experiéncia.

Assim, partindo da ideia fundamental de que a existéncia — e, por conseguinte,
a experiéncia — ndo pode ser objetivada, isto €, ndo pode ser pensada em termos de
problema, mas de mistério, como € possivel — neste caso — seguir falando de
filosofia? Nao cairiamos, sem nos apercebermos, numa espécie de analise mistica?

Haveria inteligibilidade e apreensao além do conhecimento objetivo? E & justamente
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aqui que se encontra uma contribuicdo original de Marcel: a tradi¢ao filosofica, de
certa maneira, nao foi capaz de realizar esse salto para o metaproblematico, isto €,
adentrar, com todo o rigor, a experiéncia do mistério, permanecendo restrita apenas
a uma abordagem meramente “problematica”.

Aos olhos de Marcel, a Filosofia Concreta é aquela que, mediante a reflexao
segunda, se torna capaz de transcender esse nivel puramente reducionista de
tratamento.

Marcel, ante a pergunta O que ¢ filosofar concretamente? (Cf. Rl, 85), nos
adverte, de imediato, que filosofar a partir do concreto ndo se trata de uma nova
forma de empirismo. Fazer Filosofia do Concreto € pensar a existéncia hic et nunc.
Marcel explicitard esse novo género de pensamento em vias negativas, isto €,
mostrara que a Filosofia Concreta nao €, em hipotese alguma, a Filosofia Oficial,
aquela que considera a ideia de uma forma hipostasiada, como um ser que evolui
mesmo sem a atuagdo humana. Sob esse aspecto, ja nos encontramos bem longe,
aqui, de todo idealismo e, de algum modo, de certa histéria da filosofia. A Filosofia do
Concreto é aquela, entdo, que se realiza nas antipodas da Filosofia Oficial, ou seja,
nao se arvora em repetir problemas formulados e busca um elemento que,
infelizmente, a tradicdo filoséfica relegou ao segundo plano: a experiéncia do
assombro.

Filosofar concretamente ndo é sendo sermos presas do real, quer dizer,
reconhecer a rigueza sempre inovadora da existéncia, o espanto de que ser é
estarmos sendo, é vivenciar duros golpes do real, que nos enfrenta e ndo nos deixa
indiferentes. A Filosofia Oficial € o espirito habitual, isto é, se faz surda a apreensao
do real, enquanto que a Filosofia Concreta é o espirito metafisico, sempre atencioso
aos golpes da realidade. Sob esse pano de fundo, a auténtica filosofia € aquela que
se deixa aprisionar pelo real, aquela que mostra as marcas dos dentes que tem
deixado a realidade.

Nessa perspectiva € que toma impulso o tema gravitacional de sua obra: a
ideia de encarnacao. Afirmar que sou meu corpo é incluir-me em minhas préprias
questdes, ndo objetivando a mim mesmo e a realidade, € tornar-me manifesto e,
consequentemente, em comunhao ontoldgica.

Sendo a filosofia o perscrutar o mistério, o que se deve, em primeiro lugar, é

analisar a sensacéao/experiéncia/corporeidade como mistério, isto é, eu, que sou
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corporeo, pergunto a mim mesmo quem sou, sem jamais objetivar meu ser
encarnado.

O pensamento de Marcel, assim, se articula em apontar os limites da tradicao
metafisica e indicar-nos o exercicio do filosofar como mistério do ser. Acercando-nos
da condicdo humana como encarnacgao, possibilita-se uma compreensao de que
somente posso reconhecer-me como existente e como sujeito quando entro em
relacdo de manifestacdo, de presenga e comunhado ontolégica. Nesse sentido, o
postulado de uma Filosofia Concreta se estabelece quando articulo a passagem da
“reflexdo primeira” para a “reflexdo segunda”, compreendendo a liberdade como dom
e conquista e estabelecendo-me numa profunda relagao de intersubjetividade, onde

0 outro é a espessura do mistério do ser.

*k%

Percorremos um caminho sinuoso, repleto de obstaculos, reconhecemos;
contudo, pleno de uma cancédo que, suavemente, ia se apresentando aos nossos
ouvidos: o convite a compreender o ser alargando a nogédo de filosofia, de
concretude da experiéncia, de encarnacdo, de mistério e outros meios de
pensamento que nao o objetivo. Nessa direcao, sé se pode retomar o movimento de
um pensamento se soubermos acompanhar suas modulagdes, muitas vezes,
desconcertantes.

Ora, dialogar com um autor que possui um estilo de pensamento e escrita
assistematico, fragmentario, interrogante, como é o de Marcel, € quase como fazer a
sumula de um romance, de um poema ou de uma sinfonia. Nesse sentido, por opgao
metodoldgica, ndo mesclamos, ao longo da presente pesquisa, uma exposi¢cao
criticamente mais acirrada quanto a eventuais limites da filosofia marceliana. Ou
seja, apenas procurou-se cortejar mais de perto esse movimento de pensamento no
sentido de apreender minimamente sua estrutura, sua natureza ultima; suas
concepgdes sao tais que somente podemos formular um juizo ao seu respeito

quando seu movimento esteja acabado. E eis que é chegada a hora.
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Sobre a critica postulada por Marcel a uma filosofia elaborada a partir de
sistemas, devemos aclarar, primeiramente, que sistema é um modo de compreensao
da realidade em que as experiéncias realizadas podem ser repetidas indefinidamente
a exaustdo para a comprovagdo de algo, ou seja, sistema é um circuito de
pensamento e experiéncias fechado, o que é tipico das ciéncias positivas. De modo
geral, em filosofia ndo encontramos sistemas, mas aparatos de compreensao
conceitual de onde podemos estabelecer ligacdo com a realidade. Cremos, entao,
que a critica de Marcel ao modo sistematico de se fazer filosofia deve se dirigir ndo
ao sistema em si, mas a certa fossilizagdo do pensamento em torno de um sistema.
Os sistemas sdo como “muletas” que nos auxiliam a caminhar; quando aprendemos
ou reaprendemos a andar sozinhos, n&do mais sao necessarias.

O que se argumenta aqui € que o sistema é algo fechado e, infelizmente, ao
longo da tradigdo filosofica houve, sim, filosofias pensadas a partir de certas
estagnacdes em sistemas. E justamente contra esse tipo de pensamento que se
levanta Marcel com seu modus operadi assistematico, como ele mesmo nos afirma:
‘O erro do sistema consiste em que em lugar de apreender simpaticamente a
inteligéncia e comungar com ela, ndo nos apresenta mais que um esquema, por sua
vez intelectualizado, ao qual a inteligéncia ndo se deixa reduzir mais do que o fato
que se confunde com seus proprios produtos” (RI, 23). E, nesse sentido, aponta

Ricoeur:

O rechago do sistematico € um elemento organico de seu modo de
pensar e de escrever. Sua obra se apresenta como um didrio
filoséfico cujos fragmentos fechados expressam o estado de alerta,
de admiracao, de busca de um pensamento vivo ao qual uma ordem
demasiado sistematica n&o poderia sendo alterar. Algumas
anotagcdes, em geral mais breves, encerram de forma muito
condensada a “célula melédica” de um amplo conjunto de reflexdes,
das quais somente algumas, as vezes, s&o postas as claras. O
aspecto socratico destas pesquisas assegura paradoxalmente a obra
uma verdadeira forca imprecisa, visto o fragil género literario que
serve de veiculo a este pensamento em acdo. As obras que néao
adotam forma de diario, as conferéncias, sao também de curso
sinuoso, a ordenacao tematica ndo se reveste de forma sistematica
nelas e o pensamento apressado na investigagcdo segue por
caminhos imprevisiveis. (RICCEUR, 1947, p. 49-50).

Outra critica enderecada a Marcel é sua “depreciacdo” em torno da ciéncia. E
comum, segundo Ricceur, ao observar os escritos de Marcel, certo carater
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depreciativo de uma reflexdo sobre a significacédo da ciéncia e da prépria histéria.
Claro deve estar que a intengcdo de Marcel n&o €, em primeiro lugar, realizar uma
critica sobre os dois temas, mas apresentar suas posicoes filosoficas, posi¢cdes que
somente serdo apreendidas a partir da critica em questdo. Talvez seja provavel que
Marcel subscrevesse a famosa afirmacdo de Heidegger: “A ciéncia ndo pensa”. "
Para o pensador francés, o método cientifico importa num estreitamento, numa
diminuicdo da realidade e n&o deve ser tomado como Uultima palavra no
conhecimento dessa mesma realidade. Todo aparelho cientifico esta voltado para o
extenso, para o problematico, para aquilo que pode ser mensuravel; no problematico
escapa-se a dimensao do mistério, que é o cerne da filosofia para Marcel.

Nessa questao, Paul Ricceur avalia a “dupla insuficiéncia” do pensamento de

Marcel:

Em minha opiniao, falta a esse tipo de pensamento [0 de Marcel] uma
reflexdo positiva sobre o sentido da técnica e da necessidade
histérica que ela cria, e uma reflexao positiva sobre o sentido do
direito e dos quadros abstratos de toda intuicdo humana [...]. Nao me
parece que se possam levar a sério as exigéncias do Eterno, nem
que a fidelidade a esse Eterno possa ser verdadeiramente criadora
se ndo se compreende nem se assume o movimento da histéria [...].
Seria de desejar que o profetismo da filosofia da existéncia se
acompanhasse de uma vontade intransigente de sempre encarnar o
espirito no contexto real do tempo presente. (RICCEUR, 1947, p. 153-
154).

Quanto a acusacgao de que Marcel desconhece o poder da reflexdo e que
pretende fazer ontologia fora do ambito dos conceitos, estabelece-se ai a grande
critica realizada ao pensador francés. Segundo Marcel, ndo podemos reduzir o ser a
um conceito ou encaixa-lo em um sistema, pois estamos mergulhados nele e isso
seria o absurdo, um processo de autofagia pura; no ser nos movemos € somos.
Entretanto, é claro que a filosofia ndo pode renunciar a reflexdo (Cf. PA, 23) e a
reflexdo se estabelecera a partir do nivel segundo, ou seja, a reflexdo a segunda

poténcia, que nunca pode abstrair do refletido, que deve quebrar a dicotomia sujeito

’® Essa expressdo de Heidegger, que provocou um mal entendido, se efetuou em uma entrevista
concedida a televisdo alema em 1969; com isso o filosofo defende a tese de que dizer que a
ciéncia ndo pensa significa que ela ndo se move na dimensao da filosofia, embora nela se enraize.
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cognoscente e objeto cognoscivel: é esse o desafio e a beleza propria da filosofia.

Assim, a reflexao se revela como engajamento no ser.

*k*%

Diante do exposto, cremos que mais do que “ideias” para estabelecermos uma
Filosofia Concreta, o proficuo didlogo com as obras de Gabriel Marcel nos propicia
um profundo processo de metanoia filoséfica: a necessidade urgente de resgatarmos
a concretude da experiéncia, buscando restituir ao humano seu peso ontolégico; tal
restituicdo é tarefa da filosofia, um pensamento que nos possibilita a passagem da

abstragao a concretude da experiéncia.
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