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RESUMO

A davida metddica possibilita a descoberta da prameerteza da filosofia cartesianagagita O
cogito é descoberto e ndo inventado. Por essa caracteifgtinseca ao método cartesiano, para
bem compreendermoscogitotemos que passar pelo crivo da mais radical dihvilerbdlica. A
davida cartesiana coloca em marcha um processnoontjue destrdi toda e qualquer opiniao
que contenha o minimo indicio de davida. Em um enion momento, nesse processo de
destruicdo dos prejuizos, a davida metodica prap@andono do mundo externo ao sujeito
meditador, pois os sentidos enganam e tudo o gualgdma maneira, dependa deles para existir
é considerado duvidoso, e, portanto, incerto. Orritessa analise critica proposta por Descartes
vai, porém, adiante, desenvolvendo outra sepamgtie o sujeito da davida e tudo o que lhe é
externo. Esse segundo momento € o mais dramatiadi@l ao pensamento cartesiano, pois é
por meio dele que havera as condicbes de possitdidie ocogito ser descoberto e intuido,
como a primeira certeza na ordem déexditacoes Apesar desse contexto dramatico em que o
cogitoaparece, o problema do mundo exterior ndo comtsimente para a descobertacdgito,

mas o problema do mundo externo reaparecerd esskréionado pelo préprioogito, ao ser
destruida a possibilidade da divida global e dantah da razdo. E sobre esse primeiro
movimento de surgimento do problema do mundo exteseu desenvolvimento e sua superagao
com a descoberta doogito que emerge o que chamamos de sujeito ou subpadizicem
Descartes. Sendo assim, investigaremos esse pvodesslescoberta doogito, via duvida
metodica, em que o ceticismo é reinventado por &tsx como o primeiro momento da busca
pela verdade, de modo tal que o problema do mumtErie@r emerge como a condicdo da
destruicdo dos prejuizos para a descoberta de aosnuena verdade indubitavel. Apos a davida
cartesiana, como o sentido e o complemento da mésmas o nascimento da nocdo cartesiana
de sujeito ou subjetividade. Diante desta nocamageinvestigar em que consiste o0 primeiro
momento da descoberta do sujeito ou da subjetigidzmitesiana centrada rmgito, que
denominaremos dgujeito metafisico

Palavras-chave:Sujeito-Duvida-Cogito-Ego-Descartes
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ABSTRACT

The methodical doubt enables the discovery of tis¢ tertainty of cartesian philosophy, the
cogito. The cogito is discovered, not invented. For this intrinsi@@cteristic of the cartesian
method, and to understand ttagitowe have to pass through the most radical hyperloiolidbt.
The cartesian doubt puts in motion continuous m®dbat destroys all and any opinion that
contains the slightest hint of doubt. In a firstment in this process of destruction of de losses,
the methodical doubt propose abandonment of thermadt external world instead subject
meditador, because the senses deceive, and alsdméhow, expect them to exist is considered
doubtful, and therefore uncertain. The rigor ostteview proposed by Descartes will, however,
later, developed another separation between theaulf de doubt and everything external to it.
This second stage is the most dramatic and rathieatartesian thought, because is through him
that there will be conditions of possibility to thegitoto be discovered and sensed, as the fist
certainly in the order of thMeditations Despite this dramatic context thaigito appears, the
problem of the external world dont's contributedyaim the discovery of theogito, but the
problem of the external world will reappear sohmdthecogito, when destroyed the possibility
of doubt and the overall failure of reason. Is altbis first movement of the emergence of the
problem from the external world, its developmend &% overcoming whit the discovery of the
cogito that emerges what we call the subject or subjégtivi Descartes. Therefore, we will
investigate this discovery processcofito,via methodical doubt, where skepticism is reinvente
by Descartes as the firt moment of the serch tghirsuch that the problem of the external world
emerges as the condition of the destruction ofdbses for the discovery at least one indubitable
truth. After the cartesian doubt, as the sensetlamdomplement of the same, we have the birth
of the cartesian notion of subject or subjectiviygainst this notion we will investigate that
constitutes the first moment of subjet discoverycartesian subjectivity centered in tbegito,
wich we shall call the metaphysical subject.

Key-words: Subject-Doubt-Cogito-Ego-Descartes
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INTRODUCAO

Este trabalho consiste em uma investigacao soli@viala metddica e a descoberta da
subjetividade em Descartes. Consideramos que dsgesemas estdo interligados de tal modo
gue a compreensao de um pressupde o conhecimermatn Esses dois temas, a0 mesmo
tempo tdo importantes ao pensamento cartesiarmm@ddimos e ligados entre si, talvez possam
ser mais bem explicitados se investigados porrmédio de um fio condutor que os atravesse
segundo um problema em comum, essencial tanto gpa@mpreensao de um isoladamente,
quanto para a compreensdo da relacdo entre ambiis.cOndutor de nossa investigagdo é o
problema do mundo exterior que vai sendo constitn@wdesenvolvimento sistematico da duvida
cética cartesiana, que chega ao auge de sua paildagdio no momento mesmo em qu®gito
pode ser descoberto, mas que so podera ser s@doiguando @ogitoja emergiu e superou a
possibilidade da duvida global e da faléncia dagaPara compreendermos esses trés momentos
que constituem a formulacdo do problema do muntkriex, seu desenvolvimento no interior da
davida hiperbdlica e sua consequente solucdo esleotierta de uma primeira verdade, teremos
que reconstruir esse movimento no interior mesmordem dadMeditacbes Assim, em um
primeiro momento, abordaremos o0 surgimento do neétod davida, suas principais
caracteristicas, suas peculiaridades, suas fingdaNesse primeiro momento 0os argumentos
céticos sdo apresentados dispondo determinadoseprad que precisardo ser superados ou
solucionados pela descoberta de algo certo e it@abi Ocorre que, quanto a essa busca, a
mesma acontece por meio de uma tese polémica solbmhecimento sensivel. Conforme
afirma Descartes (AT 1X-1, p. 9), para encontrgoaterto e indubitdvel é necessério, de uma sé
vez e de uma vez por todas, desfazer-se da coafrag;antigos prejuizos, duvidando de tudo o
que for possivel, mas principalmente, das coisapocais, acostumandoosso espirito a
desligar-se dos sentidos

O segundo momento de nossa investigacao € aquebpe iremos problematizar essa
tese mostrando que a proposta de Descartes érdwdee muito mais ousada, pois estabelecera
um duplo abandono do mundo externo. Primeirameateaddonado o mundo corpéreo, ou seja,

o mundo sensivel e externo ao meditador, compastayzlo o que seja tridimensional. No
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entanto, o abandono do mundo externo ndo € sorassgeda materialidade, mas abarcara outro
abandono mais radical e fundamental ao métodostamte que € o abandono de todo o mundo
externo ao sujeito meditador, ou seja, a totaliddmeentes que ndo sdo essenciais ao sujeito da
davida. Esse duplo abandono do mundo externo éréecia de uma necessidade metodoldgica
de duvidar de todas as coisas, tendo em vista ndaba de tudo o que seja externo e nao
essencial ao meditador para que ele realize unestigacdo no ambito puro das ideias ou da
subjetividade. Esse distanciamento que se constitué o sujeito da duvida, totalmente separado
de tudo o que ele considerava constituir 0 seuadsido mundo, e a descoberta de si mesmo
comores cogitansuma coisa pensante que se isolou do mundo exéesnpara se assenhorear
de sua verdadeira natureza, implicara, por um ladototal abandono do mundo externo. Por
outro lado, havera, porém, uma aproximacao entes &ogitanse todo o mundo externo, esse
mundo agora considerado como seu mundo, ou cangitde seus pensamentos, ou sua
consciéncia. Discutindo as consequéncias dessdepraldo mundo externo e sua solugdo no
percurso estabelecido pelo texto cartesiano, iremostrar que o tratamento dessa questdo
filosofica ndo se mostrou insustentavelmente probteo; pelo contrario, ocorre que a
exposicao desse problema une o abandono do mutelo@aceu (egg com a descoberta c
(egg comores cogitansp que implica ser sujeito ou subjetividade em uterdeinado sentido.
Por fim, investigaremos se h4a, em Descartes, uaratdo sujeito ou da subjetividade, ou se foi
tdo somente a tradicdo filosofica, sobretudo untuémte modo de interpretar Descartes,
representado por Heidegger, que definiu o filosadacés como o primeiro pensador moderno a
compreender o filosofar como filosofia do sujeitoda subjetividade.

A estrutura dos capitulos sera a seguinte. Noapftudo apresentaremos os elementos
fundamentais a partir dos quais a duvida metoédicaoastitui. Primeiramente discutiremos sobre
em que consiste a busca pela verdade em Desqaatasmais tarde, bem compreendermos sua
distincdo com a pratica da vida. Para tanto irgpnoblematizar os limites e as consequéncias da
aproximacdo cartesiana entre busca pela verdadeti@smo. Em seguida iremos tocar na
complexa necessidade de se abandonar os prejuzoidcia e a decisao de duvidar de tudo.
Ainda nesse capitulo iniciaremos o estudo da dumdgddica propriamente dita, por meio de
uma analise do 2° paragrafo Bameira Meditacéo que define aspectos importantes de todo o

consequente desenvolvimento dos argumentos céticos.
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No 2° capitulo investigaremos passo a passo ®atgéimentos céticos que possibilitam o
duplo abandono do mundo exterior. A estrutura sxtlo segundo capitulo esta organizada da
seguinte maneira: Nas sec¢cfes que constituem o degapitulo apresentaremos varias analises
esquematicas dos trés graus da duvida ou trés argasicéticos. Para melhor compreendermos
a exposicdo sistemética dos argumentos céticogrcaihmos, no interior das analises
esquematicas, varios tépicos especificos com c@meste problematizagbes acerca de temas
complexos ou fundamentais para o desenvolvimenjaraldema do mundo externo ao longo da
davida cética.

No 3° capitulo, em um primeiro momento, apresemas a suspensao do juizo
decorrente da duvida metafisica cartesiana e sudslnicdes para a descobertaabgito. Em
seguida investigaremos comocogito € uma descoberta decorrente da davida hiperbgliea
esta intimamente relacionada com o abandono do onexigrno. Ccogito € a descoberta de si
mesmo, do sujeito da duvida, que ao experimensaperar 0S mais extravagantes argumentos
céticos se reconheceu pensantéNo entanto, surge a polémica questio: --dégito cartesiano
sujeito? Para uma possivel resposta a essa questés trabalhar dois textos fundamentais que
a abordam: 1) a partir da olixgetzsche lla interpretacdo de Heidegger considerando aapmest
do sujeito em Descartes alicercada sobre a cong#ieatncogito cartesiano comgogito me
cogitare 2) apresentaremos, em linhas gerais, o cernasdassao entre Hobbes e Descartes
apresentada naberceiras ObjecOes e RespostAlesse texto estdo retratadas as objecdes de
Hobbes & compreenséo dogito cartesiano como consciéncia de si e a consegasp®sta de
Descartes, que procura, por um lado, desqualiisaobjecbes de Hobbes, e, por outro lado,
explicitar a sua concepcdo aomgito como sujeito de todo e qualquer ato. Por fim iremo
contrapor as semelhancas e as oposicoes entrerpratacao de Heidegger sobreogito como
sujeito e a compreenséao de sujeito, que denominaujeso metafisicoexplicitada pelo proprio

texto cartesiano nakerceiras Objecdes e Respostas
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CAPITULO 1

A CONSTITUICAO DA DUVIDA METODICA

1.1 Duvida Metédica, Dualismo Cartesiano, Problemdo Mundo Externo

O pensamento filosofico de Descartes € conhecidaligtinguir, de forma rigorosa, a
mente do corpo. Tradicionalmente dizemos, sem msiproblematizacdes, que o dualismo em
Descartes se constitui pela oposigéo entre doist@snbe um lado, ha o &mbito de tudo o que se
refira a matéria, ou seja,ras extensaa substancia extensa, que compreende, por consggu
tudo o que seja tridimensional. E, de outro ladmds a natureza incorpérea, ou, como Descartes
a denominou, aes cogitansa substancia pensante, na quaucesta no ambito puro em que
pode acessar 0s seus proprios pensamentos. Adamtsr delineado o famoso dualismo
cartesiano, que, até os dias de hoje, intriga téridsda filosofia. Pergunta-se, porém: -- E t&o
somente isso o0 dualismo cartesiano? — Nao devalvaz, o processo mesmo que constitui essa
separacao ser mais bem compreendido antes décaronibs, como comumente fazemos? -- E se
todas as criticas que fazemos a nossa compreersagulyjetividade cartesiana, como a
descoberta do puro pensamento pelo abandono tote¢strito do corpo, ndo for sendo um
grande equivoco, 0 que nos restaria?

Reflitamos, porém, sobre o que, entdo, se exige gaterminar o sentido da filosofia
cartesiana. Entre essas e outras questdes, ag@pardre mente e corpo realizada por Descartes
nos deixou, sim, alguns enigmas a serem superadsaher: se o sujeito da davida alcanca uma
universal suspensao do juizo sobre tudo o que BrdeEno, como € possivel logo adiante essa
suspensao ser abandonada e superada no momente @enmegditador descubra existir corae
cogitans?0 cogito cartesiano € a primeira proposicao descobertasquaostrou indubitavel.
Ora, o principio que determina a sua indubitabileldoi o ato de se reconhecer como puro
pensamento, de modo que a consciéncia de el gi@nsant@auguraria o nascimento mesmo da

nocdo de sujeito que atribuimos fundar a filosof@derna. Houve, no entanto, todo um esforgo
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altamente insidioso de abandono do corpo e deduglee € externo ao sujeito como a condi¢ao
mesma da descoberta da subjetividade. Mas istmeesd é assim? Nao seria essa uma empresa
inteiramente va e sem fundamento? Colocando aauest outra forma, qual o fator decisivo a
justificar uma tdo ousada tese metafisica?

Com a exposicdo dessas perguntas tocamos num fuoramental, que implica na
compreensao do processo que constitui a passagestidemo a nocdo de subjetividade. Com
outras palavras, no exame deste processo quesgona-bases pelas quais se desenvolve o
abandono do mundo externo ao sujeito meditadolgamee da suspensédo do juizo, a superacao
dessa mesma suspensdo com a descobedagitto como a primeira verdade, e agora, por fim,
com a descoberta dmgito, caberd a seguinte questdo: € a separacdo emtte eneorpo o Unico
sentido, ou sentido ultimo da noc¢éo de sujeito@subjetividade?

O problema do mundo exterior é constituido pélasieira e SegundaMeditacbese se
insere entre dois extremos. De um lado, aparecs@essao do juizo sobre tudo o que é externo
ao sujeito meditador. Essa suspenséo do juizcerséen um duplo abandono do mundo externo
gue consiste em: 1) o abandono do mundo extermop@reo; 2) o abandono de tudo o que seja
externo ou ndo essencial ao sujeito meditador. o dado, a propria descoberta dogito
como a primeira verdade € o movimento de retorsaperacdo da suspensao do juizo, pois a
possibilidade da duvida global é descartada e @tsunpeditador agora se compreende coaso
cogitans.A passagem entre esses dois extremos leva aohqueamos, no presente estudo, de
problema do mundo externo, que se remete a qudas & questdes da metafisica cartesiana e
que, dada a sua enorme abrangéncia, nao é facireendé-lo. Assim, o abandono do mundo
externo, a suspensdo do juizo, o isolamento datsujeeditador, a descoberta awmgito,
constituemum duplo movimento caracteristico ao método camesgue abre a compreensado do
que acreditamos constituir a descoberta do suje@derno ou da subjetividade. No primeiro
movimento temos a negacdo sistematica do mundonexs® sujeito meditador, caracterizado
fundamentalmente como o processo da duvida metd@icsegundo movimento é aquele que
procede ao isolamento pleno do sujeito no &mbitoseles proprios pensamentos. Aqui a
descoberta deogito faz emergir outra compreensdo de mundo, pois agageito meditador
deixa de residir em um mundo externo a si e isele&g somente em seu préprio mundo, ou seja,

no interior mesmo de seus proprios pensamentosarPey compreender a davida metddica, o
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problema do mundo externo, a suspensao do juizieseoberta d@ogito, sdo 0s requisitos
metodoldgicos para uma avaliacdo mesma da desadlerujeito cartesiano. O isolamento do
sujeito e o abandono do mundo externo ao sujeitditat®dr s&o, por conseguinte, 0S
pressupostos para uma possivel compreensdo do ejaeasdescoberta do sujeito ou da
subjetividade em Descartés.

Na Primeira Meditagcaotemos boas pistas que indicariam ndo somente cegso de
separacao entre mente e corpo, mas também asgzr@omdicdes que o efetivam. A davida
metodica € o exercicio metafisico de colocar tude fpr possivel em duvida, com vistas a
aquisicdo de um primeiro principio estritamenteoatr@do pelo intelecto, ou seja, totalmente
desprendido e independente do ambito corporeo.eNmss0 sO ha metafisica para Descartes se

mente e corpo forem duas coisas separadas e aStibom efeito, afirma Descartes:

N&o esta compreendida na esséncia de uma coisamardaquelas sem as quais pode
existir; ainda que seja o espirito essencial ao homem, régséncial, todavia, enquanto
espirito propriamente falando, que ele esteja urddaorpo humandAT IX-1, p. 171;
1945, p. 218 — grifo nossb)

! O problema do mundo externo, tal como o apresemi@s, € um primeiro momento fundamental ao pensamen
cartesiano. Nosso trabalho esta limitado a complezem processo de separagdo entre o sujeito ddaléviudo o
que lhe é externo, até aquilo que se convenciohamar de descoberta cartesiana do sujeito ou getisidade.
Sendo assim, se pretende compreender e detalhesnasquéncias dessa primeira separagdo entre ito suje
meditador e tudo o que Ihe é externo, que se tonstsPrimeira e SegundaMeditacdes Mas ndo aquele outro
momento, também fundamental ao sistema cartes@anaojue nalerceira Meditacdoha uma investigacao das
ideias resultantes da anterior critica ao conhatineezalizada n&rimeira Meditacdo de modo que “as coisas
exteriores perderam seu estatuto ontoldgico edésténcias materiaise ficaram com aquele meramente
epistemolégico de coisas-imagens” (FORLIN, 2005265). Esse segundo momento continua pkleditacées
Quarta Quintaaté chegar 8extana qual as provas da existéncia dos corpos e a piadistingcdo entre a alma e
o corpo solucionam definitivamente todo problemardmdo externo no plano metafisico déeditacbesPorém,
como investigar em detalhes os dois movimentosapataria 0 espago disponivel em nosso trabalho, nos
limitamos a explorar o primeiro.

H& varios mal entendidos sobre a filosofia de Bees. Entre eles hd um fato pitoresco retrataths pgiangas
gue bem poderiamos intitular de “maniacas de PaygR Conforme Gombay, "em 1650, um visitante dadta

de Port Royal relata que as criangcas que la sentagam divertiam-se em dissecar cdes que havidm si
pregados vivos em tabuas de madeira; afinal, “ggiies, quando martelados, ndo eram nada sendo sons
produzidos por alguma engrenagem que tenha sidficdaia” - Descarteslixit.” (GOMBAY, 2009, p. 10-11).
Gombay ressalta os termbgscartes dixitque, descontextualizando toda a explicacédo cangsiabre os animais

e o funcionamento de seus 6rgaos, a enciclopédidatiiosa e tradicional colaborou em referendar tesa
equivocada sobre a concepcao cartesiana de colpm daSexta Meditacdoum outro texto deixado de lado
pelas interpretacdes excéntricas, mas que demangimportancia dada por Descartes ao corpo e a8qmié as
Paixdes da AlmaAssim, o erro das interpretacdes excéntricas s&oem partirem do dualismo cartesiano, mas
em assumirem determinadas implicagdes éticas quext@idas de forma equivocada da metafisicasiant.

Conforme a praxe, ao longo do texto, apresentasemsocitacfes das obras de Descartes da seguinia: fo
Primeiramente citamos o volume e as paginas camegmtes a edic&iandarddas obras completas de Descartes
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A descoberta das verdades primeiras da filosofesqupbe essa separacao entre o
sujeito da duvida e tudo o que for externo aos gedprios pensamentos. Toda e qualquer
natureza corporea, todo e qualquer ente extermoeatitador, sdo considerados provisoriamente
como dispensaveis ao conhecimento de si mesmostigardo a fundo o problema do mundo
externo, no qual sdo problematizadas as condigdeggssibilitam a separacdo entre mente e
corpo, queremos compreender como Descartes cresgngolveu e conseguiu executar, com a
davida metddica, a controversa situacao metaftRdidosofar desligando-se dos sentidos. Essa &
uma situacao peculiar que vai sendo desvelada dsmatsua complexidade ao longoRtaneira
Meditacdo.Compreendé-la requer entender como a duvida meat@dissibilitou superar os mais
extravagantes argumentos céticos, para qu&eganda Meditacda descoberta de si mesmo
realize o exercicio meditativo de filosofar semsptgor qualquer mundo, qualquer principio,
qualquer verdade previamente estabelecida. Benaeira Meditacdocoloca em marcha esse
plano e e&Segunda Meditacdo executa plenamente, a divida metodica e a dedaatocogito
assim compreendidos, desde o primeiro ao Ultimaraegto cético, bem como da suspensao do
juizo até a descoberta dogito, ao longo desse processo, que, neste sentido, €unevem
estar presentes 0s elementos que compdem essantéaversa posicao filosofica. Com outras
palavras, no cartesianismo, ao exercer a ativigaelafisica de conhecimento de si mesmo é

essencial destruir a antiga confianca na verdadeelatidos. Em passagens importantes de obras

francés-latim, de Charles Adam e Paul Tannery (ApP0s a citacdo da edicdo (AT) seguir-se-a a retéaéa
obra de Descartes da edicdo traduzida, sem queionenmws, por economia, 0 nome do autor. Para dsgdas
das obra®iscurso do MétodaVeditacdese asPaixdes da Almautilizamos as 6timas traducdes do francés para o
portugués reunidas em um Unico volume pela colégdoPensadorescitada na bibliografia primaria. Por
considerarmos importante em alguns momentos, devalgumas precisas distingdes entre o textdv/emltacbes

em latim em relagcdo ao texto em francés, tambélzartios a 6tima tradugdo dadeditacdesbilingue, latim-
portugués, traduzida pelo professor Fausto Castilteda na bibliografia priméaria. Apesar de n&eranos citado

no corpo de texto, consultamos em nossos estudisna tradugdo bilingue, francés-portugués, dassoOr
Mundo ou Tratado da LuzO Homemde César Augusto Battisti e Marisa Carneiro dee®h Franco Donatelli,
citada na bibliografia priméria. Para as demaidutaes, tais como d&egras para a Dire¢do do Espiri® os
Principios da Filosofiacitamos aquelas que melhor dispomos em portugitddas na bibliografia priméaria. Para
a obraObjec8es e Respostaple na edicdo (AT) encontra-se em seguiddeditacdesmas que infelizmente nao

€ 0 caso das nossas 6timas traducdes em portugiapenas contém alguns excertosQlgecdes e Respostas
na edicdo da colecd®s Pensadorespor nao dispormos de uma traducdo completa, enuqugds, citamos
conforme estabelecemos, primeiramente a edicao €M) seguida a traducdo em espanhol, citada hegbidia
primaria. Uma excecdo sao 8étimas Objecdes e Respostage infelizmente ndo foram traduzidas pela edigdo
(AT) para o francés e encontram-se na mesma soragntatim. Devido a dificuldade em encontrar cadea ulas
correspondentes citagdes em latim, algumas dagegadasSétimas Objecdes e Respostasio citadas apenas
pela edicdo em espanhol. Para as demais citagbebrde de comentadores em francés, inglés e edpasho
traducdes sdo nossas.
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comoDiscurso do MétodoMeditacdesObjecdes e Respostac., considera-se que duvidar de

tudo o que for possivel requer, antes de tudo,wdd(sobre a verdade dos sentidos. Essas
afirmacdes ndo sdo ingénuas ou neutras. Aqui ggiga cartesiana € claramente marcada
contra 0 ambito corporeo. Sendo assim, podemoseas as seguintes questdes: -- Por que a
descoberta do fundamento da metafisica cartesikiga essa separagdo entre mente-corpo? --
Por que essa separacao leva inevitavelmente, ad@a provisério de tudo o que seja externo a

consciéncia, privilegiando o ambito puramente ettlal? Conforme afirma Descartes:

Ora, se bem qua utilidade de uma duvida tdo geral ndo se marafdgtsde o inicicela

€ todavia nisso muito grande, porques iberta de todo tipo de pré-julgamentos, e nos
prepara um caminho muito facil para acostumar nosspirito a desligar-se dos
sentidos e, enfim, naquilo que torna impossivel que possater nenhuma duvida,
guanto ao que descobriremos depois ser verdadaifolX-1, p. 9; 1979, p. 79 — grifo
NOSSO0).

Nessa passagem do resumo kieslitacbessdo apresentados alguns elementos sobre a
Primeira Meditacdoque procuram ser esclarecedores, mas que, nadeendes trazem varias
teses polémicas, teses que precisardo ser maigbestigadas. Primeiramente se considera que
a duvida tem uma utilidade geral, ou seja, visalibestar de toda a sorte de prejuizos. Partindo
dessa libertacdo, a duvida geral prepararia o gemcddtes acredita ser fundamental para a
descoberta de uma verdade indubitavel. A libertagd® prejuizos pressupde, nesse caso,
<<acostumar nosso espirito a desligar-se dos semtilofssa passagem esta pressupondo a
unido entre dois elementos distintos: 1) ao acastonos 0 espirito a desligar-se dos sentidos,
nos libertaremos dos prejuizos; 2) a divida gemdlizada sem o auxilio dos sentidos,
possibilita, apés o abandono dos prejuizos, a 8eszo de algo que supera a dudvida, a
descoberta da verdade. Fica, porém, a perguntam--que consiste essa identidade entre o

abandono dos sentidos e a libertacao dos prejuizos?

1.2 Davida Metddica e a Busca pela Verdade

O sentido da duvida metodica esta em ser o manigosofico especial que ocorre entre
a libertacdo dos prejuizos e a descoberta de undades indubitavel, mas, para que se dé essa
descoberta, ha que acostumar-se a desligar otesporcorpo. Contudo, a pressuposicdo de usar

tdo somente o espirito e ndo o corpo, mesmo quausoa de uma verdade indubitavel, ndo é um
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prejuizo, ou talvez, o maior de todos? De fatog eSsum problema central a metafisica
cartesiana. Considerando que essa acusac¢ao jaiteoide varias formas distintas por varios
filésofos que trataram do problema, temos, Raspostagas Segundas ObjecGea confirmacao

de Descartes em firmar seu método de duvidar ¢guirecipalmente, as coisas corporais:

E por isso que, ndo sabendo nada de mais Utiltajean, o melhor meio de chegar a um
firme e seguro conhecimento das coisamrées de afirmar nada, acostumar-se a
duvidar de tudo, e principalmente das coisas coam+ ainda que ha tempos havia
visto muitos livros escritos sobre esta matérimpekticos e académicos tocando esta
matéria, e ndo sem desgosto me voltava a alimentaralimentos tdo comuns — néo
tenho podido ao menos dedicar a este assunto uditag@® inteira. (AT 1X-1, p. 103;
1945, p. 158 — grifo nosso).

Deve-se agora perguntar pela influéncia do &mtici a0 pensamento cartesiano. Um
significado do ceticismo decorre do que Descarsesege sobre os céticos, porém, outro, talvez
mais importante, € a real significacdo do seu tord@am os seguidores dképsis.No entanto,
nao temos outro caminho sendo comecar pela prirpegsibilidade. Assim, a partir dela, quem
sabe, poderemos responder a segunda. Descartds gdmb ceticismo lhe era muito conhecido,
que era um alimento muito ruminado, e que, aindamasnada mais util que retoma-lo para
alcancar um firme e seguro conhecimento das cd@as.a quem Descartes esta se remetendo?
Por que utilizar tdo velho alimento para encontnar critério de verdade? Serd que ele quer
utilizar o alimento dos céticos para envenena-@ser utilizar esse alimento para fortalecer-se?
Talvez haja algum interlocutor oculto a ser ven@et uso do ceticismo? Por que se alimentar
de um alimento tdo comum para duvidar de tudo ofgu@ossivel, mas, principalmente, das
coisas corporais? Antes de prosseguirmos a arddiseas questbes, é importante voltarmos a
investigar em que consiste o problema do criténo @escartes e por que esse problema o
conduziu a desenvolver um método cético com vistdescoberta de uma primeira verdade, tao

somente descoberta pelo espirito, ao se desligdmiente do corpo.

1.3 O Problema do Critério e Algumas Consideracéesobre a Relacdo de Descartes com a

Perspectiva Cética

bY

A revolucdo atribuida a filosofia cartesiana posswéritos que, talvez, sejam

emprestados de outras filosofias. Decisivo € ocfpin, considera Descartes. No entanto, o
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problema da origem do método atravessa a histé@ridilasofia. O problema do método faz
alusdo direta ao problema do critério. Que € addUmietddica sendo uma nova abordagem sobre
o velho problema do critério? O traco fundamentaprbblema do critério pode ser considerado,
em sintese, da seguinte forma: para comecar afflloé preciso um critério de julgamento, mas
como ter um critério de julgamento que anteced®pria investigacao?

O problema do critério € tradicional a filosofiadental e remete a sua origem grega,
sobretudo ao ceticismo pirrdnico ou pirroniano. ims ceticismo como perspectiva filoséfica
nao € um produto da modernidade e, tampouco, deaRes, mas um método de filosofar que
remonta aos gregos antigos, a autores como PirEisié364-275 ac.) e Sexto Empirfcentre
outros. Para os céticos gregos seguidores de Rxistem trés questbes imanentes a toda e
qualquer investigacao filosdfica, sdo elas: 1) e@w coisas, qual a sua verdadeira natureza; 2)
em que situacao nos estamos a respeito dessas, @)isague podemos esperar que se siga dessa
situagédo (Cf. SEXTO EMPIRICO, 1996, p. 83). Deiimj®escartes ousa filosofar radicalmente,
colocando provisoriamente fora de validade todangaedubitdvel. Essa entrega ao método
significara a reducéo dessa tripla questdo imareendela e qualquer argumentacéo filosofica a
uma sO: que posso eu saber indubitavelmente? &miveta consequéncia natural de tal reducao
sera 0 abandono das gquestdes céticas classicasogmitgp da questdao do fundamento. Essa
mudanca de horizonte investigativo, ou seja, deduwétfez que a prépria nocdo de duvida e de
ceticismo fosse modificada. Com isso mostra-se @itancia que 0 ceticismo possui para um
bom entendimento da prépria filosofia cartesian@o Nbstante essa importancia, historicamente
sdo os estudos céticos que procuram discutir comrgrsmentos de Descartes, enquanto, por
outro lado, sdo poucos 0s estudos rigorosament@sEros que procuram reconstruir o sentido
dessa complexa relagdo. Cabe-nos, por conseggotgyarmos minimamente esta historica
relacdo entre Descartes e 0s céticos.

O ceticismo grego foi muito vigoroso e suscitolpariantes debates filosoficos ao se
contrapor as filosofias que defendiam ser possileaincar verdades absolutas. Sabemos que, na
passagem do ceticismo grego ao ceticismo modeurantk a filosofia medieval permaneceu
esquecida uma parte consideravel das obras fit@sdtios céticos gregos. E verdade que Santo

Agostinho, Tomas de Aquino, entre outros, apreseiaas indagacdes céticas em varias de suas

* “Filésofo pirrénico provavelmente da segunda metd século Il d. C.” (PORCHAT, 2007, p. 327, n. 3)
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obras. Também aqueles que estudavam as obras derdgpile Marco Aurélio, de Dibdgenes
Laércio, de Cicero, de Séneca, etc., conheceraidada Média, algo sobre o ceticismo, seja nas
indagacdes com raizes claramente pirronianas oummemquelas questdes céticas que se
apresentavam sob o olhar do ceticismo académicntu@o, como a grande preocupacao da
Patristica e da Escolastica era fundamentar rdon@mée pela filosofia os canones da religido, o
sentido forte da duvida cética esteve um poucoessdo por muitos séculos durante o periodo
medieval. Mesmo assim, como que por um daquelegplicéveis acontecimentos do
Renascimento, as obras de Sexto Empirico ressuggentraducdes que foram cruciais aos
problemas advindos do emergir da filosofia modefuefinal do século XV e ao longo do século
XVI, a influéncia das obras dos céticos da Antigdiel grega foi tamanha que o veneno
pirroniano e, com ele, a crise pirroniana geraglgariam muitos dentre os principais fildsofos da
época a responderem direta ou indiretamente agagdas céticas.

Descartes estava inserido nessa realidade e, agsarso nos séculos XVI e XVII,
esteve defronte a crise pirroniana, mas, cabe pengu- Qual foi o contato de Descartes com o
ceticismo? -- Se Descartes jamais se consideracocét que é a davida metddica? -- Seria a
davida metddica um ceticismo enrustido? Entre essagras questdes que surgem naturalmente
ao investigarmos a relacdo do pensamento cartes@amoo ceticismo, antes de tudo € bom
lembrar que Descartes jamais se considerou unmoadéticentido pleno do termo. Trata-se, pois,
do desenvolvimento de um método inspirado no rilgerargumentos céticos para fundamentar a
sua propria filosofia, mas a sua intencdo era,etodo, a de vencer e de superar as proprias
forcas céticas. Isso tem como consequéncia quevaadinetddica pretende, naturalmente,
superar o impasse do problema do critério. E armhirtquestio pela validade absoluta e irrestrita
de um critério que a instauracdo da duvida preeacbesse novo espaco intermediario. Com
outras palavras, fundar um novo critério dependeréam método primeiro e provisério que se
autolegitime. Na caracterizacdo desse problema aatpuestdo: qual o momento especifico da
obra cartesiana em que emerge a preocupacéao cbrata ceticismo?

Em verdade, toda resposta a essa questdo partpastieras interpretativas e nao de
dados biograficos confiaveis. A obra mais conhequaa se preocupa com o tema é a de Popkin
(2000). Para o intérprete em varias passagedisturso do Métodotexto de 1637, Descartes

teria a grande preocupacdo de assimilar, no imtdeosua prépria filosofia, uma prévia e bem
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delineada defesa contra os argumentos céti@mbre essa questdo, embora haja estudos que
investigam o assunto, ainda assim a relacdo enfilbsafia de Descartes e 0s ceticismos
desenvolvidos por varios pensadores dos séculos XVI ndo € muito clara. Conforme afirma
Popkin, Descartes leu Cornélio Agripa e, na épardidcurso do Métodotudo indica que
conhecia bem os livros de Montaigne e de Charron.

Pelo que se sabe, Descartes ndo conheceu diretamgnbbras de Sexto Empirico.
Contudo, € inegavel que a filosofia de Descarteseseete indiretamente as questdes ceéticas
tradicionais, visto que as teses dos céticos grémasn repensadas sob uma nova roupagem
renascentista expressa nas obras de varios peesatiss como Michel de Montaigne. Levando
em conta esse fato, ndo podemos desconsiderar mmtamtes filbsofos dessa época que
defendiam diversos argumentos céticos, cada uncaid@com 0s seus propositos. Por um lado,
havia aqueles que usavam o ceticismo para os propaa fé e da religido, tais como Pascal.
Por outro lado, pensadores como Erasmo de Roteffamcisco Sanchez e Pierre Charron, entre
outros, apresentaram fortes criticas as estrutwaakcionais da época que se baseavam em
argumentos filosoficos dogmaticos centrados nacfpia de autoridade.

Com vistas a defender a sua filosofia de variaagaddes, dentre elas as dos céticos de
sua época, Descartes, apds terminar de escrevebliegp asMeditacbesem latim em 1641,
participou de importantes debates por meio de sporedéncia recolhida e organizada pelo padre
Mersenne. No interior de toda a vasta correspon@énantida por Descartes, ha uma parte
publicada anexa alleditacdes,intitulada Objecdes e Respostds. no texto daObjecbes e
Respostagiue encontramos muitas passagens em que Desoaloeete dom as teses dos céticos.
No entanto, esse debate ndo é linear, tornandol difdeterminacéo de seu real significado. Na
verdade, o modo como Descartes era visto em su@ éuabos céticos traz controvérsias até os
dias de hoje. Por um lado, havia aqueles que viardavida cartesiana uma nova espécie de
ceticismo. Por outro lado, outros acusaram Descaldeser um ultradogmatico, e, desse modo,
ele seria o grande inimigo a ser vencido pelos ideges dasképsis.Podemos citar como
exemplo desta ultima vertente @siintas Objecdesna qual Gassendi acusou Descartes de

executar umaetorcao ao ceticismoSegundo Gassendi, Descartes, no éxtase de lal@arida

® Cf. Capitulo IX, ‘Descartes: Conquistador do Ceticismo” @apitulo X, “Descartes: Scetique malgré lui”
(POPKIN, 2000).
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aos extremos, agiu de ma-fé, chegando mesmo a anvsidadeiro sentido da duvida cética que
era o de alcancar a suspensdo do juizo que culminartranquilidade do espirito, e ndo o de
formar artificios imaginarios, tais como um génialigno ou mesmo um Deus enganador.
Descartes respondeu a essa critica procurandoangsie teria, sim, utilizado a davida cética,
contudo, diferentemente da dos céticos sua duveda sapaz de extrair uma verdade que,
mesmo sendo o resultado da divida cética, a simevangitd’.

Descartes considerava que os céticos em gerauasimais variadas vertentes, erram ao
permanecerem no estado de duvida, pois permanecatonde duvidar sem alcancar outro
resultado sendo tdo somente uma ininterrupta d®édda algo sem motivos e que levaria a um
continuo fingimento epistemoldgico. Toda essa @@erade duvidar formulada por Descartes
quer provar aos céticos que suas duvidas nao rséeras, porque o verdadeiro sentido do ato de
duvidar é a procura sincera em sair do mesmo aoacposse de uma solucéo, e ndo o contrario,
como ocorreria aos céticos. Entdo, nesse casotiadso® expresso pela davida metddica se
propde a ser um ceticismo critico e radical qua fagrte de um empreendimento filosofico maior

capaz de refutar o préprio ceticismo filoséfico,aeticismo global ou total

® Descartes considerou que seriam trés as objegd€mskendi acerca @aimeira Meditacdo 12) Que se procura
uma coisa impossivel ao querer libertar-se de #odarte de prejuizos; 22) Que engquanto combatemast@os
prejuizos recebemos outros mais prejudiciais; 3% @ método de duvidar de tudo proposto ndo seava p
encontrar nenhuma verdade (Cf. AT IX-1, p. 203;5.91 327). A resposta de Descartes parece seadmesao
de que ha certas coisas as quais s6 se pode dawedaodo indireto por intermédio da faculdade dataabe,
como discutiremos mais adiante no segundo capitléamos uma parte da resposta de Descartes cesaea
primeira objecdo de Gassendi: “A primeira se fuadaque o autor desse livro [Gassendi] ndo congidgue a
palavraprejuizondo se aplica a todas as nog¢des que ha em nqssitoege das que confesso que é impossivel
desfazer-se, sendo unicamente a todas as opiniée®g tem feito crer nos juizos que antes havidonomdo. E
como é uma acgao da nossa vontade julgar ou nd@ tmtho dito em outro lugar, € evidente que estd@sso
poder fazé-lo” (AT IX-1, 204; 1945, p. 327 — Nossirpolacéo).

Segundo Charles Landesman, “O cético global questse qualquer conhecimento ou justificacdo éiyelsseja
qual for o assunto”. Neste caso, “Descartes deevidd crédito ao ceticismo para que sua refutacélegse se
mostrar direcionada contra as for¢cas mais poderdsafmimigo” (LANDESMAN, 2006, p. 19-20). Plinio
Junqueira Smith apresenta o desafio cético dargegumaneira: “Os céticos sdo aqueles que mostranmeio de
uma argumentacdo que lhes é peculiar, que nao rfduma garantia de que conhecemos aquilo que alesgamo
conhecer. Segundo elego sabemos nada, ndo temos certeza de nada e psaetocar tudo em davidapquer
sabemos que nada sabemos. Devido a esse cartiter €nmeticuloso, reconheceu-se o desafio cétiroocum
obstaculo inevitavel para qualquer filosofia quet@ndesse assegurar a verdade de suas tesesr Bafeti@ismo
tornou-se uma obsessdo dos fildsofos dogméticostesmo daqueles que se interessam pela teoria do
conhecimento e a descoberta da verdade é um agss&iocial para os céticos” (SMITH, 2004, p. 9).ge tudo
indica, para as interpretacdes de Charles Landedpifmo Junqueira Smith e Barry Stroud, essasagiomas
caracteristicas fundamentais do ceticismo que egssram a historia da filosofia, desde Pirro edSERipirico até

as correntes céticas dos dias de hoje. (Cf. LANDENM2006; SMITH, 2004; STROUD, 1991).
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A propria aplicacdo dos argumentos céticos feitapescartes, em que a existéncia do
mundo externo € posto como um problema filosofiserasolucionado, levou a acusagédo de que
a davida metodica seria o mais radical hipercetioiga visto. De acordo com Popkin (2000, p.
303) os resultados desse ceticismo foram devastmdAlguns consideraram Descartes o maior
cético de todos os tempos, como o padre Bourdig, sguutilizava dafrimeira e Segunda
MeditagOespara mostrar um ceticismo total que teria explodidpossibilidade do alcance da
verdade.

Uma importante critica que se tornou tradicional ée Hume. Para o filésofo inglés a
espécie de ceticismo inventada por Descartes efe@ao preservativo soberano contra o erro e
0 juizo precipitado” (HUME, 1973, p. 191), cairinevitavelmente entre dois contraditorios
extremos: 1) ou a duvida metddica € um pseudo-@nudlfilosoéfico, visto que, segundo Hume,
seria impossivel a qualquer criatura humana ligeade toda a sorte de prejuizos; 2) ou a davida
metddica seria totalmente incuravel, pois, ao éwmiatrde trazer um estado de seguranca a
respeito de qualquer ciéncia, levaria a mesma asaéclde Bourdin, a de que a duvida explodiria
toda e qualquer possibilidade de conhecimento ackrqualquer assufito

Seja na posicdo de Bourdin citada por Popkin, auda Hume que apresentamos
brevemente aqui, notamos que ha, contudo, um dekabdasico entre as criticas dos oponentes
de Descartes e seu préprio questionamento a diwvedédica e ao mundo exterior. Descartes
aceita a primeira parte da acusacgéo que lhe ¢ fwtéer usado a duvida metddica colocando a
existéncia do mundo exterior em descrédito, masné® implicaria a acusacao de que, em sua
filosofia, a existéncia do mundo exterior € defuaitnente problematica. Para desqualificar essa
acusacdao, basta considerarmos que ap0s a provastiéneia dos corpos ridexta Meditaca®

mundo exterior corporeo é retomado em sua intimeglerelacdo com o sujeito pensante. Sendo

8 Hume faz vérias criticas a Descartes. Aqui estaintgados a apresentar duas delas especificassagpela
secdo Xll ‘Da Filosofia Cética ou Académita parte I, ddnvestigacdo Sobre o Entendimento HumaioME,
1973, p. 191). Ao contrario de Hume, acreditamos fagilmente as trés criticas se dissolvem téo stemgela
exposicéo da duvida e a conseguinte descobertagltn. Sendo assim, consideramos que: 1) a divida caréesia
€ um problema filoséfico legitimo; 2) que ela ndméuréavel, visto que desde o seu inicio é justdfc a sua
fungdo: abrir caminho para a descoberta de algo eeindubitavel; 3) ap6s a duvida metafisica epesacao da
possibilidade da faléncia da razdo, com a des@lertogito, simplesmente é alcangado o que foi estabelecido
pelo projeto inicialmente delimitado.
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assim, a tese que encerra a obra metafisica mpatante de Descartes, editacbesg a de
que oeundo é como um piloto em seu navio (seu proprioaorp

Como ponto de encruzilhada entre duvida metédat@ndono provisério do mundo
exterior e davida cética propriamente dita, pirc@nou neopirrbnica, temos, nas teorias de
Montaigne e de Descartes, um interessante embatengtece ser mais bem considerado pelos
estudos cartesianos. Tendo em vista a importaresaaddiscussao, apesar de excessivamente
condescendente com Descartes e um pouco intolecamte Montaigne, os comentarios de

Alexandre Koyré procuram delinear o confronto eesgas duas perspectivas distintas:

A duvida é a pedra de toque da verdade, o acidaligselve os erros. Por isso, ser-nos-
a necessario torna-la tdo forte quanto possivavaldr de tudo sempre que possivel. S6
entdo teremos a certeza de apenas conservar opawwoda verdade. O cético sera
vencido pelas suas préprias armas. Duvida [..$ Bem! Vamos ensinar-lhe a duvidar.
A nossa duavida ndo sera um estado de uma inceregigente — sera uma acgao, um
ato livre, voluntario, e que levaremos as Ultimansequéncias. Duvida estadg
Duvida —accaa a ruptura é profunda. E, no fundo, a vitéria — gnimcipio — esta ja
alcancada. Porque a divida, o cético e Montagpfeem-na Descartesexerce-a Ao
exercé-ldivremente dominou-a. E assim se libertou dela. (KOYRE, 19936)

Koyré mostra que o sentido da duvida cartesiana sea agdo teodrica, o exercicio da
liberdade com vistas a dominar e a libertar-se @wadd, e ndo se manter em uma continua
duvida-estado. Apesar de a compreensao de Koymestadeira em alguns aspectos da questéo,
ela falha por ser incompleta. Ha um desacordo entnedo como Koyré compreende o exercicio
da duvida cartesiana e o dos céticos. A duvidesarta € um exercicio teérico da liberdade
humana, mas ndo um exercicio pratico, na medidaj@emma dadvida sobre todas as proprias
opinides € uma perspectiva totalmente contrariaafica da vida. Koyré ndo somente erraria
quanto a essa distincdo, que ndo € explicitadaragplde seu livro, mas essa vitéria da davida
cartesiana assinalada por ele jamais teria sidonhecida pelos proprios derrotados sem uma
maior discussdo. Entretanto, mesmo ndo desenvavemnteitos céticos importantes para uma
adequada defesa da perspectiva cética, Koyré néegsece do importante fato de que Descartes
textualmente afirmava que a davida metddica, mesemdo tedrica, teria definitivamente
refutado o ceticismo. Essa questdo do uso do smiicipor parte de Descartes € um problema
interpretativo muito debatido e ndo h& unanimidaake varias interpretacdes que sédo colocadas.

Temos na interpretacdo de Popkin varias observagi@ssrtantes sobre a polémica atitude de
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Descartes usar o ceticismo. Seus comentarios mgeriantes focalizam o embate entre
Descartes e Montaigne. Vejamos melhor em que deresse embate.

Michel de Montaigne, também conhecido como o Sésrétancés, por sua famosa tese
cética:Que sais jeTQue sei eu?, é considerado, pela tradicdo, como o grande roamgico a
ser combatido por Descartes, ao defender, segurlar? um novo fideismo, no qual se, por um
lado, ninguém alcancga a certeza por meios raciodasa a forca destrutiva dos argumentos
pirronianos, por outro lado, ao duvidar de tudé a a revelacédo divina séo “a Unica base para
entendermos a nés mesmos” e “tudo o que vemos $&@mpada desta graca é apenas vaidade e
loucura” (POPKIN, 2000, p. 97).

Montaigne incorporou, em sua vida pratica e em Buwestigacdo filoséfica, os
argumentos pirronianos de tal forma que pintouogadeles nas vigas da famosa biblioteca de
seu castelo. Entre eles, para citar alguns: “A tadmumento pode-se opor outro argumento de
mesma forca”; “Pode ser e pode nédo ser”, etc. Sebsa sua admiracdo pelos argumentos
céticos, no proprio capitulo | do livro | d&nsaios que é intituladoPor diversos meios chega-
se ao mesmo finma um interessante comentario que explicita alvemte sua posicao acerca da

tao tradicional questéao filosoéfica: o que € o hordédiz Montaigne, “em verdade o homem é de

° Michel de Montaigne (1533-1592) é considerado fildsofo de uma sé obra primas Ensaios,que s&o
compostos por trés livros. Esses trés livros s@éigiderados inauguradores do modo ensaistico diagfdosofica
em primeira pessoa, 0 que o levou a ser considgpadanuitos comentadores como o precursor da nogao
cartesiana de sujeito ou subjetividade. A famosa tie Montaign®ue sei eu® apresentada no capitulo mais
famoso do€nsaios aApologia de Raymond Sebon@apitulo XII - livro I (MONTAIGNE, 1972, p. 248)ssa
tese procede de um exame detalhado por parte ddaldo@ das principais teses céticas apresentadas na
Hipotiposis pirrbnicas— principalmente as do livro I. A passagem é aiiseg; “[Os pirrdnicos] ao dizerem 'eu
ignoro' ou 'eu duvido', acrescentam que ambas@mgpices desaparecem com o resto da frase, assim @
ruibarbo expele os humores e com estes a si meBatcestado de espirito se enuncia interrogativaeneet
maneira mais segura, dizendo-se 'Que seifea? minha divisa. E a acompanho de uma balaitgde(m p. 248
— Nossa interpolacéo). Procuramos trabalhar algwaescteristicas em comum e oposi¢des entre a ridgdo
subjetividade em Montaigne e a de Descartes acamamos e debatermos o artiotre a subjetividade como
auto-retrato em Montaigne e como consciéncia darsDescarte$Vl Seminario de Pés-Graduacédo em Filosofia
da UFSCAR, 2010). Neste artigo, em linhas gerasyramos mostrar que para Montaigne o ceticisdedbom
a diversidade caracteristica da existéncia hundiaate de sua finitude, para a realizacao de urtiraom exame
de si mesmo, em uma investigacdo sempre incomg@stm, na no¢cdo de subjetividade montaigniana héo
uma descoberta absoluta e indubitavel de si mesomp ocorre na duvida cartesiana, mas tdo somente a
realizacdo de experiéncias de auto-retratar-se.oGntema de nossa dissertacdo ndo é a relacadfitlm®ntre
Descartes e Montaigne, estamos tdo somente aprderdlguns apontamentos para melhor contextualasan
pensamento cartesiano e suas principais indagaedisentes ao nosso tema proposto. Para maihdetsbbre a
nogcdo montaigniana de subjetividade, podemos @d&r importantes textos em lingua portuguesa cplgoadam
em detalhes: CfA figura do filésofo: ceticismo e subjetividade Blontaigne(EVA, 2007)e O eu nos Ensaios de
Montaigne(BIRCHAL, 2007).
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natureza muito pouco definida, estranhamente daiseydiverso. Dificilmente o julgariamos de
maneira decidida e uniforme” (MONTAIGNE, 1972, p4)1 O homem apresentado por
Montaigne pode ser visto como uma metafora de sdprip perspectiva filosofica, prezando
pela diversidade e pela tolerancia com o divergente

Sobre essa postura cética radical, Popkin citafuasa de Montaigne que poderia ser de
pensadores contemporaneos como Nietzsche e Heideggaber: “De fato a filosofia € apenas
uma poesia sofisticada” (POPKIN, 2000, p. 97). &dguessa citacdo, parece que Montaigne
teria uma visdo depreciativa da filosofia, mas 180 ocorre. Sua critica centra-se sobre o tipico
método da filosofia ocidental que pressupde sempr@ Unica e mesma antropologia, na qual o
homem e o0 mundo compartilhariam uma harmonia. Sseé ponto, Montaigne aponta haver uma
dissociacdo fundamental entre a filosofia, 0 honeecmmundo, que poderia ser resolvida, mas
nao facilmente, sob uma via conflitante. Montaigragte do ceticismo, iniciando uma critica
voraz a presuncdo de considerar o homem como daetefme acabado. Em seguida a esse
momento cético, o homem volta-se para si mesmaa@aundo, ndo mais se compreendendo
como uno e acabado dentro de um mundo harmoniagmra®’o homem sendo pouco definido,
estranho a si mesmo, encontraria na fé um ambitestbilidade que escaparia a uma total
irresolucao cética. Haveria, nesse caso, a passdgema critica cética a razao para o problema
da irresolucéo. Pelo ceticismo, o homem se descafreontinua transformacéo, logo cai na
irresolucdo, pois, se a razdo é enganadora, eQu@®:sei eu?Por fim, ndo encontrando uma
verdade absoluta por meios racionais, reduzid@gsapria incerteza, da destruicdo de sua razéo
€ extraido o proprio remédio dessa situacao: veligrara a fé e para a graca divina.

Uma vez que esse modo de apresentacao do cetigemmeio da questdue sei eu;?
tornou-se importante para todo o desenvolvimentdildsofia moderna posterior, a filosofia
montaigniana colaborou em recolocar uma questadafuoental que move a histéria da filosofia
ocidental, a saber: o que é conhecimento e o goetrédnhecimento. Com outras palavras, o
ceticismo pirroniano ou neopirroniano de Montaignecurou determinar se aquilo que acredito
saber, enquanto homem que sou, é de fato algowjreaknente saiba e possa provar que saiba.
Nesse sentido, essa questdo trazida por Montaigesupduas vias epistemoldgicas que se
entrecruzam. Por um lado, é uma investigacdo aatacealidade ou ndo de conhecimentos

acerca de objetos reais. Ou seja, saber se todasrg®s que possuimos correspondem a objetos
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gue estdo em um mundo real exterior. Por outro, ladl@uestionar o que é conhecimento e o que
ndo €, trata-se de uma investigacdo que visa detarmealmente tudo o que o homem pode
saber, e, portanto, a determinar o que é o homeré, e seja alguma coisa. Tendo em vista
esses desdobramentos do pensamento montaigniatemps considerar, sob esse ponto de
vista, que a investigacdo de Montaigne trata dar@&ubjetividade humana. Neste caso, ainda
gue a subjetividade em Montaigne seja constitudaaoco exercicio humano de auto-retratar-se,
diante da diversidade das proprias paixdes, e,gstassua vez, em conflito continuo com o
mundo exterior, se ha essa forma de filosofar m@ @@ pensamento montaigniano, por que a
tradicdo néo intitulou Montaigne o grande iniciadar questdo do sujeito para a modernidade?
Dizendo de outro modo, Montaigne poderia ser o tocuticiador da modernidade, mal
interpretado pela tradicdo? Sabemos que essamEs@ao complexas e parecem ter dimensdes
acima do horizonte da nossa investigacao. Em ligbeais, a compreensado de subjetividade em
Montaigne é um experimento de si mesmo, a pintwaudh itinerario intelectual, uma
experiéncia filosofica de autoretrato, 0 que cat&raabsolutamente, como veremos, com 0 que
Descartes propde ser a consciéncia de si, a detxal@esi mesmo como puro pensar, em que o
sujeito metafisico cartesiano € compreendido caxa@ogitansContudo, se existe ao menos um
claro aspecto das filosofias desses pensadoresmgrea certo “contraste absoluto”, por outro
lado, varias séo as aproximacodes possiveis querpaiefinir o sentido dessa relacéo.

Varios estudiosos da filosofia moderna apresentapoitantes aproximacdes entre as
escritas e as filosofias de Montaigne e de Descafte problematizar a coeréncia do ceticismo,
sobretudo tendo em vista a importancia da exendjaldei do discurso pessoal (para os textos
filoséficos), Eva (2005) considera que a escritacardte de Descartes, que continuamente segue
expressando-se em primeira pessoa ao longoMiaditacdes ao narrar os eventos dessa
experiéncia meditativa como correspondentes a wmwassdo temporal-pessoal, daria fortes
indicios de sua preocupacdo em recuperar o disa#soo montaigniano. No entanto, Eva
considera que a reconstrucdo da davida céticas@mte em seu carater estritamente de resposta
ao ceticismo, ainda é um tema pouco explorado,eodificulta a determinagéo real da relagédo
entre Descartes e Montaigne. De todo modo, o ir@tpencerra seu artigo apresentando uma
ousada interpretacdo da filosofia moderna, ao derei que “o ceticismo se instalou como uma

espécie de 'paradigma oculto' da Filosofia Mode(B&'A, 2005, p. 86). Postas a parte possiveis
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polémicas acerca da significacdo real do ceticipara a filosofia moderna, ocorre que, se, por
um lado, Montaigne chegou até a destruicdo da ra&z&@o afirmacdo da revelacdo divina,
Descartes, por outro lado, ao procurar determinajue € conhecimento e o que nao é
conhecimento, alcancou um resultado exatamentetmpPara Descartes, essa questdo nao
poderia ser respondida pela fé, mas tdo somendergiEdio ela mesma, em um exercicio pleno e
efetivo de sua prépria liberdade, ao duvidar de mdue for possivel. Gouhier procura explicitar
o papel da duvida em Montaigne e em Descartes eapjggglo uma interessante metafora: “A
davida é para Montaigne um macio travesseiro: pascartes € uma imperfeicdo que, como tal,
€ insuportavel” (GOUHIER, 1999, p. 35). Ao que tuddica a metafora de Gouhier é correta,
pois Descartes considerava que o estado continutivda ndo manteria um espirito em sua
sanidade, porém, seria preciso lancar-se na davais radical, na qual a razdo, ao se questionar
e suspender temporariamente todas as crencastadbrelescobre a existéncia e a racionalidade
do eu que, por sua vez, é garantida pela mais puranaliade divina. Todavia, mesmo
havendo essa cisdo radical entre a duavida cartesiaa dos céticos, de todo modo, parece
inevitavel reconhecermos que Descartes recupenaeates caracteristicos do discurso cético.

Conforme afirma Eva:

A resposta cartesiana ao ceticismo, tal como debdda nasMeditagOes teve em
vista, dentre outros modelos, a versao com que& eé&tomado por Montaigne — autor
gue Descartes certamente leu e cujos tracos noobiess j4 foram devidamente
assinalados. Um primeiro indicio de que, nas Medés, ele opera uma estratégia de
resposta ao ceticismo segundo as consequénciasgz@mm que ele se explicita em
Montaigne se deixaria entrever na forma como, jan&wo da Primeira Meditacao,
Descartes situa sua investigacdo a partir de unbopda vista que parece recuperar
aspectos caracteristicos do discurso cético (E0A52p. 83).

Apesar de concordarmos com esse modo de obsemalagio entre as filosofias de
Montaigne e de Descartes, na qual Descartes, amvescem primeira pessoa, estaria
recuperando aspectos do discurso montaignianopuyioo lado, sabemos que essa interpretacao
ndo é a Unica e tampouco é unanime. Ocorre quenongsndo plausivel considerar Montaigne o
principal alvo dos argumentos céticos cartesiamdservando cuidadosamentePaimeira
Meditacdq parece que Descartes vai lutando contra um iointético velado ou mesmo

indeterminado. Vejamos essa forma de pensarmogjesstio:

Discute-se o ceticismo, responde-se as questdessgt.] mas este ceticismo ndo é
atribuido a um filésofo [...] trata-se muito mais @ima construcéo do fildsofo moderno
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do que de uma figura historicamente reconheciveju® certamente gera problemas
guando se pretende caracterizar mais claramentetioismo e examinar 0S seus
argumentos. Isso acontece, por exemplo, com aagatcartesiana do ceticismo nas
meditacdes, em que o cético que estd sendo combafid é jamais claramente
identificado, mas trata-se, no fundo, de um pergemade Descartes. (MARCONDES.
2005, p. 144)

Seja contra um inimigo cético historicamente deteamdo, ou contra um personagem
indeterminado criado pela propria conducao dosmaegiios céticos, convém notar que Descartes
assimilou, no &mago de sua filosofia, as consedgagas acusagbes dos céticos. Com a duvida
metodica Descartes parece indicar que 0s cétiemto ao problema do critério, teriam certa
razao, pois, para filosofar, antes de tudo, € poedelimitar um critério que seja primeiro, ou
seja, que ndo dependa de outro que o anteceda, Sgoisdo houver um critério primeiro,
indubitavel, seguir-se-ia ao infinito. Descartep@® a sua filosofia a necessidade de ter que
passar pela mais hiperbdlica duvida. Assim, Dessaeto mesmo tempo, se aproxima e se opde
aos céticos. Primeiramente ele se aproxima, amdefeser imprescindivel duvidar, tal como os
céticos fazem e até mesmo mais que eles, com tosleargumentos possiveis da verdade
entendida como o conjunto de crencas acumuladag exgnca foram seriamente colocadas a
prova. Logo, porém, Descartes se opde aos cépoiss 0 seu objetivo ndo € destruir a verdade,

mas, sim, os prejuizts Com outras palavras, 0os argumentos céticos vidawar a verdade &

19 para Gouhier o ceticismo n&do esta entre os gramlstsiculos a serem superados por Descartes. Segund
comentador, o primeiro grande obstaculo a ser @bjiet prova critica cartesiana seria a capacidade em
desmascarar as pseudoevidéncias. Gouhier se pEaitaaonceito de critica as pseudoevidéncias pstifigar a
transformacdo da davida metafisica em negacdo matéda qual “o duvidoso é assimilado ao falso”
(GOUHIER, 1999, p. 28). A escrita de Gouhier é &@e e seu livria pensée métaphysique de Descagtam
classico apresentando valiosas explicacbes sofil@safia cartesiana. Discordamos quanto ao modaccele
conduz a sua leitura da divida cartesiana, totabrizaseada em citacdesDiscurso do Métodsem amarra-las
ao que esta nadeditagbesPor outro lado, concordamos com as linhas geraigitlaa de Gouhier acerca de
dois pontos importantes: 1) que a davida visa desarar as pseudoevidéncias e 2) que ela se travesfarem
negagdo metddica ao assimilar o duvidoso ao fadso & aplicagdo da divida metafisica. Ndo obstesda e
aproximacao, também nos distanciamos dos seus tanosnsobre o papel dos céticos para a filosafitesiana,
considerados totalmente ingénuos, de sorte queaDesm&o somente os teria facilmente derrotads,sequer
ter-lhe-iam sido motivo de grande preocupacdo.eRemplo, diz Gouhier: “A Primeira Meditacdo nao eganno
espirito de extirpar o ceticismo, mas inicia comspirito repleto de certezas, e de certezas tdiondesntes que
nao teria mesmo nenhuma ideia de as colocar endallffbidem p. 18). Contra esse ponto da interpretacao de
Gouhier, acreditamos que essa afirmacao € coerente que € exposto mscurso do Métodoas ndo com o
exposto naPrimeira Meditacdo pois nesta o sujeito meditador representa a éagds quem esta envolto em
incertezas e decidiu superar essa incdmoda situ@giwém lembrar que duvidar de tudo o que foripekgara
Descartes, é a abertura para a descoberta da eemlapie leva, por conseguinte, a preocupagcao @CEN®
proprio ceticismo. Em uma outra passagem Gouhienafque os céticos ndo alcancam ideias clarastimtdis
por uma confuséo entre a ordem da agdo e a orderspdulacdo: ou 0s céticos vivem como pensamesu el
pensam como vivemiidem p. 37). Ndo achamos que esse seja 0 caso, taatseqos céticos pirrdbnicos nao
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sua condi¢céo de evidéncia pura. Para Descartégraue de tal horizonte investigativo depende
desse experimento mental, de duvidas que pretefatetiar a ciéncia de forma radical. Nesse
caso, diferente das varias correntes ceéticas deggidadde e do Renascimento, o papel do
ceticismo em Descartes esta submetido a descaegma da verdade, como sua ferramenta
mais propria e indispensavel. A duvida, assim ceemida, € uma ferramenta da busca pela
verdade, e ndo uma arma contra a mesma verdadévidadmais radical € um dos pilares do
método e ndo o sentido mesmo de todo o saber gogsé/el ao homem conhecer. Como um dos
momentos do método cartesiaridathesis Universalls) sua funcdo propedéutica assenta o
terreno sobre o qual ira se erigir todo o ediftbiosaber, constituindo o que chamamos de uma
filosofia fundacionista. A questdo que entdao seéée Se a dlvida cartesiana € uma ferramenta
da verdade, seria a duvida cartesiana fingida?

Plinio Smith, ao comentar o ceticismo, criticaiscdminacdo seletiva dos argumentos
céticos elaborada pela duvida cartesiana, que,seomum ceticismo fingido, seria mais um

pessimismo epistemoldgico que um ceticismo funadesia.

alcangcaram a verdade e a felicidade, a mesma d@wusagbatida pelos céticos aos dogméticos e adgmicos,
porque ambos, para os céticos, se comprometerandgasncoisas que jamais alcangariam: 1) a deseoberna
adequada justificacdo de verdades absolutas (mo rico) e 2) o alcance da felicidade (no plprético).

Parece-nos que assim como 0s céticos, a critites@ara partiria de uma constatacdo muito préxiresta feita
pelos céticos. Diferindo, porém, da postura céfscartes procurou sair do estado da duvida aodocuma
verdade indubitavel que superasse a incertezapai®es no plano tedrico, trazendo a felicidade &oanpara o
plano prético, ao tornar a vida humana melhor gocénstituido os fundamentos de uma nova ciéngigersal.

No entanto, esta aproximacao inicial ndo escondesultado final desta relacdo que, como sabemosngd o
oposto, visto que Descartes acreditava na legitidedda descoberta de uma primeira verdade enqosuateticos
jamais aceitariam uma tal, segundo eles, pretesrsiade.

1 Nao esta na proposta do presente trabalho esndugaestdo do método para toda a obra de Desc@uasdo

citamos aMathesis Universalisempre a consideramos em seu sentido genéricejawemo um modelo ou um
ideal de rigor. De todo modo, esse ideal pareceaop® cerne das pretensfes de Descartes em eneadea
conexdes de seus conhecimentos de forma certaueasepsentando todos os conhecimentos cienti§icbs
principios indubitaveis, tornando possivel, destedop que toda a préatica cientifica esteja solidaenen
fundamentada. O problema é que se Descartes adttithesis Universali€m textos como aRegras para a
direcao do espirit@ Discurso do Métodayor outro lado, aMeditacbesparecem nao tratar diretamente do tema.
Desse modo, como 0s nossos comentarios semprentéwist abordar problemas cartesianos concernéntes
divida metddica nasleditacdesa determinacéo do que sejMathesis Universaligsta acima do horizonte de
nossa investigacdo. Para citar algumas boas irfisade leitura sobre a questdo do método em Descart
primeiramente podemos lembrar a obra classicatdda@s cartesianofescartes selon I'Ordre des Raispnsl.

| e Il, de Gueroult. Com a preocupacéo de enteadeeétodo de andlise em Descartes enfocando osepmabl
matematicos, considerando-os a partir da resoldgdopréprios problemas emergentes e ndo somente dal
ordem das razdes, tal como faz Gueroult, a obi@édar Augusto Battis® Método de Analise em Descartés,
um importante estudo em portugués sobre o métatkes@no. (GUEROULT, 1969; BATTISTI, 2002).
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A argumentacgédo cartesiana s6 consegue com o Géligrnd uma completa e absoluta
suspensdo do juizo, sobre todas as nossas creogaempuma “investigacdo pura”

desligada do corpo, que em sua empreitada radicalsa a existéncia do préprio corpo.
(SMITH, 2000, p. 9).

Entre as varias criticas dos céticos contra addinietodica, a mais comum € a acusacao
de que Descartes nado teria desenvolvido uma filgdftica, mas tdo somente um ceticismo
fingido, o que equivale, sob o olhar cético, a ungrdatismo negativo. Para os céticos esse
dogmatismo teria chegado a triste consequénciaudeogseu principio € a exclusao de todo e
qualquer mundo material possivel, o que, para utitocéirroniano, se configuraria como
absurdo! Ademais, além deste procedimento ser dogpmpor buscar cegamente a verdade,
ainda teria tentado, sem éxito, superar o ceticismm um pseudoceticismo. Aqui temos
demarcada a oposicado entre Descartes, ele acusandéticos de elaborarem um fingimento
epistemoldgico, os céticos acusando de ter desedwoum malsucedido ceticismo fingido.
Nesse caso, apesar dessas duas perspectivas séxemap na abordagem de varias questdes, ha
certa incomensurabilidade no resultado do embaies gada qual utiliza os seus proprios
critérios visando desqualificar os critérios do exdério, mas nenhuma parte, em hipotese
alguma, aceitaria a derrota, levando, por conséguanmpossibilidade de haver uma perspectiva
vencedora. Esse é o limite do diadlogo entre asdilas que se pautam na busca pela verdade,
como a de Descartes, por exemplo, e as filosofi@sdgfendem o ceticismo, seja o ceticismo
com base em argumentos pirronianos ou mesmo ascetidilosofico, que pretende destruir a
propria possibilidade epistémica do conhecimento.

Caracterizada minimamente essa incomensurabiliglainie Descartes e os céticos, certo é
que, para Descartes, diferentemente dos céticosleszoberta das verdades metafisicas
independem dos sentidos. Nesse caso, se Descadesrqu desenvolver, com a duavida
metodica, um caminho solido de abertura a invedigada verdade, a metafisica cartesiana
depende, para a descoberta de uma primeira venuddgtavel, livrar-se do erro dos sentidos e
dos antigos prejuizos. No cartesianismo, apenasigigle se conhecer uma primeira verdade
indubitavel é possivel prosseguir na construcdarda teoria da verdade. Com a posse de uma
primeira verdade, origem da cadeia de razdes,pemsivel, tendo essa evidéncia como modelo,
encontrar um critério de verdade com o qual se tagiréd um sistema metafisico de

conhecimentos verdadeiros. Esse sistema metafticaonhecimentos verdadeiros tem por
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finalidade fornecer os fundamentos de um sistesiaofide conhecimentos verdadeiros. Aqui,
neste ultimo plano, os sentidos sdo tao importaqiesconstituem a matéria-prima de todo esse
ambito da ciéncia cartesiana, mas, para um sistisina de conhecimentos verdadeiros, ha que
haver assentadas, primeiramente, as verdades siegtafou de filosofia primeira.

A busca pela verdade perfaz um primeiro momentacagddiferente de todos os
ambitos da pratica cientifica e da préatica da vigratica da vida é distinta da busca pela
verdade, ela possui outras preocupacdes que ad#&staem muito da busca pela verdade em
filosofia primeira. Descartes, em varios momentesudas obras, refor¢ca essa distingcdo, que, ao
ser bem compreendida, também levaria a resoluc&aries mal-entendidos com relagédo ao seu

método da duvida.

1.4 Diferencas entre os Planos da Pratica da Vidada Busca Verdade

Para Descartes, a filosofia é atil e distinguehosens que cultivam o espirito dos
barbaros e selvagens, sendo que as nac¢des quempassis homens filosofando seriam as mais
civilizadas e polidas. Sua confian¢a na filosofenesua utilidade o levou a afirmar que “o maior
bem de um Estado é possuir verdadeiros filosofas”IX-2, p. 3;1997, p. 16), mas, além dessa
confianca no valor geral da filosofia para toda umgdo, enquanto homem em particular que
cada um de nés €, a filosofia auxilia a cada unmis@gseu proprio caminho, abrindo os olhos
para a luz que emana das coisas, ja que viver ikgsofér seria 0 mesmo que sempre estar de
olhos fechados sem nunca procurar abri-los. Sénpaabrir os olhos para as coisas é de grande

valia para nés, maior ainda € o bem alcangado p@ dos conhecimentos filosoficos.

Ora, viver sem filosofar é ter os olhos fechadosiieca procurar abri-los; e o prazer de
ver todas as coisas que a nossa vista descobré ndda comparado com a satisfagéo
que advém do conhecimento daquilo que se encoetea plosofia. (AT 1X-2, p. 3;
1997, p. 16).

A diferenciac@o entre a préatica da vida e a busta yperdade se assenta nesses dois
horizontes, os quais possibilitam aos homens abrag olhos para as coisas e 0 espirito para a
verdade. Em varias obras ha passagens que tratatendg mas essa diferenciacdo é bem

explicita no inicio da quarta parte Bescurso do Método
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Ndo sei se deva falar-vos dpsimeiras meditacdes que ai realizei; pois sdo tao
metafisicas e tdo pouco comuns, que ndo seraceztabllo gosto de todo munds,
todavia, a fim de que se possa julgar se os fund@msgue escolhi sédo bastante firmes,
vejo-me, de alguma forma, compelido a falar-vosasleDe h&a muito observara que,
guanto aos costumes, € necessario as vezes sgiuibas, que sabemos serem muito
incertas tal como se fossem indubitaveis, como ja foi ditona; mas, por desejar entao
ocupar-me somenteom a pesquisa da verdade, pensei que era necessgir
exatamente ao contrario, e rejeitar como absolutat@efalso tudo aquilo em que
pudesse imaginar a menor davida]. (AT VI, p. 31; 1979, p. 46 — grifo nosso).

Os fundamentos escolhidos para as tdo metafisied#tagdes realizadas sdo bastante
firmes e, apesar de serem incomuns, trazendo Ildiidas & compreensdo imediata, sao
exatamente o contrario do que ocorre ao homem é&mare aos costumes. Na vida comum,
seguimos opinides convencionais, sem aprofundarn@ssas preocupacgdes, se essas opinides
sdo mais certas que equivocadas. A busca da vendeske sentido, é indiferente as razfes da
vida, pois as exigéncias da vida comum obrigamanaeiser independentemente de havermos ja
estabelecido os fundamentos da metafisica e eadontt verdade pela filosofia primeira. A
urgéncia da agdo nos leva a agir antes que saibaumiggioremos as raz6es da metafisica, mas
pensar e meditar ndo sao sendo o préprio viveeR)igws antes de meditarmos, ainda assim néo
h&a uma separacédo entre viver e pensar; pelo cinteanbos os momentos sdo correlatos e se
complementam na visdo sistémica do conhecimentoDBscartes na primeira d&egras para

a Direcdo do Espirito

[...] todas as ciéncias nada mais sdo do que a saadudamana, a qual permanece

sempre una e idéntica, por muito diferentes quensejs objetos a que se aplique, e ndo
recebe deles mais distin¢gdes do que a luz do sedmedade das coisas que ilumina, ndo
h& necessidade de impor aos espiritos quaisquigedilNem o conhecimento de uma s6

verdade, como se fora a préatica de uma Unica rogedesvia da descoberta de outra;
pelo contréario, ajuda-nos. (AT V, p. 360; 19891 b).

Filosofar é o estudo da sageza, da sabedoriaa @&stcompreende apenas uma ordem do
ser, do viver ou do conhecer, mas engloba-as t@l&ksofar inicia-se pelo justo conhecimento
das coisas primeiras, dos principios do conhecimgrir isso chama-se filosofia primeira ou
metafisica; passa aos principios das coisas matgtia comp&em todo o universo, a fisica; e, no
seguimento dessas bases, também aos conhecimentpgenconcerne a saude (medicina); a
mecanica; as coisas que pertencem a pratica dgmiglal), e dai por diante, a todos os outros

campos do saber.
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[...] esta palavra Filosofia significa o estudo dgeza e por sageza ndo se deve entender
apenas a prudéncia nos negocios, mas um perfeittecionento de todas as coisas que
ao homem é dado saber, tanto em relacéo a conalstaadvida, como no que concerne a
conservacdo da saude e invencdo das artes. E ypamste conhecimento assim possa
ser, torna-se necessario deduzi-lo das primeinasasade tal modo que, para conseguir
adquiri-lo, e a isto se chama exatamente filosafampre comecar pela pesquisa dessas
primeiras causas, ou seja, dos principios. (AT IX%-2;1997, p. 15).

Todos os saberes que tratam, ou das coisas partes@ pratica da vida, ou das coisas
pertencentes ao dominio da ciéncia em geral, otilasofia primeira, todos esses saberes
compdem aquilo que chamamos de filosofar, que pée prescindir, sobretudo, da etapa inicial

que consiste no conhecimento das primeiras cadsaqrincipios.

Tenho dito ao final da Primeira Meditacdo, que temdzdes muito poderosas e
maduramente examinadas podiam obrigar-nos a dudelézdas as coisas que, todavia,
ndo haviamos logrado conceber com a clareza suficidfratava unicamente naquele
lugar dessa divida geral e universal que muitagsvéenho chamado hiperbdlica e
metafisica, da qual disse que ndo se devia aplisacoisas que a dire¢do da vida
concernem [...]. (DESCARTES, 1945, p. 397).

Metafisica é filosofia primeira nesse sentido ioago, o fundamento, o filosofar em
busca dos principios do conhecimento humano. Jati@gpda vida ndo € menos importante que a
Metafisica, mas como a arvore precisa de raizdesfar tronco firme para manter-se viva,
desenvolvendo todos os seus galhos, folhas e frnfosrdem do conhecer que estrutura essa
ciéncia integral do conhecimento humano, a pra&caida depende de todas as demais ciéncias
para ser bem realizavel. Desse modo, 0 uso deevedeontemplacdo da verdade distinguem-se e
complementam-se, cada qual em seu proprio campazd@le mas interdependentes como um
grande organismo vivo, como uma arvore que abardastos conhecimentos possiveis aos
homens conhecerem.

Assim, a Filosofia € como uma arvore, cujas ras&esa Metafisica, o tronco a Fisica, e
0s ramos que saem do tronco séo todas as outmasiasié que se reduzem a trés
principais: a Medicina, a Mecanica e a Moral, edeswlo por Moral a mais elevada e
mais perfeita, porque pressup8e um conhecimenémrialt das outras ciéncias, e é 0
Ultimo grau da sabedoria. (AT 1X-2, p. 14; 19972p)

Filosofar implica a relacdo da sapiéncia humarssaseduas esferas complementares. De
um lado temos o0 uso da razdo o melhor possivelsealpela verdade, em que o provavel deve
ser considerado duvidoso e somente o indubitanejuanto signo que mostra, faz aparecer a
verdade, como seu préprio correlato, deve seraciitna pratica da vida, nossas a¢gfes exigem

decisfes, viver € decidir conforme as circunst&)@ancontrar as melhores respostas permitidas
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pela natureza da situagdo particular na qual estamseridos. O correto e o incorreto, na pratica
da vida, ndo sao tao excludentes entre si quaveodade e a falsidade em filosofia primeira.

Convém [entretanto notar que de modo nenhum enteugonos sirvamos de forma tao
geral do duvidar, a ndo ser quando comecarmos iaagpbs a contemplacdo da
verdade. Pois em tudo aquilo que diz respeito enta¢do da nossa vida muitas vezes
somos obrigados a seguir opiniGes apenas verossidelo que as ocasides de agir
desapareceriam quase sempre antes de nos libestdamodas as davidas. E quando se
encontram varias dessas ocasides de agir acelwa @eesmo assunto — ainda que nao
concedamos, talvez, mais verossimilhanga a umaidas outras [se a acdo ndo permite
demora] -, a razao exige que escolhamos uma delapd, apos té-la escolhido, a
sigamos firmemente como se a tivéssemos julgadissiena]. (AT 1X-2, p. 26; 1997, p.
27-28).

Na pratica da vida, o provavel € um porto segwa@ @ nossa conduta e geralmente o
provavel nos é valioso. Se, ao experienciarmos detarminada situacdo comum, na qual a
regularidade da situacdo em algumas poucas velbesifanas que quase sempre segue de um
modo regular, a mesma pode ser confidvel a vidauogmisto que essa regularidade nos leva a
acreditar em suas boas razdes em detrimento daso@r recolhimento dessas experiéncias €
valioso e nos ajuda a viver melhor e mais felizes ge as ignorassemos. O importante seria
compreender 0s quatro graus de sabedoria prates@u possiveis aos homens adquirir, e 0

quinto grau seria exatamente a proposta da prbjmsafia.

O primeiro grau contém nocdes tdo claras em sir@®pue as podemos adquirir sem
meditacao; o segundo compreende tudo o que a érpixidos sentidos nos leva a
conhecer; o terceiro é aquilo que a conversa dosshomens nos ensina; e a este se
pudemos acrescentar um quarto grau, a leitura [.a]wdrdade, a sabedoria que
habitualmente possuimos leva-nos de subito a uemcarinfalivel. (AT 1X-2, p. 5;
1997, p. 17).

Esse paragrafo dé&incipios da Filosofidndica elementos interpretativos complexos. Se
existem no¢des da vida pratica, que ndo pressuppmieditacdo metafisica, sdo em si claras e
pelo habito levam-nos a uma crenca infalivel, ema gssa crenca infalivel se distingue das
crencas infaliveis geradas pela meditacdo metafstkdemais, se a pratica da vida possibilita
conhecimentos infaliveis, por que a necessidadendg filosofia primeira e ndo antes uma
filosofia que partisse dessas nocgles claras entdistique a propria pratica da vida nos
proporciona? Diante destas questdes, podemosrgi@rmue a intencdo de Descartes é mostrar
que a pratica da vida segue um modo de ser tghagsbilita a felicidade humana diante de suas

proprias limitacdes. A crenca infalivel citada is@remete aquela outra que € gerada pela devida
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proporgédo entre o uso do entendimento e da vontkalete de algo claro e distinto, mas a uma
crenca limitada a imediata experiéncia dos sentiglmsque a conversa com outros homens nao
Sao prejuizos, mas sim ensinamentos. Considerass® anodo, as acdées humanas podem levar
0os homens em direcéo a virtude e ao conhecimenb@mlyp mesmo que suas agdes contenham, o
que é natural a condicdo humana, alguma imperfeii@oa vontade firme e confiante de usar
sempre a razdo o melhor que Ihe é possivel, a partima crenca infalivel, praticar nas acdes o
que julga ser o melhor, € ser verdadeiramente s@buida tanto quanto a nossa natureza permite
gue sejamos. Ja alcancar um grau de sabedoriaalt@is seguro que 0s quatro primeiros é o
caminho inerente a prépria filosofia, em sua bysmwadeduzir as razdes de tudo o que possa ser
ao homem conhecido (Cf. AT 1X-2, p. 5997, p. 17).

1.5 Os Prejuizos da Infancia ou o Desenvolviment@mdviétodo

O filosofar pressupde o assentamento dos princg@o®do o conhecimento humano e,
para que esses principios ndo sejam sendo 0s |aptigizos adquiridos ao longo de nossas
vidas, principalmente aqueles que se firmam noriespiesde a infancia, deve ser possivel
empreender uma definitiva prova do conhecimenta, coano? Como se executara essa prova, se
ndo ha confianca alguma nos principios que a agar® Com outras palavras, com quais
instrumentos epistemolégicos o meditador podetialhar para realizar uma critica aos antigos
critérios de julgamento que ele possuia em buscaosles? Para responder satisfatoriamente
essas questdes temos que investigar como o 1tgreuvida se organiza e quais 0s elementos
que o constituem. Para a determinacdo do que s@oepgzos, vejamos rapidamente o que €
exposto no primeiro paragrafo dikeditacfesa luz do que Descartes apresenta em algumas
passagens de suas outras obras, tais co@igsonrso do MétodoasObjecdes e Respostass
Principios da Filosofiae asRegras para a Direcao do Espirito

(1° §)
1° Constatacéo de que os nossos principios estéadas sob bases mal assentadas.
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Aqui temos uma tese importante, que é continuaanexypiosta por Descartes ao longo de
toda a sua obra. Sobre essa tese é interessamecnté@rio sobre a sua infancia e de seu contato

com as letras no inicio ddiscurso do Método

Fui nutrido nas letras desde a infancia, e por emehpersuadido de que, por meio
delas, se podia adquirir um conhecimento clarogeirsede tudo o que é Util a vida,

sentia extraordinario desejo de aprendé-las. Mag tue terminei todo esse curso de
estudos, ao cabo do qual se costuma ser recebidolasae dos doutos, mudei

inteiramente de opinido. Pois me achava enleaddamtas dividas e erros, que me
parecia ndo haver obtido outro proveito, procuramukiruir-me, sendo o de ter

descoberto cada vez mais a minha ignorancia. (AW; 1979, p. 30).

Essa exposi¢cdo de que toda a sua formacdo int@lextth marcada pela ignorancia tem
qgue ser compreendida sob o problema do critérgitgdlo por nés. Nao é que todas as opinides
que lhe foram transmitidas ao longo de sua formag&tectual sdo todas erradas. A dificuldade
apresentada é que, ao ser recebido na classe diws dpercebera imediatamente a pluralidade
de opinides, o apego desregrado a tradicdo afistémista e, ndo menos importante, a partir
de seu contato com 0s novos elementos matematicentificos no primeiro quarto do século
XVII, teve a certeza de que é imprescindivel segoirnovo caminho e ndo apenas reformar os
velhos. Essas certezas marcaram a vida de Desoauts antes da publicacdo @ascurso do
Métodoem 1637. Basta lembrarmos que Descartes, ap@otarHolanda em 1618, comeca um
trabalho matematico rigoroso em 1619 sob o incentiva colaboracdo de BeeckrfarEsse
trabalho seria fundamental para a futura compreecesdesiana de que a filosofia deve organizar
seus raciocinios tendo como modelo a ser seguidcermadeamentos das proposicoes

matematicas.
2° Decisado de reverter essa penosa situacao.
Agora surge o problema metodoldgico, pois, comenter um legado que foi transmitido

e constantemente reformado por toda uma tradicamnitBnios? O primeiro paragrafo do

Discurso do Métodé muito claro sobre 0 modo como Descartes resparedsa indagacao:

12 para citarmos um bom estudo que se tornou trawitaos estudos cartesianos, a biografia inteledaiStephen
Gaukroger retrata em seu terceiro capitulo todpreralizado de Descartes com Beeckman entre 1683% 1
bem como os experimentos feitos por Descartesanpasicdo deCompendium Musicagomo presente de ano
novo, de 1619, como prova de amizade sua para @ackithan. (Cf. GAUKROGER, Cap. 3, p. 99-141).
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O bom senso é a coisa do mundo melhor partilhadis, gada qual pensa estar tdo bem
provido dele, que mesmo 0s que sdo mais dificet®mientar em qualquer outra coisa
ndo costumam desejar té-lo mais do que a férho poder de bem julgar e distinguir o
verdadeiro do falso, que é propriamente o que serdima 0 bom senso ou a razéo, €
natural em todos os homens; e destarte, ajubversidade de nossas opiniées nao
provém do fato de que uns sdo mais racionais do @ukeos, mas somente de
conduzirmos nossos pensamentos por vias divers@oeconsiderarmos as mesmas
coisas Pois nado é suficiente ter o espirito bom, o ppalcé aplica-lo bem. (AT VI, p. 1-
2; 1979, p. 29 — grifo nosso).

3° Firme resolucdo de desfazer-se das antigas assetadas opinides.

Quase todas as atividades humanas parecem terimgartancia. Entre as atividades a
gue todo homem pode se aplicar, o projeto de buseardade nas ciéncias €, entre todos 0s

outros caminhos, o melhor para uma vida feliz.

[...] mirando com um olhar de filésofo as diveragées e empreendimentos de todos os
homens, ndo haja quase nenhum que me pareca métlendo deixo de obter extrema
satisfagdo do progresso que penso ja ter feitousaabda verdade e de conceber tais
esperancas para o futuro que, se entre as ocupagéd®mmens puramente homens, ha
alguma que seja solidamente boa e importante, cresaque € aquela que escolhi. (AT
VI, p. 3; 1979, p. 29-30).

Apesar de apresentar essa posicao otimista petpgsso das ciéncias, logo em seguida

Descartes volta a se preocupar com a questao aalongas ciéncias.

Todavia,pode acontecer que me engane, e talvez ndo passe gmuco de cobre e
vidro o que eu tomo por ouro e diamantBsi como estamos sujeitos a nos equivocar no
gue nos tange, e como também devem ser suspeijoizos de nossos amigos quando
sdo a nosso favor. (AT VI, p. 3; 1979, p. 30 —@ribsso).

Que é, pois, o método da duvida se tudo ndo plessabre e vidro, enquanto os tomamos
por diamantes? Percebe-se de uma passagem patsaaque primeiro se afirmou a plena
confianca no método e depois € contestada essaartese inicial. Apesar de esse modo de
operar ser estranho, o problema da possibilidadendano é central na obra cartesiana. A duvida
metdodica afirma que é necessario, antes de tudfazte-se dos prejuizos, mas como se livrar
dos prejuizos utilizando os proprios prejuizos mhasfazer-se deles? Se, por um lado, todas as
opinides do meditador estdo mal fundadas, por paesge material € tudo o que esta disponivel a
sua investigacao! Descartes certamente procuraigsanecanismo para escapar dessas possiveis

acusacoles. Sua firme resolucao ja é, em sua pavsperna primeira resposta que escaparia aos
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antigos prejuizos. Ora, isso é estranho, mas né&waerente. Podemos pensar no seguinte
exemplo ilustrativo:
-- Sei que estou me enganando sobre muitas céisasaber que estou me enganando ha
pelo menos trés possibilidades:
1) Posso esquecer essa constatacao e continuar nigiah@ovmalmente.
2) Posso tentar reformar aos poucos minhas opinidesequfor percebendo como
enganosas.
3) Posso procurar fazer uma avaliagao rigorosa, desdénvaz, de um so golpe, de todas
as opinides, sob essa rigida preocupacdo de degfi@zde tudo o que se mostrar

enganoso.

A primeira possibilidade € rapidamente descartpds, contraria o rigor da investigacao
filoséfica. A segunda possibilidade é aquela coatgual se op6s. Como exemplo da segunda
possibilidade, podemos citar os aristotélicos-ttamsisla época de Descartes. Os aristotélicos-
tomistas do século XVII buscavam compreender asste®s antigos mestres, Aristoteles e
Tomas, utilizando e reformando velhos conceitosfquem formulados para outra época e que
diante das novas invencdes cientificas e filoséfigarecem tdo soment@ncar pd contra o
venta A terceira possibilidade é a escolhida, pois aemg sua decisdo de primeiramente
desfazer-se do enganoso para ai, sim, construgistema de verdades. Sobre a impossibilidade
de reformar as velhas opinides, € instrutiva a tamoetafora do cesto de macéas apresentada por

Descartes em resposta ao padre Bourdin.

Se por casualidade tivesse uma cesta de macasnende que estivessem podres
algumas quisesse retira-las para que nédo se fagederpas demais, como poderiamos
fazé-lo? N&o comecaria primeiro por esvaziar aagestiepois, olhando as macas, uma
por uma, escolheria as que visse que ndo estavaagadas, e deixando as demais,
voltaria a colocar as saudaveis na cesta? (DESCSRTI®45, p. 404).

No caso da metafora apresentada, percebe-se quegis € mais simples e difere em
varios sentidos da situacao filoséfica a que elesete. Primeiramente por que a metéfora das
macas néo coloca em questao a sanidade e a cajmdamguele que separa as macas podres das
macas sadias. No exemplo das macas so ha probtepigeto investigado e ndo no sujeito que

0 aborda. Dizendo de outro modo, ndo € problentsiaacapacidade deste homem em ser capaz
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de escolher quais objetos sdo sadios e quais Dadssim como ocorre a metafora das macas, a
Primeira Meditagéoprocura, em um primeiro momento, entre todas asdgs, qual delas, ao
serem todas lancadas de uma sO vez ao chdo, irtarr®s absolutamente saudavel em
detrimento de tudo o que tiver o menor sinal dendaeNo entanto, a passagem do argumento
do erro dos sentidos para o argumento do sonhmpéicard um exame sobre a constituicao
mental do proprio sujeito da duvida, situacdo egsaparece ndo ser retratada na metéfora das
macas. Os objetos investigados na metafora sampsgs opinides consideradas incertas e, por
meio de uma inspecao rigorosa, se avaliara em qu&ste a propria certeza e a incerteza. Por
um lado, sdo opiniées combatendo opinides, ist@rdadeiro, mas, por outro lado, ndo séo
macas contra macas. Nesse caso, sendo um homeaobsprea atento magas doentes e sadias
em um mesmo cesto misturadas confusamente, eesh@sem ¢é incapaz de decidir, de julgar o
gue é o sadio e o0 que € o doente, a metafora nEicstEntaria sobre essa forma de compreendé-
la. Isso levaria a possibilidade de que todo e queasl conhecimento certo e seguro seria
impossivel, ou mesmo que existisse algo certo @reggeria incognoscivel pela propria faléncia
da razéo. Se este fosse o0 caso, seria instaurad@auto vicioso no qual a razdo humana estaria
totalmente indefesa, e, por conseguinte, completrenlouquecida. Contudo, cabe indagar: a
possibilidade de um global circulo vicioso invatidao sentido explicativo da metafora das
macas? Naturalmente, a resposta é ndo. Pois, cexyiéito no texto daSétimas Respostas
homem est4 atento, sabe que ha magés, sabe cogquegids podres e magds sadias, sabe que, ao
atira-las todas ao chéao, quer desvencilhar-se daaliquer separar o doente do sadio, quer a
absoluta certeza de ter separado definitivament@snpodres das macas sadias, e é sobre essa

significacdo da metéfora que se desdobra o segrdardgaplicacao:

Pois do mesmo modo, os que nunca héo filosofadq t&#emem seus espiritos diversas

opiniBes, que comecaram a reunir desde seus posn&ios; e temendo, com razdo, que
a maior parte ndo sejam verdadeiras, tratam deaségm das restantes para que sua
mescla ndo facga incertas a todas. Para ndo engamareleicdo, o melhor que poderiam
fazer seria rechaca-las todas juntas de uma vez,m&s nem menos que se fossem
todas falsas e incertas; e depois, examinando-agppomuma, voltar a tomar unicamente

as que reconheceram por verdadeiras e indubit{idESCARTES, 1945, p. 404).

Essa ilustrativa metafora do cesto de macas rapeese decisdo tomada pelo sujeito
meditador de assumir uma nova experiéncia de widdearubar todas as préprias opinides.
Assim como este homem com as macgéds, o0 sujeito adeditreconhece pela razdo que a
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totalidade de suas opinibes decorre de um inirgerairculo vicioso. Embora esta situacao
representada pelo sujeito meditador seja a deitiray por outro lado, ele ndo deixou de ser o
autor dessa situacdo, na medida em que seguitngantente vivendo, agindo e pensando por
meio dessas confusas opinides. Dizendo de outrmmmdujeito meditador se alimenta das
macas envenenadas, produz macds envenenadas comoatros e também as espalha
confusamente em suas conversacdes. Metaforicamamgalerando-o, esse circulo vicioso pode
ser pensado como a propria condicdo humana, donggo ao seu fim. Ou seja, viver € estar
desde a infancia a velhice mergulhado em prejuizgism aqueles que recebemos de outros,
sejam o0s que produzimos por nés mesmos. A condigétana retratada pela metafora das
macas pode ser equiparada a imagem da pinturacesnizta de Pieter Bruegel, o Velho (pintura
de 1564), chamada de “A Parabola dos Cegos”. Nestaira homens cegos enfileirados
empurram uns aos outros para o fundo de um pan@ada homem cego se aplia na pessoa
logo a frente e, assim, ambos se sustentam en& pgiato primeiro da fila, sem ter em quem se
apoiar, conduz todos os demais ao chdo. Todosjehss tinham uma falsa sensacao de
seguranca por se agarrarem uns aos outros. O geares pretende superar € a auséncia de um
primeiro ponto de apoio, com o qual, quem sabeéarseluminados os caminhos de todos os
homens tanto quanto possivel. A superacdo desshicdonde cegueira dependera de um novo
modo de lidar com as préprias limitag6es. E pregis® ao menos um homem decida ndo seguir
os demais realizando uma definitiva prova da rdafimana, universal, de modo que ao ser

alcancado um firme ponto de apoio, todos seraoficeatos por este ato primeiro.

4° Compreensao de que isso somente sera possiwel ‘@ammecar tudo novamente desde o0s

fundamentos”.

Antes de comentarmos a tese logo acima e seushitagstentos conceituais € interessante

lembrarmos o exemplo do edificio apresentado pecértes nd®iscurso do Método

[...] ndo ha tanta perfeicdo nas obras compostasudas pecas, e feitas pelas méaos de
diversos mestres, como naquelas em que um sohoabassim, vé-se que os edificios
empreendidos e concluidos por um s6 arquiteto g@stu ser mais belos e melhor
ordenados do que aqueles que muitos procuram rafpfazendo uso de velhas paredes
construidas para outros fins. (AT VI, p. 11; 199934).
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Essa famosa passagembiscurso do Métodparece indicar que as obras mais perfeitas
sdo aquelas produzidas por uma s6 pessoa. Sengeiskmleiro? Sera que Descartes combate, a
todo custo, os trabalhos em grupo em defesa degoismeo exacerbado? Por que essa tamanha
confianca de que as obras de um unico homem sdwraslque as resultantes do trabalho de
muitos? Talvez a generalidade com a qual comuntexitanos essa passagem vele o real sentido
gue a mesma expressaria. Podemos tentar conteatlemlmelhor. Trata-se de obras compostas,
mas qual o sentido dessa composicdo? Sera que wpo gie grandes mestres reunidos e
discutindo com tempo sobre a execucdo de uma ebaapsor que a obra de um Unico sozinho
pensando por si? Pode ser que sim, mas um Unicerhgnode, sem maiores problemas, ser
capaz de criar uma obra mais bela que a de um genploora isto ndo seja uma lei, sendo uma
possibilidade. O final do exemplo do edificio éntmlo, bem instrutivo, pois esse edificio
construido por muitas méaos €, na verdade, o resuli@ muitas paredes velhas, que foram
continuamente sendo mantidas para outros finsp @aé@ um fim Unico, executado e definido de
uma s6 vez. O exemplo, tomado desse modo, apraseitiar o que Descartes procura enfatizar.
Comentando o exemplo do edificio @bjecdes e Respostassa recusa de reformar as velhas

ruinas do saber mostra seu sentido de forma nrégsddatente. Vejamos:

Tenho declarado em muitas passagens de meus gsqtito tratava de imitar aos
arquitetos, aos quais, para levantar grandes idifitos lugares em que a rocha, a
argila, e a terra dura estéo cobertas de areiacast®mlho, abrem primeiramente fossos
profundos e atiram fora, ndo s6 o cascalho, samdmd que esta apoiado nele ou como
gue com ele mesclado e confundido, a fim de assdatmis cimentos da obra na rocha
e terra dura. (DESCARTES, 1945, p. 417).

E preciso cavar fundo para erguer um novo e bganiado edificio, mas que ndo seja
construido sobre solo escorregadio. Essa analegiate a nocao de fundamento em Descartes.
A Metafisica é a ciéncia dos fundamentos por remag prejuizos com 0 conseguente
estabelecimento de uma base sélida, irremoviveihbitavel, sobre a qual se erguerdo todos os
outros conhecimentos dependentes desse primeidafuento. O elemento fundante é a base,
construido de forma a levantar todo o edificio dbes sobre si mesmo sem o perigo de ruir por
suas estruturas de sustentacdo serem velhas. Dess® o0 real significado da passagem
considera que a obra de um uUnico homem é melhoaquelas outras que ao longo do tempo
tiveram a interferéncia de varios homens reformandwas. Por isso, cabe remover todas de uma

s6 vez e estabelecer novas e firmes fundacdes.
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5° Sabendo das dificuldades implicitas nesse ousatgweendimento, é imprescindivel que o

condutor desse projeto esteja maduro e apto a &@xkcu

Estar maduro e apto sdo as condi¢cdes minimas quedés é possivel uma adequada busca
pela verdade. A questéo, entdo, é: -- Em que dersssar maduro e apto a ponto de derrubar, de
uma so6 vez, todas as opinides que constituem kdemta do saber que se possui? Estar apto e
seguro é seguir algumas condi¢cdes definidas denaotgpara buscar o indubitavel. Existem
alguns elementos, como determinados pressupostaftardes de uma firme e maduramente
considerada opinido, que levam o condutor da di@idaentar-se em busca do absolutamente
evidente enquanto tal, do indubitavel. Esses ppestos sdo bem explicitos no 2° paragrafo da
Primeira Meditacao e orientardo todo o desenlace da critica ao cimleato exercida ao longo

da duvida metédica.

1.6 Anélise Esquematica do 2° Paragrafo da Primeirileditacéo"

Agora, pois, quemeu espirito esta livre de todos os cuidadesgue consegui um
repouso assegurado numa pacifica solid@bcar-me-ei seriamente e com liberdade em
destruir em geral todas as minhas antigas opiniga3 IX-1, p. 13; 1979, p. 85 — grifo
NoSSO0).

3 Nestas andlises esquematicas apresentaremos alquposicdes retiradas do texto de Descartes dasan
apresentar ponto a ponto os problemas envolvidodoAgo de nosso texto iremos investigar detalhaaddena
davida metddica conforme é exposta msditacbes tendo como base a tradugdo em francés revisdda pe
proprio Descartes, que se tornou até mesmo méizada que a primeira escrita e publicada em laim1641.
Quando considerarmos necessario, também utilizarefadorma corrente o texto deditagcdestraduzido do
latim, seja para comparagfes, complementos, étcpts que, como atesta o filésofo, Meditagfessdo a sua
obra metafisica mais importante: [...] “as coisastidas na 12 Meditacdo, e ainda nas seguintes, &0 s
adequadas a todo género de espiritos, nem semajastapacidade de todo mundo; mas néo é estaez Hfue
faco esta declaracdo [...] E esta tem sido a Unic@orgue me tem impedido de tratar destas cois&\isooirso
do Método, que estava escrito em lingua vulgamreigso me reservei para fazé-lo nas Meditacbes aprao
tenho advertido muitas vezes, devem ser lidas om@oge pelos espiritos fortes” (AT 1X-1, p. 190-12945, p.
233). Como ja vinhamos fazendo, quando necess&mnareenséo dos problemas que vao se apresergando
nosso estudo, discutimos com varias outras obrpsrtantes, como o prépriDiscurso do MétodoAs Regras
para a Direcdo do EspiritoAs ObjecBes e Respostastc. Nosso estudo sobre a divida metédica ndo
problematizara a relagcao desta com a sua formuldg@iscurso do Métod@orque tal empreendimento fugiria
a0 nosso escopo. Pretendemos elaborar um estutepanizado dessa relagdo em um outro momento.
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Essa é uma passagem importanteMeaditacdes fundamental para uma pormenorizada
interpretacdo de todaRxrimeira Meditacdo Vejamos o mesmo paragrafo de um modo um pouco

diferente:

E, portanto, em boa hora que, hoje, a mente deslige todas as preocupacdes, no
sossego seguro deste retiro solitadedicar-me-ei por fim a derrubar séria, livre e
genericamente minhas antigas opinid@sT VII, p. 17-18; 2004, p. 21-22 — grifo nosso)

Apesar de as duas passagens citadas logo aciera serrespondentes, parece haver
algumas peculiaridades entre ambas que merecemxpkaradas. Notamos que no texto em
francés a duvida seria exercida pelo espirito, linre, de todos os cuidados e por um ato de sua
propria liberdade, destruird todas as suas antigasdes. Ja a traducdo do latim refere-se a
“mente desligada de todas as preocupagdes meio da qual, de formeeria, livre e genérica
se derrubara as antigas opinides. Neste caso, ake wina: ou espirito e mente sado conceitos
correlatos no cartesianismo, ou haveria uma graferedca entre ambas as edi¢cdes das
MeditacdesComo explica Landim e mesmo Descartes em algunssagans de suas obfa®s
conceitos deespirito e mentesédo equivalentes em toda a obra de Descartes. biante essa
pequena diferenciacdo quanto a questdo expositivas que seja na edicdo em latim, ou na em
francés, ambas ao seu modo marcam a realizagdandexarcicio mental (ou espiritual),
metafisico, de filosofar de forma livre e sem puess a existéncia do mundo externo corpéreo
como condicdo de possibilidade de qualquer conhedincerto e seguro. Por conseguinte, é
justamente por este questionamento a antiga coficege que todo 0 conhecimento comecaria
pela experiéncia (pressuposicdo de um mundo extempdreo), no sentido aristotélico-
escolastico desta expressao, que procedera a cépeatas prejuizos com vistas a descoberta de
algo certo e indubitavel. Mundo externo e conhenitmesensivel deixardo de ser, para o
cartesianismo, 0 conhecimento imediato para taseao- mais dificil de conhecer segundo a
ordem dadMeditacoesPorém, como sabemos, nem por isso a existéncieotks materiais sera

menosprezada por Descartes, visto que a provaistémoia dos corpos dgexta Meditacdé um

4 Como esclarece Landim, o termmens“foi traduzido pelo duc de Luynes para o francés ‘espirito”. No
entanto, quando se trata de demonstrar a distiegdala mente com o corpo, 0 termo usado pelawdrafcesa
dasMeditationsé “alma” (LANDIM, 1994, p. 41, n.3)De fato, na passagem citada por nés, o termo l&tino
“mentem”,ja o texto em francés refere-se esfrit”, conforme a distingdo assinalada por Land8agundo o
texto cartesiano, entre outras passagens queesemed essas distingdes, Qasntas RespostdaT VI, p. 356),
Descartes explicita o significado da palamima e porque as palavradma e espirito seriam equivalentes ao
longo de suas obras.
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dos movimentos finais e fundamentaidvieditac6esao restabelecer pela garantia divina que ha
coisas externas materiais existentes, com as qud&ismem completo e inteiro, a mistura

indiscernivel entre mente e corpo, estd em contielagéo.

1° ProposicaoSe faz indispensavel ter o espirito “livre de todescuidados” em uma adequada
soliddo / “A mente desligada de todas as preocupacdes, ne@nsseguro deste retiro
solitario”.
2° Proposicao: Como expressédo de um ato da mirdmigriberdade, devo estar determinado
“em destruir em geral todas as minhas antigas op#ib" Dedicar-me-ei por fim a derrubar
Séria, livre e genericamente minhas antigas opsiife
A partir dessas duas proposi¢coes Descartes prestabelecer as bases da situacao ideal
em que sera possivel realizar suas meditacdesjalaagnente, ou o espirito, livre e solitario,
podera se aplicar, por um ato de sua prépria ldmerdem destruir todas as suas antigas opinides.
Essa situacdo ideal é organizada, em um primeiroentn, deste modo, mas ela ira sendo, passo
a passo, modificada conforme as imposi¢cdes dosremgios céticos. A situacdo descrita é a
melhor possivel dentro do contexto em que o mealitadredita estar. Para ele, todo o seu saber
esta assentado sobre principios duvidosos e is¢cegtmao ha meio de superar essa situacao
sendo empregando seu espirito ou sua mente em ompleta inspecdo de todas as suas
opinides.
Ora, ndo sera necessario, para alcancar esseidepfgnar que todas elas séo falsas, o
que talvez nunca levasse a cabmas, uma vez que razdo ja me persuade de que nao
devo menos cuidadosamente impedir-me de dar crégbtocoisas que ndo sdo
inteiramente certas e indubitavedo que as que nos parecem manifestamente s&s,fals

o menor motivo de divida que eu nelas encontraak@apara me levar a rejeitar todas.
(AT 1X-1, p. 13-14; 1979, p. 85 — grifo nosso ).

Ora, para issmédo serd necessario mostrar que todas elas sdadalso que talvez
nunca pudesse conseguimas, porqua razao ja me persuade de que é preciso coibir
0 assentimentode modo ndo menos cuidadoso, tanto as coisandmedo de todo
certas e fora de divida quanto as que sao mamifesta falsas, bastara que encontre,
em cada uma, alguma razdo de duvidar para quéeéts tedas. (AT VII, p. 18; 2004, p.
23 — grifo nosso).

Estas duas passagens sdo muito proximas, havemdo pequena distingdo que
gostariamos de mencionar. Na traducédo do francé&®@p certa relacado entrienpedir-me de
dar crédito as coisdsque muitas vezes os intérpretes nao a relaciawoorrelato traduzido do

latim que seria: é preciso coibir 0 assentimeritoA questdo de Descartes ndo é somente 0 juizo
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que é feito sobre coisas externas; também o égissodadeiro, mas sobretudo a questéo refere-
se ao exercicio de controle, de coacdo do promserdimento, primeiramente, referente ao
ambito interno da mente para entéo referir-se &mw jaobre coisas externas. Tendo em vista a
importancia dada aoacdo do assentimentpodemos interpretar esse paragrafo de dois modos
distintos, que sdo mesmo contrarios ou antagbnikagiestao é o que significa neste momento
coacao do assentimentBodemos delimitar a questédo por meio de duagmetacdes: Tese 1)
Coacédo do assentimento € a rejeicao de qualqueidopmue contenha algum indicio de duvida,
de modo que o duvidoso deve ser rechacado, tal ce@itamos o que manifestamente € falso,
Oou seja, a coacdo do assentimento consiste entarefgovisoriamente tanto o que contiver
qualquer indicio de davida assim como fazemos aoé&manifestamente falso. Assim, ha um
apelo a uma suspensao provisoéria do assentimebite determinada proposicao que se mostrou
duvidosa; Tese 2) Coacdo do assentimento é rejdig&uvidoso tratando, ja e desde entdo, o
duvidoso como totalmente similar ao falso, ou sefaa proposicdo com o minimo indicio de
davida levara imediatamente a compreensao de quesma € completamente falsa. Neste caso,
davida e falsidade seriam equivalentes. Diante adeggestdo a nossa interpretacdo propde
mostrar que um possivel tratamento do falso convaddso desde o inicio dadeditacbestese

2, seria um contrassenso ao texto cartesiano bem eo sentido mesmo da duvida cartesiana.
Diante desta controvérsia, sigamos discutindo enfda algumas comparagdes entre ambas as
traducdes visando verificar se a nossa tese énsagtd ou nab.

3° Proposicdo: Com vistas a alcancar esse objeliwd)escartes, ndo buscarprdvar que todas
elas sdo falsds mas esforcar-me-ei em ndo dar crédiés ‘toisas que ndo sdo inteiramente

certas e indubitaveis

> Quanto a esse interessante tema Forlin realiza inwestigacdo entre as duas interpretagdes citadas.
Considerando essa questao filosofica, a nosspratagdo é proxima da de Forlin em alguns aspetas, para
o intérprete, “a ddvida metddica consiste em dyssagdes complementares: primeiramente, ela rejei@ o
gue for passivel de duvida; depois, ela rejeitaacfaiso tudo o que for passivel de davida’ (FORL2R06, p.
26). No entanto, entre outras divergéncias entmossa abordagem e a de Forlin quanto a exposicdo e
compreensédo de toda a dlvida metddica, a nossstigagio difere daquela, sobretudo, por que a ppeaéo
fundamental de Forlin é a de mostrar o papel déddiwetafisica no processo de constituicdealgito, tanto no
Discurso do Métodaguanto nasMeditacdes,apresentando como contraprova de sua tesBriogipios da
Filosofia. J& a nossa proposta ndo tem o objetivo de investiggdivida minuciosamente nestes outros textos de
Descartes, mas de problematizar a relagdo entnr@ldema do mundo externo d&imeira Meditagcdocomo
constituinte da duvida metddica que faz emergiSegunda meditacda,nocéo cartesiana de subjetividade. Com
outras palavras, a nossa proposta € mostrar quévidadmetddica e o abandono do mundo externo séo
indissociaveis em um mesmo e Unico movimento prégimb a génese da nogdo cartesiana de subjetividad
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4° Proposicdo: Seja qual for o indicio de davida qu encontrar em alguma antiga opiniao,
indistintamente e imediatamente a rejeitarei, gaismenor motivo de duvida que eu nelas
encontrar bastara para me levar a rejeitar totlas

A destruicdo de todas as opinides mal fundadasedesa por analises em blocos que
representardo todo um conjunto de opinides. Esdlisamao procurara prova-las todas falsas,
pois isso contraria a propria decisdo anteriormestabelecida, de recomecar tudo desde o0s
fundamentos, mas ha um aspecto na frase seguassaaue traz um problema interpretativo. Se
a razdo me persuade a nao diferenciar as coisasagusédo inteiramente indubitaveis das que
manifestamente parecem falsas, ambas serdo reghtddas em que, porém, consistira essa
rejeicdo? Tanto o duvidoso quanto o falso serdcestemrejeitados, ou o duvidoso serd desde
entdo considerado equivalente ao falso? Eis o rems#ooverso problema interpretativo.

De um modo ou de outro esta claro ndo haver egqmaeoa probabilidade ser um critério
de verdade, mas o problema interpretativo aqui @®p@fere-se ao estatuto dessa rejei¢édo, pois
€ preciso determina-la para ter em vista como pleré os argumentos céticos. Com esta Ultima
questdo se da uma confusdo interpretativa a pdetium dos estudos mais classicos sobre
Descartes que é o de Gueroult. Em um primeiro mtoméa sua apresentacdo dos elementos
necessarios que compdem a duvida metddica, eledeoa® processo da duvida constituido por
uma tripla necessidade: Em primeiro lugar, a divddprévia, ou seja, ela deve anteceder a
descoberta de uma verdade indubitavel. Em seguudo, |€é necessario nada excetuar da duvida,
na medida em que a duvida ndao é radicalmente inyabssnas, pelo contrario, a duvida é
expressdo da propria liberdade humana. Em terdagar, por seu carater global, ha a
necessidade de tratar provisoriamente como fatstestas coisas assim langadas na duvida; o
gue acarreta a necessidade de rejeita-las inteitam(€f. GUEROULT, 1968, p. 33), mas
quando ele afirma que ha a necessidade de trataspriamente como falsas todas as coisas que
sao lancadas na davida, o problema € compreendguenrmomento isso iniciaria, se ja no 1°
grau da duvida e marcharia ao longo de toda a d(nddgtesiana ou se somente no 3° grau da
davida com a aplicacdo do argumento do Deus Engamaddo Génio Maligno.

Gérard Lebrun, textualmente afirmando seguir turnei de Gueroult, nas notas que
apresenta a nossa oOtima traducdo ao portuguéstdoi@ncés daMeditacbesafirma que ja no

1° grau da duvida Descartes trataria o duvidosooctaiso. Com efeito, isso € estranho e
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contraria, segundo nos parece, a propria inteigetde Gueroult, visto que Gueroult considera
o tratamento do duvidoso como falso o Ultimo est&da divida metddica, completando o
argumento psicologico do Génio Maligno, colocando qestdo os erros ou as ilusdes que se
produzem naturalmente em nosso espirito (o errosdosidos, delirio dos loucos, ilusdo do
sonho). Deriva dai que esse nivel da duvida néwesegnodo de operar 0s argumentos céticos
como ocorria no ambito da duvida natural, mas iestaalicercados sobre a hipotese metafisica
do engano generalizado. Nessa aparente contrasiitgipretativa, na nota de Gérard Lebrun

sobre 0 82 d&®rimeira Meditacag ele defende que:

[...] a dlvida assim posta em acao: a) distingui&sk ddvida vulgar pelo fato de ser
engendrada ndo por experiéncia, mas por uma dediyagera “hiperbdlica”, isto é,
sistematica e generalizada; c) consistira, pois,tetar como falso 0 que é apenas
duvidoso, como sempre enganador o que alguma vengaou. (DESCARTES, 1979,
p. 86, n. 14).

Podemos comparar os dois paragrafos-chave queeapsen mais nitidamente esse

problema interpretativo das traducdes do franaislatim para melhor compreendé-lo:

(82) [...] uma vez que a razéo ja me persuade dendaedevo menos cuidadosamente
impedir-me de dar crédito as coisas que ndo sa&grarnente certas e indubitaveis, do
gue as que nos parecem manifestamente ser falsasernmr motivo que eu nelas
encontrar bastara para me levar a rejeitar todd8T 1X-1, p. 13-14 ;1979, p. 85 —
grifo nosso) / [...] mas, porque a razdo ja me pesude queé preciso coibir o
assentimento, de modo nao menos cuidadoso, tamoises que ndo sao de todo certas
e fora de duvida quanto as que sdo manifestameaigasf bastara que encontre, em
cada uma, alguma razéo de duvidar para que astejeidas(AT VII, p. 18; 2004, p.
23 — grifo nosso).

(810) [...] sou obrigado a confessar qde, todas as opinides que recebi outrora em
minha crenca como verdadeiras, ndo ha nenhuma dal gdo possa duvidar
atualmentendo por alguma inconsideracdo ou leviandade pmasazdes muito fortes e
maduramente consideradas: de sorte gueecessario que interrompa e suspenda
doravante meu juizo sobre tais pensamentos, e &uenais lhes dé crédito, como faria
com as coisas que me parecem evidentemente falda6AT 1X-1, p. 17;1979, p. 88 —
grifo nosso) / [...] mas sou finalmente forcado afeesar quenada ha de todas as
coisas que considerava outrora verdadeiras de i®me seja permitido duvidanéo

por ndo as considerar ou por leviandade, mas pustas e meditadas razdes. Por isso,
também a elas ndo menos que as coisas manifeserfesas, devo, de agora em
diante, negar cuidadosamente 0 meu assentimentques® encontrar algo certo nas
ciéncias(AT VII, p. 22; 2004, p. 31 — grifo nosso)

No 82 Descartes parece relacionar o duvidoso cdafso a partir da rejeicdo de ambos.
Tanto o duvidoso, por menor que seja seu grau delalquanto o que manifestamente é

considerado falso, serdo rejeitados imediatameoteisso cabe seguir coibindo o assentimento,
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proposi¢cao a proposicao, que se mostrar duvidostalea. A situacdo apresentada pelo 810
parece mais radical, com mais firmeza decisérigs ela resulta, segundo Descartes, de razdes
mais fortes e maduramente consideradas, interrahopefinalmente os pensamentos,
suspendendo 0 juizo sobre tais pensamef(i®mdo em francés), ou, por robustas e meditadas
razdesnegar cuidadosamente o assentimdigéato em latim), ndo dando crédito as coisas como
faria com as que parecem evidentemente, ou maanfesite, falsas. No 810 as razdes
consideradas e a impossibilidade de duvidar deasutoisas atualmente indica uma situagao
diversa sobre o tratamento do duvidoso que aquetsantada anteriormente no 82. Devido a
estas razdes citadas por nés e tendo em vistapoipi@arater decisorio e radical exposto pelo
810, iremos seguir alguns aspectos da interpretgg@onos parece mais prudente e correta
segundo o que consideramos afirmar o proprio teetdescartes, em que o tratamento do
duvidoso como falso ocorreria somente no 3° gradidala. Esse modo de considerar a questao
nos parece mais prudente que o outro na medidaueno julgamento do duvidoso como falso
desde o inicio da davida parece contrariar ndo stane texto de Descartes, mas também a
propria proposta inicial de somente rejeitar asa®iduvidosas, tal como fazemos com as que
manifestamente séo falsas, ou seja, ha uma coac@assgntimento a ser perseguida e ndo a
manifestacdo imediata de juizos negativos acergaildague se manifesta j& no 1° grau da
davida como simplesmente duvidoso. Pois, se a dimietddica ja iniciasse tratando como falsas
todas as teses que imediatamente lhe sdo considecadino simplesmente duvidosas, essa
negacao imediata ja ndo seria um bom critério déade? Dizendo de outro modo, se antes do
processo da duvida chegar ao seu fim ela ja tivéssege o seu inicio ao seu fim um critério de
julgamento em que o duvidoso é tratado como falsogue medida seria possivel falarmos em
uma duvida metafisica, conforme o proprio Descatiefende ser a sua? Por esses e outros
problemas, consideraremos que, a partir do 1° @gmadivida, haveria uma suspenséao do juizo,
ou suspensao do assentimento, sobre tudo o quéestamente for duvidoso até que se esgotem
todas as razdes possiveis de duvidar nesse pladdvitia. Ja o tratamento do duvidoso como
falso coroaria o processo da duvida metddica ensfisamar-se em negacdo metodica da duvida

metafisicd®, como forma de lidar com a possibilidade do engglnbal ou total. Ao longo de

6 Quanto a essa questdo, concordamos com a inmgficetle Gouhier, principalmente quando afirmames“qu
tratamento do duvidoso como falso coroaria o pseta ddvida metodica em transformar-se em negacao
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nossa investigacao retomaremos essa discussamer@noos Nnovos elementos para pensarmos
esse problema interpretativo. Prossigamos a imaesid textual da duvida metddica:

E, para isso, ndo é necessario que examine cadaenmgarticular, o que seria um
trabalho infinito; masvisto que a ruina dos alicerces carrega consigamtodresto do
edificio, dedicar-me-ei inicialmente aos principiesbre os quais todas as minhas
antigas opinides estavam apoiad@&T IX-1, p. 14 ;1979, p. 85 — grifo nosso)

5° Proposicdo: Para ser possivel tal empreendiméidoe adequado examirf@ada uma em
particular, o que seria um trabalho infinito; masgisto que a ruina dos alicerces carrega
necessariamente consigo todo o resto do edificalicdr-me-ei inicialmenteaos principios
sobre os quais todas as minhas antigas opiniegestapoiadas
Ao refletirmos sobre os desdobramentos conceituaiplicitos nas cinco teses
precedentes extraidas do 2° paragrafoPdianeira Meditagcdo podemos concluir algumas
importantes caracteristicas que definem, em umgar@mmomento, em que consistira a davida
metddica:
a) NecessidadeA duvida é necesséaria para ser possivel uma adagbusca pela
verdade.
b) Libertacda A ddvida é o Unico caminho para nos libertar goguizos de nossas
confusas opinides.
c) Ordenacdo A duvida € metddica e ordenada segundo razdesidks (duvidar de
todas as coisas de que for possivel duvidar).
d) Rigor. A davida deve ser rigorosa, ndo medindo esforgtag;ando todas as opinides
possiveis.
e) Entrega A davida metddica exige a entrega total do swjeieditador. Se, no entanto,
pertence ao condutor da duvida a liberdade de bdsssruir todos 0s seus prejuizos,
apos ele aceitar as primeiras razdes da duvidegrgenestas mesmas razoes e as suas

consequéncias serao os elementos organizadorespiesa do conhecimento.

Notamos, pelo exposto, que, ao longo da duavidadie, ndo havera uma formula, um

critério de verdade absoluto, ou parametros quengan definitivamente e com exatidao a

metddica da divida metafisica”, o que é proximga® Gouhier expde no capitulo I, Secao Ill, inéitle “Doute
et Négation” (GOUHIER, 1999).
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verdade da falsidade, mas, ainda assim, provisentese pode ao menos separar o dubitavel do
indubitavel. Esse modo de proceder parece estranhe,ndo poderia ser diferente, jA que a
aceitacao inicial de um critério de verdade definitque fosse percorrer todas Meditacoes
desde grimeira a sexta seria a manutencdo das antigas ruinas do sabegj&, de prejuizos.
Ha, contudo, um estabelecimento provisério, agedt@ um fim determinado, a ser superado ou
corrigido ao longo de todo o processo da duvidadied, na qual o verdadeiro é o indubitavel.
Bernard Williams problematiza essa decisdo de Descale que o caminho racional para o
alcance da verdade € o indubitavel, pois, neste, ¢ca® seria 0 indubitadvel também um
prejuizo? (Cf. WILLIAMS, 1996, p. 44). A resposta de Desear ndo, considerando que 0s
prejuizos sdo crencas ou opinides que nao forar@mgAsicamente questionadas. Ja a davida
metodica, ao utilizar o indubitavel, seja como figlo qual a davida é exercida, ou como meio
de organizacdo dos argumentos céticos, ou sejay caiario provisério de verdade, o faz em
um desenvolvimento sistematico e critico do préptmde continuamente rechacgar o duvidoso, e
ndo como um principio valido a priori. Isto porgqu®mo vimos, a davida metddica visa a
descoberta de uma primeira proposicao a partirudd spra possivel o estabelecimento de um
absoluto critério de verdade. As razdes da duwgd@em, neste sentido, uma confianca plena e
total, estabelecida pela propria razdo, de que szoblferta de uma proposi¢do indubitavel
justificara a propria execucdo do método. Dizendoodtro modo, pelas préprias razdes da
davida previamente estabelecidas, estas considecadao um critério provisorio, € que apos a
superacdo do mais radical ceticismo ha de restar, gonseguinte, o absolutamente
inquestionavel. Na busca de uma proposicao incardida ha uma nova formulacdo conceitual,
por meio da qual € operada a realizacdo dessa pnitiea transformando as nocdes de
justificacdo e execucdo. Com isso, a justificacd® execucdo do método ndo sdo conceitos

separados, mas complementam-se mutuamente.

1.7 A Decisdo de Duvidar de Tudo

A Primeira Meditacdotem a funcédo de colocar em marcha essa operacéxptigar os
limites de uma duvida cética radical e sistemabfeacebe-se que essedus operandia davida

cartesiana néo é ingénuo, pois, de antemao, o méwmtsidera que, se essa operacao tiver éxito,
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no imediato ato de encontrar os limites dessa dinddical irA emergir, por consequéncia, algum
conhecimento firme e constante. Tendo em vista ggee metodologico, Bernard Williams
defende que a perspectiva cartesiana teria coma€géncia primeira a elaboracdo de uma
investigacdo pura da razdo (Cf. WILLIAMS, 1996,4d). Essa investigacdo pura da razao se
caracterizaria, primeiramente, em realizar uma dhizética que execute, de uma sé vez, uma
total e imparcial avaliacdo de todo o conheciménimano. Esse conceito de uma investigacao
pura da razdo aplicado aos argumentos céticos échawe interpretativa interessante utilizada
pelo intérprete. No entanto, ela tem que ser @shacertas ressalvas. Para Descartes, o principal
objetivo da diavida metddica é o questionamento kEmobdas coisas sensiveis, e, desse modo,
colocar a primazia do saber na propria razédo ar ghata mesma é coerente com a perspectiva
cartesiana, logo, convém afirmar que a duvida niedocealizaria uma investigacdo pura da
razao. Isso significa, pois, que a duvida metodeee ser compreendida a partir da capacidade
da razdo em se autoafirmar, mesmo estando imersaregompleto ceticismo. Por outro lado,
sabemos que o termovestigacdo pura da raz&se remete diretamente ao criticismo kantiano,
questionando a propria condicdo de possibilidadeotdecimento, ao inverter o pressuposto da
Metafisica segundo o qual o conhecimento das cemaa regulado pela natureza dos objetos,
em que a razao, ela mesma, instituiria as regragpgssibilitam todo e qualquer aparecimento.
Sob esse duplo aspecto filoséfico do termo invagéig pura da razdo, havendo o cuidado em
nao sermos anacronicos tentando colocar questdgsikas em Descartes, acreditamos que a
proposta de Bernard Williams pode sintetizar oidenta busca pela verdade cartesiana e que,
aparentemente, ndo ha erro ao utiliza-lo.

Se a duvida metodica abre a investigacdo da razita dela mesma, sem nenhuma
referéncia a um algo que n&o tenha como princigiodaria razdo, convém perguntarmés:
possivel alguém avaliar e compreender, de uma ¢ aeotalidade de seu conhecimento?
Descartes considera que sim, ja que, ao avaliandsd golpe a totalidade de seu conhecimento,
o condutor da davida considera tudo o que ele @gperimenta como efetivamente duvidoso,
colocando a si mesmo e o proprio mundo exterior ccavhjetos de indagagdo a serem
questionados. A ddvida metddica esta diante desste@lema de atacar todas as opinides do
meditador em um Unico e universal teste, produzbaiceiras, as quais fardo que a interioridade

do sujeito da duvida pouco a pouco ira se isola@dmo o acesso direto ao mundo exterior foi
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temporariamente vetado, o sujeito da dudvida viaacicompreendera e experimentara, tao
somente 0s aspectos de seu proprio mundo intégsim, o combate aos prejuizos fard que

deste isolamento emerja um teste da validade ergaivdade da razao.

Porquefomos criangas antes de sermos homens, e porquenjols ora bem ora mal as
coisas que se nos apresentaram aos sentidos quanda nao tinhamos completo uso
da razdo, ha varios juizos precipitados que noseitgn agora de alcancar o
conhecimento da verdadde de tal maneira nos tornamos confiantes que] s6
conseguimos libertar-nos deles se tomarmos afivigide duvidar, pelo menos uma vez
na vida, de todas as coisas em que encontrarmaésimarsuspeita de incerteza. (AT IX
-2, p- 25; Parte |, Art. 1, 1997, p. 27 — grifo sas

Esse teste da razdo, em sua universalidade, é perireento mental desenvolvido ao
longo daPrimeira Meditacdo E um experimento de ddvidas artificiais, enquartidicios para
um fim determinado, tal que somente a evidénciéraiga deva sobreviver. Esse experimento
mental, no qual o sujeito da duvida segue pass@saopa consolidacdo de seu proprio
isolamento, faz que todas as suas opinides estgjassiveis no ambito restrito de suas manobras
ou operagdes internas. Melhor dizendo, ndo h& gomsie interlocutor direto nessa investigacgao,
pois toda e qualquer remissdo a uma alteridadeidamgl primeiramente, as operacdes
intrinsecas dos préprios pensamentos do sujeitdtaned. Essa exigéncia cartesiana de uma
investigacdo em primeira pessoa, de que nessaigépde si mesmo ndo haja outro que sendo
seus préprios pensamentos, serd marcada pelo &igtenisolamento do sujeito, que, ao
suspender 0s juizos acerca de sua propria sedadsli consulta tdo somente sua inteligéncia.

Se, porém, hd uma espera antecipada do meditad@adequar seu estado psicolégico
com a evidéncia de alguma ideia indubitavel a sepm’trada, talvez a duvida metddica ndo €
sendo uma avaliagdo do ja pressuposto bom funcemamdas faculdades cognitivas do
meditador? Segundo Descartes, a resposta é n&de@ndo que, se houvesse a pressuposicao
de um perfeito funcionamento das faculdades cogsithumanas, a duvida metddica seria
completamente descartavel. Isso, contudo, ndcd@eamcluirmos, de antemé&o, que as faculdades
cognitivas humanas sado completamente imperfeitagestao, para ser bem compreendida, pode
ser colocada de outra forma. A condicdo para adddei a firmeza em fiar-se somente no
indubitavel enquanto tal, mas o uso das faculdpdes encontra-lo ndo pode ser tematizavel

diretamente, pois, se iSso ocorresse, necessat@elilvida metddica nada mais seria que uma
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revisdo do aparato cognitivo humano, e ndao umaaitim do conhecimento via superagao do
ceticismo, o que é bem diferente.

Entdo, se, por um lado, a davida metddica ndo € rewsdo do aparato cognitivo
humano, por outro lado, como 0s argumentos cétjaestionardo o que € possivel conhecer sem
o minimo indicio de duvida, indiretamente, seraiesato o que é possivel ao homem conhecer
em seus limites dltimos. Assim, mesmo parecendo teés® confusa, para Descartes, os limites
da duvida, necessariamente e desde o comeco gigeéser indeterminados e obscuros, visto que
as proprias exigéncias do meétodo definirdo as ¢éedida determinacao de todo o processo. Ao
invés de confusdo, da parte de Descartes essaexpsessa certa naturalidade. Com outras
palavras, se a davida fosse iniciada com uma mlenfianca em todos os seus principios haveria
claramente uma infracdo grave de peticdo de pimcBendo assim, cabe evitar esses erros. Para
tanto Descartes cria uma barreira, por meio da@ualgado ao sujeito meditador considerar que
0s principios da sua prova do conhecimento sejditiogéa priori antes mesmo da execuc¢éo da
prova. Por conseguinte, para ndo cair em circudds® ou em peticdo de principio, desde o
inicio dasMeditacdeso sujeito da davida, ou sujeito meditador, predisswperar todos 0s
argumentos céticos conforme as exigéncias queargdanento cético ira lhe impor.

De acordo com o que ficou exposto, a cada propmsigéesentada, apoés ela ter resistido
as investidas do argumento cético que |he atacalasedo for considerada dubitavel ou falsa,
pode-se afirmar com convicgdo que realmente tgbqwmigdo € indubitavel, e que, portanto, &
provisoriamente considerada certa. Nesse casodubitdvel € considerado provisoriamente
como equivalente a certeza, mas essa certeza nameantierada pela constatacdo de alguma
proposicdo que se mostre indubitavel tem que seada sob certas precaucfes, ja que essa
certeza momentanea possui validade restrita sone@qiganto conseguir passar pelos rigorosos
atagues céticos que lhe fardo objecOes a serenondidps. Se isso ndo acontecer, se 0
argumento cético conseguir mostrar que ha nessaogigdo algo de dubitavel, essa certeza
momentanea cai por terra e serd necessaria a @iagBe de um novo argumento a ser
guestionado. Esse € o procedimento a partir do ajukilvida vai sendo instaurada até que sua
abrangéncia dé conta de questionar todas as opid@dmeditador.

Por conseguinte, o problema em questédo seria Vesc@m todas as opinides e crencas

que o meditador possui, se ha algo que ele sagbpaetir dai justificar tal crenca provando sua
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validade. No interior desse exame critico, quantpoasivel descoberta de uma resposta
satisfatéria, ela deve explicar como é possivalralgonhecimento certo e indubitavel, com uma
prova que evidencie porque nao é correto um cetaiglobal que impossibilite todo e qualquer
conhecimento absoluto.

Na opinido investigada, a evidéncia da ideia requer o meditador, o sujeito que
conduz e opera seus proprios pensamentos e argasnanassimile enquanto tal. O meditador,
enquanto esse singular que investiga todas asogpiaies e seus pensamentos em primeira
pessoa, pressupde, de algum modo, a universaldedaias indagacdes. Essa necessidade é
imposta pela evidéncia, que deve mostrar-se urileente valida. A evidéncia mostra-se ao
sujeito e, ao satisfazer todas as condi¢cOes paracs#a, produzira a certeza, que satisfaz as
razdes do sujeito que a constata, mas ha um orifara ser alcancada essa situacdo de
conformidade entre o estado psicolégico do sugedcevidéncia da ideia que Ihe corresponde?

O estado psicologico do meditador, ou sujeito deid#) de algum modo deve ser
afetado pela evidéncia intrinseca da ideia que pgesentard como evidente. A evidéncia
encontrada e manifesta ao meditador ndo poderziregtua uma mera impressao sensivel ou a
um passageiro e fraco estado psicoldgico. A idlgaalgum modo, devera provocar no sujeito a
presenca de determinada satisfacdo intelectualusnmocpujeito ndo pode sendo aceita-la como
verdadeira. Deverd haver uma unido entre a auigsudie do claro e distinto e a certeza subjetiva
do meditador diante da ideia que |Ihe foi apresentad

O indubitavel é a garantia do sucesso e do bormidoamento do método. A questédo
fundamental d@rimeira Meditacdondo se refere a uma analise aleatéria ou desataetas
opinides do meditador, mas j& coloca em questamhlgma da determinacdo do que é e o que
ndo é evidente ao sistema cartesiano. A delimitdgdoma prova da determinacdo objetiva da
evidéncia € o verdadeiro interesse de Descarteargdsentos céticos de Descartes ndo buscam,
sem mais nem menos, arrancar do meditador sua®epidubitaveis, mas, ao contrario, quer
examina-las, indo ao ponto de identificar as caré&ticas mais proprias que as constituem
enguanto possivelmente indubitaveis.

Em um primeiro momento, nota-se que as razfes deatusdo escolhidas como que
por exigéncia do proprio objeto investigado. Emta@esentido, o0 método criara suas proprias

exigéncias, e estas, por sua vez, delimitam odseetio alcance dos argumentos céticos. Essas
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exigéncias, poréem, em um segundo momento, refegethiratamente ao problema da evidéncia e
da pseudoevidéncia. O pseudoevidente precisa seartiedo. Para tanto € preciso um critério

que radicalize a separacao entre o pseudoevidentbsolutamente evidente. Ha, em Descartes,
como método para esse fim, um hipercritério deficagdo de proposicdes, imparcial e rigoroso,

definindo que todo e qualquer provavel é duvidosue somente o absolutamente indubitavel

enquanto tal € o momentaneamente verdadeiro.

O hipercritério de verificacdo de proposicdes fag,qio exato momento da investigacao
sobre um determinado conjunto de opinides, se algomamente dubitavel for detectado,
imediatamente e imparcialmente se constata o catabitavel do objeto em questdo. O método
faz uso desse artificio provisorio, acreditando lga&@m abismo entre o absolutamente evidente e
0 pseudoevidente. O absolutamente evidente, demalgwdo, deve ser limpo, totalmente
despojado da possibilidade do engano, de modo oese misture minimamente com o
pseudoevidente. Pela busca dessa limpidez, ouxpassedes que Descartes comumente prefere
utilizar, de algo indubitavel, claro e distinto, dide sacrificar, de uma s6 vez, todo o restante.

Em Descartes é manifesta a confianca do condutalUdigla cética em superar o seu
estado de conflito mental, visto que meditar segiata € a busca por expelir opinides totalmente
incertas ou ao menos duvidosas por si mesmo. Rodasidizer que o lema do sujeito meditador
ao nivel da duvida natural é: faca vocé mesmo,leeg@o por si mesmo tanto quanto possivel,
nao ha outro ao qual apelar antes de testar &iiprpondo em duvida tudo o que for possivel.
Em um sentido, o meditador, ao investigar se détaaha opinido supera o filtro da duvida,
problematiza diretamente o proprio objeto em qued&&sa problematizacdo, porém, nao € senao
uma indagacdo acerca de seus proprios pensamentms, proprias opinides. Como sujeito
percipiente que é de seus proprios pensamentos, dbfto investigado lhe aparece como
resultante de sua intima relacdo consigo mesmoneiwto 0 que acredita ser externo a si. Nesse
caso, ndo ha investigacdo pura do préprio objetis, a davida metddica o objeto indagado néo
€ autdénomo, ele ndo é passivel de determinacaelgponesmo porque ele ndo € o sujeito do ato
de duvidar. Por um lado, ha uma autonomia plersu@gto da davida, na qual todo objeto, nesse
ambito da investigacao, é considerado tdo sometdeppopria apreensdo do sujeito percipiente.
Neste caso, 0 sujeito que opera 0s argumento®sgtjoe inspeciona suas proprias opinides, se

experimenta, ao investigar seus conjuntos de cseogaopinides. O objeto assim considerado
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refere-se ao sujeito que o investiga, mas, poodatio, o objeto possui alguma independéncia da
apreensédo cognitiva do sujeito que o percebe,gdeié um ente que possivelmente pode existir
em outro plano, independente de o sujeito o peraabedo. Por essa possibilidade, o sujeito, ao
investiga-lo, procura apreendé-lo em suas propdess, colocando-o diante de si como sua
opinido para ter a ele acesso. Se 0 objeto pokguna autonomia nesse plano da investigacao,
ainda assim essa parcial autonomia néo o torn#&suypeis o objeto é disposto pelo sujeito da
davida via suas crencas ou opinides. Nesse sentidoha ambivaléncia entre sujeito e objeto da
davida, mas a duvida cética cartesiana é uma ige€sio dos objetos para o sujeito da davida,
para o meditador que, ao tocar cada objeto detigaedo, os reduz a sua propria interioridade,
como seus objetos, como objetos pertencentes assnm

Essa situacdo colocada pela natureza da investigantée o meditador e suas opinides
faz que os conjuntos de opinides do meditador se@otados em uma duvida que permita, em
algum momento oportuno, identificar o auténticaeiga evidéncia, do indubitavel enquanto tal.
O indubitavel é, porém, o fim pelo qual toda a davtética cartesiana € instaurada e, para esse
fim ser alcancado, por outro lado, a duvida tamlpéetisa fazer que o dubitavel, ou o erro
enquanto tal, se mostre em toda a sua pseudoelddé&sse teste desenvolvido por Descartes é
como uma faca de dois gumes. De um lado ha a @@alo indubitavel. De outro lado, s6 ha a
possibilidade de o indubitdvel ser descoberto dseammos a fundo, se mergulharmos na
possibilidade do mais completo engano, da abspkdadoevidéncia. Vencer a pseudoevidéncia
€ destruir os prejuizos e derrubar as razfes daoéPara tanto, Descartes prepara, em seu
método da davida, um enfrentamento das duas graud@scias a qualificar e desqualificar todo
e qualquer conhecimento possivel, a saber: a @mipiat absoluta para a verdade e a onipoténcia
absoluta para a falsidade. Ora, mas o seguimentaetaicdo desse plano exige um condicional,
no caso, a necessidade de adequacéo entre o pstealdgico do sujeito que executa a duvida e
a clareza da evidéncia na ideia encontrada. O atsditou sujeito da duvida, ao estar satisfeito
psicologicamente com a proposicdo que Ihe ser&ami@ia como evidente, atestaria uma tese
fundamental que é apresentadaDiscurso do Métodoa saber, que a razdo humana € uma e a

mesma em todos 0os homens, por isso a objetividadazdo é universal e impessoal.

O bom senso é a coisa do mundo melhor partilhadis, gada qual pensa estar tdo bem
provido dele, que mesmo os que sao mais dificet®mi@ntar em qualquer outra coisa
ndo costumam desejar té-lo mais do que o Eméo é verossimil que todos se enganem
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a tal respeito; mas isso antes testemunha que er g bem julgar e distinguir o
verdadeiro do falso, que é propriamente o que rerdmao bom senso ou a razéo, é
naturalmente igual em todos os homgng. (AT VI, p. 1-2; 1979, p. 29 — grifo nosso).

Quanto a objetividade e universalidade da razatifiél compreender, em Descartes,
como exatamente Ihe foi possivel atestar essamgaiisade metodicamente, se a descoberta do
cogito € uma experiéncia totalmente realizada em primpé@ssoa, mas que, ainda assim,
enquanto originaria e fundante, € uma experiénuigetsal a todos os homens. Para Descartes,
todos os que procuram filosofar por ordem devemzesfpor si mesmos esse caminho em algum
momento de suas vidas: “para comecar a filosofar be para assentar a certeza de alguma
proposicao, ha que seguir o caminho que tenho deggue € comecar pelo conhecimento de
nossa propria existéncia” (AT VII, p. 540-541; 1945404). Esse percurso complexo € a busca
pelo conhecimento da naturezaetyp que constituira a prépria descoberta de um dosspgie
compdem a natureza do homem completo e inteirqjaiq sujeito pensante que €, mas como
gue unido e misturado com o corpo, que compde gra 8 mesma natureza. Como veremos, a
descoberta metafisica do sujeito pensante é aberteo manifestacdo da preocupacdo em
conseguir, em algum momento oportuno, sair da @gfara doego e entrar nas questbes da
pratica da vida, que pertencem ao homem completdego, composto por duas substancias
distintas, aes cogitanse ares extensaA pratica da vida e a busca pela verdade ndopastos
e tampouco se contradizem totalmente, pelo cooirai descoberta metafisica do sujeito
pensante e sua distincdo do corpo serdo o fundandEntmetafisica. Por outro lado, é a
metafisica 0 que permitira que haja continuidadieea plano da descoberta metafisica do
sujeito pensante para a descoberta do homem ig&ompleto, em que cada homem, enquanto
pensamento unido ao corpo, esta no mundo partithaedtimentos e paix6es com outros

homens.
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CAPITULO 2

A DUVIDA METODICA E OS ARGUMENTOS CETICOS

2.1 Andlise Esquematica do 1° Grau da Duvida: o Agnento do Erro dos Sentido¥'.

Tudo o que recebi, até presentemente, como o readadeiro e seguro, aprendi-o dos
sentidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algurezes que esses sentidos eram
enganosos, e é de prudéncia nunca se fiar inteirdnem quem ja nos enganou uma
vez.(AT IX-1, p. 14; 1979, p. 85-86 — grifo n0sso)

Podemos analisar o 1° grau da duvida ou Arguneimierro dos Sentidos pelas seguintes

proposicdes extraidas do 83.

Os sentidos enganam.
O engano nao é indubitavel.
O que é dubitavel nao é evidente e nao leva azeerte

AW N P

Logo, como os sentidos enganam, sdo dubitaveiscdtseguinte, cabe prosseguir a

investigacdo em busca do totalmente ndo enganosodudbitavel.

A primeira etapa da davida colocada em marcha éatague direto ao conjunto das
opinides do meditador sobre os objetos ou coisasivagEs. Aqui ndo ha uma distingdo precisa
entre objetos, pensamentos, ideias, juizos, remagEes, etc. Descartes sO estabelecera essas
distincbes de forma rigorosa a partir 8agunda MeditacdoO que o meditador possui no
momento sao tdo somente 0s seus conjuntos de egimjde abarcam seus prejuizos e as razdes
da duvida metodica. Como os objetos de indagagd@s&uas opinides, a totalidade de seus

pensamentos € a totalidade do seu proprio sabsuyadeoncepcao global de mundo. O ataque do

7 Nestas anédlises esquematicas apresentaremos adjementos estruturais dos argumentos céticos e 0s
desdobramentos conceituais que os acompanham. gkoedabrar esses elementos estruturais buscandormelho
compreendé-los, ndo estamos propondo uma anéaligaraeente Idgica ou proposicional deles. Cabe fambue
Descartes se defendeu da acusacdo de que a démabdeogito procedia de proposicdes silogisticas. Nesse
sentido, parece que ndo estaria em consonancia sistema cartesiano uma analise de sua filosofi@gsa via.
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1° argumento cético incide sobre um conjunto efipeaie opinides que compdem um ambito
dentre todo o vasto conjunto de opinides que fdamadas e recolhidas ao longo de uma vida.
No capitulo de seu livro que se dedica a esclareckivida metddica, Gueroult procura mostrar
gue a escolha do primeiro argumento cético resl@ltama critica direta ao principio das opinides
mal fundadas, que seria essa natural e ingénu@noafnos sentidd$ Essa confianca tem que
ser combatida diretamente, atacando a fonte dasfepi mal assentadas, que esta no fato de
termos sido criancas e homens antes de sermosféi®ddPor conseguinte, sempre praticamos a
vida sem antes estabelecermos os fundamentosodafi@d. Se a ordem natural da existéncia
humana imp&e o viver antes do conhecer, com aofibrimeira se inverte essa ordem. Ao
serem atacados 0s prejuizos, se instaura a prirdasiaazdes do conhecer, deixando de lado
provisoriamente, no ambito da filosofia primeirguealas razbes que pertenciam a pratica da
vida, mas que contaminavam as razdes da filodofimDescartes as razbes da filosofia desafiam
os limites do pensavel. Encontrar os limites dospeal pela davida cética implicara,
primeiramente, em centralizar um modo de atacamtggaa confiangca nos sentidos. O 1°
argumento cético, cumprindo uma das determinacéanélodo, ataca a base, desacreditando o
sentido comum de todo um conjunto de opinides, f@oueda dos alicerces é a ruina de todo o

edificio”. Nesse sentido, afirma Gueroult:

ApOs ter escolhido o seu alvo: um conhecimento reoe indubitavel>>, ela indica o
meio: a duvida hiperbdlica, que rejeita inteirareenido o0 que, por pouco que seja, nao
€ assegurado. Colocar em marcha esta davida aane@b em censurar as diversas
opiniBes, mas em criticar seu principio, que levads em sua ruina; e esse principio é
gue o conhecimento nos provém dos sentidos. Arpdai, comeca um processo
exaustivo que estende a duvida para muito além sfierae dos objetos sensiveis.
(GUEROULT, 1968, p. 33-34).

Porém, qual sera, afinal de contas, o problemarauoeiro argumento cético? Como

sabemos, a duvida ira se estender para aléem de®®lgensiveis. No entanto, nos atendo ao

8 Gueroult considera que uma das grandes preocupai®eDescartes seria combater a ciéncia arisiotélic
escolastica, que invocava, no uso comum da exp@miéa validade dos principios que organizarianépna
ordem do saber. Dai o famoso preceito escolastitamjo por Gueroult: “do ser ao conhecer a consezja&
boa” (GUEROULT, 1968, p. 22. n. 23). Em seguida,ymesma nota, Gueroult vai mais longe, afirmando que
Descartes rejeitaria a experiéncia vulgar visandst@uracdo de um uso da experiéncia em proveitordprio
racional, a partir de seus proprios preceitos.sSe ndo ocorrer e de forma inconsequente tentasselatoorar
uma ciéncia experimental pura, que descobririaveniaria suas hipdteses e suas proprias solucpastiade
seus mecanismos internos, a mesma ciéncia sega e dement&€Cega e dementsdo as proprias palavras
utilizadas por Gueroult.
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primeiro grau da duvida, que significa o abandoessd natural e ingénua confianga na verdade
dos sentidos? Entdo, por conseguinte, cabe detrmeim que sdo probleméticos os dados
sensiveis. Ocorre que esses elementos sensivaesjarmpente aceitos como dados e
autoevidentes, ndo eram problematizados, havenda esnfianca ingénua, pois, ndo os
considerando como possivelmente verdadeiros, mas eerdadeiros por si mesmos, eles eram
independentes do sujeito. Com efeito, ha uma reddedses objetos que eram autbnomos, dados
como verdadeiros, para serem apreendidos soment@tpomédio do meditador. Agora esses
objetos lhe pertencem por serem elementos de sGasigs opinides. Os sentidos enganam
porque eu 0s percebo enganosos e, nessa descalfintdga é direcionada ao problema de saber
se eu, enquanto meditador que sou, tenho acessrcappdes sensiveis. Assim, h4d uma
internalizacdo do objeto a ser objeto de minhasit@s. Na consideracdo de que tenho um
corpo, que este corpo esta em relacdo com outjewslrorporeos, eu acreditava saber que tinha
acesso aos objetos por meio dos sentidos, apredmdsnpor meio dos sentidos, mas, se 0s
sentidos enganam, ainda assim ndo pode ser quémrsop sentidos ndo existam, pois que, seja
fruto do engano ou nao, é um fato que ha sentilmsverdade, ha opinides sobre os sentidos e,
ao questiona-las, elas se apresentaram sob o aomiénidubitavel e foram rechacadas. O
problema, tal como se apresenta no 1° grau da aupidmeiramente procura determinar o
estatuto dessa antiga crencga, da antiga certezgueletenho dados sensiveis verdadeiros e
confidveis em si mesmos. Para supera-la, paralaaionfianca cega nos dados sensiveis, agora
procede saber o que sdo os dados sensiveis dto ddi davida, da relacéo entre o evidente e 0

pseudoevidente, entre o indubitavel e o dubitavel.

Peco, em primeiro lugar, a meus leitores que cemsidquédo débeis sdo as razdes que
até agora hao tido para dar fé aos sentidos, e gun&ertos todos os juizos que depois
séo fundados neles; e que repassem esta considetagéas vezes e por tanto tempo,
gue por fim contrariam o habito de ndo se fiar-artd jA em seus sentidos, pois creio
gue esta é necessdria para ser capaz de conheogrdade das coisas metafisicas, que
ndo dependem dos sentid@&T IX-1, p. 125-126; 1945, p. 174 — grifo nosso)

Por uma certa inclinacdo natural, sempre confies gqs objetos externos afetavam os
meus sentidos e existiam por si mesmos, indepezglel® mim. Em meus antigos prejuizos
encontra-se a opiniao sobre a existéncia dessetslgxteriores, porque eu acreditava os tocar,
acreditava ver e sentir sua existéncia incont@essecomo eles se apresentavam afetando minha

percepcéao sensivel. Ainda que eu ndo existiss&s-&us e toca-los, sempre acreditei que poderia
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acontecer de eu ndao os estar percebendo, masigde,assim, eles existiriam independentes
desta minha percepg¢ao. Ora, uma vez sabendo gesentidos enganam algumas vezes, essa
aceitacdo natural torna-se ingénua e a antigaargrdisobre a verdade dos sentidos é derrubada
pela primeira etapa da duvida. Eu ndo sei 0 quesbgue os sentidos sdo, mas, sem saber o que
sou, mesmo assim, ainda tenho como saber que tidosendo sao confiaveis. A ilusdo dos
sentidos faz que as antigas crencas sobre 0s dadsiveis sejam suspensas momentaneamente,
porém, nesse nivel da investigacdo, ndo é posgéterminar o que sou e 0 que € 0 mundo
exterior a mim. O que posso saber agora € algongoeme pertence. Sei que o0s sentidos
enganam e ndo posso fiar-me em quem me enganole@@smma vez. Pela investigacdo da
vigilia, tudo o que acreditava referir-se a um nwagterior com corpos que estavam em estreita
ligacdo com a minha natureza, com este corpo querseacreditei ser meu, em intima relacao
com a totalidade do meu ser, foi problematizado.

Ao ser abandonada a confianca nos dados sendigess suspensao do juizo (ou coagao
do assentimento) referente aos julgamentos sobeemslos, possibilitando a investigacdo de
outro conjunto de proposicdes. Essa suspensaapdos juizos prepara o préximo conjunto de
opinides a ser investigado e é a protecdo do naediteontra o dubitavel, dando a ele a

possibilidade de prosseguir a investigagéo semuieipermanecer em um estado de irresolugao.

2.2 O Caso Paradigmético ou a Situacao Ideal para édlitar

Apdés o argumento do erro dos sentidos, o 84 retasaelementos abordados

apresentando uma outra constatacdo sobre o 1légmivida.

Mas, ainda que os sentidos nos enganem as vezes, neeqrefere as coisas pouco
sensiveis e muito distantes, encontramos talvetasnoutras, das quais ndo se pode
razoavelmente duvidar, embora as conhecéssemasteamédio deles...]. (AT 1X-1,

p. 14;Meditacdes1979, p. 86 — grifo nosso)

O engano dos sentidos ocorre as vezes, e comoraderge confiar em quem ja nos
enganou ao menos uma vez, é sensato ndo confimwses assentimento aos dados sensiveis.
Em seguida a essa concluséo, Descartes parece), mee contraditério, ao retomar 0 engano
dos sentidos, procurando verifica-lo sob um oubicpf ndo mais em sua absoluta generalidade

como antes, sobre coisas talvez muito distantesueoppalpaveis, mas, quem sabe, quanto a
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outras coisas ndo possamos conhecer com evidéociangio deles? Afinal, que coisas sao
essas? Em que situagcdo podemos confiar em querasj&nganou ao menos uma vez? Os
sentidos, em sua generalidade, enganam, mas, serhoua situacdo-chave, em que toda a sua
evidéncia afaste toda a possibilidade do engarmpaéerei, nesse caso, fiar-me nessa instancia
especifica dos sentidos, rechagando a anteriopowu ser enganosa? Ha uma retomada do
argumento anterior, procurando, entre vérias Sem¢uma em que os sentidos poderdo
manifestar-se da melhor forma possivel. Essa sitiabave € uma situacéo ideal ou favoravel

de toda uma classe de investigacéo.

[...] por exemplogue eu esteja aqui, sentado junto ao fogo, vestimi@hambre, tendo
este papel entre as méos e outras coisas destagzatlE como poderia negar que estas
maos e este corpo sejam melfis? (AT IX-1, p. 14; Meditacbes 1979, p. 86 — grifo
NOSSO0)

A primeira vista, o exemplo representativo do netbt, sentado junto ao fogo, com os
papeéis entre as maos, pode parecer um exempldradeabas tudo indica o contrario. E se fosse
escolhida para essa experiéncia a ocasido deeestaruma multiddo, o que mudaria? A resposta
€ que mudaria tudo, pois é dificil meditar sobre padprias opinides e pensamentos se
comunicando socialmente com outros seres humaegsjathdo a atencdo de si mesmo e da
proposta inicialmente determinada. Aqui vemosacteante, que, ao haver qualquer contato com
outros seres humanos, para Descartes, torna-sieaprahte impossivel negar os antigos
prejuizos que tinhamos sobre os ambitos do corpdrda pratica da vida. Nesse caso, € uma
exigéncia do meétodo cartesiano o fato de que aetsalidade do meditador exige estar s6, em
um relato em primeira pessoa, exige a experiéressthr solitario.

Ao tomar um exemplo ideal, representativo de todaa uclasse de objetos de
investigacdo, sendo um exemplo particular, porénvjlggiado, ele deve estar na melhor
situacdo possivel. Na experiéncia do meditadorplm&id em seu quarto, perto do fogo,
segurando seus papeéis entre as maos, enquantseessan um corpo que lhe € proprio e que
esta em relagdo direta com outros corpos que campdaundo externo, como podemos negar
gue seu corpo lhe pertence?

2.3 A Insercado e o Abandono Provisério do Argumentda Loucura
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A escolha do exemplo ideal é 0 mecanismo encamfratb meditador para prosseguir em
sua investigacdo. Com ele surge um impasse: coar meie este corpo, que estas maos, que
este papel diante de mim, ndo sejam tal como @®\Rjzendo de outro modo, como negar esta
velha opinido de que este corpo, estas maos, qaenatireza que sempre acreditei compor
intimamente aquilo que sou ndo me pertenca? Edba opinido ganha forca e apresenta-se
como o problema a ser alvo de um novo argumentocogéhas, e se esse novo problema nao for
aceito e nao requerer sequer as razfes de um mgumento cético para ataca-lo, como
prosseguira a investigacao? Existe alguma posibidi de negar essa evidéncia de que o corpo
gue sempre acreditei compor a minha prépria naunén seja meu? Ocorre que, ainda, ha uma
opinido outra, uma opinido sobre os insanos e oS0, que poderia imediatamente
desqualificar esse exemplo ideal ou representafiuo.seguida ha o controverso Argumento da

Loucur&®, exposto no §4:

E como poderia eu negar que estas méos e este sejpm meus?A néo ser, talvez,
gue eu me compare a esses insensatqe cérebro esta de tal modo perturbado pelos
negros vapores da bile que constantemente assegumrsdo reis quando sdo muito
pobres; que estdo vestidos de ouro e de puUrpunadquestédo inteiramente nus; ou
imaginam ser cantaros ou ter um corpo de vititas qué? S&o loucos e nado seria
menos extravagante se me guiasse por seus exerf#lob<-1, p. 14; 1979, p. 86-85 —
grifo nosso)

A loucura impossibilita saber ou justificar a ragle um critério valido se os pensamentos
ou as representacdes que temos sdo verdadeiroeespomdem ao que € a realidade do mundo
exterior. Se a loucura, assim considerada, impditsitnda e qualquer compreensao de discursos
e de pensamentos significativos sobre nosso pr@oripo e outros corpos, a possibilidade da
loucura esta entre os maiores empecilhos ao proptesiano de fundagdo de um sistema de
proposicdes certas e evidentes.

Forlin em seu artigo (2001) procura explicitarif@rénca entre uma investigacéo sobre o
mundo exterior a partir das experiéncias oniricasugha que aceite um apelo a argumentos

pautados na loucura ou em alucinagdes: “Um arguworepne apela para a loucura ou alucinagéo

1 Em francés fous’ (loucos) e em latim chamados diesanis (insanos) e em determinado momefdemens”
(dementes).

% Esse é um argumento polémico, em que cada coneentagiece ter uma opinido prépria. Discutir todas a
interpretacdes seria um trabalho infinito e irzalel. Como iremos apresentar em seguida, nossasd&o é
pontual, visto que discutiremos com as interpregagfe Enéias Forlin e de Oswaldo Porchat.
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nao é tdo bom quanto aquele que apela para o sof@RLIN, 2001, p. 238-239). A questdo é
compreender se a instauracdo, nesse momento, dagumento pautado na loucura seria a
melhor possibilidade que um argumento centradaxemplo ideal ou representativo. Sobre essa

questéao, prossegue Forlin:

Ao que parece ndao ha nenhuma diferenca entre msm@halucinacdo, na medida em
gue ambos consistem numa reconstru¢do mental fdedads exterior. [...] Entretanto,
enquanto as alucinacfes sdo situacdes vivenciangsepsoas que ndo estdo em posse
de suas faculdades mentais, situacées que ndoxp@oiemciadas pelo comum das
pessoas e cujos relatos nem sempre séo verdaderssnhos sdo experiéncias comuns
a todas as pessoas, sao fenbmenos objetivos daneidt@l humana [...] Neste sentido,
gquando Descartes apela para o sonho ele esta dpelsara a experiéncia da
reconstrucdo mental da realidade exterior como Rperiéncia objetivamente
compartilhada por todos os seres humanos. (FORI0N], p. 238-239).

Para Forlin o ndo cumprimento de certas condigddésimas, por exemplo, as
alucinacdes sao situacdes vivenciadas por pessoaqngo estdo em posse de suas faculdades
mentais, situacdes que nao sao experienciadas qutoum das pessda@~ORLIN, 2001, p.
238-239 — grifo nosso), faz que o abandono do aegtonda loucura mostra-se, na verdade, tao
somente um pseudoargumento a ser ultrapassadoo@oas palavras, por ndo qualificar-se com
as condi¢cdes da investigacdo proposta, ele devabsexdonado por um outro que possibilite o
prosseguimento da investigacdo cumprindo as detagdés minimas estabelecidas, tanto pelo
sujeito meditador quanto pelos proprios argumert@ticos. Nessa interpretacdo, como se
percebe, essas seriam algumas das razfes pelasuguaargumento pautado na loucura foi
excluido por Descartes no 84 Bameira Meditacdo Uma outra perspectiva é defendida por
Porchat, em seu artig® argumento da loucur2007), no qual o intérprete procura reconstruir
o Argumento da Loucura cartesiano sob a perspedtiveopirronismo.

Sua interessante e ousada interpretacéo defendeegeartes fugiu do problema exposto
pelo Argumento da Loucura, considerando que, seonéoesse tal fuga, Descartes jamais teria
escapado a drastica consequéncia da impossibilidadenunciacdo doogito. Apesar de tal
perspectiva ser interessante ao olhar da posttiGa.cparece que Descartes, por sua vez, esta
muito longe desse modo especifico de argumentaftosofar proposto por Porchat. Cabe
assinalar que concordamos com as analises de Parosrando que Descartes propositalmente
afasta do 1° grau da duvida a questdo da loucwantQ a esse ponto, também ndo estamos

distantes da interpretacdo de Forlin, pois conaides que, no ambito da duvida natural, uma
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imediata analise da loucura, sem antes indagae smbmenos abstratos conjuntos de opinides
que se referem a experiéncia objetivamente coripmdi entre todos os humanos, seria
contrario ao modo de investigar tipico do pensamerdrtesiano. Por outro lado, nos
distanciamos da abordagem de Porchat, pois coasidsr que Descartes retomou, absorveu e
buscou superar, no 3° grau da davida, com a Hipotes Grande Enganador, o préprio
Argumento da Loucura. Seguindo esse modo de comgee@ questdo, podemos considerar que
no contexto cartesiano daimeira Meditacdo em que o louco seria aquele que de algum modo
fabrica as suas proprias representacbes, de mo@o egga criacdo e composicdo de
representacdes se remetem a um mau funcionamerdpagato cognitivo do louco. Descartes
ndo ira propor uma investigacao extensiva dessprajf@srcdo do aparato cognitivo do louco,
tampouco da loucura por ela mesma. Descartes regsemar no seio da duavida metafisica a
possibilidade da faléncia total da razdo humangeenglobara, por conseguinte, esse mesmo
mau uso ou despropor¢cdo do aparato cognitivo deoloiante da duvida metafisica,
consideramos que a hip6tese metafisica do Grangan&dor, ao problematizar a capacidade de
apreensdo de evidéncias, tais como as da matemalicedando o problema da geracdo e da
conservacao do meditador, coloca em questao aatguissibilidade de que o condutor da duvida
esteja mergulhado em um engano continuo e geraatalizZCom efeito, estamos propondo
interpretar que estar enganado por uma instangarisu, com um poder tal que é capaz de
modificar ao seu gosto toda e qualquer represemi@gadneditador sobre o0 mundo externo a ele,
nao abarcaria em si a possibilidade de o meditashar louco? Quanto a esta pergunta, vamos

utilizar as préprias palavras de Porchat sobregumento da Loucura. Diz o intérprete:

[...] o argumento, tal como vou desenvolvé-lo néstéo, entende a loucura como capaz,
em seus desvarios, ndo apenas de distorcer o tegienudos sentidos e perturbar as
assim chamadas evidéncias perceptivas, mas tamieépraodiuzir falsas evidéncias

intelectuais, além de travar o trabalho do prépnitendimento, por vezes desvirtuando o
discurso inferencial. Em outras palavras, é erddtizo poder que a loucura tem de
afetar profundamente as nossas faculdades cognéiyaejudicar o exercicio inteiro da

razdo. (PORCHAT, 2007, p. 325).

Na abordagem de Porchat, a loucura pode ser coadaleapaz de distorcer os dados dos
sentidos, a apreensédo de evidéncias, a utilizaggiéaduldades cognitivas, o discurso inferencial.
Descartes concordaria com essas possibilidades, amala assim, a loucura ndo poderia, ao
contrario do que considera Porchat ao final dg&tdogo acimd,prejudicar o exercicio inteiro
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da razdo”. Ha uma distin¢cdo fundamental entre a distorcama faléncia total e generalizada de
toda e qualquer significacdo. Mesmo a hipotese @mde Enganador sendo capaz de distorcer a
propria capacidade do condutor da duvida de apezarvidéncias, sejam elas internas ou de um
mundo externo, nunca coloca em questdo uma tatag\ersivel faléncia da razdo. Aqui fica
explicita a diferenca de abordagem entre a peispett Descartes e a de Porchat. Para Porchat,
a loucura, ao prejudicar o exercicio total e efetila razdo, paralisa definitivamente todo e
qualquer discurso significativo valido que busquelieitar a natureza das coisas. Em outras
palavras, para Porchat, a loucura impossibilitarGpna validade da enunciacdo de discursos
significativos que tenham referéncia a objetos d& wnocdo de conhecimento absoluto. Ja
Descartes, ao que tudo indica, teria aceitadopdedrado, toda a explicagéo da loucura exposta
pela citacdo de Porchat, exceto as seguinte palgregudicar o exercicio inteiro da raza® 3°
grau da davida, como mostraremos mais adianteggaesdesorientar o meditador sobre muitas
coisas, em certo sentido, assim como a loucuretimo a possibilidade do engano generalizado,
mas nao o efetivando! Natural é, portanto, adraitioucura como argumento cético inserido e
problematizado no interior e ao nivel da duvidaatfigica, ao colocar em questao a autonomia do
sujeito da duvida diante da possibilidade do engglobal e da faléncia da razdo. Todavia,
admitir a possibilidade da loucura e, com ela,inaimediata e completa da razdo, como propde
Porchat, € uma perspectiva totalmente contrarizagesianismo. Para Descartes, como sabemos,
a duvida metddica propde a destruicdo de tudo osejge dubitdvel com vistas a reconstruir,
desde os fundamentos, de forma certa e seguraptedificio do saber, e ndo o contrario.

Apesar destas distingdes, as interpretacbes brenemapresentadas concordam em nao
haver no 84 uma investigacdo direta e profundacacean loucura, insanidade ou mesmo
deméncia, como a denomina Descartes em alguns nmsnddma outra similaridade nas
abordagens € que nao haveria uma investigacao seserpasso a passo, dos elementos
constituintes da loucura e as possiveis conseqagdeisses mesmos elementos. Porém, a nossa
proposta € procurar pensar que seria na elevacadivlda metafisica que a loucura seria
questionada e superada de forma indireta. Acreddague, apesar desta superacdo ser implicita
e indireta, a mesma néo deixa de ser imprescindaral que da duvida metafisica emerja algo de
certo e indubitavel. Porém, em que consistiria edgadagem da loucura? Dizendo de outro

modo, qual o estatuto dessa abordagem da loucuraadeira implicita e indireta para a divida
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metafisica? Uma resposta possivel € que o lou@ aguele que considera suas representacdes
de uma maneira ou com um determinado significade @o corresponde ao modo ou a
significacdo do que seriam as coisas mesmas ene®ré mente, seja 0 seu proprio corpo, 0s
outros corpos, ou mesmo delirios sobre objetosniasea sua propria mente, como confusdes
entre as operacdes mateméticas, por exemplo. Essandncia, esse desacerto, essa nao
correspondéncia entre esses pensamentos ou rdpgése) apesar de em mau funcionamento,
de algum modo permanecem, dentro de certas lingisaggendo algum tipo de pensamentos e
representacdes, ainda que sejam errdneas. O leriaocerta espontaneid&de@a producédo de
suas representagcdes. Esta espontaneidade reptieaemgar ser falha ou destoante do que os
outros homens reconhecem de forma objetivamentepaxithada ser a validade desta
correspondéncia, faz que o louco néo represerdeisas, e talvez a si préprio, seu préprio corpo
e seus proprios pensamentos, do mesmo modo com@erosis homens. Com a duvida
metafisica, como discutiremos mais adiante, apaaefigura enigmatica de um outro com um
imensuravel poder, tal que pode afetar nossosguHzerca de objetos externos a mente, e mesmo
desacreditar a validade das operacfes matemdaieaso deste contexto, da possibilidade de
que as operacdes matematicas em nossa mente négpooda a verdade da matematica, nao ha,
nesta abordagem de Descartes, uma retomada dacudla Iloucura abandonada

provisoriamente?
2.4 O Argumento do Sonho ou o 2° Grau da Duvida

Apés ter desqualificado a confianga nos sentidosegundo passo, mais complicado e
abstrato, é o de atacar as opinides sobre objateledtuais, como a matematica e as naturezas

2L O uso que fazemos aqui do terrfespontaneidade”’ndo é o mesmo que aquele tipicamente cartesiano,
desenvolvido nZuarta Meditacdoa partir dos problemas do erro humano e da liloerdA espontaneidade
refere-se a auséncia de coacao externa e difenglifierenca, pois esta Ultima € proxima do acasea leva a
ser chamada por Descartes a@amnais baixo grau de liberdad&obre esta questdo existem varios estudos
interessantes, para citar um comentério didatisene elucidativo: “Assim, retomandoQuarta Meditacdaomo
um todo, parece que Descartes finalmente absolus e responsabilidade por nossos erros. Nossisadvém
apenas de n6s mesmos, do baixo grau de liberdadpagsuimos, mdiferenca.Ela é o grau mais baixo nédo por
ser limitada em sua aplicacdo, mas por ser proximacaso. Temos também, entretanto, um grau ntaisial
liberdade, que exibimos sempre que agimos ou persaorretamente: nessas situacfes s@spsntaneamente
livres, fazemos o que queremos, nada nos é implesfora” (GOMBAY, 2009, p. 140). Diante desta digéio
entre o termo técnico préprio ao cartesianismogsso uso do termo se limita a procurar explicaesrajrada
producao de ideias ou representacdes, sem terugualgmpromisso com 0 uso técnico citado por nos.
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simples. Para alcancar essa situacao, primeiramapds a apresentacdo do exemplo ideal de
estar sentado, vestindo um chambre, com o paped aatmaos, proximo ao fogo, etc., tendo
concluido que os sentidos por vezes enganam, eequbusca de principios ou de fundamentos
para seus conhecimentos, ndo é prudente fiar-squem ja enganou ao menos uma vez, a
proxima investigacdo mostrar-se-a sob um duplocaspé) um aprofundamento do primeiro
exemplo investigado; por outro lado, 2) sera urmeeéo que o confronta.

No 2° grau da duvida, ou Argumento do Sonho, aagito do meditador segue as
consequéncias do que ocorreu no 1° grau da duMdaexemplo paradigmatico ou ideal, a
situacdo do meditador é a de quem esta experintntan seja, a de quem sabe ou sente que
experimenta coisas que o rodeiam, como a situagdstr vestido com um chambre, de estar
com a folha de papel entre as maos, etc. O atagywiheiro argumento cético conduziu ao
consequente abandono da pura experiéncia da vi§#ia campo de questionamento dos dados
sensiveis foi, por si mesmo, incapaz de destrtatnteente minha antiga confianca de que sou um
corpo e que vivo em alguma espécie de mundo carpBie@ ato de meditar sobre essa situagao,
pode ser, contudo, que, eventualmente, todos gss@samentos sobre imagens sensiveis
pertencem a um mundo externo e sdo verdadeirag $dverdadeiro que as imagens desse
mundo exterior implicam o fato dele existir, e, pawver esse mundo, é possivel o ato empirico
de ter um corpo que esta continuamente tendo SBs&gn uma relacdo espaco-temporal com
outros objetos existentes por si mesmos. OcorreOpseartes apresenta essa situagdo com o
termo <gparece-me>, 0 que indica que algo pode acontecer desse ,ymds também pode
ocorrer que tudo isso nada mais seja que o resullfadum sonho. Esse termo condicional
<<parece-me suspende o0 comprometimento da investigacdo goiwes de existéncia e os
coloca totalmente a servico das opinides do medlitaldso leva a uma internalizacdo da
investigacdo. O sujeito meditador esta experiedciavisas, esta inspecionando a validade das
suas opinides sobre essas coisas que ele acrediitteeerem de determinando modo. Mas quais

as consequéncias dessa inspec¢ao?

Para que Descartes tenha sucesso em duvidar déneiasde um mundo exterior, ele
precisa ndo so6 aplicar a negagéo a seus pensamera®seformular seu conteddo para
livra-los de suas pressuposi¢fes existenciaik.He. ndo pode estar pensando: “estou
aqui em meu roupéo, sentado junto ao fogo” e, sanahmente, duvidando do mundo
exterior, duvidando da existéncia dessas trés $ojgais a propria expressdo desse
pensamento compromete-o com a existéncia delas,os@ensamento verdadeiro ou
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falso. [...] O acréscimo de “parece-me” no inici@ gpensamento cancela o
comprometimento com a existéncia desses trés iieABLDESMAN, 2006, p. 252).

Ao apresentar as implicacdes céticas da duvida divatdLandesman (2006, p. 253)
explica que a proposta de livrar-se dos prejuisté entrelagada com o ato de expurgar todos os
comprometimentos existenciais dos pensamentos dbtader com o mundo exterior. 1SSO
ocorre porque o 1° grau da duavida se remete a wstiqnamento de tudo o que o meditador
recebeu dos sentidos, o que levou, portanto, audkicacado dos sentidos nesse momento como
0 mecanismo a partir do qual é possivel acessanrmlonexterior. Na sequéncia, com a entrada
do Argumento do Sonho, mais uma vez o meditadarm@sibido de emitir juizos de existéncia,
pois lhe € impossivel determinar se suas expedaérgg referem a vigilia ou ao sonho. Nesse
caso, ha uma dupla desqualificacéo:

1°) Se ele estad acordado, estaria percebendo ia gmrseus sentidos, mas os sentidos
enganam, logo, ele ndo pode saber que esta acordado

2°) Se ele esta sonhando, como os sonhos sao diapie se referem direta ou
indiretamente as vivéncias e experiéncias que dtaded teria ao estar desperto, o meditador
nao pode fiar-se na vigilia, pois as referénciabjatos que ele tem ao sonhar sdo ainda mais
distantes que aquelas que ele considerava reaigitia. Logo, todos 0s seus juizos de existéncia
perdem sua referéncia a existéncia de um mundoi@xt®esse modo, a afirmacdo anterior:
“Estou aqui em meu roupédo, sentado junto ao fofp’completamente desqualificada, o que

leva & conclusdo, sem nenhum exagero, de que danedperdeu o seu préprio muAtiaque

2 Esta separacdo radical entre o meditador, imexsatarioridade de seus pensamentos, e a rejeigioiga pela
davida em referir-se a uma realidade exterior, férdéda por Gueroult como a propria proposta dasdifia
cartesiana, em constituir-se, ou a0 menos buscadxmo que possa, em desenvolver-se como geoaetria
pura. “Assim, a filosofia se desenvolve como uma geoimgiura que tem toda a certeza do encadeamento
interno de suas razdeem nenhuma referéncia a realidade extéri@GUEROULT, 1968, p. 22 — grifo nosso).
Para Gueroult, a filosofia de Descartes assensafze o horizonte da distingdo entre a ordem #&sbta ordem
sintética. Ha o privilégio da primeira diante dgweda, pois aMeditagbesao seguirem a ordem da analise, ou
das raz@es, seriam, para Gueroult, a obra-primaaglinaria todo o sentido do sistema cartesi@esde o
lancamento de sua obra sobre Descartes, que ndacaso se chaniaescartes selon I'Ordre des Raispssa
interpretacao oscila entre ser excessivamente dtaugaexcessivamente criticada. (Sobre as quesiferemtes a
ordem analitica, a ordem sintética, e a propri@mwrdas razdes gueroultianas, ndo vamos polemaanto ao
nosso problema especifico acerca do desenvolvindatdivida metddica enquanto um processo de sé@garac
entre o sujeito da davida e tudo o que lhe é extguarece, contudo, que o proprio Descartes setaprem vista
gue os encadeamentos matematicos sdo um modettdeace de indubitabilidade a ser seguido em si@ip
filosofia. Talvez a terminologia de Gueroult, amsiderar a filosofia cartesiana como a busca poatese uma
geometria puraseja um pouco forte, é verdade, mas, ainda assirinterpretacdo e seus comentéarios sobre esse
problema néo deixam de ser valiosos aos estudtesizanos.
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ndo sabe mais se existe um mundo exterior a edepede realmente saber o0 que esta ocorrendo
consigo mesmo. Se esse € 0 caso, entdo, quatuagasi real em que o meditador esta? Como é
possivel a ele ndo estar no mundo empirico? Copusgivel a ele viver sem ter condi¢cdes de
determinar se esta acordado ou se esta sonhanths?eEsutras questdes somente poderdo ser
respondidas totalmente apés o final do 3° grauldad, mas que, por enquanto, permanecerao
sendo investigadas. Voltemos ao Argumento do Sarpartir do proprio texto de Descartes.

2.4.1Apresentacdo esquematica do 2° grau da duvida: o étslema do Sonho

12 Etapa: O abandono da vigilia 85

Quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite,egtava neste lugar, que estava
vestido, que estava junto ao fogo, embora estiviessieamente nu dentro de meu leito?
Parece-me agora que ndo é com olhos adormecidosogtemplo este papel; que esta
cabeca que eu mexo ndo estd dormentegqu@m designio e proposito deliberado que
estendo esta mao e que a sinto: 0 que ocorre no 380 parece ser tdo claro e nem tdo
distinto quanto tudo iss¢AT 1X-1, p. 14-15; 1979, p. 86-85 — grifo nosso)

A partir da exposicdo desse trecho do 85Pdaneira Meditacdopodemos pensar as

seguintes consequéncias:

1) Para estar no mundo tenho que ser capaz de petsabraundo exterior.

2) Para perceber um mundo exterior, essa experiéeqgieitebé-lo deve ser verdadeira
e devo estar acordado.

3) Se estiver acordado, tenho que ter a certeza desjoie acordado.

4) Para saber que estou acordado € necessario puw/astpu acordado.

5) Caso ocorra ndo ser possivel provar que estou admrgode ser que todas as
percepcdes e crencgas que tenho sejam ilusdessBodee eu considerava que todos
0S meus pensamentos de objetos pertencentes a ndomaal exterior a mim nada

mais sejam que ilusbes decorrentes de um contimioterrupto sonho.

S&o interessantes as palavras utilizadas queteazao essa forte inclinagao a acreditar
na verdade da experiéncia da vigilia. Descartesnafi‘que é com designio e propésito

deliberado que estendo esta mao e que a sintoecqgarre no sono Nao parece ser tao claro e
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nem t&o distinto quanto tudo issaju segundo a tradugéo do latim (AT VII, p. 19; 200. 25),

“e é de propésito, ciente disso, que estendo e sgtitomao, coisas que nao ocorreriam de modo
tdo distinto a quem dormisseApesar do uso reiterado, até mesmo forte, deesgpes como
“designio e proposito deliberadodu “e € de propdsito, ciente disspinesmo assim, a firmeza
dessa opinido ndo prova, nao justifica, com razidicientemente fortes, a validade do ato
empirico atual de estar experienciando o @mbitaigida em detrimento de um outro, no caso, o
onirico. Nao ha uma justificativa que legitime efsde opinido de que essas experiéncias de

estar em vigilia, neste exato momento, sdo evideriee verdadeiras. Prossegue 0 argumento:

Mas, pensando cuidadosamente nidsmbro-me de ter sido muitas vezes enganado,
guando dormia, por semelhantes ilus6Es detendo-me neste pensamento, vejo tédo
manifestamente que ndo ha quaisquer indicios cdeali@s, nem marcas assaz certas
por onde se possa distinguir nitidamente a vigd@asonho, que me sinto inteiramente
pasmado: e meu pasmo é tal que é quase capaz gdersumdir de que estou dormindo
(AT IX-1, p. 14-15; 1979, p. 86 — grifo nosso)

6) Nao ha um critério ou uma prova indubitavel queegsee, neste momento, a certeza
de estar experimentando em vigilia um mundo rei@iriex.

7) Logo, € abandonada a confianca na distincdo soigfiiay suspendendo o juizo
parcialmente quanto a essas crencas, possibilitandovestigagdo de um outro

conjunto de proposicoes.

Sob esse prisma, portanto, essa suspensao dqQ fizeuspensdo do assentimento,
complementa a suspensdo do Argumento do Erro dosd8g e aprofunda a analise dos
conjuntos de crencas do meditador em busca de wompmgicdo indubitavel. Ao descartar a
relacdo sonho-vigilia como o fundamento do reahedlitador perdeu a sua antiga referéncia ao
mundo exterior. Torna-se, pois, evidente que atgemeditar todas as suas acdes e pensamentos
eram assegurados por participarem de um supostaanexterno, que, no entanto, era dado
como verdadeiro. E, ndo obstante essa suposi¢céhamlonar a relacdo sonho-vigilia como o

fundamento do real, o mundo externo ndo é maig assdiavel. Conforme afirma o fildésofo:

Suponhamos, pois, agora, que estamos adormeciqoe todas essas particularidades,
a saber, que abrimos os olhos, mexemos a cabeeaesfendemos as maos, e coisas
semelhantes, ndo passam de falsas ilusGes; e pessgm talvez nossas maos, assim
como todo 0 nosso corpo, ndo séo tais como os veldsiX-1, p. 15; 1979, p. 86 —
grifo nosso)
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Isso dito, mais uma vez queremos lembrar o uderagio de termos condicionais por
parte de Descartes, como bem nota Gombay (200B9). <Pparece-me>> <talvez>>
<<suponhamos>> etc., sdo termos condicionais que exercem untoeterapéutico, uma
posicdo, quando necessaria, de cunho relativisspessiva e condicional, caracteristicas que
lembram em muito os ceticismos pirrbnico e neopio® (por exemplo, 0 ceticismo
neopirrdnico de Montaigne). Conforme o intérpredeuim desequilibrio no qual se manifestam
indicios céticos, cada qual ao seu modo, segundex@gncias dos proprios argumentos
levantados. Estas caracteristicas da duvida camgesisegundo nos parece, emergem desse
continuo ato de auto-persuasdo, de auto-enganansegue Descartes se utilizaria de muitos
elementos tradicionais ao veneno cético para uresiye elaboracdo de um antidoto.

Por isso mesmo, o ato de auto-enganar-se é reéaueea vai se modificando ao longo dos
argumentos ceéticos propostos, mesmo diante desidaimente que até entdo sempre tinham por
referéncia um mundo exterior. A presenca do mumxderier é algo tdo natural e familiar que se
apresenta como um contrassenso questiona-la. Massea partir do Argumento do Sonho, por
essapresenca natural do mundo exteriser abandonada, os argumentos céticos ja propdem,
neste sentido, uma davida hiperbdlica devastadcadieal.

Por ser uma antiga e velha opinido nunca coni@stachundo material externo que, antes
da duavida, era um mundo a disposi¢cdo, dado, aceitoralmente como verdadeiro e lugar
comum de toda e qualquer existéncia possivel,doiptetamente desvinculado da necessidade
de estar justaposto ao meditador enquanto eletigaess seus proprios pensamentos. Ocorre,
assim, que agora, no interior dos pensamentos queddador tem de suas experiéncias oniricas,
cabe investigar 0s componentes e 0S mecanismoasdesgseriéncias gue sao suas, que existem
em seus proprios pensamentos e que, talvez, moalgende certo e indubitavel.

Entrando na segunda etapa do Argumento do Somffernes alguns de seus elementos

fundamentais a partir dos 86, 87 e §8.

2.4.2 Apresentacdo esquematica do 2° grau da duavidaProblema do Sonho

22 Etapa: A matematica e sua evidéncia
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Todavia, é preciso ao menos confessar que as cpieasos sao representadas durante o
sono sdo como quadros e pinturas, que ndo podeforsedos sendo a semelhanca de
algo real e verdadeiro; e que assim, pelo mena@ssesoisas gerais, a saber, olhos,
cabeca, maos e todo o resto do corpo, ndo saocscdoisayinarias, mas verdadeiras e

existentes. (AT IX-1, p. 15; 1979, p. 86-85)

Esse argumento visa questionar o estatuto dososkgensiveis durante o sonho, nédo se
preocupando, contudo, em determinar se estamodaato® ou dormindo. Sendo assim, foi aceita
a possibilidade do sonho ininterrupto como uma igmbe hipotese a ser investigada, buscando,
no interior das experiéncias oniricas, identifisarha algo de certo e de indubitavel. As coisas
gerais que sao representadas durante o sonho edtificddas como quadros e pinturas. Sao
representacdes de objetos, sdo composicdes formadaseemetem a uma instancia originaria
real, pois, se ndo ha o objeto primeiro, ndo haverpossibilidade da existéncia de uma sua
representacdo ou composicdo. Os termos usadosusdelas remetem ‘demelhanca de algo
real e verdadeiro” (traducdo do francés), e a expressdo que pareda amais forte“pela
similitude das coisas verdadeiraffraducao do latim) (AT VII, p. 19; 2004, p. 25)a&Dsob esse
aspecto, Descartes identifica uma aproximacgao, semelhanca ao real, ou mesmo, uma
similitude de coisas verdadeiras. Esses elementes@o como quadros e pinturas indicam, ou
possuem, uma intencdo de verdade, uma intencaorcsgondéncia as coisas mesmas, por isso
esse novo argumento levantado € forte e faz emamyinovo modo de abordar as experiéncias
oniricas. Pois, mesmo que essas imagens de casais,como maos, olhos, cabeca e todo o
resto do corpo, ndo sejam tais como 0s propricstabgue elas representam enquanto imagens,
nao ha como desprezar o fato de que ndo sdo @hsabitamente imaginarias, mas remetem a

algo de verdadeiro e real.

Pois, na verdade, os pintores, mesmo quando sendanpecom o maior artificio em
representar sereias e satiros por formas estrantedraordinarias, ndo lhes podem,
todavia, atribuir formas e naturezas inteirameiiean, mas apenas fazem certa mistura
e composicdo dos membros de diversos animais;t@o,ese porventura sua imaginagao
for assaz extravagante para inventar algo tdo ngwe,jamais tenhamos visto coisa
semelhante, e que assim sua obra nos representeceiswm puramente ficticia e
absolutamente falsa, certamente ao menos as amregue eles se compdem devem ser
verdadeiras. (AT 1X-1, p. 15; 1979, p. 86-87)

Neste famoso trecho, conhecido como “exemplo dau@t temos um afunilamento dos
dados sensiveis e de sua manifestacdo. E comarg&go mundo externo real fosse “sugado”, de

modo que agora somente € possivel averiguar agauas mais infimas, menores, e nao mais
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como antes, suas belas e organizadas formas nmtetdauma experiéncia de decomposic¢ao de
percepcdes ou dados sensiveis. Trata-se de ura sédisticado, em que o mundo corporeo em
geral e seus objetos sensiveis estariam todogomdiivididos em tantas partes quanto possivel,

sobrando apenas os mais infimos e inquebraveisdahsiveis.

E pela mesma razéo, ainda que essas coisas @gesaiser, olhos, cabega, méos e outras
semelhantes, possam ser imagindrias, € precisavitgcconfessar que ha coisas ainda
mais simples e mais universais, que sao verdadeiggstentes; de cuja mistura, nem
mais nem menos do que da mistura de algumas cerdadeiras e reais, quer ficticias e
fantasticas. (AT I1X-1, p. 15; 1979, p. 86-87)

As coisa$’ consideradas partes, tais como olhos, maos, cabeita sdo gerais. Mas ha
outras que sdo mais infimas, maisiples e universaiias quais € impossivel ndo reconhecer
gue suas imagerestdo em nosso pensamergejam estes pensamentos de coisas verdadeiras,
guer as coisas as quais se refere 0 nosso pensasegain falsas, que essas imagens estdo em
NOsso pensamento € um fato inegavel.

Com efeito, se os dados sensiveis, em seu plamoddeana generalidade, sdo algumas
vezes enganosos, apds decompor as percepcoesegengdartir desse exemplo do pintor e dos
elementos que compdem as pinturas das coisas ssnsgis objetos sensiveis mostram-se, mais
uma vez, fortes, vivos, manifestando algo de certte indubitavel (a presenca da imagem de
algo ao pensamento). Em verdade, ainda que o @ejarcriativo e misture as imagens das mais
variadas formas, e mesmo que os resultados demsg®sicOes ndo existam efetivamente sendo
nessas pinturas para o pensamento, as cores asoqo@nsamento percebe essas pinturas ainda

% Segundo Forlin “[...] 'coisas' ndo significam ressiamente corpos materiais exteriores, mas paifgmficar
também coisas espirituais como Deus e a propriaa,aBnmesmo coisas que ndo tem existéncia fora do
pensamento, como 0s numeros, as figuras geométatas (FORLIN, 2008, p. 127) Também ha uma outra
excelente explicacdo sobre o termo que consideraimasem detalhes e também é didatica. E a seguinte
explicacdo de Landim trabalhada e indicada pelprrd-orlin acerca do ternigoisa”, vejamos: “Para designar
entidades que tém realidade independentementerdm geensadas ou concebidas, Descartes usa a éxpress
“realidade atual ou formal”. O termo coisa é uspdm denotar ou bem certas coisas que existgmensamento,
ou bem “fora” do pensamento. (...). Portanto, o terfomisa’ designa qualquer tipo de entidade, e o seu
significado ndo se contrapde ao significado daesq#to “realidade formal ou atual” (pois uma coisdepser
uma realidade formal), mas ao significado da exgd@snada” (LANDIM, 1992, p. 59apud Forlin, 2008, p.
127, n. 29). Acreditamos que ambas as explicagies@retas e coerentes, somente gostariamosidalasgue
naPrimeira Meditacdoa discussdo acerca do que sejam conceitos comal&ee formal” e “realidade objetiva”
da ideia, ainda n&o é o caso. Como é evidentgrasmtadores ndo estéo invocando tais conceitosopatarior
da Primeira Meditacdo nés que o fazemos para explicitar o sentido dmde“coisa” para a filosofia de
Descartes. Desse modo, tendo o cuidado destasséegessdistingdes, ainda assim consideramos qude des
Primeira MeditagdoDescartes ja usaria o terrficoisa” segundo esse significado apresentado por ambos os
comentadores.
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ndo puderam ser destruidas, por isso, enquantgpemapcao da consciéncia, seja o conteudo

delas verdadeiro ou falso, é assaz verdadeiro ggas @magens residem em nosso pensamento.

Desse género de coisas é a natureza corpérea eah gesua extensdo; juntamente com
a figura das coisas extensas, sua quantidade, andgza, e seu nimero; como também
o lugar em que estéo, o tempo que mede sua dugddras coisas semelhant¢AT
IX-1, p. 15; 1979, p. 87 — grifo nosso)

8) Independente de estar acordado ou dormindajusebs seguintes elementos sé&o
indecomponiveis: a natureza corpérea em geralgwafidas coisas extensas, sua
quantidade, ou grandeza, e seu numero; como tarobdégar em que estdo, o tempo

gue mede sua duracéo e outras coisas semelhantes.

Sobre o presente argumento, Gérard Lébrun segwinadeitura de Gueroult, afirma o

seguinte:

O segundo argumento encontra, pois, o seu limigen&o permite pér em dulvida os
componentes de minhas percepcdes, a saber, asezagusimples”, indecomponiveis
(figura, quantidade, espaco, tempo), que sao oljatdViatematica. Tais elementos
“escapam, contrariamente aos objetos sensiveig]as tas razdes naturais de duvidar”.
(DESCARTES, 1979, p. 87, n. 17).

Os elementos simples indecomponiveis mostram-setagta a sua evidéncia por

escaparem as antigas razfes naturais de duvidantida crenca de que, ao confiar cegamente

nos sentidos, ha um acesso direto a verdade messnsedtidos. Ocorre, mais uma vez, que 0S

sentidos s&o suspensos e remetem a uma outreciasi@relementos simples e indecomponiveis.

Desse modo, segue-se a seguinte constatagao:

Eis por que, talvez, dai ndsdo concluamos mal se dissermos que a Fisica, a
Astronomia, a Medicina e todas as outras ciénciapethdentes da consideracdo das
coisas compostas sao muito duvidosas e incertas;qua a Aritmética, a Geometria e
as outras ciéncias desta natureza, que nao traemas de coisas muito simples e muito
gerais, sem cuidarem muito se elas existem ou admtureza, contém alguma coisa de
certo e de indubitave(AT 1X-1, p. 16; 1979, p. 87 — grifo nosso).

As ciéncias, como a Fisica, a Astronomia e a Medjcque tratam de elementos

dependentes das coisas compostas, sao duvidaosaertas. Mas ha outras ciéncias que remetem

a coisas simples e gerais. Vejamos quais sao elas:
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9) A Aritmética, a Geometria e outras ciéncias a@esttureza tratam de coisas simples e
gerais e contém algo de simples e geral, sem amdaruito se essas coisas existem
ou ndo na natureza, é certo que estas ciénciagncoalguma coisa de certo e
indubitavel.

10)Como os elementos que compdem a Aritmética e a emantontém algo de certo e

indubitavel, eles podem ser verdadeiros.

Nesse momento do Argumento do Sonho, os probléonaam-se maiores. Diante desta
dissociacao entre esses dois ambitos da ciéncieas® entre as ciéncias que tratam de coisas
simples e gerais e as ciéncias que lidam com abimpostos, parece haver uma contradicéo
com a exposicao da ciéncia cartesiana que apresemi@nteriormente na metafora da arvore do
conhecimento. Nessa metafora temos a fisica caocatho a segunda ciéncia, dependente
apenas da metafisica, ocupando um lugar privilegizal ordem das ciéncias, enquanto agora,
aqui, ocorre algo distinto. Por qué? Ora, temoswgue lugar em que sao colocadas essas duas
concepcOes aparentemente contraditorias. Na ordenci@hcia cartesiana constituida e ja
fundamentada, a fisica ocupa um lugar privilegiadsto que ela trata da “[...] explicacdo das
primeiras leis ou principios da Natureza, e o momino sdo0 compostos 0s ceus, as estrelas fixas,
0s planetas, os cometas e todo o universo em ¢é&alX-2, p. 19; 1997, p. 23), mas na ordem
dasMeditacBesque seguem o método analifit@ fisica, nesse momento, esta considerada entre

as coisas compostas, pois seus elementos aquideoadds dependeriam de outros

4 Descartes possui uma famosa distingdo entre séadménalitico e o método sintético. @étodo analitico
“Mostra o caminho pelo qual tem sido descobertaotheamente uma coisa e faz ver como os efeitosndiepe
das causas” (AT IX-1, p. 122; 1945, p. 171); “A maa analitica de escrever, que tenho adotado, ifgees
vezes fazer suposi¢des quando ainda ndo se teninaximtuidadosamente as coisas, como aconteegmaira
Meditacdg onde supus muitas coisas que tenho refutado sieyasi Meditacbes seguintes” (AT IX-1 , p. 192;
1945, p. 234); “ [...] que todas as coisas que prwed cada questdo contribuem a sua prova, comctamb
grande parte das que a seguem: de sorte que néceoexpor fielmente tudo o que tenho dito de cpasstao,
sem expor por sua vez, tudo o que tenho escrite@ ssbrestantes” (AT VII, p. 379; 1945, p. 320)odéétodo da
sintesé'examina as causas por seus efeitos” (AT I1X-1,22; 1945, p. 172). A ordem analitica seria a dexia
da invencdo das razdes segundo o método, segunekigémncias da certeza. Na interpretacdo de Guemsll
Meditacdesseriam o texto metafisico completo de Descartas, go seguir o caminho da analise, ensina o
método, 0 modo como uma coisa se manifesta no eagehto das razdes. Dizendo de outro modo, confoiela
metodicamente inventada. O préprio encadeamentocdadicbes daatio cognoscendsdo o que a fazem
possivel. O método da sintese seria aquele apaeleensaExposicdo GeométricanasObjecdes e Respostams
Correspondéncigsetc. (Nestas Ultimas ndo da para detectar clar@me método, nem que haja apenas um. E
uma discussdo, em certo sentido, com varios mémadaesm método indeterminado).
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indecomponiveis, dos elementos puramente matersatigoe ndao dependem da natureza

corpérea para serem o que S&o.

[...] quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo, dwis trés formardo sempre o
namero cinco e o quadrado nunca terd mais do q@rquados; e ndo parece possivel
gue verdades tdo patentes posssn suspeitas de alguma falsidade ou incertéaa
IX-1, p. 16; 1979, p. 87 — grifo nosso)

11) Se acordado ou dormindo sempre 2+3=5, a Maieangtode ser verdadeira
independente de existir ou ndo um mundo extermoexbtador.

12) Como a Matematica subsiste sem a necessidadewvie um mundo exterior ao
meditador, enquanto ele formula juizos matematiaddatematica e seus elementos
indecomponiveis ndo sdo suspeitos de falsidadenalgieste momento.

13) Se nao for provado o contrério até o finalrdestigacdo, a Matematica € evidente e
indubitavel.

14) Até o final do 88 néo foi encontrado nenhunguéso de duvida na matematica e nos
elementos fundamentais que a compdem.

15) Logo, contra todos 0os argumentos até aqui eptados, a matematica se manteve

indubitavel.

O Argumento do Sonho, até esse momento, € umatigaedo que procura, entre varias
possibilidades, se ha alguma conexdo necessaridigyeeo que é pensado pelo condutor da
davida, no caso, os pensamentos de que as expasi@niricas sdao de um modo especifico e
nao de outro, com a certeza de que realmente psssamentos correspondam a algo de certo e
de indubitavel. Se é possivel sair desse impasse, liaver uma prova ou um estado de coisas
gue ateste algo de indubitavel e, com a posse déggseque haja em algum momento oportuno
um acesso ao mundo externo. Noutras palavraspaendo € um sonho sem fim, ndo ha mundo
externo. A concluséo drastica dessa situacdo équemeditador ndo € capaz de provar que esta
em vigilia, se isolou na experiéncia do mundo entfjuaim sonho. Nesse caso, as proprias
condicbes para saber algo sobre o mundo externsa@asatisfeitas e tudo o que lhe resta sao
seus pensamentos. Aqui podemos perceber a ttisée&p do meditador, que, sem ter um mundo

empirico ao qual se agarrar para emitir seus jutmds o que lhe resta sdo alguns elementos que,
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nessa conturbada situacéo, ndo foram dissolvidasdgeida, no caso, as naturezas simples que

sdo objetos da matematica e a propria matematica.

2.4.3 Andlise esquematica do 2° grau da duvida: adgumento do Sonho

32 Etapa: Problema da estabilidade das evidéncias atematicas e a necessidade da

aplicacao da Duvida Metafisica

1) Como a Matematica superou as hipGteses céticasempaelas pelo Argumento do
Erro dos Sentidos e do Argumento do Sonho, elapsesenta, até o presente
momento, como indubitavel.

2) O indubitavel é estavel e permanente.

3) A Matematica € provisoriamente indubitavel, maslaindo provou que € indubitavel
de forma permanente.

4) Para saber se a Matematica € o indubitavel perngreda deve ser capaz de rechacar
toda e qualquer nova hipétese cética que a ataque.

5) Logo, é necessario prosseguir na investigacao,ulamdo uma ultima hipotese cética
capaz de indagar as razbes das evidéncias Matemsatic

Os sonhos sdo a composicdo de varios elementgsesinpertencentes a natureza
corporea, como a cor e a figura. Ora, se a cor geeoesse, 0 argumento inicial de que os
sentidos enganam, e, desse modo, que tudo o qeéesea a esses mesmos dados sensiveis é
ilusdrio, cai por terra. O Argumento do Sonho rexapo Argumento do Erro dos Sentidos e o
renova sob outro campo de experiéncias. Enquamioas@ meditador estd em um mundo com
imagens corporeas, mas nao aquele que foi descartexl 0 Argumento do Erro dos Sentidos.
Agora, o sujeito meditador experimenta um outro mamie experiéncias, ndo mais experiéncias
empiricas diretas como ocorria antes, mas expéaEe objetos pertencentes ao mundo como

um sonho. Para Gouhier, esse mundo ilusério fonpedi® duvida cética € o da fantasmagoria.

O sonho me transporta a um mundo ilusério, emtain@nte ilusério tal que meu corpo
entra na fantasmagoria; a prudéncia comanda a ainzidjual a universalidade é ligada
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a uma indugdo: quem sabe minha vida inteira ndeapde um sonho? (GOUHIER,
1999, p. 25).

O meditador imerso no mundo enquanto um sonhaasipalavras de Gouhier, o mundo
da fantasmagoria, realiza operagcées complexas par de seus pensamentos, operacdes essas
gue sdo compostas de inUmeras figuras que podenisggar. Por ser a mescla de figuras sem
ter a mesma relacéo causal que a vigilia, 0 mundlico € um mundo a parte. Em Descartes, 0
mundo como um sonho expressa-se na composicagutadipossiveis em suas mais diversas
manifestacfes. Ndo ha um ponto fixo aceito comarlagmum da nossa existéncia. O seu corpo,
bem como os corpos em geral, deixam de ser a medj;o-temporal da propria existéncia do
meditador enquanto ele conduz seus pensamentossiMib®s, a imaginacdo utiliza as mais
variadas imagens corpoéreas, misturando-as com teraratividade que nao ha limites a essas
composi¢cdes. Mesmo que o meditador, ao conduzs pensamentos em sonho, presencie as
imagens de ver um cdo que esta no interior de emadstade assustadora e que, em seguida,
caia um raio do céu e o transforme em um sapo eseguida, um outro raio o transforme
novamente, agora em uma mesa, no ato imediatqoesentar todas essas experiéncias ao longo
de seu sonho, ainda assim, ao sonhar, o meditatifoem algum mundo, vivendo experiéncias
com iniUmeros objetos que Ihe sdo apresentadoepsipsoprios pensamentos. Essa liberdade do
mundo onirico, em que suas imagens nao seguem samaweestruturas causais que Ssao
apresentadas em vigilia, tornam esse mundo madisl die ser colocado em duvida que o
Argumento do Erro dos Sentidos. No argumento dosidsss, 0 ataque cético € direcionado a
uma constatacdo imediata e geral: os sentidos pedganar. No argumento do sonho, porém,
qual é o seu objeto de investigacédo?

O ataque do segundo grau da davida vai justameogtran que as imagens de todo e
qualquer mundo corpéreo, a partir dos propriostobjpensados na experiéncia onirica, podem
ser verdadeiras se o mundo for concebido como urhosdCom outras palavras, se todas as
minhas experiéncias sdo oniricas e nao tenho newbaomromisso com as antigas regras que
acreditava serem o fundamento da realidade, 0 momih@ um sonho é possivel. Sendo assim,
se a composicdo de objetos simples, como a figucay, etc., permanecem sendo validas, elas

sao indubitaveis até que se prove o contrario, pasindo como um sonho se sustenta.

81



Se, porém, esses elementos mais simples sdo cofoead divida, como identificar o
absolutamente indubitdvel e separa-lo do pseudeeta® A estratégia de Descartes sera
investigar as evidéncias matematicas verificandocapacidade de resistir a um novo argumento
cético. Como, porém, atacar as evidéncias matemsae elas ndo dependem da antiga diferenca
entre realidade-iluséo alicercada na distincédo sadilia? Vimos que os sonhos ndo seguem as
regras da vigilia. Eles ndo precisam obedecer aarden causal como aquela que se manifesta
na vigilia. Na vigilia, de um ovo esperamos quezaasna galinha, jA naguela outra podemos
esperar qualquer outro acontecimento. Na vigiliatagkas as condicbes favorecem a uma
determinada relacdo causal, acreditamos que n&ooligos para desconfiar de que, ao serem
dispostos certos elementos naturais, outros osir@egpor consequéncia. JA no sonho essa
confianca em um mundo causal ordenado € dispenNatiy.se de ovos nascerem cachorros, ou
mesmo se brotarem cachorros da terra, enquanto,sissb ndo € impossivel. O que importa no
sonho ndo é o modo como as coisas materiais séastani, mas os elementos mais simples que
permitem que se manifestem. Com a exposicdo de awvn argumento cético se pretende
ingressar no ambito a partir do qual os entes podemfestar-se, e ndo tdo somente no modo
comum como eles se manifestam.

Podemos notar aqui uma complementacéo entre epdoieiros argumentos céticos. O
1° grau da duvida delimitou o primeiro ambito aisgestigado, em que o meditador é separado
de algo ndo essencial a sua capacidade de mgditre, mesmo com o0s sentidos descartados
como meio plausivel, indubitavel de apreender o dourisso ndo implica o término da
investigacdo. Pelo contrario, a partir desse pringasso, a investigacdo prossegue procurando
algo de indubitdvel a partir da experiéncia do nour@bmo um sonho. Como ha essa
continuidade, o meditador procura algo de indukitiyue permita marcar ou determinar a
distincdo real entre o ambito da vigilia do ambito sonho. Sendo assim, o meditador
compreende que, nesse momento, hdo ha nenhuma owaprava que lhe assegure o fato de
estar acordado. Por isso, 0 conjunto de seus pensasne de suas representacdes pode estar
fechado no ambito de sua interioridade, de seurigsppois, como sonhar implica uma
experiéncia interna, talvez ndo haja uma exteoledao meditador sendo essas experiéncias

puramente oniricas.
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2.5 A insercdo do 3° grau da duvida: a limitacdo dalvida natural e a necessidade da
aplicacédo da davida metafisica

Andlise esquematica do 3° grau da duavida: O Arguméa do Deus Enganador ou do Génio

Maligno®

12 Etapa: A situacdo do meditador apds o Argumentdo Sonho e a insercao da Hipotese do

Grande Enganador

1) Toda a referéncia a existéncia do mundo extermoetbtador foi suspensa.

2) Somente restou a matematica e ela mostrou proamserite ser indubitavel (88 “Pois,
quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo, rdais trés formardo sempre o
namero cinco e o quadrado nunca ter4 mais do cateogados”).

3) E necessario extrair dos pensamentos do meditiglomaconjunto de crencas capaz
de questionar as evidéncias matematicas.

4) As evidéncias da matematica independem da existéncndo do mundo externo.

5) A investigacdo refere-se as operacbes matematemlzadas por intermédio do
intelecto humano em sua capacidade de apreendiEneias externas.

6) Como as operacBes matematicas sdo realizadasnpellecto humano, o argumento
cético a ser proposto deve ser capaz de entraiveb cas operacdes matematicas

colocando em questéo a prépria capacidade do rdedii@ apreender evidéncias.

Como vimos com o Argumento do Sonho, tem-se adsga@o de que ele consegue, em
poucos paragrafos, transformar quase tudo o gaereditava ser a realidade em ilusdo, mas até
ele esbarra em um limite, no de terem escapadoaeraturezas simples indecomponiveis, que
sdo objetos da matemética e a propria matematisserndada sobre essa limitacdo, é feita a
passagem ao outro argumento cético, pois, no 3f dgeaduvida, os problemas envolvidos

% Existem varios modos distintos de interpretar gra¥ da divida e a nossa proposta néo é a de aritrado nos
problemas interpretativos entre os comentadord3edeartes. Examinaremos principalmente alguns tspdas
interpretacdes de Bernard Williams, Enéias Foiliartial Gueroult e de André Gombay como apoio pEsa
distin¢cdes conceituais e interpretativas que faremo
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ganham uma maior dimensao, sendo que até mesnmagiges a conservagdo do meditador, §9
da Primeira Meditacao tal como todas as estruturas que ele acreditabfazerem a sua

compreensao de mundo podem ser enganosas e eqisigspea ser levantada a hipétese de que
ha algum ser capaz de o manipular e enganar, fazedreditar que todas as coisas externas

sao deste ou daquele modo, quando, na verdadenputeser.

Tal ficcdo se nos proporciona por meio de um erpEmio mental que pode ser
explicado de forma geral: Se houvesse um ageritétamhente poderoso que estivesse
enganando-me até o ponto mais dificilmente coned®i® modelo é o de um agente
qgue atua a proposito e de forma sistematica contemgao de frustrar a investigagao
humana e o desejo de verdade. (WILLIAMS, 1996,1). 7

Nos dois primeiros argumentos ceéticos realiza-ggagsagem a um outro campo de
investigacdo, pois a suspensdo do juizo de cadamargo era sempre centrada em um
determinado conjunto de crengas do meditador, rfAasra capaz de abarcar todo o conjunto de
suas crencas. Com a duvida hiperbdlica trabalhandorazdes metafisicas de duvidar, que sao
contrarias as antigas e naturais crencas do candi#o duvida, agora procedera ao
desenvolvimento de um impasse epistemolégico cdpazolocar a possibilidade do engano

global ou total.

2.5.1 Andlise esquematica do 3° grau da duvida: Anmgnento do Deus Enganador ou do

Génio Maligno

223 Etapa: A Hipdtese Metafisica do Grande Enganad6t.

Todavia, hd muito que tenho no meu espirito cepiaido de que ha um Deus que tudo
pode e por quem fui criado e produzido tal coma €&, quem me podera assegurar
gue esse Deus ndo tenha feito com que ndo hajaumenkerra, nenhum céu, nenhum
corpo extenso, nenhuma figura, nenhuma grandezdyume lugar e que, nao obstante,
eu tenha os sentimentos de todas essas coisasteduesso ndo me pareca existir de
maneira diferente daquela que eu ve{dT 1X-1, p. 16; 1979, p. 87 — grifo nosso)

1) Ha certa opiniddem meu espirito”ou como nos parece melhtfixa em minha
mente” (AT VII, p. 21; 2004, p. 29 — grifo nosso) (tradiecdo latim), de que existe

%6 Em nossa investigacdo sobre o 3° grau da dividae@gararemos totalmente os Argumentos do DeusnBdga
e do Génio Maligno. Consideramos que, a partir@lat§ o §13 d®rimeira Meditagdpambos se desenvolvem e
se complementam. Considerando-os como duas etapengentes a um mesmo projeto, que, em conjunto,
denominaremos “Hipotese do Grande Enganador”, \fs® o proprio Descartes a denomina assim em varios
momentos de suas obras.
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um ser (Deus) capaz de fazer tudo e que teriaccegaoduzido todas as coisas. Entre
elas, o proprio meditador.

2) Esse ser com poderes ilimitados tem a capacidadeazio de seu poder, de ter feito
que nenhum mundo existisse, nenhum corpo extensohum lugar, e que o
meditador sempre tenha tido os sentimentos dessigasctais como acreditou

experimenta-las.

No 88 a matematica e as coisas de natureza singolesideradas diferentes das coisas
compostas, como a fisica, a astronomia e a mediporaexemplo, possuem algo de certo e de
indubitavel. As razdes para duvidar desses elemmenttiecomponiveis ndo podem ser retiradas
das constatacdes de antigas crencas do cotidianngdas da vida pratica. Na passagem do 88 ao
89, agora €& necessario voltar-se a uma velha opifiiika na mente’, para colocar a
possibilidade de um ser capaz de manipular os asbjdas crencas do meditador, com a
capacidade de lhe fazer acreditar que todos ososbjle sua experiéncia sdo deste ou daquele
modo, quando, na verdade, podem nédo ser. Consittempossibilidade do engano absoluto,
neste nivel da&Primeira Meditacdo acreditamos que agora sdo retomados alguns dl@snen
contidos no anterior argumento da loucura que foxavisoriamente rechagado no 84. Esta
retomada consiste em dois elementos agora presdntes possibilidade total ou global da
faléncia da razdo, dada a forca dessa nova hipéétiea; 2) se ndo for superada essa hipotese,
nao haveria um outro resultado da duvida metodods a constatacdo de que ndo ha mundo
externo, ndo ha vigilia, e que o meu mundo comaaonmo € passivel de total manipulacéo pelo
poder deste grande embusteiro. Essa nova hipotesgpaz de levar a destruicdo da razéo
humana, pois, mesmo que ndo apareca a loucuradamatsua expressao, como considera o
argumento da loucura de Porchat, ao menos se rsi@mfeelementos de uma outra loucura,
igualmente capaz de derrubar o mundo externo, @agrle do meditador em elaborar discursos
significativos sobre coisas exteriores, e instadwamlesse modo, um mundo em que opera tao
somente um grande circulo da falsidade. Neste loirda falsidade, o meditador, ao pensar,
inevitavelmente alcancaria a terrivel constataddo sou eu quem penso sobre essas coisas
externas a mim, mas este grande enganador € quemamiula, colocando em minha mente

todas essas ideiasDizendo de outro modopode ser que todos os conteddos de meus
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pensamentos sejam ilusdes produzidas por este quesempre me engana sem que haja uma
unidade interna que assegure aos meus pensamamndosog eu que penso e ndo um outro que
pensa por meio de minRor conseguinte, como o critério da duvida siste@aé o da
indubitabilidade radical, se nao for encontradoande certo e indubitavel capaz de vencer essa
nova hipoétese cética, seria melhor ndo ter creag#slas todas duvidosas, pois 0 imensuravel
poder desse grande enganador € tal que pode |é&ai@naia total ou global da razdo humana, de
sua capacidade de significacdo, de apreensdo déneias, bem como de significacdo de

raciocinios referentes a uma exterioridade.

Um homem que cré que algumas, mas ndo todas, deceri@zas perceptivas estavam
equivocadas, que ndo soubesse quais 0 estavami® rfi|m e que se baseara na
estratégia de ndo aceitar nenhuma delas [...] gautiar grande desvalor ao erro, e
preferiria ndo ter crencas a té-las falsas. (WILMB\, 1996, p. 146).

Como postura a ser seguida na vida cotidiana,atgade de preferir ndo ter crencas a té-
las duvidosas ou falsas seria totalmente absutEmesentido, porém, como assinala Bernard

Williams:

Mas como postura do investigador puro ndo é abssef&io que se segue diretamente
da natureza do projeto: se ele pode obter crengasegtejam totalmente livres de
falsidade, entdo tanto melhor para o projeto deinmaar aratio de verdade, que é
exclusivamente seu projeto. (WILLIAMS, 1996, p. BY)-

Agora todos os elementos simples que compdem aegataorporea, tais como o lugar
e a figura, foram rechacados, mas ainda h4 os etemenateméaticos, que, em toda a sua
simplicidade, permaneceram intocaveis até o presemdmento, dando condicbes para a

realizacdo de um novo argumento cético.

E, mesmogcomo julgo que algumas vezes 0s outros se engatéanmas coisas que eles
acreditam saber com maior certezagde ocorrer que Deus tenha desejado que me
engane todas as vezes em que faco a adicdo denddsstrés, ou em que enumero 0s
lados de um quadrado, ou em que julgo alguma caiisda mais facilse é que se pode
imaginar algo mais facil do que isso. (AT IX-116,; 1979, p. 87 — grifo nosso)

No 89 é apresentada uma certa oscilacdo entre dssa instancias possiveis que se
contrap6em. De um lado essa velha opinido de quarh®eus todo poderoso que é fonte de
bondade e que jamais permitiria que eu me engasasspre. Devido a sua bondade e a sua
onipoténcia absoluta para o bem, seria uma graadepgao se iSso ocorresse, talvez a maior

decepcao possivel.
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Mas pode ser que Deus néo tenha querido que euwsegpcionado desta maneira, pois
ele é considerado soberanamente bom. Todavia,peEyn@sse a sua bondade fazer-me
de tal modo que eu me enganasse sempre, pareaant@@m ser-lhe contrario permitir
gue eu me enganasse sempre, pareceria tambémeseniiirario que eu me engane
algumas vezes e, no entanto, ndo posso duvidauelelg mo permita AT 1X-1, p. 16;
1979, p. 87 — grifo nosso)

Dada a oscilacdo entre essas duas hipoteses,sibilidsde da absoluta bondade e a
possibilidade do absoluto embuste, ambas sdo cuattas tendo uma constatacdo complexa a
ser superada ao longo ddsditacdesEssa constatacéo refere-se ao erro humano. Dadonhd
o grande enganador, com a possibilidade do engaminao. De outro ha o grande Deus, fonte
de absoluta bondade, mas a antiga opinido que sdimerdele traz consigo uma grande duvida,
esta € capaz de colocar em xeque toda a sua salimmadade em ter produzido todas as coisas
da melhor forma possivel. Essa grande duvida é mmanger por que Deus, se me criou a sua
imagem e semelhanca, permitiu que eu me engandgsmas vezes? Se 0 erro € uma
imperfeicdo, como Deus poderia determinar a minf@erfeicdo se a sua soberana onipoténcia
criou todas as coisas da melhor forma possivelipételse do Grande Enganador ira converter-
se no elemento central a ser combatid®rnimeira Meditacdce a Hipotese do Deus veraz ficara
suspensa e sera retomadaTieaceira Meditacdo Gueroult defende que € sobre essa oscilacao
presente n&rimeira Meditacdoque sdo assentadas as duas operacOes criticasgiau3fa
davida: 1) o artificio resolutério do Deus Enganmad?d) o instrumento psicolégico do Génio
Maligno. A primeira é a hipétese de uma velha @unsobre a qual a investigacao se elevaria do
plano natural ao metafisico, colocando em questédalidade das ideias claras e distintas que
nosso espirito naturalmente atribui as operacogsmdicas. A segunda operacdo é aquela do
Génio Maligno, voltando-se contra os habitos eavéwel. E um artificio psicolégico em que a
intervencdo da vontade infinita transforma essatbge da possibilidade do engano global em
negacéo global do duvidoso, estabelecendo, de em@ar todas, que tudo o que se manifesta
duvidoso sempre sera tratado como falso (Cf. GUERQW969, p. 37-38).

Havera talvez aqui pessoas que preferirdo negaxist&ncia de um Deus tdo poderoso
a acreditar que todas as outras coisas sao incertdas nao lhes resistamos no
momento e suponhamos, em favor delas, que tuddajagaoi é dito de um Deus seja
uma fabula (AT IX-1, p. 16; 1979, p. 87-88 — grifo nosso)

3) Como o novo argumento cético precisara desacreafitavidéncias matematicas, é

preciso transformar a hipotese natural de que h&eos que € fonte positiva de
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bondade, que age para o bem e que jamais permitiri&ngano generalizado, em
uma hipotese negativa (metafisica).

4) Nao aceitaremos que ha um Deus fonte de bondade,comao em uma fabula,
cumprindo as regras de um método de investigac&erdade, vamos considerar que
esse ser todo poderoso seja um Grande Enganador.

5) Esse Grande Enganador poderia fazer com que naocbgjos, que nao exista um
mundo exterior, que todos esses pensamentos ensatis sejam ilusorios e nao

possuam nenhuma referéncia a um mundo externo real.

Ao inserir a hipotese do Grande Enganador ha wwa desqualificacdo dos elementos
corporeos, agora em uma maxima universalidade. Mescores, que sdo elementos simples,
ocupam lugar no espago, mas 0 argumento mostraspeegrande enganador € capaz de néo ter
criado nenhum lugar e continuamente levar o mealitadter os sentimentos dessas coisas que
sempre acreditou e experimentou como pertencentesraundo corporeo. A crenga espontanea
e manifesta de que existem coisas fora foi susppekaduvida. Essas coisas que acreditava
serem tais como as via, tocava e sentia com espe,@pesar de suspensas e duvidosas pela
operacgdo natural da duvida nos 1° e 2° graus, gimta@am alguma chance de serem verdadeiras
se a distin¢do vigilia-sonho for delimitada. Agara,3° grau da duvida, essa possibilidade de ndo
haver mundo corpéreo que vinha sendo instauradaaiesargumentos anteriores € reafirmada.
No 3° grau da davida ela sera transformada em &Aegagtddica, retomando as razdes dos
argumentos suspensos anteriormente a partir deawm problema que coloca em questdo a
possibilidade do engano global ou universal. Nesse, se as coisas sdo feitas de um modo por
esse ser todo poderoso e ndo correspondem aomaetns que tenho, o que fazer? Como
prosseguir a investigacdo se ndo ha mais corre8pordentre meus proprios pensamentos e 0s
objetos externos aos quais eles se referem?

Ao estar preso no ambito de seus préprios pengamensujeito meditador constata que
somente permaneceram indubitaveis as naturezadesimmue sdo objeto da matematica

%" Descartes explica o que sdo naturezas simplesgiange maneira: “Denominamos ‘simples’ somenteaisas
gue conhecemos de forma tdo clara e distinta que@fode dividi-las, na mente, em outras coisakemdas de
forma mais distinta” (AT X, p. 410-11). Comentanelsse conceito, explica Cottingham: “Algumas (natase
simples) sdo puramente materiais: a figura, a s&#tere o movimento, que constituem os tijolos dacc@é
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(Descartes afirma, no 87, que a natureza corpdregegal, e sua extenséo, a figura das coisas
extensas, sua quantidade ou grandeza, seu numagarpo tempo, e outras coisas semelhantes,
contém algo de verdadeiro), a propria matematioateas coisas semelhantes. Esses elementos
Sao 0 que permite a mistura e as imagens que fazéasocoisas, sejam elas verdadeiras e reais,
sejam ficticias e fantasticas. Ha uma discussae arg intérpretes sobre quais os elementos
especificos que sdo abarcados nesse momento pédia dética e ndés ndo entraremos aqui nos
detalhes dessa discussao. Consideramos que Destantentra nessa problematica diretamente
e apenas privilegia a matematica como o0 novo adveedl argumento cético. Por isso seguiremos
essa forma de interpretar a questdo. Como afirmammseguinte argumento cético é colocado em
marcha privilegiando a matematica como o alvo fumetstal da investigacdo. Nesse caso, se essa
excéntrica tese nao for vencida, sera admitidesagtadavel hipétese de que néo existam coisas,
que ndo existe um mundo exterior tridimensional, s@j@, com comprimento, largura e
profundidade, e que toda e qualquer representagéo gondutor da duvida tiver de um mundo
possivel sdo apenas seus proprios pensamentosstdioeeen contato com as continuas ilusées

produzidas por esse Grande Enganador.

6) O poder desse Grande Enganador € tal que pode utearigpé mesmo as coisas que o
meditador acreditava saber com a maior certeza.

7) Como todas as vezes em que se adiciona 2+3 saicqunel é igual ao numero 5, esse
raciocinio feito pelo pensamento humano pode ndegmonder com a verdadeira
natureza dos numeros e das coisas que estdo foperdmmento por causa da
artimanha desse enganador. Noutras palavras, év@loaseste Grande Enganador
fazer com que quaisquer juizos formulados pelo t@aeédi acerca da existéncia de
objetos corpdreos e matematicos sejam erroneasgoocorresponderem a verdadeira

natureza dessas coisas.

guantitativa de Descartes. Outras puramente intelesc séo reconhecidas pela luz natural, e nosnfaz
reconhecer e distinguir o que é conhecimento, ddeid ignoréncia. E ha as naturezas simples congues,
incluem as leis fundamentais da légica (princifiog autoevidéncia é a base para todas as infasragionais
gue fazemos)” (COTTINGHAM, 1995, p. 128).
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Com o desenvolvimento do Argumento do Grande Badan os ataques céticos sdo
desenvolvidos examinando a possibilidade de um renggeneralizado. As operacoes
matematicas possuem evidéncias intrinsecas queseimp levaram a considera-las verdadeiras,
mas essas evidéncias dependem da confianca erarazaionfiar que o critério de evidéncia
utilizado seja valido. Dizendo de outro modo, essagéncias sempre partem de uma confianca
natural na constituicdo das préprias faculdadesanas Para que o 3° grau da duvida seja

realizado € fundamental entrar no préprio nivetaastituicdo das verdades matematicas.

Se uma idéia matematica nao representa uma comsaexjate fora do pensamento
(coisas materiais); propriedades essas que, emifimaexistindo independente das
coisas, existem realmente nas coisas, e, na medidgie se apresentam no pensamento
abstraidas das coisas, sdo elas mesmas, coisansamento, isto €, as esséncias das
coisas no pensamento. As idéias matematicas sd®, mpm;0es de esséncias; neste
sentido, elas séo, tanto quanto as outras idéiggies de coisas — e ndo nogdes puras.
(FORLIN, 1996, p. 54).

Segundo os critérios que orientam a davida metpdeaeias matematicas s6 podem ser
suspeitas de duvida ao ser considerado que suaascOps ndo sdo esséncias puras, mas Sao
nocoes de esséncias. Dizendo de outro modo, os@aapreendidas das coisas exteriores ou das
relacdes que fazemos das coisas. Sendo assing(witia metafisica, as ideias matematicas néo
teriam um estatuto privilegiado e, por isso, seri@tocadas em duvida tanto quanto toda e
qualquer outra ideia humana. Ocorre que semprearno$s na verdade de operagdes como:
2+3=5, mas se esse grande enganador pode mansisessas exteriores conforme a sua propria
vontade, a propria capacidade do meditador emiexxa coisas as no¢des da matematica néo é
prejudicada?

Conforme Forlin, esse ndo seria 0 caso de umabramy@dum, que ndo é posta em duvida,
pois ela “[...] ndo introduz nenhuma coisa no peTs#0, mas que, no entanto, pode ser aplicada
a qualquer coisa, chamamos esta nocao de ‘nocaoncofau principio l6gico), € um conceito
puro, sem objeto determinado” (FORLIN, 1996, p. =8 isso realmente ocorre, aqui poderia ser
colocada a seguinte indagacao a Descartes: --&5@ pdssivel duvidar das no¢gdes comuns, visto
que elas seriam as condi¢cdes que possibilitamagleed qualquer pensamento seja significativo,
teria a duvida metddica realmente duvidado de tadaisas? Para respondermos essa questao,
vejamos melhor em que consistem as no¢des comalgsies aspectos pelos quais elas diferem

da matematica.

90



As nog¢des comuns diferem da matemética, pois &é@asacdes puras, ou puros conceitos,
que ndo sao propriedades das proprias coisas aigtenas expressam relagbes de conteudos ou
de conceitos pertencentes somente ao proprio pensam ndo as coisas. Nesse caso, as no¢coes
comuns ndo seriam questionadas pela duvida célites@ana, por duas razdes: 1?) elas seriam 0s
principios l6gicos que operacionalizam o proprim @& duvidar. Em verdade, as no¢des comuns
expressam relacdes entre conceitos, visto qugtfhta-se de uma relacdo meramente conceitual
expressa numa proposicao” (FORLIN, 1996, p. 54); ®%bjetivo dos ataques céticos de
Descartes sao as opinides ou as crencas do meditado os desdobramentos l6gico-conceituais
puros que surgem no proprio ato de questionar aseng opinides, pois, se a duvida tivesse
atacado as noc¢cfes comuns, tais como: “ndo € pbasivea mesma coisa, a0 mesmo tempo, ser
e nao ser”, o que restaria?

Também Gombay segue a mesma linha de raciocinioitaoa seguinte passagem das

Respostas as Segundas Objecdes

Ora, entre tais coisas [0 que 0 espirito conceba @ distintamente], algumas ha téo
claras e a0 mesmo tempo tdo simples, que nos ésgiveb pensar nelas sem que as
julguemos verdadeiras: por exemplo, que existo dogrenso, que as coisas que foram
alguma vez feitas ndo podem néo ter sido feitasuteas semelhantes, das quais é
manifesto que temos perfeita certeza. Pois ndomaesleduvidar dessas coisas sem
pensar nelas, mas nao podemos jamais pensa-laacseditar que sejam verdadeiras,
como acabo de dizer; logo ndo podemos duvidar delasas crermos verdadeiras, isto
€, nunca podemos duvidar delas. (AT VII, 145-1a46;d2009, p. 90)

Conforme a explicagcdo de Gombay, as certezas §oesdo colocadas em duvida sao
“firmes” e “imutaveis”, ou seja, sdo “certezas péHs”. Essas certezas preencheriam
“completamente a mente que habitanmb sentido de que no momento em gque as mesmas sao
percebidas pela mente esta jamais podera apreemdsignificado contrario ao dado por estas
evidéncias (Cf. GOMBAY, 2009, p. 91). Essas sereniimitacoes da duvida cartesiana, diante
de determinadas noc¢des logicas que ndo sdo quE®MO momento mesmo em que estao
presentes a mente. Diante destes conteudos insgdestas relacfes logicas que seriam a
propria expressdo do pensar, ou seja, 0 pensafasi@angé colocado em acdo, devemos considerar
gque a negacdo dessas relacdes logicas levaria afalémmia total e generalizada da razéo
humana. A duvida esbarra em seus proprios limjtegegsa situacao, ela segue um projeto que é
demarcado por ela mesma e ndo de fora. A dlvidadicaté a busca pelo indubitavel e ndo pelo

desregramento completo e total da razdo humana.dheeguinte, se a divida metddica bloquear
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todas as operacdes da razdo imediatamente ela deiser uma busca pelo absolutamente
evidente e torna-se uma duvida a servigo do pseidinge. Nesse sentido, a prépria condicdo
da duvida sédo as no¢cdes comuns, que ndo sdo quelstioem sua especificidade, mas que, a
partir do argumento psicoldgico do Deus Enganaderapmpleta a davida metafisica, ai, sim, as

nogdes comuns sédo desacreditadas a partir de wmengp indireto.

Todavia, de qualquer maneira que suponham ter eagatho ao estado e ao ser que
possuo, quer o atribuam a algum destino ou fatal@aquer o refiram ao acaso, quer
gueiram que isto ocorra por uma continua série rec@do das coisas, é certo que, ja
gue falhar, enganar-se é uma espécie de imperfeigdanto menos poderoso for o
autor a que atribuirem minha origem tanto mais sgravavel que eu seja de tal modo
imperfeito que me engane semp#T IX-1, p. 17; 1979, p. 88 — grifo nosso).

8) Por esses resultados funestos, mesmo que ignorddpdtese de que o Grande
Enganador criou todas as coisas, se todas as c@ieds/essem sido criadas por ele,
mas, sim, pelo acaso, ou por um outro ser poucerpsd, como falhar e enganar é
uma espécie de imperfeicdo, quanto menos poderssa oriador mais provavel sera

que o meditador se enganara sempre.

[...] sou obrigado a confessar quie todas as opinides que recebi outrora em minha
crenca como verdadeiras, ndo ha nenhuma da qualpadsa duvidar atualmentaéo

por alguma inconsideracédo ou leviandade, mas mdiesamuito fortes e maduramente
consideradas: de sorte glimecessario que interrompa e suspenda doravantejufeo
sobre tais pensamentos, e nao lhes dé crédito, ¢anacom as coisas que me parecem
evidentemente falsaAT IX-1, p. 17; 1979, p. 88 — grifo nosso)

9) Ao tratar o duvidoso como falso, deixa-se de reeoehapenas o aspecto negativo do
duvidoso, passando a exigir uma tomada de posifiittva ao invés de suspender

parcialmente o juizo (ou o assentimento).

A tomada de posicdo € fundamental, pois ndo lsppstaa duvida encontre seu limite, €
preciso que o condutor da duvida esteja totalmiemieso nessa situacao de hesitacdo quanto a
todo e qualquer julgamento possivel e que cuidéeddrar disso. Ha, no ser humano, uma
natural propenséo a acreditar no provavel, ainéaaguazdes da divida mostrem que o provavel,
de um modo ou de outro, se apresenta como duvidodavida deve reafirmar suas razdes, nao

permitindo uma recaida do meditador em alguma de auntigas opinides. E justamente nesse
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necessario nao retorno aos antigos prejuizos queleea a rigorosa necessidade psicolégica de
tratar o duvidoso como falso nesta segunda operagévoo artificio do Génio Maligno.

10) Nado convém uma nova suspensao parcial do juizad¢oassentimento), mas, ao
invés de simplesmente tratar o duvidoso como dgeidagora cabe tratar o duvidoso

como falso.

Serd mesmo muito Gtil rejeitarmos como falsas tatpselas coisas em que pudermos
imaginar a minima davida, de modo a que [se desoobs algumas que apesar de tal
precaucdo] nos parecam claramente verdadeiras, gross considerar que também
elas sao muito certas e as mais faceis que é mbszimhecer (AT 1X-1, p. 26; 1997,
Parte I, Art. 2, p. 27 — grifo nosso).

O Argumento do Grande Enganador indica um problema e fundamental a ser
solucionadoa determinacéo da causa que me originou tal como Saber sobre a causa ou a
origem de meu proprio ser €, portanto, uma invagiig que pretende determinar o préprio
funcionamento de meu aparato cognitivo e qual afisaidade. A problematizacdo acerca das
operagfes cognitivas e qual a sua finalidade musip@e a experiéncia humana é contingente e
finita, de modo que o0 necessario para mim talvaz s§a o0 necessario verdadeiro e real. A
tradicional tese cartesiana de que a verdade g@spondéncia entre o intelecto e a coisa, parece
estar sendo compreendida, no interior da diavidéesiana, no sentido de que a verdade,
considerada provisoriamente como 0 que se mosgalidbmente indubitavel, é ser coerente
com a razao, de sorte que a impossibilidade deddugignifica a confianca plena e absoluta na
evidéncia racional. A davida metodica, como momesjaecial, fundante a metafisica cartesiana,
nao dependeria de algum principio a priori de querdade é a devida correspondéncia entre o
que é verdadeirpara nése o que € verdadeigara a realidade mesmaomo se desta distin¢cao
houvesse uma dicotomia. Comd?emeira Meditacdoé essencial, € a abertura a fundacao de
todo e qualquer principio correspondencial de \a@d#@ra, sera pela propria descoberta do
sujeito da duvida, ao se reconhecer como indubifgele teste radical da duvida metafisica, o
que possibilitara, mais tarde, a fundacdo do piaocide que a verdade é a devida
correspondéncia entrevardade para ngslo intelecto, e aoisa representadale modo que esse

processo decorra de uma e mesma noc¢ao corresp@ideneerdade.

93



A duavida metafisica apresenta esse novo modo damgaora ha, de certo modo, uma
investigacdo com um Unico objeto a ser problem@dizgue é o proprio sujeito em busca da
determinacdo de sua origem. Se compararmos, porpdxea confiangca na matematica, minhas
velhas opinibes espontaneamente me levam a aclasliv@rdadeiras e evidentes por si mesmas.
Essa € uma crenca que se manifesta de forma espantem suspeitas naturais, ndo havendo,
aparentemente, nenhum mistério ou erro em toma#e overdadeira. Esse ambito natural das
operacdes cognitivas do meditador ndo toca, pomekamno, no mistério da causa ou origem de

sua propria existéncia, de seu proprio ser.

[...] como uma das duvidas hiperbdlicas que pragusminha Primeira Meditagao, era
gue ndo podia estar seguro de que as coisas gsenfosom efeito, certamente tais
como as concebemos, ainda supondo eu que nao @ohaator de minha origem. (AT
IX-1, p. 176; 1945, p. 222).

A colocacdo desse problema da origem e do sentadexdténcia do meditador, do
sujeito da duavida, carrega consigo 0 maior perigtreetodos 0s argumentos céticos: a
possibilidade metafisica do universal e ininterougiigano. Agora ndo mais suspendendo o juizo
parcialmente, a ddvida extrapolou a propria segaram que ela se fiava. Que suspensdo do
juizo seria essa que, ao buscar o evidente, teriaioam a catastréfica conclusdo de que toda e
qualquer evidéncia é fruto da malicia de um graedganador? Parar nesse nivel da
argumentacdo seria a grande vitoria dos céticas/\esz, da propria loucura, situacdo essa que
Descartes repudiaria. E preciso, por conseguinte,agmeditador enfrente mais um argumento
cético, 0 mais ousado e perigoso, na medida emebtpexige o abandono da realidade em
proveito da ficcdo. O meditador assumiu ser o &u& duavida, e, ao enfrentar essa ficcdo de
igual forca, ele contraria todas as suas antigasidgs, tratando o duvidoso como falso,
equiparando, desse modo, toda e qualquer suspeii@s®dade absoluta e total.

A duvida, nesse nivel, ndo é mais uma ameacadg@edm o provavel, com o possivel,
mas se torna uma ameaca ao evidente e a certez&d\@ais lugar para a probabilidade, que
deixava, de alguma forma, espaco para a possitiida verdade. A duvida metafisica é total,
global, porque coloca, como nunca antes, a poskilé do absoluto engano. O método exige,
nesse momento, uma tomada de posi¢cdo do conduthivilza e, no ato de rejeitar como falso
tudo o que mostrar qualquer indicio de davida, ltesiai um ato da mais pura liberdade. Esse

poder de transformar o proprio assentimento prdv&@weassentimento negativo, faz a passagem
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do plano natural da davida ao plano metafisicoastandendo o préprio julgamento e colocando-
0 em questao pela manifestacdo do livre arbitrindno.

A davida extrema e rigorosa leva ndo somente @esmsfio de minhas crencas nha
existéncia de todas as coisas externas, mas lpvdpéa negacao delas. A suspensao do juizo
transforma-se em firme deliberagdo. N&o basta duwvd existéncia deste corpo que acreditava
ser meu, tenho que negar sua existéncia, devo gagasse corpo me pertenca. Ao deixar de ser
uma criatura de carne e 0sso, somente posso afimmarinica coisa: SOu uma coisa que pensa,
com esse fluxo incessante de pensamentos, eu peEresdsto pensando. Aqui vemos a
peculiaridade da filosofia cartesiana. Nao ha, esscrtes, distincdes absolutas entre verdades
epistemoldgicas e verdades ontologicas, pois pmted fazer a seguinte objecdo: -- Suas
constantes tentativas de deduzir conclusdes solaladeira natureza do eu pensante utilizando
teses e premissas do que podemos ou ndo duvidasaodsendo provenientes de um método
equivocado? Podemos colocar a questdo de outro:rmoBor que a certeza de que nao posso
duvidar de algo me garante a sua existéncia ingtliat

Se esse enganador pode manipular todos os perisaneertodas as representagoes,
levantam-se duvidas que desacreditam todo e quatgitério de evidéncia. Nota-se que esse
poder transferido a uma instancia superior impdgailuma nova saida parcial do problema em
questao. Agora ndo mais se busca um novo argurgétitm. A preocupacao seria defender-se
do engano generalizado, buscando um firme pontpd® que dé novamente, ao meditador, 0
controle sobre a situacdo. O grande enganadorpsemrdador de todas as coisas, de todos os
enganos e realidades possiveis, poderia fazer queditador nada fosse? Poderia haver, na
Primeira Meditacao se Descartes 0 quisesse, um ceticismo globategnenasse na afirmacao
tdo somente da existéncia desse onipotente eng&n&dsuspensdo do juizo € uma defesa
plausivel ao meditador? Ela resistiria as acoesedgsande enganador? Se o mundo externo ao
meditador, ou seja, se a totalidade dos demais émia dele, podem ser aparéncias produzidas
por esse grande enganador, 0 mundo externo €, desfezho d&@rimeira Meditacdo sendo o
resto de um confronto entre essas duas instamcrasditador e o possivel enganador absoluto?

Entre estas e outras questdes a Hipotese do GEargiador sintetiza todas as razdes
céticas para desacreditar a existéncia de todalegopr realidade exterior ao sujeito da duvida.

Agora 0s juizos sobre coisas duvidosas se conéertam juizos de coisas manifestamente falsas.
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Isso irA problematizar, de um sO golpe, a univietadé de todo o seu saber, por incidir
diretamente na questdo de saber a causa de samajige o criou tal como ele é. A causa de sua
origem € o problema metafisico que determinaraaa8es de sua existéncia. Sendo assim, a
hipotese metafisica do grande enganador sera destaigéo mais forte da pseudoevidéncia que
confronta a confianca plena na verdade. Quando estéconflito essas duas instancias, de um
lado o meditador e, de outro, o grande enganadaonaise possivel a descoberta do engano
enquanto tal, absoluto, de modo que, se a vitbesated embate estiver do lado da
pseudoevidéncia, acarretara na completa devasiag@&zao humana.

O dominio da duavida no plano natural ndo visazerf@ meditador crer que o evidente
enquanto tal seja falso. Com outras palavras, atiéesiGvida metafisica cada objeto era
investigado, por um lado, pela sua especificidadas por outro lado, como objeto de
pensamento (crenca) pertencente ao sujeito meditAddivida natural ndo tinha condi¢cbes de
instaurar a possibilidade de que a evidéncia, cetaple total, fosse definitivamente
desacreditada. No entanto, no ultimo nivel da diética, existe essa possibilidade que é a
mais dificil de ser superada, visto a forca e @aigancia do argumento apresentado. Mas uma
das condicfes da propria davida metddica era aiddéngveria uma barreira absoluta, ou mesmo
um abismo intransponivel, entre a evidéncia e aiquvidéncia, entre o indubitavel e o
dubitavel. Ora, como essa barreira poderia seubada se era a propria condicdo da davida? Se
nao é correto haver uma passagem entre o paredentve o ser evidente, isso acontece por
que, em Descartes, 0 evidente deve ser imediatamesgente pelo espirito e nado algo

pertencente tdo somente ao objeto. Com efeitonafidescartes:

Como ja tenho observado, disto se desprende de amho manifesto que considera a
davida e a certeza como nos objetos e ndo em mEssamento [relagdo Sujeito-
Objeto]; pois de outra maneira como poderia imagijg esse génio apresentasse como
duvidosa alguma coisa que longe de ser fosse paitaséd pelo fato de me apresenta-la
como duvidosa, duvidosa seria? (DESCARTES, 19480p.- paréntesis n0ssos e nossa
interpolacao).

A questdo fundamental que € originada ao firRdiaeira Meditacdpacerca da origem e
da causa que me produziu tal como sou, encontraawm campo de indagacéo acerca da causa
dos erros humanos, que problematiza a causa que @rpréprio aparato cognitivo humano.
Saber a causa é compreender as circunstanciasejleyanam a ser o que sou e o porqué de eu

nao ser de outro modo. Essa referéncia a causme@weiou mostra, claramente, que a Hipotese
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do Grande Enganador procura compelir o assentinttngujeito da davida de fora dele. Se esse
ente externo e todo poderoso conseguir obrigédar aeu assentimento a uma proposicao falsa,
logo toda e qualquer marca da verdade é impossiweser descoberta, mas, ao iniciar a
Meditacdq o sujeito da duvida ndo afirmou que iria duvidar todas as coisas de que for
possivel duvidar? Nao considerou que forjaria ofs raadazes argumentos céticos até que lhe
restasse tdo somente algo absolutamente certalgiténel? Essas colocagdes mostram o carater
decisério da duvida cartesiana, na qual s6 havestoode assentir que uma proposicao é
verdadeira se a mesma proposi¢cao se mostrar adoselote certa e indubitavel. Como isso néo
ocorre sendo ao fim da duvida cética, a duvidaeafirmando seu carater decisorio, na medida
em que o sujeito da duvida somente assume a vedkaddgo se esse algo realmente for
verdadeiro acima de todas as duvidas possiveisdi@argte de todo e qualquer engano possivel, o
sujeito meditador jamais perdeu essa firmeza deajsgor isso, ao longo de todo o percurso
cético a ser superado, o meditador nunca foi t@alenmanipulado, mas somente em algumas
situacdes especificas. Ha, no sujeito da duvifiana confianca de que lhe é possivel encontrar
uma instancia em que alguma de suas opinidesrsgjatestavel, pois a verdade, compreendida
como indubitabilidade, teria que apresentar, demalghodo, a seguinte estrutura: se o verdadeiro
€ o indubitavel, o indubitavel deve mostrar a véedamesma de algo ou de alguma coisa. Se essa
determinacdo da verdade de alguma coisa € possivel¢ a partir da relacdo entre o juizo que
se faz e a correspondente verdade da prépria ddisaseja, 0 sujeito da duvida, meditando,
manifesta 0 seu assentimento, ou juizo, sobre @gagterde algo. Por sua vez, essa verdade de
algo precisara incidir em uma correspondéncia rgri@ coisa inspecionada. Nesse caso, 0
indubitavel, de algum modo, deve ser uma verdadeelegional entre o juizo sobre algo, a
determinacdo da verdade da coisa e a impossit#lideesma de duvida sobre a verdade dessa
relacéo.

Por essa exigéncia de se alcancar a indubitathid@bsoluta, a didvida metafisica
apresenta uma situacdo em que a suspensdo don@dz@ode ocorrer como antes, pois 0
condutor da duvida é obrigado a tomar uma decisidneés de suspender o juizo como
acontecia. Nao mais suspendendo o juizo dianteudmaso, tomando uma posicao tratando o
duvidoso como falso, agora é imposta uma necessigattologica ao condutor da duvida

firmando a incoeréncia do duvidoso. Como se percélpor causa de uma generalizagdo mais
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radical, com argumentos metafisicos, que transeceradeotidianidade, que somente no 3° grau
da duvida ela se torna efetivamente hiperbolicinitigamente exagerada. Com a aplicacdo da
duvida metafisica, ao tratar o dubitavel como fatlixa-se de reconhecer apenas a negatividade
do dubitavel, passando a tomar uma posicédo ao deéimplesmente suspender o j&iz8obre

o tratamento do duvidoso como falso e sua relagéo & onipoténcia da Hipdtese do Grande
Enganador, Gueroult considera que essa hipétesavagbnte s60 é alcancada pelo conceito
cartesiano de infinito. Sabemos que esse conaaiodesenvolvido plenamente ao longo das seis
Meditagcbesmas que, ja nBrimeira Meditacao ele estaria presente em alguns aspectos, a saber:
“O infinito em seu duplo aspecto: 1) divino, comanbnito da onipoténcia divina; 2) humano,
como infinito de minha vontade, que torna possévelhssagem da duavida hiperbdlica fundada
sobre uma razdo metafisica” (GUEROULT, 1968, p. 38)

Para a leitura gueroultiana, o infinito humano,uso habitual de suas faculdades, nunca
conseguira superar a esfera de seu proprio ententhnfinito. Se a diavida € metafisica, € por
gue se propde superar a préopria natureza do mfinilmano com o questionamento em bloco do
valor das nocOes primeiras e fundamentais, quepEsentam como necessarias, evidentes e,
portanto, certas. O entendimento finito ndo estAddo em si mesmo, mas dispde do infinito
mesmo, pois ambos se relacionam, e, ao chamagsaesipoder superior, que, em relacdo a ele, é
capaz de executar um esforgo contra a sua prégiugeza. Esse esforgco se constitui na exclusao
radical do saber e da certeza ja dada, acumulageeendida ao longo de sua prépria vida, mas
que, por um ato do livre-arbitrio, ele nega sedpqos juizos, nega suas convicgdes, nega suas
proprias faculdades, nega o mundo exterior e, par por intervencdo da sua liberdade,
questiona a “propria condicao de possibilidadeode b real em si” (GUEROULT, 1968, p. 39).

Também Gouhier interpreta que o tratamento do dseiccomo falso leva a uma nova
intervencdo da vontade, visto que agora ndo massiggenderia 0 assentimento como outrora,

mas, ao contrario, esforca-se querendo da-lo. Res2? graus da duvida a vontade intervinha no

% Gueroult defende a tese de que, no 3° grau daalieia opera da seguinte maneira: a insercéo glorento do
Deus Enganador visa atingir as ideias claras atdist Isso ocorre por haver uma separacao entdeias claras
e distintas no interior do pensamento do meditadaimpossibilidade de ter a certeza da correspaiaéessas
ideias na realidade mesma. Ja a seguinte entradagdonento do Génio Maligno abarcaria todo o cotgudas
opinibes do condutor da duvida. Ao tratar comoaflsodas as opinibes duvidosas, visto que esselgran
enganador poderoso e ardiloso tem poderes ilingiagle possui livre acesso a manipular e modificdas as
coisas enquanto ndo for provado o contrario. Coerendos, com a descoberta cigito, 0 cogito sera a Unica
possibilidade de enfrentar essa hipétese do ergjahal ou total. (Cf. GUEROULT, 1968, p. 38).
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sentido de construir barragens contra os menorésoaale duvidas propostos. Por sua vez o
entendimento, segundo Gouhier, verificaria 0 quprepde ao consentimento, em um exercicio
proprio deste poder de intervir que seria o sigagubpria liberdade humana (Cf. GOUHIER,
1999, p. 27). Ja essa nova e Ultima intervencapdproemover arbitrariamente um incobmodo
ponto de interrogacdo. Neste momento, conforme ©Bgub entendimento ndo apresentaria ao
sujeito da duvida a existéncia do mundo exterion@dalsa, mas tdo somente como duvidosa.
Porém, se nada mais e nhada menos que uma nova@$tésobreposta ao sujeito da davida, por
que a decisdo de torna-la tal qual o falso? E,, poisa decisdo arbitraria e irrevogavel da
vontade, a qual substitui o falso pelo duvidos@mheld o espirito onde o que constata a propria
razao. Desse modo, a vontade obriga, no 3° grdidda, o espirito ou a mente, a abandonar de
um so golpe a realidade pela ficcdo. Diz Gouhier gsentido deste Ultimo argumento cético é:
“eu me resoluto a fingir’ (Cf. GOUHIER, 1999, p.)29

Seja na explanacao de Gueroult ou na de Goulnmdrgs concordam que com a aplicacao
da duvida universal, ao tratar o dubitdvel comsedahdo mais se suspende o juizo acerca do
duvidoso, agora havendo a necessidade psicologitienthr o carater daquilo que é apresentado
como duvidoso, impondo que seja tratado como fdtswa haver esse tratamento psicoldgico
levando a uma duavida universal, ou fingida, comiomaf Gouhier, é necessaria a acdo da
vontade, que é a faculdade humana de querer euadierga partir da qual o meditador afirma ou
nega, cabendo a ela o ato do assentimento. Pori$souldade da vontade humana é aquela que
mais se aproxima da onipoténcia divina. Nesse ea@ossuindo um poder indefinido de julgar,
€ a maior marca do criador na criatura, ela € a&anda propria liberdade humana oferecida por
Deus. O entendimento é a faculdade com a tarefardecer percepcdes, faculdade pela qual o
meditador apenas percebe as coisas, mas someatemiehdimento ndo é possivel o ato do

assentimento sem que haja a intervencéo da vditade

29 Aqui temos a conhecida teoria das faculdades decdDees, teoria que possui varias funcbes na rsietfi
cartesiana. Entre essas teorias esta a busca &ar pre a origem dos erros humanos nado esta em BPasgsna
prépria liberdade humana. A origem do erro asseatao mau uso ou na desproporcdo entre os limdes d
entendimento e da vontade, pois a vontade podiérnn do que é percebido pelo entendimento, afirmando
negando juizos, que, ndo sendo claros e distimdicam o erro humano. Apos a validagdo da luzinaht que
ensina a regra na qual o entendimento deve presedgire a determinacdo da vontade, no proprio aatoals
alta liberdade humana encontra-se o erro humam,lguge de constituir uma imperfeicdo dada porsDéuna
verdade, uma privagdo, a privacdo de uma capacidedeinca errar que somente hd em um dnico seré que
Deus. Como é evidente, aqui estamos apenas amedentesumidamente 0s passos gerais da teoria das
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O Argumento do Génio Maligno € o ultimo nivel davida cartesiana fechando a
hipétese do engano universal. O argumento metafi§icompletado por uma psicologia da
davida, ou seja, desacreditando o assentimentoediitador acerca de elementos que séo claros
e distintos. Sem essa hipotese psicolégica conmpletaa duvida metafisica ndo haveria o
questionamento a esses elementos primeiros do @ordrgo humano, ou seja, seria impossivel
a suspensao universal do juizo. Com a intervengdeodtade e a seguinte desqualificacdo da
matematica, das naturezas simples e das nocOemsaimue sdo afetadas ou desqualificadas
indiretamente), ndo cabendo proceder a uma nowaediata suspensdo do juizo, o meditador
somente defronte a si mesmo tem que decidir entaa a duvida universal ou abandonar a
presente investigacdo. Como sabemos, segue-samairasi na qual o meditador, totalmente
persuadido pelas razbes da duvida, finaliZriemeira Meditacdoacreditando que nao ha céu,
ndo ha mundo, ndo ha corpos, que a matematica ré@ta e que, ao invés de um Deus

onisciente, h4 um demonio enganador, capaz de orakanbanipulacdo de pensamentos e de

coisas.

11) Logo, nesse momento, recusar a Hipotese do Gramdanador ndo resolve a
guestao, é preciso enfrenta-la.

12) Pelas razbes apresentadas, de todas as opini@dsdes como verdadeiras, ndo ha
nenhuma de que néo se possa duvidar atualmente.

13) Por essas fortes razbes cabe suspender o0 juire b pensamentos, tratando-os
como se fossem falsos, com vistas a encontrar ddgoonstante e de seguro nas
ciéncias.

14) E a prudéncia que leva a suspender o juizo sobios iesses pensamentos.

15) Considerando que tudo pode ser fruto do engamoesie restou ao meditador a
capacidade de suspender o juizo.

16) Logo, se ndo esta, nesse momento, em seu podacaia verdade, o meditador tem

ao menos o poder de suspender o juizo.

faculdades cartesiana, bem como o problema doesnrd®escartes. Para quem se interessar sobre o uema,
interessante artigo que problematiza a tese cang@sle que sempre € possivel evitar o erro, nadmeah que
estaria em nosso poder suspender o juizo diantte@es obscuras e confusa®réidéncia da Vontade e Erro em

DescartefROCHA, 1999).
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A duvida extrema e rigorosa leva ndo somente aesgsip de minhas crencas na
existéncia de todas as coisas externas, mas lpvdpéa negacao delas. A suspensao do juizo
transforma-se em firme deliberacdo. Ndo basta dowvd existéncia deste corpo que acreditava
ser meu, tenho que negar sua existéncia, devo gegaeste corpo me pertenca e que todos o0s
corpos existam. A transformagdo do meu julgamemtonegacédo faz a passagem do plano
natural ao metafisico, realizando um ato que tewe o préprio julgamento do meditador.
Neste caso, suspensdo do assentimento e negacadicmetncerram a ddvida cartesiana da

Primeira Meditagcdo Sobre essa questao, afirma Gueroult:

O ato de rejeitar voluntariamente como falso tuddeogue geralmente eu ndo tenha
certeza testemunha a intervencdo da liberdaden@usomente suspende o julgamento
de afirmar, mas o transforma em julgamento negatpava melhor se guardar para
(poder fazer) um julgamento positivo. A passagenpldao natural de meu espirito ao

plano metafisico que o transcende e o coloca erst@udaz parecer, no exaustivo

processo da duvida, uma descontinuidade que touig mmanifesta a intervencao de

meu livre arbitrio. (GUEROULT, 1968, p. 37-38).
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CAPITULO 3

A DESCOBERTA DO COGITOE A QUESTAO DA
SUBJETIVIDADE EM DESCARTES

3.1 A Suspensao do Juizo sobre o Mundo Externo easielacdo com a Descoberta do
Cogito

A separacao entre sujeito da duavida e tudo o i€ lexterior caracteriza nitidamente o
problema do mundo externo. O abandono do mundare de tudo o que € externo ao sujeito
da duvida é, desse modo, o Ultimo passo em busdadesizoberta indubitavel da verdadeira

natureza dega

Suponho, portanto, quedas as coisas que vejo sao falsas; persuado-nugiel¢gamais
existiu de tudo quanto minha memdria repleta detimenme representa; penso nao
possuir nenhum sentido; creio que o corpo, a figarextensao, 0 movimento e o lugar
sdo apenas ficcdes de meu espirlo que poderd, pois, ser considerado verdadeiro?
Talvez nenhuma outra coisa a ndo serrpéa ha no mundo de cert@AT I1X-1, p. 19;
1979, p. 91 — grifo nosso).

Apdbs o corpo deixar de ser necessario para gexista e seja algo, e ndo um puro nada,
0S outros corpos exteriores também sdo completenextiuidos do a&mbito da minha propria
natureza. Todas as experiéncias que eu vivencsemem corpo, de ser um homem composto de
carne e 0sso, foram abandonadas e mergulho nessemundo, que agora € totalmente alheio e
externo aquilo que eu era. Eu sou um outro quelagoésa material que sempre acreditei ser a
minha verdadeira morada. Sou o condutor dos mensapeentos, 0 sujeito que conduz as
davidas mais radicais, sou um outro que aquiloagreditava ser. Diante disso, entdo, o que é
essa coisa que eu sou? Se sou alguma coisa, petsoimerso na duvida metafisica
continuamente sendo vitima do embuste desse gesnyd@mador?

O engano generalizado resultante da davida mietfigressupde, em um primeiro
momento, que o controle dos pensamentos do mediati submetido as determinagcdes de um

outro agente. Com outras palavras, ha uma inst@éwxtéana, maligna e superior que manipularia
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0s conteudos de seus pensamentos. Ora, esse sempaipular todas as representacdes que o
meditador acreditava se referirem a um mundo @xtdPiode fazer que todos os dados sensiveis
continuamente sejam enganosos. Pode fazer queajdwipilia e que tudo o que o meditador
experimentou acreditando ser real sejam confugaeriéxcias oniricas. Pode atacar a capacidade
de apreensao de evidéncias matematicas. Essadeipéidical ndo pbde, contudo, eliminar do
meditador seu direito a realizar duas coisas:

1) A suspensdo momentanea do juizo: Mais uma vea @m cena a prudéncia da
suspensao do juizo. ApOs as suspensdes do juizaipague ocorreram antes, com a hipétese
metafisica do grande enganador problematizandgoacihade da apreensdo de evidéncias, o
meditador utiliza a sua ultima possibilidade deveeaalgum controle sobre seus préprios
pensamentos suspendendo 0 juizo e reavaliandesutados de toda essa complexa situacao.

2) A retomada da investigacdo em busca de ao manasinica coisa certa e indubitavel:
No ambito da duvida metafisica, em que o métodwonpesse tratamento do duvidoso como
falso, 0 sujeito da duvida se persuadiu e se debkmganar, estando consciente desse ato
voluntario de criar uma duvida forjada, inventadaapum fim provisorio, ele decreta estar
consciente dos limites de sua finitude. O meditaonando consciéncia de sua propria finitude,
reconhece que ndo foram tdo somente suas prépridacbes que operaram, nesse nivel, o
sentido dos argumentos céticos levantados, mas pensamentos foram tocados pela
possibilidade de um outro com um imensuravel poflgui, o sujeito da davida é o sujeito dos
pensamentos que estdo sendo possivelmente mamiputetas acbes externas de um outro
agente. Poderia, contudo, ser o caso de que, atameaglem execute esse ato nao seja ele
mesmo? Pode o condutor Bieditacdoestar sendo a marionete desse outro que estegahdo

e que o esteja manipulando continuamente?

N&o havera algum Deus, ou alguma outra poténciag me ponha no espirito tais
pensamentos? Isso ndo é necessario; pois talvazesegapaz de produzi-los por mim
mesmo Eu entdo, pelo menos, ndo serei alguma cois&® ja neguei que tivesse
qualquer sentido ou qualquer corpo. Hesito, nortéoigois que se segue d&@rei de
tal modo dependente do corpo e dos sentidos qupossa existir sem eledfas eu me
persuadi de que nada existia no mundo, que nd@ lmnhum céu, nenhuma terra,
espiritos alguns, nem corpos alguns: ndo me pdrsaadbém, portanto, de que ndo
existia?. (AT I1X-1, p. 19; 1979, p. 91-92 — grifoss0).

Esse é o paragrafo quarto 8agunda Meditacéolrata-se de texto fundamental ao
pensamento cartesiano e levanta complexas quegté@svida metafisica ndo foi superada e
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ainda é a grande barreira colocada, mas o quetaestkssa hipotese? Da duvida metafisica
resulta que ha algum grande enganador capaz deacatieias falsas e incertas no espirito do
sujeito meditador. Pergunta-seEsse grande embusteiro é capaz de controlar saipentos do
sujeito da davida de fora deleZEssa hipotese metafisica leva a uma completacial@a razéao
humana e de sua autonomia? Diante destas queétfinalmente tocada a ultima instancia da
autonomia do sujeito da davida defronte a davidaensal, em que temos, desse modo, a

exposicdo de uma questao limite'N&o me persuadi também, portanto, de que eu n&iiaR”

3.2 A Descoberta daCogitoe sua Compreensao comBujeito ou Subjetividade

A hesitacdo, ao enfrentar essa questao limiteupacd uma resposta a mesma hesitacao.
Quando se considerou anteriormente a possibilidadengano universal, todas as coisas eram
como que duvidosas e incertas, levando o meditadoexagero de trata-las como falsas.
Acontece que, antes dessa questdo limite, jamaergema possibilidade de que o sujeito
meditador ndo existia no momento mesmo em que denasia todas as coisas como duvidosas e
incertas. O sujeito da duvida conduziu suas prépdaias, persuadiu-se da capacidade desse
embusteiro em criar e produzir todas essas coisasagora lhe parecem duvidosas, mas
nenhuma ideia foi arbitrariamente colocada nosareeratos do meditador sem que ele tivesse a
capacidade de rejeita-la, suspendendo seu juiz@ solnesma ideia. A Hipdtese do Grande
Enganador pode controlar coisas externas, evid€seimpre consideradas verdadeiras como as
da mateméatica, mas ndo a autonomia daquele que mx®scendo seu ato de pensar. A
incapacidade do grande embusteiro em produzir eipmian todas as ideias daquele que
empreende o ato de duvidar mostra a autonomiajditcsda davida defronte a possibilidade do
engano global ou universal. Foi o proprio sujeigoddivida quem assimilou todas as razdes de
duvidar que Ihe pertencem, por mais que a Hipdtesegsrande Enganador o pressionou a
considerar as coisas de um modo e néo de outro.

Se, ao longo dos argumentos céticos, a buscamqmlbitavel aprofundava o alcance da
davida, agora, nessa questao limite, o assentintentoeditador ndo conseguira referendar esse
altimo postulado da investigacdo. Mesmo procuraadeitar essa Ultima razdo cética, o

meditador entra em contradicdo com as razdes didalawnteriormente delimitadas, levando a
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imediata repulsa diante dessa contradicdo. Esséseep levou a ir contra essa ultima tese cética,
fazendo emergir um outro postulado da razdo quebatera todas as razbes de duvidar
anteriormente aceitas. Ora, se todas as coisadogaen supostas como duvidosas e falsas
poderiam n&o existir no ato mesmo de duvida-lasocaquele que pensa tais duvidas nao existe
enquanto realiza essa atividade? E necessério,gpara esta duvidando de algo, conduzir os
seus préprios pensamentos, como negar este fatpe@r@amentos ndao sao um flutuar sem uma
unidade primeira que os abarque, pois, enquantduzenos meus pensamentos, se € que me
persuadi de algo, mesmo que o grande embusteiroemgane, sou eu, ao pensar, que
continuamente me engano, eu sou eu mesmo, eu 880 per ele enquanto estou consciente de

gue sou alguma coisa.

Certamente nao, eu existia sem duvida, se é queenseadi, ou apenas pensei alguma
coisa. Mas h& algum, ndo sei qual, enganador nuérpso e mui ardiloso que emprega

toda a sua indUstria em enganar-me seniy@e.ha, pois, davida alguma de que sou, se
ele me engana; e, por mais que me engane, nao pgamais fazer com que eu nada

seja, enquanto eu pensar ser alguma cdidd 1X-1, p. 19; 1979, p. 92 — grifo nosso).

7

O assentimento irresistivel manifesto pela destab#o que sou € expressdo do indubitavel
enquanto tal, signo da verdade e da autonomia ggsup em relacdo a possibilidade do engano
absoluto. A Hipotese do Grande Enganador é capafed@ determinados juizos sobre muitas
coisas, mas € incapaz de afetar a todos. Ora, $erdeiresistivel, nesse sentido, a propria
descoberta do eu, enquanto uma evidéncia incomtési@ que, ao pensar, seja sobre quais
circunstancias forem, seja enganado, ou mesmo mladigp por uma hipotese metafisica, a
unidade e a identidade do eu em ser uma coisarmgensaquanto pensamento, é absolutamente

indubitavel.

De sorte queapos ter pensado bastante nisto e de ter examinaidtadosamente todas
as coisas, cumpre enfim concluir e ter por congtajie esta proposicao, eu sou, eu
existo, &€ necessariamente verdadeira todas as gemea enuncio ou que a concebo em
meuespirita (AT IX-1, p. 19; 1979, p. 92 — grifo nosso) / Berte quedepois de
ponderar e examinar cuidadosamente todas as caispeeciso estabelecer, finalmente,
gue este enunciado eu, eu sou, eu, eu existo &sae@nente verdadeiro, todas as
vezes que é por mim proferido ou concebido na méate VI, p. 25; 2004, p. 45 —
grifo nosso).

Ao término do 84, @ogito e sua descoberta ja estdo firmados, mas aindan rablema
decorrente de sua propria descoberta, que € adalidtual de sua evidéncia. O Argumento do

Grande Enganador é superado, em certo sentido,ugooq ato deliberado de pensar é
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autoverificavel aquele que pensa. Dizendo de autvdo, aquele que pensa nao pode nao estar
pensando e ndo existir enquanto pensa. Ao pensganado ou manipulado por um outro
externo a mim, ainda assim, por eu pensar, eu @enasisa instancia originaria que me garante
existir, pois, para pensar, € preciso existir. Esgmcidade doogito em se autodemarcar, que,
ao ser intuido,'‘concebido em meu espiritobu “concebido na mente” mostra-se em uma
proposicao autoverificavelfodas as vezes que € enunciadwi “todas as vezes que € por mim
proferido”. Assim, pensado ou proferidocogitoé o que resiste a duvida universal. Por ser uma
intuicdo imediata, @ogito é descoberto e a cada momento em que € intuidategustifica
existente e indubitdvel, mas, como vimos, no fim8do afirma Descartes: “[...] cumpre enfim
concluir e ter por constante que esta proposiglp,sou, eu exist¢Je suis, j'exisie é
necessariamente verdadeira todas as vezes quergienou que a concebo em meu espirito
(AT IX-1, p. 19; 1979, p. 92) & preciso estabelecer, finalmente, que este eado@u, eu sou,
eu, eu exist¢Ego®® sum, ego exisj& necessariamente verdadeiro, todas as vezes poiendim
proferido ou concebido na men{@&T VII, p. 25; 2004, p. 45 — grifo noss@e a proposicao do
cogito, por um lado, € necessariamente verdadeira, oy ado, ela sé o € todas as vezes que a
concebo em meu espirito. Ao fim de sua enunciaeécepe-se o limite estreito em queamito
emerge, pois ele € uma intuicdo pura expressa pa@r proposicdo que s6 € valida, neste
momento, como intuicdo atual. Ocorre que todasex®s/em que @ogito € concebido ao
espirito ele é verdadeiro, pois sua evidéncia sefasa imediatamente, mas nao ainda enquanto
proposicao constante independente de sua atualitiEdte sentido, para ser uma proposicao
sempre valida, independentemente de ser pensaalenatiie pelo espirito, ele tera que superar

essa restric&d

% E um fato interessante a histéria da filosofiaso do termd'Ego” por parte de Descartes, conforme explicita
Gombay: “Descartes é quase certamente o primdiieofo a ter usado o termego ndo apenas como um
pronome, mas também como um substantivo. [...] A;édado novo substantivo ndo é mera abreviacaemtet
assinalar a existéncia de um certo ente que, cemevelara, exibe caracteristicas notaveis” (GOMB2309, p.
73). Ademais, essa enigmatica virada linguistisaltante da nova atribuicdo do terego,por torna-lo além de
pronome, um substantivo, outras intrigantes canatigas coabitam nele. Podemos citar algumas almacoisa
(re9), ele é umaoisa pensantéres cogitany ele € umaubstancia(substantig, etc. Para citar uma das listas
feitas pelo proprio Descartes, podemos lembranmé 89 d&egunda MeditagddMas o que sou eu, portanto?
Uma coisa que pensa. Que é uma coisa que pensai2 Eaisa que duvida, que concebe, que afirma, gge, n
que quer, que ndo quer, que imagina também e qie $AT 1X-1, p. 22; 1979, p. 95).

Sobre a questdo da atualidade, Descartes afirseguinte naSétimas Objecdes e Respostds.] a verdade, é
coisa manifesta que o conhecimento que ao presertean de uma coisa que atualmente existe, nandiepe
de outra que ainda ndo se sabe que existe; paenaebe a0 mesmo tempo que existe esta Ultima.néias
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A partir da descoberta dmgito, 0 meditador tornou-se, por um lado, 0 ente quepdd@e

ser questionado pelos argumentos céticos, poisseaalentificava com nenhum dos entes
abordados pela duvida. Nesse sentidego € a manifestacdo da presenca do indubitavel e,
enquanto indubitavel, aparece diante a si mesma domada de consciéncia. Essa tomada de
consciéncia de si, reflexiva, é a autoposicao geitsumetafisico. O meditador, agora ndo mais
aguele da duvida metddica, se reconhece como mmeap enquanto sujeito transparente a si,
enguanto sujeito do conhecimento. Ser sujeito db@timento, ou do puro pensar, neste sentido,
refere-se a descoberta de si a si. Dizendo de oubdo, 0 sujeito da duvida supera a mesma
davida ao se experimentar no ambito puro de sugetstibade, como consciéncia de si. Essa
descoberta, ou reconhecimento, emergiu pela s&maeagre o sujeito do pensamento e o mundo
externo a ele. Ha, na verdade, um movimento ded&ssio e de aproximacdo. Primeiramente,
ha o isolamento do sujeito da duvida e a exclus@dagpria do mundo externo como constituinte
de sua natureza. Logo, porém, este sujeito se lol@scomores cogitansagora acessando suas
ideias ou representacfes daquela mesma exterieripadem, sem qualquer mediacdo externa.
Neste caso, todo 0 seu acesso ou contato com aqdetaridade ird se dar, necessariamente, de
forma mediata, ou seja, através da mediacado owaredo da coisa que pensa e a apropriacao da
coisa pensada como objeto de pensamento. Porladtrpquando o sujeito € quem se acessa, ai
ocorre uma outra relagcdo entre a coisa que persa&agsa pensada, visto que, como a coisa
pensante e o pensamento S40 uma e a mesma coisa, wn acesso direto e imediato. Assim, 0

aparecimento da nocao de sujeito ou de subjetigidamdda pelo pleno abandono do mundo

sucede o mesmo a respeito ao futuro, pois nadadengpee o conhecimento de uma coisa que sei quie agiR
aumentado pelo de outros muitos que ainda ndouseiegistem, mas que podereis conhecer depois, quand
saibam que pertencem aquela” (DESCARTES, 19451@). Quanto a autoevidéncia dogito, Descartes afirma,

no art. 7 da Parte | dd&incipios da Filosofiaque “[...] temos tanta repugnancia em conceberajuele que
pensa nao existe verdadeiramente ao mesmo tempo@pensa [apesar das mais extravagantes supdsigédes
poderiamos impedir-nos de acreditar que a concligstso, logo existo” ndo seja verdadeira, e, poseguinte,

a primeira e a mais certa que se apresenta aqueleamduz os seus pensamentos por ordem”. (AT ¥X-27;
2002, p. 29). CGcogitoresiste a davida, por isso prova ser indubitawels a ddvida ndo acaba com a descoberta
do cogito. Somente mais tarde, provando a existéncia de Balisrceira Meditacdpo que garante a validade
irrestrita da evidéncia doogito, provando que Deus ndo é o culpado pelo erro homaQuarta Meditacéo
apo6s Quinta Meditagcdpem que a prova priori da existéncia de Deus valida a matematica e aasidtaras e
distintas, e a ddvida sobre os sentidos e o sosth@ Sexta Meditacd@ resolve. Sobre todos os passos da
continuidade da duvida cartesiana ao longo dasnseistacGes, deles ndo tratamos no presente toal@dh ser
tarefa demasiado ampla e que nos levaria a fygiogosta delimitada inicialmente.
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externo ao sujeito da duvida, e este, por suaa@se descobrir contes cogitansgé totalmente
separado e distinto do ambito corpdéreo, por isso denominarmosujeito metafisico.

O cogito emerge examinando sua prépria natureza e, nesseiokxede conhecimento
sobre si mesmo, exerce uma funcdo em que seusdatasonsciéncia sdo acessiveis por
introspecgcdo. O problema é 0 seu acesso as coitaisores, j4 que a natureza das coisas
exteriores € tal que s6 sdo conhecidas mediatameatseja, sua natureza e existéncia sao
conhecidas mediadas pelas ideias ou representqgéese dao na consciéncia. Assim, as ideias
do egopossuem um contetudo que, de algum modo, preaisalidar representacoes fidedignas
do mundo exterior. Conforme Landim (1992, p. 33)oaespondéncia entre a representigio
pensamento, que, por possuir um contetdo, possainatureza, um Ser, UM@s, € Seu acesso
verdadeiro ao mundo exterior, 6 acontecera parquizo, como ato da vontade, podera afirmar
ou negar este conteudo representativo especifieseqtado na consciéncia, pois € pelo ato de
julgar, de assentir, que a existéncia das coisdsrieses se confirmara, ao haver a
correspondéncia entre a representacdo corretaiga €oo juizo (ou ato judicativo) que |he
atribuimos®®

O problema do mundo externo foi uma condicao préara a descoberta da existéncia e
da evidéncia daogito. A descoberta doogito é o suprassumo da davida cartesiana. Nao que
haja uma continuidade irredutivel entre a davidaodiea e a descoberta dogito. A questao é
que a duvida metddica néo o contradiz, mas, ac&mmto coroa enquanto verdadeiro principio
do conhecimento. @ogito ndo repousa sobre um silogismo, ele ndo se limitgser uma
inferéncia, ele é uma intuicdo imediatac@yito é descoberto, e ndo inventado. Se é descoberto,
enquanto condicdo da existéncia do sujeito, exfioede sua natureza em ser uma coisa que
pensa, acogito sempre esteve, em certo sentido, latente a sgdmmta se fazer presente, por
mais que o condutor da duavida ndo o percebessengo de toda a operacéo critica da davida.

N&o é apenas a apresentacdo dessa certeza dendebitavel, encontrada negq o que lhe

% Toda representacdo apresenta um contetdo partiduleonsciéncia. H4, em certo sentido, um estatuto
privilegiado do ato representativo, visto que todsoutros atos da consciéncia envolvem, ou préssupo ato
representativo.

% Podemos notar que a importancia dos elementossomentes a filosofia da consciéncia ndo leva Dessar
deixar de se preocupar também com os juizos deegia, conforme afirma Jean-Marie Beyssade: “Aafifisita
de Descartes interessar-se-a sempre, prioritart@mneelos juizos de existéncia, pelas coisas exedteara saber
se elas existende re existente an ea’si{fBEYSSADE, J-M. In:Analytica,v. 2, n® 2, 1997, p. 14).
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garante a sua evidéncia, mas é a evidéncia viindpecionada metodicamente, experimentada
como inegavel ao préprio sujeito da duvida, que ad@@rantia da validade dessa evidéncia. O
cogito € uma presenca que sO pode fazer-se presenta apgtauracdo do problema do mundo
externo e da possibilidade do engano global ouens@l. Se @ogito pudesse simplesmente ser
intuido sem um método que permitisse a apreens@lade&ira dessa intuicdo, para que a davida
metddica? Qcogito emerge apos a instauracdo da possibilidade daaldwiiversal, por isso o
cogito € uma experiéncia vivida, metodicamente inspedarnaelo proprio meditador, ndo se
reduzindo a ser apenas uma proposi¢ao, pasgdo €, acima de tudo, uma intuicdo. Sendo
assim, sua intuicdo ndo é uma simples intuicdo,éragarantia mesma da autonomia do sujeito
defronte ao mais perigoso engano. Esta autonon@asédestou em uma espécie de excec¢do ao
critério que a duvida universal impds as demaisaxiOra, todas as coisas foram objeto de
davida, mas o sujeito ndo, qual, entdo, o critgue Ihe permitiu escapar da ficcdo do grande

enganador?

Ocorre que o Cogito s6 é uma excecgdo a regra ddadimiversal imposta pela ficcéo

do Génio Maligno porque, na realidade, ele caimafmente, por ele mesmo, fora da
propria esfera que tal regra circunscreve. A duvidiaersal nao golpeia sendo o que o
eu afirmava como verdade existencial ou essenélalasfora de si. Ora, aqui 0 eu ndo
afirma sendo ele mesmo: o0 objeto posto ndo é nertuiro que o sujeito. Por esta

coincidéncia pontual entre meu pensamento e aéexist — reduzida aquela do sujeito
— € adquirido um conhecimento de validade inabgléa® mesmo tempo existencial,

porque se reporta imediatamente a uma existénda, da intelectual, uma vez que
envolve imediatamente a atualizacdo da relacacsséda — “para pensar € preciso ser”
— que funda a indissolubilidade do lago entre astéricia e o pensamento.

(GUEROULT, 1969, p. 50-51).

Ha uma atualizacdo que se expressa necessariaoqudninos a proposicagara
pensar é preciso seOs atos de duvidar e de se enganar sdo absopadasna outra instancia
que os atravessa, dando um novo sentido para aguélocera uma investigacdo especifica. O
pensamento abrange esses dois elementos agoraiamg@®s pela relacdo entre pensar e ser.
Essa existéncia, agora inegavel e dada ao condogsaseus proprios pensamentos, mostra que as
proposicde®u sou, eu exist@e suis, j'exishe(AT IX-1, p. 19; 1979, p. 92 — grifo nossogu, eu
sou, eu, eu exist(Ego sum, ego existdAT VII, p. 25; 2004, p. 45 — grifo nosso) ou, na
formulacdo do Discurso do Métotfpeu penso, logo existfe pense, donc je s)iAT VI, p. 32;

% N&o trataremos de forma distinta as formulagesaigito das Meditacdes,do Discurso do Métodoe dos
Principios da Filosofia,e 0o mesmo faremos quanto as formulacdes dos tettosfrancés e em latim,
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1979, p. 47 — grifo nosso), emergem da impossdikdde separar esse lago originario entre

pensar e ser, em que o condutor da duvida, ao peesprova existente. Nesse momento, pensar
€ a unica e indispensavel condicdo para que olgejas percebidos, mesmo que esses objetos
nao existam efetivamente em uma outra realidadesep@&o aquela manifesta pelos pensamentos
ou atos de consciéncia.

Esse problema entre a relagcéo da ideia e a cqsasentada se baseia na distingcdo entre
0S objetos externos a mente e a propria mente, dp@lguma maneira, deve acessar esses
mesmos objetos, via suas proprias ideias ou rapeeges. Percebe-se que, até esse momento, o0
percurso estabelecido por Descartes é, na verdadse que uma investigagdo pura das proprias
ideias. Por isso o problema do mundo exterior passyoapel central na filosofia cartesiana, por
apresentar um deslocamento do discurso filosofimapnsiderava o mundo exterior como dado
e ordenado, com objetos que existiam de forma stoprével na realidade, para uma
investigacdo pura das ideias e de sua correspaadé&m as coisas ou objetos externo£go
mas que, sendo objetos da consciéncia, s6 sdoadosessomo ideias ou representacées que
pertencem a consciéncia. Assim, ainda que naoumagadevida correspondéncia ou proporcao
entre as nossas ideias ou representacdes das eoésasoisas mesmas exteriores, ou mesmo,
talvez, sequer existam coisas exteriores, é cedpap pensa-las, por sermos uma substamsa (
cogitang distinta do corpo, sabemos que pensamos, e, portae existimos.

Também me parece qeste é o meio mais adequado para conhecer a natal@alma
enquanto substancia completamente distinta do coRmrque, examinando o que
somos, nés, que pensamos agora, estamos persuattidpse fora do pensamento ndo
h& nada que seja ou exista verdadeiramente, e bemces claramente que, para ser,
ndo temos necessidade de extenséo, de figuratalee@s qualquer lugar, nem de outra
coisa que se possa atribuir ao corpo, e que ex@simpenas porque pensaméXor
conseguintea nocdo que temos de alma ou de pensamento precede temos de
corpo, e esta é mais certa visto que ainda duvidame no mundo haja corpos, mas
sabemos seguramente que pensaiffok IX-2, p. 28 — grifo nosso).

As ideias sdo o que imediatamente se apresentar &S0, podem ser acessadas. Ja 0s
objetos sO sdo objetos porque estdo disponiveia parem acessados pelas ideias. Por
conseguinte, podemos considerar que, na filosaitesiana, o principio de que o objeto de

conhecimento humano € somente a ideia centra-sa esria da correspondéncia na qual a

considerando que um trabalho minucioso sobre ess& ¢ uma tarefa demasiado ampla que nos levarigralo
objetivo central de nossa pesquisa.
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definicho de verdade é a correspondéncia entre tele@io (com suas representacoes,
pensamentos ou atos de consciéncia) e a coisaseepada (em sua realidade especifica,
podendo ser ela a de ser uma substancia, um matda@tnbuto, ou mesmo a de ser apenas
pensamento, que, enquanto € pensamento, € alguise €ondo um puro nada). Sobre a
compreensao cartesiana de correspondéncia, a wegyplanacdo de Raul Landim Filho é bem

elucidativa:

Os atos de consciéncia [ou pensamentos] sdo iraethate acessiveis ao sujeito destes
atos. As entidades exteriores ao pensamento — to8sosujeitos pensantes, as coisas
fisicas e o0 absoluto — sdo somente acessiveis gsasrepresentacdes. Por sua vez, as
representacdes, consideradas em si mesmas, ndwmsdwverdadeiras nem falsas, séo
apenas modos do pensamento. Mas, através delasal ¢ rpensado, conhecido e
objetivado. Por conseguinte, a realidade exterioorésciéncia é analisada como objeto
de representagfes verdadeiras, isto €, como algatepresentacdes que, na consciéncia,
séo semelhantes as realidades exteriores queeplaEsentari. (LANDIM, 1992, p. 16

- nossa interpolacao).

Apesar de que as ideias sdo o imediatamente aekgsvn todos os pensamentos séo
ideias. Essa € uma questao interpretativa consaveré apresentada claramente no conhecido

art. 17 da$’aixdes da Almaem que Descartes afirma:

[...] nada resta em n6s que devemos atribuir aanalkssa, exceto nossos pensamentos,
gue sao principalmente de dois géneros, a sabesdmas acdes da alma, outros as suas
paixdes. Aguelas que chamo suas agfes sdo todassess vontades, porque sentimos
gue vém diretamente da alma e parecem dependeasaplefa; do mesmo modo, ao
contrario, pode-se em geral chamar suas paix0es &spécie de percepcdes ou
conhecimentos existentes em nés, porque muitas veézeé a nossa alma que os faz tais
como sao, e porque sempre 0s recebe das coisatapaoepresentadas. (AT XlI, p. 342;
1979, p. 224).

Havendo esses dois géneros de pensamentos, aseaglepaixdes, as ideias podem
representar coisas, €, a0 mesmo tempo, agir, gisgd'suas acoes sdo todas as nossas vontades”
e as percepgcbes que estdo na alma possuem detlmicanteddos que sdo por ela
representados. A alma age na medida em que todtegiensar € um ato reflexivo, denunciado
ao sujeito desse ato como seu ato de pensar. @Gunfaiirma Descartes: “[...] ndo ha nenhum

pensamento, que, a0 mesmo tempo que ele esta emawdgenhamos um conhecimento atual”

% Nossa proposta ndo é entrar a fundo na teoriasiant da representacéo, pois fugiria ao nosso ¢speifico.
Somente citamos e apresentamos alguns comentamodinbas gerais pertinentes a teoria cartesiana da
representacéo para desenvolvermos o problemaieadedso mundo exterior e da subjetividade. Comoestfio
da representagdo ndo é o foco da presente invgitiga problema do mundo exterior, no entantonddmental
para a pesquisa. Pretendemos abordar em detathesaada representagéo de Descartes em um outrento
mais oportuno.
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(AT I1X-1, p. 190; 1945, p. 232). Nesta passagem fiarcada a presenca do pensamento em nos,
que estando atualmente em nds, necessariaments thte um conhecimento atual. Assim,
guando o sujeito ndo intelige apenas a si mesme, anam determinado objeto que nao ele
proprio, este objeto visado, que é um objeto desgeento, faz aparecer algum contetudo que é
passivel de significacdo ao eu pensante. Em um pasaneio de todas as suas vontades o0s
pensamentos implicam acdes. Nota-se que € casticeida alma representar e agir. A alma age
e, por ter essa capacidade, o pensamento € o ageatesujeito de suas acdes volitivas
(considerando que o modo ativo do pensamento reéegevolicdo ou a vontade). Por outro lado,
as paixdes, sendo passivas, implicam para a alma passividade, visto que quaisquer
percepcdes ou conhecimentos existentes em nos adifestos, ou recebidos, pelas préprias
coisas representadas (esse modo passivo do perisamedare-se a inteleccdo ou ao
entendimento, diferentemente daquele primeiroxa 8aj um caso ou em outro, cada qual possui
sua fungéo e suas peculiaridades, mas se notangu@sasdo modos do pensar e por iSSo nao
implicam em uma outra instdncia do conhecimentos s&mpre se referem ou a acdo ou a
percepcéao do préprio pensar. Com efeito, o pensangéem condicdo mesma para a descoberta da
nocdo cartesiana de subjetividade, pois 0 pensf, eSn sua acdo ou em sua passividade,
demarca a relacdo entre o imediato (a consciéec@)mediato (seus pensamentos de coisas
exteriores como pertencentes a consciéncia). NiEsse porém, ao estarmos continuamente nos
referindo aoeu cartesiano como sujeito, e isso é tradicional asgutodas as leituras
contemporaneas da filosofia moderna, estamos esda que, de algum modo, deve haver, em

Descartes, uma teoria do sujeito ou da subjetie@darhs isso € verdadeiro?

3.3 O que é Suijeito ou a Subijetividade em Descarkes

Para pensarmos a questéo do sujeito ou da subgetsjitemos que nos remeter, de algum
modo, a determinacdo do que consiste essa questidescartes. O problema dessa
determinacdo é que a historia da filosofia atrébbllescartes um novo tratamento a questdo. No
entanto, parece que ao longo de sua obra Descaées empregou 0 termo sujeito
especificamente para referir-se ao eu. E, tampoacsentido especificamente cartesiano de

subjetividade seria 0 mesmo que é tradicionab&adiia desde Aristoteles.
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A histéria da filosofia tem considerado, ao menmssaKant, que Descartes € o inventor
da nogdo de sujeito e da tese segundo a qual secdmecar em filosofia pelo eu. Pois,
se a filosofia busca pensar o verdadeiro, ela nfiode sendo a partir de um retorno
reflexivo do eu que pensa sobre sua prépria operddds € um fato que Descartes nao
emprega a palavra <<sujeito>> para caracterizaréprip eu. (ONG-VAN-CUNG,
1999, p. 133).

E interessante notar, nessa passagem de Ong-\fap-€uonfirmacéo da tese de que boa
parte da tradicdo interpreta Descartes como o toveda nocdo de sujeitb mas, por
contraditorio que pareca, hd duas questdes quespmeser mais bem explicitadas. Em primeiro
lugar, Descartes ndo € o inventor da nocéo de tsubge, mas, segundo a tradicdo, seria o
inventor da “nocado de sujeito e da tese segundmbsg deve comecar a filosofar pelo eu”. Na
passagem acima, fica a falsa impresséo que Desctarig inventado duas coisas distintas: 1) a
nocéo de sujeito; 2) a tese segundo a qual seadenecar a filosofar pelo eu. Se considerarmos
essas duas teses em separado, a primeira ndoagleiead de modo que poderiamos questionar:
Como Descartes pdde ser o inventor de uma nocae queroprio sentido do filosofar desde
Aristoteles (visto que a teoria da substancia dstételes é uma teoria do sujeito)? Sendo assim,
aquela primeira parte da afirmacao do intérpredea per sustentavel, tem que ser compreendida
como uma Unica tese que exige a segunda como sgueznento. Esta Unica tese poderia ser:

% Uma outra questdo polémica atrelada a esta foiedsla por nés brevemente na discusséo que reakzantre
Descartes e Montaigne apresentada no primeiroutapifue é o estabelecimento histérico de que Descaeria
“o verdadeiro fundador da filosofia moderna”. Aergretacéo classica desta tese deve-se, em grartée qos
textos de Hegel, que se tornaram muito influerfesa citar uma passagem da #suaoducdo a Histéria da
Filosofia: “A Idade Moderna teve por missdo compreenderidsia comoEspirito,como idéia consciente de si.
[...] O resultado foi que a autoconsciéncia se parsianesma, e pensamento absoluto ficou sendo reconhecido
como a autoconsciéncia que se pensa a si meSaiae o precedente contraste se fez valer o penstnro
com Descartes(HEGEL, 1974, p. 397 - grifo nosso). No interior do livre ¢GGombay ha um comentario
interessante que procura justificar por que, prelraente, Hegel teria interpretado Descartes camid'sofo do
pensamento puto O préprio comentador utiliza o termo “provavelme’ parecendo ligar esse fato a leitura
parcial da obra de Descartes ou ao desconhecirderatyuns de seus textos. Conforme Gombay: “Qubiede|
afirmou que Descartes era o verdadeiro fundaddilat@mfia moderna, provavelmente ele ndo tinha eamte as
Paixdes da Almanem mesmo as Ultimas paginas da UltiMeditacdo. Ainda assim, o pensamento que
encontramos ali ndo é nada trivial. Que o corpba@nem hidropico ndo seja como um reldgio funcioonamdl,
que o préprio vocabulario de doenca pressupde whegdo mais forte entre corpo e mente do que a mera
interacdo, estas sdo com certeza ideias instigdnt¢$or mais ricos que esses pensamentos possales ndo
pertencem a visdo que a posteridade preservou deaies” (GOMBAY, 2009, p. 184). Como nédo esta no
horizonte de nossa pesquisa realizar uma analérioa do papel da filosofia de Descartes, nogdimos a
apresentar alguns apontamentos sobre a interpoeeg@eggeriana de Descartes e ndo a hegeliarsarageque
ambas foram importantes as leituras de Descartesejtornaram preponderantes. O nosso critérisa#ha foi
o fato de que Heidegger apresenta, em seu Netzsche I(capitulo V), pelo menos seis se¢bes em que o tema
fundamental é Descartes. J&4 a realizacdo de umioeshesmo que breve, sobre a leitura hegelianaededites,
seria um tema de tese de doutorado, em razdoidaldéfde de se cotejar na vasta obra de Hegeltesas sobre
a filosofia de Descartes.
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Descartes é o inventor da nogéo de sujeito, nogi@osegundo a qual se deve comecar a filosofar
pelo eu. Em segundo lugar, se a nogao cartesiasagjelto € caracterizada pela descoberta de um
modo proprio de filosofar centrado agq por outro lado, segundo o texto cartesiano, a ndeao
sujeito jamais poderia ter sido inventada, masdsistobertd’

De todo modo, a descoberta cartesiana do sujeitdaosubjetividade é complexa, pois
todas essas atribuicbes sdo posteriores a obmresiead, que Ihe impdem o uso dos termos
sujeitq subjetividade subjetivo e mesmosubjetivistico que sdo, como apresenta Heidegger
(2007, p. 104), elementos interpretativos exteamproprio texto cartesiano. Concordando com
Heidegger, também Ong-Van-Cung problematiza a&elagtre as atribuices que a tradicéo fez
a Descartes e 0s conceitos tipicamente cartesieoof®rme explica o comentador:

Que entende geralmente a histéria da filosofia doata vé& em Descartes o fildsofo que
fez do <<sujeito pensante>> o fundamento da filasefoderna? A identificagédo du
pensantee do conceito de substancia significa a seus olllma autonomia do
pensamento e do homem; por qu€ayito € a primeira evidéncia, dela decorre que o
homem pode tomar a iniciativa de se colocar <<comastre e possuidor da natureza>>
e naquela que se vé, e que |Ihe assegura a verdaskeud julgamentos a partir desta
certeza, se colocando assim como ator responsaveiuhdo. Mas qual relagdo tem
exatamente entre tal significado e os conceitoscaitesianismo [...]. (ONG-VAN-
CUNG, 1999, p. 5).

Em verdade, nota-se a dificuldade a que remeterassdificacdo do conceito tradicional
de sujeito atribuida a Descartes, visto que ledtarminacdes conceituais extemporaneas ao
texto cartesiano. Considerando que toda investigagfre a no¢do cartesiana de sujeito €, nesse
sentido, extemporanea, consideramos fundamentitaeaim duplo exame: 1) o que nos
compreendemos e atribuimos ser sujeito em Desg@jtesnecessidade de compreender o que
Descartes, tanto quanto possivel e por ele mesomapreende ser sujeito. Na primeira questao
cabe investigar em que sentido atribuimos a Descégr iniciado a compreensdo moderna do
conceito de sujeito ou de subjetividade, verificands implicagdes conceituais que

possibilitariam, a partir dessa compreensdo, dalingna teoria da subjetividade cartesiana

37 A distincdo entre os significados devencdoe descoberta tendo em vista a questdo do sujefiode ser
considerada da seguinte maneira: lijnaencdondo pressupde um método rigoroso pelo qual alge med
manifesto. Aqui ndo ha a pressuposicdo de um métighroso ou pré-estabelecido, mas os proprios
acontecimentos geram o método. Por exemplo, daaétisapaz de criar uma fantastica obra de artgpsessupor
um método, mas por pura inspiracdo e desprendimelet@ria seus proprios instrumentos e suas @®pegras;

2) ja adescobertgpressupbe um método pelo qual algo pode ser mamifesmo é o caso da divida metodica,
pela qual oego pdde ser descoberto e intuido. Neste caso, pressg@m caminho que da as condicdes de
possibilidade da manifestacdo de algo segundo udeao
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centrada nceu Na segunda questdo teremos que ir ao préprio teattesiano e investigar
minimamente o uso do ternswjeitq qual a sua fungédo conceitual para o sistemastani e,

por fim, apresentar o uso do conceito de sujeito pgprio Descartes, contrapondo-o0 ao que a
tradicdo atribui ser sujeito no cartesianismo.igm@mos a proxima secao apresentando alguns
pontos importantes da interpretacdo de Heidegdee soquestdo do sujeito em Descartes. Tendo
como base essa tradicional compreensado de Descames pensador da subjetividade, em
seguida a confrontaremos com o proprio texto dariesinvestigando em que medida ambas se

contrapbem e se aproximam, verificando se haveri@@o algum tipo de incomensurabilidade.

3.4 E oCogito Cartesiano Sujeito?

Nietzsche |llivro de autoria de Heidegger, é interessantevémins aspecto®.Quanto a
Descartes e a questao do sujeito, temos, neseedivHeidegger, uma investigagdo que procura
determinar em que consistiria 0 dominio do sujeddesiano sobre a antiga compreensédo de
mundo que o precedeu. Para determinar e explieitaque consiste esse dominio do sujeito
cartesiano, Heidegger ira realizar uma investigalgihistoria da metafisica a partir do conceito

de sujeito. Vejamos a compreensao heideggeriarsa desceito:

Perguntamos: Como se chega ao posicionamentoanifii“sujeito”? De onde emerge
esse dominio do elemento subjetivo que dirige tolamanidade moderna e toda a sua
compreensdo do mundo? Essa pergunta € justa patque comeco da metafisica
moderna com Descartes e mesmo ainda no interisagesépria metafisica todo ente, na
medida em que é um ente, é concebido como Subme(HEIDEGGER, 2007, p. 104).

Heidegger procura pensar o posicionamento dotsupeira a modernidade a partir da
origem do conceito de sujeito, indo a compreensi@indria grega e sua conseguinte passagem a
traducao latina.

% A nossa proposta serd a de trazer Heidegger camsador e intérprete da nocdo cartesiana de sujeitta
subjetividade, a partir de sua interpretacadaaogito como cogito me cogitare. Por esse fato nos limitaremos a
discutir e pensar a interpretagéo heideggeriaraedeartes sem nenhuma outra pretenséo acerca sinpsmto
heideggeriano. O foco desta discussao sera o w&uNietzsche |l mas também consultamos, como fonte de
estudo e de apoio, outros textos de Heidegger,ctaiso: Ser e TempoSeminario de ZollikgnA Questédo
Fundamental da Filosofifgsemestre de verdo de 1933)Da Esséncia da Verdadg&emestre de inverno de
1933/34), textos esses citados na bibliografiaretia.
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Sub-iectum é a traducgédo e interpretacéo latina®imhoo gregaynoysipevov, e significa
aquilo que subjaz, aquilo que se encontra na kbeEpé|lo que por si mesmo ja se
encontra ai defronte. (HEIDEGGER, 2007, p. 104).

Para a Metafisica de Aristételesymmysipevov € o0 substrato, que indica o trago distintivo
da substancia, por oposicdo aos concomitantes. @osobstancia (ousia), em Aristoteles, € um
ser subsistente, determinado, é sujeito Ultimotdieuigcdo. Assim, somente a substancia é o que
€ em si (substrato), pois todos os modos de sesutigianciais, os concomitantes (ou acidentes),
sao relativos. Como a ousia se diz em sentido pomgelo vmoysiuevov, 0 substrato
(vmoyeipevov) ndo se predica de qualquer outro, mas é substaapredicacdo dos outros modos
de ser. Na verdade, Heidegger retorna ao conceita@cipcvov para chegar até sua traducao
latina por Sub-iectum Nesse momento, sua preocupacédo nao € realizaranalse a fundo
referente a etimologia do termo sujeito. O que Eiggeer fara serd contrapor duas compreensoes
de sujeito fundamentais para investigar como pmagced passagem de sentido de uma para a
outra: 1) a compreensdo essenciabde-iectumafastando-a totalmente do proprio conceito de
homem em sua generalidade. Nesse caso, ser gejfeite-se a “algo que se acha ai defronte por
si mesmo” (HEIDEGGER, 2007, p. 105). Sob essa agfinprimeira de sujeito apresentada por
Heidegger podem ser considerados sujeitos as peoplkantas e 0os animais em geral, bem como
os proprios homens; 2) “Por meio de Descartes dedBgscartes, o homem, o 'eu’ humano, se
torna 'sujeito’ de maneira predominante. Como odmnassume o papel do Unico sujeito
propriamente dito?” (HEIDEGGER, 2007, p. 104).

A resposta de Heidegger a essa pergunta sera migrdesenvolvimento de sua
interpretacdo da noc¢do de sujeito em Descartea. Heidegger, o modo préprio com o qual a
filosofia moderna teria revolucionado a histériafifiasofia € a prioridade do sujeito sobre as
coisas, havendo a transformacédo da nocédo de sumito sujeito de atribuicdo para aquela do
sujeito como sujeito metafisico, ou sujeito do emimento. Discutindo sobreamgito e as suas
principais interpretacdes, Telma de Souza Birchaha que considerar cogito como sujeito do
conhecimento, sujeito transparente a si, com aca#gude de 0 eu se representar a Si mesmo e a
todas as demais coisas como pensamentos ou rapEgEque lhe pertencem, € uma leitura

especifica que remonta, sobretudo, a Heideggétiesserl.

Segundo uma leitura bem corrente, a originalidad®escartes em relagéo aos antigos,
guanto a questdo do conhecimento em geral, estanaversdo dos polos: ao invés de
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conceder a prioridade ao reino do ser, tradicioaats tido como pélo essencial do
conhecimento, agora € o sujeito que comanda. Eraspalavras, o sujeito ndo sera
mais apenas o lugar do conhecimento, mas seu fierdamO realismo da lugar ao
idealismo. (BIRCHAL, 2000, p. 443).

Com Descartes, o realismo daria lugar ao idealisn@go,medida em que o sujeito
cartesiano inverte a relagdo entre a antiga padedjue a ordem do ser possuia sobre a ordem do
conhecer. Na modernidade, com o cartesianismorafigma noc¢ao de sujeito como principio a
partir do qual todo o resto podera ser bem fundéaden A passagem do conceito de sujeito
como sujeito de atribuicdo, que estad na base, semp® esta colocado abaixo e se encontra ai
defronte, até a nocdo moderna do termo, modificassa atribuida a Descartes por ser o
iniciador da filosofia moderna, levou a uma mudaraghcal, reduzindo o conceito de sujeito de
uma generalidade que o caracterizava enquant@aed, uma outra compreensdo que, por um
lado, retoma o significado da etimologia do termeiso, como 0 que esta na base. Por outro
lado, a explicitacdo moderna do conceito de sug@t@pde aquela compreenséo anterior, pois,
segundo Heidegger, a filosofia moderna transforrmomnodo tradicional de apresentacdo da
guestdo mestra da metafisica: “O que é o entefd,paa outra pergunta sobre o método, com o
qual o homem alcanca a verdade de si mesmo, sguaasdo como absolutamente certo e
indubitavel. Assim, “a questéo 'O que é o ente®'sfiorma-se na questao acercdutmamentum
absolutum inconcussum veritatacerca do fundamento incondicionado e inabaldaelerdade”
(HEIDEGGER, 2007, p. 105). Essa transformacao faz @ homem ndo seja mais um sujeito
como tantos outros possiveis, como plantas e deanaigis, mas o homem, como € o ente que
coloca a questao pelo indubitavel enquanto talnas,palavras de Heidegger, coloca a questao
acerca do fundamento incondicionado e inabalaveletdade, realiza a passagem de uma
compreensao de filosofia para outra. Dizendo deoaubdo, se sujeito era um conceito geral,
manifesto em varios entes, esse conceito na madeimiainda continuaria significando o que
esta colocado abaixo, que serve de base, e quduadamento. Com Descartes, porém, o
conceito de sujeito tornou-se uma atribuicdo efipaale um Unico ente entre todos os outros, 0

ega mas para a interpretacdo de Heideggegase identificaria ao préprio homem.

O homem precisou se certificar de si mesmo a pddsse fundamento, isto €, ele
precisou se certificar do asseguramento das phdaites de suas intencdes e
representacdes. O fundamento também ndo podiausersendo o préprio homem, na
medida em que o sentido da nova liberdade lhe irageda vinculagéo e todo elemento
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imperativo que ndo emergissem de seus proprioipnamentos. (HEIDEGGER,
2007, p. 109).

Para Heidegger, o fundamento metafisico da nde&xdade do homem, que emerge a
partir da descoberta dmgito cartesiano, se apresenta sob a compreenséogito comocogito
me cogitare Na proposi¢cao de Descart@sito ergo sumo ego cogito(ergo) sum como vimos
anteriormente, € mais que uma proposicdo, € umacdu imediata de si mesmo. Esse
conhecimento de si, claro e distinto, para Dessat&upa uma posicao privilegiada na ordem do
conhecer, na medida em que abre a cadeia de addsstruir a possibilidade da duvida global
ou universal. Na interpretacdo de Heidegger, esge]éo conhecimento no qual toda 'verdade'
se funda” (HEIDEGGER, 2007, p. 110). Também a #atraproximacdo que comumente
fazemos entre Descartes e 0s conceitau@stq cogitoe consciénciaparece ter, mais uma vez,

a interpretacéo de Heidegger como inspiragéo.

Do ponto de vista da linguistica a palavra consiéfala de saber e saber significa: ter
visto algo, ter como evidente algo como algo. “@ifrxia” [Bewisseh significa:
alguém é “cons-ciente’bpwisst e isto significa “alguém se orienta”. [...] A difidade
de experienciar a consciéncia estad no significade q tempo proporcionou ao
surgimento desta palavra. Onde comeca a conscidaditosofia? Em Descartes. Toda
consciéncia de algo é simultaneamente consciémcil thesmo, e 0 si-mesmo, que €
consciente de um objeto, ndo é necessariamenteieotesde si mesmo. (HEIDEGGER,
2001, p. 238).

Quanto a essa forte expressdo que Heidegger déogito cartesiano, de ser o
conhecimento em que toda a verdade se funda, tgneo®mar cuidado ao interpreta-la, pois, se
a considerarmos sem algumas distin¢des, ela pagxese sustentar ao compara-la ao proprio
texto cartesiano, dada a importancia que Descdét@ssubstancia infinita, causa das outras duas
substanciastes cogitanse res extensaSeguindo a leitura de Gueroult sobre essa questao
cogito, em primeiro lugar, garante o fundamento subjetieominha certeza, mas somente a
certeza da existéncia de Deus é o que constititaza definitiva e inabalavel de toda a verdade,
pois “[...] ndo sendo nds a causa de nds propaiagusa € Deus, e, por consequéncia, hd um
Deus” (AT IX-2, p. 34; 1997, p. 34). Ha uma difec&itdo entre as substancias finitas e a
infinita. Essa diferenciacdo € exposta jdanta Meditacdpe parece que a mesma fica ainda

mais nitida quando Descartes explicita Rasneiras Respostague € somente na ideia de Deus
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que reside a existéncia necessarianquanto que a existéncia possivel esta considegao ou
ideia de todas as outras coisas que clara e distertte concebemos (AT 1X-1, p. 91-91; 1945, p.
147).

Para compreendermos a interpretacdo de Heideggéo ea julgarmos sem um maior
aprofundamento, precisamos explorar melhor suapi@gcdo docogito como cogito me
cogitare visando entendermos essa interpretacdo em qagitm € o conhecimento no qual toda

a verdade se funda. Conforme afirma Heidegger:

Na intuicdo imediata de algo, em toda presentifioagm toda lembranca, em toda
expectativa, aquilo que é colocado diante de mintatiforma que eu mesmo ndo me
torno ai explicitamente objeto de um representas, montudo, sou entregue a “mim”
no representar objetivo, e, em verdade, somentenpar desse representar. Na medida
em que todo re-presentar entrega o objeto a gmesentado e o objeto representado ao
homem que re-presenta € “co-representado” dessaeinmapeculiar e discreta.
(HEIDEGGER, 2007, p. 115).

Heidegger considera que a caracteristica maisriante dacogitondo € a sua capacidade
de sair do solipsismo dgegunda Meditacaao provar, nderceira Meditagcdpque Deus € veraz,
0 que levou a validar as ideias claras e distiataair do impasse da atualidade que restringia o
cogito. Na verdade Heidegger oscila entre elogiar ecaritDescartes. Em um primeiro momento
0 elogia por ter pensado muito adiante de seu teaopapresentar a sua formulacaocdgito.
Logo em seguida procede, contudo, a um forte atpglaesubmisséo cartesiana as determinacdes
conceituais da filosofia medieval, dividindo o eatasubstantia infinitae substantia finitaNas

palavras de Heidegger:

Descartes oferece uma interpretacdo extrinsecasudidiente da “res cogitans”, na
medida em que fala de maneira douta na lingua adéssica medieval e divide o ente
na totalidade em substantia infinita e substamtitgaf Substantia é o titulo tradicional e
predominante pararoysipevov, subiectum no sentido metafisico. A substantimitaf
Deus: summum ens: creator. O dmbito da substanifa &€ o ens creatum. Este ente é
dividido por Descartes em res cogitans e res eateri3esse modo, todo ente é visto a
partir do creator e do creatum, e a nova deterrdmde homem por meio do cogito sum
nao é sendo, por assim dizer, inscrita na antigatesa. (HEIDEGGER, 2007, p. 121).

39 “O que concebemos clara e distintamente como jardfar natureza, esséncia ou forma imutéavel e veidgade
alguma coisa, pode predicar-se desta com todadader uma vez considerado com atencao suficieqgigece
Deus, clara e distintamente concebemos que o redsproprio de sua natureza verdadeira imutavejo lo
podemos afirmar com verdade que existe. [...] Hadisnguir a existéncia possivel da necessariat@r e a
existéncia possivel esta contida na nocao ou @keimdas as coisas que clara e distintamente comoeh mas a
necessaria unicamente na ideia de Deus” (AT IX-91g91; 1945, p. 147).
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A critica heideggeriana sobre a divisdo substhmzietesiana considera que Descartes
recaiu, por meio de um leve, mas dramatico “cothifm antiga estrutura do pensamento
medieval. Para Heidegger muito mais importante egga divisdo entreubstantia infinitae
substantia finitaé que “[...] todo egoogito € cogito mecogitare todo 'eu represento’ a0 mesmo
tempo 'me' representa, a mim, aquele que repre¢éiataie de mim, em meu re-presentar)”
(HEIDEGGER, 2007, p. 113). Segundo Heideggercamito, 0 seu ato de representar implicaria
em uma funcéo dupla e indissociavel. 13amito traz algo para si, fixando o representado; 2)

todo ato de representar algo ao mesmo tempo meseyn, fixando o proprio representante.

[...] cogitare é re-presentar no sentido pleno de gumacdo com aquilo que é re-

presentado, o a-presentar-se daquilo que é repadsena entrada em cena e o
envolvimento daquele que representa ante aquilcéqepresentado, e, em verdade, no
interior do re-presentar e por meio desse, sdolngrde essenciais e precisam ser
sobretudo co-pensados. (HEIDEGGER, 2007, p. 116).

A nocao de sujeito compreendida por essa dupladfurdocogito como cogito me
cogitareleva Heidegger a uma outra distingdo conceitualopnepleta o sentido deub-iectuna
partir de sua relagdo com o objeto. O sujeito &i® subjaz e que esta ai por si mesmo. Ja o
objeto é esse algo a disposicao, é algo postongediau interposto a algo. Assim, o objeto esta
diante do sujeito que o representa.eQo € sujeito por ser consciente de si sempre que é
consciente de algo posto diante a si. O conceitobgleto refere-se a esse algo diante de outro
algo. O objeto, na medida em que é re-presenta@dg@gue o representa, € algo jogado, diante
do sujeito. Na interpretacédo heideggerian@algito como representacdo, o eu € sujeito por se re-
presentar a0 mesmo tempo em que representa todalcugr objeto. Essa fixacdo de algo a si,
no ato mesmo de se fixar como representante ddgee @éo pode ser um flutuar de
representacdes a representacdes. Ser conscieakgoderessupde a fixacdo, mesmo que oculta,
de ser o representante. A origem da representagigodsciéncia de si, que permite a coisa
pensante representar a coisa pensada. Nesse sentidgito € uma unidade originaria que
permite a passagem e a ligacdo entre o ato deossciente de algo por ser consciéncia de si.

Nesse sentido, afirma Heidegger:

Em verdade, com a determinagdo do cogito me cegilz@scartes também ndo tem em
vista que em todo ato de re-presentar um objetd, fieesmo, aquele que representa,
também seria ainda representado enquanto tal €fdrarado em objeto. Pois sendo essa
representacdo precisaria constantemente flutuarddeara |4 entre 0os nossos objetos,
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entre o representar do objeto propriamente re-ptade e o representar daquele que re-
presenta (ego). (HEIDEGGER, 2007, p. 114).

Heidegger invoca duas passagensRiwscipios da FilosofigParte I, 9) visando explicar
0 que se deve realmente entenderquomitatio “Pela palavra pensamento entendo tudo quanto
ocorre em nés de tal maneira que o notamos imeaddatize por NOS proprios; é por isso que
compreender, querer, imaginar, mas também se#trasmesma coisa que pensar (cogitare)”
(AT IX-2, p. 28; 1997, p. 29). Nessa passagem, gamaartesiana de sujeito, invocada por
Heidegger, se assenta sobre a compreensdo deaguogjitatio e nocogito, o papel fundamental
€ 0 re-presentar e, comaogitoé o que se encontra na bassuBiectumHEIDEGGER, 2007,

p. 117). Nesse caso, 0 sujeito cartesiasol@ectunpor ter um papel fundante a metafisica, o re-
presentar que constitui a base ou, como afirmaddgel, esse re-presentar constitui a esséncia
da verdade (HEIDEGGER, 2007, p. 117). J4 em unra @aissagem citada por Heidegger que se
refere a essa questdo, ha uma exposi¢cadoodgio como o primeiro conhecimento ou primeira
conclusdo que se apresenta aqueles que conduzempesesamentos por ordem: “[...] néo
poderiamos impedir-nos de acreditar que a conclpséso logo existo ndo seja verdadeira, e por
conseguinte a primeira e a mais certa que se agpaegdquele que conduz 0s seus pensamentos
por ordem” (AT IX-2, p. 28; 1997, p. 29).

Conduzir os pensamentos por ordem em metafisiex@réncia do assenhoreamento de
si mesmo, da descoberta do sujeito pelo sujeitenfr@ntar a possibilidade da duvida global ou
total. O sujeito da davida descobriu-se sujeitsidmesmo. O método se atrela & descoberta da
subjetividade. Ser sujeito, nessa interpretacadelggeriana de Descartes, € ceder ao método
“[...] um peso metafisico que esta por assim diagelado a esséncia da subjetividade”
(HEIDEGGER, 2007, p. 127). O método € o caminh@ jpgelal o meditador, ao colocar tudo o
gue acreditava constituir o mundo externo a siotér a duvida total ou global, encontrou a
verdade de si mesmo, em ser urea cogitans. Res cogitarés esse sujeito eminentemente
metafisico, pois, mesmo que sentir seja uma formgeahsar, esse ato de sentir panesa
cogitansndo é como aquele outro decorrente diretamenteodtato corpéreo com um mundo
empirico exterior. O préprio pensar, como aprogitage um modo especifico de sentir, significa
um dos modos de pensar, pois “todo eggito é cogito me cogitar¢’ (HEIDEGGER, 2007, p.

113). Assim, para Heidegger, ser urea cogitanssignifica, ao cartesianismo, ser esse inovador
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sujeito metafisico. Sujeito metafisico aqui sigrdfa distincdo entre duas realidades, na qual uma
é privilegiada (sujeito metafisico), ao ter livreeaso a apreensao cognitiva da outra (mundo
externo), enquanto a Ultima é totalmente dependalde primeira para ser expressa
significativamente (por meio de ideias, pensameotoepresentacoes).

Apos essas consideracdes sobre a interpretacBieidegger sobre a questao cumgito
como sujeito em Descartes, ainda permaneceramsvarablemas a serem investigados. Em
primeiro lugar, temos aquele impasse sobre a, ggimadizer, excessiva valoracdo clogito
como o conhecimento no qual toda verdade se fuBoa.segundo lugar, a interpretacdo de
Heidegger ndo reconstréi aquilo que ficou conhecmmo ordem das raz6es em Descartes, mas
propde uma ordem propria de investigacdo e de abtgufio docogito Em terceiro lugar,
podemos verificar que a interpretacédo de Heideggeura muito mais que interpretar Descartes
por ele mesmo, mas em varios momentos misturasasatiobre Descartes com elementos que
procuram pensar a sua prépria filosofia. Apesarémpo dessas peculiaridades da leitura
heideggeriana deogito como cogito me cogitare seria ela parcial a ponto de ndo poder ser
admitida para a compreensdo da questdo do sujeita @ proprio sistema cartesiano?
Acreditamos que ndo. Acreditamos que Heideggersapta, sim, algumas consideracdes que se
afastam da perspectiva cartesiana, mas que supréeitegdo é valiosa para uma compreensao do
cogito e da nocgao de sujeito em Descartes. Para melbemdmrmos a questdo dogito como
sujeito, vamos agora verificar, no proprio textdesiano, o uso do termo suijeito.

Em Descartes, a ligacdo entes cogitanse ser sujeitoé complexa. A referéncia ras
cogitanscomo significando os termosujet ou “subiecturh ndo é tdo clara como a tradicédo
afirma que seja. A férmula que se tornou classiea:consciente de algo é ser sujeito de algo,
apesar de condizente com a teoria cartesiana, smambligar os termosstijet ou “subiecturia
esse significado, permanece complexa. Assim, asasossperancas em afirmacdes textuais
cartesianas, tais comaninha filosofia € uma filosofia do sujeito ou dabjstividade sdo
frustradas e a questdo permanece envolta em difides. Segundo Telma de Souza Birchal e
Ong-Van-Cung, essa identidade entre ser sujeitoes aogitans ndapareceria n@iscurso do

Métodoou nasMeditacdes mas somente nabjecdes e RespostdsNas Terceiras Objecdes

0 para os limites do presente trabalho propomosstiinente realizar uma investigacéo inicial, comasisa
anunciar, ou apresentar, as linhas gerais a respeitjue consiste o problema do sujeito ou da Buicjade em
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feitas por Hobbes aparecem varias acusacdes solweooque Descartes fez do termo
pensamentoque se referiria a muitas coisas sem separan deapensar do sujeito a partir do

qual o ato emerdé

Para M. Descartes sdo 0 mesmo a coisa inteligeaténéeleccdo, que € seu ato; ao
menos diz que a coisa que entende e o entendinmrdcé uma poténcia ou faculdade
de uma coisa inteligente sdo 0 mesmo. E, todtndias os fildsofos distinguem o sujeito
de suas faculdades e atos, isto é, de suas pr@uléesdou esséncias, porque uma coisa é
a coisa mesma que é e outra coisa € o que é séadaassdPode, pois, suceder quma
coisa que pensa seja o sujeito do espirito, dagaréido entendimente, portanto, seja
algo corporal, o qual se nega aqui sem prova alg&nmsto €, todavia, o fundamento da
conclusdo que parece querer afirmar M. Descaffek.IX-1, p. 134; 1945, p. 182 —
grifo nosso).

Assim, segundo Hobbewsdos os fildsofos distinguem o sujeito de suasldacles e atos,
mas o senhor Descartes ndo. Dizendo de outro nuitiando as préprias palavras de Hobbes,
para a tradicda coisa mesma que é, ndo € 0 mesmo que sua essdasipara Descartes ocorre
o contrario. Por qué?

As acusacoOes feitas por Hobbes sdo sagazes, motoemn xeque a capacidade que o
pensamento tem, separado do corpo, de se acess@esno tempo em que acessa Seus
pensamentos ou representacdes; além de que deri@véb, para Hobbes, quena coisa que
pensa seja o sujeito do espirito, da razdo ou derelimento Seria problematica, entretanto, a
nogcdo de que o sujeito das faculdades e o sujeiteseds atos sdo a coisa mesma que sua
esséncia. Até aqui, tdo interessantes quanto @s3agacOes de Hobbes, é o fato de que a

Descartes. Nao iremos aqui elaborar uma analissngixa e pormenorizada do sentido, do uso, e meksmo
significado dos termosstijet e “subiecturh na vasta obra de Descartes. Nesta apresentagg@ndae da nocéo
cartesiana de sujeito, pretendemos, sobretudoanasimo essa nogdo esta atrelada e é decorremtévitta
metddica, da descoberta dogitoe de um certo modo especifico em interpreta-loirsdentro desses limites,
seguiremos provisoriamente as analises referemdessa dos termossljet e “subiecturfy por parte de
Descartes, sobretudo tendo como ponto de apoiterpiietacdes de Birchal e de Ong-Van-Cung. Palmsios
comentadores, nadeditacese noDiscurso do Métodmédo se encontram os termasijet e “subiecturh se
referindo diretamente e explicitamente a substjmeresante. Por conseguinte, mais uma grande difidal para
um adequado tratamento da questdo. (Cf. ONG-VAN-GUN99; BIRCHAL, 2000). Como a presente questédo
esta no horizonte de nossas preocupacdes filosGicerca da filosofia cartesiana, a realizacdondesstudo
pormenorizado desse tema, em sua amplitude, é pamttlamental de nosso projeto de doutorado, que
problematizara e aprofundard a nocédo de sujeitaffaieio em Descartes em contraposi¢cdo a noc¢ao merho
inteiro e completo, que, além de ser sujeito dosgené sujeito das paixdes, em uma unidade originar
indiscernivel entrees cogitanseres extensa

“1 NasObjecbes e Respostagersdo em francés), Descartes usa muitas vezesno tsujet em varios sentidos.
Para os limites do presente trabalho, escolhendiscassdo com Hobbes porque ali apresenta-se fagsnente
o sentido do uso do termsuijet se referindo a substancia pensante.
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acusacao é explicativa a propria proposta cartesiBorém, como ndo poderia ser diferente
diante de um embate entre fil6sofos desse nivgh &m seguida Hobbes introduz muito mais

que explicacbes, mas também uma grande dose d@ alada a uma critica voraz. Vejamos:

E muito certo que o conhecimento desta proposiEéexisto depende desta outrfau
penso,como ele muito bem nos tem ensinado; mas, de ora®ge o conhecimento
desta:Eu penso? Seguramente de que ndo podemos concebleum ato sem seu
sujeito, como 0 pensamento sem uma coisa que pansgéncia sem uma coisa que
sabe, 0 passeio sem uma coisa que pasédi.IX-1, p. 134; 1945, p. 182 — grifo
NoSSO0).

Com certa razdo Descartes fica furioso com a @&a@le ironia desta objecédo de Hobbes,
porém, como veremos em seguida, a objecdo de Haleb&snuito instrutiva a prépria filosofia
cartesiana. Na passagem acima, Hobbes identifaessiva valoracdo, ou mesmo 0 excessivo
peso filoséfico da nocdo de sujeito para a sustgatdo sistema cartesiano. Ora, o que Hobbes
exige € tdo somente esclarecimentos sobre os mesmositos tdo caros a Descartes. Segundo
Hobbes, s@ao podemosonceber nenhum ato sem seu sujelisto resulta que o sujeito desses
atos ocuparia um papel privilegiado tal que, enasoals afirmacdes de um certo género, seguir-
se-ia uma resposta consequente e necessaria. \gejahid um pensamento, por conseguinte
nao ha pensamento sem uma coisa que pe\éa ciéncia, por conseguintedo ha ciéncia sem
uma coisa que sabe) ha o passeio, por conseguinte: ndo ha passeio s eoisa que
passeia Como se percebe facilmente, ainda que sejareyi#i critica de Hobbes, o filosofo
inglés ndo perdera a oportunidade de deixar clauwaantencédo verdadeira: ele esta misturando
teses cartesianas e, ao fim de sbgcdo segundale concluird: para Descartesa coisa que

pensa é material

Daqui parece seguir-se que uma coisa que pensgoécatpdreo, poi®s sujeitos de
todos os atos parecem ser entendidos a partir d&naxéo corporal, ou materiatomo

ele 0 mostrou com o exemplo da cera a qual é seénpoacebida como a mesma coisa,
isto €, como a mesma matéria sujeita a todo géemudancas, ainda que se alterem a
sua cor, a sua dureza, sua figura e todos os smusisl atos. [...] Portantse o
conhecimento da proposi¢do: Eu existo, depende althecimento desta outra: Eu
penso, e o desta depende de que nao podemos seppersamento de uma matéria
gue pensaparece que devemos inferir daqui que uma coisggosa € material, melhor
qgue imaterial. (AT 1X-1, p. 134; 1945, p. 183 —fgmosso).

Se Hobbes € astucioso e procurou levar Descaréebndtir teses que o deixariam em
aporia (pela descoberta de que o pedaco de carmpeceria a toda a sorte de mudancgas, tais
como a figura, o odor, etc., a cera, como procunatrar Hobbes, é o sujeito de todos os atos
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referentes a coisas corporais), por conseguints axtensa € sujeito tanto quanto a res cogitans
e mais que a mesmaonclui Hobbes. Assim, se o ataque de Hobbesumomisturar teses
cartesianas visando desqualifica-las, por outro,lado essas provocacfes que levardo Descartes
a explicitar diretamente uma tese que aparent@psEamente cartesiana e que, talvez, expresse o
significado mesmo do que é ser sujeito ou subgktlé em Descartes, a sah®iio podemos
conceber nenhum ato sem seu sujefi® este momento da discussao, tudo parece ramant
origem grega do significado de sujeito. Logo adiamtorém, ao verificarmos brevemente a
defesa de Descartebjecdo segundde Hobbes, notamos que a discussao se refere atumn o

estatuto acerca do significado de sujeito. Vejamos:

Onde eu tenho dito: “isto €, um espirito, uma alam,entendimento, uma razéao, etc.”
néo tenho entendido por tais nomes as faculdadmerge, sendo as coisas dotadas da
faculdade de pensar, como se da a entender coonassrprimeiros, e as vezes com 0s
dois ultimos; o qual tenho explicado tantas veeemn termos téo claros, que nao creio
possa dar lugar a didvida. Ndo ha relagdo nem c@n@a entre o passeio e 0
pensamento, porque 0 passeio se entende semprewomacdo, e 0 pensamento se
toma as vezes como ac¢édo, as vezes como faculdadejezes também como a coisa em
gue esta faculdade reside. (AT 1X-1, p. 135; 1943,83).

A passagem citada acima mostra uma distin¢cao baqer, que|...] ndo ha relagcdo nem
conveniéncia entre 0 passeio e 0 pensamento, parquesseio se entende sempre como uma
acao, e o pensamento se toma as vezes como agézescomo faculdade, e as vezes também
como a coisa em que esta faculdade resideSsas distingdes sao importantes, pois, como
explica Descartes, o pensamento é tomado sob \&gtglos, mas nem por isso ele teria uma
falsa unidade de significacaéo contrario, como dira Descartes, 0 pensamentge#s por ter
umaverdadeira e justificada unidade de significag@ois o pensamentoes cogitany € o que
sustenta todo e qualquer ato consciente, por snmesem separado do corpo. Vejamos alguns
aspectos da resposta de Descartes a Hobbes e eamupsama resultara. Na seguinte passagem,
que € muito importante a questao do sujeito owdgesvidade, o uso desse termo ganha forca e

€ justificado o sentido que Ihe atribuimos tradieimente. Diz Descartes:

Diz ele [Hobbes] depois muito acertadamente ‘gé@® podemos conceber nenhum ato
sem sujeito, Como pensamento sem uma coisa qua, pemgue a coisa que pensa tem
que ser algo”(ne pouuons concevoir aucun acte sans son sujetnedia pensée sans
une chose qui pense, parce que la chose qui pérest pas un rien mas sem razao
alguma e contra a boa légica, e até contra a nahabitual de falar, que ele acrescenta
gue “daqui parece inferir-se que uma coisa quegérago corpdreo”; poiss sujeitos
de todos os atos se consideram sempre como sulastdles suiets de tous les actes
sont bien a la verité entendus comme estans desasudey (ou se o quiser como
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matérias,a saber: matérias metafisigagnatieres metaphy-siguesnas néo por isso se
h&o de considerar como corpos. (AT 1X-1, p. 1364519. 185 - interpolac@o nossa e
grifo nosso).

Nessa passagem Descartes concorda com Hobbeandoed definicdo proposta pelo
filésofo inglés, quando diz qu#...] ndo podemos conceber nenhum ato sem sujebono o
pensamento sem uma coisa que pengasim, sé existato (actd porque ha um sujeito. Por
exemplo, s6 podemos conceber algum pensamentogph&uma coisa que pensa. O problema,
como vimos, ndo é a definicdo primeira, mas a séguonclusdo de Hobbes, que, ao ser
rechacada por Descartes, fara emergir um conceitglamental a nocdo de sujeito ou
subjetividade, a nocdo dweatéria metafisicaDiz Descartes!|...] ele acrescenta que daqui
parece inferir-se que uma coisa que pensa é algpoceo”. O acréscimo de Hobbes, na
verdade, € uma armadilha muito bem desarmada mwailes. Se 0 homem € uma unidade entre
duas substanciaseg cogitans e res extensatodo ato pressupde 0 sujeito do mesmo ato, como
uma espécie de sujeito de atribuicdo (0 que, camos/em algumas passagens explicativas de
Heidegger, € tradicional a histéria da filosofipg¢rgunta Hobbes: por que uma coisa corpérea,
que isoladamente € uma substancia tanto quae® @gitansg incapaz de ser o sujeito dos atos
do pensamento? A resposta de Descadessujeitos de todos os atos se consideram sempre
como substancia®u se o quiser como matérias, a saber: matériagfisetagd mas nao por isso
se hao de considerar como corp@sfinal da passagem é fundamental e ndo podesgeecido:
essas matérias metafisicas que sdo sujeitos nagdehémnsiderar-se como corpos. Aparece aqui
uma possivel contradicdo, pois, se as trés sulmsas@o sujeitos, e todos 0s sujeitos possuem
matéria metafisica, como 0s corpos podem nao geitasuse todos 0s sujeitos sao matérias
metafisicas? Diante desse aparente paradoxo, a deghatéria metafisicaleve ser mais bem
investigada.

O final da passagem anterior mostrou ser impatandio nos seduzirmos em
legitimarmos, sem uma maior problematizagéo, aespaidentificacdo entre sujeito do ato como
somente referindo-se a substancia pensante, tab ddeidegger incita a interpretarmos
Descartes. Se pode haver outro sujeito que sejartsupe atos, ainda ndo determinamos
efetivamente, mas ja identificamos anteriormenteskqque poderiamos definir como a primeira
instancia da subjetividade apresentada por Descdrn@&o podemos conceber nenhum ato sem

sujeitq como pensamento sem uma coisa que pesmcordando com Heidegger sobre essa
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guestdo, a compreensao do pensamento como sujsiaipum estatuto ontoldgico privilegiado,
em razao de que sO ha qualquer ato significativgqusoha um sujeito primeiro que o pensa, ou
mesmo porque ha um sujeito a quem o ato € denuneiddrna-se significativo a esse sujeito
primeiro. Essa primeira instancia da subjetividadastra que o sujeito cartesiano, nesse seu
sentido metafisico, é transparente a si porquenetamo € a condicao de sua propria significacao,
como também da significacdo de todos os demais goke lhe aparecem como seus objetos de
pensamento. Sobre essa nocao, o sujeito metafistabnente desprendido da corporeidade, é o
suporte de todo ato consciente, de toda acdo diapmmto. Se essa primeira instancia é sujeito
em um sentido privilegiado, por outro lado existesontudo, outros sujeitos que também
precisam ter a sua significacdo de subjetividadercénada. Ademais, como a nogcaonateria
metafisicase refere ao pluralhratérias metafisicdsela indica a possibilidade de haver outros
sujeitos possiveis, além do pensamento, visto gigej& foi identificado como uma entre outras
possiveis matérias metafisicas. Se Descartes afgarém, ao fim da passagem, como vimos,
gue ‘hao por isso se hao de considerar como corp@so significa que as matérias metafisicas
nao poderdo ser corpos? Ou significa que nem [EW necessariamente@ssas matérias
metafisicas hdo de considerar-se corporais? A@arexe, a segunda possibilidade interpretativa
€ a mais coerente, visto que Descartes estarianaro combater a radical tese materialista de
Hobbes (ma coisa que pensa € mateyiglara mostrar que aquela primeira tas@(podemos
conceber nenhum ato sem sujettomo pensamento sem uma coisa que péngardadeira sem
ter que admitir esta ultima (materialismo radicablhesiano), que seria desastrosa ao sistema
cartesiano. Voltando a questdo acerca da deterdundg significado dasatérias metafisicas,
chama a atencéo a seguinte passaggnj:ds sujeitos de todos os atos se considerampse
como substanciatou se o0 quiser como matérias, a saber. matériasafisgtag”. Ora, se as
substéancias séo literalmente identificadas por &éss como sendo sujeitos, pos ‘sujeitos de
todos os atos se consideram sempre como substjnasms$rés substancias caracteristicas ao
cartesianismorés cogitans, res extensa, res infijisdo sujeitos, e ndo em um sentido tao
somente linguistico, ou de atribuicdo, mas, sodetaomo enfatiza Descartes, comatérias
metafisicas A questdo agora que emergeQie significa a cada substancia ser sujeito como
matéria metafisicaPodemos lembrar que cada substancia éresp&, sendo uma coisa, possui

propriedades ou atos. Esse significado de sujditavessa a historia da filosofia desde
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Aristételes, na medida em que propriedades oueatigem um subjacente para emergirem. Nao
obstante essa significacdo tradicional, o debatee édobbes e Descartes incita a pensar o
significado de matérias metafisicas, visto que Brss enfatiza a importancia desse conceito
para além do significado comum de sujeito. Percebgue agora teriamos que investigar as trés
substéancias, que sao, talvez, passiveis de semrelidas como sujeito, pois possuiriam aquilo
que Descartes chama oatérias metafisicadlesse casaes cogitansres extensa res infinita
ocupam um determinado papel como sujeitos, cadd qaen suas caracteristicas e
especificidade. Posta & parte a controvérsia acerca da deterfitindg conceito de matéria
metafisica e de sujeito para as trés substanamso A expomos anteriormente, no presente
trabalho delimitamos a nossa proposta a anunciapmsentar em linhas gerais o que consistiria
0 sujeito metafisico cartesiano. Assim, ja proximosechamento do texto, iremos explorar um
pouco mais a nocdo de sujeito metafisico que, c@mos, € decorrente da duavida metodica e

identifica-se a substancia pensante.
3.5 OCogito Cartesiano como Sujeito Metafisico

Como o pensamento é suporte para que todo e parguglquer ato significativo seja
possivel, 0 pensamento ndo 0 € sendo porgue USE e pensa necessariamente tem que ser
algo, ou seja, existe por necessidade. O pensamamisiderado como sujeito-suporte, pensa
todas as demais coisas e a si mesmo, razao péladlgsserl fala que asogitationes multiplas
seriam como a “corrente da consciéncia que formdadeste eu (0 meu eu, 0 eu do sujeito que
medita)” (HUSSERL, 2001, p. 46). Assim, de um lddoo sujeito-suporte, e, de outro lado,
temos todos 0s outros entes, tais como 0s objerp®reos, 0s entes imateriais, como 0s entes

matematicos, e mesmo Deus, que sdo manifestosj@ito Joensante mediatamente, ou seja,

42 A questdo acerca de quais substancias podem s€idemdas sujeito é polémica, havendo varias lgibdailes
interpretativas. Poderia ser perguntado: Considerginie ndo ha modos ou variagdes em Deus, masiiente
uma distincdo de razéo, a partir da qual podemsgeferir a ele mesmo e a seus atributos, comonpasiepor
conseguinte, considera-lo sujeito? Pensando essstagy Jean-Marie Beyssade defende que Descattes es
proximo de Suarez sobre esse ponto, em admitirequeserto sentido, havergaus de substancialidade partir
da relagdo analdgica entre as substancias finisubstancia infinita. Desse modo, pensar a ndedsujeito
para a substancia infinita é considera-la cemjeito de ineréncigCf. BEYSSADE, J-M. InAnalytica 1997, n.
39-40, p. 28)Como ja assinalamos, nos preocuparemos detalhatmwem tais questdes em outro momento,
tendo em vista os limites do presente trabalho.
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mediante os pensamentos do eu, que, de algum nmalicam ou representam as ideias que ele
tem desses entes. Ocorre, assim, que 0 pensameauan®smo tempo, a percepcao que a mente
tem das coisas como também a realidade da propriegcdo que a alma tem de si mesma. A
realidade para o eu se manifesta através das ,idetds 0 eu pensante se coloca como

intermediario entre as coisas exteriores e a smmgesonforme Forlin:

Para Descartes, porém, perceber a realidade jadificada, e a percepgdo sendo
intrinsecamente representativa; um véu de ideiamtseduz assim entre a alma e a
realidade; entre eu (alma) e a realidade extemorsemesma ha uma realidade para
mim. (FORLIN, 2008, p. 114)

O eu, caracterizado como esse ambito da subjetiwigaa instancia a partir da qual a
exterioridade é alcancada por intermédio da pré&ne, visto fazer a passagem, a ligacao entre
0 pensar que se pensa, a0 mesmo tempo em que EckEssas demais representacdes das coisas.
Dizendo de outro modo, ao se pensar, COmo uma gas@ensa, o sujeito metafisico cartesiano
acessa todas as suas representacoes que lhe \&lpogsiesentar, de tal modo que, desse ato
originario do pensamento, emerja o préprio conteslgjetivo do pensamento, ou sejaatéria

metafisica

O sujeito cartesiano é aquele que emerge e buseguaar a ligacdo que existe entre
seus pensamentos. E, pois, a partir do pensamefitosomente a partir do ato do
pensamento, mas também a partir do conteddo abjetiv melhor, da <<matéria

metafisica>> do pensamento, que emerge uma inatéqmee se poderia nomear
<<sujeito>> em Descartes. (ONG-VAN-CUNG, 1999, p7)11

Essa instancia da subjetividade, entendida corn@tsisuporte de todo e qualquer ato
significativo, € o centro da discusséo entre HoltbBescartes nakerceiras ObjecoedHobbes
acusou Descartes de ter confundido o ato da igfisblecom o proprio sujeito desse ato que ja
estava dado previamente. Voltemos a essa discpasaonelhor explicitarmos essa compreensao

de subjetividade em Descartes como sujeito-supertedo e qualquer ato significativo.

“Sou uma coisa que pensa.” Muito bem dito; poigjde penso ou de que tenho uma
ideia, em vigilia ou em sonho, se infere que smspeate, porque estas duas coisas: eu
penso, e eu sou pensante, significam o mesmo. §ueesou pensante, se segue que
existo; pois 0 que pensa € algo, e ndo nada. Mesorautor acrescenta: “é dizer, um
espirito, uma alma, um entendimento, uma razdalagui nasce uma dudvida, porque
ndo parece bom raciocinio dizer: Eu sou pensasge, $ou um pensamento, ou Eu sou
inteligente, logo sou um entendimento; pois o megmooleria dizer-se: Eu sou
passeante, logo sou um passeio. (AT IX-1, p. 1945]1p. 182).
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Hobbes esta acusando o processo reflexivoadito de cair, de alguma forma, em um
circulo vicioso, no momento em que se represersiang&smo ao representar as demais coisas.
Dizendo de outra forma, o ato de pensar e 0 sujeigopensa sdo um e 0 mesmo sob diferentes
aspectos, e Hobbes considera isso um contrasgeresona verdade Hobbes nada mais fez que
jogar toda a tradicdo contra Descartes, pois, di@tklmente, sujeito sempre era considerado
como sujeito de atribuicdo, mas n&o no sentidougits-suporte de todas as representacdes. O
problema em questdo € compreender o estatut@gito como sujeito-suporte e qual a natureza

especifica referente a sua capacidade de se refaeaesi mesmo e a todas as demais coisas.

Hobbes ndo pode aceitar a identidade proposta gscddtes porque ele analisa o
movimento que vai do pensamento a coisa que p@msa am caso de atribuicdo de um
ato a um sujeito que ja estaria dado previameeiguiSdo essa ldgica, Hobbes concorda
com o primeiro passo de Descartes, a passagemudpeleso” ao “eu existo”, como
afirmacao necesséria de um sujeito a quem sefufto o ato de “pensar”. No entanto,
protesta ele, dai a definir tal sujeito como “coimsante” existe uma distancia, ndo
uma evidéncia. (BIRCHAL, 2000, p. 447).

Ao identificar o sujeito, que, ao pensar se compde existente, com o ato mesmo de
pensar em todas as suas identificacdes (tais copsoaites apresenta Bagunda Meditacao
“Mas 0 que sou eu, portanto? Uma coisa que pensaé@ma coisa que pensa? E uma coisa que
duvida, que concebe, que afirma, que nega, que querndo quer, que imagina também e que
sente. Certamente ndo é pouco se todas essas peitasem a minha natureza” (AT IX-1, p.
21; 1979, p. 95)), 0 sujeito que exerce 0 ato aesgneé a coisa mesma que pensa. Descartes nao
aceita a critica de Hobbes e procura refuta-la Issnpente reafirmando a sua posicéo, que €
clara sobre esse aspecto. O pensamento é abramgertéoma em varios sentidos, mas uma
coisa é certa: “As diversas maneiras de pensarsgu#fio em mim ndo podem existir fora de
mim” (AT IX-1, p. 138; 1945, p. 182). Esse € o s#mia que se refere Descartes ao defender que
todo ato requer um sujeito. O pensamento € supeitonedida em que todas as suas diversas
formas de pensar, enquanto formas de pensar, sa siamesmo, aegq e este, por sua vez, é
colocado como sujeito-suporte de seus préprios. @eado assim, todos 0s seus atos sao
movimentos reflexivos do eu sobre as suas propi@as ou representacdes. Nesse sentido, o
egocomo sujeito metafisico é urnaidade reflexiva originaria

Dai decorre que a capacidade representativa gersante se da de forma intencional ao
dispor de um determinado contetdo, sem que hajaneim dessa caracteristica representacional,
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uma cisdo do proprio sujeito a partir do qual oeateerge. Com outras palavras, pensar de forma
intencional é ter consciéncia da separacdo enteisa pensada, 0 pensamento da coisa, e a
consciéncia de ser sujeito desse ato reflexivoo3@$ses trés passos, no entanto, irrompem de
uma unica unidade, a do eu pensante. Nesse amdmtenpente a unidade do eu, o eu, ao
representar determinados objetos, se da conta deesgges objetos de pensamento se déo
objetivamente no intelecto, ou seja, possuem umladegle objetiva. Conforme explicita Forlin,
“[...] o ser objetivo, embora ndo seja a proprialidade atual, tal como existe fora do
pensamento, tampouco se resume a uma realidadenergeaconceitual, mas € a realidade tal
como é percebida pela mente” (2008, p. 113). Essicdo singular da realidade da ideia
percebida pela mente mostra que o0 sujeito penseitieesta tdo somente em face as coisas
exteriores e a si mesmo, mas ele também tem a t@eefmediar, ser o sujeito-suporte a partir do
qual h&a a possibilidade de haver a presenca da presenca de outrem (coisas exteriores).

O eu pensant@o ser a excecdo ao ceticismo e ao solipsismo éappovas da existéncia
de Deus), ndo é somente um sujeito da ligacdo,émas sujeito real existente. Assimegoé
um ente, umaes, mas, por ser sujeito-suporte, o eu possui funigiigesas determinadas. Essas
funcdes referem-se ao uso legitimo que a razaododados 0s seus critérios, reconheceu certa
desarmonia que precisou ser resolvida entre o pmmga e tudo o que lhe é externo. O sujeito
pensante € uma excec¢do a duvida, é uma propos¢dadeira resultante de uma intuicao pura.
Ocorre que, por ser uma exce¢ao a duvida, o elapEnou sujeito metafisico, ird reconstruir
progressivamente o mundo exterior. Essa reconstruséndo uma operacdo do sujeito
metafisico, sempre estara marcada pela sua pres@rcasso tudo, ainda que supuséssemos que
a realidade exterior material voltaria a ter o messtatuto ontolégico de antes dessa operacéo
critica, esse ndo € o caso porgue, ho ambito B EEMpre havera o eu pensante e ele mesmo é
guem comanda nosso aparelho sensorial na recastdas qualidades materiais da realidade

exterior. Sobre essa questéo, afirma Forlin:

Tal como mostrado nkleditacdo Sextaa realidade exterior tal qual me aparece, com
odores e toda a sorte de qualidades, ndo é aa@al&m si mesma, mas uma construcao
do nosso aparelho sensorial comandada pelo espétiboé, a traducao em qualidades
(cor, dureza, calor, etc.) do que, na realidade, pgssam de variedades geométricas.
(FORLIN, 2008, n. 7, p. 114-115. Cf. AT VII, p. 81)
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Mesmo no interior do contexto cético solipsistegraunciacdo daogito demonstrou a
impossibilidade de o separarmos de seu atributeness. Ser sujeito paraepodo cogito, no
sentido cartesiano, € ser pensante e existir. Penghca o ato de apresentar algo a consciéncia,
representar esse algo como objeto de pensamergooahecer a si mesmo como existente.
Temos ai uma tripla funcao representacional daci®msia: 1) ela apresenta a coisa enquanto
pensada; 2) representa contetdos (dos objetosndarpento); 3) saber que quem pensa em algo
sou eu, aquele que pensagegn Cabe, entretanto, lembrar que o sujeito pos®iasdque séo
representacdes de coisas, porém, Rasneira e SegundaMeditacOes ele € incapaz de
determinar se as coisas exteriores existem oups&taa modos de pensar. Ainda assim, porém,
as ideias nesse contexto ja possuem a funcao wmigr foresente ao sujeito pensante que algum
conteudo Ihe esta aparecendo, ou seja, que detetosircontelldos de pensamento aparecem e
pertencem a consciéncia. Esse aparecimento da refeige-se a um contetdo que sempre é
imanente a minha natureza, pois € um conteudo rmiiggloa minha consciéncia. O contetdo da
ideia é diferente de mim, que me reconhe¢o tdo stEMEOmMO coisa pensante, mas esse
conteudo, na medida em que participa do meu atsedesujeito, me é acessivel como um
conteudo determinado que € meu (objeto de pensajngoe pertence aos meus atos de pensar.
Todos esses conteudos ainda ndo seguem o primEmorrespondéncia, de que a verdade é a
correspondéncia entre o intelecto e a coisa remiade (pois ainda ndo provamos a existéncia de
coisas exteriores ao sujeito pensante), mas refseeastritamente ao contexto cético solipsista.
Para superar essa restricdo, a estratégidietleeira Meditacdosera a de considerar que 0s
conteudos de ideias séo reais (séo coregse possuem graus de perfeicdo ou de ser). Assim,
pela realidade da ideia, que sdo modos de pensamacaidentes do sujeito que pensa,
reconhecer-se-a que as ideias sao distintas poesergiarem (apresentarem a consciéncia)
conteudos diferentes. Visto que toda ideia, denaégunaneira, € algo e ndo um puro nada
(realidade formal da ideia), ao realizar uma ingesfio das ideias, Descartes reconhece que ha
uma ideia de infinito que ndo pode ser causadaipares finita Essas sao as linhas gerais do
modo como Descartes procede para sair do cenéiam @lipsista, a0 mesmo tempo em que
tece importantes consideracdes sobre a sua temrideth e da representacdo. Notamos que a
nocdo de sujeito metafisico nasce no interior deammplo quadro de questdes metafisicas e

epistemoldgicas. Contudo, conformeego cartesiano atua como sujeito-suporte, as outras
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questbes parecem depender da nocao cartesianajett® gpara serem bem compreendidas.
Dizendo de outra forma, se a no¢ao de sujeito esneng um determinado contexto, por outro
lado, apods ela emergir, parece que todo o sistan@s@no é dependente dessa mesma nogao.
O privilégio doego sobre todos os demais entes que agora |he saovar®IOmo
objetos de pensamento é uma das principais cdsictas da nocgdo cartesiana de sujeito
metafisico. Essa caracteristica também € muito emndé pelas leituras fenomenoldgicas que
seguem Husserl, as quais consideram que serian@ista sobre esse aspectoodgito em ser
um espectador transcendental de si mesmo, totansmiado do mundo externo a si, que esta a
originalidade de Descartes e o sentido mesmo aerafiexdo da consciéncia a si mesma. Sendo
assim, para Husserl, o proprio ambito da existénataral permaneceria secundario diante do

dominio do transcendental, ou egopuro. Conforme afirma o filésofo:

[...] a existéncia natural do mundo — do mundo acetcaqual eu posso falar —
pressupde, como uma existéncia em si anterior, agdpuro e dasogitationes.O
dominio da existéncia natural tem apenas uma datibeide segunda ordem e pressupde
sempre o dominio transcental. (HUSSERL, 2001, p. 34

Para Husserl toda filosofia radical segue na peghkdDescartes, isto €, a realizacdo do
“grande retorno sobre nos proprios que, concretm@merecutado, conduz a subjectividade
transcendental: o retorno ago cogitodominio Ultimo e apoditicamente certo sobre o gleake
ser fundada qualquer filosofia radical” (HUSSERDQ2, p. 30). Tudo indica que para a leitura
husserliana de Descartes, os desdobramentos a@seiho interior da consciéncia, as
cogitationessao os meios pelos quais ha todo um campo de érpes apoditicas, isto porqué
0 eu sO “se capta a si proprio, depois de ter d@sxado o mundo empirico como podendo ser
objecto de duvida” (HUSSERL, 2001, p. 35). Estesdderamentos conceituais no interior da
consciéncia, ou seja, a consciéncia, atravessasieada por meio de ideias, é 0 que circunscreve
o campo que Descartes teria vislumbrado, mas qeyndo Husserl, ndo o teria efetivado
plenamente. Deixando a parte possiveis controeesitie as interpretacdes de Descartes ligadas
a fenomenologia e as doartesianos estrito sensee é que podemos hoje atribuir tal titulo a
alguém, é certo que a subijetividade cartesianapm@andida a partir do sujeito metafisico, faz a
passagem, a ligacdo, entre meus pensamentos e ossévgb exterioridade referente aos
conteudos de pensamento que podem existir em utrainstancia que somente aquela do eu. O

sujeito metafisico, assim considerado, primeirameggparou-se de tudo o que lhe é exterior. Em
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seguida, apds despir-se dessa confusa exterioyidgdea ele mesmo retorna como sujeito que
liga, que faz a passagem entre duvidas, inferénctalusdes e evidéncias, ndo mais em uma
instancia confusa e obscura como ocorria Rraneira Meditacdo agora como signo do
indubitavel. Assim, para descobrir essa instanoigujeito como sujeito-suporte ou sujeito que
exerce a passagem entre a autoconsciéncia deasagansciéncia de todos 0os pensamentos ou
representacdes, houve o processo metddico de s@paratre a totalidade dos entes externos ao
eu e o proprio eu. O problema do mundo exteribicdmo foi manifesto n®rimeira Meditacao
até a descoberta @ogito naSegunda Meditacdaespiu o sujeito meditador para que emergisse
como consciéncia de si. Ao se descobrir sujeittbdes 0s proprios pensamentos ou de todas as
proprias representacdes, 0 eu passa a ocupar amprglegiado, em que a nega¢do do mundo
externo a ele o leva ndo mais que a afirmacéo plan&rdade de si mesmo.
[...] se me persuado de que ha uma terra, porqueoaoto vejo, mais razdes tenho para
estar persuadido de que meu pensamento € ou gastgie pode suceder que eu pense
tocar a terra, embora ndo haja talvez nenhuma nerraundo, e que néo seja possivel
gue eu, isto é, a minha alma, ndo seja nada erytemt este pensamento. Podemos
concluir o mesmo de todas as outras coisas quE&SsA0 pensamento, isto &, que nos

existimos porque as pensamos, embora talvez sejasfou ndo tenham nenhuma
existéncia. [E assim quanto ao resto.] (AT IX-229; 1997, p. 31).

Considerando a compreensdo de sujeito Tadaseiras Respostasomo uma instancia
ontolégica que media todos os atos do pensamerstgiedo se contrapde a uma outra instancia
que lhe é exterior, mas que sO pode ser acessadaepm de si mesmo. Essa outra instancia que
pode ser acessada pelo eu, mas que lhe é conrapasipreende a totalidade de todos os entes
possiveis que nao sejam o préprio eu ou 0s sepsiggpensamentos. Por ser uma instancia que
€ externa ao eu, podemos intitula-la de mundo mextao eu e € a totalidade dos entes que séo
pensados pelo eu, mas que podem existir em uma mdlidade que tdo somente esta da sua
subjetividade. Dizendo de outro modo, tudo o que s&a a coisa pensante no ambito puro da
subjetividade é esse mundo externo ao eu, quearadessa exterioridade, € imediatamente
acessivel ao sujeito pensante, poegoé o suporte que possibilita a irrup¢do ou a maaifée
desses mesmos entes como seus, enquanto pensamergpsesentacdes que residem na alma.
Nesse sentido, ha um duplo movimento de distancitone de aproximacao entre 0 sujeito
pensante e tudo o que lhe é externo: 1) tudo mégaed aes cogitangno ambito puro que lhe
pertence e a caracteriza enquanto tal é esse nextetmo ao eu; 2) como € no interior mesmo da
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res cogitansque esse mundo exterior € acessivel, 0 sujeitsapém € 0 suporte mesmo, ou
condicdo de possibilidade da irrupcdo e da maaigést de todo e qualquer ente enquanto
pensado ou representado para o eu. O primeiro moraes constatacdo dessa exterioridade que
pode ter uma existéncia autbnoma, na medida enesges entes possivelmente podem existir
em uma outra instancia que ndo somente a dos pensasrdo sujeito meditador. O problema do
mundo externo, tal como é pensado e resolvido pEscértes, fez que todos os entes dessa
exterioridade ao eu sejam mediatos. Dizendo de entrdo, corpos, anjos, entes matematicos, e
mesmo Deus, somente sdo passiveis de significaj@e@p que 0S pensa ou 0s representa como
ideias ou representacfes suas. No segundo mom&nimé& nova reaproximacdo entre o0 eu e
seus proprios pensamentos ou representacdesapalay-se conta de ser uma coisa que pensa, o
sujeito pensante tem consciéncia de ser o sup@senn) ou a condicdo fundante a partir da qual
emerge a possibilidade de irrupcdo ou manifestagiasignificacdo de todo e qualquer ente
externo no ambito da finitude. Nesse sentido, aBfmmando ou negando todo e qualquer ente
externo ao eu, ees cogitans® o imediatamente acessivel. Tudo 0 que ocorfgeasamento é
manifestacdo dessa unidade originaria fundanteimjsmediatamente acessivel é somente o

pensamento.

Pela palavra pensamento entendo tudo quanto oeomrénds de tal maneira que o

notamos imediatamente por nds proprios; é porgssocompreender, querer, imaginar,
mas também sentir, sdo a mesma coisa que pensguePse afirmo que vejo ou que

caminho, e dai infiro que existo; [...] falar somedtéeacdo do meu pensamento, ou do
sentimento, ou seja, do conhecimento que existmi@Eme que me leva a supor que vejo
ou caminho, esta mesma conclusdo é tao absolutamentiadeira que ndo posso

duvidar dela, visto que se refere a alma, que g @ ter a faculdade de sentir, ou de
pensar de qualquer modo que seja. (AT 1X-2, p1287, p. 31).

Essa famosa passagem afirma que € pelo pensaquentodo o que ocorre em nos e que
notamos imediatamente € pensamento. Ora, isso néo éirculo? Seria a nocdo mesma de
pensamento, tdo importante ao sistema cartesiam@rgumento circular? Esta € a objecédo de
Hobbes que vimos anteriormente, porém, também vigues apesar de parecer circular, para
Descartes, ndo é o caso. Visando compreendermmsetasdo entre a substancia — sujeito, que é
0 pensamento, e seus modos de pensar, precisammoemeter as nocdes de unidade e de
identidade que a caracterizam. O significado medanaocao cartesiana de pensamento mostra
gue seus conteudos, que sdo modos de pensar, farmamesma unidade e identidade com o

ambito fundante, por meio da qual é afastada todeaea de circularidade. Se os modos de
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pensar fossem um flutuar de representacdes senjeibossuporte, todos esses contetudos de
pensar ndo poderiam ser significativos e, portaséoperderiam em uma total auséncia de
significacdo. Como, porém, o pensamento € uno igisivel, 0 eu pensante faz a ligacdo que
permite a significacdo das suas ideias ou reprasées, por meio da qual essas representacdes se
manifestam. Talvez seja por essa caracteristicsgeem condi¢do de possibilidade da significacdo
que ocogito € sujeito-suporte e possui matéria metafisica. Cem@ercebe, as nogbes de
identidade e de indivisibilidade sdo determinartesocdo de sujeito-suporte. A identidade do
sujeito pensante caracteriza sua indivisibilidades& ultima, por sua vez, garante que quem
pensa algo sou eu, e ndo um outro. Os pensameatodistintos, pois cada um deles
isoladamente representa uma coisa ao sujeito alipossg hatureza especifica. Assim, cada
pensamento € Unico e independente em um certalegpbis representar significa aparecer a
consciéncia um contetudo determinado, que ndo éuirn.dor outro lado, cada pensamento &
dependente da unidade do eu, pois é 0 eu que gaardda pensamento ser remetido a uma
unidade fundante, denunciando ao sujeito que ¢ésses®EuU.

O ato de pensar, diferente dos demais, implicanaa@ncia do ato: o sujeito do ato de
pensar se reconhece como tal, sabe que é o sdeitato de pensar. Essa é a
particularidade do ato executado pelo sujeito pges@ somente dele: ele toma
consciéncia de si por meio de seus atos; toma de que o ato de pensar € seu e,
portanto, se reconhece coreo. O ato de pensar possibilita que o sujeito se resgmh
comoeu pensantgAT IX-2, p. 28; 1997, p. 31).

Reconhecimento e consciéncia-de-si sdo caraatasstdo eu pensante contudo o
reconhecimento de si é continuamente retomado rpetinhecimento de outrem, pois o0 eu, ao
pensar, denuncia a possivel existéncia de outres.eBssa dendncia se da no interiorata
cogitanse seu interior, nesse caso, € vasto, pois € not@mb eu pensante que todos os
conteudos de coisas exteriores sao apresentaddenomciados como objetos de pensamento.
Por exemplo, quando ees cogitanspensa sobre saes extensaé a primeira que explicita
significativamente o que a outra €, enquanto ediiama) por sua vez, s6 se manifesta
significativamente por intermédio de uma outrags cogitans Poderia ser considerado, em um
certo sentido, que ees extensadambém age, visto que ela manifesta um modo dejser
determina tanto o modo de ser do homem inteironeptato (a mistura indiscernivel entres
cogitanse res extensp como de todos 0s outros entes. Deus, por exeraptmlheu que ees

extensaexistisse de um determinado modo assim como oderzares cogitansSendo assim,
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visto que ares cogitansndo € como um piloto em seu navio, pois ndo ha ama$ma na
maquina, mas um homem existente real, que pensze esente, essa amalgama entre duas
naturezas que sao distintas, mas que se completase ente chamado homem, o corpo age
assim como a alma. Basta lembrarmosSeata Meditacdona qual a prova da existéncia dos
corpos s6 ocorre porque ha uma inclinacdo inceeigtenunciada pela passividade da alma em
detrimento da acéo dos corpos, a concluir que gEscxistem. Por conseguinteres extensa
age a partir dos modos de sua propria esséncien&id local) e no modo de ser do homem, ou
seja, de ser um corpo composto de carnes e ossosstpy de forma incontornavel, existindo
unido a alma. Nesse caso, mesmo sem ter consciélesise ato, aes extensaexiste e
aparentemente age. Contudo, como bem assinalatBats corpos tomados a partir do problema

do principio da autodeterminagcdo ndo agem. Confaffimaa Battisti:

Um corpo ndo se comporta como agente e ndo conténsieo principio de sua
determinacgdo: corpos ndo produzem seus prépriesatanodos, ndo tém vontade e nao
contém em si principio interno algum que permit® ge autodeterminem. Embora
Descartes pareca afirmar, com Aristoteles e sulicla, que a natureza é principio de
movimento, ha uma distingéo radical entre o quexaad entende pela afirmacédo. Ndo
podemos compreender, pela afirmacdo cartesiana,aguatureza seja a causa do
movimento ou nela esteja a origem a partir da s@@roduz toda e qualquer acao fisica.
A natureza ndo produz o movimento; ela apenas setea; ou melhor, ele se conserva
nela, uma vez que o principio de conservacéo tacgpéuum principiada natureza.
(BATTISTI, 2010, p. 112).

Vemos, claramente, que o significadosge agente o que determinara se a substancia
extensa age ou nadespondendo a Objecdo Segurdla Hobbes, Descartes explicita um

significado de acdo para a substancia extensa filizsofo:

Héa certos atos que chamammsporais como a grandeza, a figura, o movimento, e
todas as demais coisas que ndo se pode concebextameao local; e chamamoEpo

a substancia em que residem; nao sendo possival gup uma substancia seja o sujeito
da figura, outra do movimento local, etc., poiso®esses atos convém entre si em
pressupor a extensdo. (AT 1X-1, p. 137; 1945, g)18

E certo, conforme esta exposto na passagem agirad)da uma forma de acéo imanente a
substancia extensa, pois, se agir signiésgar em um mundo, existir por si mestes uma
natureza determinadger o sujeito de tudo o que implica a extenséol)pg#luenciar no modo

como as coisas sadenunciar a alma que ela existe, compor o homegirine completoa
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substancia extensa dgePor outro lado, se agir significa, sobretudo,teoem sio principio de

sua autodeterminacéa,res extens@ao age nesse outro sentilonge de pretendermos definir

o significado de ac&o quanto a questao do sujgit®escartes, mesmo que a substancia extensa
tenha a capacidade de agir, vimos que sua acaceagorsentido restrito e jamais sera a mesma
gue a da substancia pensante. Como sabemos, osd@tes pensante expressam ideias,
pensamentos e significacdes. Seus atos possuemnoipio de sua autodeterminacé®
atravessam as caracteristicas da substancia extemsaser algo, ter uma natureza, etc.),
tornando-os significativos por meio da atividadepdaprio pensar. Por conseguinte, a substancia
pensante ndo é somente transparente a si, magralsparente por meio de outros, ou seja, ela
se apropria das caracteristicas das outras sulatanas expressa significativamente como uma
acao sua. Vemos, desse modo, que a identidadebdtiscia extensa é sempre atravessada por

uma outra substancia, o que a torna, nesse sefitifienetravel e macica®

43 Temos que tomar o cuidado de distinguir as nogéeisnediato e mediatpara as duas substancias finitas, visto
gue nasRazdesproposicao VIl daSegundas Respostddescartes explica em que consiste a substanciasaxte
da seguinte forma: “A substancia que é o sujeitediato da extensdo local e dos acidentes que pEEssUa
extensdo, como séo a figura, a situagéo e o mowntenlugar, etc., se charoarpo’” (AT I1X-1, p. 125; 1945, p.
174) Nesse caso, Descartes esta explicando os nmdissociaveis da substancia extensa (ou corppeea
caracterizam enquanto tal, porém o nosso uso deetordeimediatg quando tratamos da substancia pensante, é
diferente desse sentido aqui explicado por Desapiais, como procuramos mostrar, o imediato datanbia
pensante implica a consciéncia de si, bem comeapepcdo dos objetos de pensamentos como formasdaos

de pensar. Como significar implica pensar, a sicegBio da substancia extensa, sendo atravessadaupgle a
apreende significativamente, faz que o sujeito getesesteja imediatamente presente a si mesmgulstancia
extensa, sobre esse sentido, s6 é passivel décsig@o pelo eu, por isso, enquanto concebida galdrito, ela é
mediata. Conforme afirma Landim: “[...Jamnhecimento de sjue é imediato, ndo depende do conhecimento das
realidades externas. O conhecimento dessas readidad contrario, € sempre mediato, pois € semfeado a
partir da proposi¢caeu sou pensantéLANDIM, 1997, p. 129).

Expressdes de Battisti. Estas nossas breves algéesy acerca das nocfes de identidade e indivdsithd se
pautam nas analises de Battisti sobre o tema. @tessante artigo investiga detalhadamente essasnocdes

a partir da seguinte quest&®or que o0 corpo ndo € sujeitd®attisti aponta quatro caracteristicas procurando
mostrar por que corpos ndo sdo sujeito como ocarmubstancia pensante: Qorpos nao agem nem se
autodeterminam|l) Toda determinagé@o do corpo, portanto, é de origaterag Ill) Corpos ndo tém unidade
interna, identidade propria ou individualidaddV) Corpos sdo, portanto, impenetraveis e macic(sf.
BATTISTI, 2010, p. 105-137). A investigacdo de Bdittparte da determinacdo da nocdo de corpo, g0
tratar do ser pensante como sujeito tendo commpmmapoio, desse modo, as diferencas constituéntes uma

e outra, no casages extensa res cogitansTratando a questdo de modo diferente de Batigstips Guenancia
(1999,p. 93-110), para quem é possivel pensar uma dopl@reensao do conceito de corpo: 1) o corpo humano
€ uma composicdo, referente aquela do homem-magairtasiano; 2) a ideia de um corpo-sujeito, em uma
unidade funcional com o homem completo e inteirsy& identidade real esta alicercada na teoriasiarta das
paixdes. Na primeira compreensao de corpo, seg@dmancia, lhe é impossivel ser sujeito, pois @aor
humano, considerado em sua dimensédo estritamepéeials € um autdmato, ou seja, ele foi progranata
estar unido e ser til & alma. Ja na segunda, @mmocompleto e inteiro pode ser sujeito, pois hapenas uma
mistura de drgdos, mas possui uma unidade de isagab. Essa unidade de significacdo é o que Guaenan
chama de “unidade ontoldgica da pessoa”. Por glaeénascemos e vivemos da unido entre nossa ahmsse
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Na discussao entre Hobbes e Descartes constatameoslivergéncia inconciliavel entre

dois modos de compreender o processo reflexivotaratlexivo docogita Para Hobbes, o

cogito cai necessariamente em circulo, na medida em @ie de pensar e 0 sujeito que pensa

sdo um e o mesmo. Descartes simplesmente rejeitacusacdo de Hobbes ao reafirmar a

caracteristica d@ogito em ser transparente a si, pois, no ato mesmoplesentar as demais

coisas como seus objetos de pensamento, repressntaesmo. Ao delinearmos essa discussao

entre Hobbes e Descartes, verificamos que a agtate defesa de Descartes é proxima, em

alguns importantes aspectos, da interpretacédodgsdana d@ogito comocogito mecogitare®.

45

corpo. O corpo, compreendido desse modo, ndo mdeossideradama coisacomo outra qualquer, mas, sim,
comoessa coisa que eu messmu. Segundo Guenancia, essa significagdo do conpo sujeito se sustenta em
quatro textos fundamentais de Descartes: 1) A abBaesta alojada em um corpo de um homem como loio pi
em seu navio (AT IX-1, p. 242; 1979, p. 136); B:rlecessério saber que a alma esta verdadeiraoedéeao
corpo todo, e que ndo se pode propriamente dizeretp esteja em qualquer de suas partes com exaliesa
outras, porque o corpo € uno e de alguma formaisidel” (AT XI, p. 351; art. 30, p. 351); 3) “eu nunca &nh
visto ou entendido que os corpos humanos tinharegmeentos, embora este conjunto, sdo 0s mesmos fiomen
gue pensam e que tem corpd&T VII, p. 444) 4) “o corpo ndo é jamais conhecigw reduzido) como o rival
possivel da alma” (AT IV, p. 161-170) (GUENANCIA999, p. 93-110). Outro intérprete que traz contribuicdes
questdo é Raul F. Landim Filho (1994, p. 41-67)ndim apresenta varias possibilidades interpretativa
mostrando que, pel&extas Respostasarta a Princesa Elisabet{28 de junho de 1643; In: OPD, t.llI, p. 46), é
o homem e ndo tdo somente a mente o sujeito desdatpensar. Por outro lado, Landim alerta queyrskga
ordem analitica das Meditacdes, se nos basearmodeseoberta daes cogitansna Segunda Meditacdo
complementada por argumentosSkxta Meditacdgpor Descartes afirmar que o sentir € como “umaeina de
pensar”, o Unico sujeito dos atos de pensamentsubstancia pensante por essa sua caracteristizaeflaxiva
referente a todo e qualquer ato consciente. Aoseptar varias possibilidades interpretativas, Landcredita
gue uma resposta conclusiva a essa questdo dejpehdmiamentalmente de escolhas interpretativasoe,
conseguinte, argumentos historicos ou estritamesferentes a légica interna ao sistema cartesianpie
teriam, de algum modo, um outro argumento a |hecgptraposto. Como € notdrio, a questdo do sufritda
subjetividade possui muitas possibilidades de ceemqmdo e ha muito a ser debatido e aprofundado. Aqu
estamos apenas apresentando minimamente algunmasoetras possibilidades de interpretar esse dondei
homem completo e inteirovisando ndo as confundirmos com a nocdo de sujagtafisico que estamos
problematizando. Como veremos em seguida, a imt&g&o proposta por Guenancia trata a questacupraroa
gue a de Battisti e contrasta em absoluto com deaidegger. Diante de tdo interessante controvérsiatudo,
ndo cabe aqui entrarmos nessa problemética. Adeanaiterpretagdo de Guenancia esté centrada,tsdbreno
texto asPaixdes da Almgtexto esse que transcende a presente propossiuiio.

Existem varias interpretagfes distintas soboegito cartesiano. N&o é tema do presente trabalho pnattiea-

las. Escolhemos como principal fonte de discussategpretacdo heideggeriana por duas razdes paiiscil) ela

€ comumente considerada uma importante interpretdg&ogito como sujeito ou subjetividade; 2) Heidegger
mostra a partir da histéria da filosofia o sigrafio da nocdo de sujeito desde os gregos, princiodém
Aristoteles, até a mudanca de horizonte desta nagio é atribuida a Descartes. Outras interpretacdes
extremamente importantes sobrecagito, para citar algumas, sdo as de Martial GueroudtnrHGouhier,
Ferdinand Alquié, Edmund Husserl, Jean Luc Mariblichelle Beyssade, Jean-Marie Beyssade, Emanuela
Scribano, Michel Henry, etc. No Brasil podemosrcéda importantes interpretacdes de César Augustiistda
Ethel Menezes Rocha, Zeljko Loparic, Lia Levy, Riamdim Filho, Enéias Forlin, Telma de Souza Bitchatre
outros.
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Podemos, assim, elencar algumas aproximacdes asaldistanciamentos entre a leitura

heideggeriana doogito e a nogéo deogito como sujeito-suporte resultante da discussdo entre

Hobbes e Descartes. Vejamos:

1)

2)

Heidegger: Para o intérprete, o sujeito cartesi@rm fundamento do método e da
esséncia da verdalieA divida metédica daria as condicées para queseaberta do
cogito seja possivel. Sendo assim, a duvida é o camiahe ym fim determinado,
gue € assentar fundamentum absolutum inconcussum veritatisfundamento
absoluto e indubitavel da verdade, ou seja, a esséa verdade. Descartes: Para o
filbsofo a duvida é o caminho pelo qual o sujeiteditador, apds superar as
possibilidades do engano continuo e da faléncieazi@o, instaurara a verdade de si

mesmo assentada sobre um fundamento indubitagegito.

Heidegger: Segundo Heidegger, “o verdadeiro é a&penaassegurado, o certo.
Verdade € certeza, e para essa certeza permamgswae fato de nela o homem
estar a cada vez certo e seguro de si mesmo” (HEGHR, 2007, p. 126). Neste
caso, a leitura heideggeriana de Descartes passoeiar acogitoao homem, que no
assenhoreamento de si mesmo, 8ubiectum o que esta na base, o fundamento.
Descartes: Para Descartes, 0 sujeito, compreemdidgodiscussdao com Hobbes nas
Terceiras Objecbes e Respostas cogito, € definido como puro pensamento,
excluindo de si as esferas do corpo e da sensitdidO “homem completo e inteiro”
ndo é sujeito como naquele sentido anterior, masnéistura de duas substancias
distintas, ares cogitanse ares extensaAssim, o homem inteiro e completo € uma
composicdo complexa, na qual a descoberta desdadende composicao entre duas

substancias distintas so é realmente alcanca&exta Meditacdoapds a prova real

6 Essa tematizacéo dmgito como “a esséncia da verdade” é prépria da intexpéiet de Heidegger, sem haver na
obra de Descartes, segundo nos parece, qualque¥éneia direta ou mengdo a esse modo de expliaitar
significacdo daogito.
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da distincdo entre a alma e o cdfpe a prova da existéncia dos corpos serem
definitivamente realizad&s

3) Heidegger: Heidegger interpreta que o “[...] trdgodamental de toda determinacéo
metafisica essencial da verdade como concordamcieodhecimento com o ente:
veritas est adequatio intellectus et rei” (a veedadadequacéo entre o intelecto e a
coisa) (HEIDEGGER, 2007, p. 126). Segundo Heideggssa definicdo usual da
verdade esta presente e sempre “[...] se transfdarecordo com o modo de ser do
ente com o qual o conhecimento deve concordamassino de acordo com o modo
como é concebido o conhecimento, que deve se eacarth concordancia com o
ente” (HEIDEGGER, 2007, p. 126). Heidegger procumastrar que, mesmo
Descartes, ao dar tamanha primazia ao método, detasva sO admitir como
conhecimento o que for apresentado e assimilad® ¢odubitavel ao sujeito, ainda
assim é uma metafisica no sentido classico do telsgo significa que, “[...] mesmo
para Descartes, o conhecimento se orienta peld g¢hE#DEGGER, 2007, p. 126).
Descartes: Descartes parece concordar com a definie verdade apresentada por
Heidegger Yeritas est adequatio intellectus et)rggorém Heidegger, ao afirmar que a
filosofia de Descartes parte do ente, indica prpacties contemporaneas, tais como:
gual o estatuto do transcendental, ou a questg®mmnta pelo ente e nao pelo ser,
etc., 0 que parece anacrénico ao que propde Descaltsse sentido, aparentemente
distante dessas questdes classicas da filosoftarnporanea, em Descartes a verdade

€ uma conformidade entre a ideia e 0 objeto a gigeia corresponde. Ha uma
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“[...] todas as coisas que concebo clara e distiataenpodem ser produzidas por Deus tais como alon
basta que possa conceber clara e distintamenteaisssem uma outra para estar certo de que unséirdalda
outra, ja que podem ser postas separadamente; aosnpela onipoténcia de Deus; e ndo importa por que
poténcia se faca essa separacédo, para que sejadiba julga-las diferentes” (AT IX-1, p. 62; 19P9,134).

A prova da existéncia dos corpos esta inseridintasior dos §19 e §20 d&exta MeditagdoExistem vérias
interpretacdes sobre a prova da existéncia doos@mao estd em nosso escopo discuti-las. Enslopais, a
prova parte da ideia de que ha uma faculdade paddévcertas ideias que denunciam a sensacao sleigade e
de receptividade. Como essa faculdade néo poder exismim, pois até agora sou somente uma coisggosa,
ela é exterior e possui independéncia em relacdpeasamento. Cabe, porém, pergunta®nde reside essa
faculdade? Apds uma detalhada investigacdo, ceselgiue ha uma inclinagdo natural e incorrigivetea que
sdo 0s corpos que enviam tais ideias. Essa inélinaatural ndo pode ser falsa, considerando qus B&w é
enganador e é o criador de toda a natureza. S#e&s isensiveis ndo fossem enviadas pelas coigasreas,
Deus teria que ser enganador, 0 que é impossigel, & causa das ideias sensiveis sdo 0s corpes existem.
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4)

necessidade de conformidade entre a ideia e adadaliformal do seu objeto
investigado. Descartes concebe que o objeto, sesdielo, é tdo somente passivel de
determinacdo porque € objeto de pensamento. Assimdeias que estdo no eu
possuem a funcdo de representar objetos que paxstin ora do eu, mas que o eu
somente 0s acessa via suas proprias ideias oseapaedes. As ideias, para o sistema
cartesiano, se referem a duas realidades: a rdaliftamal da ideia e a realidade
objetiva da ideia. Na realidade formal da ideiagrglo pensamos, enquanto modos de
pensamento, todas as ideias sao iguais. Na realidamhal da ideia, todas procedem
de uma mesma origem, elas sdo construtos, ou alorgsrdprio pensamento ou
espirito. Na realidade formal, toda ideia possiuirgdo de fazer que o proprio ego se
torne consciente. Ja na realidade objetiva, asasdeadssuem um conteudo objetivo e
diferem entre si quanto a esse conteudo, pois uepssentam uma coisa e outras
representam uma outra coisa. A realidade objetiveieia ndo designa uma entidade
exterior ao pensamento, mas refere-se a uma réaligize somente é na medida em
gue € pensada pelo espirito. Desse modo, para MEstado objeto se apresenta
representado na ideia, pois € na ideia que residgaw proprio em que esse objeto
pode ser representado para o0 eu. Ja 0 eu, poreguaomente acessa ou constata tal
objeto através da ideia. As ideias sdo os modgeedsar de que o eu dispde. Sendo
modos de pensar, as ideias possuem um conteudee®pre dispor desse conteudo,
a ideia é um elemento de extrema importancia asgmeento cartesiano, pois faz a
mediacao entre dois ambitos fundamentais: o repi@a$e, 0 objeto que esta disposto
diante de um sujeito; e o representante, 0 eusgbmz, que estd lancado abaixo e,
por ser o fundamento, se da conta desse algo gué tepresentado, havendo uma

presenca do objeto representado no representaopeesamento.

Heidegger: A interpretagcdo heideggeriana chgito como cogito me cogitare

recupera o sentido do termo latisigbiectumprocurando mostrar que, para a filosofia
moderna que nasce com Descartes, a consciénciaddehemem € o que dispde de
todas as coisas como objetos e representacOes rdzi@wia. Descartes: Para

Descartes, 0 sujeito é autoposicao de si, na medidgque o ato de pensar e 0 sujeito
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do ato sdo um e o mesmo. O ato de pensar sO ewisteaver o0 sujeito. Nao ocorre
gue o ato funda o sujeito, mas é o sujeito queeétagdo ato, e o ato, por sua vez,
existe ligado e acompanhando a consciéncia de sugito. Dai nasce a nocdo de
consciéncia de siartesiana, que € ligada de forma indissolUvelgio depercepcao
conscient®. Mesmo que implicitamente, sempre a consciénciaidaparece no
momento mesmo em que um conteddo é disposto pel @nsciéncia de si implica
a percepcao de que todo ato de pensar carrega algutetido, e esse conteudo, por
sua vez, depende do sujeito que o percebe de foonsriente e significativa. Desse
modo, toda percepcédo de atos de pensar supbe apg@oc do sujeito que se
reconhece existente ao modalizar suas percepcassientes de uma certa maneira.
Ora, se isso é verdade, qualquer conhecimentovebssi ambito da finitude parece
necessariamente implicar a modalizacdo das perespcOnscientes do sujeito
pensante. Como esses atos percipientes acontecéampo, essas manifestacdes do
pensar ocorrem de forma organizada pela unidad@éria do eu. Na passagem do
“eu pensbao “eu sol, depreende-se dai a constatacdo: todos os atosndarsao
modos do meu pensar (percepcao consciente). Agesaa correlacdo entre sujeito
do pensar e ato do pensar, ambos sdo distintos,apaentidade e a interioridade
pertencem ao sujeito do pensar, enquanto o contghjdtivo do pensamento pertence
ao proéprio objeto pensado. O objeto pensado, pam@amo possuindo um contetdo
gue lhe é proprio e peculiar, € acessivel ao sujEitpensar que subjaz a essa relacao.
Desse modo, um € uma unidade originaria subjacentmjtro é expressdo dessa
unidade e possui um contetdo significativ€omo o sujeito pensante percebe-se a si
mesmo como existente pela sua propria atividad@eatesar, sua substancialidade

implica a unidade e a autossuficiéncia, pois érnmotda verdade de si mesmo como

49 A expressdo é de Battisti, sugerida em discussfiepiente de orientacao.

¥ Na resposta ®©bjecdo Terceirade Hobbes, Descartes afirma o seguinte: “Ndo negoey, que penso, me
distingo de meu pensamento, como uma coisa sagligtide seu modo; mas quando pergudte é, pois, o0 que
se distingue de meu pensamenid@ refiro a diversas maneiras de pensar ali endasiee ndo a minha
substancia; e quando acrescef@oque se pode dizer que esta separado de rioeto dizer unicamente que
todas essas maneiras de pensar que se ddo em dwimppdem existir fora de mim (AT IX-1, p. 138; 1946
185).
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5)

primeira certeza na ordem das razdes que serastegiola a ligacdo entrego e

mundo externo.

Heiddegger: Heidegger procura mostrar que desapareantigo sentido de objeto
como sendo dado. O objeto perde a sua autonoméstde dado em uma realidade
ontoldgica, pois 0s objetos eram manifestos no mupdr si mesmos, sem a
necessidade de um sujeito consciente de si e dgsdjarias ideias ou representacoes.
Para a filosofia antiga havia uma unidade origméaritre ser sujeito de atribuicdo e os
objetos do mundo externo. Heidegger considera qeva@ucao cartesiana traz uma
nova compreenséao de sujeito, o que modifica aangigcado que havia entre sujeito e
mundo, pois, na modernidade, ambos séo pertencanteg® mesma realidade, a da
consciéncia que acessa a si e a todas as suaserdgpgdes. Sendo assim, em um
primeiro momento, 0 mundo externo ao eu, pelo msxala duvida metddica, foi
separado totalmente do sujeito, para que o0 sugait@assenhoreasse de si mesmo;
contudo, na descoberta mesma de si, ao dar-se dantarteza de si, 0 sujeito se
coloca como presenca de si a si. Esses pensanmengéssas representacoes o levam a
dar-se conta de sua posicao fundamental, dispoadod#as as coisas, que agora lhe
pertencem em um novo sentido, como representagbesrnsgciéncia. Descartes: Para
Descartes 0 eu, ao se descobrir sujeito de sesspentos, percebe que a presenca
deles pressupde a sua. Assim, 0 eu e suas iderapr@sentacdes compdem um unico
todo em que sujeito e pensamentos se acompanhamcengpdem mutuamente,
porém um € a unidade originaria fundante, enquantmutro expressa contetdos
significativos. Nesse Unico todo que compdesacogitanssua posi¢cdo em relagéo a
si mesma € de continuo conhecimento de si, pasndeizindo seus pensamentos,
enguanto objetos de pensamento, eles dependemutédade originaria que os liga.
Os objetos estédo no eu langados a sua capacidadengeeensdo. Sob esse aspecto, 0
eu é o sujeito no qual a existéncia e a realidadenanifestam indubitaveis, pois,
mesmo que oS objetos externos ao eu ndo existanmenoutra realidade que senéo a
do eu, enquanto objetos de pensamento (realidackalfda ideia), eles sédo algo e nédo

um puro nada. Por essa relacdo do eu ser de,stle piode acessar outros objetos e a
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si mesmo sem nenhum outro ente intermediario. Ciinda seus pensamentos, ele
manipula todo e qualquer objeto possivel no ambdofinitude, visto que sé ha
objeto, nesse sentido, porque 0 eu possui a cauBcae pensa-los ou de representa-

los.

Diante dessa discussao entre a interpretaca@edgedana de sujeito em Descartes e a
concepcao de sujeito apresentada Tergeiras Objecde (hdo podemos conceber nenhum ato
sem seu sujeito, como 0 pensamento sem uma ca@spegsy cabe voltarmos a questéo: se
tanto ares extensa@uanto ares cogitanssao substancias, para Descartes, ambas as sidistanc
podem ser sujeito, pois possuem um conteldo mefforque aes extensaambém nao pode
ser considerada sujeito naquele outro sentido™BDade outra forma, se retornarmos ao sentido
gue Heidegger entende ser sujeito em Descartegpatianos atribui-lo ees extensapor qué?

Ao colocarmos essa questdo, acreditamos que, aefdenpretacdo de Heidegger, seja na nossa
exposicdo em que procuramos retratar o mais fiedipel a perspectiva de Descartes, em ambas,
ares extensaado possuiria 0 mesmo estatuto que o sujeito rsE@fcartesiano. Vejamos, em
linhas gerais, o por que: A substancia extensaé&ajeito nas duas compreensdes citadas
porque ambas partem, quanto a esse ponto, de ursmamperspectivaser sujeito (para
Descartesg ser consciente de algédssim, apenas quem pode ser consciente, tendeistan
essas determinacdes que Ihe pertencem enquargéadal somente o proprio pensamento. Como
a esséncia dos corpos € apreendida de fora da mpsloaeu e seus pensamentos, ela ndo se
conhece, ela € um algo em si destituido de intdade. Isso, contudo, ndo € nenhuma novidade,
sendo o sentido do dualismo cartesiano. Uma oumiga¢do dares extensacomo ja vimos
anteriormente, é que a unidade e a indivisibilids@ie caracteristicas que ndo Ihe pertencem. A
substancia extensa € conhecida, desse modo, porsoigito, por intermédio de um outro que a
pensa e a descobre tal como ela é. Por isso oc@adwitorporeidade, para ser conhecido, sempre
serd mediado pelo eu, pois depende da mediacdoaatdeompreensdo de um outro para ser
expresso de forma significativa, pois significapliva pensar. E, mesmo quando nos referimos
as propriedades que caracterizam uma e outess extens& ares cogitansa apresentacao das
propriedades de uma nao parece ser sendo a négagiprivacdo) das propriedades da outra. O

espirito ou 0 eu é uma coisa so e inteira. Camsaextensacorre o contrario, pois toda coisa
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material ou extensdo pode ser facilmente despedggeld pensamento. Ora, como todas as
coisas que ndo sao concebiveis sem a extensdo Iogdlcam necessariamente a
tridimensionalidade, essas caracteristicas pemeacgubstancia em que residemgsextensge

elas, por conseguinte, ndo podem pertences aogitans

Assim, a extensdo em comprimento, largura e aftarstitui a natureza da substéncia
corporal, e o pensamento constitui a natureza lst&uocia que pensa. Com efeito, tudo
guanto pode ser atribuido ao corpo pressupde asgides nao passa de dependéncia do
gue é extenso. Igualmente, todas as propriedagesrontramos na coisa pensante sao
diferentes maneiras de pensar. (AT IX-2, p. 48,7190 46).

Para Descartes, se Deus é provado existent@aetgar validade da atualidadeabmitoe

da verdade das ideias claras e distintas, por dadi@m o sujeito pensante € quem tem em si a
ideia de infinito a partir da qual encontra essarialade que é Deus, pois essa exterioridade é
manifesta pelo exercicio reflexivo dogito sobre si mesmo, visto que a ideia de Deus constitu

uma entre tantas outras ideias que residem noiprépr Nesse sentido, o eu € sujeito, é 0

protagonista que corre todos 0s perigos que sebesd nessa operacao critica de investigacéo
de seus proprios pensamentos, assegurando-se espunsavel por todo esse percurso, pois:

“[...] @ nocdo que temos de alma ou de pensamertiegle a que temos de corpo, e esta é mais
certa visto que ainda duvidamos que no mundo hajpos, mas sabemos seguramente que
pensamos” (AT IX- 2, p. 28; 1997, p. 46).
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CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho investigamos os tesafisismo e subjetividade atraves
de uma ligacdo fundamental entre ambos, ligacé @ss € caracterizada como o abandono do
mundo externo ou problema do mundo exterior. A agssposta foi a de pesquisar esses dois
temas fundamentais ao sistema cartesiano, ceticgssubjetividade, os quais, talvez, vistos de
um modo diferente do que comumente ocorre, possarmais bem compreendidos, seja cada
qual em suas especificidades, seja enquanto netedtdo mesmo projeto, sendo que esta ultima
alternativa € a que prevaleceu na pesquisa quezaedals.

No primeiro capitulo apresentamos as linhas gexasconstituem a divida metodica, o
dualismo cartesiano, o problema do mundo exterprpblema do critério, as diferencas entre a
pratica da vida e a busca pela verdade, etc. Negs&ulo, de um modo geral, direcionamos a
nossa pesquisa a contextualizar minimamente a aiwitddica cartesiana, seja para o sistema
cartesiano, seja para o contexto cético em questdaa historicamente envolvida, contexto esse
principalmente representado pelas breves aproxiesagdoposicoes que fizemos entre a duvida
metodica em contraposicdo ao ceticismo montaigni&noe um segundo momento do mesmo
capitulo, ap0s essa contextualizagdo de ordem, getajamos, a partir de varias teses contidas
em obras de Descartes, a distincdo que seria desena ao cartesianismo, entre as praticas da
vida e a busca pela verdade. Ao fim do primeiroitaégp demos inicio & investigagdo passo a
passo dos trés argumentos céticos constituintedidaa metodica cartesiana. Para tanto, em
primeiro lugar, nos defrontamos com o problemaugéfjcar ou legitimar o empreendimento de
uma definitiva prova do conhecimento, sem cair rablgma de um continuo e total circulo da
falsidade. Dizendo de outro modo, se a dlvida siaria € mais que uma incerteza sobre a
realidade de um fato, mas é a inquiricdo acercpadaibilidade do engano global ou total, o
ponto de partida para a descoberta de uma primeidade precisou, de anteméao, justificar a ndo
admissdo de uma primeira verdade que fosse anteresultante dessa descoberta, e aagsim
infinitum, o que levaria, por conseguinte, a proposta a tler derrotada de inicio ao fim, por
estar tdo somenteeguindo em circuloao invés de alcancar uma unica, primeira e defaniti
verdade. Visando desqualificar essa e outras @asipossiveis acerca da tese cartesiana de que é

possivel elaborar uma definitiva prova do conhenbmemostramos que, ao utilizar o ceticismo,
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Descartes pretendeu destruir de uma vez por todmuwgr outra forma ou uso do ceticismo.
Mostramos também que os dois primeiros paragrabo®rineira Meditacdondo somente
apresentariam as bases da duvida metodica, mastificgwiam, fornecendo os primeiros
argumentos que a legitimam como verdadeiro cammahlbbusca de ao menos uma coisa, ou uma
proposicao, totalmente certa por ser capaz de aupearivo da divida mais radical.

O segundo capitulo, apesar de ser uma continuagagricheiro, possui outras
caracteristicas. Nesse capitulo, a nossa proposia de aprofundar a investigacdo acerca da
davida metddica; sobretudo o que procuramos fazmrér de analises esquematicas do texto
MeditacOesintercaladas com comentarios, questdes, probieagaes, interpretacdes, etc. Essas
andlises esquemadticas visam explicitar o sentidoade argumento cético, quais 0s principais
problemas envolvidos, quais as interpretacdes \missacerca deles, de modo a aprofundar o
desenvolvimento dos argumentos céticos cartesiamosglacdo ao problema do mundo externo.
O problema do mundo externo Rameira Meditacdo como vimos, incide sobre o movimento
interno dos argumentos céticos ou graus da diwvidamedida em que se caracteriza o
movimento de abandono de tudo o que é externojeibosoneditador.

Decorrente do problema do mundo exterior e compdietao seu significado, no 3°
capitulo problematizamos a descobertacdgito e a questdo da subjetividade em Descartes.
Neste capitulo procuramos pensar que ser sujat@entido da discussdo com a interpretacdo
heideggeriana e com o embate entre Hobbes e DescmsTerceiras Objecées e Respostas
significa a descoberta plena da verdade de si mesmom sentido estritamente metafisico, ou
seja, tdo somente comes cogitansVimos que essa subjacéncia € caracteristica taergerda
res cogitansresultante de trés aspectos fundamentais: unidadieisibilidade e consciéncia de
si. Desse modo, ser sujeito, na definicdo apredanpmr Hobbes e plenamente aceita por
Descartes, implica que[.:)] ndo podemos conceber nenhum ato sem seu sujeitty co
pensamento sem uma coisa que pen3@&hdo em vista essa definicdo de sujeito, a mesma
definicdo seria analdgica, e ndo univoca, como asuezes a tradicdo interpreta Descartes.
Dizendo de outro modo, ser sujeito, em Descartaapoeenderia varios modos de significacao,
pois as outras substanciass extensa res infinita por possuirem umaatéria metafisicéanto
quanto aes cogitanstambém s&o sujeitos. E ainda seria o caso dédevasa nocdo de homem

inteiro e completo como sujeito, interpretacdoregeante e ousada que € defendida por Pierre
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Guenancia. No entanto, seeo pensanteu sujeito metafisico, de um lado, ndo € a Unicg@oo
de sujeito do pensamento cartesiano, de outro kldorealmente ocupa um papel primeiro e
fundamental a metafisica cartesiana.

O cogito & o primeiro principio, a primeira corrente de tasaa longa sequéncia de
verdades a serem descobertas em filosofia prim&jrds esta descoberta de si mesmo, do eu do
cogito, a partir dessa determinacao elo pensanteu sujeito metafisic@odo conhecimento que
envolve inteleccdo indica uma tripla funcédo repmemmonal da consciéncia: 1) ela apresenta a
coisa enquanto pensada; 2) representa conteudesligkios de pensamento); 3) saber que quem
pensa em algo sou eu, aquele que pensggaoNo primeiro aspecto, a disposi¢cdo de algo,
lancado a diante do sujeit@ecuperaria um dos sentidos tradicionais do tesoimectum.A
consciéncia € o0 suporte que permite esse apresentir algo a diante, que, neste caso, esse algo
€ sempre lancado a capacidade de significac&gdgois,significar implica pensarO segundo
aspecto representacional da consciéncia indicgpacade de significacdo, ou do pensar, que
faz emergir determinados contetdos que séo pernrscaos objetos de pensamento. Com outras
palavras, o objeto de pensamento, apesar de pertaaw sujeito pensante como uma
representacdo da consciéncia, possui alguma aut@npenmedida em queeu pensantg@ode
acessa-lo, mas os conteudos imanentes destessotigepnsamento sado distintos uns dos outros,
isto é, a ideia que faco de uma sereia ndo posseso contetdo que a ideia que tenho de
Deus. Desse modo, o conteudo da ideia pode s@rresemtacdo de algo que existe apenas na
consciéncia, mas também pode ser a representag@misa@s exteriores a consciéncia. Por essa
possibilidade € que os objetos de pensamento pusalgeima independéncia @& pensante.
Para dar um exemplo concreto, podemos lembrar dmgorre apés a Sexta Meditagdo. Com a
prova da existéncia dos corposyes extensaexiste como substancia autbnoma. Em outras
palavras, apesar de serea pensantguem a explicita significativamente pelo pensares
extensaesta em um mundo, ela existe por si mesma, possainatureza determinada (ser o
sujeito de tudo o que implica a extensao localnd® menos importante, influencia no modo
como as coisas sdo, como, por exemplo, compondgoajunto com a alma o homem inteiro e
completo. Ja o terceiro aspecto, apesar de paneteilesdobramento dos dois primeiros, ele é o
que subjaz e os torna possiveis. Com a duvida isietfvimos que o sujeito da duavida foi

persuadido, enganado e manipulado. Pergunta-s&mporato de pensar pode ndo pertencer ao
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sujeito desse ato? Com a descobertaadjito,a resposta torna-se evidente, ndo. Como vimos, 0s
modos de pensar ndo sao flutuar de representaedesossujeito-suporte, pois todos esses
conteudos de pensar denunciam em cada ato de jpeesarsujeito do ato de pensar sou eu e nao
um outro. Apesar desse movimento continuo de cémsiei de si e de reconhecimento de si, este
movimento refere-se a uma unidade fundante, originaois o pensamento é uno e indivisivel e
0 eu pensantéaz a ligacdo que permite a significacdo das sieias ou representacdes. E estas
ideias ou representacdes, por conseguinte, podamfesiar-se significativamente atravessadas
pelo eu. Como é evidente, essa tripla funcédo reptasional da consciéncia ndo ocorre
temporalmente cindida, mas acontece de forma ctmjudizendo de outro modo, ao ser
apresentado um conteudo de pensamento e ao sestanifma representacdo desse contetdo ao
eu pensanteconjuntamente a esses dois passes, pensantsubjaz e atua como sujeito-suporte
no momento mesmo em que toma cosciéncia de si.

Voltemos agora a uma pergunta exposta no iniciprdoeiro capitulo, a sabeté a
separacdo entre mente e corpo 0 Unico sentido,emtidd Ultimo da noc¢do de sujeito ou de
subjetividade?®®. Novamente diante desta questdo, agora, apdsza®ali essa nossa
investigacdo, parece-nos que nao podemos afirmmaa separacdo entre mente e corpo, € a
conseguinte descoberta @ pensanteo Unico sentido ou sentido uUltimo da compreensao
cartesiana de subjetividade, mas tdo somente qaecasm sentido extremamente importante,
mesmo fundamental, referente a compreensdo cawdesia sujeito metafisico. Aparte a
necessidade de determinarmos todos os sentide= dejsito para o sistema cartesiano, a partir
dos elementos problematizados em nossa investigag@i@mos concluir que a descoberta do
sujeito metafisico, quanto a questdo da subjetidddeartesiana, seria a nog¢do fundante, na
medida em que ela, apds o problema do mundo exeemnguperacdo da duvida metafisica, da
inicio a toda a cadeia de razfes da filosofia graméem como abre a nocédo de subjetividade
cartesiana, seja qual for a interpretacdo que sigtafeita. No entanto, acreditamos que a nocao
de sujeito metafisicodo é a Unica nocdo de sujeito em Descartes. s8oeopelo fato de que
existem indicios imanentes a obra cartesiana beno d¢oterpretacdes respeitadas que defendem
haver outros sentidos fundamentais a nocédo cartesia sujeito que tdo somente o sujeito

metafisico. Os indicios referentes a obra cartasgmesentamos na discussao com Hobbes nas

*1 Primeiro Capitulo, p. 15.
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Terceiras Objecdes e Resposta® concluirmos ser necessaria uma analise profuada
determine o significado denatéria metafisicalsto por que toda substancia possui matéria
metafisica e toda matéria metafisica refere-se aujeito, que €, pois, cada sentido de ser sujeito
para cada matéria metafisica? Com outras palassagjuestdes que permanecem sao: Que
significa, realmente, possuir matéria metafisicaaiBda, que significa a cada substancia ser
sujeito? Poderia ser 0 caso de tomarmos a liberd@dg®marmos aos indicios imanentes a obra
cartesiana os proprios textos indicados por Gugaam defesa de sua interpretacdo. Sao eles:
1) A alma néo esta alojada no corpo de um homenoagm piloto em seu navio (AT IX-1, p.
242; 1979, p. 136); 2): “é necessério saber guma asta verdadeiramente unida ao corpo todo,
e que nao se pode propriamente dizer que ela esteggualquer de suas partes com exclusdo de
outras, porque o corpo € uno e de alguma formaisidel” (AT XI, p. 351; art. 30, p. 351); 3)
“eu nunca tinha visto ou entendido que os corpasamos tinham pensamentos, embora este
conjunto, sGo 0s mesmos homens que pensam e qutpas” (AT VII, p. 444) 4) “o corpo
nao € jamais conhecido (ou reduzido) como o rivasfvel da alma” (AT IV, p. 161-170)
(GUENANCIA, 1999,p. 93-110). Ademais, como ja afirmamos anterior@eatsPaixdes da
Alma parecem recuperar a relacdo entre alma e corpsxpaSexta MeditacadNao obstante
essa retomada, poderiamos considerar, por outm Gtk ndo haveria ali tdo somente uma
recuperacdo, mas que &mixbes da Almaratam de temas determinantes ao pensamento
cartesiano que precisaram ser mais bem exploragosap exposi¢des discurso do Método,
MeditacGes e Principios da Filosofidssim, estes temas vistos sob uma outra abordagem
seriam, para citar alguns, a relacdo entre a psicloigia cartesiana, a metafisica e a
subjetividade moral (0 homem completo e inteiroimeracdo do plano fisico ao metafisico, bem
como a passagem dos planos psicofisiolégico, a@affaieb, chegando, por fim, ao plano da
subjetividade moral), etc. Como ja esclarecemosraninente, devido a imensiddo que compde
o tema da subjetividade cartesiana, em nosso prajet doutoramento, consequéncia desta
pesquisa e complemento a ela, pretendemos aprofasdemas que aqui foram investigados sob
certos limites.

Em linhas gerais, se fossemos explicar em poucés/rpa todo o percurso das
Primeira e Segunda MeditacOempresentado em nossa pesquiBdamos: o grande problema

filosofico de Descartes, nessas duas etapas dateras ao sistema cartesiano (ceticismo e
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subjetividade), é a superacdo definitiva da pd&ditnie da duvida global e da faléncia da razéo.
A pseudo-evidéncia, retratada pelo uso que Descéetedo ceticismo, teve de ser totalmente
desmascarada, exposta em suas mais extravagaateskifgArgumento do Grande Enganador),
para que a evidéncia primeira se mostrasse abswuta indubitavel. Para tanto, foi necessario o
abandono provisorio de todo o mundo externo aadteujeeditador, que deixou de pertencema
mundoe, apos ter se descoberto corase cogitansreconheceu-se como sujeito metafisico em
seu mundpou seja, no ambito da consciéncia, de seus ppensamentos que lhe séo
imediatamente acessiveis, diferente das demaiascqige agora podem ser acessadas somente de
modo mediato, ou seja, atravessadas pelo eu quer@he como suas ideias.

Ao ser consolidada a superagdo da possibilidadél@acia da razdo, por meio da
davida metddica, a descoberta do sujeito da disadea o sentido e o uso que Descartes fez do
ceticismo. Para Descartes isso tudo é certo, paérigngo de nosso trabalho, permaneceu uma
polémica questdo que, talvez, ndo possa ser imteiri@ respondida, até mesmo por problemas
historiogréficos, visto que Descartes poderia wari® com mais clareza o que admirava e
desprezava do ceticismo, bem como os livros que lilo sobre o tema, etc., mas néo o fez
como gostariamos e essa parece ser uma insolividéo historica. Mesmo assim, contudo,
gostariamos de recolocar a seguinte questdo pel&érmos o presente trabalroO uso que
Descartes fez do ceticismo € legitimo? Dizendo wteoamodo:— E o ceticismo cartesiano um
verdadeiro ceticismo? Visando pensarmos essa guastés de fecharmos o presente exercicio
meditativo, delinearemos duas breves respostasna pensando conforme os pirrénicos e
neopirrdnicos, outra pensando segundo a perspedikitamente cartesiana.

Seguindo a perspectiva dos pirrénicos e neopirodnipodemos sugerir a seguinte
resposta RPossivel tese dos pirrbnicos e neopirrénicos comdescartes Os argumentos do

senhor Descartes nunca eram tdo radicais quan&u @utor dizia sereth Deixemos que o0

2 Como vimos, essa posicdo é apresentada por OsWaldhat, em seu artigo (PORCHAT, 2Q07&jamos um
pouco mais dessa objecdo contra Descartes: “Desctatia feito bem, penso eu, em obedecer de mai® m
radical a sua prépria regra. Como procurei deidaro¢ parece-me que ele bem poderia ter introdundo
argumento da loucura logo no inicio de sua primMealitacdo.Ou melhor, deveria té-lo feito, se pretendia,
como disse, desfazer-se de todas as suas antigédese “estabelecer alguma coisa de firme e dstaote nas
ciéncias”. Buscando encontrar um fundamento ratedlado e inabalavel para todo saber filoséfictientifico,
ndo poderia ter-se contentado com o exame critiagud aprendera “[...] dos sentidos, ou pelosdesiti Era-lhe
também imperativo proceder ao escrutinio rigoroseuh confianga costumeira na propria razéo e detgse
pudesse eventualmente contra ela objetar. Ndo .oSez tivesse feito, seu ceticismo néo teria sipenas
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argumento do erro dos sentidos seja concedido,aadez diriam os pirrénicos. Porém, os
argumentos da loucura, do sonho e do grande engarsal fossem levados a sério em seu
sentido radical, ambos séo totalmente circularessepa, ambos impossibilitam que, no interior
de um contexto estritamente cético, consigamosngdcaalgum outro argumento capaz de
superar a famosa triade cética, sem que se esbarten dos argumentogdpos pirrdnicos.
Conforme vimos com o argumento da loucura de Pgrebaadicalizar a duvida cartesiana com
o enfoque no modo de proceder zetético pirrdniesiastotalmente impossivel que a razao
escapasse as teias da duvida mais radical, diéedafuela problematizacéo da loucura feita por
Descartes. Devido ao fato de as teses de Descaméslas naPrimeira Meditagdosuscitarem
contundentes criticas dos seguidos da perspedtiaacessas criticas poderiam ser reunidas em

duas principais. A primeira € a de que tudo o geios, sentimos e pensamos nao alcanca

metodoldgico e nos teria poupado da generaliddde ¢ Cogitd’. (Ibidem p. 338-339). Ainda que Porchat, em
seu artigo, diga seguir “um percurso de estiloesiano”, articulado “[...] na perspectiva da priraglessoa e nao
se enquadra na linha de argumentacéo propria aso®s pirrdnico” (bidem p. 323 e 331 respectivamente),
tudo indica o contrario. Consideramos, ao contrda@xposto nessa passagem, que a escrita emraripesisoa
seguida por Porchat ndo é tipicamente cartesiamerRos tomar a liberdade de elencar trés razddarfuentais:

1) Aintroducdo e a apresentagdo do argumentodsdispostos de modo a intentar a descoberta deentade
indubitdvel & maneira cartesiana, mas de dissediare algumas opinifes suas, elas sim escritasrieneifa
pessoa; 2) ainda que a intengdo de expressar axpesiéncia de vida cotidiana trate do sentido e=fédto
psicoldgico da loucura, ndo de sua possibilidadmocfaz Descartes, mas de sua manifestacéo coneptetal,
esse modo de expressar lembra algo da apresemagésiana d&®rimeira Meditagdo porém, nada mais que
isso; 3) o0 argumento é circular do inicio ao sey fiois “[...] tendo admitido a possibilidade denha loucura, se

a tivesse tido bem presente a mente desde o pracis@nto em que a admiti e a nenhum momento a GSSgReE

eu deveria ter reconhecido que ndo mais dispunttualguer justificacdo para deixar meu argumentgnedir,
por ja estar destruida sua confiabilidade absolMtau discurso, sem que eu o percebesse, ja potha es
comecando enlouquecido. Admitir seriamealiee entdoa possibilidade da loucura, pareceu-me agora, idever
ter paralisado totalmente minha investigacao arpdati e de entdb(lbidem p. 333). Em verdade, quanto a este
ultimo ponto, o préprio Porchat reconhece que seuraento era, sobretudo, cético e que seu modo de
argumentar circular leva a afirmagdo do ceticismo, invés de seguir a ordem das razbes de Descartes:
“Refletindo sobre toda essa experiéncia filosofmaje compreender que esse meu argumento da lcerarde
fato, um argumento cético. Buscando a Verdadepeulévado a questiona-la e pd-la sob inarreddveedta.
Uma vez levado a descrever a eficacia do exerd&i@zao especulativa que tantos filésofos tinheoolpmado,

eu ndo podia sendo suspender meu juizo sobre kmalas resultados. O cético apareceu-me comoam Uni
filosofo que, consistentemente, ndo tem por quentdo da loucura”llfidem p. 337). Natural é, portanto, que
haja uma incomensurabilidade entre as escritasededbdtes e de Porchat. O argumento da loucuraestavgor
outras preocupac@es filosoéficas, pois, para Pgréhal a investigacao filoséfica tem sempre luger seio da
vida ordinaria. E nela que um sujeito empirico 8e p pensar e a refletir e a filosofar. [...] O argatn da
loucura explora vicissitudes de nossa vida psiguyicacura mostrar que ndo temos como ultrapassa es
precariedade e contingéncia. Ndo temos como asceedeertezas subjetivas a certezas objetivasptdedes
psicoldgicas a intuicdes intelectuais, de conhewctosempiricos a conhecimentos absolutdlsidém p. 341-
342). Nessas poucas observacdes que fizemos sobeticcsmo neopirrdnico de Porchat estamos longe de
pretender dar conta de explicar o seu signific&#sta, para o que pretendemos, ter enfatizado ssopanais
importantes dessa clara incomensurabilidade entbag as atitudes filoséficas.
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qualquer correspondéncia empirica. Assim, tendwista 0 exposto nRrimeira Meditacao as
vivéncias humanas ndo passariam de um continufysme ininterrupto sonho. E, dito isso, o
que restaria ao conhecimento humano sendo umatotithgéncia? Se o conhecimento humano
€ absolutamente contingente, cabe, por consegairdgalvacédo pelo ceticismA.salvacao pelo
ceticismoé o item quatro do artigo sobre a loucura de ParEha Porchat sobre esse tema: “Nao
decorria, do fato de eu poder estar louco, que stodse meus raciocinios estivessem
necessariamente perturbados pela loucura. [...] Eeaj@ame que minha argumentacao procedia
satisfatoriamente, embora me aparecesse ao mesmpo gue ela ndo era confiavel de modo
absoluto” (PORCHAT, 2007, p. 335). Refletindo sokssa passagem torna-se nitido que os
céticos, aqui representados por Porchat, ndo dbstencriticas que aparentam radicalizar a
imerséo deles na loucura total, essa entrada carawisa desfazer a confianca em filosofias do
absoluto, e, logo em seguida, ela mesma se desmdachoutras palavras, o cético reconhece e
procura ensinar o que dogmatico deveria aceitasinAs‘[...] lendo Sexto, eu tinha, alias,
aprendido que os céticos, seguindo o fendbmenormvaam dogmatismo a vida comum (Cf. H.P.
[, 23-4; 231; 237-8), também sem sobressalto. Uezralibertado do fascinio do Absoluto, ndo
havia por que continuar a vivenciar na vida cotidia possibilidade filoséfica da loucura, seria
despropositado e insensato continuar a preocupaensnente com ela” (PORCHAT, 2007, p.
337). A outra possibilidade, mais extravagante, titetafisica”, € a de um onipotente enganador
ser o grande manipulador de toda a realidade, tlag@ercepc¢des quanto dos pensamentos que
temos acerca do que quer que seja. Diante destamdkse, observada por esse ponto de vista,
diriamos ndo podermos ter certezas absolutas e delas precisariamos, visto que as
justificativas iniciais para se estabelecer umandefa prova do conhecimento cairam em suas
préprias armadilhas, e a razéo, ao estar totalni@mta, deixaria de ser razdo e permaneceria em
uma total irresolucdo. Se nao hacogito a razdo louca, na mao cética de um “pseudo-
Descartes”, transforma-se em uma completa irredolue, talvez, diriam os pirrbnicos e
neopirrbnicos: Descartes, um cético! Impossivel!l Quem sabe nas maos de um grande
enganador!

Seguindo a perspectiva de Descartes, podemos isagaguinte respostRdssivel tese
de Descartes contra os pirrbnicos e neopirrdn)cd3 ceticismo sempre foi mal interpretado,

pois ndo existe uma duvida valida se a mesma néadiade antem&o uma possivel e verdadeira
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solucdo. A duvida, assim compreendida, € metodtdd@iu seja, € um instrumento da busca pela
verdade. Sendo assim, para justificar um verdadmtixismo é necessario que a duvida e o
ceticismo, ambos a servico da verdade, deixem ddisedas e se transformem em ao menos
uma unica certeza. A dissolucado da duvida €, mosgntido desse uso do ceticismo. Ser um
continuo sujeito da duvida é estar no ceticismaueca ter condicdes de sair de um eterno
impasse epistemoldgico. Ao ultrapassar o percwstbelecido pela davida metddica, problema
do mundo exterior, divida metafisica, descobertauthgetividade, o sujeito da duvida superou a
incerteza, reconheceu-se sujeito de si mesmo, agamando possivel reconstruir uma nova
ligacdo com o mundo exterior. Se a temivel triaéic@® impde barreiras a toda tese que
pretende superar o ceticismo, e, portanto, a tes que visa constituir-se em um verdadeiro
conhecimento, a descoberta dogito, por sua vez, realizaria plenamente as trés coeslic
preestabelecidas pelos céticos e a superaria. ésjpor qué:

12 Condicao)Ela (a pessopprecisa crer no que diu pensa Talvez diria Descartes:
crencas sdo opinibes e, para acreditarmos em um@®m@ue possuimos, é necessario que a
faculdade do juizo realize o ato de assentir. Togmido ou proposicdo € passivel de
compreensd$ a partir da faculdade do entendimento que tenpelpeperceber ja a faculdade
do juizo nos torna senhores de nossa propria razéeeja, manifesta 0 nosso poder decisério
acerca do que gqueremos ou adsentir O homem é capaz de compreenden{prehendejeque
significa: colocar os bragos em torno de alguérolhae, bem como pode inteligim{elligere)

*% Segundo Plinio J. Smith, o ceticismo considera paea atribuir a alguém um verdadeiro conhecimenimpre
realizarem-se plenamente “trés condicdes: 1) Edaiga crer no que diz (ou pensa); 2) sua crencagtesrser
verdadeira; 3) ela precisa dar uma boa razéo ¢ifigas adequadamente a sua crenca. Por isso, ltecanento é
definido como uma crenc¢a verdadeira justificadaVl(BH, 2004, p. 10-11). Essa definico extraida ddsplice
condigc&o é apontada pelos céticos como um mecarmjemaor si mesmo, impossibilita a descobertauddnger
verdade absoluta. A primeira das condi¢des € campraturalmente, pois o ser humano possui muitas;as e
Ihe é facil assentir que elas sejam de um modoeatneento de outro, porém a situacdo ndo é a mesmaas
outras duas, visto que o modelo cético aponta enad inerentes as condicfes 2 e 3. Para 0s posdogorre
gue toda justificacdo de nossas crencas pretensamwerdadeiras € sempre dubitavel e probleméatissa Eua
constatacdo se da continuamente ao investigaragandsobre os mais diversos assuntos, ao semrtifide
uma certa estrutura argumentativa que leva todaa@uer pretensa verdade a ser desqualificadd]. (§)n6s
precisamos inferir a partir de certas evidénciaas o) nenhuma inferéncia a partir das evidéncisegéra ou
confiavel; logo, (c) ndo ha como justificar nossmlecimento com base nas evidéncias de que dispomos
(Ibidem p. 19).

Com excec¢do da ideia de Deus, que, segundo Descaddemos tdo somente “tocar com a mente”, mas na
acolhé-la em toda a sua amplitude e mistérios.
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que significa: discernir, entender, tocar com atet@nAssim, ter uma crenca é acreditar no que
se diz ou se pensa e refere-se principalmenter@twast contida nessa teoria das faculdades, na
qual a devida proporcéo ou desproporcao entrecafdfades do entendimento e da vontade séo o
que caracterizam a um juizo ser verdadeiro ouassw.f

22 Condicdo)Sua crenca tem que ser verdadeirac@ito € uma intuicdo pura e uma
proposicao autoverificavel, ou seja, no ato mesmdeatsacredita-la, quem pensa algo, enquanto
pensa, ndo pode pensar e nao existir ao mesmo tempgue sua proposicao é proferida ou
pensada (pensar e ser algo, ou pensar e exigtitanfo, é impossivel que no ato exato de estar
pensando aquele que pensa néao exista.

32 Condicéo)Ela precisa dar uma boa razao ou justificar adecaragénte a sua crenca
Ao superar a duvida mais radical, metafisica, aa®=sta de uma proposicao indubitavel, ou
seja, que superou 0s mais audazes argumentosscétiap primeiro elo que abre a cadeia de
razdes, pois, sendo indubitavel e autoverifich&eab,cogito o primeiro principio entre todos os
conhecimentos certos que € possivel ao homem cemliRara o sistema cartesiano, todas as suas
outras explicacdes séo conceitos decorrentes fletgiativa, que é, para Descartes, irrefutavel
por ter superado totalmente a mais hiperbolicadiivbizendo de outro modo, davida metddica
e a descoberta dmgito mostram, demonstram e justificam a presenca irteede verdade de si
mesmo Kes cogitans A demonstragdo do caminho para a descobertagito e a conseguinte
constatacdo de seu carater autoverificavel sdop smos, a justificativa de que sua evidéncia é
incontestavel e, portanto, irrefutavel. Isso dezao fato de que eu (egg ndao € apenas um
pronome, mas € um substantivo que significa ser i@gaou seja, € uma coisa existente que
possui uma natureza verdadeira. A partir dos quemthentos iniciais e as seguintes
constatagdes:mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensaéQ@una coisa que pensa? E
uma coisa que duvida, que concebe, que afirmangge, que quer, que nao quer, que imagina
também e que sefteAT IX-1, p. 21; 1979, p. 95); cogitotomou para si, recolheu e mostrou

vérias caracteristicas, nas quaiswexprime a presenca de um ente privilegiado na ordem

*> Essas consideraces entre os conceitosod®rehendere e intelligedeaseiam-se nas explicacdes de André
Gombay. (Cf. GOMBAY, 2009, p. 87). Sobre essasirdjses, André Gombay cita 0s seguintes textos de
Descartes: Carta a Mersenne, de 27-05-1630; AT15p; Carta a Clerselier de 1647, anexada a véradocesa
dasRespostas as Quintas Objec®eE 9a, p. 210; e as proprias passagens da Teredpaarta Meditagdes que
tratam do tema.
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conhecer expressa pelddeditacfes. Essa presenca dego € privilegiada porque seus
pensamentos o0 acompanham em cada acao sua de perssar estrutura aglutinadora de todo e
qualquer ato de pensar,ego do cogito é o sujeito-suporte de todos 0s seus pensamentos e
representacdes que lhe pertencem. Em outras palapos ser esse centro aglutinador de
pensamentos e significacdes € que comumente afomgoe o sujeito cartesiano é um sujeito
do conhecimento. Como vimos, ser sujeito do commexio de si mesmo é superar a davida
metafisica para reconhecer-se, em um primeiro mtmneamo sujeito metafisicoes cogitans
abrindo essa nova forma de pensarmos a filosofiamada, pela tradicdo, d#osofia da
subjetividade Em Descartes, o verdadeiro uso do ceticismoeéstauicao da duvida em proveito
da mais indestrutivel verdade. Desse modo, o set@ihiperbdlico da&Primeira Meditacao
cumpriu seu papel e foi superado pela descoberteodito. Assim, enfim e permitindo-nos
simular uma resposta ao modo de pensar de Desddiriesnos: “Eu cético? Nunca fui, jamais

serei, é verdade!”
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