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RESUMO

Comumente, a natureza humana € considerada desconhecida para Montaigne
uma vez que estamos todos impregnados e contornados pelos costumes, porém
Montaigne coloca diferentes problemas indagando sobre a possibilidade de acbes
politicas que permitam a uma sociedade manter-se em equilibrio e ser melhorada,
apesar da maldade presente na natureza humana percebida, da inconsisténcia da razéo, e
dos partidos em conflito. Observe-se que considera possivel melhorar o estado de
imperfeicdo do homem, mas melhorar ndo significa eliminar a imperfeicdo. Montaigne
se considera uma pessoa inteiramente e visivelmente voltada para fora, nascida para a
sociedade e a amizade (lll, 3, p. 55) e medita principalmente acerca dos negdcios do
Estado e do mundo: “[...] lango-me aos assuntos de Estado e ao universo de melhor
grado quando estou sozinho” (Ill, 3, 56). Ele recusa a idealizacdo da sociedade; a
melhor politica € a que existe. Mas, podemos destacar dois empregos que faz da palavra
politica: o primeiro como “obrigacdo ao bem publico”, o segundo como “préatica dos
governos”. De qualquer forma, considera que viver fora da politica € viver fora da
humanidade e ndo se omite das funcdes publicas. Na realidade, em Montaigne néo
encontramos a palavra politica com um sentido univoco. Na perspectiva de Montaigne
ndo é possivel julgamentos absolutos em politica porque somente vemos partes e nédo
podemos nos situar absolutamente fora de alguma circunstancia perceptiva determinada
para examinar independentemente, de um lado, as proprias coisas e, de outro, a maneira
como se apresentam em cada uma dessas circunstancias. O argumento considera como o
ato de “tomar partido” envolve, por si mesmo, uma presuncdo de conhecimento; em
seguida, ele nos convida a observar que essa mesma presuncdo se faz presente a
despeito de nosso juizo oscilar entre opinides contraditérias a que, a cada vez, nos
agarramos como se tivessem, de modo geral, uma solidez maior do que elas podem
revelar se consideradas no decorrer do tempo. Disso podemos perceber que ele
problematiza as certezas politicas dado o carater inseguro da faculdade intelectual, que
recebe freqlientemente coisas falsas, dai a necessidade da “moderacdo” e do “dialogo”
entre os partidos. Portanto, h4 um carater duvidoso em todos os partidos. Diferente das
certezas do “eu s0 sei que nada sei” e do “penso, logo existo”, Montaigne toma para si a
divisa de Pirro (*“Que sais-je?”) cuja interrogacdo expressa com mais clareza o
posicionamento de nosso autor.

Palavras-chave: Filosofia politica, natureza do eu, razdo de Estado, ceticismo, epoke.
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ABSTRACT

Commonly, human nature is considered unknown for Montaigne once we are all
impregnated and bypassed customs, but poses different problems Montaigne
inquiring about the possibility of political actions that enable a company to remain in
balance and be improved, in spite of evil present in human nature perceived
inconsistency of reason, and parties in conflict. Note that considers possible to
improve the state of imperfection of man, but better does not mean eliminate the
imperfection. Montaigne considers herself fully and visibly facing out, born to society
and friendship (I11, 3, p. 55) and broods primarily about state affairs and the world:
"[...] haul me to the matters State and the universe best pleased when I'm alone "(lII,
3, 56). He rejects the idealization of society, the best policy is one that exists. But, we
highlight two jobs that makes the word politics: the first as "obligation to the public
good", the second as "the practice of governments.” Anyway, consider that living out
of politics is to live outside of humanity and did not neglect public duties. Indeed, in
Montaigne does not find the word with an unambiguous policy. In view of Montaigne
is not possible absolute judgments in politics only because we share and we can not
be located entirely outside of any particular perceptive condition to examine whether,
on the one hand, the things themselves, and the other the way they present themselves
in each one of those circumstances. The argument considers the act of "taking sides™
involves, in itself, a presumption of knowledge, then he invites us to observe that this
same assumption is present despite our view oscillates between the conflicting views
that the ever, we hold as if they had, in general, a strength greater than they can reveal
if considered over time. From this we can see that he discusses the political certainties
given the insecure nature of the intellectual faculty, who frequently receives false
things, hence the need for "moderation™” and "dialogue" between the parties. So there
is a questionable character in all parties. Unlike the certainty of "I just know that |
know nothing™ and "I think therefore | am ', Montaigne takes on the motto of Pyrrhus
(" Que sais-je? ") which expresses most clearly mark the position of our author.

Keywords: political philosophy, self-nature, reason of state, epoké
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INTRODUCAO

Em grande parte, a dificuldade em se estudar o pensamento politico de
Montaigne vem de que ele implica num transito pelos temas essenciais dos Ensaios’: a
natureza do eu (a subjetividade), a questdo do conhecimento (o ceticismo)? e a filosofia
pratica; enfim, por todos os ensaios. As argumentac@es politicas de Montaigne estdo,
por assim dizer, dispersas e em grande medida latentes no texto. Por isso, neste estudo,
0 mais importante para n6s é encontrar um fio a seguir, ou a puxar, para transitar por
este labirinto que sdo os Ensaios e essa tarefa ndo é facil. No estudo sobre os Ensaios
0s comentadores sdo importantes, mas ndo no sentido primeiro de nos de darem a iluséo
de uma saida facil, mas sim no sentido de tentar ir encontrando com a ajuda deles 0s
sinais de um caminho a ser percorrido. Comentadores buscam conduzir o leitor ao
sentido proprio dos Ensaios, porém também se colocam a fortiori entre ambos como
dificuldades a serem transpostas, porque sdo escritos que também exigem entendimento
acerca de suas interpretacGes. Ocorre, portanto, que na medida em que avan¢camos 0S
estudos, os comentadores se revelaram preciosos na compreensdo do proprio texto
montaigneano e na percepcdo de elementos politicos que ndo haviamos percebido.
Quase tudo nas investigacdes sobre Montaigne depende da frequentacédo dos textos, da
familiaridade com seus escritos (CARDOSO, 1992). De modo que procuramos seguir,
estabelecer uma trilha na propria “floresta arborescente” dos Ensaios, levando em
consideragdo os mapas de caminhos percorridos e as interpretagdes, oferecidos pelos
comentadores. De modo geral, Montaigne substitui a erudicio inflada®, as certezas, pela

experiéncia, buscando a observacdo direta, a analise e a critica dos fatos. A sua

! As citacBes dos Ensaios devem ser lidas da seguinte forma: o primeiro nimero (em algarismos
romanos) indica o livro, o segundo indica o capitulo e o terceiro indica 0 nimero da pégina. Usa-se tanto
“capitulo” como “ensaios” para designar as divisdes da obra de Montaigne. O ensaista comecou a
trabalhar os Ensaios em 1577, e esse trabalho o conservou ocupado até o dia de sua morte em 1592. Uma
palavra a respeito das traducGes usadas para o portugués no Brasil, neste trabalho: foram utilizadas as
duas principais traducfes conhecidas, quais sejam a de Sergio Milliet e a de Rosemary Costhek Abilio.
Como sabemos, a traducao de Sérgio Milliet foi publicada em 1961, pela Editora Globo de Porto Alegre,
e republicada, posteriormente, pela Editora da Universidade de Brasilia, bem como na colecdo Os
Pensadores, da Editora Abril de Sdo Paulo e a feita por Rosemary Costhek Abilio, foi publicada no ano
2000, pela Editora Martins Fontes de S&o Paulo. De um lado ficamos com a bela traducdo de Milliet, de
outro lado, quando entendiamos que as citacdes a serem transcritas neste trabalho requeriam um sentido
mais literal, recorremos a traducdo de Rosemay.

2 Michel de Montaigne esta ligado predominantemente ao ceticismo renascentista, sendo considerado
pioneiro da forma “ensaio”. Ele também é conhecido por sua inovagdo do método de filosofar, por suas
contundentes criticas a respeito do conhecimento humano, da politica e da lei (LANGER, 2005, p.09).

3 “Estiquemos, ergamos e avolumamos as qualidades humanas o quanto nos aprouver; infla-te, pobre
homem, e mais, e mais, e mais” (I1, 12, p. 297).



experiéncia e a sua razdo lhe confirmam a diferenca e a dessemelhanca em tudo o que
existe na natureza ou nos seres humanos. “[...] hd mais diferenca entre um homem e
outro homem do que entre um animal e um homem” (11, 12, p. 201). E a convergéncia
com a diversidade e a multiplicidade, e ndo com a regularidade que plasma o
pensamento politico de Montaigne. Existe, porém, um método em Montaigne? Os
leitores de Montaigne sabem que nao é facil compreender o seu “método”, tanto que ha
comentadores da mais alta importancia que o consideram “sem método” (MILLIET,
1961, p. XVII). Theobaldo (2008) ndo se refere a método e considera, sim, a nova
“maneira” e a “matéria” de Montaigne®. Cardoso (1992) escreveu que: “Montaigne com
seu procedimento teria inventado para o dominio da interioridade, ou da subjetividade,
um metodo correspondente ao caminho experimental que comecava a trilhar em seu
tempo as ciéncias da natureza” °.

Talvez ndo possamos insistir na afirmacdo da existéncia de um “corpo unitario”
ou de uma “totalidade” de tipo sistematico nos escritos de Montaigne, todavia, ao
mesmo tempo, parece que nos Ensaios ha sempre um autor indiviso e inteiro com um
projeto interno de investigacdo e interrogacdo de cada capitulo, que ndo compromete
sua coesdo e nem seu sentido permanente®. Sua nova maneira é indutiva e avessa a
qualquer rigidez tedrica e como ele é sincero sobre o que esta analisando, em seu texto
h& muita crueza que choca algumas pessoas. Assim, se buscarmos detectar os elementos
de uma maneira nos Ensaios, a primeira regra serd a do respeito pelos fatos e pela
experiéncia: deve-se ceder ante as evidéncias e curvar-se diante de uma observagao bem
estabelecida. Isso implica em registrar os fatos, sem idéias preconcebidas e em
abandonar uma hipotese se ela ndo concordar com a realidade. Montaigne néo ignora
que como ha perigo em rachar as certezas e deixar que o espirito divague, o poder
politico-religioso e também a propria forma como o conhecimento é aceito e
desenvolvido procuram, antes, encerrar o espirito dentro de fronteiras estreitas, e é por

isso que além dos partidos, faccdes e seitas com que o espirito € dividido e imobilizado,

* THEOBALDO, Maria Cristina. Sobre 0 “Da educac&o das criancas”: a nova maneira de Montaigne.
Tese de Doutorado. Universidade de S&o Paulo, 2008.

> CARDOSO, S. O homem, um homem: do humanismo renascentista a Michel de Montaigne.in:
Perturbador mundo novo, Sdo Paulo,Escuta, 1992, p. 53

® Escreve Theobaldo que ndo se trata de fechar-se no texto, porém: “Os capitulos, mesmo quando
sugerem a passagem a outros, formam um todo coerente, configuram uma composicao dotada de sentido.
E possivel, entfo, tomar cada um deles como uma dissertagio, dando-se prioridade ao movimento do
pensamento que se configura no texto”. (THEOBALDO, 2008, p. 23). Conferir também: CARDOSO,
Sergio. “Paix80o da igualdade, paixao da liberdade: a amizade em Montaigne”. In: NOVAES, A. (Coord.)
Os sentidos da paix@o. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1987.



“freiam-no e amarram-no com religides, leis, costumes, ciéncia, preceitos, castigos e
recompensas mortais e imortais” (I, 12, p. 339). Nosso autor, procura escapar de toda
espéecie de engessamento. O ensaista questiona a universalidade, a objetividade e as
ideologias. Tudo sdo costumes, ou seja, crengas comuns, compartilhadas pelos homens,
das quais depende a manutencao dos vinculos sociais.

O pensamento politico de Montaigne € tributario do ceticismo e, como uma espécie
de fio que percorre os Ensaios, pensamos ser possivel distingui-lo, pelo menos em
algumas de suas texturas’. Resulta, porém, que, nesta pesquisa, na medida em que
encontramos e puxamos este fio, uma rede de elementos indissociaveis veio junta. Para
sairmos de nossa primeira aproximacao, mais genérica, tinhamos dois caminhos, na
perspectiva, apenas, da organizacdo da pesquisa. Ou entrar profundamente na
investigacdo da originalidade do ceticismo de Montaigne® ou “esquecer”,
provisoriamente, este tema - e suas necessarias conexdes com o problema da natureza
do eu’. E claro que as duas vertentes sdo inseparaveis, mas é possivel falar,
positivamente, num “pensamento politico” de Montaigne, em razdo disso pensamos
que o melhor seria comecar por circunscrevé-lo para, em seguida, compreender seus
vinculos com o ceticismo e os vinculos da natureza do eu com a politica. Caso
contrario, corriamos o risco de patinar nas observacdes habituais e de ndo se apreender
a originalidade de suas posi¢fes politicas, obscurecidas pelos enunciados praticos
tradicionais do ceticismo.

Em termos metodoldgicos, nesta pesquisa procuramos buscar - na medida do
possivel - organizar e sintetizar as proprias reflexdes e, por que ndo dizer, as posi¢cdes
(se preferirmos, o registro do desenvolvimento dos humeurs *°- af incluidas as opinides)
de Montaigne sobre as questBes politicas: a natureza da autoridade politica, a natureza

das leis, os partidos, a questdo das faccOes e da subjetividade. Vale a pena

’ Montaigne publica os livros | e Il em Bordeux em 1580, depois completa-0s e anexa um terceiro livro
na edicdo parisina de 1588. Escreve novos capitulos, que formardo o terceiro livro dos Ensaios; revé os
dois primeiros, corrige-os, melhora-os, lhes junta seiscentos acréscimo, ampliando seu texto para a uma
nova edicdo. Desse trabalho tém ficado dois escritos: um exemplar dos Ensaios com correccdes
manuscritas do proprio Montaigne (o chamado exemplar de Bordeux) e a edigdo pdstuma de 1595. Ou
seja, Montaigne volta ao texto, corrige-o, remata-o e, a0 morrer (em 1592) deixa um exemplar da obra
sobrecarregado de variantes e de acréscimos, que as edicBes que se seguiram tém que tomar em
consideracao.

8 Ao menos para nos assegurarmos sobre os termos da questo relativos ao o ceticismo epistemolégico e
o relativismo ontoldgico; pois, trata-se de um problema que esta o tempo todo por tras das observacfes
sobre a politica.

% Sergio Cardoso — de acordo com Birchal (2007, p. 249) — sugere distinguir os trés niveis do eu em
Montaigne (empirico, epistemolégico e ético).

10 «“Humores”: uma expresséo usada para mostrar-nos a necessidade de se deixar penetrar pelas fontes dos
movimentos e pelas articulages que antecedem e geram o saber.
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esclarecermos que, especialmente suas idéias sobre a politica ndo nos permitem, pelo
menos a nos, referirmo-nos a “conceitos” (cujos significados sdo mais precisos), em
razdo dos diferentes significados com que os temas sdo tratados, assim optamos por
referirmo-nos a “nog¢des” (cujos significados sdo mais lassos e nos permitem
acompanhar Montaigne no registro de seu movimento paradoxal).

Nos Ensaios de Montaigne encontramos mais 0 paradoxo € menos 0 repouso.
Ele elabora seu pensamento para um fim que ndo tem fim; todavia ha certa alegria na
procura: “Meu andar é rapido e firme; e ndo sei qual dos dois, 0 espirito ou o corpo,
tenho mais dificuldade em deter no mesmo lugar” (111, 13, p. 484). Dai que uma questao
fundamental que nos orienta € a seguinte: Se Montaigne ¢ “o filésofo do movimento”,
de forma que o seu pensamento politico deve ser compreendido como processo frente a
dindmica da realidade, faz sentido tentar classifica-lo numa espécie de “gaveta” ou é
possivel apreender um fio condutor — como afirmamos anteriormente - que articula o
seu pensamento politico multifacetario e pulsante?

Para responder a isso percebemos a importancia de se buscar nucleos basilares
presentes nos Ensaios, de modo a poder elegé-los como elementos norteadores de
investigacdo e sobre os quais comentadores divergem e que, de alguma forma, se
complementam ™, e no interior dos quais este estudo se insere. Portanto, consideramos
fundamentais, neste trabalho sobre o pensamento politico de Montaigne, a busca por
uma trilha que nos permita transitarmos ao longo dos Ensaios, e ndo nos perdermos nas
inimeras veredas e desvios que Montaigne vai abrindo em muitas dire¢des, quando
escreve os seus paradoxos. Usando a metafora do cavalgar'?, tdo recorrente em nosso
autor temos que convir que esse galopear montaigneano para frente, para tras, para o
lado, etc, pode nos arrancar da sela. Assim, buscamos articular as no¢des montaigneanas
que se entrelagam. Na realidade, cada uma dessas nogdes constitui per se um
“problema”, como mostram os comentadores.

Esta dissertacdo elegeu para seu tema o estudo de Montaigne, direcionado a
aspectos politicos de seu pensamento, e percebemos que o pensamento politico de
Montaigne (ou melhor, suas “opinides” acerca da politica) é relativamente pouco
estudado. De modo que tem grande importancia para o estudo do pensamento politico

de Montaigne o Colloque international ocorrido em Paris, em abril de 2005, cujo titulo

1 CARDOSO, Sérgio . Villey e Starobinski: duas interpretacdes exemplares sobre a génese dos Ensaios.
Kriterion, Belo Horizonte, v. 33, n. 86, p. 9-28, 1992.

12 Montaigne gosta muito de galopar, seja por razdes militares, por passeio, ou por puro prazer como
guando galopa atras de seus caes, com ardor juvenil e insolente. Ver: 11, 13, p. 468)

11



ja ressalta a sua relevancia: Montaigne Politique e que reuniu importantes estudiosos do
ensaista. E indiscutivel que Montaigne faz observacdes argutas acerca das lutas politicas
pela conquista, manutencdo e ampliacdo do poder, num contexto de préaticas politicas
que recorrem a violéncia, ao fingimento e a dissimulacao:
As lutas dos principes pelo aumento do poder (tendo, no horizonte, a criagdo dos
grandes Estados europeus); as querelas religiosas, que pdem em discussdo o préprio
principio da autoridade (tendo, no horizonte, a elevagéo do “foro intimo” a condicéo de
autoridade suprema); a violéncia difundida por toda a parte, o perigo corrido a todo
instante: ai estdo umas tantas incitacdes insistentes ao fingimento e a dissimulagdo, que

fazem destes, a uma s vez, principios de conduta geralmente observados e temas
literarios tratados em toda a oportunidade. (STAROBINSKI, 1993, p. 12).

Nosso estudo ndo tomou os Ensaios, como um todo, ao buscarmos o Montaigne
politico. N&o sabemos se é possivel concordar integralmente com os trabalhos que
busquem reconstituir as idéias de Montaigne por meio de extracdo de fragmentos
escolhidos, a serem classificados sob as rubricas de um catdlogo de “problemas” a
serem investigados. Normalmente os estudos sobre Montaigne elegem alguns capitulos
dos Ensaios como centrais, assim também este estudo, como se verd, tem como foco
alguns capitulos de teor mais politico. Contudo, cada um dos ensaios pode ser tomado
como objeto de reflexdo. Mas, de fato, no que se refere a escolha de percursos e a logica
na sucessdo de varios discursos, pertence ao leitor e pesquisador de Montaigne assumir
a responsabilidade pela argumentagdo. Como mencionamos, o estudo do pensamento
politico de Montaigne requer que nos concentremos em alguns capitulos, ainda que se
transite por outros ensaios, na medida em que se relacionem com o tema estudado.
Assim, neste trabalho, a nossa idéia ndo é “engessar” Montaigne aprisionando-0 numa
pose, e sim tentar “filmar” Montaigne em seus quadros mdveis, acompanhando-0 no
movimento de seu pensamento politico, elegendo como objeto mais direto apenas
alguns capitulos. As lentes com que o acompanhamos sdo trés no¢des complexas que
percorrem os Ensaios e se interpenetram: politica, obediéncia e subjetividade®™. Afinal o
estudo de si mesmo constitui, na expressdo de Montaigne, “toda a minha fisica e a
minha metafisica” (I11, 13). Tendo claro que o examinar-se primorosa e profundamente

ndo € espontaneo e requer do sujeito muita determinacdo, visto que as afeccGes podem

3 Temos claro, porém, que as questdes do eu e do ceticismo em Montaigne sdo complexo e que requerem
por si estudos aprofundados. Porisso o que queremos aqui é apenas salientar que o autor dos Ensaios é um
cético que radica seu pensamento na subjetividade e na pratica; por razdes metodolégicas nédo
tencionamos aqui aprofundar tais temas. Para quem quer aprofundar estas questdes, veja-se dois estudos
que aprofundam estas duas questes: sobre subjetividade em Montaige o livro de Birchal e sobre
ceticismo o livro de Eva, que constam em nossas referéncias bibliogréaficas.

12



distrair-nos de ndés mesmos. Somente assim se pode aprender a l6gica da producao da
propria identidade. Afinal, para ele, 0 pensamento sobre si mesmo é o centro unitario
das mais diferentes experiéncias humanas e que pode permitir algum tipo de “exatidao”,
pois o eu pode se conhecer melhor observando-se que observando o outro.

A linguagem politica de Montaigne é notoriamente dubitativa e varios termos
utilizados por ele tem significados diversos. Esta variedade estd em Montaigne, mas
também depende tanto do fato de muitos termos terem passado por uma longa série de
mutagfes (como por exemplo, as palavras, partido, Estado, conservantismo,
revolucdo™, obediéncia, etc.) como da circunstancia de ndo existir até os nossos dias
estudos sobre o pensamento politico de Montaigne que, de forma rigorosa, tenham
conseguido determinar e impor, de modo univoco e universalmente aceito o significado
dos termos habitualmente mais utilizados por ele. O universo da linguagem politica de
Montaigne, em razéo da fluidez e da incerteza dos confins dos Ensaios que Vvé terras
mais além, mas que ndo as pode distinguir, ndo é fechado, e comunica-se com a
natureza do eu, a questdo do conhecimento e a filosofia pratica, sobretudo naqueles
termos cujos conteldos mais se agitam e mais sdo agitadas as paixdes partidarias. Em
suma, o retrato de um Montaigne impassivel a politica ndo se sustenta. A
impassibilidade politica é praticamente impossivel e se levada até suas extremas
conseqiiéncias do desapego ou da indiferenga ndo € sequer virtude. Evidentemente a
linguagem politica de Montaigne ndo € ideologicamente neutra, cada termo nao
univoco, ou nocao, é usado como base na sua orientagdo politica, para obter aprovacéo
ou desaprovacgdo de certo comportamento, para provocar, enfim, relativo consenso ou
dissenso a respeito da defesa do bem comum e da estabilidade social. Portanto, quer nos
parecer que na Otica montaigneana equilibrio ndo é nem imobilismo nem estaticidade,
pois em funcgdo da interacdo de forcas e partes opostas a sociedade mantém-se estavel
precisamente porque é capaz de se adaptar aquilo que mudou, dai que ele afirma que
ndo pode sendo aprovar esse estado de coisas e adaptar-se a ele (IlI, 10, p. 329).
Montaigne é o filésofo do presente, assim Teles (2000) indaga como é possivel a
atividade politica levando-se em conta apenas 0 presente e parece sugerir que € a partir
dessa dimensdo temporal mais restrita que pode surgir uma histéria dos seres humanos,
libertos dos horizontes de eternidade colocados pela Igreja: O presente abriria um

campo mais propicio a atividade politica, a acdo do homem no mundo? O “contexto

1 A palavra revolugéo, tal como empregada nos Ensaios, tem o significado de mudanca ou movimento
ciclico. Cfr. nota 120 da tradudora dos Ensaios, 11, 13, p. 465.
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espaco-temporal-amorfo” é o que talvez possa traduzir a concep¢do de Montaigne
acerca da historia: um grande mercado ou feira onde as pessoas se agitam, submetidas
tdo somente as regras da natureza e as vicissitudes da fortuna, sem possibilidade de
determinar seu curso. Assim ndo ha na histéria uma solugdo de continuidade, uma
ordenacdo e uma sequiéncia causal de acontecimentos politicos, com base nas quais se
pode tracar os grandes panoramas, as sinteses e teorias sobre institui¢cBes, formas de
governo e coletividade (TELES, 2000, p. 106).

Ja mencionamos que para estudar a politica montaigneana, ndo ha como deixar
de situar filosoficamente o pensamento de Montaigne no bojo do desenvolvimento do
ceticismo. Neste trabalho, porém, o ceticismo e a subjetividade serdo situados apenas na
medida em que realizam uma espécie de costura no pensamento politico do ensaista,
mas ndo sao objetos diretos de nosso estudo, como dissemos inicialmente. Subjetividade
em Montaigne ndo implica em fazer “o que Ihe d& na telha” no plano publico, pois isto
levaria a desordem social, mas na obediéncia as leis e na conformagdo aos costumes da
sociedade na qual nascemos e vivemos. O termo “para si”, segundo nosso autor,
significa que as objetivacdes (atividade dirigida, consciente e superadora) sejam
utilizadas pela pessoa como mediagdes fundamentais no processo de dire¢cdo consciente
de sua propria vida.

O trabalho tem uma parte descritiva que é exatamente de perceber as linhas de
seu pensamento politico e recolher as opinides do ensaista acerca dos partidos, das
seitas e das faccOes, tal como aparecem nos Ensaios e outra parte interpretativa.
Pensamos, igualmente, que é o proprio ato de descrever o fenbmeno que possibilita a
interpretacdo do pensamento politico de Montaigne, especialmente quando, numa
abordagem que inova o ceticismo, da estatuto filosofico a temas até entdo ndo tratados
no ambito da filosofia, cuja “metafisica” despreza a vida, a pratica e o corpo. “Eu que s6
Vivo terra a terra, detesto essa sapiéncia desumana que quer tornar-nos indiferentes e
hostis a cultura do corpo” (I11, 13, p. 485-486).

Montaigne retoma a tradicdo cética da Antiguidade, preservando-a a0 mesmo
tempo em que a reconstroi e Ihe confere novo sentido, dando origem a um ceticismo de
“linhagem radical”.

Em Montaigne, o “Que sei eu?” ** assinala a constituicdo da natureza do eu®®, a

identificacdo com o ceticismo e a realizacdo da filosofia préatica, contidas nos Ensaios.

1> Cfr. “Apologia de Raymond Sebond” (I1, 12)
6 BIRCHAL, Telma. O eu nos Ensaios de Montaigne. Belo Horizonte: ed. UFMG, 2007.
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Nasce desse modo um pensamento cultivado na medida em que serve para a conducao
da vida virtuosa, que articula vida privada e vida pablica. O ser humano virtuoso se
volta para dentro de si e a virtude passa a ndo depender tanto dos sistemas politicos ou
das instituicbes, como era na perspectiva socrética, quando ética era 0 comportamento
virtuoso na sociedade e ndo no recolhimento. Assim encontramos no ensaista uma
forma aberta de pensamento, em oposicdo a forma sistematica do tratado: uma
consciéncia que se abre a diferentes Estados, povos, partidos, costumes e religides.

De sorte que dividimos este trabalho a partir de algumas no¢6es fundamentais
que acompanham as reflexfes politicas dos Ensaios e que se interpenetram: politica,
filosofia pratica, (capitulo 1), a natureza do eu, (capitulo 1) obediéncia (capitulo I1I) e
razdo de Estado (capitulo 1V). Estaremos a todo o momento referindo-nos a estas
nogdes, mesmo quando focado no estudo de uma delas porque a propria posi¢do de
Montaigne acerca da relagdo entre tais nogOes oferece-se ao leitor na forma de um
problema a ser resolvido. Assim o estudo do pensamento politico de Montaigne aponta
esclarecimentos que contribuem para aprofundar a perplexidade a partir de
procedimentos paradoxais que ele adota.

Argumentamos no capitulo | de que na 6tica do ensaista o exame racional dos
governos, leis e costumes mostra suas precariedades; sdo produtos humanos histéricos e
ndo tém nenhum fundamento natural ou sobrenatural, por isso registra a fragilidade dos
governos, dos partidos, do Estado, da sociedade, das leis e da justica, visto que se
assentam apenas na sua antiguidade decrépita. Nos Ensaios, Montaigne utiliza em
vérias passagens as palavras “partido”, “faccdo” e “seita” e, algumas vezes, “heresia” *".
Nosso autor procura deixar claro que o ceticismo ndo é herético, porque ndo aceitando
nenhuma opinido como definitiva, ndo aceita nenhuma heresia'®. Montaigne, porém,
reconhece que, a depender do partido que toma o poder, mudam-se as referéncias, 0s

pesos e as medidas: Assim, atos que constituiam crimes passiveis de pena de morte

7 Veja-se: “Essa opinido me recorda a experiéncia que nds temos, de que ndo ha nenhum sentido nem
aspecto, nem reto, nem amargo, nem doce, nem curvo, que o espirito humano n&o encontre nos escritos
gue se mete a folhear. Na palavra mais nitida, pura e perfeita que possa ser, quanta falsidade e mentira
ndo se fez nascer? Qual heresia ndo achou ai fundamentos e testemunhos suficientes, para se
estabelecer e se manter?” [..] E também: “E quem quisesse justificar que Ario e Le&o, seu papa,
principais chefes da heresia [...]” (I, 32, p. 323).

18 “Ele [0 cético] apresenta 0 homem nu e vazio, reconhecendo sua fraqueza natural, proprio para
receber do alto alguma forca estrangeira, desguarnecida do humano saber, e tanto mais apto para alojar
em si o divino, reduzindo a nada o seu juizo para dar mais lugar a fé; nem descrente, nem estabelecendo
nenhum dogma contra as observancias comuns; humilde, obediente, disciplinavel, estudioso; inimigo
jurado da heresia, e se isentando, por conseguinte, das vas e irreligiosas opinies introduzidas pelas
falsas seitas™ (11, 12).
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tornam-se legais e se o partido adverso triunfar, as idéias contrarias prevalecem e nossa
justica passa a ser injustica. Portanto, de acordo com o ensaista, nas discussdes politicas
— qualquer que seja a tese - teremos a mesma probalidade de acertar que 0S N0ssos
adversarios, conquanto ndo nos chogquemos de encontro a principios elementares e
evidentes.

Quando nos casos em que Montaigne utiliza trés palavras (partido, seita e
faccdo) como sindnimas, ele parece ter razdo porque, afinal, partidos podem ter
sintomas sectarios e fracionistas no interior da sociedade, com resultados deletérios a
sobrevivéncia da comunidade. Nosso autor se diverte com aqueles que sdo imobizado
pelas “leis de sua seita™®. Os partidos ndo deixam de ser uma fracdo do todo,
independentemente da sua dimensdo. Assim, contraditoriamente sdo as partes, ou
melhor, s&o os partidos, que parecem poder alcancar mais altos niveis nos parametros de
institucionalizacdo e melhor traduzir a necessidade de equilibrio e de obediéncia ao bem
publico. Disso podemos perceber que ele problematiza as certezas politicas dado o
carater inseguro da faculdade intelectual, que recebe frequentemente coisas falsas, dai a
necessidade da “moderacao” e do “didlogo” entre os partidos.

Assim se permanecermos no ambito exclusivo da razdo podemos destruir a
sociedade, uma vez que a esfera tedrica que investiga o fundamento dos governos, a
origem das leis, a legitimidade dos costumes ndo encontra nenhuma resposta definitiva,
como mostram, por exemplo, “os partidos dos filésofos”. E ai que Montaigne introduz a
idéia de que do ponto de vista pratico é necessario garantir a ordem das coisas para que
se possa viver. Do ponto de vista da razéo e da verdade, todos os governos, Estados,
sociedades, leis, justica e costumes sdo igualmente bons ou ruins. Com isso, uma das
intencdes de Montaigne é mostrar que ndo se deve avaliar a politica apenas do ponto de
vista racional dado as limitacdes da razdo, mas também de suas consequéncias praticas.
Em razdo disso, a politica ndo pode ser alterada segundo os caprichos parciais dos
partidos, das faccOes e das seitas, pois a razdo ndo é capaz de penetrar nas coisas e
descobrir seu funcionamento, de modo que toda acgdo politica elaborada pela razéo traz
uma série de conseqliéncias imprevisiveis. Portanto, procuraremos mostrar, neste
capitulo, que o ensaista comp&e uma critica radical aos governos, partidos, leis, Estados,

sociedades, leis, e justica, mas, tendo em vista a paz publica, ndo os abandona, ao

19 «posiddnio, estando atormentado por uma doenca tio dolorosa que o levava a retorcer os bracos e
ranger os dentes, julgava fazer figa a dor por bradar contra ela. “‘Por mais que me facas mal, ndo direis que
é um mal’. Ele sente os mesmos sofrimentos que meu lacaio, mas faz tanta bravata porque refreia a lingua
sob as leis de sua seita” (1, 12, p. 235-236).
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contrario, segue-se a sua plena adesdo aos costumes por constatar que nao ha outra base
melhor. Estudamos o fato de que, dado a fragilidade das certezas politicas, suas
consequiéncias para Montaigne levam-no a entender que, do ponto de vista politico, a
tolerancia é a atitude mais adequada e recomendada.

No capitulo 11, investigamos a questdo de que Montaigne ndao somente confere
aos Ensaios a dimensdo subjetiva e proviséria, como também se contrapde as nocoes
abstratas e genéricas e aponta a experiéncia de si como o Unico saber capaz de orientar,
de alguma maneira, nossas acgdes, sempre singulares e circunstanciadas, referidas
sempre a situagOes particulares. Ndo podemos identificar com seguranga nossas
afeccbes e disposicdes, e ndo podemos determinar nossos movimentos internos,
portanto, devido a complexidade e indeterminacdo de nossas afec¢des somente podemos
ver uma parte do todo, ou um traco entre tantos tracos possiveis. Neste sentido, as
nogOes gerais e padrdes ndo podem determinar nossas condutas com certeza e
seguranga, uma vez que toda tentativa de forcar nossas acdes a corresponderem as
abstracdes alcancara, no limite, algum traco de semelhanca entre a nocdo geral e o
particular, jamais uma plena correspondéncia entre ambos. A consideracdo da
particularidade das situacgOes e da singularidade dos casos conduz Montaigne a afastar
os paradigmas externos para recolher-se em si mesmo, buscando na experiéncia de si,
na inspecdo meticulosa das condi¢des e matérias singulares de sua acdo, algum tipo de
orientacdo para sua conduta politica. A préatica politica do ensaista provém desta
experiéncia: aprender o que evitar e 0 que seguir.

A subjetividade de Montaigne ndo deve ser compreendida de forma literal como
registro de suas caracteristicas pessoais — como usualmente pensaram alguns
comentadores — mas sim como registro de juizo. Pretendemos mostrar, assim, que
subjetividade ndo é o mapeamento de espacos interiores, mas a base de sua acdo,
enquanto juizo confrontado ininterruptamente com a diversidade e a mutag&o.
Montaigne recorre a filosofia, a literatura, a mitologia, a arte e a historia para tirar licbes
para o0 eu. Subjetividade é entendida como o espaco de encontro do eu com 0 mundo
social, resultando tanto em marcas singulares na formacgéo do eu quanto na construgéo
de crencas e valores compartilhados na dimensdo cultural que véo constituir a
experiéncia histdrica e coletiva das sociedades, dos grupos e populacbes. Montaigne
privilegia a pluralidade de vozes que reverberam em sua mente, de forma que os efeitos
da polifonia acompanham os Ensaios, e ndo renega nada. O ensaista articula
observagdes feitas a seu respeito as observagdes feitas em torno de si porque desta
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experiéncia de si podemos extrair o reconhecimento de nossa fragilidade. Este
reconhecimento da fragilidade traduz-se, na esfera intelectual, por uma atitude
perscrutadora e, na esfera moral, pela moderacéo.

Isso tem implicages politicas porque a comunica¢do com o outro se da por
“espelhamento”, a que se referem os comentadores: enxergar-se em outro e espelhar o
outro em si, numa operacdo aproximativa e incerta. O espelhamento leva a descoberta
de alguma afinidade e semelhanca e a relacdo social se realizara de modo mais feliz e
bem sucedido quanto maiores forem os vinculos de convivéncia e amizade entre 0s
interlocutores.

Argumentamos que as instituicGes estabeleceram-se aos poucos pelo uso; de
uma maneira ou de outra o equilibrio acaba por se impor entre os partidos, as forcas, 0s
interesses e as paixdes, e isso forma uma sociedade. Ainda que sejam criminosos e
homicidas encontrardo um meio de formar um Estado e se outorgar um governo. As leis
nascem do acaso ou de causas que escapam a razdo, portanto cumpre obedecé-las
porgue asseguram a ordem, mas sem se iludir a respeito de seu valor intrinseco.

No capitulo 111, procuramos mostrar que a no¢ao de obediéncia ao bem publico
é central no pensamento politico do ensaista e ainda que distinga muito bem “razédo
privada” de “razéo publica”, ndo quer subordinar as instituicbes e os costumes publicos,
que sdo fixos, as opinides variaveis das “partes”. A melhor forma de governo depende
somente dos costumes, visto que ndo podemos abandonar o substrato do costume. A
razdo privada tem unicamente jurisdicdo privada. Ou seja, se a esfera publica se
submeter a pluralidade predominante no dominio privado, ou for joguete dos partidos,
das faccdes e das seitas, ocorrera a divisdo e, com ela, a ruina do Estado. Sendo assim,
Montaigne se apresenta como um critico temivel que destroi as instituicdes e,
simultaneamente, como um politico prudente, registrando que ha a necessidade da
obediéncia politica, por imperfeitas que sejam as instituicbes e as a¢cdes dos governos, e
sustenta que a autoridade da lei ndo depende da sua justica. Neste trabalho
sustentaremos que, consoante a perspectiva montaigneana, uma “doenca social” nédo
pode ser curada por outra “doenca social”, por isso ndo hd mais o que conservar e a
obediéncia as leis (e aos costumes) se tornou necessaria. Uma questdo, porém, subjaz
em todo este capitulo: Qual o limite da obediéncia? Como obedecer desobedecendo?

No capitulo 1V, a partir de alguns pontos procuramos estabelecer uma contraposicao
entre Montaigne e Maquiavel, a partir do “realismo” de ambos no que se refere & Razéo
de Estado. Para eles cabe ao Estado regularizar as relagdes entre os homens, utilizando-
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0s no que eles tém de bom e os contém no que eles tém de mal. Ambos discutem a idéia
central de “razdo de Estado”: existem motivos mais elevados que se sobrepbem a
quaisquer outras consideracdes, inclusive a prépria lei? Em ambos ha a prioridade da
analise da realidade “tal como ela é” (ou, como diz Montaigne, “tal como ela se
apresenta”). Em que pese que “natureza humana” em Montaigne seja uma expressao
delicada, em ambos parece haver uma espécie de realismo sobre a natureza humana que
alguns comentadores chegaram a considerar “pessimismo”. De modo geral, destaca-se 0
exaltar da chamada razdo de Estado nos seguintes pontos: o Estado ha de ser forte; o
governante ha de ser astuto; os direitos dos individuos estdo subordinados a razdo da
unido, da defesa e controle de toda a sociedade. Maquiavel e Montaigne ndo “definem”
o Estado, mas infere-se que percebem o Estado como poder central soberano, que se
exerce com exclusividade e plenitude sobre as questdes internas externa de uma
coletividade. A tradicdo politica ocidental ligava a ciéncia e a atividade politica a ética.
Aristételes tinha elaborado esta posicdo quando definiu a politica como uma extensao
da éetica. Maquiavel foi o primeiro a discutir a politica e os fendmenos sociais nos seus
proprios termos sem recurso a ética ou a jurisprudéncia e Montaigne se insere neste
debate. Maquiavel e Montaigne consideram que a politica pode “melhorar” os seres
humanos, mas eles se apresentam em grande parte: maus, levianos, inconstantes,
dissimulados, e submetidos aos seus interesses egoistas e imediatos, mas 0 mesmo
acontece com o principe. O ensaista, inclusive, despoja os reis de suas vestes (e derruba
suas supostas acOes superiores) para ver apenas o homem. A razdo, em todos o0s
homens, é a mesma em sua instabilidade, a ignoréncia impera em todos. Decorre dai a

critica a vaidade da razao:

As almas dos imperadores e dos sapateiros sdo fundidas no mesmo molde.
Considerando a importancia das acdes dos principes e o peso delas, persuadimo-nos de
que sdo produzidas por algumas causas igualmente graves e importantes. Estamos
enganados: eles sdo levados e trazidos em seus movimentos pelas mesmas molas que
impelem o0s nossos. A mesma razdo que nos faz brigar com um vizinho ergue entre 0s
principes uma guerra; a mesma razdo que nos faz acoitar um lacaio, cabendo a um rei
leva-o a arrasar uma provincia. Eles desejam tdo levianamente quanto nés; porém pode
mais. Os mesmos apetites agitam um caruncho e um elefante (11, 12, p. 215).

Montaigne e Maquiavel se colocam como conselheiros do principe e ambos
querem tirar licbes praticas da realidade, a partir da experiéncia adquirida pela préatica

pessoal, em primeiro lugar. Embora compreendamos que se diferenciam teoricamente
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ambos servem com lealdade, mas com lucidez, a uma politica cujas a¢cdes chegam a
julgar com severidade.
I. NOCAO DE POLITICA EM MONTAIGNE

O ensaista escreve que € de natureza socidvel: “Sou sociavel até o excesso” (llI,
9, p. 295). Como comegamos a observar, via de regra, a natureza humana é considerada
desconhecida®® para Montaigne uma vez que estamos todos impregnados e contornados
pelos costumes®!, porém Montaigne coloca diferentes problemas indagando sobre a
possibilidade de a¢des politicas que permitam a uma sociedade manter-se em equilibrio
e ser melhorada, apesar da maldade presente na natureza humana percebida, da
inconsisténcia da razdo, e dos partidos em conflito. Observe-se que considera possivel
melhorar o estado de imperfeicdo do homem, mas melhorar ndo significa eliminar a
imperfeicdo. Montaigne se considera uma pessoa inteiramente e visivelmente voltada
para fora, nascida para a sociedade e a amizade e medita principalmente acerca dos

negocios do Estado e do mundo.

1.1. A Nocdo de Partido nos Ensaios: a epokhé e a partidarizacéo

Como consequéncia do que dissemos anteriormente, 0 ensaista usa a palavra
partido com diferentes acepgdes. Ele procede assim, porque constata a diversidade de
opinides acerca da politica, do Estado, da guerra, da tortura, da morte, da pobreza e da
dor, onde cada um escolhe de acordo com o seu “partido”. O ensaista ndo se abstém,
posiciona-se politicamente e critica tanto quem oscila entre os partidos (os “camaledes”,
diriamos nos), quanto quem ndo se posiciona (os que ficam “em cima do muro”,

dirfamos nés)?: ele deixa claro que adere a um partido e que se opde a outro, referindo-

20 Starobinski registra: ““Nada conheceremos de nosso ser’, diz Montaigne. Mas, em outra parte: ‘O
homem n&o pode ser sendo o que é’. Por afastado que esteja da verdade essencial, 0 homem mantém sua
posicdo entre aquilo que existe; e, por mais ‘insuficiente’ que seja a sua condi¢do, ndo deixa de
representar, bem ou mal, um modo particular do ser, o qual faz com que 0 homem seja o que é [...] Se a
natureza ndo pode ser conhecida no movimento das causas, pode ser aceita no sistema de seus efeitos.
Ndo se trata mais de apreender o segredo da Natureza, mas de se deixar levar por ela’.
(STAROBINSKI, 1993, p. 205-6.

1 “Permanecer o mais perto possivel da natureza é na maioria das vezes, consentir no informe.
Submeter-se ao costume &, recebendo uma forma, correr o risco da deformidade, da deformacao. [...] Mas
desde que o costume, o poder formador podem ser considerados atributos ou realizagdes do proprio
sujeito, desde que podem ser ditos meus, ei-los desculpados e legitimados (STAROBINSKI, 1993, p. 208.
22 “Manter-se oscilante e mestico, manter a afeicdo imével e sem inclinagdo em meio aos disturbios de
seu pais e a uma divisdo publica, isso ndo acho bonito nem honesto” (111, 1, p. 09).
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se, inclusive, ao partido que combate na guerra civil (I11, 13, p. 477). No que se refere a

guerra, Montaigne emite o seguinte parecer:

Quanto a guerra, que é a maior e mais pomposa das a¢cdes humanas, eu gostaria de saber
se desejamos uséa-la como argumento de uma prerrogativa ou, ao contrario, como prova
de nossa fraqueza e imperfeicdo; pois na verdade a ciéncia de mutuamente nos
aniquilarmos e nos matarmos, de arruinar e por a perder nossa propria espécie, parece
ndo ter muito por que fazer-se desejar pelos animais que ndo a possuem (11, 13, p. 211).

De um ponto de vista epistemologico Montaigne se refere aos diversos partidos
interpretativos, e se remete continuamente aos partidos dos filosofos e as seitas dos
fildsofos 23, e se posiciona ao lado do partido dos céticos, visto que “ndo ha razdo que
ndo tenha uma razdo contréria dela, diz 0 mais sabio partido dos filésofos” (ll, 15, p.
419). Consideramos aqui as diferentes “partes” epistemoldgicas como partidos em razao
de suas divergéncias de interpretacdo ou de sua orientacdo politica acerca do Estado, do
poder e da sociedade. Toda epistemologia tem conseqliéncias politicas. A filosofia €
fundamento da politica, uma vez que a imaginacdo humana nada pode conceber de bem
e de mal que nédo esteja contido na filosofia. (11, 12), ainda que esta apresente tantas
faces e variedades, como partidos e como seitas . Entretanto, parece que Montaigne
distingue falsas seitas de verdadeiras seitas, quando se refere ao pirronismo como
“inimigo jurado da heresia” e das “falsas seitas” (Il, 12, p. 260).

Do ponto de vista da epitemologia, segundo nosso autor, aqueles que procuram a
verdade, a ciencia e a certeza acabam chegando ao seguinte ponto: ou diz que a
encontrou, ou que ela ndo pode ser encontrada, ou que ainda estdo procurando. Em

razdo disso, Montaigne distingue os partidos dos fil6sofos em trés géneros:

Os peripatéticos, epicuristas, estoicos e outros pensaram havé-la encontrado. Estes estabeleceram
as ciéncias que temos e trataram-nas como conhecimentos certos. Clitbmaco, Carnéades e 0s
académicos desesperaram de sua busca e declararam que a verdade ndo podia ser compreendida

23 Cfr. ““a seita filosofica” (11, 12, p. 240), “trés seitas gerais da filosofia™ (ll, 12, p. 260), “A liberdade e
a gallhardia daqueles espiritos antigos criavam na filosofia e nas ciéncias humanas muitas faccGes com
idéias diferentes, com todos pondo-se a julgar e a escolher para tomar partido™ (ll, 12, p. 340), “seita
estdica ou epicurista”, “o partido da Academia” (I, XII). Note-se: “Nao hé entre os fildsofos combate téo
violento e tao rude quanto o que se estabelece sobre a questdo do soberano bem do homem, e do qual,
pelo calculo de Varro, nasceram 288 seitas™ (ll, 12, p. 367). Veja-se também: ““A seita peripatética, de
todas as seitas a mais civilizada, atribui a sabedoria o zelo em buscar e proporcionar em comum o bem
dessas duas partes associadas [alma e corpo], e mostrar que as outras seitas, por ndo se haverem detido
suficientemente na consideracéo dessa mescla, tomaram partido, esta a favor do corpo, aquela outra em
favor da alma, errando por igual; e afastaram-se de seu objeto, que é o0 homem, e de seu guia, que em
geral declaram ser a natureza” (l1, 17)

24 Cfr. “Véem-se infinitos exemplos parecidos, ndo apenas de argumentos falsos, mas ineptos, que n&o se
sustentam e que acusam seus autores ndo tanto de ignorancia quanto de imprudéncia, nas réplicas que 0s
fildsofos se fazem uns aos outros acerca dos dissensos em suas opinides e seitas” (11, 12)
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em nossos meios. O fim destes sdo a fragilidade e a ignorancia humanas; esse partido teve o
maior nimero de adeptos e os seguidores mais nobres. Pirro e outros céticos ou eféticos — cujas
opinides varios antigos consideraram extraidas de Homero, dos Sete Sabios, de Arquiloco, de
Euripedes, e filiam-lhes Zendo, Demdcrito, Xeno6fanes — dizem que estdo ainda em busca da
verdade (11, 12, p. 254).

Como mencionamos, nos Ensaios, Montaigne utiliza em varias passagens as
palavras “partido” 2 , “faccdo” e “seita”, além de se referir as “heresias”. Claro que ndo
estamos afirmando que Montaigne ja pensava o conceito de partido, que somente
surgiria no decorrer do século XIX, mas de alguma forma ele parece antecipar aspectos
do pensamento politico moderno. Trata-se, antes, de registrar que efetivamente tais
palavras estdo presentes o tempo todo nos Ensaios, com sentidos plurivocos para se
referir as diferencas epistemoldgicas, filosoficas, religiosas e politicas. O ensaista alude
ao partido catdlico ou protestante sem dissocia-los de suas dimensdes politicas.

No ambito politico, a palavra grega hairesis pode significar “partido”, “fac¢do”,
“grupo” ou mesmo “heresia”, com o sentido original de grupo divergente da maioria (e
ndo no sentido pejorativo que posteriormente lhe foi dado pelas autoridades
eclesiasticas). Assim, hairesis indica escolha, organizacdo, eleicdo, preferéncia,
inclinacdo por uma opinido ou doutrina politica, ou escola filosofica, ou teoldgica. Por
extensdo, "partido” ou "faccdo" passou a significar "o que é escolhido”, "opinido"”; e
posteriormente chegou a significar um grupo de pessoas que mantém uma opinido
particular, uma seita, uma fac¢cdo. N&o é estranho, portanto, que no ambito da religido
estas trés palavras também sejam usadas, e inclusive o Novo Testamento relaciona
partidos com faccBes e seitas. Na realidade, desde os primeiros tempos do cristianismo
as palavras partidos, faccdes e seitas ja estdo presentes nos discursos?®. Assim, a “seita

dos nazarenos” %'

é 0 grupo dos cristdos entendido como uma faccdo de agitadores
dentro do judaismo. Também o livro dos Atos dos Apostolos, por exemplo, menciona o
“partido dos saduceus”, a “seita dos saduceus”. O préprio Paulo de Tarso, bem cedo se
defrontou com questdes “partidarias”, ou divisdes entre 0s cristdos, como se pode

observar na Primeira Epistola aos Corintios %%

25 «

o partido de Pompeu” (11,8) , “partido do rei” (l1, 5), “o partido da Academia” (l1l, 9)

%6 Observemos trés exemplos: a) "Porque até mesmo importa que haja partidos entre vés, para que
também os aprovados se tornem conhecidos em vosso meio" (1 Corintios 11: 19), b) "idolatria, feiticarias,
inimizades, porfias, ciimes, iras, discérdias, dissensdes, faccbes” (Galatas 5: 20), ¢) "Insurgiram-se,
entretanto, alguns da seita dos fariseus que haviam crido, dizendo: E necessario circuncida-los e
determinar-lhes que observem a lei de Moisés" (Atos 15: 5).

2T "porque, tendo nos verificado que este homem é uma peste e promove sedi¢Bes entre os judeus
esparsos por todo o mundo, sendo também o principal agitador da seita dos nazarenos" (Atos 24: 5)

%8 “Rogo-vos, irméos, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo, que sejais concordes no falar, e que ndo
haja dissensdes entre vos; antes sejais unidos no mesmo pensamento € no mesmo parecer. Pois a respeito

22



29 n30 continuassem

Nosso autor gostaria que “alguns com a alcunha de cristdos
a agir em nome de Deus. Montaigne adere ao cristianismo em sua verséo catolica, e ndo
ao cristianismo em sua versao protestante, mas critica todos cristdos, pois segundo ele,
em comparacdo com outras religides, os cristdos de modo geral ndo possuem em seus
atos e em sua conduta a superioridade que deveriam manifestar; diferem de outras

religiGes apenas pelas palavras e ndo pela pratica:

Deveriamos envergonhar-nos de que nas seitas humanas nunca tenha havido um
seguidor, por mais dificuldade e estranheza que sua doutrina sustentasse, que n&o
conformasse a ela em certa medida sua conduta e sua vida; mas uma téo divina e celeste
instituicdo marca os cristdos tdo-somente pela lingua. Quereis prova disso? Comparali
N0ssos costumes com 0s um maometano, de um pagéo: ficareis sempre abaixo [...] (II,
12, p. 165).

A partir da critica as “piores paixdes politicas”, nosso autor é implacavel em sua
critica aos protestantes (“o0s inventores”, que sdo 0s primeiros a serem sorvidos pelo
desmoronamento social) e aos catélicos extremistas (“o0s imitadores”), o ensaista ndo
poupa nem um dos lados, (chegando mesmo a considerar que tais catolicos sdo piores)
visto que ambos tém responsabilidades no desmantelamento da sociedade francesa:
“Porém, se os inventores sdo mais prejudiciais, os imitadores sdo mais viciosos, por se
atirarem a imitagcdes cujo horror e mal eles sentiram e puniram. E, se mesmo no
malfazer h4 algum grau de honra, estes devem aos outros a gldria da invengdo e a
coragem do primeiro esforco”. (I, 23, p. 179).

Montaigne em seguida volta-se contra o partido catdlico, em especifico, por duas
razGes: primeiro pelo fato de que ao invés de extirpar os vicios; ele os encobre,
alimenta-os, incita-os (11, 12), segundo pelo fato de que nele os homens servem-se da
religido e alerta que devertia ser exatamente ao contrario: “A justica que esta em um dos
partidos estd nele apenas como ornamento e pretexto; € muito invocada, mas ndo € nem
aceita, nem alojada, nem esposada: esta ali como na boca do advogado, ndo como no
coracao e na afeicdo da parte” (11, 12, p. 167)

No contexto da guerra civil, o ensaista critica os partidos pelo oportunismo e
contrasenso, uma vez que quando o rei catdlico® estava vivo eram os protestantes que

defendiam o direito de se opor a0 monarca via manu militari. Quando o rei cat6lico foi

de vos, irmdos meus, fui informado pelos da familia de Cloé que ha contendas entre vos. Quero dizer com
isso que cada um de vés diz: Eu sou de Paulo; ou eu sou de Apolo; ou eu sou de Céfas; ou eu sou de
Cristo” (1, 1).

211, 12, p. 293.

%0 Rei Henrique 111
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assassinado e um rei protestante® sucede-o no trono, sdo os catélicos que pegam em
armas para contesta-lo. As posi¢Oes apenas se invertem, ou seja, tanto a politica

protestante quanto a catolica é ténue:

Esta proposicdo tdo solene: ‘Se é permitido ao sudito rebelar-se contra o seu principe
para defesa da religido’, lembrai em quais bocas, nesse ano passado, sua afirmagéo era o
esteio de um partido, e de qual outro partido sua negacdo era o esteio; escutai agora de
qual lado vem a voz e a instrugdo de uma e da outra; e se armas fazem menos barulho
por esta causa que por aquela. E queimamos as pessoas que dizem que é preciso impor a
verdade o jugo de nossa necessidade; mas o quanto a Franga faz pior do que dizé-lo. (Il,
12, p. 168)

Nosso autor observa que as seitas, para explicar as coisas tal como aparecem e
até para viver, sdo obrigadas a aceitar certos pressupostos, mas o problema esta em
pretender possuir a certeza no conhecimento; a vida ndo pode ser circunscrita: “Assim,
ndo ha seita que ndo seja obrigada a permitir ao seu sabio que admita muitas coisas ndo
compreendidas, nem percebidas, nem assentidas, se ele quer viver” (Il, 12). Montaigne
escreve, porém, que ndo ha pedra de toque para decidir entre o verdadeiro e o falso. Ele
cita o caso de Antioco que, quando jovem, tomara vigorosamente o partido da
Academia em seus escritos, mas quando envelheceu optou pelo partido contrario *.
Importa salientar que, do ponto de vista da politica e da religido, Montaigne questiona
severamente o sectarismo, esteja onde estiver e venha de onde vier. Montaigne também
utiliza, assim, a palavra partido para designar diferencas de interpretacdo * entre os
cristdos: “Assim como dizemos, nos debates da religido, que precisamos de um juiz que
ndo esteja engajado nem num nem noutro partido, isento de escolha e de afeigédo, coisa
que ndo pode haver entre os cristdos, ocorre 0 mesmo aqui” (11, 12).

Para nosso estudo, sectarismo (ARCARY, 2007) nada mais é que um método de
interpretacdo da realidade e/ou conduta politica que elege como prioridade a defesa de
um corpo de idéias fixas ou interesses de grupo e é incapaz de reagir as pressdes sociais
e politicas dos meios que decidiram agir. No ambito das organizacdes politicas,
sectarismo politico € entendido como, por um lado, propagandismo, ou seja, a agitacdo
permanente das mesmas ideias tidas como indiscutivelmente verdadeiras,

independentemente da situacdo concreta, e, por outro, aparelhismo, um conjunto de

3 Rei Henrique IV

% «Qualquer partido que eu tivesse tomado néo teria seguido Antioco? Estabelecer a certeza depois de
estabelecer a davida, ndo sera estabelecer a dlvida e ndo a certeza, e demonstrar que, se nossa vida se
prolongasse assim, ndo seria melhor ou diferente?” (111, 9).

%% Eva observa que “Montaigne menciona os debates religiosos sobre os textos biblicos como exemplo da
diversidade das opinides humanas, e observa que a citacdo desses textos em tais debates constitui uma
tentativa inGtil para minora-los ou estanca-los”. (EVA, Luiz. 2007, p. 88).
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procedimentos de auto-afirmacao. A “seita” julga estar cercada de inimigos por todos 0s
lados, de modo que, com ela, nenhum dialogo € possivel. Simplificando, entdo,
sectarios sdo aqueles que tém um quadro ideoldgico de referéncias muito estreito, e
reflexos defensivos fechados por isso se julgam como 0s Unicos a terem a verdade total
e considera todas as outras interpretacdes da realidade como inimigas. Aqueles que néo
concordam com a integralidade da visdo de mundo dos sectarios sdo, sumariamente,
identificados como inimigos. Tendéncias sectarias tém muita dificuldade para realizar
aliancas, mesmo quando acordos sdo possiveis para campanhas conjuntas, porque
identificam os potenciais aliados em especial, 0s mais préximos, como inimigos. A seita
coloca seus dogmas “infaliveis” e rivalidades na disputa, acima dos interesses do bem
comum. Porém, os depositarios do poder tém a disposicdo a considerar tudo o que se
Ihes opde como facgdo ou seita. Assim, o inicio de qualquer movimento oposicionista
pode ser tachado de fac¢do ou seita porque se opGe as ideologias dominantes. Mas, na
medida em que tal movimento se abre para o todo e convence um maior nimero de
adeptos ele pode se tornar partido.

Né&o se trata de fazer anacronismo com o conceito de partido, que é bem recente,
mas quando nos casos em que Montaigne utiliza trés palavras (partido, seita e faccéo)
como sindnimas, ele parece ter alguma razdo porque, afinal, “partes” fragmentadas e
polarizadas podem ter sintomas sectarios e fracionistas no interior da sociedade, com
resultados deletérios a sobrevivéncia da comunidade.

Em termos de sua evolugdo, o termo “partido” entrou em uso, substituindo,
gradualmente, o termo depreciativo “fac¢do” ou “seita” com a compreensdo de que a
concepcao de um partido ndo € necessariamente uma faccao, que ndo € necessariamente
um mal e que ndo perturba necessariamente 0 bonum commune. Entretanto, a transicdo
de seita e faccdo para partido foi lenta e tortuosa, seja no campo das idéias, seja no dos
fatos. H& muitas ambiguidades e perplexidades a esse respeito. Segundo nosso
entendimento, de todo modo, as idéias de “seita” e “fac¢do” estdo na base da concepc¢éo
sobre “partido”. Assim, parece que a palavra partido pode ser aplicavel em duas
situacdes antagbnicas. A primeira tem um contetdo positivo: partido € aquela faccéo
que ndo é sectaria, nem sediciosa, e que pensa o todo social. A segunda tem um
conteddo negativo: partido € aquela faccdo sectéria e sediciosa, que constitui um grupo
politico empenhado em um facere perturbador e danoso que ndo pensa o todo social.

De qualquer forma podemos distinguir cada um desses agrupamentos. Por isso,
de modo geral, os partidos ultrapassam as facgdes e as seitas, por isso ndo podem mais
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ser confundidos. Posto isso, para evitarmos o cipoal teérico, concordamos com a leitura
que, de modo geral, “partidos” se constituem em partes do todo, e “faccBes” (*“seitas™)
sdo partes contra o todo. Ainda que ndo use as palavras com o sentido moderno, ja
assinalamos que Montaigne antevé que a relagdo entre a facgdo, a seita e o partido € de
movimento reciproco: quando um partido age de forma estreita age como faccdo (ou
seita). “Assim, o significado primordial transmitido pela raiz latina ¢ uma ideia de
hubris, de comportamento excessivo, impiedoso e, portanto, daninho” (SARTORI,
1982, p. 28).

Montaigne pensa o social como uma acomodagdo costumeira, soldada pela
crenca na legitimidade (“naturalidade™) destes costumes. Assim, ndo parece que haja
espaco para algo como uma “legitimacao” dos conflitos. Para ele os huguenotes, como
parte, tentam impor a este todo social - costumeiramente legitimado - uma inovagéo
inspirada apenas em seus “interesses” (particulares). Todavia, é preciso problematizar
que esta solda ja foi rompida, por exemplo, com o "partido protestante" e com a
Reforma. Assim, agora, outras divisbes ocorreram, se traduzindo em "partes” que
esfacelam a sociedade, com seus interesses (particulares). Por isso afirmamos que a
base da idéia politica de Montaigne é a preocupacdo com as partes “destrutivas” da
sociedade, pois € isso que lhe salta aos olhos. De modo que, rompida a solda, a
sociedade é composta de partes em conflito. Ndo ha mais volta possivel para uma
suposta unidade. Um novo equilibrio precisa ser costurado (sendo "o barco afunda”) e
que possa recompor a ordem. Portanto, a partir dessa situagdo irreversivel, parece que
para Montaigne se trata de buscar equilibrio, com negociacGes entre as fraces do corpo
social. Inclusive, ele mesmo serviu como mediador entre as divisdes. N& ha
legitimacdo dos conflitos, mas ha o reconhecimento que eles existem, ainda que com
riscos terriveis.

Uma ordem juridica costumeira (e para Montaigne o social estd
fundamentalmente no juridico) existe para enfrentar as infracdes da ordem e os
conflitos que surgem na sociedade®. Assim, evidentemente, ha conflitos, partidos e

facgdes. Mas, no caso da Francga de seu tempo, para Montaigne, o que h& ndo é apenas

% Discutiremos outros detalhes desse tema, ao qual retornaremos mais a frente. De qualquer forma, o
ensaista distingue entre “interiormente” manter a alma em liberdade para ajuizamento da sociedade e
“exteriormente” acatar os costumes. Ver: “Essas consideracgdes [sobre o poder do costume] nao desviam,
entretanto, um homem de entendimento de seguir o estilo comum; antes, pelo contrario, parece-me que
todas as maneiras dele afastadas e particulares antes partem da loucura ou de afetagdo ambiciosa que
de verdadeira razdo; e que o sabio deve interiormente retirar sua alma da massa, e manté-la em
liberdade e poder julgar livremente as coisas; mas quanto ao exterior, que ele deve seguir inteiramente
as maneiras e formas recebidas [...]” (I, 23).

26



conflito, mas contestacdo, recusa das instituicbes (instituicbes de natureza e funcéo
juridicas). Isto é que se chama “contestacdo (ou subversdo) da ordem”. Ora, quando
isto ocorre, num horizonte de pensamento como o de Montaigne, ou ndo tem volta
(visto que a ordem €é costumeira, e costume ndo se fabrica) - possibilidade que ele
contempla - ou ocorre uma nova acomodacdo, mas ndo um “acordo de interesses”, de
vontades, pois ndo se extrai “direito” da "vontade”, de um consenso de vontades. E,
pois, preciso lembrar que uma ordem juridica costumeira ndo se constroi, ndo se
costura; ela “acontece”, ou ndo. Assim, na situacdo de crise (de tentativa de
“desmantelamento” da ordem), o que se faz é apaziguar, chamar a razdo, corrigir certos
desvios da ordem que possam ter motivado a crise, mas sem qualquer pretensao de criar
uma nova ordem.

Parece-nos que € a partir deste significado danoso que Montaigne critica 0s
partidos, as facgOes e as seitas. Ainda que Montaigne use, em alguns momentos, as
palavras “partido”, “faccdo” e “seita”, quase como sinénimas, a base da idéia politica de
Montaigne, diziamos, € de perceber uma sociedade com partes em conflito, na qual os
partidos ndo eram partidos, (porque ndo agiam como partidos, que se reconhece como
“partes”) e sim faccOes, isto €, partes contra o todo e ndo partes do todo. Ou ainda,
partes que buscam ser o todo, sufocando as outras partes. “Ainda que se adote o melhor
partido, nunca seré ele tdo seguro que ndo se faca necessario, para defendé-lo, atacar e
combater centenas de partidos contrarios?” (I1, 12)

Efetivamente, os partidos ndo deixam de ser uma fracdo do todo,
independentemente da sua dimensdo. Para a conquista, defesa, ampliacdo e manutencéo
do poder politico € necessario a organizacdo de uma “parte” da sociedade que aspira ao
estabelecimento de sua hegemonia. Dai que a necessidade de convencer, doutrinar e
engajar o maior nimero de pessoas surja como corolario da militancia politica das
partes em conflito. Na realidade, sob o nome de “partidos”, como diferentes tipos de
organizacdo para conquistar o poder e exercé-lo, ainda que nao se trate da mesma coisa,
podemos buscar certa identidade, uma linhagem familiar de parentesco profundo em

diferentes instituigdes:

Chamam-se igualmente “partidos” as fac¢Bes que dividiam as Republicas antigas, 0s
clas que agrupavam em torno de um condottieri na Italia da Renascenca, os clubes onde
se reuniam os deputados das assembléias revolucionarias, 0s comités que preparavam as
eleicbes censitarias das assembléias, bem como as vastas organizagdes populares que
enguadram a opinido publica nas democracias modernas (DUVERGER, 1970, p. 19)
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Conforme Pitkin (1969), o conceito e as institui¢des representativas modernas sd
comecaram a surgir na lIdade-Média. O representare latino estendeu-se gradualmente
pela literatura religiosa crista significando um tipo de encarnacdo mistica (PITKIN,
1969, p. 09). O papa e os cardeais, por exemplo, sdo considerados o0s representantes de
Cristo e dos Apostolos, ndo como seus agentes, mas como sua imagem e encarnacao,
ou, mais precisamente, como reincorporacdes misticas. Simultaneamente, a Idade
Média presencia o desenvolvimento, em muitos locais da Europa, das primeiras
instituicBes de representacdo politica. Reis e papas comegam a aumentar seus grupos de
conselheiros, incluindo “representantes” enviados das diversas subdivisdes dos
dominios da Igreja. Por esta influéncia religiosa, na esfera juridica medieval o conceito
representacdo passa também a personificar coletividades. Assim, a comunidade é vista
COmOo uma pessoa representativa, porém ndo como uma pessoa realmente, nao obstante

seja assim considerada. O caso inglés, talvez ajude a exemplificar isso:

No fim do século XVI, Sir Thomas Smith refere-se ao “Parlamento da Inglaterra, que
tem e representa o poder de todo o reino, tanto a cabega como o corpo. Pressupde-se que
todo inglés esteja ali, ou pessoalmente ou por meio de procuragdo ou representante”. Na
época de Smith, a idéia de representacdo contida na passagem citada ainda significava
uma encarnagdo mitica, e ndo representacdo através de um agente. O rei sozinho ndo
mais encarnava o Estado, mas o “rei no parlamento”. Os representantes da Camara dos
Comuns no Parlamento eram considerados representantes ou agentes de suas
comunidades, mas essa relacdo ainda ndo era chamada de “representacdo”. Portanto,
quando Smith quis dizer que o Parlamento podia agir em nome do reino, podia
governar, ele teve que se utilizar de uma frase separada para transmitir sua idéia; “ele
tem e representa o poder de todo o reino” (PITKIN, 1969, p. 09).

Na época de Montaigne as relagdes entre politica e religido passam por um
processo de transformacdo e o fracionamento da sociedade cria o “partido catélico” e o
“partido dos reformadores”. A palavra “partido” se originou do latim “partire” que
significa “dividir” (SARTORI, 1991, p. 23), todavia ndo fez parte efetiva do
vocabulario politico até o século XVII, ainda que a palavra ja esteja presente nos
escritos de varios autores, como Montaigne. Vimos que a palavra predecessora de
partido é “seita”, que se originou do latim “secare” (“separar”, “cortar” e, com isso,

“dividir”). Segundo, Sartori:

Quando “parte” se torna “partido” temos entdo, uma palavra sujeita a duas influéncias
semanticas: a derivagdo de partire, dividir, de um lado, e associacdo com tomar parte, e
portanto com a participacdo, do outro. Esta Ultima €, na verdade, mais forte do que a

primeira derivagdo (SARTORI, 1982, p.24).
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Parece que o0 ensaista faz um emprego restrito da palavra politica, mas ele recusa
a idealizacdo da sociedade; a melhor politica é a que existe. Mas, podemos destacar dois
empregos que faz da palavra politica: o primeiro como “obrigacdo ao bem publico”, o
segundo como “pratica dos governos”. De qualquer forma, considera que viver fora da
politica é viver fora da humanidade e ndo se omite das funcGes publicas: “Nao pretendo
gue recusemos aos cargos que assumimos a atencdo, 0s passos, as palavras, e o suor e o
sangue se for preciso” (l1l, 10, p. 334). Na realidade, em Montaigne ndo encontramos a
palavra politica com um sentido univoco. Demonet, (2006, p. 17-37), estudiosa da
difusdo e as modificacdes do sentido da palavra “politique”, na Franga ao longo do
século XVI, traca brevemente etapas deste percurso. Entre outros fatores, a releitura de
Etica a Nicomaco e Politica de Aristoteles e a leitura de Platdo, favorecem o
fortalecimento de um vinculo entre os sentidos “maquiavélico” da palavra politica e a
prudéncia tomista no periodo que vai do fim da Idade Média ao principio do século
XVII:
“Politico/Politica” € atestado em francés, como substantivo, no século X1l (1265) e
como adjetivo no século XIV (1370), com a traducdo da Politica e Etica a Nicbmaco de
Avristételes por Nicole Oresme, por sua vez dependente traducdo do latim de Politica
por Guillaume de Moerbeke (1260). O conceito de "politica” desenvolve-se na
Renascenca e em francés com os dois principais sentido de que conhecemos agora "0"
ou "a" politica como ciéncia de Estado e de seu governo; "a" politica e os seus adjetivos
como "arte" ou conducdo da cidade na realidade pratica, sensivelmente afetada no curso
do século XVI pela confusdo com os principes maquiavélicos.
[...] Os escritos de Montaigne refletem tanto a mudanga e resisténcia a mudanca,
envolvendo a apreciacdo do governo monarquico a nogdo de "lei", ela mesma ligada ao

adjetivo "civil", que se opde, nas passagens dos Ensaios, a ordem privada. (DEMONET,
2006, p. 17-18 — traducéo nossa *°).

Eva (2007) chama a atenc&o, em nota>®, que a palavra partido, no moyen francais,
possui um leque semantico amplo e fluido, significando “parte” (de um todo), “partido”
(tomada de posicdo numa disputa, politica ou ndo), “partida” (de um jogo) ou
simplesmente “qualidade”. Assim, em Montaigne parece que a palavra partido apresenta
os dois significados, tanto como de “divisdo” quanto de “partilha”. Em suma, para o

Cfr.: “Politic/politique” est attesté em francais, comme substantif, au Xllle siécle (1265) et comme
adjetif au X1Ve siécle (1370), avec la traduction des Politique et I’Ethique a Niocomaque d’Aristote par
Nicole Oresme, elle-méme dépendante de la traduction latine des Politique par par Guillaume de
Moerbeke (1260). Le concept de “politique” se développe & La Renaissance et em francais avec les deux
acception majeures que nous connaissons maintenant: “le”” ou “la” politique, comme science de I’Etat et
de son gouvernement; “la” politique et son adjetif, comme “art” ou conduit de la cité dans as realité
pratique, sensiblement affectée au cours du XVle siecle par as confusion possible avec les principes
machiavéliens.[...]. Les ecrits de Montaigne témoignent a la fois de ce changement et de la résistance a
ce changement, em associant I’appréciaton du governement monarchique a la notion de “loi”, elle méme
lice & P’adjetif “civil”, qui s’oppose, dans le passage suivant des Essais, & I’ordre prive * [..].
(DEMONET, 2006, p. 17-18)

% EVA, Luiz. A figura do fil6sofo: subjetividade e politica em Montaigne. 2007, p. 105, nota 31.
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ensaista partido compreende tanto a divisdo como a unido. Montaigne utiliza a palavra
partido com todos esses significados nas questdes atinentes aos critérios de acdo
politica. A razdo pode sustentar partidos contraditorios, todavia ainda que saiba que seja
sempre possivel argumentar dos dois lados (pré e contra), ele se posiciona, no interior
do party catholique, a despeito de seus defeitos que ndo se furta a criticar, porém:

[...] a adesdo cética de Montaigne ao catolicismo em “bloco’ ndo equivale — nem poderia
equivaler — a uma adesdo irrestrita, de sua parte, a toda e qualquer forma de autoridade
da religido tradicional. [...] suas reflexdes se pautam pela consideragdo, nas questdes
atinentes aos critérios de acdo politica, da maneira pela qual os homens empiricamente
assentem a autoridade. (EVA, 2007, p. 105)

Chamamos a atencdo para o fato que Montaigne recorre a trés palavras nos
Ensaios para se referir as divisdes ideoldgicas, politicas e epistemoldgicas: partido, seita
e faccdo. Sartori escreve que “partido” apresenta, desde o inicio, uma conota¢do menos
negativa do que “faccdo” e, apesar disso, continuou sendo um sinénimo proximo desta.
Apenas conceitualmente € possivel a distin¢do entre facgédo e partido, porque no mundo

real sdo indistinguiveis:

[...]Jfaccdo aplica-se a um grupo concreto, ao passo que “partido” é muito mais uma
divisdo analitica, um construto mental, do que uma entidade concreta. E isso explica por
que a distingdo se perde rapidamente e ndo se mantém. Se faccdo é o grupo concreto e
partido o agrupamento abstrato, a referéncia ao mundo real torna os dois indistinguiveis.
(SARTORI, 1991, p. 25).

Ja assinalamos que como o termo “seita” ja existia ha tempos, muito antes do
século XVI, e estava consolidada como transmissora do significado preciso de partire,
“partido” prestou-se a um uso mais impreciso e obscuro. “Partido” transmite, entdo,
basicamente a idéia de parte, e parte ndo € em si uma palavra depreciativa: € um

construto analitico. Com o passar dos anos, o termo partido perde sua conotagao

original, significando também “partilhar™".

E certo que a sociedade culta dos tempos antigos — quer falasse italiano, espanhol,
francés, alemédo ou inglés — compreendia a terminologia que usava através do latim (e
grego). Portanto, a derivacéo etimoldgica de partido de partire, isto é, separacdo, nao
passou despercebida dos autores dos séculos XVII e XVIII. N&do obstante, “parte” havia
a muito perdido sua conotacdo original. A palavra “parte” estd no verbo francés
partager, que significa partilhar, tal como entra no inglés partaking (participacdo,
partilha) (para ndo falarmos de partnerschip [associacdo] e participation [participacao].
SARTORI, 1982, p. 24).
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Idealmente, os partidos politicos apresentam um corpo de idéias, um sistema de
crencas e de atos de fé, sendo que eles podem ser facciosos ou sediciosos, quando se
colocam contra o todo. O ensaista considera que as faccBes religiosas ficam cegas
porque ndo enxergam o que é fundamental e acabam se opondo ao todo. Como
mencionamos, Montaigne ja utiliza a expressdo “partido catolico”, além de usar a
palavra partido para referir-se ao conjunto dos apoiadores de determinado rei, lider ou
principe. Montaigne também usa a palavra “seitas” e “partido” para se referir as
divisdes politicas que se organizam: “A guerra que nos desola, pode mudar de forma e
estender-se; podem outros partidos organizar-se [...]” (I, 15). Na realidade, Montaigne
chega a escrever sobre o fato de a propria politica também ter tantas faces e variedades
como o “partido protestante”, o “partido catolico”, as seitas, as faccdes e as formas de
governo. Inclusive, chega a reconhecer que o partido protestante foi benéfico, no
sentido de tirar a sociedade da letargia: “Devemos agradecer a Divina Providéncia as
perturbacdes e borrascas que desabam sobre a Santa Igreja, pois assim as almas
piedosas despertam do sono em que as mergulhara um longo periodo de tranquilidade”.
(11, 15). Diziamos que, durante o século XVII, o termo partido, que substituiu os termos
seita e faccdo, passou a ligar-se a religido, especialmente ao dito “sectarismo
protestante”, (“partido protestante”, como escreve Montaigne) que separava e cortava a
unidade catolica. Neste sentido, reforcou-se a ligacéo original de partido como diviséo e

separacéo.

1.2. Filosofia pratica: rentncia aos julgamentos absolutos em politica

Na perspectiva de Montaigne ndo é possivel julgamentos absolutos em politica
porgque somente vemos partes € ndo podemos nos situar absolutamente fora de alguma
circunstancia perceptiva determinada para examinar independentemente, de um lado, as
proprias coisas e, de outro, a maneira como se apresentam em cada uma dessas
circunstancias. O argumento considera como 0 ato de “tomar partido” envolve, por si
mesmo, uma presuncio®® de conhecimento; em seguida, ele nos convida a observar que
essa mesma presuncéo se faz presente a despeito de nosso juizo oscilar entre opinides

contraditérias a que, a cada vez, nos agarramos como se tivessem, de modo geral, uma

%8 «A presuncdo é nossa doenca natural e original. A mais calamitosa e fragil das criaturas é o homem, e
ao mesmo tempo a mais orgulhosa” (11, 12).
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solidez maior do que elas podem revelar se consideradas no decorrer do tempo. Disso
podemos perceber que ele problematiza as certezas politicas dado o carater inseguro da
faculdade intelectual, que recebe freqlientemente coisas falsas, dai a necessidade da
“moderacdo” e do “didlogo” entre os partidos. Portanto, hd um carater duvidoso em

todos os partidos.

No6s ndo avangamos; antes andamos em circulo, e giramos daqui e dali. Passeamos
sobre nossos passos. Temo que nosso conhecimento seja fraco em todos os sentidos;
ndo vemos nem muito longe, nem muito para tras; ele abarca pouco e vive pouco, curto
tanto em extensdo de tempo como em exrtenséo de matéria (11, 6, p. 183).

O pensamento politico de Montaigne tem raizes profundas: uma reflexdo
rigorosa, uma erudicdo apurada e o exercicio do poder politico. E a filosofia de sua
experiéncia pessoal que Montaigne condensa em seus escritos ¥, de forma que o valor
argumentativo estd em convidar cada leitor a consultar a sua propria experiéncia para
aferir o valor da “descricdo” que faz nos Ensaios. Portanto, nos Ensaios temos a
combinacdo da formacdo intelectual e o exercicio do poder, ou seja, temos a interacdo
entre a experiéncia politica e reflexdo pessoal com estatuto filoséfico “°, porque essai
denota também uma maneira de filosofar, ajuizando acerca da politica, da sociedade e
das coisas, de forma supostamente assistematica e fluida. Mas que pensamento, por
mais impremeditado e fortuito que seja, pode acolher em si a participacao partidaria e o
retiro, a agéo e o recolhimento? A imagem da filosofia fluida ocorre em razdo de nossa
incapacidade de observar a possibilidade de as eventuais oscilagfes corresponderem, a
despeito das aparéncias mais imediatas, a uma filosofia consistente.

Numa perspectiva epistemoldgica, encontramos nos Ensaios a distincdo de trés
tipos de partidos dos filésofos, correspondentes as diferentes posturas em que elas
necessariamente se situam a posse da verdade: os “partidos dos dogmaticos” (estoicos,
epicuristas e peripatéticos) que tém certeza de que conhecem a verdade, os “partidos dos

académicos” que julgam que os meios humanos ndo podem obter a verdade, e 0s

% “Em sua maioria, 0s Ensaios que o compdem tiram diretamente seu tema de alguma experiéncia
pessoal de Montaigne ou de alguma particularidade de seu Eu. Mesmo aqueles cujo ponto de partida é
estranho ao Eu, logo escorregam para a confidéncia, em virtude de stbitas associacdes de idéias, e nela se
atardam com prazer. No ensaio Da vaidade, 0 nono, Montaigne esfor¢a-se por realcar as licdes tiradas de
sua viagem. No décimo, De como poupar a vontade, ele expde reflexfes sobre a vida puablica, que seu
cargo de prefeito lhe sugeriu. E no primeiro, Do (til e do honesto, apresenta 0s sentimentos que suas
negociacdes recentes com Henrique de Navarra e Mattignon fortaleceram” (VILLEY, 1962, p. 50).

“0 Com Montaigne, a palavra essai denota também uma maneira de filosofar, ajuizando acerca da
sociedade e das coisas. De acordo com a maior parte da critica: “Pierre Villey conferiu a obra de
Montaigne um estatuto filosofico que, no inicio do século XX, reorientou os estudos montaignianos”.
(VASCONCELOS, C. 2000, p. XIII)

32



“partidos dos pirronicos” (ou “Skeptiques”) que permanecem na busca da verdade
(zétesis), embora ndo a possam reconhecer na “escola da vida”. Na dimenséao politica,
pirrbnicos e académicos sdo “praticos: conjugam a suspensdo do juizo a adesdo ao
phaindbmenon, no caso dos primeiros, ou alternativamente, ao probalis ou veri similis ,
no caso dos segundos, como critério para a conduc¢do das a¢bes da vida.

Para o partido dos céticos a experiéncia da impossibilidade de assentir a algum
dos diversos discursos filosoficos do partido dos dogmaticos conduz o cético a um
estado de epokhé (suspensdo do juizo) sobre a verdade ou da falsidade dos objetos
dessas filosofias. Os dogmaticos sdo philautéi (homens que atribuem a si um valor
superior aos demais). Na manifestacdo do phaindmenon Montaigne reconhece a
diversidade da ordem e 0s graus com que a natureza se oferece relativamente a
experiéncia humana e ao julgamento*. Montaigne vé a histéria e a politica como
extensdo da subjetividade. Como sdo muitas as possibilidades, a escola da vida é
proveitosa, desde que se renuncie aos julgamentos absolutos, bem como ao viver
estreito e rasteiro. Por isso, no exercicio do julgamento, € bom estar aberto para a
diversidade do mundo; o eu ndo pode ser prisdo, e sim ponte, pois: “Da frequentacédo da
sociedade tira-se maravilhosa clarividéncia para julgar os homens. Vivemos todos
apertados dentro de n6s mesmos, e ndo vemos um palmo diante do nariz” (I, 26).
Montaigne declara o seu amor ao que é humano e ao terreno. Efetivamente, parece que,
a exemplo dos grandes filésofos, Montaigne quer como objeto de afeicdo o género
humano e o mundo, mas, constata a infinita diversidade de costumes, seitas, juizos,
opiniBes, leis e interesses. Assim, recorrendo ao esporte como metafora da vida,

distingue na sociedade, diferentes julgamentos e interesses:

Nossa vida, dizia Pitagoras, assemelha-se a grande e populosa assembléia dos jogos
olimpicos. Alguns exercitam ali o corpo para conquistar a gléria dos jogos; outros
levam mercadoria a vender para obter ganhos. Ha aqueles, e ndo séo os piores, que ndo
procuram outro proveito além de observar como e por que cada coisa acontece, e ser
espectadores da vida dos outros homens, para assim julgar e regular a sua (I, 26, p. 237).

Montaigne escreveu uma frase que nos parece emblematica para esse estudo:
“meus pensamentos sempre se acordaram com meus atos” (I11, 2). Na realidade, desde o

inicio do primeiro capitulo do livro | dos Ensaios intitulado Par divers moyens on

* “Nunca dois homens julgaram de modo idéntico a mesma coisa, e é impossivel ver duas opinifes
exatamente semelhantes, ndo apenas em homens diversos, mas no mesmo homem em diversas horas...”
(1, XI).
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arrive a pareille fin *

43

até o fim do dltimo capitulo do livro I intitulado De
I’experience percebemos a vibragdo de um pensamento do movimento, da
inconstancia, da negacdo de um saber universal, da negacdo de modelos e da instalacdo
de uma duvida destruidora. Dai que o foco de sua critica se dirige aos “eruditos”, a
partir da forma como Montaigne lida com seus proprios “devaneios”, mas ele alerta:
“[...] luto por assaltos, ataques repetidos e rapidos. Nao me obstino [...] e nunca vou até
onde gostaria de ir” (I, 26). Montaigne considera que o conhecimento é sempre
fragmentado, provisorio, insuficiente para a determinacdo de leis universais. O saber
que o ser humano possui é nulo, mas o horizonte do possivel que se estende diante dele
€ mais vasto do que jamais foi. (STAROBINSKY, 1993, p. 129). Montaigne alerta que
o0 olho do homem sé apreende as coisas sob a forma de que tem nocdo. Dai que é muito
complexo dar uma feicdo conceitual aos Ensaios, constituindo isso na principal
dificuldade com que se defrontam os estudos sobre Montaigne.

Montaigne procura descrever o ser humano como “problema” em um trajeto que
conduz da recusa das alienagbes a um engajamento livre e lucido, da divida as
convicgdes assumidas em sua relatividade. Todavia, ndo encontramos nos Ensaios
nenhuma exposicao tedrica da concepcdo de poder, a parte, mas esta concepcao existe e
seu tom ndo é neutro. Ele toma partido, salientando, porém, que: “E por minha
experiéncia que assinalo a humana ignorancia que é, em minha opinido, o partido mais
seguro da escola da vida” (Ill, 13). Em Montaigne, por certo ndo hd um sistema
voluntariamente sistematico e organico, entretanto h4 uma organizagdo interna e
coerente nos Ensaios que, no conjunto, formam certa sintonia. Isto é deliberado em
Montaigne porque é isso mesmo que corresponde a uma exigéncia de seu pensamento,
qual seja, a sua “maneira” ndo pode — a ndo ser artificialmente - ser apresentado
sistematicamente sem perder o seu espirito. Os escritos de Montaigne julgam tudo para
dimensionar a medida de sua ignorancia. O que temos em Montaigne € no mais alto
grau, o exercicio da razao™ em sua autonomia. De certa forma, a razdo se nega
radicalmente e se afirma nessa mesma negacdo. A razdo tedrica conserva valor em seu
uso negativo; como critica que destrdi os idolos da razdo errante, as “verdades”, as

instituicdes, o costume, a lei, o Estado, etc. De tal maneira que observamos dois vetores

2 «por diversos meios chega-se ao mesmo fim”.

% “Da experiéncia”.

* “0 eu dos Ensaios, portanto, apesar de proceder & critica das ilusdes da razdo, nio tem nada de
irracionalista: é ainda a razdo que cabe conhecer seus limites, reconhecer os seus outros e proceder a uma
ética da medida”. (BIRCHAL, 2007, p. 204).
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em Montaigne: rendncia aos julgamentos absolutos em politica (se posicionando apenas

como uma “parte”) e negacdo da conotacdo objetiva dos conceitos (transformando-os

em categorias de avaliacao).
No momento em que a divida sistematica é fundada na razdo, ndo atinge mais somente
as “quimeras e monstros fantasticos” de uma meditac&o solitaria; toda opinido creditada
aos olhos do pensador ou do grupo ao qual pertence sujeita-se a jurisdigdo da davida, e
fornece oportunidade para interrogagbes corrosivas da “zatética”. Reduzidos a seu
estatuto de crengas e de comportamentos contingentes, os valores instituidos séo
confrontados com as “fantasias” individuais e submetidos, com elas, a um julgamento

de tal modo mais ousado que mede, sem cessar, suas audacias e reconhece suas
temeridades (TOURNON, 2004, p. 128).

N&o ha principe bastante grande, suficientemente universal para governar um
povo ou conduzir com controle total uma guerra pela reflexdo e pelo célculo. A politica
é constituida de ac¢Ges rudimentares e ndo de sutilezas, é quase uma rotina e, em geral,
mais coisa de uso e de exemplo que de razao®™. De modo que ndo é necessario tanta
razao, saber e tdo excelsas qualidades, € suficiente esbogar um pouco a coisa, considera-
la ligeiramente em seus primeiros aspectos; quanto ao mais € entregar-se a fortuna.
Todas as grandes transformacfes abalam o Estado e o dezorganiza. A questdo da
conservacdo dos Estados ultrapassa as possibilidades de nossa inteligéncia: viram-se
edificios em ruinas prestes a desmoronar, manterem-se de pé longo tempo ainda,
“apesar das doencas mortais e intestinas, apesar da iniqiidade das leis injustas, da
tirania, dos excessos e ignorancia dos magistrados, da licenca e revolta dos povos” (l11,
9). A idéia de “conservar” em Montaigne, portanto, deve ser entendida tdo somente
como respeito aos costumes, sem 0s quais ndo é possivel manter uma comunidade.

Montaigne é o pensador da davida visceral, da recusa as sinteses generalizantes
e apaziguadoras. Para ele, a necessidade e 0 acaso atuam num mesmo plano. Os acasos
dos acontecimentos refluem bruscamente sobre a razdo, que se erigiu em testemunha e
se descobre agora tributaria da confusdo universal. Mas, é somente pela razdo que
podemos fazer a critica da razdo. De acordo com Tournon (2004, pps. 106-107), a
inovacdo de Montaigne esta em surpreender estas flutuacbes em suas proprias
atividades de pensador e escritor, inscritas nos argumentos que ele acaba de apresentar,
premeditando somente, ao que parece, discutir o valor deles. A partir de sua propria

* “E jgualmente verdade que, para uso na vida e para o servico dos negdcios publicos, pode haver
eXCesso ha pureza e perspicécia de nossos espiritos; essa clareza penetrante tem demasiada sutileza e
precisdo. E preciso entorpecé-los e embota-los para os tornar mais doceis ao exemplo e & prética; e os
espessar e obscurecer para harmoniza-los com esta vida escura e terrestre. Por isso 0s espiritos comuns e
menos alertas mostram-se mais apropriados e mais bem sucedidos para conduzir assuntos publicos. E as
idéias elevadas e refinadas da filosofia mostram-se ineptas na pratica” (Il, 21, p. 513)
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experiéncia, seu julgamento oscila entre as conclusdes contraditorias dos argumentos,
segundo as “partes” que ele identifica alternadamente. Suas incertezas ndo manifestam
somente a complexidade dos fatos, ou os enganos dos tedricos; elas desvelam, mais
profundamente, a contingéncia de seu pensamento, visto que ha muita possibilidade de
falar por tudo, tanto a favor como contra (Da incerteza de nosso julgamento, I, 47).
Segundo Montaigne, uma coisa deve ser vista na multiplicidade das aparéncias
que oferece, e ndo ha, no plano filosofico e humano, medida que permita fazer uma
triagem das aparéncias essenciais e das aparéncias ndo essenciais. Vemos tdo somente
aspectos e aquilo que se da o nome de “esséncia de algo” ndo é nada mais do que
“aspecto de algo”. Lidamos apenas com 0 parecer, € 0 que ndo nos parece € ainda
parecer. Ndo é possivel ao ser humano ir além da aparéncia em direcdo ao ser.
(HUISMAN, 2001, p.697)*®. N&o se trata da verdade do ente, como se algum sentido
houvesse em expor 0 ente em sua verdade independentemente de um olhar. A Unica
verdade que ele atinge ndo é a de sujeito ou de um objeto que se incline para um lado ou
para 0 outro, mas a verdade de um aspecto que ndo € indissociavel da apreensédo, ou
seja, a verdade da aparéncia, verdade concreta, visto que ndo separa o olhar e o olhado,
0 julgante e o julgado, mas os une, os correlaciona com um nexo interno. A observagédo
de Montaigne se volta para 0 mundo e para a vida, seu juizo pronuncia veredictos

Seguros:

Os fildsofos e moralistas doutrinais pretendem dizer o que é, e mostrar como se deve
viver para se conformar as leis de Deus ou da Natureza, supostamente conhecidas, ou
ainda a vocacdo do homem, tal como a determinaria sua esséncia ou seu lugar no
universo. Montaigne consciente da contingéncia de seu pensamento, expde convicgdes a
titulo pessoal, por vezes com um vigor extremo; ele ndo da por caucgdo sendo a atitude
que nesta exposi¢do se decifra, como a marca de um selo, e nela se confirma por
reflexdo” (TOURNON, 2004, p.116).

Starobinski refere-se a0 movimento de “oposi¢cdo ao mundo” enquanto recusa da
mentira e da dissimulagdo em Montaigne, e, talvez, isso componha, na verdade, sua

“adesdo ao mundo” enquanto veracidade e plenitude; sdo faces do mesmo homem:

Ao denunciar os prestigios do parecer, Montaigne toma partido, implicitamente, pela
plenitude sem equivoco do ser verdadeiro. Mas ele s6 o conhece pela forga da recusa
que o faz considerar inaceitaveis a mentira e a mascara. Montaigne, no instante em que
se opde ao mundo, ndo pode valer-se de nenhuma verdade possuida; proclama apenas o
seu 6dio da ‘simulacdo’. O verdadeiro é o positivo ainda desconhecido implicado pela
negacdo dirigida contra o mal pululante; o verdadeiro ndo tem fisionomia determinada,

% «Segundo Pirro, tem-se o puro parecer sem fundo; segundo o ceticismo fenoménico, tem-se o parecer
contra o fundo de ser incognoscivel, com a cisdo (ndo pirroniana) do parecer e do ser; segundo
Montaigne, tem-se o puro parecer aparentemente sem fundo” (HUISMAN, 2001, p. 697).
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¢ apenas a energia ndo aplacada que anima e que arma o ato da recusa.
(STAROBINSKY, 1993, p. 15-16).

Montaigne com o seu radicalismo habitual formulou o problema do valor das
leis morais: se ha apenas opinies e costumes, uns contrarios aos outros, as condutas se
equivalem. Entretanto, formulado o problema, ele mesmo buscou a resposta: a divida
acerca do valor do dictamen da consciéncia fundamenta-se em consideragdes exteriores.
Considerando-se que a veracidade, a boa-fé e o respeito as promessas etc, sdo afirmados
como valores fundamentais na existéncia da sociedade, o que decorre é ndo apenas uma
vida moral, mas uma politica moral, visto que Montaigne almeja cumprir bem seu dever
com o bem publico e viver para si*’: “A filosofia politica poderia censurar & vontade a
humildade e a aridez de minha ocupag&o se eu pudesse algum dia comecar a aprecié-la
como ele. Sou de opinido que a ocupac¢do mais honrosa € servir ao publico e ser util a
muitos” (I11, 9, 250)

Ha um tipo de sabedoria em Montaigne que consiste na afirmacdo do valor do
efémero, do valor do instante, que é tudo que temos, mas no qual € preciso atingir a
plenitude. De cada instante podemos dizer que € uma origem absoluta e que nos faz
nascer para nés mesmos e para 0 mundo. Mas essa origem nao tem futuro.
(STAROBINSKY, 1993, p. 89). Nosso autor pergunta: “[...] pois por que assumimos o
titulo de ser, desse instante que é apenas um clardo no curso infinito de uma noite eterna
e uma interrupcdo tdo breve de nossa condi¢do perpétua e natural?” (I, 12, p. 290).
Montaigne recusa-se a extrair dos males e das dores, por maiores que sejam,
argumentos contra a vida: “N&o quer que se diga ‘sim’ a isto, ‘ndo’ aquilo, quer um
‘sim’ incondicional a vida. Quer uma aceitacéo total” (HUISMAN, 2001, p. 701).

O ensaista salienta a contingéncia do pensamento. Na obra fundamental de
Montaigne observamos que ele alimenta nossos mais profundos conflitos, semeando
duvidas em relacdo aquilo que se considera resolvido e indiscutivel. Na inter-relacdo de
inimeros conflitos e paradoxos, Montaigne leva-nos a todas as direcdes, e parece que
explodiremos se ndo tivermos um objetivo: “o acaso € meu senhor: a oportunidade, a
companhia, o proprio fogo das minhas palavras atuam sobre meu espirito que produz
entdo muito mais do que quando com ele me isolo”. (I, 10). Por isso entende que a alma

perturbada e agitada se confunde quando lhe falta um objetivo e que o espirito

47 cfr.Do (til e do honesto, 111, | e Da vanidade, 111, 9.
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“cacarolando como um cavalo em liberdade, cria ele cem vezes maiores preocupagoes

do que quando tinha um alvo preciso fora de si mesmo” (I, 8).

I1. A Natureza do Eu e a politica

Ja mencionamos que a questdo de “natureza” é muito complexa nos Ensaios, de
modo que ndo € nossa intencdo entrar na profundidade deste debate, mas efetivamente
NOsso autor usa inumeras vezes esta palavra.

Investigamos aqui a questdo de que Montaigne ndo somente confere aos Ensaios
a dimensdo subjetiva e provisoria, como também se contrapfe as nocdes abstratas e
genéricas e aponta a experiéncia de si como o Unico saber capaz de orientar, de alguma
maneira, nossas acdes, sempre singulares e circunstanciadas, referidas sempre a

situaces particulares. Birchal*®

(2007) situa o pensamento de Montaigne naquilo que
podemos chamar de uma “historia da subjetividade”, subjetividade que em nosso autor €
marcada pela davida, pelo corpo, pela linguagem e pelo outro. Ao eleger o eu como o
exemplo por exceléncia, 0 ensaista enfatiza o ser humano real e concreto, que deve
afirmar sua distancia com relacdo as instituicGes politicas e religiosas. Na davida
cartesiana® vislumbramos a ddvida expressa por Montaigne. Podemos assim colocar
Montaigne como raiz de uma vertente da questdo do sujeito que é pré-cartesiana e nao
cartesiana, ao mesmo tempo (BIRCHAL, 2007, p. 22). Qual seja, o ensaista revela uma
figura da subjetividade nédo estritamente racionalista, ancorada no mundo e em relagéo
com o outro: ele recusa a idéia de que a razdo defina, essencialmente, o ser humano.
Descartes busca uma moral e uma politica fundadas em certeza®. Por outro lado, o
subjetivismo ético de Montaigne ndo se identifica seja com o individualismo sofista,
seja com o relativismo cético. Diferente das certezas do “eu s6 sei que nada sei” e do
“penso, logo existo”, Montaigne toma para si a divisa de Pirro (“Que sais-je?”**) cuja
interrogacao expressa com mais clareza o posicionamento de nosso autor. Ao eleger o
eu como o exemplo por exceléncia, o ensaista enfatiza o ser humano real e concreto,

que deve afirmar sua distancia com relacdo as instituicdes politicas e religiosas. Nao

* BIRCHAL, Telma. O eu nos Ensaios de Montaigne. Belo Horizonte: ed. UFMG, 2007.

* BRUNSCHVICG, Léon. Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. Neuchatel (Suisse): Editions de la
Bacconniére, 1945.

%0 STAROBINSKI, 1993, p. 243.

> “Observo os filésofos pirrénicos, que ndo podem expressar sua concepgdo geral em nenhuma forma de
falar, pois precisariam de uma nova linguagem. A nossa é toda formada de proposicGes afirmativas, que
Ihe sdo inteiramente hostis; de forma que, quando eles dizem: ‘Eu duvido’, incontinenti sdo agarrados
pelo pescogo para serem obrigados a admitir que pelo menos asseguram que duvidam”. (I1, 12, p. 291)
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podemos identificar com seguranca nossas afeccdes e disposi¢des, e ndo podemos
determinar nossos movimentos internos, portanto, devido a complexidade e
indeterminacdo de nossas afeccdes somente podemos ver uma parte do todo, ou um
traco entre tantos tracos possiveis. Neste sentido, as nocoes gerais e padrdes ndo podem
determinar nossas condutas com certeza e seguranca, uma vez que toda tentativa de
forcar nossas acOes a corresponderem as abstracdes alcancgara, no limite, algum traco de
semelhanca entre a nocdo geral e o particular, jamais uma plena correspondéncia entre
ambos. Mas, nunca se podera ultrapassar os limites da mera semelhanca. A
consideracdo da particularidade das situacGes e da singularidade dos casos conduz
Montaigne a afastar os paradigmas externos para recolher-se em si mesmo, buscando na
experiéncia de si, na inspecdo meticulosa das condi¢cdes e matérias singulares de sua
acdo, algum tipo de orientacdo para sua conduta politica. A pratica politica do ensaista
provém desta experiéncia: aprender o que evitar e 0 que seguir.

Subjetividade é entendida como o espaco de encontro do eu com o mundo
social, resultando tanto em marcas singulares na formacgéo do eu quanto na construcéo
de crencas e valores compartilhados na dimensdo cultural que vdo constituir a
experiéncia historica e coletiva das sociedades, dos grupos e populacdes. Montaigne
privilegia a pluralidade de vozes que reverberam em sua mente, de forma que os efeitos
da polifonia acompanham os Ensaios, e ndo renega nada. O ensaista articula
observacdes feitas a seu respeito as observacdes feitas em torno de si porque desta
experiéncia de si podemos extrair o reconhecimento de nossa fragilidade. Este
reconhecimento da fragilidade traduz-se, na esfera intelectual, por uma atitude
perscrutadora e, na esfera moral, pela moderacéo.

Isso tem implicagbes politicas porque a comunicacdo com o outro se da por
“espelhamento”, a que se referem 0s comentadores: enxergar-se em outro e espelhar o
outro em si, numa operacdo sempre aproximativa e incerta. O espelhamento leva a
descoberta de alguma afinidade e semelhanca e a relacdo social se realizara de modo
mais feliz e bem sucedido quanto maiores forem os vinculos de convivéncia e amizade
entre os interlocutores. O bom seria que, em sociedade, houvesse assentimento e
acolhimento da “adverténcia” politica, assim como se da na relacdo de amizade. Ou
seja, Montaigne quer que a inspecdo e investigacdo que respalda o juizo relativo

desloguem-se da experiéncia de si para a experiéncia do coletivo e da opinido publica:
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Surpreendentemente, no entanto, [...] 0 ensaista parece estender este oficio da
adverténcia, tdo préprio — e mesmo, de algum modo, exclusivo — da amizade,
justamente para o terreno que lhe parece o mais hostil, aquele das relagdes (por
exceléncia, assimétricas) entre o senhor e sudito”. [...] Sdo os humores, paixdes e
disposi¢des da opinido publica as afec¢Bes sobre as quais, ou mesmo com as quais, atua
0 homem publico [...] Trata-se de espelhar o sujeito politico, publico, nas afeccgGes
publicas (SCORALICK, 2008, pps.66-67).

O movimento e a instabilidade ndo procedem unicamente do exterior de cada
pessoa e isso leva Montaigne a romper com o principio de identidade, de ser sempre
igual a si mesmo e a abrir-se para uma experiéncia em que é possivel a diferenca e a
constatacdo de uma distancia entre o eu em relacdo a si mesmo e em relacéo a outros,
onde é possivel o desacordo e as contradicdes: “Todas as contradicGes em mim se
deparam, no fundo como na forma” (I, 1). Com os Ensaios, Montaigne lega problemas
filosoficos fundamentais que contribuiram de alguma forma, para que o tema da
subjetividade tenha ganhado a dimensdo que ganhou entre os modernos: “Nosso dever
primeiro consiste em guiarmos a nés mesmos; para isso estamos no mundo” (I11, 10).
Essa ligagdo com o proprio ser é profundo, porém néo é possivel no isolamento, abre-se
para a sociedade. Com ele temos a retomada do ceticismo antigo na forma de uma
“filosofia da interioridade”. O ceticismo, todavia, ndo constitui uma fase intermediaria,
mas uma situacdo permanente com um lugar bem determinado na visdo politica de
Montaigne. Dai que ele esta sempre se pondo a prova e aprendendo e isso expressa nas
tentativas de retratar o proprio ser: “essay... de ma peinture” (I11, 9), e de tentativas de
formar juizos: “essais de jugemente” (I, L) e também registro de uma experiéncia que
ndo ignora a politica: “registre des essais de ma vie” (lll, 2). Os Ensaios almejam
segurar 0 eu experimentado na vivéncia politica como mutavel em toda a sua amplitude
de variagdes, com o resultado paradoxal que Montaigne a todo o momento reconhece.
Por intermédio dessa autodescricdo o ensaista eleva-se acima do eu do respectivo
instante e visualiza todo o seu ser nos conflitos sociais. Seus escritos tornam-se 0 meio
da totalizacdo e objetivacdo das auto-experiéncias e, dessa maneira, 0 meio da
identidade propria. Entre Montaigne e seus escritos ocorre um processo reciproco de
constituicdo e de consubstanciacdo com o autor: “Eu fiz 0 meu livro ndo menos do que
o meu livro me fez” (I, 18). Porém, € um livro que ressalta o seu novo tipo de
autodescricdo que nédo visa mostrar-se para os leitores com algum atributo ou aspecto
especial ou incomum numa identidade a ser desempenhada, por isso escreve: “eu sou 0

primeiro a mostrar-me como ser humano comum, como Michel de Montaigne”. Ou seja,
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ele ndo se apresenta numa identidade a ser desempenhada, mas na sua identidade
pessoal. Ele parte do particular para o geral e do individual para o social.

Neste sentido quando Montaigne observa que cada ser humano carrega em si
“toda a imagem da humanidade” (Ill, 2), ndo deve ser compreendido como se 0
individual se dissolvesse no social. Em Montaigne, a ideia de humanidade se coloca
acima da idéia de “patria” e declara a amizade mais alta ainda que dedica ao género
humano: "considero todos 0s homens meus compatriotas e tanto abraco a um polonés
como a um francés, pospondo os lagos nacionais aos universais e comuns" (Livro 111, 9).
Na realidade, em Montaigne o singular ndo contrasta tanto com o geral da natureza
humana, o pessoal ndo diverge tanto do social; a matriz contrastante é, antes, aquela da
socializacdo do ser humano: “Nada tenho de meu além de mim mesmo; e até esta posse
¢ em parte bem alheio emprestado’ (lll, 9) Escreve Fetz (1999) que “com isso,
Montaigne torna-se o precursor da moderna teoria da identidade; descobre um si-mesmo
individual, que se sabe simultaneamente como um si-mesmo socializado” (FETZ, 1999,
p. 218). Em Montaigne temos, entdo, a filosofia como forma de vida que se exercita
obedecendo a principios livremente escolhidos, interiormente apropriados, em vez das
convengdes exteriores, de modo que sua marca distintiva € a auto-referéncia. Todavia, 0
ensaista constata o risco maior para uma vida de acordo com 0 nosso proprio ser na
alienacdo® por meio da sociedade, (0 que com a modernidade se revelou tdo uma
caracteristica terrivel como distanciamento em relagdo ao mundo nunca
experimentado)®®. N&o é a referéncia a si mesmo, mas a relagdo com o0s outros que
determina, em primeiro lugar, a nossa vida. Quanto mais nosso autor desvela as
dependéncias sociais, tanto mais ele descobre também um si-mesmo autbnomo que
consegue doar-se na politica e subtrair-se a elas.

Montaigne ndo é inconsequente em sua decisdo filoséfica pessoal de levar o uso
da razdo as Ultimas consequiéncias e isso 0 leva a uma constatacdo, e esta o impele a
recusa em adotar uma filosofia como verdadeira. Coerente com 0 seu ceticismo,
Montaigne ndo se engaja em nenhuma “seita” preexistente ou, mais precisamente, em

nenhum dos partidos dos filosofos que, por se estreitarem nos limites de um pensamento

52 Cardoso escreve que em Montaigne assiste-se, sucessivamente, & afirmacéo do sujeito contra o mundo
instavel das aparéncias e da alienagdo. (CARDOSO, 1993, in: “orelha” do livro citado de Starobinski).

%% Birchal, em importante estudo, escreve que, de acordo com alguns intérpretes, com a modernidade:
“Instaura-se entdo o reino do sujeito como reino da razdo desengajada e imanente a si, que se efetiva
como dominacdo do mundo através da ciéncia e da técnica, e se expande até a esfera moral e politica com
0 projeto iluminista, no qual o homem quer tomar a si e fundar sobre si a constru¢do da sociedade e da
histéria” (BIRCHAL, Telma. O eu nos Ensaios de Montaigne. Belo Horizonte: ed. UFMG, 2007, p.18)
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filosofico que se quer (sendo “o Unico™) “o verdadeiro” e “para todos”, descartam a
subjetividade e acabam por se constituirem em seitas, por isso concorda com o partido
dos pirrdnicos: “Nao ha razdo que ndo tenha uma razdo contraria dela, diz 0 mais sabio
partido dos filésofos [...]” (I 15). O partido dos pirrdnicos elabora-se em torno de um
conceito fundamental: o de epokhé, ou suspensdo do juizo frente a todos os partidos
conflitantes. Ocorre, porém, que essa suspensao “ndo partidaria”, ndo significa
apartidarismo visto que o ensaista busca conciliar acdo politica e suspensao dos juizos.
A adesdo filosofica de Montaigne ao ceticismo ndo constitui uma adesdo a um
sectarismo (definido pelo assentimento a um dogmatismo), mas, sobretudo como
engajamento em um género de filosofia, caracterizada pela pratica argumentativa
destinada a discussdo das diversas “partes” daquilo que o rodeia, consciente da
impossibilidade de estabelecer uma parte como verdadeira, mas que sabe, no entanto,
que é preciso tomar partido e escolher uma parte. O pensamento cético ndo transgride a
autolimitacdo subjetiva que impde a validade de seu discurso, uma vez que, pelo avesso
do avesso, ha o risco do dogmatismo dissimulado se esconder numa filosofia que se
considere liberada de uma postura dogmatica. Discutindo a afetacdo nas formas de
escrever, por exemplo, Montaigne reconhece que: “A force de vouloir eviter I’art et
I’affectation, j’y retombe d’une autre part” (Il, 17). No limite do paradoxo, Montaigne,
que coloca em primeiro plano a subjetividade, parece almejar algum grau de
generalidade com o relato de sua experiéncia pessoal. Montaigne insiste em julgar a

partir da interioridade:

E um erro julgar unicamente pelas acBes exteriores, a verdadeira filosofia ensina a
julgar a partir do interior, a compreender a motivacdo do agir com a autonomia do
julgamento. Entretanto, a escrita e publicacdo dos Ensaios continuam a ser a melhor
evidéncia de compromisso politico, na medida em que convidam a reflexdo moral e
filos6fica (PANICHI, 2006, p. 90 — traduc&o nossa >

A partir de sua experiéncia pessoal, Montaigne sustenta que os partidos dos
filésofos ndo encontram a verdade, pois nosso juizo natural ndo apreende claramente o
que apreende. Reconhecer, todavia, a diversidade de juizos sobre a realidade nos torna

mais tolerantes, sem que abramos méo de nosso proprio juizo como o mais plausivel e

> Cfr. On se trompe si on juge uniquement par les actions extérieures; la vraie philosophie enseigne a
juger par l'intérieur, a compreendre la motivation de I'agir avec I'automie du jugement. Entre temps,
I'ecriture et la publication des Essais restent la meilleure preuve d'engagement politique dans la mesure
ou ils invitent a la réflexion morale et philosophique [...] (PANICHI, 2006, p. 90)
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pertinente sobre a realidade. Ora, Montaigne compreende que buscar universalidade
para 0 seu diagnostico ndo se contrapfe a subjetividade da experiéncia pessoal,
portanto, estd convencido da validade de seu discurso, ainda que ndo se proponha como
critério para um juizo universal, pois quer que cada um escolha por si mesmo. Assim,
esse subjetivismo formulado como postura filosofica, implica em que tal relato da
experiéncia individual e prépria parece almejar, inevitavelmente, de alguma forma,

algum grau de generalidade:

Tal narrativa tem a curiosa peculiaridade de ser, a um s6 tempo, a descri¢do valida da
experiéncia intelectual individual do filésofo, como parte constitutiva desse filosofar a
qual ele é imanente e ndo pode, de direito, transcender (na medida em que esse filosofo
ndo pretende asseverar nenhuma verdade e, nessa medida, nada além do que lhe aparece
segundo o seu pathos individual), mas também o engajamento em uma filosofia cuja
constituicdo precede tal experiéncia e ilumina (sem o que ndo se pode falar de uma
tradicdo filosofica cética que, nalguma medida, se perpetua além de uma experiéncia
filosofica individual e isolada). (EVA, 2007, p. 260).

A suspensdo do juizo ndo significa a impossibilidade de uma investigacéo
racional, nem imobilismo politico, nem muito menos conduta anti-social. Com relacéo a
uma questdo relevante colocada pelos comentadores, qual seja a questdo de que se, ao
rejeitar todos os partidos dos filésofos, Montaigne também inclui o partido dos
pirrbnicos. Para nds isso parece ndo estar bem colocado porque afinal o ceticismo é
exatamente a perspectiva com que Montaigne vé o movimento da realidade, sem
dogmatismo; o préprio ceticismo € a caucéo filosofica da critica de Montaigne a todas
as demais filosofias. Evidentemente, o movimento do ceticismo ndo pode se
interromper no préprio ceticismo porque ele se apresenta para Montaigne exatamente
como a descricdo do movimento, da “passagem” que ele pinta. De modo que isso
implica diretamente em que Montaigne possa “reformular” e “reapresentar o ceticismo:
“Nem o interesse de Montaigne em restaurar a coeréncia interna da filosofia cética em
sua relagdo entre teoria e préatica, nem seu elogio ao ceticismo, contudo, excluiriam a
possibilidade de que ele proprio pensasse filosoficamente de outro modo” (EVA, 2007,
p. 39). A nosso ver, porém, a possibilidade de “pensar de outro modo” néo é estranha ao
ceticismo; constitui exatamente o seu cerne. A autocritica é nuclear ao préprio
ceticismo, constituindo mesmo a sua substancia.

H& um eixo critico-epistemol6gico que perpassa quase todos os ensaios. O
ensaista recupera a observacao empirica para constituir um conhecimento relativo sobre
as condutas, introduzindo a no¢do de experiéncia de si como elemento basilar de sua

reflexdo. Esta observacédo e inspecdo de si revelam-se como fontes primordiais de sua
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filosofia pratica que visa apreender os casos na sua singularidade, na sua
irredutibilidade a qualquer forma genérica de identidade. Somente assim podemos
entender sua oposicdo pratica a concepcao intelectualista de Platdo no que se refere a
“conduta moral virtuosa” — assim como a boa atividade politica — que se respalda no
conhecimento do bem. Na realizacdo da boa atividade politica é indispenséavel habituar
as pessoas a agir corretamente e que as instituicdes e o governante déem o exemplo. O
ensaista considera que o desejo de conhecer foi dado ao homem para o seu suplicio. Ndo
basta ao homem conhecer o bem por meio da deliberacdo para que aja bem; é
necessario, além disso, que ele deseje agir de modo correto. Nesta ética, 0 exercicio
cotidiano do habito de agir corretamente € um dos alicerces em que jaz a exceléncia
moral — e politica - pois se torna um hébito “espontaneo” na vida em sociedade. E claro
que essa recusa de Montaigne em admitir o uso de normas ou padrdes morais exteriores
a constituicdo do sujeito tem como excecdo aquelas que Ihe impdem condutas no
registro publico, frente as quais, o exercicio da liberdade deve ocorrer em outros
termos>.

N&o héa balizas préaticas universais, as circunstancias sempre se alteram e o0 acaso
é sempre 0 “senhor”, por isso é necessario habituar-se a mudanga e a variagdo, como
meio de elaborar para si mesmo uma disposi¢do flexivel que possibilite acolher as
vicissitudes da vida. Montaigne argumenta contra os partidos interpretativos, ndo com
intuito de aboli-los, mas tdo somente de exibir a precipitacdo dogmatica, uma vez que
mostra como seria igualmente possivel construir uma explicacdo verossimil com base
noutro ponto de partida. Exige que a acdo seja sempre renovada e impede a constituicdo
de qualquer critério fixo para sua orientacdo. E razoavel, portanto, suspeitar da maneira
como racionalmente os partidos constroem suas explica¢fes. Examinando, por exemplo,
as “seitas” estdicas ou epicuristas, Montaigne escreve que se véem infinitos exemplos
parecidos, ndo apenas de argumentos falsos, mas ineptos, que ndo se sustentam e que
acusam seus autores ndo tanto de ignorancia quanto de imprudéncia, nas réplicas que 0s
filésofos se fazem uns aos outros acerca dos dissensos em suas opinides e seitas. Dai
que julga ser melhor suspender a persuaséo do que se imiscuir em divisdes querelantes e
sediciosas, que ndo leva a lugar nenhum porque nenhuma raz&o se estabelece sem outra
razdo. Nenhum partido, nem mesmo o “partido de Montaigne”, deve ser aceito como

critério de verdade ante a duvida cética, pois, “o proprio Montaigne é trespassado pela

> A relagfo entre o exercicio da vida publica e a conducfo da vida privada é discutida no capitulo “De
poupar a vontade” (11, 10)
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mesma espada cética que emprega” (EVA, 2007, p.98). Nenhum partido suplanta o
diagnostico dos céticos acerca do desconhecimento humano da verdade. Desse modo,
do ponto de vista politico, o ceticismo leva Montaigne a prudéncia, a moderacao e ao
didlogo, a partir de um exercicio autocritico permanente. Ha4 uma razdo de ordem
pratica, relativa a coesdo social, que torna justificado, ou mesmo necessario, o ato de
tomar partido, e admite que alguns partidos podem ser melhores do que outros partidos,
desde que ndo se fechem num sectarismo, se agarrando as teses admitidas como
racionalmente irrefutaveis. Ndo obstante, em alguns momentos, Montaigne também usa
a palavra seita para referir-se até mesmo aos pirrénicos. O incansavel Montaigne
distingue as seitas que seguem “a verdade” das seitas que seguem “a utilidade” e
lamenta que aquilo que se apresenta a nossa imaginacdo como 0 mais verdadeiro nao se
apresenta como mais Util. O ensaista distingue as coisas “comme elles servent” (I’utile),
de ““comme elles sont” (I’honnéte) (I11, 10). Nosso autor afirma que Platdo “diz muito
francamente em sua Republica que, para beneficio dos homens, frequentemente é
preciso engana-los” (11, 12, p. 269).

O efeito dogmaético dos costumes, porém, atinge a todos. Em razdo disso,
Montaigne escreve que mesmo as seitas mais ousadas, a Epicurista, a Pirronica e a da
Nova Academia sdo, ainda elas, constrangidas a se dobrarem a lei civil, no fim das
contas, e a adotarem 0 costume como critério pratico. Note-se, ai, que até mesmo 0s
pirrénicos (fundamentalmente antidogmaticos) aderem aos costumes pela “utilidade” e
pela coesdo social. Trata-se da adesdo ndo-dogmatica ao phainGmenon como critério
pratico em lugar das sciences dogmaticas. Ainda que reconheca a science como um
“partido bem util e grande”, ndo passa afinal de um partido, por isso tem valor apenas
relativo. Ora, como se observa, Montaigne busca conciliar a suspensdo do juizo e a
plena adesdo a esfera da vida pratica, ainda que a depuragdo total dos costumes nédo
pareca ser humanamente possivel realizar. Ndo é possivel suplantar os costumes
plenamente assim como nao nos é possivel sairmos de n6s mesmos.

A subjetividade de Montaigne ndo deve ser compreendida de forma literal como
registro de suas caracteristicas pessoais — como usualmente pensaram alguns
comentadores — mas sim como registro de juizo. Montaigne pensa que toda tentativa de
saber multiplica as questdes e acaba obscurecendo o que se quer esclarecer. O

conhecimento que Montaigne alcanca de si mesmo foi uma descoberta feita ao longo
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dos Ensaios.”® Plenamente falando, subjetividade n&o foi o seu ponto de partida, isso
somente comeca a se tornar mais claro para Montaigne especialmente na metade do
segundo ensaio e ao longo do terceiro. Montaigne ndo nega a natureza do mundo
exterior objetivamente existente, nos moldes do idealismo subjetivo que explica o
mundo a partir da opinido individual. Pretendemos mostrar, assim, que subjetividade
ndo é o mapeamento de espacos interiores, mas a base de sua a¢do, enquanto juizo
confrontado ininterruptamente com a diversidade e a mutacdo. Montaigne recorre a
filosofia, a literatura, @ mitologia, a arte e & historia para tirar licdes para o eu.

Na primeira péagina dos Ensaios, Montaigne adverte ao leitor que “s6 escrevi
para mim mesmo, e alguns intimos” e que buscou retratar-se em sua simplicidade
natural, “sem artificio de nenhuma espécie, porquanto é a mim mesmo que pinto” e que,
se outras fossem as circunstancias, “de bom grado me pintaria nu”, uma vez gque “sou eu
mesmo a matéria deste livro”. Fincado na idéia de si mesmo, portanto, a perspectiva de
Montaigne é subjetiva, de modo que o que ele expde ndo é doutrina e sim experiéncia,
“néo esta aqui minha doutrina, e sim o estudo de mim mesmo; e néo € a licdo de outrem
e sim a minha prépria” (ll, 6, p. 69). Desse modo, ele impds a si mesmo o falar
livremente de tudo o que lhe dizia respeito Ou seja, a partir de sua experiéncia singular
ele pretende repassar o que Ihe é (til para o bem-viver, pois pode ser util aos outros,
mas que cada um julgue por si mesmo para ndo se apegar as apreciacdes alheias. Busca
aprender sempre alguma coisa em suas relagfes com os outros, como um dos melhores
meios de se instruir e reproduz exemplos tirados “daquilo que ouvi, fiz, ou disse” (I, 21,
p. 157). Por isso mesmo: “Em tudo e em todo lugar meus proprios olhos bastam para

me controlar, para me por de sobreaviso em relagdo a mim mesmo” (I, XXIII).

Seja como for, quero falar; e, quaisquer que sejam estas inépcias, nao deliberei escondé-
las, ndo mais do que um retrato meu, calvo e grisalho, em que o pintor tivesse colocado
ndo um rosto perfeito e sim 0 meu. Pois aqui estdo também meus sentimentos € minhas
opinides; apresento-os como algo em que acredito e ndo como algo em que se deva
acreditar. Viso aqui apenas a revelar a mim mesmo, que porventura amanha serei outro,
se uma nova aprendizagem mudar-me (I, 26, p. 221-222).

Montaigne ¢ o filésofo do movimento ou dos “rudes corcovos” (I11, 12), a que
ele se refere, cuja dialética ndo cessa nunca; cada conclusdo a que ele chega é o inicio

de outras perguntas e davidas: “Nossa vida é s6 movimento” (I1l, 13, p. 469). E mais

% “Tem-se o costume de considerar os primeiros capitulos redigidos por Montaigne (entre 1572 e 1574)
‘textos impessoais’, ao passo que 0s textos posteriores marcariam a entrada em cena do eu e da
preocupacao em descrever-se. O que se deve reconhecer, no entanto, é que a ‘pintura do eu’ ndo é sendo a
evolugdo mais tardia de um pensamento orientado de imediato para a vida pessoal; a questdo do eu é
colocada desde o inicio”. (STAROBINSKI, 1993, p. 18).
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adiante: “Meu andar é rapido e firme; e ndo sei qual dos dois, 0 espirito ou o corpo,
tenho mais dificuldade em deter no mesmo lugar. [...] embora esteja sentado, estou
pouco assentado” (I11, 13, p. 484). De fato, Montaigne ndo sossega; ele € um filésofo
das profundezas da consciéncia, sob a perspectiva de que qualquer ato nosso revela o
que somos. As pessoas sdo diferentes acerca dos estilos, regras e formas. Montaigne
reconhece que, as vezes, pode “chegar até 0 0sso” com o seu saber. Porém, a partir do
juizo (engquanto bom-senso) ele quer ficar, ao acaso, observando a densidade das
profundezas daquilo que ndo compreende, as vezes avancando mais, outras, menos.
Mas, como considera a impossibilidade de ver todo o fundo, reflete ligeiramente sobre o
que pode porque ressalta que se rende a duvida e a incerteza, bem como a sua “forma

mestra” que € a ignorancia:

Se é um assunto de que nada entendo, por isso mesmo ensaio-o, sondando o vau de bem
longe; e depois, achando-o fundo demais para minha estatura, mantenho-me na
margem; e esse reconhecimento de ndo poder passar para o outro lado é uma
caracteristica de sua acdo, e mesmo das que mais o envaidecem. Por vezes, em um
assunto védo e sem valor, procuro ver se ele encontrara com que lhe dar corpo, e com
gue 0 apoiar e escorar. Por vezes passeio-o por um assunto nobre e repisado, no qual
nada tem a descobrir por si, estando a caminho téo trilhado que ele sé pode caminhar
sobre as pegadas de outrem. Entdo atua escolhendo o caminho que lhe parece o melhor
e, entre mil veredas, diz que esta, ou aquela, foi a mais bem escolhida. Tomo da fortuna
0 primeiro argumento. Eles me sdo igualmente bons. Mas nunca me proponho
apresenta-los inteiros. Pois ndo vejo o todo de coisa alguma; tampouco o véem os que
nos prometem mostra-lo De cem membros e rostos que cada coisa tem, tomo um, ora
para somente roca-lo, ora para examinar-lhe a superficie; e as vezes para pin¢a-lo até o
0sso (I, 50, p. 448-449).

O estudo de si e dos outros tem que ser um caminho pelo qual abrimos espaco
até as outras pessoas. A sabedoria ndo pode dar as costas para a politica, nem instruir
por palavras, mas pela acdo, como vimos. A sabedoria € social e ndo anti-social, mas o
excessivo apego as teorias e aos livros, aliado a soliddo e a melancolia, torna-nos
inaptos para a vida em sociedade e indbeis na politica. Como o pensamento de
Montaigne busca a prética, entende que a filosofia é a ciéncia que nos ensina a viver em
sociedade por isso deve estar presente em todos os ambientes e em todas as idades, de
modo que as criancas adquiram bons preceitos sobre a valentia, a coragem, a
magnanimidade, a moderacdo e o destemor, que ndo se contrapdem a civilidade e ao
respeito pela alteridade. Montaigne afirma no seu ensaio Do Medo®’ que a coisa que
mais tem medo é o medo de ter medo, mas, isso ndo se contrapde a prudéncia. Afinal

ele sabe que o que estd em sua mira é o medo enquanto “estranha paixao” que mais

(1, 18).
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depressa tira nosso discernimento fora de sua devida compostura e que tornam muitas
pessoas insensatas de medo e provoca terriveis perturbagoes. (I, 18, p. 111). O pavor
expulsa do coracdo toda sabedoria. Claro que o medo é uma paixao natural, mas com
Montaigne a discussdo sobre 0 medo ndo pode ser literaria. Nosso autor esclarece que
ndo se refere a0 medo metafisico, teérico, nem ao que as pessoas mais simples tém por
mortos recém saidos do tamulo, e sim ao medo real como o dos soldados que estédo a
todo 0 momento arriscando a propria vida. Concretamente, aos soldados na frente de
batalha ndo é dada a “coragem de ter medo”, porque isso pode significar a morte de si e
dos amigos, ou entdo na perda do dever e da honra: “Mas, entre os proprios soldados,
onde deveria encontrar menos espaco, quantas vezes tranformou um rebalho de ovelhas
em esquadrdo de couraceiros? juncos e canicos em homens armados e lanceiros? nossos
amigos em nossos inimigos? e a cruz branca na vermelha? (I, 18, p. 110). Montaigne
repele o medo que nos impede de olhar de frente e conclui que ora o0 medo nos dé& asas,
ora nos prega 0s pés e os entrava. Mas, Montaige escolhe aquilo que o impulsiona para
a valentia para superar 0 medo que nos subtrai de nosso dever e de nossa honra,
manifestando mais uma vez sua admiracdo pelos trabalhadores bracais pela forma como
lidam com o medo e reconhece que “os pobres, 0s banidos, 0s servos amitde vivem tao
alegremente [...]” (I, 18). Portanto a questdo montaigneana é: de qual medo estamos
falando e o que ele produz em nés?

Efetivamente Montaigne radicaliza, quando escreve que tem medo de ter medo
porque o inimigo mais letal do poder politico ndo é a desobediéncia,visto que a
obediéncia pode ser reposta pela médo do principe. O medo de ter medo parece querer
escapar ao poder do principe, porque nao consegue dobra-lo nem mesmo aquela
violéncia que almeja impor o medo pelo terror. Um dos principais inimigos da acéo
politica € o medo de ter medo.

Politicamente, da mesma forma que ndo se chega a uma esséncia como causa
das producdes constantes da natureza, ndo se poderia igualmente pretender obter efeitos
universais quando da tentativa de interferir na ordem social para mudar seu rumo. O
ensaista amplifica os tragos de inconstancia e irregularidade do mundo em sua
argumentacdo, sobretudo para denunciar a iluséo da eficacia desta intervencgdo fundada
em um saber das coisas exteriores. Ademais, se ha dificuldade em aceitar a “vaidade” da
presuncao de interferir no dominio das coisas naturais, ndo ha menos no dominio das
coisas humanas, das leis para as pessoas e da politica para a sociedade. A argumentacao
de Montaigne sobre a dessemelhanca alicerca a critica a tentativa do legislador de
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aperfeicoar as leis e de afastar a liberdade de interpretacdo dos juizes quando de sua
aplicacdo, referindo-as a géneros e espécies bem determinados de casos ou ainda
buscando as suas especificacbes minimas de modo a cobrir todas as suas
particularidades. Pondera sobre a impossibilidade e vencer a distancia entre a infinidade
dos casos e a necessaria finitude, igualmente numérica, das leis presas aos casos
discriminados e arrolados; ““la multiplication de nos inventions n’arrivera pas a la
variation des exemples™.

O resultado do movimento politico de interesses advém do conflito e do
equilibrio que o determinam, em vista do bem comum perseguido e partilhado. Apesar
das partes, alguma convergéncia é possivel. Parece que para Montaigne a possibilidade
da vida politica depende da dominacdo consentida e obedecida. Nosso autor procura
evitar ser réu em processos judiciais, renunciando a alguns direitos para que a injustica
contra ele ndo seja pior ainda. Em razdo disso, ndo considera que a medida da
dominacdo seja ilimitada ainda que o Estado tenha o recurso da priséo, da tortura e da
ignominia, “apds um século de problemas e de préaticas sujas e vis, mais contraria a
minha natureza do que sdo a tortura e a fogueira [...]” (Ill, 10, p. 350). Referindo-se a
politica o ensaista procura preparar os jovens para tempos dificeis politicamente, e
alerta para o fato de que havia o risco de até serem presos e torturados, por isso sugere a
preparacdo da resisténcia fisica e moral. E mais adiante: “Habituai-o ao suor e ao frio, ao
vento, ao sol, aos acasos que precisa desprezar; tirai-lhe a moleza e o requinte no vestir, no
dormir, no comer e no beber: acostumai-o a tudo. Que nédo seja rapaz bonito e efeminado, mas
sadio e vigoroso” (I, 26)*%. Evidentemente certa rudeza na formagao ndo se aproxima da
brutalidade. Montaigne quer a preparacdo para 0 que der e vier no préximo minuto.
No0sso espirito e nosso corpo tém que se acostumar ao que se vive. Nosso paladar deve
ser treinado a se acomodar a tudo o que se come e bebe e, se necessario, saibamos

suportar desregramentos e excessos™". Até na devassiddo busquemos suplantar 0s nossos

%8 «gj vous avez envie qu’il craigne la honte et le chastiement, ne I’y endurcissez pas. Endurcissez le a la
sueur et au froid, au vent, au soleil et aux hazards qu’il luy faut mespriser; ostez-lui toute mollesse et
delicatesse au vestir et coucher, au manger et au boire; accoustumez le a tout. Que ce ne soit um beau
garcon et dameret, mais un garcon vert et vigoreux” (I, 26).

% “A justificativa para a experiéncia do excesso apéia-se nas demandas sociais e no equilibrio entre
conveniéncias e autonomia moral: na convivéncia social ndo se deixara de observar as condutas e os
costumes, assumindo atitudes de acordo com o estabelecido e aceito socialmente, ou seja, se agira com
decoro. Entretanto, isso ndo significa que o julgamento cedera lugar ao convencionalismo social. Muito
pelo contréario, a formacdo moral deve ser a tal ponto segura e 0 autoconhecimento a tal ponto afiado, que
permitirdo criar e manter uma linha demarcatoria entre a pratica segundo 0s usos e 0s costumes € 0
dominio de si. Para Montaigne as condutas sociais e a vida privada constituem campos de interesses e
comportamentos distintos que devem permanecer circunscritos a limites bem estabelcidos”
(THEOBALDO, 2008, p. 197)
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companheiros, e que ndo facamos o mal por opgdo e ndo por caréncia de forgas ou
informacdo. Portanto, é preciso saber fazer o mal, ter forcas para fazé-lo, e ndo querer
fazé-lo. Adentrando no tema de escolas de formacdo da juventude, segundo ele, ndo
deve levar em conta as classes sociais, e retoma a questdo pedagdgica na perspectiva da
acao e da coragem, em vez da contemplacéo e da fraqueza:

Se tal discipulo revelar-se de tdo bizarra condi¢do que prefira ouvir uma fabula a
narrativa de uma bela viagem ou a uma sébia reflexdo quando a compreender; que, ante
0 som do tambor que eleva o jovem ardor de seus companheiros, se desvie para um
outro que o convida aos jogos dos saltimbancos; que, por vontade, ndo ache mais
prazerozo e mais doce retornar empoeirado e vitorioso de um combate do que da péla
ou do baile, com o prémio desse exercicio — entdo ndo vejo outro remédio a ndo ser que
seu preceptor logo o estrangule, se ndo houver testemunhas, ou que o fagcam pasteleiro
em alguma boa cidade, mesmo que seja filho de um duque, segundo o preceito de Platdo
de que é preciso colocar os filhos ndo segundo as posses dos pais mas segundo as
posses de sua propria alma” (I, 26, 243).

Montaigne pensa ser possivel melhorar as instituicbes para melhorar os homens.
Ja mencionamos o fato de que para Montaigne a maioria dos homens “piora” e se torna
ma até por conta das instituicdes. Em razéo disso, o ensaista afirma que apesar de uma
ndo maioria de homens “fortes e retos”, as instituicbes sdo defeituosas. Mas, néo basta
que as instituicdes ndo nos tornem piores, € preciso que nos facam melhores. Os
melhores ndo sdo necessariamente os mais ricos, de modo que Montaigne considera que
ndo se julgue um homem por suas posses, pois todos podem nos ensinar e serem Uteis
ao nosso governo: “Ele sondara o alcance de cada um: um vaqueiro, um pedreiro, um
viandante, € preciso por tudo a render, e tomar emprestado de cada um segundo sua
mercadoria, pois em administracdo tudo serve; mesmo a tolice e a fraqueza dos outros
Ihe serd instrugdo. Ao examinar as caracteristicas e as maneiras de cada um, ele fara
nascer em si anseio pelas boas e desprezo pelas mas” (I, 26, 233).

Como se pode observar, em Montaigne ha preocupag¢ao com 0s principios gerais
da sociedade e com todas as pessoas e exige que se interroguem antes as proprias coisas,
ao invés de laborar no rastro das palavras ditadas pela memaria dos livros. Ao refletir
sobre o Estado, Montaigne busca uma sociedade melhor, e reconhece que “eu nédo sou
melancélico, sou sonhador” (I, 20 e 111, 3, p. 50), entretanto ainda que se ache um pouco
sonhador, Montaigne confronta implacavelmente sua experiéncia com o0s seus sonhos.
Entre os dois polos fica com a realidade sem titubear. Afirma, porém, que sofre somente
ao sentir que alguém sofre. Se pudesse, realizar o seu “sonho”, ele gostaria de viver
sempre na companhia de pessoas sadias e de bom humor. Na realidade, o que ele quer é
que todos vivam sossegados com dignidade. Considera a soberania do povo como a

mais “natural” e “racional” (I, 3) por isso julga a tirania como uma das coisas “mais

50



triste”. Isso o leva a criticar os tiranos que se apossam, injustamente e por meio das
piores acOes, dos bens de seus suditos e indaga: havera coisa mais miseravel do que se
tornar tirano e usurpar os bens de seus suditos? (I, 14, p. 93). Tudo isso faz o
posicionar-se com veeméncia: “Detesto qualquer espécie de tirania [...] (I11, 8, p. 218)
Como o cético Montaigne justifica sua adesdo politica? Como assinalamos, ndo
hd como deixar de, referirmos ao ceticismo, mas apenas com o intuito de assinalar
alguns de seus tracos principais. Referindo-se aos Ensaios Porchat (2005, capa) afirma
que a retomada do ceticismo antigo se explicita na forma de uma filosofia da
subjetividade, tornando-se a busca filosofica indissociavel da experiéncia intelectual
vivida. Neste sentido percebemos as implicacdes da nocdo de subjetividade e 0s
fundamentos do ceticismo®, que servem de base para o pensamento politico de
Montaigne. Por causa da novidade de seu pensar, ele mesmo se apresentou como um

filésofo de nova figura:

Assim a busca de sua novidade filoséfica nos conduz a repetidamente reconhecer a
fidelidade e o rigor interpretativo com que, retomando o ceticismo antigo, ele adentra
em ambientes conceituais originalmente estranhos a problematica cética, valendo-se do
paradoxo como instrumento de sua reflexdo. (EVA, 2007, p. 14).

Montaigne ndo trabalha em politica com conotacdes objetivas dos conceitos
dado que considera a razao desprovida de autonomia e constituida da mesma matéria da
qual sdo feitos os habitos. Para ele, a razdo é incapaz de resolver problemas politicos,
religiosos e metafisicos. A identificacdo de Montaigne com o seu partido, portanto,
nunca € absoluta. De fato, porém, Montaigne se colocou a seguinte questdo politica,
sobre a qual ele se posicionou: continuar e conservar’ (SMITH, 2000) ou mudar e
revolucionar: “Cabia-me apenas conservar e continuar, o que é possivel sem ruido e sem
que o percebam. As inovacdes ressaltam naturalmente, mas ndo sdo recomendaveis em
épocas como a nossa [...]” (I11, 10). Nunca é demais, porém, certo cuidado com o termo

“conservar” %, Smith indaga se o “conservadorismo” de Montaigne, tal como em geral

% Desde as suas origens, o ceticismo, sob certo aspecto, reflete também uma espécie de revolta contra as
especulacGes abstratas, as controvérsias interminaveis (em que sobressaem os ‘“debatedores”, como
ironiza Montaigne) e as verdades com a pretensdo de serem absolutas.

! SMITH, Plinio. Continuar e Conservar: Montaigne e o poder. Histéria: Questbes e Debates. Curitiba:
Ed. UFPR, n. 25. (Dossié: “Intelectuais e Poder™). 2000.

62 “Na linguagem politica de Montaigne, conservar se define por sua oposicdo a inovar; a conservacio
recebe seu ‘valor’ lexical de sua relagdo de contraste com a inovacdo e as ‘nhovidades’. Esse par
semantico, habitual no século XVI em francés e na maior parte das linguas européias, é profundamente
diferente do sistema atual; na lingua de hoje, o conceito de conservantismo (ele préprio de formacéo
recente) se define principalmente em relagdo a nogdo de progresso, ou (pela simetria dos sufixos) de
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comentadores o tem compreendido, preserva ou altera o0 seu sentido nas sucessivas
edicdes dos Ensaios e julga que o0 ensaista se torna progressivamente menos
“conservador” e que a interpretacdo tradicional talvez seja mais adequada a primeira
edicdo. Além disso, este comentador alerta para o fato de que € preciso fazer ressalvas a
conotacdo que o termo adquiriu posteriormente e que talvez ndo caiba aplicar o termo
“conservador” ao pensamento politico do ensaista, com o sentido moderno do termo.
Todavia, se insistirmos em manter o termo, é forcoso reconhecer que seu
conservadorismo € paradoxal, uma vez que ndo somente admite que ndo ha o que
conservar, mas também que sua maneira de ser é diferente dos costumes (publicos e
privados) aceitos e, além disso, elabora uma nova concepcdo de Estado, delimitando
nitidamente as esferas do publico e do privado (SMITH, 2000, p. 80). Com isso poder-
se-ia acomodar as crencas dos partidos catolicos e protestantes em um dominio onde a
paz publica ndo mais estaria ameacada; nem onde a politica poderia ser
instrumentalizada para fins particulares. Neste sentido, “conservar” significa, sobretudo,
ndo permitir que o Estado interfira em questfes pessoais, visto que constituem um
assunto privado e ndo um assunto publico. Conforme Cardoso, em razdo das guerras
civis, dos sofrimentos, de tantas dissensdes religiosas, Montaigne parece que da a
entender que ndo pode mais partilhar as esperancgas que se depositavam nas construcgoes
coletivas dos homens (a ciéncia e a cidade), mas isso ndo significa desdém pela vida
publica e pelo convivio social, ou qualquer desinteresse pela sociedade (CARDOSO,
1992, p.49-50). Notemos que ele escreve em De poupar a vontade®® que “as inovacdes
ressaltam naturalmente” (logo, ndo é possivel interromper “as inovacfes”, em todas as
épocas e lugares), porém pondera que “ndo sdo recomendaveis em épocas como a
nossa” (deixando em aberto que em outras circunstancias e épocas, podem ser
“recomendaveis”). O Livro Il parece ser o mais explicitamente politico dos Ensaios.
Muitos abusos evidentes podem ser corrigidos sem graves perturbacbes do Estado,
todavia, ndo se pode opor as mudancas inevitaveis; porque o fato permanece e se
justifica. Quando a subversdo se torna necessaria, ela ocorre, deitando raizes solidas e é
preciso aceita-la sem prevencdo e dispor-se a negociagfes imprescindiveis com 0s

partidos.

progressismo, na acepcdo que adquiriu a partir do século XVIII — sem que, no entanto, o anténimo
inovacgao tenha deixado de contribuir para o “valor’ de conservagdo”. (STAROBINSKI, 1993, p. 254).
% De poupar a vontade, (111, 10)
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De qualquer modo, ele ndo se recusa a tomar partido, e a atuar de forma
conseqiiente com o seu pensamento acerca da subversdo, buscando acao e recolhimento,
visto que é preciso viver nesse mundo em decomposicdo e manter sua independéncia.
Montaigne ndo acha certo nem honesto, quando as agita¢cbes subvertem o pais e 0
dividem, permanecer hesitante entre os partidos, sem manifestar preferéncias ou
simpatia nem por um nem por outro. Para nosso autor é indiscutivel tomar partido,
deliberadamente: “No entanto, mesmo aqueles que se engajarem totalmente podem-no
com tal ordem e moderacdo que a tempestade devera passar-lhes sobre a cabeca sem
atingi-los” (11, 1, p. 10).

Ao longo dos Ensaios, a nog¢ao de politica montaigneana constitui um paradoxo:
ha& nela um critico temivel que destroi as instituicGes, e um politico prudente que, em
razdo do caos politico, defende publicamente a necessidade de obediéncia® as
autoridades, instituicdes, costumes e leis, e privadamente, obediéncia a si mesmo.
Estabelece uma demarcacdo entre a vida publica e a vida privada porque é necessario
que a pessoa seja livre dentro do quadro das leis e que a autoridade do Estado, suas

exigéncias e seu controle, sejam tdo leves quanto possivel®

. O melhor governo € o que
menos se faz sentir, 0 que assegura a ordem publica sem invadir a vida privada, sem
pretender orientar todos os dominios, inclusive, os do espirito em todos 0s seus
recantos. Saliente-se, porém, que para Montaigne a ordem néo € imutavel, muito menos
divina. Governos, partidos, leis, costumes e tradicdo sdo diversos entre diferentes povos,
além disso, tais coisas podem mudar. Montaigne vé com apreensdo as divisdes
partidarias polarizadas, fragmentadas e politicamente extremistas que dilaceravam a
Franca e que ameacavam outros paises: “Se olharmos ao redor de nds, podemos
observar que todos os paises [...] correm o risco de transformaces e desastres [...] E
aflige-me ainda imaginar que o mal mais proximo néo esta na alteracdo da massa inteira
e aparentemente solida e sim na sua possivel divisdo” (Ill, 9). Em raz&o disso ele

pondera que 0os movimentos de mudanca, que vém para salvar, podem servir de pretexto

% De acordo com Starobinski, Max Horkeimer ao estudar Montaigne apresenta-o como um privilegiado
economicamente, que sé cuida de se refugiar na tibieza da vida privada e do passatempo cultivado e que
defende com acusacfes nos Ensaios apenas o seu conforto. Entretando, Horkeimer escreveu
acertadamente que a obediéncia que Montaigne pregava, como bom cético, era obediéncia a uma
monarquia em luta contra forcas reacionarias e que a obediéncia em que se compraz o cético de hoje € a
submissédo a barbarie. Porém, como esse pensador da Escola de Frankfurt relaciona, de forma equivocada,
0 eu de Montaigne com a economia de mercado, Starobinski afirma que é possivel relacionar Horkeimer.
equivocadamente com os stalinismo e com o gulag, com o mesmo raciocinio utilizado por ele.
(STAROBINSKI, 1993, p. 316).

% Cfr. “Do (til e do honesto” e “Da vanidade” e “De poupar a vontade”.
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perigoso para matar o doente. Os aspectos da moral podem ser de muitas maneiras,
opostas entre si, conforme as ac¢des particulares de cada sociedade, de cada partido dos
filésofos, de cada religido, etc. Por isso, apesar de demolir as verdades politicas e a
moral, reduzindo-as 0s costumes, Montaigne prefere se submeter a ordem herdada e a
tradicio, para o bem da ordem e da paz publica, como sugeria Sexto Empirico (1993) .

Em questbes importantes é preciso tomar partido e responsabilizar-se pelas
escolhas feitas, ainda que se negue a conotacdo objetiva dos conceitos, transformando-
0s em categorias de avaliagdo, (que relativizam a tendéncia a absolutizar as proprias
opcOes politicas, os costumes, leis e tradicdes do prdprio pais). Governos e nagdes sao
corpos coletivos e as formas de governo, as leis e os partidos sdo diversos, porque

diversos sdo 0s povos:

De todos os tipos de sociedades, 0 mais importante é aquela o individuo estabelece com
0 estado (cum re publica). Um Estado deve garantir aos cidaddos a conservacdo e a
protecdo se sua parte [do seu partido] [...]. Estados e cidades, foram criados para esta
finalidade reciproca: que todos possam assegurar "a conservacao através de cada um
(‘ut sua tenerentur’). PANICHI, 2006, p. 81- tradugdo nossa ).

Em lugar da unidade Montaigne encontra a fragmentacdo, de maneira que
nenhum partido pode pretender ser modelo fixo, de acdo politica, de regra universal.
Conseqlientemente os “partidos dos outros” ndo podem ser visto como aqueles que néo
tém a verdade, em contraposi¢do ao “nosso partido” que tem a verdade. Nenhuma regra
social pode provar que esta baseada em uma norma absoluta de justica. Nenhum partido
pode dizer qual é a lei do mundo, mas ele préprio € mundo, pois ndo é possivel viver
sem tomar partido; ser é escolher. “[...] Toda relagdo com o ser é simultaneamente
tomar e ser tomado, a tomada é tomada, esté inscrita e inscrita no mesmo ser que ela
toma” (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 319). Ndo entramos na posse do ser, mas
podemos nos aplicar em se sentir viver.

O nosso partido é a nossa opcao (certamente, a melhor escolha para nds) para o

qual nos damos por inteiros, mas ndo é o “partido de todos”, ao qual os outros devam se

% 0O filésofo Sexto Empirico, que viveu na segunda metade do século Il d.C., é um dos grandes
continuadores do ceticismo, e constitui a mais importante fonte para estudo do ceticismo antigo. Peter
Burke escreveu que Sexto Empirico “defines the basic principle of scepticism as that of ‘opposing to
every proposition” an equal proposition’, ando f suspending judgement between the two, on the grounds
that we do not and cannot know which ie correct” (BURKE, 1994, p. 14).

%7 De toutes les formes de sociétés, la plus importante est celle que I’individu entretient avec I’état (cum
re publica). Um état qui doit garantir aux citoyens la cvonservation et la protection de leur partie [...].
Etats et Villes continue-t-il, furent créés a cette fin réciproque: que tous porratient assurer ‘la
conservation par chacun de son avoir (’ut sua tenerentur) PANICHI, 2006, p. 81).
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submeter. Se ndo for possivel manter-se fora, a escolha tem que ser prudente e aberta:
“Que irei escolher? O gque vos aprouver, contanto que escolhais! Eis uma resposta tola, a
qual porém parece que chega todo dogmatismo, pelo qual ndo nos é permitido ignorar o
gue ignoramos. Tomai o partido mais renomado, e ele jamais sera tdo seguro que, para
defendé-lo, ndo tenhais de atacar e combater cem e cem partidos contrérios (I, 12, p.
257. Dai que é sempre organizando um tipo de ideologia partidaria que se pensa sobre
outras ideologias partidarias, e que por meio do qual, inclusive, se pode chegar ao
extremo de negar a possibilidade de existéncia de outros partidos que “ndo tém a
verdade”. Argumentaremos mais adiante que Montaigne, inclusive, alerta contra 0s
riscos daqueles que passam aos atos politicos para reformar o Estado, as leis e 0s
costumes, em nome de uma verdade que estdo dogmaticamente certos de possuir. Neste
caso, 0 que ha ndo e apenas conflito, mas contestacdo, recusa das instituicoes
(instituicBes de natureza e funcéo juridicas) e isso é prejudicial a todos, pois ndo se trata
de veracidade, mas de dogmatismo. A exigéncia de veracidade permanece um dos
critérios estaveis do posicionamento politico de Montaigne. Por isso mesmo: “O
filésofo deve, em alguma medida, ser um politico” (PANICHI, 2006, p. 81- traducéo
nossa ).

De acordo com Montaigne as virtudes do filésofo e do politico sdo “sagesse et
prudence”. A sabedoria (la sophia) é a virtude principal, seguida pela prudéncia® (la
phroneésis), que é o conhecimento das coisas a serem procuradas e das coisas a serem
evitadas. Ele pensa a identidade como conformidade movel consigo mesmo porque
reflete, como um espelho partido, a paisagem na qual se movimenta por inteiro. Por
isso, Montaigne age sem abandonar o eu, que é origem e fim. E preciso “escutar” a
propria experiéncia, pois sabedoria é atentar para os ensinamentos de nossa experiéncia.

Qual é, pois, o cardter e o limite da acdo politica? Argumentamos que em
Montaigne h&4 um pensamento politico decidido e realista, respaldado na lealdade, na
veracidade e na coragem que ndo retroage diante da perspectiva da morte. Em
Montaigne, porém, ndo sobressaem labaredas repentinas; hd um grande e continuo
braseiro. Montaigne é radical, no sentido de que ele ndo hesita jamais sobre o
inadmissivel (STAROBINSKI, 1993, p. 26) por entender que ha coisas que um homem

de bem ndo faz nem em defesa do rei nem em defesa da ordem e da lei, como veremos.

%8 «[...] Le philosophe doit, em quelque sort, se faire politicien”” (PANICHI, 2006, p. 81).
% Sobre isso leia-se GOYET, Francis. Montaigne and the notion of prudence. The Cambridge Companion
to Montaigne. New York: Cambridge University Press, 2005. Especialmente pps 127-132.
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H& muita complexidade e radicalidade em sua escrita aparentemente facil, serena e
cautelosa. Esta radicalidade ndo salta aos olhos, por isso é mais temivel; escondida que
estd no pensamento politico de Montaigne a partir de uma coragem profunda e de uma
veracidade em si mesmo, na luta partidaria: “Facilmente me fio na palavra de outrem.
Mas dificilmente o farei se der a pensar que o fiz por desespero e falta de coragem, e
ndo livremente e confiando em sua lealdade” (1, 5, p, 36).

Inspirando-se nos antigos, Montaigne escreve que € belo morrer de armas nas
ma&os e que as febres e os catarros sdo tdo dolorosos e mortais quanto um tiro de arcabuz
e que a firmeza de animo somente depende de nos. De tal sorte que “a morte € mais
abjeta, fatigante e penosa num leito do que em combate” (I11, 13, p. 472). Nosso autor
até ironiza de homens tdo firmes no ateismo, mas que em perigo iminente recorrem ao
poder divino: “Nao deixardo de juntar as mados para o céu se lhes assestardes no peito
um bom golpe de espada” (Il, 12, p. 172). Na época de Montaigne pensar diferente do
esquema politico-religioso implicava em risco de morte. Para ele, filosofar é aprender a
viver como os trabalhadores bracais e destaca que les plus mortes morts ° (as mortes
mais integrais) como a do guerreiro, por exemplo, sdo as mais desejaveis: “meditar
sobre a morte é meditar sobre a liberdade; quem aprendeu a morrer, desaprendeu de
servir [...] quem ensinasse 0os homens a morrer os ensinaria a viver”. (I, 20). Nao se deve
adiar a hora de viver porque ignoramos 0 que ird ocorrer nos proximos segundos. Ele
quer compensar a transitoriedade pela intensidade. Logo, € preciso viver o presente
porgue “nunca estamos em nds; estamos sempre além” (I, 3), experimentar as paixdes
com moderacao (ressaltando, porém, que, de vez em quando, é preciso cometer alguns

abusos) e preparar fisicamente os jovens até mesmo para o sofrimento e a morte:

N&o basta fortalecer-lne a alma; é preciso também fortalecer-lhe os mésculos. [...] E
preciso acostuma-lo ao sofrimento e a rudeza dos exercicios, a fim de treina-lo para o
sofrimento e a rudeza da luxacdo, da colica, do cautério, e também do carcere e da
tortura. Pois mesmo aqui ele pode ser presa destes Gltimos, que devido a época atingem
0s bons como os maus. Somos testemunha disso (1, 26, p. 230).

Nunca é demais lembrar que Montaigne é o filésofo de muitos olhos que observa
as muitas partes do todo. Sendo assim, concordamos com a afirmacédo que “Montaigne é
partido, atento ao que ha de fortuito e de inacabado no ser humano” (MERLEAU-
PONTY, 1991, p. 226), chocando-se e contradizendo-se: “O que encontramos nas

coisas mais semelhantes é a diversidade, a variedade” (I11, 13). Reconhece a diversidade

7 As mortes abruptas em oposic4o as mortes em que as pessoas se extinguem gradualmente. (MILLIET,
1980, nota 146, p. 47.
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com que 0 juizo se apresenta entre os homens. Tal diaphonia — diversidade de discursos
de valor equivalente sobre 0 mesmo assunto — denota, entdo, que nenhum deles constitui
conhecimento efetivo e servem somente para alimentar nossa curiosidade. Na
perspectiva montaigneana, para perseguir a verdade é necessario um tipo de contradi¢do
em que o eu se multiplica”™. Esta é a razdo quando o ensaista nos alerta: “Assim, é bem
certo que me contradigo ocasionalmente, mas a verdade — como dizia Démades — ndo a
contradigo de modo algum” (111, 2). Para o escritor, 0s homens ndo podem sempre estar
de acordo nem mesmo sobre o que dizem, quando dizem uma mesma coisa. Montaigne
procura decifrar-se cada vez mais fundo, cada vez mais “ele mesmo” e “nele mesmo”.
Em razdo de sua integridade moral, ele requer de seu discurso veracidade; a isso ele se

entregou completamente “de boa fé” 2

, como informa ao leitor na primeira pagina dos
Ensaios. Dai a importancia de investigar as implicacfes da nocao de subjetividade e os
fundamentos do ceticismo, que servem de base para o pensamento politico de
Montaigne. Ou seja, estudamos a questdo da ordem politica buscando apreender em seu
pensamento 0s contornos politicos de sua reflexdo, tendo como eixo as questdes da

razdo de Estado e da obediéncia politica. Desta maneira:

O conhecimento de si em Montaigne é didlogo consigo mesmo, é uma interrogacao
dirigida a esse ser opaco que ele é e de quem espera resposta, € como um “ensaio” ou
uma “experiéncia” de si mesmo. Propde-se uma investigacdo sem a qual a pureza da
razdo seria ilusdria e finalmente impura. [...] e ele imaginou um livro onde, de uma vez
por todas, se encontrassem expressas nao so idéias, mas também a prépria vida em que
surgem e que Ihes modifica o sentido. (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 223).

O pensamento politico de Montaigne tem como contexto conflitos ideoldgicos
exasperados, crises e situacdes politico-sociais que se aprofundam, numa sociedade em
transformacédo. De modo que para este estudo, importa destacar o que Montaigne reflete
sobre a sociedade, as lutas partidarias, a violéncia e guerras, porque vivencia também
uma revisdo total dos valores morais e materiais do mundo. Montaigne, inclusive,
participa dessas lutas que acarretaram tais rupturas (MILLIET, 1961) e se posiciona

politicamente. Veremos que ha um ponto em seu pensamento que tem consequéncias

"™ De tal maneira que, de fato, a0 adentrarmos no pensamento montaigneano parece que penetramos em
uma sala de espelhos, em que o “eu” se multiplica (STAROBINSKI, 1993, p. 54).

7 Montaigne inicia os Ensaios com uma adverténcia ao leitor: "Eis aqui, leitor, um livro de boa fé.
Advirto-o, inicialmente, que ndo me propus nenhum outro fim que doméstico e privado. Ndo ha nenhuma
preocupacao com a gléria. Minhas forgas ndo sdo capazes de um tal projeto. Votei-o em particular a meus
parentes e amigos [...]. “C’est icy um livre de bonne foy, lectteur. Il t’avertit dés I’entrée, que je ne m’y
suis proposé aucune fin, que domestique et privée. Je n’y ay nulle consideration de ton service, n’y de
ma gloire. Mes forces ne sont pas capables d’um tel dessein. Jé I’ay voué a la commodité particulaire de
mes parents et amis [...]. MONTAIGNE, M. de. Oeuvres Completes. Editions Gallimard, 1962, p. 09 —
tradugdo nossa)
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politicas: entende que pouca relacdo existe entre nossos atos, sempre em continua
transformacéo, e as leis, que sdo fixas e estaticas e conclui que devemos adotar as
melhores regras’®, mas ndo submetermo-nos a elas cegamente.

Montaigne vivencia tempos dificeis, no contexto politico e religioso, como
descreve Langer (2005), cuja escalada de violéncia tanto sofrimento leva para a
populacdo, que a expunha a pilhagens e devastacdo dos soldados *. Segundo Moreau
(1961), em situacdes de crise, divisdes, guerra e violéncia, o ecletismo parece assomar
no campo do pensamento, numa tentativa de conciliar elementos que se chocam,
explodem e ricocheteiam. De qualquer forma, esse comentador considerou que, talvez, a
palavra ecletismo possa melhor definir o pensamento dos dias que se sucedem as
revolugbes. Ainda que alguns comentadores assim tenham-no classificado, no que se
refere a Montaigne, temos davidas de que ecletismo esta se falando, pois se pudermos
precisar um sentido principal para esta palavra, temos a idéia de ecletismo
compreendida como diretriz filoséfica que consiste em escolher, dentre as doutrinas de
diferentes fildésofos, as teses mais apreciadas, sem se preocupar em demasia com a
coeréncia dessas teses entre si e com sua conexdo aos sistemas de origem
(ABBAGNANO, 1998, p. 300). Quer nos parecer que isso ndo é 0 que caracteriza
fundamentalmente Montaigne. Ora, parece que, além da chamada “desordem
montaigneana” ou “labirinto montaigneano” h& uma coeréncia visceral nos Ensaios.
Além disso, ele afirma que oferece uma espécie de barbante para montar os ramalhetes
dos Ensaios. Por isso pensamos que nao é muito tranquilo classificar Montaigne sobre
a rubrica de eclético. Ao final dos Ensaios, surge-nos um autor indiviso e inteiro. E
muito complexa a chamada fragmentacdo dos escritos do ensaista, pois de fato as
citacBes de Montaigne sdo escolhidas pelo seu valor proprio, ou por sua aptiddo a se
deixar anexar, sem reter-lhes necessariamente 0s antecedentes, nem 0s corolarios.
Inclusive, tais citacBes servem até para refutar a filososofia do autor citado. Todavia,

segundo o comentador Moreau, “o ecletismo de Montaigne” (e de outros autores, “no

3 Sobre isso leia-se SCHNEEWIND, J.B. Montaigne ond moral philosophy and the good life. The
Cambridge Companion to Montaigne. New York: Cambridge University Press, 2005. Especialmente pps
217-225

" "Muitos fatores contribufram para essa experiéncia e para esta percepcao, obviamente, a maioria das
guerras de religido (1562-98), foram travadas intermitentemente, com variacfes de intensidades e com
diferentes extensfes geogréaficas. No entanto, o conflito religioso entre catélicos e huguenotes foi apenas
um dos fatores a induzir um sentimento de fragilidade e contingéncia na sociedade francesa” Cfr.:““Many
factors contributed to this experience and to this perception, most obviously the wars of religion (1562-
98), which were fougth intermittently, with varying inyensity and with varying geographical extension.
However, the religious conflict between Huguenots and Catholics was only one of the factors inducing a
sense of fragility and contingency in French society”. (Langer, 2005 p. 09 — traducdo nossa)
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século XVI agonizante™), aproximou 0s que as a¢des partidarias impeliram uns contra
outros; “joga sobre as idéias cortantes e provocantes o véu favoravel dos matizes”
(MOREAU, 1961, p. 12). Por seu lado, Tornon afirma que a disposicdo montaigneana
tira do conjunto a coeréncia de um discurso ou de uma sequéncia ordenada de discurso,
e aponta seu aspecto fragmentério “Este partido de fragmentacdo e de hibridacdo define
a natureza do ecletismo de Montaigne: tudo acolher, para exame, mas sem pretender
recompor um corpo sistematico, nem reduzir os disparates”. (2004, p. 95).

Ainda que Montaigne se limite a ser expressdo subjetiva e provisoria de um
pathos, eventualmente revogavel, percebemos nele o que parece ser uma sabedoria
positiva que a davida ndo abala (MOREAU, 1961). O que ele almeja é observar o
misterioso que ha no ser humano, mas ha virtude nesta zetética, nesta pesquisa que nédo
consegue ter fim, pois o que nos alimenta — aquilo que nos mobiliza — ndo deve ser o
conhecimento, mas a prépria investigacdo. A procura incessante pelo conhecimento é
apenas sinal de vitalidade, de adesdo a esse pathos intelectual que nos move, esse desejo
que nos lanca sempre para adiante, insatisfeitos com o que conquistamos: “O mundo
ndo é mais que uma escola de busca” (lll, 8, p. 213). Nesta busca a alma ndo pode ser
pequena ou fraca; ela deve estar disposta ao esforgo, ao sofrimento e ao sacrificio
porque isso também é prazer. O discurso de Montaigne é na primeira pessoa, mas Eva
indaga em que sentido podemos estar diante de um relato estritamente biografico e

individual e qual o valor argumentativo desse relato biografico:

Tal narrativa tem a curiosa peculiaridade de ser, a um s6 tempo, a descri¢do valida da
experiéncia intelectual individual do filésofo, como parte constitutiva desse filosofar a
qual ele é imanente e ndo pode, de direito transcender (na medida em que esse fildsofo
ndo pretende asseverar nenhuma verdade e, nessa medida, nada além do que Ihe aparece
segundo o seu pathos individual), mas também o engajamento em uma filosofia cuja
constituicio precede tal experiéncia e a ilumina [...] (EVA, 2007, p. 260).

Como Montaigne admite filosoficamente a impossibilidade de reconhecer a
verdade absoluta, nas diversas “partes” em conflito, se refere ao movimento
investigativo de seu pensamento como a algo parcial e provisorio. Entretanto, esses
quadros moveis podem ser retratados como em um “filme”, porque ele ndo ensina, ele
narra. Sem duvida que esse narrar acaba se colocando como ensinamento (ou
ensinamentos) porque ha uma reflexdo radical naquilo que descreve. Evidentemente ha
um guestionamento permanente nos escritos de Montaigne que almeja universalidade

para o seu diagnostico sem abolir a subjetividade da experiéncia pessoal que descreve,
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nem a subjetividade da decisdo de seguir o exemplo por aquele que se persuade por sua

experiéncia. De modo que:

A despeito disso, parece possivel também dizer que, embora esse fendmeno possa ser
descrito como inteiramente imanente a experiéncia vivida, em sua relatividade prépria,
qguando a enunciacdo do péathos subjetivo pelo discurso cético € momentaneamente
imantada por sua exemplaridade, parece engendrar-se uma espécie de ambigiidade — a
falta de melhor termo — entre o aspecto estritamente particular e singular com que o
cético narra sua experiéncia biogréfica e uma dimensdo potencialmente exemplar e
universalizavel, na forma de uma persuasdo capaz de se impor como vélida além dessa
experiéncia particular (EVA, 2007, p. 266).

Em outras palavras, Montaigne atém-se ao limite da descricdio de sua
experiéncia pessoal e emprega a mesma “ambiguidade”, referida acima, para persuadir
ou convidar os leitores dos Ensaios a empregarem eles mesmos seus proprios juizos,
aos quais € expressamente transferida a responsabilidade de aplicarem a si mesmos
aquilo que Montaigne mostra de si. Ou seja, aquilo que serviu a Montaigne também
pode servir a outras pessoas, ndo como doutrina e sim como estudo da experiéncia. Ndo
¢ a toa que o ultimo capitulo dos Ensaios trata da experiéncia. O ceticismo de
Montaigne € 0 movimento incessante para a verdade; é a alegria em procurar como se
fosse encontrar o que ndo pode ser encontrado, mas que tem de ser buscado em razédo de
um pathos. “Meus pensamentos dormem se os fizer sentar. Meu espirito ndo avanca se
as pernas ndo o agitarem. Os que estudam sem livro sdo todos assim” (l11, 3, p. 63).

Dentre os varios interlocutores de Montaigne queremos chamar a atengdo para a
sua aproximagao com os céticos e, de modo especial, com Sexto Empirico (1993) °. Na
realidade, a tradicdo do pensamento cético (HARTLE, 2005, p. 183) ° se instaura de
modo particular nos Ensaios. A partir disso importa compreender o engajamento,
inclusive politico, de Montaigne. Parece que se engaja numa filosofia cética e, ao
mesmo tempo ndo se engaja em nenhuma “seita” preexistente (se considerarmos o
sentido proprio em que a filosofia cética pretenderia se diferenciar das demais).
Reconhece a diversidade de juizos, sem deixar de tomar partido e sem abrir méo de seu
préprio juizo relativo a maior aceitabilidade de suas posicGes filosoficas.

Para Montaigne, administrar e governar’’ tém relacdo direta com a necessidade
de tomar decisdes e tomar partido. No ato de tomar partido, Montaigne ndo pretende ser
inconseqliente em suas decisfes, ainda que tal decisdo possa ser arbitraria e subjetiva.

Ou seja, ele testa de forma aguda e permanente seu proprio juizo acerca de sua filosofia

> SEXTO EMPIRICO. Eshozos Pirrénicos. Madrid: Editorial Gredos, 1993.

® HARTLE, Ann. Montaigne and skepticism. New York: The Cambridge Companion to Montaigne.
Cambridge University Press, 2005.

" Cfr. MONTAIGNE, 111, 10.
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a partir da investigacao (zétesis) cética: “Assim, ndo dou garantia de certeza alguma, a
ndo ser de revelar até que ponto chega, neste momento, o conhecimento que tenho
delas” (MONTAIGNE, II, 10). Nesse sentido varios comentadores se referiram a um
relato cético nos Ensaios:
[...] ainda que tal relato descreva uma experiéncia biogréafica real, seu valor persuasivo
reside no modo como ele pretende ndo apenas representar uma experiéncia acessivel a
todo e qualquer filésofo, mas dela extrair as conseqiiéncias que seriam segundo o cético,
as mais plausiveis e pertinentes. Nessa medida, parecer igualmente possivel afirmar que,
uma vez aceito segundo sua pretensdo de persuasividade, esse relato biografico ndo
perderia sua relevancia filosofica mesmo que a descricdo da experiéncia dos “primeiros
céticos”, que descobriram a filosofia da suspensdo ante a experiéncia de repetidamente
falhar na pretensdo de encontrar um sistema a salvo de criticas, fosse apenas um mito,

uma narrativa ficcional que ndo descrevesse o trajeto biografico real de nenhum
filésofo, mas apenas um percurso ideal de engajamento filoséfico. (EVA, 2007, p. 264).

2.1. Negacdo da Conotagdo Objetiva dos Conceitos e sua Transformagdo em

Categorias de Avaliacao

Montaigne faz do ceticismo, a um s6 tempo, um posicionamento politico, uma
postura argumentativa antidogmatica e suspensiva, mas também um instrumento para
examinar a sociedade francesa. Concilia critica da razdo e adesdo aos costumes com a
atuacdo politica, num registro estritamente humano e relativo, sem que neles interfira
qualquer alegacdo de uma verdade capaz de limitar uma perspectiva genuinamente
cética. A reflexdo do ensaista ndo exibe tdo somente a precariedade dos possiveis
critério de verdade alegados pelos partidos em luta, mas se volta para 0 modo como
como os diversos interlocutores sdo capazes de empregar a razdo e se vale de
formulacBes mais assertivas, devido a utilidade que certos dogmas possuem para a
manutencdo da ordem puablica. Por oposicdo as terapias politicas do “partido
protestante” e do “partido catolico” que apenas agravam os males, trata-se de proceder a
uma terapia cética e isso implica em engajamento em uma argumentacdo destruidora
das razbes dos partidos e de uma argumentacdo forjada de acordo com a medida da
crenga contingente e costumeira dos homens, uma vez que se trara ndo apenas de
conhecer a verdade, mas sobretudo de agir. Os Ensaios oferecem inimeros exemplos de
enumeracGes de costumes, comportamentos e concepgdes dogmaticas morais em
conflito.Mas, mesmo a aparente “superioridade” do partido catélico, (ou mesmo dos

cristdos, de modo geral) € convertida num problema:
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Tudo isso é sinal muito evidente de que ndo compreendemos nossa religido, sendo a
nosso modo e a nosso bel-prazer, como compreendemos qualquer outra religido. Se é
nossa, é porque o destino nos fez nascer em um pais onde ela existe, porque é muito
antiga, ou porque os homens que a estabeleceram merecem nosso respeito, ou porque
tememos 0s castigos com que ameaca 0S que ndo a seguem, ou ainda porque nos
seduzem suas promessas. Todas essas consideracfes podem pesar em nossas crencas,
mas sdo secundarias; sdo lagos de ordem puramente humana. Em outras regides, outras
influéncias, promessas e ameacas poderiam igualmente impor-nos outras crencas.
Somos Cristdos somos perigordianos ou alemaes (11, 12, p. 170)."

A base “superior” de qualquer partido em luta é questionavel. Por isso,
Montaigne é atento as perturbacdes de ordem politica nas quais queria estar sempre
presente: “Sempre lamentei, ao ler as histérias das perturbacGes politicas, ndo as ter
presenciado, mas minha curiosidade satisfaz-se agora com o espetaculo de nossa agonia
publica, com seus sintomas e formas. Como ndo posso retarda-la, contento-me com
presencia-la e instruir-me”. (111, 12). Montaigne vé a sociedade totalmente fracionada,
ou mais precisamente, partida. Desta maneira a sociedade para ele € constituida de
varios “partidos”, “seitas” e “fac¢des” cada qual com suas idéias, muitas vezes
antagOnicas e, ao mesmo tempo, igualmente “verdadeiras”. Assim, ndo ha um porto
seguro universal, que dé estabilidade a sociedade, mas esta estabilidade é necessaria,
sem a qual a sociedade perece. Dai a importancia dos costumes. Iremos argumentar
mais a frente que ele articula a nocao de obediéncia com a critica do principe porque a
Unica forma de garantir a estabilidade repousa numa base fragil, é verdade, porque a
importancia da obediéncia ndo esta numa suposta verdade absoluta, mas nos costumes.
Porquanto, a obediéncia também pode ser feia e inutil, quando crédula e alienada de si
mesmo, todavia consciéncia € “conditio sine qua non” para o exercicio do tipo de
obediéncia pensada pelo ensaista. Ou seja, obediéncia refletida, ndo mistica e sim
apoiada nos usos e na moral.

Montaigne despoja e arrebenta “o pedestal” em que sdo erguidos 0s poderosos,
reduzindo-os a estatura de todos os homens, mas mesmo assim requer a obediéncia
politica, mas, ressalte-se que a obediéncia defendida por Montaigne parece ser contra as
forcas reacionarias. Ha, por isso, um debate entre os comentadores acerca de um ponto
complexo: a0 mesmo tempo em que destroi toda suposta superioridade dos poderosos,

Montaigne, na vida publica, defende a obediéncia as autoridades, e na vida privada

"8 De acordo com Birchal (que estuda fé, razdo e crenca na Apologia de Raymond Sebon) a crenca resulta
do dominio da experiéncia e constitui-se de convic¢des ndo fundadas racionalmente e que modelam a
conduta cotidiana; ja a fé é descrita como algo inspirado por Deus, uma infusdo proveniente do alto. A fé
tem origem divina, ja os lagos constituidos pelos meios humanos (discursos e costumes) seriam a crenga.
Ainda, Montaigne diz que a fé seria inflexivel e inabalavel e teria como efeitos agdes virtuosas; ela tem
origem sobrenatural, portanto levaria a pratica para além da natureza e o saber para além da crenca, na
direcdo da verdade. (Birchal, Telma KRITERION, Belo Horizonte, n® 111, Jun/2005, p. 44-54).
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obediéncia a si mesmo. Concordamos com a idéia de que para Montaigne é preciso
obedecer com “consciéncia social”: “[...] o sabio deve, no intimo, afastar sua alma da
multiddo e manté-la com liberdade e poder julgar livremente sobre as coisas ; mas,
guanto ao exterior, que ele deve seguir inteiramente as modas e comportamentos
aceitos” (I, 23, p. 177). Ou seja, é preciso estar consciente, ja que o Estado’® esta contra
a liberdade e contra a consciéncia, entretanto, € preciso obedecer ja que o equilibrio é a
lei da vida em comum e seria desequilibrar ndo tratar o Estado segundo as suas leis.
Portanto, tendo em vista o equilibrio social®®, Montaigne obedece sem gostar da
obediéncia e comanda com dedicacdo sem gostar de comandar:

Ha ocasides em que obedecer € aceitar, e em que desprezar é recusar, em que a vida em
parte dupla cessa de ser possivel, em que o interior e o0 exterior ja se distinguem.
Precisamos entdo entrar na loucura do mundo, e temos necessidade de uma regra para
esse momento. Montaigne o sabia; ndo se furtou a isso (MERLEAU- PONTY, p. 229).

Montaigne nio recusa a ag&o politica porque sua epoké®! cética ndo implica nem
em abstencdo politica, nem muito menos em oportunismo ou imobilismo. De fato,
porém, Montaigne se afasta, inicialmente, da politica buscando concentracdo e
tranquilidade, mas o que ele encontra sdo a dispersdo e o arrebatamento. Dai 0 seu
movimento posterior de acdo e recolhimento e que caracteriza o seu percurso politico.
Montaigne ndo somente arrola fatos politicos: ele compara, julga e se posiciona.
Segundo ele o ser humano se realiza na vida moral, desde que as instituicdes politicas
Ihe garantam esta possibilidade. Ele entende que todas as “escolas” e todos 0s
“partidos” devem ser examinados no ato de tomar partido, tendo como nucleo duro a
veracidade de si mesmo. Na vida publica Montaigne quer a entrega de si, sem a perda
de si®. Por isso em politica é necessario uma vigilancia constante que deve ter dois
olhos perscrutadores: um exterior voltado para as relacdes sociais e outro interior
voltado para o mais fundo de si mesmo®. O partido tem uma “causa” e aceita o outro, a
seita somente quer a si mesmo. E necessario tomar partido e ir at¢ o fim das
conseqiiéncias, mas segundo Montaigne, as “ocasifes justas” ndo sdo tdo frequentes
como se cré, de modo que ndo deve tomar partido com muita facilidade, pois entao ja
ndo é “a causa”, mas € “a seita” que se ama (MERLEAU-PONTY, 1991, p. 223). Nem

O Cfr.(111, 1).

%0 Cfr. 1,23

81 0 ceticismo pirronico (pirréneios) também foi caracterizado como aporético (aporetiké); investigativo
(zetetiké); e também como suspensivo (ephektiké). Porém, é a nocédo de suspensao do juizo (epokhé) que é
mais usada tecnicamente e de modo fundamental no ceticismo

8,111, 10.

811, 13.

63



mesmo a imolagdo da propria vida em favor da seita constitui um argumento decisivo,
porque qualquer ideia pode apoderar-se de nds com forca bastante para que a
sustentemos até a morte: “Toda idéia é bastante forte para fazer-se assumir a preco da
vida” (I, 14, p. 77). Assim, Montaigne parece querer o partido (ou as partes) como um
espaco concavo, aberto para o todo social, e repelir a seita como um espaco convexo,
fechado em si mesmo. Por consequiéncia, repele toda tirania: “Detesto qualquer espécie
de tirania, tanto a de palavras como a efetiva” (Ill, 8, p. 218). Simplificando,
verdadeiramente partidario para Montaigne é aquele que luta pela causa maior da justica

4
|8

com consciéncia (ou seja, fidelidade a si mesmo e lealdade civil®™), o sectario somente

se move pelos interesses estreitos de sua seita.

Denominam zelo sua propensdo para a malignidade e violéncia; ndo é a causa que 0S
anima, é seu interesse; aticam a guerra, nao por ser justa, mas por ser guerra. Quando a
minha vontade se entrega a servir um partido, ndo é com tdo violenta paixdo que infecte
meu entendimento. (111, 8)

Conforme a conhecida medalha que Montaigne mandou cunhar com sua efigie
representando uma balanga em que dois pratos estdo em equilibrio, ndo significa que ele
ndo toma partido; significa a impoténcia racional de conhecer, pois julga que s6 vemos
0 “vulto” das coisas. Nosso autor ndo quer retornar a uma situacdo de “unidade”, visto
que a sociedade esta irremediavelmente dividida; ele reconhece as “partes” e trabalha
pelo didlogo politico. Como a sociedade é “partida”, é impossivel viver sem tomar
partido. Portanto, politicamente falando, Montaigne entende que o seu partido ndo €
absoluto e fixo; é apenas uma “parte” em movimento a qual, todavia aderiu plenamente
e ndo pela metade. Em vista disso, ele tem consciéncia de que ndo dizia as proprias
coisas, e sim aspectos das coisas. Montaigne entende que existe pouca relagdo entre
nossos atos, sempre em continua transformacdo e as leis que sdo fixas e estaticas.
Conclui que devemos adotar as melhores regras, mas ndo nos submeter a elas
cegamente.

O pensamento politico de Montaigne apresenta muitas influéncias,
freqlientemente conflitantes, como resposta para os problemas de sua atualidade e como
possibilidade de romper com a alienacdo de si mesmo. Todavia, a nenhum dos
poderosos, nem a ninguém, deve ser permitido exercer plena autoridade sobre toda a

nossa existéncia; podemos dobrar os joelhos, mas ndo a consciéncia (I11, 1). O ensaista

8 MONTAIGNE, Do atil e do honesto. Ill, I, Martins Fontes, 2006 e MONTAIGNE, Do
arrependimento. 111, Il, Martins Fontes, 2006.
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quer que o ser humano olhe para si mesmo e para as bandeiras que ostenta com o intuito
de fazé-lo se posicionar e assumir as suas atitudes. Montaigne aconselha prudéncia em
matéria de politica®, como escreveu Goyet (2005, p.118), por isso, ndo expressa tudo
aquilo que pensa de forma direta, temendo levantar suspeitas e gerar perseguicdes
politicas. Em certos momentos de seus Ensaios, da a impressdo de que quer chegar a
outra explicacdo daquilo que sugere. O leitor € desafiado a pensar por si mesmo.

De certa forma, Montaigne fala para a sociedade quando fala de si. Ndo é um
desinteressado pela politica e pela sociedade, pois entende que tudo que diz respeito ao
ser humano lhe dizia respeito igualmente. Entretanto, compreende que, para atuar
politicamente, € imprescindivel apossar-se de si mesmo para que possa dispensar tudo
aquilo que ndo lhe é proprio. E preciso agir sem se abandonar, porém o comum dos
seres humanos vive no esquecimento de si proprios. Montaigne busca pertencer a si
mesmo para que sua interlocugéo profunda esteja voltada para a sociedade, que ele
considera viciosa e falsa e cujas relagdes sociais sdo reduzidas a um imenso
artificialismo. Ao mesmo tempo, ele discorda da idéia de uma natureza humana estatica
e pecaminosa, a respeito da qual nada poderia ser feito (STAROBINSKI, 1993). Nos
Ensaios ndo ha negacdo da realidade, mas tdo somente um distanciamento critico no
qual essa mesma realidade é incorporada e interpretada pela consciéncia em
movimento: “a vida é movimento” (111, 13).

Partindo do estudo de si mesmo, Montaigne vai do particular ao geral e pela
observagdo das pessoas, chega a penetrar na politica. Em relacdo a politica e a
administracdo, desconfia de todas as medidas que impliquem em anulacdo da pessoa
frente ao Estado. Montaigne julga impossivel elaborar teorias muito duradouras, no
sentido de que o ser humano é incapaz de conhecer verdades imutaveis. Ele pensa que o
juizo humano é variavel e pouco confiavel, de modo que uma boa sociedade é aquela
que tem poucas leis, uma vez que “nacdes sem magistrado e sem lei, vivem com mais
legitimidade e mais ordenadamente do que as nossas, onde ha mais oficiais de justica e
leis do que h& outros homens e do que ha processos” (Il, 12, p. 247)). Para ele, o ser
humano é uma criatura fragil e sabe pouco de si mesmo, mas é também cruel e astuto.
Na politica ha pouco espaco para a verdade; entretanto, é necessario que a verdade
tenha de sentar-se a mesa e confabular com a mentira (STAROBINSKY, 1993). A

verdade é implacavel por isso ndo pode se apresentar “de cara limpa, nua e crua”, como

8 Cfr. MONTAIGNE. 11, 12/ 111, 1,/ 111, 2/ 111, 8 e 111, 13,
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diz a sabedoria popular; isto seria imprudéncia: a politica exige que a verdade esteja
mascarada, vestida e temperada, porque o ser humano alienou-se de si, ndo é mais o
centro de si, tornou-se joguete das paixdes e dos vicios. Por causa da natureza humana,
a politica para Montaigne implica em saber utilizar astdcia, dissimulacdo, artimanha e
violéncia: “[...] em todo governo h& servigcos necessarios, ndo apenas abjetos como
também viciosos: neles os vicios encontram seu lugar e sdo empregados na costura de
nossa ligacdo, como 0s venenos na conservacdo de nossa saude. [...]. O bem puablico
requer que se atraigoe e que se minta e que se massacre exige que se traia e mate [...]".
(111, 1, p. 06). O poder politico tem todas as possibilidades de corromper a muitos, mas
0 ensaista também considera que a maior parte das fungdes publicas também tem algo
de cébmico: “Ha quem mude e se transforme em outro ser segundo o0 cargo que assume
[...] e mesmo na privada agem como se estivessem no exercicio de suas fungdes”. (lll,
10). Freqlientemente, os cargos publicos sdo ocupados por “razdes politicas” e ndo por
“razGes de competéncia”. Em razédo disso, para cuidar do bem publico, nem sempre € a
“competéncia” que determina a ocupacao de cargos, no servico publico: “Ensinar-lhe-do
gue em sociedade deve prestar atencdo em tudo, pois verifico que os primeiros lugares
sdo muitas vezes ocupados pelos menos capazes e 0 bafejo da sorte quase nunca atinge
os competentes”. (I, 26 e Ill, 8). Fica subentendido que a hipocrisia e duplicidade séo
aceitas como componentes dos negdcios publicos, por isso quem se ocupa deles aprende
isso de imediato, e, para ndo se afastar do uso tomaréa de saida o partido de se proteger e
de desconfiar. “A politica se define, em seu principio, como ostentacdo, astlcia,
artimanha — defesas bastante legitimas contra as ciladas dos inimigos e a inconstancia
da fortuna” (STAROBINSKY, 1993, p.13). No ambito da politica, a suprema hipocrisia
¢ praticada pelos hipdcritas que sabem discursar contra a hipocrisia, como os libertinos
gue sabem pregar, admiravelmente, a favor da castidade.

Um dos recursos da falsidade politica é travestir-se de veracidade, porém ele se
declara "inimigo jurado de qualquer falsificacdo” (I, 40). Montaigne, assim, quer uma
politica inspirada na veracidade de si mesmo, na boa fé e nos sentimentos de
humanidade. Todavia, ele reconhece o irrealismo disto. Por isso, ndo recusa a agao
politica, desde que ndo implique em ser injusto, mentiroso, desleal e perjuro. Na acéo
politica, procura o equilibrio entre a veracidade de si mesmo (da qual ndo abre médo) em
suas relacBes inevitaveis com a malandragem e com a mentira presentes também na
esfera politica. E bom que se diga que ndo se trata de uma moral da exigéncia infinita,
afinal a santidade ndo é buscada por Montaigne. Ele quer que todos vivam para si e
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feliz, o que é viver sensatamente. O ensaista também pensa sobre as possibilidades
positivas da acdo politica, visto que do ponto de vista da politica, Montaigne considera
que ndo basta que as instituicbes ndo nos tornem piores; é preciso que nos facam
melhores. Dai o valor social que o ensaista atribui a palavra dada, a lealdade e a
amizade, como veremos ao longo deste trabalho. Mas, adiantemos que lhe é tdo
imperioso o valor da amizade que, as vezes, prefere desobrigar-se destes vinculos na
esfera politica, ndo por vontade propria, mas porque tais pessoas lhe mostram que elas

“valem menos”:

Gosto tanto de liberar-me e desobrigar-me que por vezes contei como beneficio as
ingratiddes, ofensas e indignidades que recebera daqueles com quem, ou por natureza
ou por acidente, tinha algum dever de amizade, usando as faltas deles como pretexto
para quitacdo e liberacdo de minha divida. Ainda que continue a presta-lhes os servicos
aparentes da razdo publica, acho porém grande economia em fazer por justica o que
fazia por afei¢do e em aliviar-me um pouco da tensdo e solicitacdo de minha vontade
interior [...] a qual tenho bastante urgente e exigente quando me dou — pelo menos para
um homem que ndo quer ser pressionado, e essa economia serve-me de um certo
consolo para as imperfei¢cGes dos que tem a ver comigo. Muito me desagrada que eles
valham menos por isso, mas seja como for economizo também algo de meu empenho e
compromisso para com eles (11, 9, p. 273).

O pensamento politico de Montaigne ndo prescinde da filosofia prética, da
experiéncia e do autoconhecimento. Em Montaigne todo o significado positivo da
“razdo0” se concentra na “razdo como faculdade pratica”, como guia de vida desde que
esteja livre do que chama forgas enganosas, a partir do encontro consigo mesmo. Desse
modo, a razdo humana procura, em vao, dar as “razdes das coisas”. Entretanto, como a
“razdo pratica” é aquilo que nos possibilita dar, em principio, as razdes de nossas a¢oes
é ela que nos permite conduzir na vida. Como milita politicamente, Montaigne entende
gue governar a vida é também tomar partido. Para ele a “harmonia” da sociedade é
tecida de indmeros elementos contraditorios. Montaigne procura desenvolver o
conhecimento de si mesmo, que auxilie a viver e morrer bem, visto que 0s
conhecimentos nos ddo “meios” para viver, mas a sabedoria nos da “razdes” para viver.
Em razéo disso, ndo tem medo de revelar aquilo que descobre em si e nos outros, em
sua época e em outras. Ou seja, a reflexdo de Montaigne entende que a acdo politica
deve se dar a partir do encontro consigo mesmo: para encontrar a sociedade
verdadeiramente € necessario encontrar a si mesmo com sua dessemelhanca, com suas

muitas partes®.

% MONTAIGNE, Do arrependimento. 111,2.
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A aplicacdo da epoké mostra a universal contradicdo entre instituicOes, leis,
costumes e conviccgdes. A epoké cética o leva a um profundo respeito por tudo aquilo
que é variavel nas partes. Esta valorizacdo do variavel e do diverso feito por Montaigne
tem consequéncias no dominio politico. Diante das guerras, suplicios, perseguicdes de
heréticos, bruxas, feiticeiros e judeus um dos tragos que sobressai nas idéias de
Montaigne sobre as relacbes entre o Estado (0 principe, no caso) e a pessoa € a de
compaixdo. Portanto, a compaixdo e a propria suspensdo cética o leva a se opor,
particularmente, aos chefes (de partidos, seitas e facgdes fanaticas), e as suas préaticas
cruéis®” e, no geral, aos abusos de ordem politica contra as pessoas e contra outros
povos. 1sso ocorre porque, como vimos, no pensamento politico de Montaigne ndo ha
como deixar de, ao menos, referirmo-nos ao ceticismo, sobre o qual ele fundamenta sua
visdo de sociedade, de Estado, de politica e de “si mesmo”. Assim, tudo o que é objeto
de nossa faculdade de conhecer é duvidoso: “nosso juizo natural ndo apreende
claramente o que apreende” (EVA, 2007, p. 357). A tendéncia permanente de nosso
juizo®® de se mascarar e se tomar como possuidor de um poder diverso decorre de sua
forma natural de agir: embora seja um juizo singular, toma-se por universal, embora
seja oscilante, toma-se, a cada vez, por definitivo; embora nunca se dissipem as trevas
dos sonhos inteiramente, inventa para si uma situagdo ideal na qual pensa estar
conhecendo a realidade; embora possa compreender quais causas externas nele intervém
permanentemente, toma-se sempre por representante do “bom senso”. De maneira que 0
juizo traz uma dupla fraqueza: ele é incapaz ndo apenas de reconhecer uma verdade que
seja compativel com as exigéncias que ele mesmo admite, mas também de reconhecer
adequadamente sua fraqueza e seus limites, sendo imantado por alguma imagem de
verdade que acaba por oculta-los. A impossibilidade de detectar a presenca do costume,
gue se esconde ante aquilo que nos aparece como natural, nos impede de conferir valor
de conhecimento aquilo que se impde ao nosso assentimento como tal (I, 23).
Montaigne nos mostra nossas formas mestras de ser e indica que a subjetividade é

universal e singular:

A utilidade da reflexdo situa-se ndo na busca de uma verdade capaz de estancar a
investigagdo, mas numa valorizagdo da propria investigagdo em seu carater
simultaneamente singular e provisorio, capaz de nos oferecer indefinidamente, no que
possui de casual e imprevisto, uma transformacéo do prdprio objeto examinado. Se dela
emergem, para aquele que investiga, tanto figuras relativamente estaveis daquele que

8 MONTAIGNE, Da crueldade. 11,9.
8 MONTAIGNE, De Demdcrito e Heréaclito.
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investiga para si mesmo (formas mestras implantadas pelo costume e pela natureza)
como figuras que se possam oferecer aos leitores como imagens da prépria experiéncia
humana, ela nos mostra, ao mesmo tempo, que a pretensdo de estabelecer uma clara
partilha entre o que ha de universal e de singular na experiéncia subjetiva tende a ser
apenas uma ilusdo a mais, gerada pela incapacidade de irmos além na mesma
investigagdo. Eis-nos afinal diante de um filésofo de nova figura que permanece ainda,
em boa medida, a descobrir. (EVA, 2007, p. 497).

Como afirma Eva, o ceticismo de Montaigne € paradoxal, seja pela forma
inovadora com que ele se vale filosoficamente do paradoxo, seja pela maneira como,
através de seu proprio engajamento, ele se torna conscientes da inexoravel
particularidade de sua reflexdo. A consciéncia da particularidade é tao significativa para
esse ceticismo, que ele reencontra o lema socratico e se converte num empreendimento
de auto-retrato, legando a posteridade uma quantidade de problemas filoséficos (e
politicos) como a nogdo de obediéncia politica®. Ainda que tal nog&o se origine de uma
base fragil, de um filete tdo insignificante, € muito perigoso remontar a esse inicio, pois

na base estdo 0s costumes se ndo se pode mudar o0s costumes tdo facilmente:

A autoridade das leis provém de existirem e terem passado para os costumes; é perigoso
fazé-las retornarem a sua origem. Como os rios que se avolumam com o rolar das aguas,
elas adquirem importancia e consideracdo em se aplicando. Remontai-lhe o curso até a
nascente e vereis um insignificante filete de agua (11, 12).

Montaigne defende a ordem estabelecida desde que ela corresponda a uma
violéncia menor ao bem comum. As conseqliéncias politicas de sua consciéncia moral é
que baliza sua adesdo ao partido catolico, sua obediéncia as leis e ao rei. Em suma, a
obediéncia a ordem herdada defendida por Montaigne apoia-se na infinita diferenca dos
usos e costumes, entre os quais nenhum critério de superioridade permite decidir.
Entretanto, ha um critério que para Montaigne é fundamental e permanente: o da paz
plblica e da sobrevivéncia da comunidade®. Assim, ele quer que, na discusséo politica,
0S argumentos propicios a vida prevalecam e que - frente a destruicdo de todos - 0s
oponentes extremistas busquem a concérdia. Nao ha& nenhuma superior base

fundamental para o poder politico a ser reivindicada, que ndo o da convencao:

Contudo, a convencdo a que a consciéncia cética adere depois de longa resisténcia nao
se assemelha a convencdo que denunciara: € a mesma, aparentemente, mas doravante
privada do fundamento de que se prevalecia e que lhe assegurava a garantia de uma
autoridade imemorial, se ndo mesmo transcendente. (STAROBINSKI, 1993, p. 243).

8 \/er também ensaio 1, 23 e ensaio 111, 10.
%1, 10.
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Num tempo de destruicdo, por uma série de razdes a obra de Montaigne: “[...]
assinala um pequeno hiato de serenidade e contencdo entre um tempo de abatimento, de
angustia — em face da miséria da condicdo humana — e de desprezo pelo mundo e outro
de exaltacdo de sua perfeicdo “divina”, com suas promessas de desvelamento de
segredos da natureza e de imortalidade” (CARDOSO, 1992, p. 65). Durante a maior
parte de sua vida Montaigne testemunha a contradicdo das leis e subversdes, que
redundam em covardias, combates, massacres e exacOes diversas, no caos ideoldgico e
politico francés. Por isso deixa claro que “ndo apenas leu, mas viu” (I, 31). Por isso,
ainda que valorize a obediéncia, o ensaista entende que, em politica, a submissao cega
implica em riscos de alienagdo. Inclusive, ele sugere aos jovens que ndo ha nada mais
tolo do que sempre se conduzir em obediéncia a uma mesma disciplina e pede que
cometam alguns abusos (I11, 13). Quando considera necessario, Montaigne expde-se
amplamente ao perigo e ao risco: “Todos os perigos que vi, foi com os olhos abertos, a
vista livre, sadia e integra [...]” (Ill, 6, p. 171). O projeto de vida que segue a risca é
cristalino, firme e despojado: “[...] prefiro forjar minha alma a mobilia-la”. (111, 3, p. 49)
e afirma que gostaria de morrer antes a cavalo® do que na cama. Nosso autor ndo
aprecia o luxo nem a ostentacdo: “Ora, ndo consigo suportar por muito tempo (e
suportava-o com mais dificuldade na juventude) nem coche, nem liteira, nem barco; e
detesto qualquer outro transporte que ndo o cavalo, tanto na cidade como no campo”
(11, 6, p. 173).

Argumentaremos, portanto, que Montaigne foi principalmente politico, (“de
novo tipo”, porque diferente dos outros politicos, € verdade) ao contrario do que afirma
certa leitura romantica sobre ele, que ignora sua vida publica, sua discussdo sobre o
poder, sua op¢ao partidaria e até mesmo o seu “retiro” como ato politico. E preciso
recolocar a centralidade da politica na obra de Montaigne:

Retirado em sua torre, distante das desordens politicas e religiosas que atingiram a
regido, imperturbavel frente aos acontecimentos de seu tempo, Montaigne escreveu seus
Ensaios; esta é a imagem romantica que dele que se forjou no século XIX e que ainda
hoje influencia. Demasiadas vezes nos esquecemos de que os Ensaios foram escritos
durante um periodo de vinte anos e que as varias edi¢cGes do seu livro correspondem a

diferentes projetos ao longo do tempo. Alguns historiadores e criticos tém demonstrado
ainda que seu livro acompanha uma carreira paralela (se considerarmos que Montaigne

% Como cavaleiro, Montaigne é um viajante de longos percursos Chama a atencdo o fato de que
Montaigne gosta muito de seus cavalos, bons para longas jornadas: “Aprendi a fazer minhas jornadas a
espanhola, de uma assentada: grandes e rendosas jornadas; e no calor extremo fago-0 a noite, do por do
sol até o amanhecer. [...] Nunca um cavalo me falhou depois de conseguir fazer comigo a primeira
jornada” (111, 9, p.284).
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também foi escritor profissional),visto que ele foi principalmente politico (DESAN,
Avant-Propos, 2006, p.07 — traducdo nossa ).

Como os modos especificos pelos quais 0s recursos podem ser usados para
exercer 0 poder politico, ou seja, 0s modos de exercicio do poder sdo multiplos: da
persuasdo a manipulacdo, da ameaca de uma punicdo militar a promessa de uma
recompensa, alguns comentadores preferem falar de poder politico somente quando a
determinacdo do comportamento social se funda sobre o poder das armas. O monopdlio
da forca, atributo fundamental do principe, permite ao Estado impor as regras
indispensaveis a convivéncia pacifica, isto é, permite-lhe impor leis dentro do Estado e
assegurar-se de que serdo obedecidas. Todavia, a mera lei da forca ndo é suficiente, a
obediéncia tem que ser interiorizada de forma consciente e voluntaria Além da
importancia do convencimento politico, Montaigne, de qualquer modo, é bem ciente da
importancia do poder militar, até como dissuacdo. Nao que ele estimule o poder militar
a confrontos, pelo contrério; ele quer apaziaguar e dialogar.

Ao denominar “partido catdlico” e “partido protestante” o ensaista observa que
religido e politica ndo se separam (um rei, uma fé), de maneira que ndo ignora a questao
politico-religiosa vinculada as acdes militares, dai a importancia que atribui ao preparo
fisico e militar, das taticas e das estratégias, de modo que cabe no estudo de seu
pensamento politico a discussdo do seu engajamento. Argumenta que € necessario

habituar a alma e o corpo ao diverso e a flexibilidade:

N&o devemos ancorar-nos muito fortemente em nossos humores e temperamento. Nosso
principal talento é sabermos aplicar-nos em usos diversos. E existir, mas néo é viver,
manter-se atado e obrigado necessariamente a um Unico modo de vida. As almas mais
belas sdo as que tém mais variedade e flexibilidade (111, 3, p. 48).

Mais adiante Montaigne chama a ateng¢do para a importancia da unidade corpo-
alma, ambos tém que serem cuidados e exercitados: “a alma exercita-se, mas o corpo,

cujo cuidado ndo esqueci, enquanto isso sem acao, abate-se e entristece” (11, 3, p. 65).

% Cfr.: Reitiré sans as tour, loin des désordres politiques et religieux qui frappent as région,
impertubable devant les événementes de son temps, Montaigne rédige sés Essais: c’est I'image
romantique qu’on forgea de lui au X1Xe siécle et qui fait encore des ravages aujourd’hui. On oublie trop
souvent que les Essais furent écrits sur une période de vingt années et que les diverses éditions de son
livre correspondent em fait a des projets bien différents dans le temps. Quelques historiens et critiques
ont pourtant demonstre que son livre I’accompagnat durant une carriere paralléle (si I’on considere que
Montaigne fit aussi profession d’ecrivain) qui fut, elle, principalement politique (DESAN, Avant-Propos,
2006, p.07)
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Reconhece, em diversas passagens dos Ensaios, que ninguém escapa a obrigacao
de escolher, muito menos politicamente. Como a discusséo politica ndo pode ser alheia
a experiéncia do eu, uma decisdo politica firme requer um corpo consistente para ser
mais consequente, pois ele tem em alta conta o espirito, mas contanto que o corpo ndo
ficasse em falta. No caso do ensaista ele considera além da escolha que faz, o seu
compromisso militar e as circunstancias em que pode ter combatido. Assim o0 ensaista
tem ao lado de seu pensamento politico uma pratica politico-militar, porque esteve
presente em acOes militares. Sempre conforme os seus principios, ele faz suas opcoes,
inclusive se dispondo fisicamente, pois corpo e alma ndo se separam. Ha, inclusive, um
detalne que uma leitura difundida entre alguns comentadores de seu pensamento
politico (respaldada nos préprios textos de Montaigne, é verdade) que avalia Montaigne
como pouco resistente fisicamente e que usa armas como uma espécie de enfeite. Ainda
gue essa questdo apresente uma dimensdo que inicialmente pode parecer de ordem
estritamente biografica e secundéaria, queremos problematizar essa leitura, porque tem
uma dimensdo cujos resultados sdo politicos, na medida em que avalizam o grau de
comprometimento do politico Montaigne. No estudo do pensamento politico de
Montaigne é necessario cotejar o “escrito”, o “dito” e o “feito”. Tanto é verdade que
varios comentadores de seu pensamento politico colocam em pauta esse tema. Na
realidade, concordando com a idéia que “com esse diabo de homem nunca se tem
certeza de nada: chegamos a pensar se ndo valera mais do que diz” (WEILER, 1961,
p.102), ndo parece que seja tdo desajeitado no manuseio de armas, nem tdo “mole” (e
inconstante) quanto pode aparentar, quando escreve que fisicamente ndo tem nem
destreza nem talentos especiais. Ainda que se ressinta fisicamente, ele se expde
longamente a rudeza e ao sereno, “quando em circunstancias de ordem militar, assim
permaneco a noite inteira” (111, 13). Escreve também que “gosto de dormir em cama
dura, so [...]” (111, 13) e se alimenta bem com comidas de soldados. Acrescenta também
que “nenhuma estacdo me é hostil, exceto o calor violento de um sol dardejante [...].
Gosto da chuva e da lama como os marrecos. A mudanca de ar e de clima em nada me
afeta; todos os céus me sao iguais” (111, 9, p. 283). Temos a impressdo que, por razdes
politicas, por um lado, e de outro, por seu combate & presuncdo®, deseja passar por mais

inabil e indolente do que de fato é, em raz&o disso ndo se pode tomar ao pé da letra os

% «A filosofia nunca me parece ter cartas tdo favoréaveis como quando combate nossa presuncdo e
vaidade, quando reconhece de boa fé sua irresolucéo, sua fraqueza e sua ignorancia” (Il, 17, p. 453). No
movimento de seu pensamento paradoxal, entretanto, nosso autor pondera que “podemos ser humildes por
vaidade” (Il, 17, p. 451)
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seus escritos e o0s seus procedimentos “autodepreciativos”. Ha4 muita decisdo, vontade
firme e constancia em Montaigne. Seu vigor € pleno e firme: “Em suma , minhas
condi¢des corporais harmonizam-se muito bem com as da alma. Ndo h& nenhuma
jovialidade; ha apenas um vigor pleno e firme” (ll, 17, p. 465). Mesmo com célculos
renais, Montaigne cavalga de oito a dez horas sem desmontar e sem se cansar ((I11, 9, p.

%» Afinal ele

283) e tambeém arrisca na corrida a pe, ainda que se considere “mediano
estd presente em varias manobras militares, armado. N&o parece razoavel supor que
Montaigne, portando armas, em situacfes de alto risco, ndo soubesse minimamente usa-
las. Nosso autor discorre, nos Ensaios, com conhecimento de quem viu de perto, sobre
armas e guerras, por isso questiona aqueles que discorrem sem saber sobre o0 que estdo
falando, como por exemplo, “um homem que nunca esteve no campo de batalha querer
discutir sobre armas e sobre guerra” (Il, 12, p. 281). Ele, inclusive, escreve sobre as
armas como sua profissdo, valorizando a vida militar, e se adapta bem as rudezas dos
soldados e das atividades militares, bem como a contemplacdo habitual de espetaculos
tragicos dos combates: “E dificilmente vejo outro que viva com menos, quando é
preciso, e que se exercite mais constantemente e a quem as corvéias pesem menos. Meu
corpo é capaz de uma agitacdo duradoura, porém nao intensa e subita. Permaneco em pé
ao longo de todo um dia, e ndo me aborrece caminhar [...]” (Ill, 13, p. 470). Mais

adiante continua:

Néo ha ocupacdo tdo agradavel como a militar; ocupagéo tanto nobre na execugdo (pois,
a mais forte, generosa e magnifica de todas as virtudes é a valentia) quanto nobre em
sua causa: ndo ha utilidade mais legitima nem mais geral do que a protecdo da
tranquilidade e da grandeza de seu pais. Agrada-vos a companhia de tantos homens,
nobres, jovens, ativos, a visao freqliente de tantos espetaculos tragicos, a liberdade desse
convivio sem artificios e uma forma de vida viril e sem cerimonia, a variedade de mil
atividades diversas, essa fogosa harmonia da mdsica guerreira que vos alimenta e
aquece os ouvidos e a alma, a honra desse exercicio, mesmo sua rudeza e dificuldade
[..] (111, 13, p. 471).

Em razdo de sua adesdo a um dos partidos e as agdes militares, ndo se pense que
a pratica de Montaigne vai além de seu pensamento cético e que a ele se contrapGe,
como se o “feito” ultrapasse 0 “escrito”. Nossa argumentacdo é que a epoké pirrbnica
ndo elimina o comprometimento partidario politico-militar. O ceticismo ndo leva a
paralisia social. Os Ensaios estdo cheios de metéaforas militares, mas como soldado

ocasional, todavia, prefere participar de guerras longe de casa (VILLEY, 2000, p. LX),

% «[..] em qualquer exercicio fisico [...] dificilmente encontrei algum que no me superasse, exceto na
corrida (em que era dos medianos)” (I, 17, p. 464).
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evitando as guerras proximas, e as intrigas domésticas. Montaigne quando prefeito e
durante a guerra civil une a maleabilidade a firmeza, freqlentemente ignorada por
alguns comentadores, que faz sentido trazermos a baila alguns exemplos que atestam
sua determinacdo politico-militar. No momento em que o partido da Liga, insurgindo-
se, ameaga apossar-se da cidade em que era prefeito, Montaigne mostra muita decisao,
energia, coragem e abnegacdo: “Ha cinquenta alertas por dia; e diariamente ele visita,
pessoalmente, o Castelo Trompete que 0s insurretos procuram tomar; diariamente vai ao
Arcebispado, passa as noites ou a rondar pela cidade, em armas, ou se necessario, perto
do porto” (VILLEY, 1961 p. 47). De fato ele ndo é preciso sobre as circunstancias em
que pode ter combatido, mas escreve ter feito sua parte nas tarefas da guerra (I11, 13).
Porém, Montaigne ndo pode ser efetivamente um soldado profissional porque, ainda que
Ihe abunde a coragem, lhe faltam a brutalidade e a inumanidade, necessarias no campo
de batalha, dai que ele busca mais a prudéncia do que o heroismo: “O horror da
crueldade me repugna, mais que tudo prezo a cleméncia” (111, 8 — traducéo nossa™).
N&o se duvide, porém, de sua determinagdo. Em tempos duros e perigosos, o
ensaista fortalece a vontade e se prepara para a luta: “[...] minha capacidade de
resisténcia permitia-me aguentar-me no estribo, apesar dos mais rudes corcovos” (llI,
12). Para ele o valor de uma pessoa estd na coragem e na vontade, porém a valentia
consiste na firmeza do coracdo e ndo das pernas (I, 31); assim se as pernas falharem, o
coracdo sustenta. De todo modo, valentia se mostra na pratica e ndo com palavras, como
no caso da educacdo dos lacedemonios: “Zeuxidamo, a quem Ihe perguntava por que 0s
lacedemdnios ndo punham por escrito o regulamento da valentia e o davam a ler aos
jovens, respondeu que era porque queriam antes acostuma-lo aos feitos do que as
palavras” (I, 26). Ao longo dos ensaios encontramos reflexdes sobre a morte, sobre
situacOes limites e conhecimento de si. De qualquer forma, ele considera que, na guerra,
a morte parece menos temivel do que em nossos lares (I, 20) e ela pode chegar a
qualquer tempo e de qualquer direcdo; a bala que derruba quem esta ao nosso lado
poderia nos ter acertado. Em razdo dos movimentos do acaso, ndo é possivel ao ser
humano saber com antecedéncia quando ird& morrer ou sob quais circunstancias; ao
homem somente é dado alguma possibilidade de decidir como viver. Em sua reflexdo
mais tardia sobre a morte, Montaigne conclui que néo é preciso ficar a todo 0 momento

se lembrando do préprio fim, como os estdicos, basta ter a coragem para morrer, quando

% Cfr.: "L'horreur dela cruauté me rejette plus avant en la clémence qu'aucun patron de clémence ne me
saurait attirer™ (111, 8).
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a morte chegar. O ensaista aventa a possibilidade de até ser assassinado, pois sua casa
“esta situada no meio de toda a desordem das guerras civis da Franca” (I, 6, p. 63). Os
enfrentamentos armados eram rotineiros entre catolicos e protestantes. Nosso autor esta
no meio do tiroteio. Inclusive, Montaigne quase morre (efetivamente foi dado como
morto com *“o rosto todo pisado e todo esfolado”), e pensa ter recebido um tiro mortal,
quando o cavalo em que galopa choca-se com outro robusto cavalo de carga, meio
chucro, que o derruba de forma violenta, deixando-o desmaiado por mais de duas horas.
O ensaista viu-se ensangtientado, com o gibdo empapado pelo sangue que vomitara: “O
primeiro pensamento que me veio foi que tinha uma arcabuzada na cabeca; na verdade,
nesse mesmo tempo, muitas eram atiradas ao nosso redor” (1, 6, p. 64). Nesta ocasiao
nosso autor relata que ficou desarmado, porque, com a queda, a espada que trazia na
mdo foi arremessada longe.

Com todas as ponderages politicas que se entrecruzam nas camadas sucessivas
dos Ensaios e com idéias que ricocheteiam, num repique que parece ndo ter fim,
Montaigne é partidario: “E preciso tomar partido no debate politico-religioso, em que
tantos objetos contestados estdo estreitamente ligados a simbolos que escapam a nossa
jurisdicdo — e de fato, a todo alcance do raciocinio humano”. (STAROBINSKI, 1993, p.
269). Ele ndo se furta de ser partidario do que considera correto, porém é prudente:
“Seguirei o partido certo até a fogueira, mas com a exlusdo desta, se puder. Que
Montaigne se engolfe junto com a ruina pablica, se preciso for; mas, se ndo for preciso,
agradecerei a fortuna que ele se salve; e enquanto meu dever me deixar corda emprego-
a em sua preservacao” (I, 1, p. 09).

Ja afirmamos anteriormente, que os temas aludidos neste estudo (politica,
obediéncia, razdo de Estado e subjetividade) se entrecruzam nos Ensaios de maneira
que na discussdo da nocdo de obediéncia politica sempre vem a tona a questdo
partidaria. Assinalamos que, de acordo com 0 nosso autor, os partidarios também devem
obediéncia em prol do bem pudblico, doutra forma se tornam sectarios. O ensaista
escreveu contra o sectarismo e sobre os preconceitos partidarios no Ill ensaio, décimo
capitulo®, que iremos estudar mais adiante. Como foi dito, Montaigne distingue dois
partidos fundamentais: o partido catolico (com suas subdivisdes) e o partido da reforma
(com suas subdivisdes) que se enfrentam violentamente, porque outro complicador que

dificulta a negociacdo é a heterogeneidade no interior do partido cat6lico onde podemos

%111, 10, p. 255; p. 334-5.
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detectar diferentes fracdes. A “parte catélica” e a “parte protestante” internamente nao
eram blocos homogéneos. Se pudermos utilizar, para efeito didatico, uma nomenclatura
que surgiria séculos mais tarde — no caso, com a Revolugdo Francesa - para discernir
extremismos, podemos detectar desde uma “direita” catdlica que ndo quer nenhum tipo
de didlogo com os protestantes e que quer manter tudo como estd, inclusive
exterminando-os, e uma “esquerda” catolica, inspirada de alguma forma em Maquiavel,

e disposta a algum tipo de dialogo e concessoes:

Eles comecaram a formar associacdes (ligas) em defesa da fé catélica e, em obediéncia
ao rei (embora somente se ele fosse fiel a religido de seus antepassados). A mais
importante delas foi criada em 1584 pela familia Guise, além disso, formaram uma
alianca com a Espanha para garantir que a sucessdo real nunca passasse para um
huguenote. O lider do huguenotes Henrique de Navarra (mais tarde, Henrique 1V), de
acordo com interpretaces da Lei de Salic relativa a primogenitura masculina, seria 0
préximo na linha para o trono ap6s Henri Il (1574-89). Paralelamente a esta
"aristocratica" Liga, houve uma popular, fundada em Paris, no mesmo ano, que era mais
radical e mais estritamente religiosas (a0 passo que o impeto de alguns membros
privilegiados da Liga aristocratica era puramente politico). Os parisienses da Liga,
admiradores de Henrique de Guise, descontentes com a concessdo real aos huguenotes,
revoltaram-se contra o rei. [...] Mas a monarquia também encontrou defensores apds
1568, e durante o final de décadas de conflito, que preferiam a paz a erradicagdo dos
huguenotes. O seu nome - Politiques - ndo era complementar, significava a disposicao
de comprometer seus principios, inspirados no infame Maquiavel. Eles eram um grupo
de catolicos moderados, alguns altamente instruidos e originarios da burguesia, e que
inicialmente se beneficiavam da protecdo do chanceler de Catherine de Médici - Michel
de I'Hospital (1505-1573). Muitos homens eruditos e famosos, incluindo o historiografo
Estienne Pasquier e o proprio Montaigne, foram associados a este movimento.

(LANGER, 2005 p. 12 — traducéo nossa °")
Quando normalmente se apresenta Montaigne como moderado e mesmo como

um mediador ou um negociador entre os partidos, ndo se veja ai um homem de “centro”,

fechado em sua torre cética ou que permanece incapaz de optar, sempre impassivel, se

%7 Cfr.: “They began forming associations (ligues) in defence of the Catholic faith and in obeisance to the
king (although only if he was faithtul to the religion of his forefathers). The most important of these was
created in 1584 by the Guise family, who in addition formed an alliance whit the Spanisch to ensure that
Royal succesion would never pass to a Huguenot. The leader of the Huguenots Henri de Navarre (later
Henri V), according to interpretations of the Salic Law of male primogeniture, was next in line to the
throne after Henri Il (1574-89),who like his brothers remained whitout male offspring. Parallel to this
“aristocratic’ Ligue there was a popular one, founded in Paris in the same year, which was more radical
and more strictly religious (whereas some of the aristocratic Ligue’s impetus was purely political, in
reation to threats to their members’ privileges). The parisians Ligue’s discontent whit Royal concessions
to the Huguenots and their admiration for Henri de Guise led to open revolt against the king. [...] But the
troubled monarchy also found defenders after 1568, and increasing during the final decades of conflict,
who preferred peace to na eradication of the huguenots. Their name - the Politiques — was not
complimentary, since it means someone willing to compromise his principles, and the name implied that
they were inspired by the infamous Machiavelli. They were a group of moderate Catholics, some higly
educated and often of bourgeois background, who initially enjoyed the protection of Ctherine de’
Medicis’s chancellor Michel de I’Hospital (Ca. 1505-1573). Many famous men of erudtion, including the
historiographer Estienne Pasquier and Montaigne himself, were associated whith this movement
(LANGER, 2005 p. 12).
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omitindo na tomada de decisdes politicas. Montaigne ndo é um politico de “centro”
porque ele é um “pratico” (XAVIER, 2006) que discute a subversdo e um novo
reequilibrio. A acdo é escolha e a politica é acdo. Duverger escreve que 0 centro ndo
existe em politica:
Chama-se “centro” o lugar geométrico em que se juntam os moderados de tendéncias
opostas, os moderados de direita e 0os moderados de esquerda. Todo o centro esta
dividido contra si mesmo, todo ele se separa em duas metades: centro-esquerda e
centro-direita, pois o centro ndo € mais que 0 agrupamento da parte direita da esquerda e
da parte esquerda da direita. O destino do centro € ser esquartejado, sacudido,

aniquilado [...]. O sonho do centro é realizar a sintese de aspira¢des contraditorias, mas
a sintese é, apenas, poder de espirito (DUVERGER, 1970, p. 250-251).

Em termos de seus aspectos gerais, nos Ensaios, nosso autor pensa a subversao,
0 movimento, o paradoxo, ou numa palavra: a contradi¢do, mas isso ndo o torna um
politico de centro ou neutro. A verdade do devir comporta a contradi¢cdo e, a0 mesmo
tempo, 0 chamamento interior a um posicionamento: “[...] ndo ha capitulo nos Ensaios
gue ndo contenha alguma formula de exortacdo ou de adverténcia; seu tom ndo é jamais
neutro e toma freqiientemente o vigor de uma intimagdo” (TOURNON, 2004 p. 100).
Ao tracar o percurso de si mesmo, Montaigne registra o procedimento de um homem
ante a realidade insuperavel do devir, a inconstancia e o fluxo perpétuo, regidos pelo
acaso: “O mundo ndo é mais que um perene movimento. Nele todas as coisas se movem
sem cessar [...]. A propria constancia ndo é outra coisa sendo um movimento mais
languido” (11, 2). O ndcleo de sua analise é o edificio politico e social, que ele acaba
minando em suas fundacdes ideologicas com seus Ensaios. Ao questionar duramente as
verdades politicas tidas por definitivas, os valores instituidos pelas leis e pelas
convencgdes sociais, ele acaba elegendo como alvo de seus ensaios demolidores as
certezas doutrinais, o sectarismo, acentuando as formulas agressivas ou heterodoxas de
seu estilo. Ao analisar os abusos dos partidos na guerra civil, Montaigne escreve que:
“Fico por vezes a duvidar de que, entre tanta gente metida em nossas desordens, haja
guem, de boa-fé e por insuficiéncia mental, possa acreditar que seja possivel corrigir 0s
abusos mediante tantos outros abusos!” (I11, 12). Segundo o seu entendimento, a direcéo
politica e 0 “programa”, empreendidos nas a¢des dos partidos em luta, com seus furores
sectarios, escaparam do controle: “Pobre nave que as ondas, os ventos e o piloto
dirigem com designios contraditérios” (111, 10).

Como eximio mediador e apaziaguador, Montaigne debate a “arte da
conversacao” (Ill, 8) e ressalta a importancia de se falar a propdsito. Afinal, em
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situacGes como essas - nas quais as diferentes partes se chocam - séo urgentes encontros
politicos que busquem a sobrevivéncia da comunidade. Todavia, Montaigne quer
pensamentos que, desde o inicio, ataquem o ponto principal do problema, uma vez que
se posiciona contra a arrogancia importuna e belicosa dos “pregadores” politicos:
“Escutai-os e vereis que, qualquer tolice que digam, sempre se expressam em um estilo
de profeta e legislador” (I11, 13). Ainda que considere o debate entre interlocutores
judiciosos como algo bom para a politica, Montaigne coloca em xeque aqueles que, a
pretexto de “discussdo teorica” e “debate politico”, ofendem e sdo ofendidos. Esclarece
que ndo convém chamar “dever” a um azedume e amargor, nem coragem a uma conduta
pérfida e mentirosa. Os maus contendores abandonam o principal e o dispersam na
infinidade de incidentes e ataques pessoais mascarados por grandes objetivos e por boa
intencdo. Para tais “debatedores” o que estd em pauta ndo é o que estd em pauta, de
modo que ndo buscam ouvir respeitosamente argumentos vigorosos, mas sim confundir,
desmoralizar e, se possivel, eliminar o adversario. Exacerba-se 0 mal com a emulacdo
dos combates: “Vemos em assuntos banais, que aquilo que eu teria dito
despreocupadamente, se vierem a contesta-lo, tomo-o0 a peito, esposo-0; muito mais
aquilo em que tivesse interesse”. (11, 4). E pelo prazer e pelo proveito que devemos
suplantar de bom humor a contradicdo e até as mais duras corre¢des, evitando um tom
autoritario ou o espirito de chicana, escutando atentamente e respondendo com exatidao,
ao mesmo tempo em que se deve guardar do amor-proprio que desvia nossa atencdo da
procura desinteressada, voltando-a para mesquinharias.

Montaigne toma para si a divisa de Pirro (“‘Que sais-je?””) e manda inscrever na
viga de sua biblioteca a sentenca * de Sexto Empirico: “N&o posso compreender”. Por
isso tem a propensdo a respeitar as convicces dos heréticos e dos apdstatas™, ao
mesmo tempo em que se opBe a estreiteza de determinado espirito sectario, com suas
opiniBes injustas, irrefletidas e violentas. No capitulo “Da liberdade de consciéncia”,
num ambiente de perseguicdes religiosas causa assombro, por exemplo, a ousadia, com
seus subsequientes riscos politicos, o elogio de Montaigne a Juliano, o Apostata, que
buscou assegurar a liberdade de consciéncia entre seus suditos, exatamente como o fez

Henrique 111 em seu tempo. Sobre isso se considera que:

% Sobre tais sentencas cabe dizer que: “A maioria foi escolhida no tempo em que Montaigne estava lendo
Sexto Empirico e consolidava seu pirronismo com pensamentos extraidos das Escrituras, no tempo em
que estava compondo o ensaio intitulado Apologia de Sebonde.” (VILLEY, 2000, p.XCI)

% “Nenhuma alegagio me espanta, nenhuma convicgdo me fere, por mais oposta que seja & minha. N&o
ha idéia tdo frivola e tdo extravagante que ndo me pareca bem adequada a manifestagdo do espirito
humano” (111, 17, 8, p. 206-207).
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O elogio de Juliano, o Apostata, com efeito, desmente as intengdes suspeitas em seu
edito de tolerancia. Ele compde o retrato do principe ideal — justica, magnanimidade,
temperanca, vigilancia, coragem... - opostos, traco a trago, aquele do “tirano” tal como o

descrevem, no século XVI, os teoricos da politica (TOURNON, 2004, p. 172).

Ha uma relacéo entre discussdes politicas e orienta¢cdes politicas. Em Montaigne
o critério cético de acdo transforma-se, no dmbito das discussdes politicas, no embrido
de uma espécie de “razdo pratica”, em vista da qual o ceticismo montaigneano conduz a
uma politica de tolerancia.

Montaigne privilegia a pluralidade de vozes que reverberam em sua mente, de
forma que os efeitos da polifonia acompanham os Ensaios, e ndo renega nada. O
ensaista articula observacdes feitas a seu respeito as observacgdes feitas em torno de si.
Examina diferentes temas, alguns ja mencionados, tais como o dinheiro, a sociedade, a
politica, os partidos, a vida puablica, a tortura, o interrogatério sob tortura, a
dissimulacdo, o duelo, o suicidio, etc. De fato, seu pensamento se inicia em um ato
marcado pela recusa estoica. Alias, na origem dos Ensaios podemos entrever uma crise
cética intima de seu autor e que se inicia fundamentada no estoicismo,
predominantemente, e aprofunda-se com o ceticismo. E muito citada a inscricéo politica
gue Montaigne manda fazer em sua biblioteca e que deixa entrever uma crise a respeito
da politica do parlamento de Bordeaux (ALMQUIST, 2006): “No ano cristdo de 1571,
com a idade de 38 anos, “[...] Michel de Montaigne, ha muito entediado com a serviddo
do Parlamento e dos cargos publicos, sentindo-se ainda bem disposto veio repousar no
seio das doutas Virgens [...]”. Desde a primeira até a Gltima pagina, no entanto, ele se
apresenta nos Ensaios com a cabeca erguida e o semblante aberto. Montaigne é um
pensador atento aos problemas e as idéias de todo tipo, com uma aguda curiosidade. O
local de estudos em sua torre ndo € um esconderijo nem uma cela; sua janela é um
observatorio arguto voltado para a sociedade.

Montaigne trata de quase tudo nos Ensaios, mas aqui investigamos a
centralidade do elemento politico em seu pensamento, calcado na sinceridade e na
veracidade, cuja matéria é o proprio Montaigne. Buscamos argumentar que ha, neste
autor, uma orientagdo e uma atividade politica. Ao que ele procura se reconhecer na
politica e nos antagonismos sociais. Assim, o ensaista lanca um olhar sobre a sociedade,

sobre a justica e sobre si mesmo.

E uma prética de nossa justica condenar alguns como adverténcia aos outros. Condena-
los porque erraram seria tolice, como diz Platdo. Pois o que esta feito ndo pode ser
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desfeito; mas é para que eles ndo errem mais da mesma forma, ou para que se evite a
imitacdo do erro. N&o corrigimos quem enforcamos; corrigimos os outros por meio dele.
Eu fagco o mesmo [...] (111, 8).

Na reflexdo politica de Montaigne podemos entrever 0 n0 da questdo: a
oposicdo da fidelidade a si mesmo e a necessaria adesao aos proprios juizos e valores,
ainda que submetida a universal mudanca - le monde n'est qu'une branloire perenne.
Toutes choses y branlent sans cesse... - e variacdo a esfera das obrigacgdes politicas e da
obediéncia as leis que ja ndo tém mais qualquer traco de universalidade ou de relacdo
com a natureza, mas sdo meras invengdes - nem mesmo convengdes - costumeiras.
Mesmo assim “quanto a fidelidade, ndo ha no mundo animal traidor que se compare ao
homem” (11, 12). Nas questdes referentes as razfes de Estado, a relagcdo entre moral e
politica € um dos temas mais debatidos. Para Maquiavel, a exigéncia de verdade pode
também significar a negacdo da autoridade do principe. No momento em que
Montaigne afirma a incompatibilidade entre a moral e a politica, € provavel que leve em
conta algo dos escritos de Maquiavel. Ainda que faca sentido atentar para as
interpretagdes dos comentadores que estudam “Montaigne como leitor de Maquiavel”
100 aproximando-os ou distinguindo-os, Berns (2000) alerta com muita razdo do
necessario cuidado nas relacdes que se faz entre Maquiavel e Montaigne, a fim de nao

fazer dizer o segundo aquilo que jamais ele pretendeu afirmar *°*.

[...] Montaigne observa o significado inevitavelmente precario da obra de Maquiavel,
dada a "bransle” geral da reflexdo da politica, desprovida de qualquer fundamento
diferente da experiéncia, que € potencialmente infinita. Esta € a habitual critica
relativista cética de Montaigne, a qual até Maquiavel ndo poderia resistir, e que esta
muito préximo do que ja havia dirigido Guicciardini a Maquiavel. [...] Montaigne néo
se opBe a Maquiavel em nome de um argumento de ordem moral, como uma grande
parte dos anti-maquiavélicos; ele critica os diferentes autores em nome de da "bransle"

100 podemos destacar algumas passagens nos Ensaios referentes & Maquiavel. Duas passagens estio nos
Essais, (I, 34) e no Journal de voyage em Italie e séo retirados da Arte da Guerra. Outra passagem esta
nos Essais 11, VI. Para nés, porém, interessa mais o trecho Il, 17, nde Montaigne se serve diretamente de
Magquiavel para explicitar sua proposicdo: “Les discours de Machiavel, pour exemple, estoient assez
solides pour le subject; si [ainsi], y a-il eu grande aisance a les combattre; et ceux qui I’on fait, n’ont pas
laissé moins de facillité a a combattre les leurs. 1l s’y trouveroit tousjours, a um tel argument, dequoy y
fournir responses, dupliques, repliques, tripliques, quadrupliques, et cette infinie contexture de debats
que notre chicane a alongé tant qu’elle a peu em faveur dés procez [...]; les raisons n’y ayant guere autre
fondement que I’experience, et la diversité dés evenements humains nous presentant infinis exemples a
toute sorte de formes™ (I, 17).

101 «je n'évoquerai isi la question d'un rapport direct entre Maquiavel et Montaigne que de fagon trés
succinte et avant tout pour I'écarter autant que possible de mon champ de recherches. Cette question a
par ailleurs été I'objet de différentes études montaignistes, de qualités variables, mais trop souvent
partisanes en ce qu'elles découpent le text de Machiavel et surtout celui de Montaigne, qui s'y prétend
bien (donc mal!) pour faire dire au second ce que justement il n‘a jamais voulu affirmer comme tel - et
ceci en fait déja une exception dans cette seconde moitié du XVle siecle frangais - a savoir son
engagement antimachiavéliste, ce qui de surcroit, comme on le sait, ne concerne de toute fagon pas
Machiavel”” (BERNS, 2000, p. 232).
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universal e se coloca assim fora do debate ... portanto, ndo o incluamos (BERNS, 2000,
p. 237 — traducao nossa '%%).

Podemos teorizar sobre os escritos de Montaigne sem se interessar por suas
reflexbes e acbes politicas? ldealmente, o publico e o privado ndo deveriam se
confundir, mas em época de guerras civis a realidade é totalmente outra. Montaigne esta
consciente de que em seu tempo é bem dificil distinguir “la peau de la chemise™ ( 11,
10). O publico e o privado formam bem as duas faces do mesmo homem. Assim,
podemos ver no ensaista uma antecipacdo do dualismo contido no tipo “O médico e o
Monstro'®”? Parece que, no caso de Montaigne, toda leitura dos Ensaios necessita de
certa contextualizacdo deste escrito. HA uma leitura feita por alguns comentadores que
entende que Montaigne ndo se interessa por politica nem se ocupa com problemas
pontuais de sua época. Invocam, em seguida, 0 suposto siléncio de Montaigne acerca
de importantes acontecimentos politicos de seu tempo (como, por exemplo, 0 massacre
da Noite de Sdo Bartolomeu, o0 assassinato do duque de Guise) como prova de que
Montaigne conscientemente opta por “afastar-se” da politica.

Na realidade, essa visdo literaria e politica de um Montaigne sossegado, fragil,
preguicoso, e até pessimista, presente em interpretacdes genéricas ndo resiste a uma
leitura mais atenta dos Ensaios e do Didrio de Viagem'®. Efetivamente ele fez politica
ndo sé como prefeito de Bordeaux , como Conselheiro do parlamento e como mediador
entre Henri Il e Henri de Navarre, mas também como escritor e editor. Quer nos
parecer, particularmente, que sua “retirada” € resultado de um ato politico consciente e
ndo por ingenuidade: “On peut regretter les meilleurs temps, mais non pas fuyr aux

presents” (111, 9).

102 1...] Montaigne veut signifier I’inévitable précarité de I’ouvre de Maquiavel, étant donné le “bransle”

général de la reflexion politique, dépourvue qu’elle est de tout fondement autre que I’expérience, or celle-
ci est potentiellement inifinie. C’est I’habituelle critique scetique et relativiste de Montaigne, a laquelle
méme Machiavel ne pourrait résister et qui est fort proche de celle que déja Guicciardini avait adressée a
Machiavel. [...] Montaigne ne s’oppose donc pas a Machiavel au nom d’um argument, d’ordre moral,
comme une grande partie dés anti-machiavélistes; il critique les uns les autres au nom du “bransle”
universel, et se met ainsi hors du débat... nous imposant ainsi de ne pas I’y intégrer (BERNS, 2000, p.
237).

103 Em referéncia ao livro de R. L. Stevenson O Médico E O Monstro, no qual, no surpreendente final,
descobrimos que Dr. Jekyll e Mr. Hide sdo uma s6 pessoa, terrivel resultado de uma experiéncia realizada
em seus laboratérios. Ao tomar uma férmula, ele proprio, Dr. Jekyll se dissociou em dois: um de
personalidade amavel (o préprio médico) e outro de personalidade essesncialmente ma (Mr. Hide).

1040 secretario que acompanhou Montaigne anotou neste diario: "Nunca o vi (a Montaigne) menos
cansado, nem menos queixoso de suas dores (sofria de pedras, o que ndo o Impedia de permanecer a
cavalo longas horas); por caminhos e pousadas mantinha o espirito atento a tudo o que encontrava e
procurava sempre entreter-se com 0s estrangeiros, o que, creio eu, lhe atenuava os padecimentos”. E
acrescenta o secretario: "Tao grande era — seu prazer de viajar que detestava as vizinhangas dos lugares de
pouso obrigatério”. E tinha por habito afirmar que "ap6s uma noite agitada, ao lembrar-se pela manha que
devia visitar tal nova cidade, ou regido, se levantava cheio de alegria”.
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De fato Montaigne pensa que quem quiser em tudo e em toda parte conduzir-se
como homem de bem estard inevitavelmente destinado a perecer entre tantos homens
maus. Ou seja, quem ndo conseguir despojar-se das idéias morais correntes devera viver
como homem privado, e ndo se arriscar-se entre 0s governantes. Nesta discusséo sobre
as esferas privada e pablica, em outra parte Montaigne escreve: “Tentei outrora aplicar a
gestdo dos negocios publicos as regras e principios a que obedeco na vida particular,
regras e principios rudes, pouco requintados, mas impolutos, que nasceram comigo ou
adquiri com a minha educagéo... Achei-os ineptos e perigosos” (I11, 9). Como homem
privado, no caso de antagonismo entre consciéncia individual e a opinido publica,
Montaigne admite que ndo faca tudo o que sua consciéncia autoriza e que deixa de fazer
0 que essa opinido condena. Como homem publico, no caso de conflito entre a
consciéncia do homem publico e a do homem privado opta pela segunda. Pensa que
mesmo contra o inimigo, nem tudo é permitido, e que uma palavra dada até mesmo a
um criminoso deve ser mantida. Mas um governante moralmente perfeito pode fazer um
mau governo e ser desalojado do poder. Entretanto, aconteca o que acontecer, custe o
que custar, Montaigne esta absolutamente decidido a ndo sacrificar seus principios, e
gostaria que surgisse um principe que — ainda que por imperiosas “razdes de Estado” -
ndo conservasse 0 poder com mentiras, assassinatos e traicbes, mesmo com o risco de
perdé-lo. Em outros termos, ndo se trata aqui apenas de o principe salvaguardar sua
honra, mas da possibilidade de o principe se esforcar por manter-se na “via ordinaria”.
A palavra pode ser quebrada em caso de necessidade publica, desde que ndo se perca de
vista 0 seu papel constitutivo da ordem politica. O principe que se mantém na trilha do
honesto escolhe a fides como elemento da reestruturagdo do pais ameagado. Ou seja,
mesmo quando o principe quebra sua palavra, ira recupera-la adiante. Apostar na fides,
bem como quebra-la (nos casos de necessidade) sdo dois modos de acdo politica
igualmente justificaveis. O ensaista ndo propde que 0s homens virtuosos abandonem a
vida publica, mas sim que estes, ao ingressarem na politica, facam-no sem mentir, ou
trair, ou massacrar. Quando Montaigne aventa a possibilidade da honestidade na guerra
tem em vista as crueldades cometidas durante as guerras de religido que levam a um
beco sem saida e aniquilador, se ndo admitirmos que € preciso limites mesmo em tais
circunstancias. Julga ser possivel ir para a guerra com a consciéncia bem disciplinada,

sem preocupacdes com a gléria'®.

105 «“E preciso ir para a guerra por dever, e esperar esta recompensa, que ndo pode faltar a todas as belas
acOes, por ocultas que sejam, € nem mesmo aos pensamentos Vvirtuosos: € o contentamento que uma
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Alids, no ensaio Da experiéncia Montaigne se coloca no pessoa do conselheiro
do principe. Considera que a honra do principe deveria ser mais cara que a propria vida
e a vida de seu povo. Reconhece, porém, que tais idéias sdo dificeis de por em pratica e
que, na realidade, os vicios tém fungdo na politica, mesmo os mais sombrios: 0s vicios
sdo ““excusables et utiles” para a ““nécessicité commune™ , bem como também o sdo 0s
““citoyens de vigueur qui sacrifieraient honneur et conscience pour le salut de leur
pays”. Os vicios sdo inseparaveis da compleicdo das sociedades porque compoem 0s

individuos, sdo “naturels, “consubstantiels” e “intestins’’:

Os vicios ai tém sua funcdo, e servem para soldar os diversos elementos da sociedade,
COMO 0 veneno para a conservacdo de nossa salde. Se sdo desculpaveis, porque o
interesse comum os exige, deixemos a pratica aos cidaddos mais enérgicos, cuja vontade
de salvar o pais leva ao sacrificio da honra e da consciéncia [...] (111, 1)

No trato da questdo do dtil e do honesto ou do publico e do privado, Montaigne,
de um lado exige a possibilidade de excecdo privada face as exigéncias do publico, “et
d'autre part il refuse, s'accordant en cela a machiavel, le maquillage de la politique par
une soi-disant morale participant toujours elle-méme, a ses yeux, d'une démarche
intéressée”(BERNS, p. 241). Ou seja, ao homem privado € imperiosa a honestidade,
(por razbes de consciéncia) e ao homem publico, a utilidade (por razbes de Estado).
Como a tentativa de buscar um fundamento para a politica e para a lei estd condenada a
se perder numa multiplicidade infinita de conflitos, Montaigne parece preferir refletir
sobre a “autoridade” da lei e do poder politico e ndo sobre a questdo de sua “origem” e
“fundamento” (que ele reconhece serem, quase sempre, nem sempre grandiosos).

Em termos de lei, ndo se deve dar a melhor Constituicdo ao povo, e sim dar a
melhor Constituicdo para o povo, ou antes, que nao convém dar-lha e sim deixar que o
povo a encontre. Recusa as teorias elaboradas no vacuo das abstracdes, tal projeto seria
indicado em um mundo novo, mas nos ja temos um mundo ja feito e forjado por certos
costumes Montaigne escreve em Do arrependimento que apenas “descreve o homem?”.
Claro, se ele pudesse se fazer de novo faria muito diferente do que é. “Mas agora esta
feito” (111, 2), ele realisticamente reconhece. Ha, alids, um realismo em seu pensamento

politico que nos assombra e que insiste em aproxima-lo de Maquiavel'®, porém, se a

consciéncia bem disciplinada acolhe em si por agir bem. E preciso ser valente por si mesmo e pelo
privilégio que é ter sua coragem fincada numa posi¢do firme e segura contra os assaltos da fortuna” (ll,
16, p. 436).

196 panichi, no entanto, alerta para o fato de que nio devemos ligar tdo rasteiramente Montaigne a
Maquiavel, a partir de alguns poucos trechos, particularmente onde Montaigne escreve que “le bien
public requiert qu’on trahisse et qu’on mente et qu’on massacre” (Ill, 1): De acordo com este
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analise realista da sociedade os aproxima, suas proposi¢des politicas os afastam, posto
que, na vida em sociedade, Montaigne valoriza trés deveres: o da sinceridade, o da
lealdade e o da cleméncia. O ensaista diferentemente de Maquiavel coloca a
honestidade sempre presente no horizonte da acdo politica. Para Montaigne a utilidade
publica ndo deve ser confundida com a moralidade, mas a moral permeia 0 espago
publico, que requer uma relacdo de confianca. Certamente, porém, Montaigne nao é

anti-maquiavel:

Observe-se aqui a originalidade de sua posi¢cdo no grande debate da época sobre as
doutrinas de Maquiavel; enquanto ao redor de Montaigne censuram Maquiavel
principalmente por haver colocado a politica no terreno positivo e separado a politica da
moral, Montaigne, aprovando essa separacao, reconhece que com muita freqliéncia a
politica choca-se necessariamente com as regras da moral; mas por um lado, no ensaio
I, XVII ele critica Maquiavel por negligenciar o valor do fator moral em politica; por
outro lado, aqui ele afirma que o dever moral que une os individuos torna legitima a
abstencdo em politica (VILLEY, 2000, p. 04).

Entre aconselhar o principe a desconfiar (de tudo e de todos) e a confiar, 0
ensaista entende que o principe precisa confiar; este € um dos riscos da politica: “Os que
recomendam aos principes uma constante desconfianca, a pretexto de necessidade de
seguranga, pregam-lhe a ruina e a desonra, pois nada de nobre se faz sem riscos” (I, 24).

No limite, porém, Montaigne parece concordar que somos incapazes de nos
libertarmos de todas as servidfes da sociedade. O ato de governar requer 0 recurso a
maldade, a corrupcdo e a certo sectarismo, mas ele se recusa terminantemente a
participar de acdes politicas desse género, e mesmo a aprova-las. Por isso, Montaigne
escreve, depois que deixa o cargo de prefeito, que tinha certeza de néo ter deixado nem
ofensa nem édio, mas também nem saudade, nem anseio por sua pessoa (11, 10).

A errancia é “sua maneira” e fonte de prazer no seu processo de investigacao,
mas parece que bem cedo, Montaigne passou a interrogar-se sobre 0s “assuntos de
Estado” (I, 1) e a respeito de questdes politicas e sociais, particularmente no que tange
as desigualdades sociais, que critica pela boca de indigenas levados para a Franca'’.
Inclusive, quando do relato deste encontro com membros de povo indigena brasileiro,

Montaigne refere-se a homens empanturrados de toda espécie de regalias, engquanto

comentador: “Ce passage par as force et son tranchant a été a commenté a plusieurs reprise par la
chicane historiographique, constamment engaée a lire la ‘théorie’ montaignienne dans um sens
machiavélien ou antimachiavélien. 1l es certain que, dans Iés Essais, 1és réferences directes a Machiavel
son trés rares (deus dans la couche ‘A”)””. PANICHI, 2006, p. 82)

97 “Dajf o paradoxo: a desigualdade escandalosa criticada com razdo pelos indios levados para a Franca
faz parte das antigas instituicdes com as quais Montaigne ndo se satisfaz, mas que prefere ndo ver
derrubar pela violéncia, por temor do pior. [...] Montaigne conseguira fazer coexistir critica e
“conservadorismo” (STAROBINSKI, 1993, p. 241)
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outros estavam mendigando nas portas, descarnados de fome e pobreza, sem agarrar 0s
outros pelo pescoco ou atear fogo em suas casas. (I, 30). Aos poucos ele pode medir a
distancia entre as leis da cidade e as da consciéncia individual, das incertezas do saber
oficial, das significacdes divergentes, dos partidos autofagicos. No estudo da filosofia
politica de Montaigne ha um aspecto histdrico (e politico) que vale a pena mencionar.
Em grande parte dos Ensaios encontramos a presenca do povo'®. Na época de
Montaigne tanto os nobres de espada como o nobres togados entram no “aparelho de
Estado” gracas as fungdes administrativas e judiciarias. Como para o ensaista qualquer
um pode participar da procura da verdade, é nitida a sua manifesta solidariedade aos
trabalhadores bracais, particularmente nos textos mais “maduros”. Nosso autor admira a
ordem com que pastores e caixeiros discutem (mesmo com incivilidade), mais até do
que a sutileza e a forca dos presuncosos (I1, 8, p. 210). Até para ouvir um relato, nosso
autor julga mais verdadeiro o de uma pessoa “simples e grosseira” do que de uma
pessoa “fina”: “O homem que tinha a meu servico, e que voltava do Novo Mundo, era
simples e grosseiro de espirito, 0 que da mais valor a seu testemunho. As pessoas
dotadas de finura observam melhor e com mais cuidado as coisas, mas comentam o que
véem e, a fim de valorizar sua interpretacédo e persuadir, ndo podem deixar de alterar um
pouco a verdade” (I, 31). Ele rejeita o debate “escoléastico e artificial” dos eruditos com
seus preambulos e digressdes, porque busca falar com propriedade e isso ele encontra
entre as pessoas do povo, por isso afirma: “Eu preferiria que meu filho aprendesse a
falar nas tavernas e ndo nas escolas de eloquéncia” ((I11, 8, p. 212).

Julga que ndo ha servos por natureza; quem pode decidir sobre a servidao ou a
liberdade é a propria pessoa, e posiciona-se ao dizer que “as sociedades em que se
admite menos disparidade entre criados e 0s patrdes” parece-lhe “as mais equitativas”
(111, 3, 52). E sabido que o pai de Montaigne pertence & nobreza de espada, mas os
membros de sua familia se aproximam da nobreza togada, mas de qualquer forma
Montaigne nasce fidalgo. Um traco curioso que parece estar presente no pensamento
politico de Montaigne é o de um fidalgo que se aproxima do povo, do selvagem, do
barbaro, da rua, dos soldados, do mercado e das pracas. Interessante que, quando ele

nasceu, seu pai o0 enviou para ser criado por camponeses pobres, exigindo que crescesse

108 «\/jvemos e tratamos com 0 povo; e seu convivio nos importuna, se ndo nos dignamos a aplicar-nos
as almas inferiores e comuns - e as inferiores e comuns amitde sdo tdo bem ajustadas quanto as mais sutis
(é insipida toda sapiéncia que ndo se adapte a insipiéncia comum) -, ndo devemos mais ocupar-nos nem
de nossos préprios assuntos nem de outrem; e tanto os publicos como os privados resolvem-se com
pessoas assim” (111, 3, p. 50).
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no mesmo pé de igualdade com os de seus futuros domésticos. Sobre isso Montaigne
escreve que a atitude de seu pai visava liga-lo ao povo para que se habituasse a

frugalidade e a austeridade:

Outra era a intengdo de meu pai: pensava em me aproximar do povo, dos homens que
precisam de nosso auxilio; queria que eu fosse levado a olhar para o lado dos que nos
estendem os bracos mais do que para 0s que nos viram as costas Por essa mesma razédo
quis que pessoas humildes me conduzissem a pia batismal, pois assim eu lhes ficaria
devendo obrigacdes e a elas me afeicoaria. Sua intengdo deu certo (111, 13).

Na maturidade do terceiro livro dos Ensaios Montaigne elege os trabalhadores
simples'®® como “modelos” vivos de ataraxia, de quem admira as provas de firmeza de
animo, que ndo tem dor sendo nas horas que as tem: “[...] O homem que trabalha nesse
momento em meu jardim enterrou o pai pela manhd, ou o filho. Os nomes que dao as
doengas atenuam-lhes a aspereza, suavizam-nas: a tisica chama-se entdo tosse; a
disenteria, desarranjo; a pleurisia, resfriado. [...]” (1ll, 12). Avalia que vida do homem
do povo € um assunto filoséfico e moral tdo importante quanto de um personagem
brilhante. Ele também sabe criticar com firmeza a iniqua distribuicdo dos impostos que
sufoca “0s pequenos”, por isso ocupa-se deles, tanto por considerar que ha nisso algum
mérito como por sentimento de compaixdo. Durante o seu segundo mandato, Montaigne
protesta diante do proprio rei contra a cobranca injusta de impostos, o custo abusivo dos
processos judiciais e o crescimento da miséria entre seus administradores.

Sobre suas preocupagdes com a juventude, Montaigne menciona que “retirei por
vezes da mendicancia jovens que, apés algum tempo, abandonavam o servi¢co que Ihes
dera para retornar a seu modo de vida antigo” (111, 13).

Da mesma forma em que as exigéncias externas impdem a conveniéncia da
preservacao de certos dogmas, o ideal pirronico da ataraxia deve abrir espaco a outro
conceito de tranqiilidade, agora ndo mais de ordem estritamente pessoal e filosofica,
mas diretamente da paz publica. Nenhuma politica de governo é absolutamente capaz de
sobrepujar a fortuna e os partidos sdo fracos para propiciar a paz publica, mas ocorre
que é unicamente por meio (de um novo reequilibrio entre as partes em conflito) dos
partidos que se alcanca a paz publica e € por meio da politica que se ameniza a agédo do

acaso.

109 “Como compreender [0] emprego do conceito cético de ataraxia, retoricamente projetado na figura do

trabalhador bracal? Embora seja possivel reconhecer ai uma espécie de deslocamento temaético
relativamente ao pirronismo antigo [..] importa ressaltar que ndo parece haver nenhuma
incompatibilidade entre o tema da ataraxia — considerada estritamente do ponto de vista da tranquilidade
intelectual — e esse reconhecimento de um fator mais urgente de perturbagdo nas guerras civis [...]” (EVA,
2007, p. 204)
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Montaigne, desde crianca (e até ao final de sua vida), vivencia divergéncias que
redundam em violéncia. Reconhecidamente, La Guyenne™® constitui, sobretudo, um
territorio de observacdo e de experimentacdo da acdo politica para Montaigne
(COCULA, 2006). Jovem ainda, ele observa, no Colégio Guyenne, em junho de 1548,
0s camponeses da Guyenne, (além de comerciantes, notaveis e mesmo fidalgos) e das
provincias vizinhas revoltarem-se contra os “fiscais da gabela”. Como € sabido,
Guyenne ¢ disputada politicamente pelas fac¢fes. Bem cedo Montaigne acaba se
familiarizando com a insurreicdo e repressdo, com as divergéncias ideoldgicas e com 0s
diferentes “partidos dos filésofos”, que discordavam acerca do pensamento de
Aristoteles, e que também se expressavam em seu ambiente escolar: “Recebe, pois, as
licBes discordantes de professores de dois clds que se sucedem diante dele, toma parte
em exercicios escolares de controvérsia arbitradas por mestres em conflito doutrinal
[...]” (TOURNON, 2004, p. 26). Mais tarde, é o partido dos pirrdnicos que Montaigne
designa como “o mais sabio partido dos fildsofos” por isso mesmo, recomenda
prudéncia e moderacédo, inclusive em relacdo ao partido que aderimos, e se mantém
numa posicao de exterioridade a todas as seitas preexistentes.

A participacdo politica de Montaigne ocorre num contexto de radicalizacéo
extrema; o que ha ndo € apenas conflito, mas contestacdo, recusa das instituic@es.
Nestes anos, a antiga fidelidade ao rei € substituida por uma “ideologia da razdo de
Estado”, onde a violéncia é erigida em método de governar. A radicalizacdo e a
violéncia dos eventos trazem a tona um antagonismo entre o poder central e as
provincias. Montaigne constata a disputa pelo poder entre as fac¢des e as correlagfes de
forca e vé que, na maioria das vezes, 0 assassinato politico marca uma ruptura dos lagos
sociais e politicos, que degenera em caos: “O pensamento politico fratura-se como o
pensamento religioso, com os mesmos resultados mortiferos” (TOURNON, 2004, p.
57). Montaigne recusa-se a se por cegamente a servi¢co de um partido ou de outro em

119 De acordo com Cocula: “Parvenu & I’age d’homme, Montaigne voit son existence se confondre avec
la période des guerres de religion. Elles débutent em 1560 avec la conjuration d’Amboise et se terminent
em 1598 lors de la signature du traité de Vervins qui scelle la fin de la guerre avec I’Espagne, et lors de
la promulgation de I’Edit de Nantes, paix de religion entre catholiques et protestants venant a la suite
d’une sucession d’édits de pacification vouésa I’échec. Montaigne n’a donc pas connu la délivrance de la
fin dés guerres civiles mémes s’il a eu le temps de prodiguer par lettre sés ultimes conseils a Henri 1V,
devenu roi em 1589 & la suite de I’assassinat d’Henri Il1: se convertir au catholicisme pour menager la
souffrance de sés sujets et prendre possession de Paris, as capitale, encore aux mains des ligueurs
malgré Le sieége sans merci des troupes royales depuis 1589. Ces vouex seront seulement exaucés par le
roi, non sans difficultés, em juillet 1593 et mars 1594, plusieurs mdis apres la mort de Montaigne,
survenue le 13 septembre 1592 (COCULA, 2005, p. 177).
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conflito; o que o expde algumas vezes & hostilidade de todos *'*. Mas, a0 mesmo tempo
isso lhe permite dialogar com todas as tendéncias politicas**2. Na maioria das vezes, 0s
partidos levam em conta suas opinides e preocupam-se em justificar-lhe seus atos
(VILLEY, 2000, p. LXXI). De um lado, no interior do partido catélico, os adversarios
de Montaigne figuram entre os extremistas catolicos conservadores que se opdem ao
que consideram “sua moral pagd”. De outro lado, protestantes extremistas, denunciam-
Ihe o que consideram “sua frouxa moral”. Politicamente, o papel de Montaigne passa a
ser ativo e pessoal, sobretudo quando € preciso fazer frente a Liga (GRAVES, 2006).
Ele, inclusive, desmantela compl6s e informa Matignon das manobras das facgdes. O
inimigo se mistura com 0s amigos. Em razdo disso, Montaigne toma todas as
precaucdes para ndo cair nas maos de membros do “partido contrario”, (mas, que
fingem ser de seu partido) com riscos de perder homens, cavalos e, até mesmo, a propria
vida:
Isso fazia eu mesmo ter medo de encontrar nossas tropas em lugar onde ndo fosse
conhecido, por medo de dizer meu nome e talvez de coisa pior. Como me ocorrera
outrora: pois em um engano desses perdi homens e cavalos, e mataram-me
miseravelmente, entre outros, um pajem italiano de origem nobre, que eu estava

educando cuidadosamente, e foi extinta nele uma infancia muito bela e cheia de grande
expectativa (1, 5, p. 53).

A escrita do ensaista nos convida a compor com o partido dos pirrénicos porque
ndo estamos diante de um partido que caiba na adeséo fechada a uma doutrina. Assim, o
estilo de Montaigne é muito particular e direto, espontaneo e familiar (e ao mesmo
tempo complexo). Ele se mostra contrario a bajulacdo e ao estilo cerimonioso,
“politico” e servil tdo comum ao cerimonial da “boa sociedade”, com seus predmbulos e
arengas que se voltam mais para a moldura que para a matéria. Com suas cartas nosso
autor quer atingir diretamente o coracdo das “pessoas importantes” e ndo a ponta do pé,
por isso ndo se importa com seus garranjos e rasuras, nem mesmo Se preocupa em
dobrar suas cartas:
Odeio mortalmente cheirar a adulador, o que me faz adotar um falar seco, direto e cru

que, para quem ndo me conhece de outras ocasides, pende um pouco para o desdenhoso.
Honro mais aqueles a quem presto menos honras; e onde minha alma caminha com

11 Em suas muitas viagens, Montaigne cai nas maos de um destacamento protestante, depois nas de uma
tropa de membros da Liga catélica, sem contar quando é cercado por bandidos. Ele também sofre
encarceramento na Bastilha.

112 “Muitos me incitam a escrever acerca de nossa época, considerando que a observo com menos paixao
do que outros e a conheco por té-la visto de perto e ter-me aproximado dos chefes dos diversos partidos”
(1, 21).
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grande alegria esqueco os procedimentos convencionais. E me ofereco frugalmente a
altivamente aqueles a quem pertenco. E me exponho menos a quem me dei mais:
parece-me que eles devem ler em meu coraco, e que a expressdo de minhas palavras
prejudica a compreensdo de mim. [...] Sempre escrevo minhas cartas a toda pressa, e tdo
impacientemente que, embora trace as letras insuportavelmente mal, prefiro escrever de
mao propria a empregar nisso algum outro, pois ndo encontro quem me possa
acompanhar; e nunca as passo a limpo. Acostumei as pessoas importantes que me
conhecem a tolerar-lhes as rasuras e os garranchos, e um papel sem dobra e sem
margem (I, 40, p. 377).

N&o é que Montaigne seja contra toda e qualquer novidade, ou ao menos é
preciso aprofundar esta discussdo que ele estabelece com relacdo a critica a
determinadas novidades. A novidade que lhe incomoda é aquela que corroi a sociedade.
O ensaista, por exemplo, avalia como positivas novidades de parte da nova “moda” da
juventude e acrescenta: “De bom grado tenho imitado a maneira excéntrica de se
trajarem os jovens de hoje: manto de banda, capa ao ombro, mal esticada a meia, pois
assim se ddo ares de altivo desdém pelas modas estrangeiras e seus artificios” (I, 26).
Posiciona-se como inimigo declarado de tudo o que é falso e afetado, para ele a coisa
mais importante € saber pertencermo-nos. Nosso autor ndo quer compromissos que nos
imobilizem na vida em sociedade e que nos distraiam de nds mesmos, pois sO a nos
mesmos poderemos desposar. A melhor sociedade é aquela que possibilita 0 encontro
consigo mesmo, de maneira que o que esta fora de nds pode ndo nos ser indiferentes,
mas ndo a ponto de nos arrancar de ndés mesmos. Para ele, na vida em sociedade, a
reputacao e a gloria sdo indteis, vas e falsas, mais importante que elas séo a saude, o
repouso e a vida (I, 12, p. 228). Contraditoriamente, 0 ensaista constata, porém, que sdo
as que mais atraem os homens, e na luta armada que Montaigene vivencia ndo encontra

convicgdes “verdadeiras” e sim causas vas e levianas:

Pois esses movimentos guerreiros que nos arrebatam com seu horror e terror, essa
tempestade de sons e de gritos [...] essa assustadora organizacdo de tantos milhares de
homens armados, tanta faria, ardor, coragem, é engragado considerar por quantas causas
vas ela é agitada e por quantas causas levianas é extinta [...] (1I, 12, p. 212).

Na vida em sociedade, ha momentos em que nada mais podemos dar sem que se
perca a integridade. De tanto se dar acaba-se perdendo, por isso ndo é conveniente se
meter em tudo, se apaixonar por tudo se oferecer, se apresentar e se dar em quaisquer
circunstancias. Considera que ja temos bastante aborrecimento consigo mesmo para
pretendermos acrescentar aos nossos 0s dos nossos vizinhos e amigos. A vida em
sociedade deve ser levada com presenca e auséncia, a depender de nossas forcas. Em

certos momentos € preciso retirar-se para um recanto pessoal, independente, para
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entreter-se de nds com nds mesmos e essa conversa ndo versara sobre nenhum outro
assunto, e ninguém mais sera admitido para que ndo possa nos distrair deste diadlogo
com nés mesmos. O ensaista ndo quer envergonhar-se diante de sua razdo e de sua

consciéncia:

J& é tempo de nos retirarmos da sociedade, porquanto nada mais Ihe podemos dar e
guem ndo estd em condi¢Bes de emprestar ndo deve pedir emprestado. Se nos faltam
forgas, recuemos e nos recolhamos. Quem puder entdo emprestar a si proprio 0s
servigos que de costume se esperam da amizade e da sociedade preste-0s. Mas nessa
queda que o torna indtil, importuno e pesado a outrem, evite tornar-se indtil, importuno
e pesado a si proprio. Que se elogie e se trate, mas se domine; que se respeite e tema sua
razdo e sua consciéncia para que ndo dé, sem envergonhar, um passo em falso diante
delas: E raro, com efeito, que alguém saiba respeitar-se suficientemente’ (1, 39).

Na vida em sociedade, particularmente, as muitas palavras soterram o
fundamental, de modo que cada parte deve se ativer tdo somente ao que vislumbra e no
que pode contribuir. Considera muita pretensdo de uma parte querer “configurar o
mundo”, no qual todos tenham que se submeter. Montaigne rechaca a verborragia, a
presuncao, a mentira e a bajulacao afirmando que em todas as matérias ele gostaria que
cada qual escrevesse apenas sobre o que sabe e sem ultrapassar os limites de seus

conhecimentos, para ndo ficar inchado e balofo:

Ha quem tenha algum conhecimento especial ou experiéncia do curso de um riacho,
sem saber de resto mais do que qualquer um, e, no entanto para valorizar sua pitada de
erudicdo atira-se a tarefa de escrever um tratado acerca da configuracdo do mundo. Este
defeito muito comum acarreta graves inconvenientes (1, 31).

Montaigne reconhece que qualquer gue seja o0 assunto que deseje ventilar, ele se
choca com a barreira dos costumes aceitos e que nos governam por issO NOSS0S
julgamentos partidarios estdo longe de ser justos, porquanto se ressentem da depravagédo
dos nossos costumes. Entretanto, ele afirma que ndo comete esse erro tdo comum de
julgar os outros por si mesmo, de ndo aceitar o diferente, o estranho, o alheio, ou em
outras palavras, outras “partes”. Pelo contrario, ele aceita de bom grado que o que esta

nos outros possa divergir essencialmente daquilo que esta nele:

N&o obrigo ninguém a agir como ajo e concebo mil e uma maneiras diferentes de viver.
[...] N&o imponho a outrem nem meu modo de vida nem meus principios; encaro-o tal
qual é, sem estabelecer comparagoes. [...]. Nosso século, pelo menos no meio em que
vivemos, é tdo viciado que ndo somente nao pratica a virtude como ainda ndo a concebe
sequer. Dir-se-ia que ja ndo passam de jargdo académico: ‘Pensam que a virtude é
apenas uma palavra, e em um bosque sagrado ndo véem sendo madeira para queimar’. A
virtude tornou-se um penduricalho bom para se pendurar no gabinete, uma palavra solta
na ponta da lingua, um simples enfeite, como um brinco. [...] Nao se verifica mais atos
de virtude. Os que assumem esse aspecto ndo lhe tém a esséncia. Sdo o lucro, a gléria, o
habito e 0 medo que nos levam a pratica-la. Os atos de justica, coragem ou bondade que
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emanam de n6s podem ser considerados pelos outros como provocados pela virtude,
mas nao é a virtude que no-lo inspira. Tém outro objetivo, provém de outras causas e a
virtude s6 admite o que se faz por ela e para ela (1, 36).

Se for possivel referirmo-nos “a maneira” de Montaigne, salientamos que ele
busca acompanhar a flexibilidade que tem a consciéncia de modificar o curso de suas
impressdes, e as paixdes contrarias que perturbam o ser humano. Nossas a¢des, em sua
maioria, sd0 mascaras e artificio. Dai aquilo que ja& afirmamos que 0 pensamento de
Montaigne é um pensamento em continuo movimento. Como somos seres “partidos”,
ele procura mostrar que nenhum adjetivo nos é aplicadvel sem alguma restricdo, pois
tudo pode ser encarado de diferentes lados e apresentar aspectos diversos. Os escritos de
Montaigne sobre a esfera publica sdo muito severos em um século corrompido, mas
onde igualmente avalia que é preciso ter compromissos partidarios, aconselhar a acdo
do principe, protegendo-se em si mesmo contra a agressao do mundo exterior.
Montaigne busca regras para orientar a vida, ou, melhor dizendo, uma filosofia préatica
para a vida. Segundo o seu entendimento, ainda que a acdo politica implique em certo
prazer, a vida € maior que a politica, de modo que a politica ndo pode matar o gozo das
satisfagBes. Dentre os trés relacionamentos que o ensaista valoriza estdo: “familiaridade

1135,

com os chamados homens honestos e de talento ", “um doce convivio com as

mulheres honestas e belas''*”

e “os livros™” (lll, 3, p. 48-65). Mesmo na entrega da
acao politica é preciso ndo ir além de certo limite porque entdo, ultrapassado essa
fronteira, comecam as perturbacdes que nos sequestram de nés mesmos; portanto, é
preciso, por todos 0s meios possiveis, “inclusive unhas e dentes se necessario” (I, 39)
que conservemos 0 gozo das satisfacGes da vida que 0s anos nos arrancam aos poucos.
O ensaista faz a defesa do bem comum em razdo do costume, entretanto isto ndo
significa que se comprometa teoricamente com a defesa a ordem real. O ensaista aponta
a dicotomia entre o real e a pessoa do rei, talvez por este motivo o comentador Le Roux

11635

(2006) se refere a ““servir um roi meconnaissable™””. Montaigne proclama, todavia,

3 Sobre tais amizades que buscam “o exercicio das almas”, Montaigne escreve: “Pensando bem, essa é a
mais rara de nossas formas, e forma que se deve principalmente a natureza. [...] tudo esta impregnado de
um julgamento maduro e firme, e mesclado de bondade, franqueza, alegria e amizade” (lll, 3, p. 56-57).
114 Sobre as mulheres nosso autor alerta: “Mas é um convivio em que precisamos manter-nos em guarda,
principalmente aqueles em quem o corpo muito pode, como em mim. Escaldei-me nele em minha
juventude, e sofri todos 0s tormentos que os poetas dizem advir aos que a ele se entregam sem regra €
sem discernimento ” (11, 3, p. 58)

115 Sobre os livros, o ensaista afirma que “s os procura na falta de outras satisfagdes, mais reais, mais
vivas e naturais”, ainda que considere que eles acompanham-no sempre: “N&o viajo sem livros, nem na
paz nem na guerra” (I11, 3, p. 62).

118 | E ROUX, Nicolas. Servir um roi méconnaissable: les incertitudes de na noblesse au temps de
Montaigne. Actes Du Colloque International tenu a University of Chicago (Paris) Iés 29 et 30 avril 2005.
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que o espirito critico e a liberdade de julgamento ndo devem ser entraves para 0S

compromissos publicos.

O olhar de Montaigne sobre a esfera publica é severo. Em um século corrupto,
compromisso partidario e servigo para o principe lhe parecem pouco compativel com a
condi¢do de que para um homem honesto a retirada do mundo aparece como a Unica
defesa contra possiveis ataques do mundo exterior. Escrever € o seu reflgio, preservar o
local em que pode recuar em seu “arriére-boutique” (LE ROUX, 2006, p. 155 —
traducdo nossa ).

Devido a vaidade e vicios do homem, politicos querem ser bajulados, por isso
acabam colocando em segundo plano o bem publico (que as vezes requer que se
desagrade alguns), porque a sombra do erro nos acompanha. Por uma necessidade
superior, por um prazer superior, as vezes € necessario renunciar a prazeres que
emanam do aplauso da sociedade. Os melhores homens publicos sabem que é preciso
expor-se ao desagrado. Note-se, no trecho abaixo, que nosso autor ressalta a
“importancia do grande publico”. O ensaista alerta para o necessario cuidado com o
grande publico (o publico como uma s6 pessoa) e consigo mesmo (uma sé pessoa como
um grande puablico). O cuidado consigo mesmo com a importancia de um grande
publico:

Vés e mais um ja vos bastareis neste teatro da vida, em vos servindo mutuamente de
publico; e se estais sO, sede a um tempo ator espectador. Que o publico seja para vos
uma sé pessoa e que uma s6 pessoa tenha a importancia de um grande publico [...] Nao
vos deveis esforcar para que o mundo fale de vos; s6 vos deveis preocupar com 0 que
dizeis a vos mesmos. Recolhei-vos em v0s, mas antes preparai-vos para vos receber.

Pois seria loucura confiardes em vds se ndo sabeis governar-vos. Pode se errar na vida
solitaria como quando se vive em sociedade (I, 39).

Montaigne sabe muito bem o quanto deu de si para o bem publico, por isso sabe
que é facil responder as criticas que recebeu. Como é sabido, depois que deixa a
prefeitura, Montaigne menciona que entre as queixas proferidas contra ele, estava a de

que “ndo faz tal concessdo”, que era “desinteressado dos negdcios publicos”, “frio™®

17 e regard de Montaigne sur la sphére publique est sévere. Dans un siécle corrompu, I'engagement
partisan et le service du prince lui semblent si peu compatibles avec la condition d'honnéte homme que la
retraite hors du monde apparait comme la seule protection possible contre les agressions du monde
extérieur. L écriture est son refuge, Le lieu preserve ou Il peut se retirer dans son ““arriére-boutique” (LE
ROUX, Nicolas, 2006, p. 155).

18 Tanto é verdade essas queixas sobre sua frieza nas amizades banais que nosso autor escreve em outro
lugar: “Meu comportamento ameno, inimigo de qualquer azedume e aspereza, pode facilmente ter-me
livrado de 6dios e de inimizades; de ser amado, ndo digo; mas de ndo ser odiado, jamais homem deu mais
oportunidade. Porém, a frieza de minha convivéncia roubou-me, com razdo, o bem-querer de varios, que
sdo desculpaveis por interpreta-la em outro e pior sentido [...] Sou muito capaz de adquirir e manter
amizades raras e refinadas. [...] Nas amizades banais sou um tagnto arido e frio, pois meu andamento néo
é natural se ndo for a plena vela [...]” (Ill, 3, p. 51)
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nas relacbes de amizade e parentesco”, “preguicoso”, etc. (I, 26), mas replica:
“Agradeceria muito que ndo me pedissem mais do que devo, mas exigem injustamente
0 gque ndo devo e com bem maior rigor do que empregam em exigir deles proprios o que
devem” (I, 20). Na realidade, o ensaista sempre procura evitar o “contagio do mal” por
entender que praticar o bem ou o mal é possivel em toda parte, mas 0s que vivem em
sociedade estdo sujeitos ao contagio do mal. De tal sorte que fazer politica, tal como a
concebe, € expor-se a aborrecimentos e ao mal para praticar o bem. “O governo de uma
familia ndo causa menos aborrecimento que o de um Estado” (I, 39). Apesar de tudo, o
homem sabio ndo aceita viver isolado, ainda que possa e talvez prefira. Ndo aceita
porgue sabe que nascemos para a satisfacdo de todos e ndo para nés mesmos. Renunciar
aos servicos publicos, todavia, ndo nos colocaria ao abrigo dos principais tormentos da
vida. Além da vida em sociedade, a ambicdo, a avareza, a indecisdo, o medo, a
concupiscéncia estdo em outros lugares, inclusive nas escolas filosoficas, nos claustros,
nos desertos, nas cavernas, nas mortificacdes e nos jejuns. O fato é que Montaigne
aponta que muitas pessoas procuram a politica visando o enriquecimento pessoal e ndo
0 servico publico.
Né&o nascemos para nossa propria satisfacéo e sim para a de todos, apelemos para os que
estdo na danca e que apds cuidadoso exame de consciéncia nos respondam se 0S
trabalhos, os encargos e os aborrecimentos da vida na coletividade sdo procurados e
aceitos por outros motivos que ndo o proveito pessoal ambicionado. Os meios pouco

confessaveis que empregamos em nosso século para avangar, bem demonstram o
nenhum valor do objetivo fixado (I, 39).

O extremo realismo de Montaigne ndo o deixa refém do pessimismo politico e
da desesperanca, ao contrario pensa que a vida em sociedade pode melhorar 0s seres
humanos. Em outras palavras: ainda que Montaigne pense que a maioria dos homens
parece ser também a pior, ele considera que o mundo ndo estd assim totalmente
corrompido de tal forma que ndo se encontre um bom governo que esteja de fato
preocupado com o bem de todos. Todo bom governo além de buscar a justica, a
solidariedade e a amizade para 0 seu povo também deve proporcionar-lhe um prazer

publico, até para desvia-lo de mas acdes:

Os bons governos tratam de unir os cidaddos, de junta-los, tanto nos deveres sérios da
devocdo coma nas festividades e jogos; assim se aumentam a solidariedade e a amizade.
[...] e que nas cidades maiores houvesse lugares destinados a tais espetaculos que, por
vezes, poderiam desviar de mas acOes para cuja execucao se escondem os homens (I,
26).
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Nosso autor estd convencido de que é possivel melhorar a sociedade, as
instituicOes, as pessoas através da politica, como o veneno se transforma em vacina, se
as partes privilegiarem o todo. A amizade, por exemplo, é pensada por Montaigne como
0 mais alto ponto de perfei¢do na sociedade, de tal sorte que se configura como um tema
que deve ser tratado pela politica. A sociedade pensada por Montaigne deve ter espaco
para a verdadeira amizade entre as pessoas, de forma que cabe aos bons legisladores
tratarem dela, mais até do que a justica. Até porque numa sociedade onde a amizade

prevalece, a justica parece ser uma de suas consequéncias:

A natureza parece muito particularmente interessada e m implantar em nés a
necessidade das relacBes de amizade e Aristoteles afirma que os bons legisladores se
preocupam mais com essas relacdes do que com a justica. E verdade que a amizade
assinala o mais alto ponto de perfeicdo na sociedade (I, 28).

Na vida em sociedade ha muita hipocrisia e fingimento que inviabilizam a
amizade, a solidariedade e a justica. Circunscrito ao nivel dos fatos, a sociedade tal
como se apresenta a Montaigne ndo favorece muito as relagdes sociais profundas, de
modo que a maior parte de tais relacGes tende a serem superficiais. Insiste que ainda que
a amizade em sociedade seja limitada é preferivel sempre que ela teca as relacdes
sociais. Ocorre assim que nem toda relacdo precisa ser falsa; mesmo frente ao fato que
como a amizade plena € uma coisa dificil, (porque inviabilizada pela politica) em

sociedade podemos ter ligagdes que se sustentam por um sé ponto, a0 menos:

No que concerne as ligagdes que se sustentam por um sé ponto, basta atentar para o que
é susceptivel de comprometer a solidez desse ponto. Ndo me importa a religido de meu
médico ou de meu advogado, porquanto nada tem a ver com 0s servi¢os que deles
espero. Assim penso em relagdo a minha criadagem. Ndo me informo acerca da
castidade de um lacaio, quero saber somente se é eficiente; se preciso de um
palafreneiro ndo me preocupo em verificar se é jogador e sim se ndo é imbecil; pouco se
me dé& seja meu cozinheiro um desbocado, conquanto saiba cozinhar; alias ndo me meto
a ensinar as gentes o que devem fazer; outros se encarregam disso” (I, 28).

Os grandes teodricos passam a acdo e traduzem, na pratica, suas idéias, em razdo
disso o nucleo da politica para Montaigne ndo consiste em falar, mas em governar. O
homem capaz disso é o0 homem de acdo. Muitas teorias bonitas sdo impraticaveis e até
podem ser inimigas do bem publico. Por isso, no @mbito da politica praticada, ndo se
pode confundir o que é dito e escrito com aquilo que é feito. Aquilo que é realizado no
mundo dos fatos é o mais importante. Socialmente Montaigne deseja que nossa conduta
possa fazer todas as coisas, (inclusive as mas) mas escolha fazer somente as boas.

Lembremos que 0 ensaista constata que, por questdes “politicas”, em sociedade 0s
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primeiros lugares sdo muitas vezes ocupados pelos menos capazes e quase nunca pelos
competentes. Segundo ele, mesmo filhos de duque, ou quaisquer outros, devem ter
méritos proprios por capacidade e n3o pelo sangue™®. Que nossa palavra se ajuste ao
nosso ato e que toda palavra tenha como respaldo o ato. No caso da palavra chegar antes
do ato € necessario que o ato acompanhe a palavra. Montaigne quer chamar nossa
atencdo para que possamos distinguir o fundamental do secundario, o principal do
acessorio e denuncia, por exemplo, os oradores que estudam para discutir a justica, mas
ndo a praticam. O ensaista critica 0s homens incapazes de agir e cuja filosofia consiste
unicamente em palavras e teorias, que ndo sabem por em pratica. Segundo ele, filésofos
grandes pelo saber, maiores ainda o foram quando passaram a acdo, de modo que néo se
trata de falar, trata-se de governar para o bem de todos e ironiza aqueles que nada
ignoram da teoria, mas que sdo incapazes de pd-la em prética. Os scavans créem
filosofar, mas sdo simulacros, porque ndo estabelecem relagdo profunda entre atos e
palavra. O ensaista mostra sua estranheza em constatar que em seu tempo a filosofia, era
(até para pessoas inteligentes), um nome vao e fantastico, inutil e sem valor, tanto na
teoria como na pratica (I, 26). Contrapde que filosofar é ludico, util e desafiador.
Criticando os “disputadores” que sdo desoladamente indteis, ele procura mostrar a

caricatura da filosofia comparada com sua face verdadeira, e escreve:

Creio que isso se deve aos raciocinios capciosos e embrulhados com que lhe atopetaram
o caminho. Faz-se muito mal em pinta-la como inacessivel aos jovens, em Ihe emprestar
uma fisionomia severa, carrancuda e temivel. Quem lhe pds tal mascara falsa, livida,
hedionda? Pois ndo ha nada mais alegre, mais vivo e diria quase mais divertido. Tem ar
de festa e folguedo. N&o habita onde haja caras tristes enrugadas (1, 26).

Mais adiante, desafia-nos a frequentarmos a filosofia para descortinarmos as
coisas e ndo para buscarmos somente palavras espinhosas, capciosas e retorcidas.
Filosofia é vida por isso é coragem (ndo temor), e tem por guia a natureza (ndo o
sobrenatural) e por companheira a felicidade (ndo o constrangimento) e volupia (ndo a
rendncia) uma vez que esta presente em tudo que fazemos e pensamos, ainda que nem
todos tenham consciéncia disso e que outros tenham feito dela uma coisa distante da
vida, ou contra a vida, cosida unicamente com palavras. De acordo com nosso autor a
propria pratica da virtude carrega em si a volUpia. Além de o maior prazer estar na

virtude, um dos beneficios da virtude esta em que nos inspira desapego pela morte: o

119 Conferir: 1, 25.

95



que nois possibilita viver em quietude e sem tormento.. H& uma intima relagdo entre

sabedoria, filosofia e virtude:

A alma em que se aloja a filosofia faz com que o corpo participe de sua saide. Leva ao
exterior o brilho de seu repouso e de sua serenidade; modela o aspecto do corpo e o
reveste de graciosa seguranca, da-lhe um aspecto ativo e alegre, um ar de satisfacdo e
bonomia. O mais visivel sinal de sabedoria é uma alegria constante. [...] Tem por
virtude, a qual ndo estd como quer a Escolastica, colocada no cimo de algum monte
alcantilado, abrupto e inacessivel. Os que dela se aproximaram afirmaram-na ao
contrario, alojada em bela planicie, fértil e florida, de onde se descortinam todas as
coisas. Pode-se ir 14 onde se descortinam todas as coisas. Pode-se ir até 14 em se
conhecendo o local, por caminhos ensombrados, cobertos de relva e suavemente
floridos, sem esforgo e por uma subida facil e lisa como a abdbada celeste. Por ndo
terem freqlientado essa virtude suprema, bela, triunfante, amorosa, tdo deliciosa quanto
corajosa, inimiga declarada e inconciliavel do mau humor, do desprazer, do temor e do
constrangimento, e que tem por guia a natureza e por companheira a felicidade e a
volupia, foi por ndo a freqientarem que, na sua ignorancia, a julgaram tola, triste
disputadora, aborrecida, ameacadora e a colocaram sobre um rochedo afastado, dentro
do mato, a fim de espantar as gentes como um fantasma” (1, 26).

Nosso autor se serve a sua maneira da oposicao e do paradoxo para conduzir ndo
precisamente a verdade, mas a duvida pirrénica em seu sentido filoséfico préprio,
encaminhando o juizo numa investigacdo em cujo horizonte se projeta a perspectiva do
reconhecimento da incapacidade de escolher entre os partidos que prometem a verdade.
A nocdo de juizo constitui um tipo de eixo da investigacdo montaigneana: sua agao
determina ndo apenas a oposicao partidaria entre ceticismo e dogmatismo, mas a propria
oposicao entre regras para 0 bem viver e regras indteis. Inatil é a sabedoria que ndo
serve ao sabio. Mais que isso: a verdadeira sabedoria tem que servir ao proprio sabio e
Montaigne ndo quer para si nem para ninguém uma filosofia de renuncias. A funcéo da
sabedoria € saber usar os bens naturais e sociais moderadamente e perdé-los sem
fraquejar. Nesta direcdo, na sabedoria ha mais nobreza do que renuncia; ha mais a busca
da fruicdo do presente do que a espera por encontros futuros. Montaigne quer a “agdo” e
ndo tanto “teoria”, uma vez que a sabedoria tem que ser Util e prazerosa até a saciedade,
mas ndo até o esgotamento ou doenca: “Centenas de estudantes contraem doencas
venéreas antes de chegarem a aprender o que Aristételes diz da temperanca. (...) Nosso
jovem tem mais pressa: ndo deve ficar entregue aos pedagogos sendo até aos quinze ou
dezesseis anos; o resto é da acdo” (I, 26)

Montaigne teria inicialmente simpatizado com o partido protestante, junto com
alguns membros de sua familia, que chegaram até a se converterem. Na realidade, no
que se refere & Reforma, Montaigne nela observa aspectos positivos e negativos; pois

reconhece que ela se aplicou em combater os erros e 0s vicios, em encher 0 mundo de
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devocdo, humildade, obediéncia, paz e toda sorte de virtudes, porém escreveu que ela
também néo foi exata e vigilante, pois também trouxe confusdo, pavor e morte*®. Para
ele, a luta entre os partidos catolico e protestante se apresenta como uma discussao entre
surdos enfurecidos e armados: ndo se ouvem as razdes do outro e se grita cada vez mais
alto. O partido protestante € criticado por Montaigne (que também ndo poupa 0s
catélicos) porque, segundo ele, como avalia mal o poder demonstrativo da razéo, supGe-
se capaz de interpretar a verdade revelada, pelo fato de julgar que sabe exatamente qual
é a “verdade”: “Deus bem sabe: quantos, na nossa presente disputa entre protestantes e
catélicos, onde ha centenas de artigos a suprimir e restaurar, grandes e profundos
artigos, serdo 0s que possam se vangloriar de conhecer exatamente as razdes e
fundamentos de um e de outro partido?” (I, 23). Montaigne identifica a cegueira
dogmaética e a doenca institucional e desconfia do “partido protestante” (sem se
restringir a ele), cuja “presuncdo dogmaética” (que tanto o preocupa) lhe parece
altamente sectaria ao alimentar as guerras de religido (LESTRINGANT, 2006). Mas, 0
ensaista se opde a crueldade e a violéncia do partido catolico em massacres como o da
Noite de Sdo Bartolomeu (nesse caso com muita prudéncia). Nosso autor, na realidade,
opde-se aos dois partidos porque ambos (reformistas e cat6licos) compartilham a
presuncdo racionalista. Ao avaliar os dois partidos, para o ensaista, o partido protestante
“€ bem mais rude, pois se pde a escolher e mudar, usurpa a autoridade de julgar e se
deve julgar muito capaz de julgar o erro que elimina e o bem que produz” (I, 23). Como
a maioria das pessoas aceita indistintamente a autoridade politica e religiosa, Montaigne
alude freqlientemente ao “partido catolico” (I, 46) porque ndo o dissocia de suas
dimensbes politicas. Como essa maioria liga a religido ao poder politico, o
desmoronamento de certos valores leva a que se a desacredite inteiramente da
autoridade publica. Em muitas lutas partidarias Montaigne constata que também ha
muito palavrorio, obstinacdo e picuinhas: “Fragmentamos a matéria; de um assunto
fazemos mil e caimos, multiplicando-os e dividindo-os, nessa infinidade de atomos que
imaginara Epicuro” (111, 13).

Montaigne ndo pensa uma politica impraticavel ou inconseqliente. De modo que
na discussdo montaigneana dos problemas politico-religiosos, pensa-se muito sobre a
utilidade ou risco da subversdo, porque 0 nosso juizo ndo age de modo plenamente

racional e ndo podemos observar as coisas de modo inteiramente isento. Assim, ha uma

120 cfr. Ensaio 1, 23.
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“utilidade politica” como ha uma “verdade politica”, mas, na organizacdo da vida em
comum, a primeira se sobrepde a segunda, por razdes praticas. Dado a fragilidade da
ordem legal, quando a verdade politica ignora a utilidade politica, sem atinar com suas
consequéncias, seu resultado é politicamente desastroso, no sentido de que agrava 0s
males, fomenta a desagregacao social e a guerra civil:
Se ndo convém “despelar’ abertamente argumentos invalidos embora Uteis,
especialmente quando estd em jogo a paz publica, isso parece se reportar, em Ultima
instancia, aquilo que Montaigne vai denominar o ‘fundamento mistico’ das leis: a vida
em sociedade se rege por uma diversidade de ‘pressupostos’ aceitos por forca do
costume e, a rigor, racionalmente injustificados (a0 menos, ndo demonstrados como

verdades absolutas) num grau muito maior do que os homens estdo comumente
dispostos a reconhecer [...] (EVA, 2007, p. 119).

A Francga € monarquista por costume e este legalismo costumeiro ndo deve ser
dependente da sorte ou de um comportamento individual: “J" eschape; mais il me
desplait que ce soit plus par fortune, voire et par ma prudence, que par justice, et me
despalaist d'estre hors la protection des loix et soubs autre sauvegarde que la leur.
Comme les choses sont, je vis plus qu'a demy de la faveur d'autruy, qui est une rude
obligation (111, 9). Apesar de seu firme compromisso com o principio da prudéncia e, no
caso francés, sua defesa da monarquia (em razdo do costume francés) ha varios sinais
no pensamento de Montaigne que sugerem que ele parece aceitar a diversidade politica,
gue pode também ser religiosa. Montaigne escreve sobre a diversidade politica na

primeira parte do “Jounal de Voyage™:

[M. de Montaigne] discourait ainsi que: quand la confusion et le mélange se fait dans
mémes villes et se séme en une méme police, cela relache les affections des hommes, la
mixtion se coulant jusques aux individus, comme il advient en Augsbourg et villes
impériales; mais quand une ville n'a qu'une police (car les villes de Suisse ont chacune
leurs lois a part et leur gouvernement chacune a part soi, ni ne dépendent en matiére de
leur police les unes autres; leur conjonction et colligence, ce n'est qu'en certaines
conditions générales), les villes qui font une cité a part et un corps civil a part entier a
tous les membres, elles ont de quoi se fortifier et se maintenir; elles se fermissent sans
doute, et se resserrent et se rejoignent par la secousse de la contagion voisine”(Journal
de Voyage, Ed. Fausta Garavini, Paris, Gallimard, 1983, p. 102).
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I11. NOCAO DE OBEDIENCIA POLITICA EM MONTAIGNE

Montaigne sabe que ndao é possivel retroagir na historia; ndo h& mais
possibilidade de unidade em uma sociedade partida e antagdnica; é preciso buscar um
novo equilibrio. Assim, contraditoriamente sdo as partes, ou melhor, sdo os partidos,
que parecem poder alcancar mais altos niveis nos parametros de institucionalizacdo e
melhor traduzir a necessidade de equilibrio e de obediéncia. Pois ndo se trata
individualmente de uma acdo isolada de contestacdo da ordem, mas de grupos
organizados e armados. O problema ndo sdo as pessoas isoladamente, mas dos
agrupamentos, das partes em choque. E as partes que ele confia a tarefa da
estabilizacdo, sobretudo quando as instituigdes politicas estdo debilitadas e fracionadas.
Por isso para Montaigne é urgentissimo que os partidos se entendam e que as partes se
reconhegam apenas como partes. O reconhecimento da auséncia de vinculo entre as leis
e a justica ndo leva o ensaista a defender sua desobediéncia porque constituem e
garantem o vinculo possivel entre os homens, reunindo-os em sociedades politicas. O
fundamento da obediéncia que Ihes devemos reside nelas mesmas, em sua pura funcéo
de autoridade e de comando politico. Observamos que Montaigne persegue 0S
parametros para a orientacdo de sua conduta privada num saber proporcionado pelo
retorno a si, pelo estudo de si mesmo, e ndo num saber normativo que se impde as acdes
do exterior. J& no registro publico, a transposi¢do para a experiéncia de si em sociedade
ndo traz consigo a desobediéncia das leis, porém instaura uma obediéncia refletida, uma
adesdo consciente, em que o reconhecimento da necessidade de obediéncia as leis
associa-se um distanciamento critico, um gquestionamento livre com relacdo a seu valor
e legitimidade.

Neste ponto, alguns comentadores sugeriram que a liberdade proposta pelo
ensaista seria meramente interior, pois ele escapa ao jugo das leis por uma obediéncia
que folga em ndo ser sequer tocada por elas. Mas, o olhar para si em sociedade ndo €
simplesmente intelectual, pura poténcia de abstracdo de um sujeito autbnomo que repele
as normas, ao contrario requer a busca por um vinculo possivel entre 0os homens:
“Enfim, ndo se trata de propor a auséncia de normas, mas de afastar toda forma de
heterenomia e de afirmar a autonomia do sujeito em sua singularidade - que, a partir do
recuo critico trazido pela experiéncia de si, restitui as leis e costumes seu valor e
legitimidade préprios, tornando-os passiveis, entdo, de uma livre adesdo” (SCORALIK,

2008, p. 108). Porém, no ambito da justica, os comandos das leis produzidas pelos seres
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humanos sdo tdo confusos e inconstantes que podem justificar até mesmo a
desobediéncia dos cidad&os.

Montaigne talvez pense o equilibrio politico como resultado da participacdo das
pessoas no conjunto da sociedade, na qual a maioria assuma uma responsabilidade
ativa, produzindo um conjunto de atitudes que possam alentar tendéncias politicas
equilibradas. A responsabilidade pelo bem comum requer obediéncia politica. A
responsabilidade é uma atividade politica viva que age em funcdo do todo (por isso em
funcdo de si mesma) e que tem confianga no ambiente social, numa judiciosa quimica
de respeito e obediéncia a autoridade, bem como de vigorosa independéncia pessoal.
Em tais circunstancias, as pessoas sao integradas e levadas a obediéncia por ter ndo sé
conhecimentos e consciéncia, como também sentimentos e pensamentos favoraveis a
esse respeito. Isso mantém a conviccao da validade das instituicdes politicas porque o
processo de institucionalizacdo é capaz de orientar a mudanca e a mobilizagdo social é
capaz de criar estabilidade politica.

De acordo com o ensaista, devemos obediéncia aos reis, sejam eles “bons” ou
“maus”. Se o principe for “bom” ¢ relativamente facil obedecer, se for “mau” também
deve ser obedecido, mas cumprindo esse dever ndo ha razdo para que nos recusemos a
julgé-lo e ndo tenhamos liberdade para critica-lo, se for o caso. Nao ha razdo de ordem

publica para defender a memoria de um principe indigno:

Devemos submissdo e obediéncia a todos os reis igualmente, pois ela se refere a seu
oficio; mas a estima, ndo mais que a afeicdo, s6 a devemos a seu valor.
Condescendamos, pela ordem politica, em pacientemente suporta-los indignos, calar
sobre seus vicios, auxiliar com nossa consideracdo suas agdes indistintamente, enquanto
a autoridade deles necessitar de nosso apoio. Porém, terminado nosso comércio, nao ha
razdo para recusar a justica e a nossa liberdade a expressdo de nossos verdadeiros
sentimentos [...] (I, 3, p. 21).

Na realidade, Montaigne valoriza a auto-regulacdo do corpo social e é nesse

sentido que devemos compreender sua debatida afirmacdo: “Eu tinha apenas de

1

conservar?® e continuar, o que é possivel sem ruido e sem que o percebam. As

121 Sobre este termo é bom lembrar que quase cinco séculos nos separam de Montaigne. “Na lingua
politica de Montaigne, conservar se define por sua oposi¢do a inovar, a conservagao recebe seu “valor”
lexical de sua relacdo de contraste com a inovacdo e as “novidades”. Esse par semantico, habitual no
século XVI em francés e na maior parte das linguas européias, é profundamente diferente do sistema
atual; na lingua de hoje, o conceito de conservantismo (ele préprio de formacdo recente) se define
principalmente em relacdo a nocdo de progresso, ou (pela simetria dos sufixos) de progressismo, na
acepcao que adquiriu a partir do século XVIII — sem, no entanto, que o antdnimo inovagao tenha deixado
de contribuir para o “valor” de conservagdo. O sistema seméantico de hoje ndo pode deixar de atribuir ao
“conservantismo” uma funcao essencialmente antitética em relagéo ao “progresso” historico, ou as teorias
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inovacOes ressaltam naturalmente, mas ndo sdo recomendéveis em épocas como a
nossa, em que temos, sobretudo de nos defender contra as novidades.” (I11, 10). Alerta
que, por prudéncia, tem por vezes a obrigacdo de falar por meias palavras,
confusamente, contraditoriamente. De acordo com o estudo de Villey, existe em
Montaigne um antagonismo irredutivel entre as condi¢fes da vida e os processos do
pensamento. Este estudioso argumenta que parece gque inicialmente o conservantismo de
Montaigne ndo passara de prudéncia inspirada pelas desordens e pelas guerras: uma vez
que as inovag0es politicas e religiosas causam convulsionamentos tdo cegos e terriveis,
devemos abster-nos de inovar nessas matérias. Mas, embora determinasse a atividade e
valesse como regra préatica, esse “conservantismo” deixava livre 0 pensamento.
(VILLEY, 2000, nota introdutéria ao capitulo 9 do Il livro). As guerras de religido
certamente sdo, para Montaigne, uma crise de estabilidade do ordenamento legal.
Ressalte-se, portanto, que o conselho de seguir as leis do pais se da no contexto de

guerras, de avancos e recuos no quadro politico:

A alternéncia com que o partido protestante fora acolhido primeiramente na ordem legal
para depois ser banido seria um dos aspectos dessa crise, pela qual a autoridade
anteriormente conferida as leis pelos proprios agentes sociais, especialmente pelo vulgo,
tenderia a se abalar. Em vista disso, parece criar-se a necessidade de que o conselho
filosofico de ‘seguir as leis do pais onde nos encontramos’, que conta, [...] com a
simpatia de Montaigne, dé lugar a uma interpretagdo mais ampla, sensivel a percepgao
de como a autoridade do costume confere um fundamento relativo a ordem social que
resiste aos dissabores da ‘fortuna guerreira’ — numa medida que, por forca da natureza
dessa prépria autoridade, ndo pode ser plenamente conhecida (EVA, 2007, p. 155).

Montaigne ndo descarta a possibilidade da destruicdo da vida civil e tem,
durante as guerras de religido, a sensacao de assistir ao abominavel espetaculo, como
diz, de "notre mort publique". Por outro lado seu borddo é o da "pacification de nos
troubles”, visto que ndo ha possibilidade de criar e estabelecer, “artificialmente”, uma
nova ordem juridica legitima, se a legitimidade das leis vem dos costumes, se é
consuetudinaria. A questdo aqui, assim, parece ser: o0 que é, neste quadro, “acomodar” e
pacificar? JA& que Montaigne ndo se iludiria em relacdo a um retorno a situacao
anterior: “Podemos ter nostalgia pelos tempos melhores, mas ndo fugir dos atuais [...]”
(111, 9, p. 314). Sobre este ponto, ndo ha, certamente, volta a situacdo anterior, mas
podem se manter (como, alias, se mantiveram) os alicerces fundamentais da monarquia,
as leis da sua Constituicdo, regras de sucessao, etc. Ou seja: os fundamentos juridicos

da ordem permaneceram, ainda que se tenham feito concessdes aos protestantes e se

do progresso, para as quais a inovacdo constitui geralmente o objeto de um preconceito favoravel”.
(STAROBINSKI, 1993, p. 254).
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tenha “flexibilizado™ a exigéncia da confissdo cat6lica para 0 monarca. Ha aqui uma
questdo verdadeira - se a compreendemos bem — que se refere a um registro, digamos,
mais teorico. Parece-nos dizer respeito ao caso da passagem de uma ordem costumeira,
que foi abalada e trincada, para outra ordem, que devera também ser costumeira para
ser legitima. A dificuldade aqui vem de lembrar que a existéncia de um costume exige
tempo, que o costume sé existe como costume ao cabo de certo lapso de tempo. Como
pensar, entdo, a manutencdo da vida social - e a propria possibilidade de producéo dos
habitos e leis que possam se cristalizar como costumeiros - entre 0 momento da ruptura
e 0 “acontecimento” de uma nova ordem? Enfim, parece impossivel pensar uma
verdadeira passagem, alguma continuidade, entre 0 momento da ruptura e o0 da
acomodacdo de uma nova ordem. Aqui é preciso lembrar a maneira como Montaigne
compreende (como também LaBoétie) a natureza dos “costumes”: o costume se produz
ndo pela forca do tempo, da repeticéo; ele se estabelece pela “naturalizacdo” de uma
situacdo contingente qualquer (projetada como necessaria). Cardoso*?? escreveu que em
caso de “desmantelamento” da ordem costumeira, outra pode se estabelecer “sem
necessidade de tempo”, como que em continuidade com a ordem anterior.

Quase metade da vida de Montaigne desenrola-se sob a égide da violéncia dos
partidos e das facgdes. Vivenciando a devastagdo da guerra civil “que se esquarteja a si
mesmo” (I11, 12), Montaigne registra que ha inimigos a porta e ladrdes perigosos pelas
estradas, por isso a direita e a esquerda ameacam-lhe inimigos temiveis; e ele precisa
estar atento a todos os lados. A propriedade de Montaigne é inteiramente pilhada e
soldados roubam dos camponeses tudo 0 que possuem para viver durante longos anos.
Todavia, a propagacdo da peste € mais implacavel que os saqueadores. Montaigne,
inclusive, serve de guia, durante seis meses a uma caravana, com sua familia, fugindo
da peste e constata que ele, tdo hospitaleiro, encontra a maior dificuldade em descobrir
um refugio para a familia, a qual passa a ser objeto de pavor para os préprios amigos e
parentes. Numa situacdo politica assim em que a maioria abraca a causa de um setor
radicalizado dos partidos, a vida de Montaigne esta em perigo continuo, mas ele se
recusa a deixar de lado sua consciéncia, por medo do perigo. O ensaista discute com
propriedade a questdo da coragem e do perigo, ao longo das paginas dos Ensaios,
porque € testado pelos acontecimentos, a todo o momento, e sabe que, em qualquer

instante, ele pode ser traido, acusado ou assassinado. Todavia, ndo € preciso antecipar a

122 CARDOSO, Sergio. A crise da razdo politica na Franca das guerras de religido. In: A Crise da
Razdo. Org. Adauto Novaes. Sdo Paulo: Cia das letras, 1996, p. 173.
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morte pelo pensamento, e contrapondo-se aos seus escritos iniciais de inspiracdo
estoica'®, julga melhor ndo pensar tanto na morte. Melhor dizendo, padecer suavemente
0 medo da morte consiste em reduzi-la na sua duracéo e no seu significado por meio da
consciéncia voltada para objetos e realidades agradaveis. Considera que 0 camponés ao
morrer s6 tem quer enfrentar a morte; o estdico suporta ademais todas as fantasias
dolorosas com que suas reflexdes sobre a morte Ihe enchem a cabega. A morte quando
vier sera bem vinda, (de preferéncia que ela seja rapida) mas ndo é preciso instiga-la;
por isso aceita todos 0s riscos, mas ndo se descuida frente a alguns partidarios que

murmuravam contra ele, com intencao de assassina-lo:

Era gibelino para os guelfos e guelfo para os gibelinos como diz ndo sei que poeta. A
situacdo de minha propriedade, minhas relagcbes com os vizinhos mostravam-me sob
certo aspecto; minha vida e meus atos sob outro. Ndo assacavam acusagdes precisas,
ndo lhes abria o flanco por ndo transgredir as leis (que forjassem algum inquérito
somente elogios me daria), mas suspeitavam, surdamente, passando de boca em boca
observacdes que as aparéncias sugeriam, o que sempre da resultado em circunstancias
confusas e entre espiritos cheios de inveja e de estupidez...

Nosso autor escreve:

Mil vezes em minha casa tenho ido deitar-me imaginando que naguela noite me trairiam
e acabariam comigo, negociando com a fortuna que isso acontecesse sem pavor e sem
tristeza (111, 9, p. 278).

Ndo obstante, uma leitura ja muito difundida do “conservantismo”, do
“fideismo” e do “obediéncismo” de Montaigne, é necessario ir além da perspectiva
generalizante sobre o “conservar” e o “obedecer” presentes nos Ensaios. Ao contrario
do que se possa pensar inicialmente, no fundo o pensamento politico de Montaigne é
inovador e subversivo: recusa um fundamento natural e racional para as leis, esvazia a
pretensdo da autoridade civil de representar ou estabelecer “o Direito”. Substitui a moral
de autoridade da Idade Média por uma moral de livre exame. N&o reconhece como
verdades absolutas as autoridades nem os dogmas da religido estabelecida com seus
preceitos, nem a vontade do soberano e seus decretos — que sdo objetos de decisdes,
pactos, contratos ou consensos racionais, que ndao derivam de qualquer “deliberacdo’ do
povo, pois sdo tdo somente fendmenos de crenca. Montaigne reduz o dominio do direito
no ambito dos costumes. Para ele, o direito ndo adere ao corpo do rei nem ao corpo do
povo, ele provém dos costumes. (CARDOSO, 1992, p. 14). Lei ndo € lei em razdo de

comandos soberanos legitimos, lei € lei em funcdo de si mesma, enquanto cristalizacéo

123 Cfr. 1, XX e ensaio I, 6.
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de opiniGes comuns, enquanto traduzem a adesédo a valores, a padrdes de medida, que
enguadram e articulam as a¢Ges dos membros de uma dada sociedade. O costume € o
fundamento da ordem publica, porém isso ndo € bem uma resposta; constitui antes um
problema. Os fundamentos da sociedade sdo mais inextrincaveis do que parece. Ha que
se notar, outrossim, que o costume ndo € intrinsecamente bom, em vista da fraqueza da
razdo: “pois se ele confere alguma coesdo a ordem estabelecida, também parece agir
alastrando as doencas que teriam se originado de seu questionamento, criando um
habito de convivéncia com a degradacdo social” (EVA, 2007, p. 153). Em razdo disso, 0
costume esconde-se a si mesmo e nos impede de observa-lo diretamente. Ocorre que as
formas de governo e os partidos sdo diversos porque diversos sdo 0s costumes, de tal
sorte que estamos menos aptos do que supomos para teorizar sobre os fundamentos da
ordem publica. O habito paralisa o julgamento:
A despeito das formulas enfaticas que Montaigne emprega contra as inovagGes poderem
sugerir algo diverso, parece-nos que ele ndo pretende estabelecer ai nenhuma teoria
geral do Estado (semelhante as que encontrariamos em contemporaneos seus, cOmo
Bodin). A primeira licdo que o ensaio pretende extrair sobre 0 modo como o costume se
esconde a si mesmo, adormecendo nossa percepcdo das coisas, é a de que estamos
reféns de sua acdo, menos aptos do que supomos para teorizar sobre os fundamentos da
ordem publica — e, por conseguinte, ainda menos para intervir na ordem puablica com

base naquilo que nos parecem ser seus fundamentos (especialmente em face da
circunstancia peculiar que Montaigne visualiza (EVA, 2007, p. 151).

Nada escapa de ser recomendavel e honroso seja por uma sociedade ou por
outra, em alguma parte do mundo: o que é criticavel em uma pode ser elogiavel em
outra. A diversidade politica, na sua forma coletiva, surge articulada em instituicGes,
leis e preceitos. Assim, para 0s seres humanos, os costumes significam a Unica
possibilidade de organizar tanto suas acdes quanto suas proprias idéias. Entretanto, as
opinides comuns que observamos acreditadas a nossa volta aparecem para n6s como
universais e naturais: parece-nos que os valores verdadeiros e comuns sdo 0s de nossa
sociedade, aquilo que é diferente de nos e que ndo entendemos parece falso e estranho
(11, 12, p. 203). Em nenhuma circunstancia podemos sair da opinido. Os costumes
governam tudo: todas as leis, sejam as da consciéncia, sejam as leis civis surgem dos

costumes. Escreveu Cardoso que:

A ousadia destas reflexdes ndo podia ser assimilada facilmente. Foi, & certo,
considerada afrontoso pelos cidaddos armados em defesa dos verdadeiros principios da
religido e da boa ordem politica. Foi também repudiada, como sabemos, no século que
se seguiu ao seu, o grande século do absolutismo e do racionalismo. No entanto, é
preciso lembrar que o autor encontrou ouvidos muito atentos por parte de uma camada
significativa de homens (0os mesmos, seguramente, que se haviam empenhado na
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solucdo ‘politique’) destacados das fac¢des e preocupados com o destino coletivo, tdo
desolados quanto ele com os acontecimentos a que se referiu mais tarde como ‘ce
notable spectacle de nostre mort publique’. E, [...] suas pondera¢fes ndo passam
também desapercebidas pelos principes (CARDOSO, 1992, p. 19).

O ensaista pensa a sociedade politica como uma comunidade de crencas
positivas, originadas da acomodacdo de correlagéo de forcas, de interesses e partidos
historicamente constituidos, e sustentados e travejados pelo costume, que mantém a
crenca fundante na sua naturalidade. No capitulo Dos Coches, ousadamente Montaigne
se posiciona contra as politicas predatorias: “como se os abalos da vida publica tivessem
incitado o ensaista a falar mais claro do que nunca a seus contemporaneos, chegando a
provocacdo” (TOURNON, 2004, p. 77). Montaigne ressalta a ética da lealdade e
condena a mentira; o dever da lealdade prevalece contra todos os imperativos politicos.
Mentir aos outros € enganar-se e faltar a palavra é trair a sociedade. Porquanto, ainda
gue o ensaista aceite que a vida publica exija — em casos especificos — para 0 homem
publico que quebre sua palavra, mas ao mesmo tempo ndo dispensa que se perca a
esfera do honesto. A fidelidade é fundamental para a manutengdo dos vinculos sociais;
sua quebra acarreta a dissolu¢do da comunidade politica, visto que sela os lacos de

confianca entre os membros de uma sociedade™*.

Nosso Unico ser possivel joga sua
sorte na sociedade de nossos semelhantes, isto €, no mundo do comum parecer. Por isso,
a palavra veridica € simultaneamente o cimento da vida pablica e o de nossa identidade
privada. (STAROBINSKI, 1993, p. 102). Somos, entre outras coisas, aquilo que somos
para os outros. O ser humano ndo se concebe fora de uma sociedade civil e isso nos
torna aptos a entrar em uma ligagdo humana, geral e universal: “deparamos em qualquer
homem com o Homem” (I11, 02). O assunto de interesse e de carater privados, tratados
pelo ensaista, € de interesse para todos 0s homens.

O discurso politico de Montaigne traz a marca da sinceridade, em oposicdo a

presuncao’®

, a0 fingimento e a dissimulacdo presentes na préatica partidaria. Referindo-
se a cargos publicos, o0 ensaista escreveu que: “Vejo homens que se transformam e se
transubstanciam em tantas novas figuras e tantos novos seres quantos cargos assumem,
e que se fazem prelados até o figado e os intestinos e mesmo na privada agem como se
estivessem no exercicio de suas fungdes. (111, 10). Uma critica dos comprometimentos
sociais se resume na reivindicacdo de “regras de viver [...] rusticas, novas, sem

polimento e impolutas” (111, 9).

4Chr. 11, 16e11,18.
125 «A presungdo é nossa doenca natural e original. A mais calamitosa e fragil de todas as criaturas é o
homem, e a0 mesmo tempo a mais orgulhosa” (11, 12, p. 181).
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Como a politica, principalmente, requer a doacao de parte de si ao bem publico,
sem se perder a plena posse de si mesmo, Montaigne adota argumentos paradoxais que
podem favorecer alternadamente o engajamento e o desengajamento, acdo e 0
recolhimento. Afinal, é possivel rir e chorar pela mesma coisa no mesmo momento. Na
realidade, as pessoas sdo hipdcritas porque alienadas, a Unica acdo que nao é alienadora
é aquela em que a pessoa age sem se abandonar. A duvida parece ser o preco da
liberdade politica e a verdade politica que se quer absoluta pode estabelecer-se como
tirania, infinitamente mais cruel e inflexivel do que os tiranos que ajuda a esmagar. De
acordo com ele, a politica tem se definido como ostentagdo, astlcia e violéncia; a
grandeza dos principes é pura comédia, a propaganda e violéncia das fac¢des é cegueira,
dissimulada de ardor. O terror politico tende a levar as pessoas ao fingimento e a
dissimulacdo, para se manterem vivas. Por seu lado, quem ocupa cargos publicos
aprende que, para sobreviver politicamente, precisa desconfiar de todos e mentir.

Assim, ocorre que:

As lutas dos principes pelo aumento do poder (tendo, no horizonte, a criagdo dos
grandes Estados europeus); as querelas religiosas, que pdem em discussdo o préprio
principio da autoridade (tendo, no horizonte, a elevagéo do “foro intimo” a condicéo de
autoridade suprema); a violéncia difundida por toda parte, o perigo corrido a todo
instante: ai estdo umas tantas incitagBes insistentes ao fingimento e a dissimulagdo
(STAROBINSKI, 1993, p.12).

2.1. Obediéncia ao coletivo e a si mesmo

J& mencionamos que de acordo com o pensamento politico montaigneano, na
esfera publica, é preciso obedecer as leis e os costumes. Alids, a obediéncia aos
costumes € incessantemente retomada por Montaigne, como veremos a seguir. Também
mencionamos que, em geral, por suas idéias acerca da obediéncia o ensaista foi
interpretado como tendo politicamente uma postura conservadora. Mas, ressaltamos
anteriormente que a questdo ndo é tdo simples e linear. No campo teérico, € dificil
escolher quando se duvida tdo radicalmente, mas no campo pratico é impossivel ndo
escolher. De fato, porém, de acordo com aquilo que Montaigne escolhe para si, quanto
ao ato politico de governar e mandar, ele escreve que escolhe conscientemente mais
seguir do que guiar; e que 0 espirito repousa ao nao andar sendao por caminhos ja
trilhados e ndo responder sendo por si proprio. Para isso ele se apdia nos autores da
antiguidade: “mais vale obedecer tranquilamente que levar a mao ao leme do Estado” (I,

42). O ensaista, todavia, distingue o “emprego publico” e ao “emprego privado” da
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razdo e ressalta que o emprego privado da razdo nao coincide com o emprego da razdo
tout court:
Montaigne afirma: um homem ndo é responsavel pelo vicio ou estupidez do seu
trabalho e ndo deve se recusar a exercé-lo. Sua razdo no uso privado (no emprego ou no

exercicio das suas fungdes civis) deve se exercer como a razdo "publica” o requer, mas
no seu exercicio publico enquanto homem deve criticar as "razdes" que ele considera

injustas. ( PANICHI, 2006, p. 86 — traduc&o nossa *%°).

Na época de Montaigne ndo se pode falar em teoria da revolucédo, como séculos
mais tarde veio a lume, seja nos moldes das revolugfes burguesas ou socialistas, de
maneira que o desmantelamento lhe parece ser para pior. Assim, Ihe parece que um mal
que ja se conhece pode ser melhor do que um mal desconhecido. Em razédo disso,
defende a obediéncia aos costumes, uma que vez isso lhe parece uma forma de reagir a
destruicdo de seu pais, que Ihe parece iminente por causa da guerra civil que estracalha
a sociedade. E também na mesma direcdo que defende a obediéncia as leis e a
autoridade religiosa: “Ou é preciso submeter-se totalmente a autoridade de nossa politica
eclesidstica, ou dispensa-la totalmente. N&o cabe a nds estabelecer a parcela de obediéncia que
Ihe devemos” (I, 27, p. 272). Mas, mesmo obedecendo no campo politico-religioso, o
ensaista ndo se furta de “advertir” politicamente o partido catolico.

E indiscutivel que para Montaigne é preciso mudar o que é ruim, porém,
notamos que ele vé com desconfiangas as mudancas irresponsaveis, e mais; em tudo,
“com excecao do que é ruim” (I, 43), ele entende que devemos temer as mudancas.
Nesta discussdo Montaigne evoca a memoria de La Boétie dado que havia muita
afinidade teorica entre os dois. Mas, acontece normalmente, que entre obra e autor,
parece que em certos momentos, a obra adquire relativa autonomia. Assim ocorreu com
0s escritos de La Boétie, para além do que pretendia o autor (segundo Montaigne),
supde-se, que acabaram por alimentar praticas subversivas. Montaigne menciona o fato
de que pretendia publicar o Discurso sobre a Serviddo Voluntaria de La Boétie,
inserido nos Ensaios, e lamenta que subversivos tenham se antecipado na sua
publicacao:

Projetara incluir aqui seu ‘Discurso sobre a Serviddo Voluntéaria’; mas esse escrito foi
posteriormente publicado. Os que o publicaram, individuos que procuram perturbar

126 ¢y, “Montaigne précise: un homme n'est pas responsable du vice ou de la sottise de son métier et il

ne doit pas refuser de I'exercer. Sa raison dans l'usage privé (dans I'emploi ou dans I'exercice de ses
fonctions civiles) doit s'exercer comme la raison "publique’ le demande, mais dans son exercice public en
tant qu'homme il doit critiquer les ‘raisons' qu'il considéere injustes de cette méme fonction (PANICHI,
2006, p. 86).
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nossa situacdo politica atual e modifica-la, sem saber se a melhoraro, fizeram-no de ma
fé, intercalando-o entre outros escritos de autoria alheia e concebidos dentro de um mau
espirito, razdo pela qual desisti de meu intento. [...] Mas obedecer e submeter-se as leis
sob as quais vivia era um principio que, para ele, primava entre os demais. Nunca houve
melhor cidadd@o; ninguém desejou mais a tranquilidade de seu pais, nem foi mais
inimigo das perturbacdes e das idéias novas que ocorreram em seu tempo. Muito mais
se devotara a extingui-las do que a fornecer argumentos que lhes favorecessem a
propagacéo (I, 28).

Em razdo disso, Montaigne refere-se a “subversivos de méa fé”, o que nos leva a
concluir por outro lado que haveria “subversivos de boa-fé” e mudangas necessérias “do
que é ruim”, que melhorariam a sociedade, poderiam vir destes “partidos”. Todavia, ele
também alerta sobre as atrocidades cometidas em nome de belos ideais. Comenta o
texto de La Boetie, que estava sendo usado por “subversivos de méa fé” que perturbavam
a situacdo politica com vistas em sua modificacdo, sem saber se a melhorariam, ele
aproxima a sua nogdo de obediéncia da de La Boétie, por entender que este nédo
transgredia as leis sob as quais vivia:

[...] Obedecer e submeter-se as leis sob as quais vivia era um principio que, para ele,
primava entre os demais. Nunca houve melhor cidaddo; ninguém desejou mais a
tranquilidade de seu pais, nem foi mais inimigo das perturbacdes e das idéias novas que

ocorreram em seu tempo. Muito mais se devotara a extingui-las do que fornecer
argumentos que lhes favorecessem a propagagcao (1, 28).

Politicamente o verdadeiro espelho de nosso pensamento € a maneira de
vivermos, por isso salienta a importancia da prudéncia, da bondade, da justica, da
modéstia e da coragem. Em razdo do equilibrio politico, defende na esfera publica
obediéncia aos usos e costumes, mas na vida pessoal ele exige somente obediéncia a si
mesmo. Ele quer obedecer a si proprio porque almeja compreender a si mesmo, no ato
de descrever a si mesmo, e se refere a uma espécie de “gagos de si mesmos”, que sdo aqueles
gue ndo se compreendem a si proprios, e se Ihe faltam palavras é porque ndo concebe bem:
“Contemplai-o a gaguejar, incapaz de parir, vereis logo que sua dificuldade ndo esta no
parto, mas na concep¢do, e anda ainda a lamber um embrido” ((I, 26) Como se deve
aprender o que se deve fazer, Montaigne relata que em Esparta se educava as criangas “para
que aprendessem a mais bela das ciéncias, a do saber obedecer e mandar”( 1, 25).

O ensaista defende a obediéncia por dever civico, mas ndo por covardia e
interesse, pois os favores dos poderosos corrompem a franqueza. Com realismo ele
escreveu que “manda quem pode e ndo o pode quem obedece”, (I, 17), de maneira que
considera que o dever do servidor € reproduzir fielmente tudo o que observou e que ndo

deve, em hipétese alguma, alterar-lhe a verdade. Nada é mais precioso do que a
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obediéncia pura e simples. Todavia, ressalta que tal obediéncia passiva deve-se apenas a
ordens precisas acerca de objetivos precisos. Nenhuma pessoa é um autémato; suas
convicgdes devem vir de dentro de si mesmo. Pessoas em postos de comando ndo
devem obedecer ao pé da letra a ordem recebida e sim atentarem para a realidade das
coisas, que devem pessoalmente constatar. Na realidade, para Montaigne, desde que néo
destrua a sociedade, certos costumes podem ser mudados, mas ele alerta que a primeira
das regras € observar as leis do pais em que nos encontramos:
Ha grande davida sobre se podemos obter tdo evidentemente beneficio na mudanca de
uma lei aceita, qualquer que cseja ela, quando ha prejuizo em muda-la, porque um
governo é como uma construgdo com diversas pecgas, interligadas com tal coesdo que é
impossivel mover uma sem que todo o corpo o sinta. O legislador dos thurienses
ordenou que toda pessoa que desejasse abolir uma das velhas leis ou estabelecer uma

nova se apresentasse a0 povo com a corda no pescogo, para que, se a novidade nao
fosse aprovada por todos, ele fosse enforcado incontinenti (111, 23, p. p. 178).

N&o é que Montaigne rejeite toda mudanca politica. Provavelmente para ele,
mudancas politicas eram opera¢Ges muito delicadas; poderiam ser como fagulhas num
imenso barril de p6lvora sobre o qual ndo se tinha controle. Montaigne entende que por
melhor que seja 0 pretexto das inovagdes € muito perigoso, pois mudancas politicas
subvertem a paz publica, facilitando os males inevitaveis inerentes a guerra civil que ele
vivencia. Assim, avalia que os que combatem as leis invocando presungosamente
grandes transgressores, na realidade ameagam a sociedade: “[...] Nao procure (0 que ndo
oferece dificuldades) mostrar seu valor pelas criticas e originalidades. (...) ‘se Sdcrates e
Aristipo nem sempre respeitaram 0s usos e costumes de seu pais, ndo julgue que possa agir do
mesmo modo; grandes e divinos méritos lhes autorizaram tais licencas’ (I, 26).

E indiscutivel que a novidade pode ser desastrosa. De acordo com ele, ainda que
0 pretexto para a Reforma fosse honesto, ha entre eles os fautores de perturbagcfes que
querem na realidade introduzir a desordem no Estado e “os imitadores” sdo mais
criminosos ainda do que “os inventores”, pois se entregam as piores paixdes politicas
com a justificativa de reformar nossas consciéncias e nossas crencas. E como exemplo,

acrescenta comentarios acerca das mudangcas trazidas pela Reforma:

A novidade, qualquer forma que assuma, me aborrece profundamente e creio ter razao,
pois vi 0s seus efeitos altamente desastrosos. Essa que nos atormenta ha tantos anos ndo
produziu ainda todas as suas consequéncias e, no entanto podemos dizer que direta ou
indiretamente tudo atingiu e foi a causa primeira de muitas desgracas; 0s dramas e
ruinas que se acumulam desde o seu aparecimento sdo sua obra ou contra ela se
engendraram; a ela, somente a ela se deve culpar [...] Os que subvertem um Estado sdo
em geral as primeiras vitimas da subversao; raramente se aproveita da perturbagdo quem
ergue o estandarte da rebeldia; ele simplesmente agita e turva a agua para outros
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pescadores. A Reforma abalou e desmantelou as velhas instituicdes de nossa monarquia.
Com ela, esse grande edificio perdeu o equilibrio e vem rachando na velhice e dando
acesso, através de suas fendas, a todas as calamidades. [...] Sua queda se acelera entao.
(1, 23)

Como Montaigne ndo nega de forma irrevogavel e absoluta a necessidade de
mudanca, compreende assim que mediante rigoroso julgamento, em alguns momentos
de absoluta necessidade, porém, é necessario fazer algumas mudancas naquilo que “é
ruim”. Segundo Montaigne, ao se declarar qualquer negociacdo impossivel, da-se a
violéncia a oportunidade de tudo esmagar (I, 23). Apoiado nos pensadores antigos,
Montaigne menciona o fato de que alguns comandantes nascidos para comandar, sabiam
ndo somente comandar de acordo com a lei, mas também comandar a propria lei quando
requeria a necessidade publica (I, 23). De qualquer forma, para o0 ensaista, as opinides
costumeiras se imp&em no que tange aos costumes associados a ordem publica, por isso
afirma que, como nosso julgamento por vezes é falho, e que grandes inovagdes politicas
que se impdem pela violéncia, podem ser prejudiciais, cabe a maioria manter-se fiel ao
dever e obediente a regra para que a sociedade ndo seja destruida. Afinal, trata-se de
valores coletivamente estabelecidos que ndo podem ficar a mercé de “acidentes

extraordinarios” :

Tanto mais quanto as leis ordinarias de um governo normal ndo prevéem esses acidentes
extraordinarios. Feitas para um corpo cujos membros principais executam seus deveres,
elas supdem que todos, de comum acordo, estdo dispostos a respeita-los; seu
funcionamento natural aplica-se a uma ordem de coisas calma, serena, em que todos se
acatam; nada podem elas 14 onde reinam a licenca e a violéncia” (1, 23).

Como vimos, ndo é que Montaigne ndo aceite absolutamente mudangas
politicas; elas ndo podem ser temerarias, como remédio que se torna veneno, e devem
mostrar o que de bom trazem em substituicdo ao que querem mudar. Dai o fato de que
ele busca as razdes profundas de todos os partidos: “[...] S6 Deus sabe quantas pessoas
podem vangloriar-se de terem estudado as razdes essenciais, a favor ou contra, de cada
partido” (I, XXIII). Politicamente a idade parece permitir ao ensaista, maior ousadia,
pois nos escritos mais tardios, Montaigne assume, cada vez mais abertamente a
liberdade de expressar seu pensamento nos casos em que a prudéncia politica Ihe
recomenda a abstencdo. Em geral ainda que ndo encontremos nos Ensaios uma
metafisica (nem uma fisica), Montaigne chama atencao para o fato de que, segundo ele,
a religido cristd é concebida dentro de um espirito eminentemente justo e utilitario,
quando recomenda a inteira obediéncia dos magistrados e conservagdo do governo.

Salienta que mesmo a salvacdo trazida por Jesus ocorreu “dentro da ordem politica
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estabelecida” (I, 23). De fato Montaigne esta preocupado com aquilo que parece ser a

destruicdo de seu pais:

Havera muito que dizer se se quiser comparar aquele que respeita as leis e a forma de
governo de seu pais com quem empreende sujeita-las a sua opinido e modifica-las. Tem
por ele, o primeiro, ser a sua linha de conduta simples, de obediéncia e acatamento ao
exemplo. Pode fazer o que quiser ndo agira por maldade e o pior que lhe pode acontecer
é sua infelicidade pessoal [...]. Quanto ao segundo, sua situacao é bem mais dificil. Pois
guem se mete a escolher e modificar usurpa a autoridade do juiz e precisa demonstrar o
erro do que elimina e o bem do que introduz. [...] Considero, com efeito, soberanamente
iniquo querer subordinar as instituicdes e os costumes publicos, que sdo fixos, as
opinides varidveis de cada um de nds (a razdo privada tem jurisdi¢do privada) e
empreender contra as leis divinas o que nenhum governo toleraria contra as leis civis (I,
23).

O costume, porém, ndo nos deixa enxergar o que, na realidade, ndo enxergamos,
pois a acdo do costume é vista como causa de dogmatismo. Os costumes constituem
uma heranca que d& rosto e movimento as diferentes sociedades politicas. Para
Montaigne, a “fortuna” nada pode sobre nossos costumes de que &, ao contrario, a
consequéncia. As coisas em si mesmas - tais como a morte, a salde, a autoridade, a
ciéncia, a riqueza, a beleza - podem ter peso, medida, condi¢Ges intrinsecas a ela
mesma; porém a alma as transforma dentro de nds, como entende. Cada alma vé tais
realidades de formas diferentes; acerca delas algumas almas riem, outras choram. Como
tudo é instavel e cada momento tem a sua “moda” que influencia cegamente e leva as
mudancas volateis de opinido, Montaigne admite como regra somente 0s proprios usos e
costumes de cada povo respectivamente. Entretanto, ele também problematiza essa idéia
ao apontar para o fato que, em quase todos os homens, ha um defeito generalizado de
Ver e seguir apenas o que se praticou desde o ber¢o e que isso freqlientemente é tomado
como a Unica “verdade”. De modo que 0s usos e costumes de outros povos e de outros
tempos sdo vistos como “barbaros” e “selvagens” porque tais povos “ndo se vestem
como nos e ndo tém boas maneiras” (1, 48).

Para Montaigne, o seu tempo € um “século de costumes efeminados e relaxados”
(1, 49) e isso o leva a questionar de modo particular, a leviandade e a inconstancia das
opinides tdo diferentes e tdo antagdnicas que mudam em prazo de pouco tempo. E com
seus costumes que cada ser humano e cada povo constroem o seu destino. O costume se
constitui em principal defesa da justica e da liberdade, todavia, o costume nos esconde a
verdade essencial das coisas. Os fundamentos que justificam os costumes sdo fracos
para que um se sobreponha a outros. A razdo ndo é absolutamente segura, dado que

todas as opinides e todos os costumes encontram lugar, mas, 0s seres humanos pensam
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que o que esta fora dos costumes esta fora da razdo. O hébito retira de nés a
possibilidade de um juizo sadio, impedindo-nos de enxergar coisas estranhas e
repugnantes no que fazemos, fazendo-nos considera-las naturais. De forma que se
considera apenas como repugnantes e estranhos apenas o que outros povos fazem e
mais: “Condenamos tudo o que nos parece estranho e o que ndo entendemos [...] (I,
12). Estamos familiarizados com as coisas que, cotidianamente, observamos que nao as
admiramos mais e ndo procuramos entender as causas disso. O efeito do habito é que
tudo pode sobre nossos juizos e crencas. Ndo poder tudo é uma impossibilidade da
razdo. Dai a importancia de sermos ao menos prudentes em nosso julgamento sobre as
coisas, uma vez que considera-las impossiveis é vangloriar-se de saber até onde alcanca
a possibilidade e a impossibilidade de nossa razdo. Ser prudente ndo é adotar posturas
medrosas. O ideal é “ndo acreditar cegamente e ndo duvidar com facilidade” (1, 27).

Como vemos, Montaigne destrdi os alicerces “superiores” sobre 0s quais 0S
costumes se assentam e a0 mesmo tempo os defende, por ndo se ter outra coisa melhor e
mais duradoura a propor. Os fundamentos que justificam os costumes sdo fracos e
“alguns de muita autoridade sdo susceptiveis de abandono e assentam apenas na sua
antiguidade decrépita” (I, 23) e ainda que ndo tragam argumentos razodveis Somos
persuadidos pela autoridade de quem afirma. Em suma, é perigoso, temerario e absurdo
desprezarmos o que ndo compreendemos. N&do ha o que a forca do habito ndo possa
fazer. Aquilo que toda a filosofia ndo consegue convencer mesmo aos mais sabios, 0
habito ensina cotidianamente “as gentes das classes mais baixas” (I, 23). Donde conclui
que os filésofos aprenderam “a arte de bem viver” muito mais nos assuntos concretos e
nos costumes do que nos escritos. Simultaneamente, as leis e 0s costumes nos revelam,
deformam e escondem os fatos. “Os filhotes de urso e de cdes mostram sua tendéncia natural;
0s homens, porém, metendo-se desde logo em habitos, preconceitos, leis, mudam ou se
mascaram facilmente” (1, 26).

A observacdo sobre o poder de conformacdo dos costumes, no entanto, ndo se
refere apenas aos comportamentos familiares e aos corpos singulares, mas tem um
alcance muito mais amplo, inclusive de dimenséo politica. Diz respeito ainda ao carater
dos povos, aos diferentes usos nacionais ou regionais. O costume conforma todos os
modos de vida. O limite dos costumes é a natureza, ou € possivel violenta-la e vencé-la?
Ao enfrentar essa questdo, Montaigne indaga: Haverd em qualquer outro assunto
opinido que o habito ndo tenha introduzido e sancionado leis? Para responder ele

discorre sobre a grande forca dos costumes em diferentes contextos sécio-econdémico e

112



afirma que ainda que possa violentar a natureza, em seus acidentes como em suas leis,
jamais 0s costumes vencerdo a natureza, que € invencivel. Todavia, ele reconhece esse
poder: “Porque o costume € efetivamente um pérfido e tirdnico professor. Pouco a
pouco, as escondidas, ganha autoridade sobre ndés; a principio terno e humilde,
implanta-se com o decorrer do tempo, e se afirma, mostrando-nos de repente uma
expressao imperativa para a qual ndo ousamos sequer erguer os olhos”. (I, 23). Nos
Ensaios, Montaigne arrola exemplos que corroboram a idéia da formacdo e
diversificagéo culturais dos homens e suas cidades.

Numa argumentacdo em que objetiva contrapor-se aos dogmaticos, algo que
surge para nés como fundamentalmente pirrénico é a defesa que Montaigne faz do
dessemelhante e do singular, (portanto de obediéncia a si mesmo), e a defesa da
necessidade de leis semelhantes, publicas e comuns, (portanto de obediéncia politica).

Se for exato que Montaigne desvia suas reflexdes do geral, preferindo escrever
unicamente de si, como podemos reconhecer a sociedade e 0os homens em seu retrato?
Para responder a essa pergunta somente com outra pergunta: sera porque ele parece
mostrar todos os rostos particulares dos homens? Na realidade, nosso autor multiplica as
perguntas. As vezes, nos ocorre que Montaigne, a partir de certo ponto, é desconcertante
e indecifravel. E tdo luminoso que ndo podemos enxergar tudo. De qualquer forma, as
fontes das idéias politicas de Montaigne sdo os livros e a experiéncia. Como nos
Ensaios presenciamos o desfile das muitas perspectivas do pensamento de Montaigne,
cada perspectiva possibilita diferentes leituras e interpretacdes de comentadores, quica
todas verdadeiras (e parciais). Dai a impressdo que se tem depois que estudamos 0s
comentadores (e/ou 0 que conseguimos escrever) de que parece faltar algo a dizer sobre

Montaigne, e isso continua como “problema” **’

, a0 longo dos séculos. Isto, inclusive,
tem resultado em valiosissimas interpretacdes contraditorias.

Montaigne considera que a razdo se contradiz sempre, ndo somente de um
homem para outro, mas também no mesmo homem, e de momento em momento.
Afirma que “se falo de mim de diversas maneiras é porque me olho de diferentes

modos” (I, 2). E com estes muitos olhos a que ja aludimos que Montaigne Vvé a

127 «Assim fardo todos os intérpretes de Montaigne. Formar-se-30 para uso préprio uma imagem de
moralista, a fim de reconhecer e se libertar, para adora-lo ou aborrecé-lo. Prévost-Paradol concentrara seu
Montaigne no cepticismo de algumas péginas da Apologia de Sebond; Faguet, Stapfer, dispersam os seus
na conversacdo sempre variada dos Ensaios. O de Edouard Ruel é um puro artista; o de Edme Champion,
de Gustave Lanson, o precursor der uma fé laica; o de Léon Daudet, o ‘circunavegador do ser humano’.
Outros, dia a dia mais numerosos, Pierre Villey, Fortunat Strowski, Victot Giraud, recusam-se a tragar-lhe
um retrato imoével e procuram na evolucdo de Montaigne o segredo de sua filosofia sempre cambiante”
(MOREAU, 1961, p. 90).
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realidade politica, por isso sugere o respeito ao outro, a urgéncia da mesa de
negociacOes aos partidos e para que cada partido se veja como “parte”, ele constata a
importancia de conhecer 0s usos, 0s costumes, as crengas, as instituicbes de todos os
tempos e paises: “Decididamente o homem é um assunto espantosamente véo, variado e
inconstante. Sobre ele é dificil estabelecer uma apreciacao firme e uniforme” (I, 1,
p.10). Provavelmente isto relativizara as certezas, que se querem absolutas,
possibilitando o didlogo entre as partes em conflito, em proveito do bem comum.
Montaigne entende que nunca se abarca as coisas inteiramente e universalmente, porque
ndo vé o todo de coisa alguma. Como, porém, cada parte julga encontrar na histéria a
confirmacdo de seus principios Montaigne indaga: “Vés catdlicos, vedes nas vitorias
catélicas de Jarnac e Montcontour uma prova da protecdo divina e, portanto, da verdade
de vossa religido. Muito bem. Mas que direis entdo da vitdria dos protestantes em
Laroche-Labeille?” (1, 32).

Parece que o0 movimento do pensamento de Montaigne pode ter como metéfora a
longa viagem que faz pelo este da Franca, a Suica, a Alemanha e a Itlia, pois como
escreve seu secretario no Journal de Voyage em Italie'?®; “Quando alguém se queixava
do fato de ele conduzir o bando por caminhos e regides errados, retornando ndo raro
para bem perto de onde partira [...], ele respondia que ndo podia errar 0 caminho, pois
ndo pretendia ir alhures [...]”. Nesta errancia, no movimento de registrar o eu,
Montaigne captura facetas da sociedade e embora esteja convencido de que toda politica
é relacional e comparativa, ele ndo renuncia a busca, ao contrério persiste na procura a
essas “partes” relativas.

A concepcao que tem Montaigne dos deveres do homem puablico implica em nédo
perturbar a ordem social com inovagbes que destruam a sociedade, visto que para ele
uma sociedade é um conjunto de costumes e regras tradicionais que lhe conferem sua
estrutura. Baseados nisso os seres humanos estabelecem uma ordem, qualquer ordem.
Mesmo no caso extremo de que se bandidos fossem reunidos numa mesma cidade e
entregues a si mesmos, acabariam por constituir um Estado, uma vez que a eficiéncia de

um Estado depende dos costumes. Ele cita o caso do Rei Felipe que povoou uma cidade

128 Villey informa que: “Esse Diério foi encontrado cerca de duzentos anos mais tarde, e publicado.
Gracas a ele podemos acompanhar Montaigne passo a passo em sua grande jornada’ (VILLEY, 1961, p.
44). O Journal comega com as seguintes palavras: ““M. de Montaigne despescha monsieur de Mattecou-
comte, et trouva que sés playes n’esoient pas mortelles. Audit Beaumont, M. d’Estissac se mela a la trope
pour faire mesme Voyage, accompaigné d’um jantil’home, d’um valet de chambre, d’um mulet, et a pied
d’um muletier RT deux laquais, qui revenoist a nostre équipage pour faire a moitié la despense.”
(MONTAIGNE, 1962, p. 1.115)
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com os piores individuos que pode encontrar: “a meu ver essa sociedade heterdclita
constituiu-se desde logo em estado politico baseado nos proprios vicios dos habitantes,
0s quais nela implantaram por certo uma ordem e uma justica” (Ill, 9). Ao que
considera que as mudancas repentinas dos alicerces de tdo grande edificio que
sustentam as sociedades acabam por querer curar as doencas pela morte. Em ultima
instancia a melhor forma de governo de um pais &, pois, aquela que vem sendo adotada
tradicionalmente. O ensaista ensina a libertar-se das autoridades de toda espécie e dos
partidos absolutos, porque conclui que ndo ha uma base “superior” para o poder
politico. Como podemos observar, o pensamento livre e temivel de Montaigne que, num
primeiro momento, solapa os “superiores” valores politicos, morais e religiosos passa a
ser considerado muito perigoso, e 0 ataque contra ele recrudesce, rejeitado pelos
partidos dos filosofos e dos religiosos. Em 1676 os Ensaios foram postos no index
Librorum Proibhitorum e nos proximos 50 anos passa esquecido, como uma bomba

enterrada:;

Entretanto, a ofensiva contra Montaigne ja agora ndo vai tardar. No apogeu da gloria,
durante os primeiros trinta anos do século, serdo os Ensaios, no segundo terco,
considerados um livro de perdico e estardo nas vésperas de inteiro descrédito. E no
terreno filosofico e religioso que o ataque sera violento (VILLEY, 1961, p.82).

Somente mais tarde, o gatilho montaigneano sera acionado. Quando da critica do
poder absoluto, no século XVIII, Montaigne sera lido pelos revolucionarios pela sua
clarividéncia e pela ousadia na andlise do poder politico. Villey lembra que Chénier vé
nele um reformador, um autor cheio de pensamentos livres que protestou contra “os
excessos das tiranias reais ou eclesiésticas”. O que pensa acerca dos "principes mais
capazes” ele o pensa também das autoridades eclesiasticas: "Todo respeito e toda
submisséo Ihes sdo devidos, exceto os da inteligencia; ndo cabe a minha razao curvar-se
e dobrar-se, mas sim a meus joelhos" (Livro IlI, 8). E como revolucionario que a
Revolucdo vai honré-lo. O Journal das Sans-Culottes tira da Apologia a Raymond
Sebond sua epigrafe: “as almas dos imperadores e as dos sapateiros sdo moldadas em
moldes idénticos”. (VILLEY, 1961, p. 90).

De acordo com Weiler, o que Montaigne constata € que o governo dos homens é
uma questdo de préatica, que as regras mais seguras assentam no uso e que as teorias
erram ao negligenciar a realidade. Ele quer melhorias na sociedade, mas sem 0s
excessos dos partidos sectarios que tanto critica. Afinal, quem observou de perto as

guerras civis em seus deploraveis efeitos e em seus resultados pifios, ndo se sente
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estimulado as revolugdes. Constata também alguma ingenuidade e um pouco de
presuncao aos teoricos da politica, visto que eles imaginam que as pessoas se manejam
tdo facilmente quanto as idéias. (WEILER, 1961, p. 101). Montaigne almeja uma
politica concreta. O tipo adequado de homem publico ndo existe somente como um
sonho de Montaigne, segundo o seu entendimento, ele estd encarnada em algumas
figuras histdricas. Assim, acima de todos, como modelo de homem puablico Montaigne

elege Epaminondas que troca o Gtil pelo honesto:

Ele que nunca matou homem a quem houvesse vencido; ele que, pelo inestimavel
beneficio de devolver a liberdade a seu palis, tinha escripulo em matar um tirano ou seus
cumplices sem as formas da justica; e que considerava homem mau, por melhor cidadédo
que fosse, aquele que, em meio aos inimigos e na batalha, ndo poupasse seu amigo e seu
anfitrido. Eis uma alma de rica composi¢do. Ele unia as mais rudes e violentas agGes
humanas a bondade e a humanidade, e mesmo a mais delicada que se encontra na escola
da filosofia [...] Esse realmente comandava com precisdo a guerra, pois fazia-a suportar
o freio da benignidade no momento de seu ardor mais forte, assim inflamada como
estava e espumante de furor e de matanca (111, 1, p. 22-23).

Em outro lugar Montaigne ja havia escrito sobre Epaminondas:

[...] em matéria de coragem e resolucdo, ndo essas que a ambicdo excita, ma as que a
sabedoria e a razdo inspiram, tinha-as tanto quanto possivel... mas, no que concerne aos
costumes e a consciéncia, ultrapassou de muito todos os que participaram da gestdo dos
negdcios publicos, pois nesse ponto essencial, que da a medida real de nosso valor, ele
contrabalanca os demais, e ndo fica abaixo nem mesmo de Sécrates... Em Epaminondas,
virtude e capacidade se igualam, em nenhuma circunstancia de sua existéncia deixam
algo a desejar, na vida publica como na vida privada, na paz como na guerra; e ndo
conheco nenhum destino humano que eu mais honre e aprecie, qualquer que seja o
aspecto por que o encare (11, 36).

Montaigne ndo vé tanto politica como uma teoria sobre as coisas, mas, sobretudo
como uma pratica e persegue um ponto de equilibrio entre as forgas opressivas e aquelas
que compdem o eu, e, apesar de tudo, arrisca dizer que é possivel que vivamos
contentes com a sorte e a harmonia interior, pela veracidade e ndo pela alienagéo. O
ensaista repele a adesdo sem juizo e sem escolha, visto que este tipo de adesdo constitui
uma espécie de aprisionamento intelectual na sociedade. Na vida publica é preciso
aplicacdo e certa despreocupacao voluntéria e refletida, de modo que é preciso deixar o
espirito livre, tanto em relagdo aos partidos como as paixfes e aos habitos; ou seja, a
vida publica requer, ao mesmo tempo, inteligéncia e habilidade. A acdo politica desse
tipo de militdncia obtém melhores resultados: “[...] Quem sé aplica nos negdcios
publicos a inteligéncia e a habilidade, age com melhores resultados porque pode
dissimular, ceder, diferir a vontade, segundo as circunstancias; se malograr, ndo fica
atormentando e € capaz de recomecar; € sempre senhor de si” (Ill, 10). Montaigne

condena o furor cego que advém do dogmatismo politico, pois engendra a intolerancia,
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a perseguicao, a crueldade, por isso se opde as mentiras da politica, da guerra, da justica
e das religides. Diante das ameacas de perigos mortais, Montaigne tem uma resignacédo
resoluta com relacdo ao que Ihe pode ocorrer: “Nestas mortes breves e violentas, a
consequiéncia que prevejo me traz mais consolo do que a realidade traz perturbacdo”
(111, 9, p. 279).

Montaigne dissocia a moral individual da moral social, de modo que em mateéria
politica, quando se refere a prudéncia ele exprime a necessidade de certa “reserva” e
ndo de “neutralidade”. Ele utiliza as palavras “bien public”, “bien commun”, “ordre
politique”, “sociéte publique” com o significado de bonum commune civitatis de Tomas
de Aquino®®. Em conseqiiéncia, “je soutiens” ("eu apoio”) ndo significa,
evidentemente, apoiar cegamente um partido, mas em manter a preservacao do eu, no
todo social em que é preciso escolher. O comportamento natural e firme pode se revelar
como uma boa politica. A utilizagdo da nocdo de “Estado” varia em Montaigne, entre o
sentido de "estado ou situacdo atual™ (frequentemente a guerra), e o sentido de Estado
como instancia que une todos os individuos de uma nac¢do. Quando, porém, ele utiliza a
metafora corporal para se referir a Estado é mais com o significado de “coesdo” da
ordem, e ndo de “harmonia” da ordem. O principe pode ser imperfeito, mas, até por isso
mesmo, a obediéncia é indispensavel para o bem de todos, principalmente em
momentos de graves crises. Todavia, a melhor obediéncia deve vir da reflexdo de si
mesmo e ndo do controle politico. A sociedade pode ser melhorada com mediacdes e
ndo com autofagia. Dai a importancia do consenso e da obediéncia. A expressao "bem
comum” ¢é usada justamente para contestar ““tout sacrifice zélé¢” (DEMONET, 2006, p.

23), como se, em conjunto com 0" pretexto de razdo", se estabelecesse a proximidade

129 para Toméas de Aquino “bem comum” e o “bem individual” ndo diferem apenas quantitativamente,mas
também segundo uma diferenca formal: “bonum commune civitatis et bonum singulare unius personae
non differunt solum secundum multum et paucum,sed secundum formale differentiam. Alia enim est ratio
boni communis et boni singularis, sicut et alia est ratio totius et partis”. S8o0 Tomas entende o bem
comum como o objetivo da cidade, salientando que consiste numa sintese da ordem e da justica. Este fim
é que da unidade a civitas. A sociedade politica € uma sociedade perfeita ou a comunidade perfeita
porque tem um bem comum pleno qualitativamente maior que o bem comum das sociedades particulares,
das comunidades domésticas. Define, pois, a civitas como a unido estavel de um certo nimero de homens
que colaboram em ordem a um fim. Ela aparece assim como uma perfecta communitas, como uma
unidade auto-suficiente, como uma entidade suprema, dado englobar outras comunidades, como as
familias e as aldeias, mas que apenas constitui uma unidade de ordem, um totus ordinis, onde existe
aquela gubernatio que permite conduzir convenientemente o que é governado para um determinado fim.
(Mério Emilio Bigotte-Chordo. Pessoa Humana e Bem Comum como Principios Fundamentais da
Doutrina Social da Igreja. Subsidios para uma Revisdo da Cultura Dominante. Lisboa: Universidade
Catolica Portuguesa, 1994).
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com “a razdo de Estado”, que busca justificar massacres, inclusive. Como o “scavoir
contourner” adquire importancia politica, Montaigne se coloca na tarefa de “mediador”
somando-se, de alguma forma, ao chamado “parti des ““politiques” porque esta
convencido de que o bem comum contido na ordem politica deve ser preservado. Parece
que aponta na direcdo “de uma politica gestionaria da cidade e do abandono de uma
certa forma de virtude guerreira” *°. Ele parece deixar uma politica militar, "épica” em
favor de uma politica da polis, consensual: “civile, multiple,accommodante, ménnagére
(DEMONET, 2006, p. 37). Montaigne prefere abandonar a tentativa de “unidade” a
qualquer custo, porque indcua, bem como toda idéia de controle ideoldgico, porque isso
leva a tragédia. Demonet assinala em Montaigne, duas atitudes em tempo de crise:

“comandar as leis” ou “abaixar a cabeca”. Vejamos:

Em tempos de crise, duas atitudes sdo possiveis. Em situacdo de excecdo, como
“aventura”, deve ser comandante das leis como Philopoemen, e como “Ultima
necessidade”, deve baixar a cabeca e se remeter a fortuna e ao azar, como o Céu o
recomenda. Outras passagens dos Ensaios confirmam que a primeira atitude (comandar
a lei) é a do rei politico, o segundo (baixar a cabe¢a) é a do sujeito, mas que teria
vontade de aconselhar o rei a adotar a segunda... "a aventura" é o mesmo que dizer
"talvez" porque como ndo é facil entender todo um reino, como a Franca, mas teria sido
possivel a uma cidade, de Bordeaux, no tempo em que teria sido possivel desenvolver a
convivéncia entre as partes (DEMONET, 2006, p. 35 — traducio nossa ***).

Os Ensaios testemunham o conflito entre o Estado entendido como totum

integrale (soma da partes) ou como totum universale (nocdo geral), porém,

diferenciando-se do nominalismo™*?. Ocorre que o todo é bem mais que a soma de suas

130 Cfr.“une politique gestionnaire de la cité, et I’abandon d’une certaine forme de vertu guerriére”
(DEMONET, 20086, p. 37).

131Cfr. En temps de crise, deux attitudes sont possibles. Em situation d’exception, il faut soit commander
aux lois comme Philopoemen, soit, ““a I’aventure” comme en ces “dernieres necessites”, baisser la téte et
s’en remettre & la fortune et au hasard, comme le Ciel le recommande. D’autres passages des Essais
confirment que la premiere attitud (commander aux lois) est celle du roi politique, la seconde (baisser la
téte) est celle du sujet, mais il aurait volontiers conseillé au roi d’adopter la seconde... ““a I’aventure”,
c’est a dire “peut-etre”, car il n’est pas simple d’éntendre a um royaume tout entier, la France, ce qui a
été possible a une ville, celle de Bordeaux, du temps ou il avait pu aménager la cohabitation entre les
partis (DEMONET, 2006, p. 35).

132 Cfr. C'est dire que la modernité politique ne vas pas sans la rupture nominaliste, expression
philosophique supéme de 'lindivudualisme. or le couer de la pomotion nominaliste de l'individu réside
dans la conception nominaliste de la volonté. non seulement le nominalisme promeut la volonté
individuelle, mais encore il I'absolutise. En effet le principe nominaliste selon lequel seuls les individus
existent I'ordre naturel, qui déterminait a priori les relations entre les individus chez les réalistes. C'est la
volunté divine qui crée, par son décret, et sans avoir eu a regarder pour ce faire un quelconque en soi
rationnel, les individus. Le monde n'est rien d'autre que leur copexistence; les individus ne sont pas dans
le monde, ils sont le monde. Loin d'étre soumis a un ordre englobant, les individus fabriquent cet ordre,
et les juristes pour leur part déduiront le monde du droit et de la loi des propriétés que manifestent les
individus humains quand ils se rencontrem. (BRAHAMI, 2006, p. 44)
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partes, mas o individuo ndo é meramente uma parte*®. De acordo com Montaigne, nés
mesmos somos diversos de nds mesmos. Os proprios individuos sdo “des collections”,
“des amas”, “des lopins”. O novo todo é a comunidade humana, e ndo se constitui numa
entidade separada. Nesta soma de singulares pode ser conservada certa liberdade
individual. Ou seja, Montaigne é consciente do poder unificador do Estado, por isso
pensa o espaco privado. Neste sentido, talvez possamos falar numa limitacdo do poder
do principe, presente nos Ensaios. Montaigne opde-se a tirania e considera que para a
boa ordem politica é necessario que ela ndo seja um instrumento a servi¢co de uma ou
poucas pessoas. Como o abandono de si na vida politica implica em alienagdo, do
mesmo modo o engajamento absoluto na politica requer, por seu lado, uma total
alienacdo. Este aspecto torna a politica perigosa a liberdade pessoal porque engole a
vida particular, mas ha limites para a vida publica e privada, a fim de impedir que
aquela se intrometa nesta. Ou seja, Montaigne busca a conciliagdo entre seu juizo
pessoal e a preservacdo dos costumes. A vida politica é exterior a vida privada: “A
exterioridade da politica torna possivel servir a causa comum com a mesma honestidade
com que serve vida. Distanciado, equilibrado e, ao mesmo tempo, inteiro e leal, o
compromisso verdadeiro é realmente dificil” *** (BRAHAMI, 2006, p. 56 — traducdo
nossa).

O ensaista escreve que “minha melhor qualidade consiste em ser flexivel e
pouco obstinado” (Ill, 13). A absolutizacdo politica, que requer dedicagdo
incondicional, tem o nome de politica, mas é uma politica “sectaria”, porque mostra um
total desrespeito pelo bem publico e pela liberdade. Para o individuo desprovido da
ambicdo de uma “carreira politica”, (que sabe 0 que necessita porque centrado em si
mesmo), a politica aparece como um espaco, entre outros espacos, em uma vida pessoal
gue ndo deve nunca perder de vista. “Este é o esquema formal que atribui a politica um
lugar que ndo é mais que um dos meios pelos quais eu préprio me coloco em situages

de me realizar. Concretamente, isto significa que o compromisso politico reside na

33 Pour que I'ordre politique soit pensable en termes de lieu, il faut qu'il ne soit ni un instrument au
service de l'individu affairé ni un organisme dont l'individu n'est plus qu'une partie. Et de fait, Montaigne
renvoie dos a la pensée politique antique - pour laquelle I'individu apolitique n'a de place que dans la
mesure ou, dévétant sa singularité contingente, il s'identifie au logos - et la pensée politique moderne
individualiste et voluntariste - pour laquelle le tout n'este jamais que le détour que doit predre I'individu
pour satisfaire ses intéréts (BRAHAMI, 2006, p. 48).

134 L'exteriorité du politique rend possible et demande qu'on serve la cause commune avec la méme
probité que I'on sert la vie. Distancié, dépassionné et, dans cette mesure méme, entier et loyal,
I'engagement vrai est, en effet, difficile( BRAHAMI, 2006, p. 56).
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obediéncia as leis estabelecidas”. (BRAHAMI, 2006, p. 42 — traducdo nossa™™). E a
partir do conhecimento de si mesmo que se pode contribuir para as melhoras sociais e
politicas. Respondendo a pergunta sobre qual a melhor politica, Montaigne escreve que
“o melhor e mais saudavel partido é, sem duavida, aquele que defende a religido e a

antiga “police” do pais” (11,19 — traducdo nossa ).

Por conseguinte deve-se
obediéncia as leis e ao estado antigo das instituicbes o que ndo se opde a necessidade de
melhoras na sociedade. Tendo claro que a imposi¢do de uma opinido que rompa com a
multiplicidade de opinides corre o risco de nos levar nos "manger les uns les autres™ (ll,
12).

Politicamente sua oposi¢cdo as mudancas bruscas € insuflada pelo horror a
intransigéncia, seja de aliados ou adversarios. Muitas das idéias de Montaigne sdo
atuais, particularmente ao que se refere a certos conflitos ideoldgicos e certas situacdes
politico-sociais. Como mencionamos, Montaigne participou pessoalmente de lutas, de

7

campanhas militares’®” e de guerras, de revisio dos valores morais e materiais da

sociedade. Em funcéo do que observa e vivencia nos conflitos politicos, talvez por isso,

no primeiro Ensaio*®

ele procure aprender a suportar a dor, a morte violenta, a perda, e
a tortura. Procurando o0 que ndo pode ser encontrado, a vida apresenta facetas
contraditorias, assim ha uma dimensdo cética na reflexao politica de Montaigne que se
vale do paradoxo como instrumento de procura em que se requer a liberdade de ser

contraditorio.

135 Cfr. “Tel est le schéma formel qui assigne au politique sa place il n'est que I'un des moyens par
lesquels je me mets en situation de me réaliser. Concrétament, cela implique que I'engagement politique
réside dans I'obéissa aux lois établies [..]”” (BRAHAMI, 2006, p. 42).

136 Cfr. le meilleur et le plus sain parti est sans doute celui qui maintient et la religion el la police
ancienne du pays" (1, X1X).

37 por exemplo, Montaigne esteve no exército do Duque de Montpensier em 1574 e participou do sitio de
La Fere-em-Vermandois, em 1580 Neste ano Montaigne publicou dois livros de Ensaios, o terceiro e
Gltimo Ensaio saiu em 1595, quando ele ja estava morto, desde 1592.
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I11. RAISON DES ETATS EM MONTAIGNE

E problematico vincular Montaigne a raison des états, com o sentido atual
mesmo criticamente, uma vez que este conceito apenas foi desenvolvido, como o
entendemos atualmente, apds a morte de nosso autor. Assim, se esta relagdo feita for
direta ela é anacrénica. Portanto, a rigor ndo € possivel fazer de Montaigne um teorico
da razdo de Estado como entemos hoje, mas, ainda que historicamente, seu pensamento
politico deve ser compreendido como parte do debate que precedeu as teorias da razdo
de Estado.

No estudo do pensamento politico de Montaigne vale a pena investigar o sentido
que Montaigne pensa aquilo que mais tarde foi desenvolvido e viria a ser chamada
raison des états. No questionamento da razdo podemos recolocar a discussao de
Montaigne sobre as razdes de Estado em sua relacdo extremamente fragil com o (til e o
honesto. H& particularmente vérios estudos que sdo conhecidos por Montaigne™. Os
termos raison et emploi des états e raison des états também sdo empregados por
Montaigne. O ensaista ndo ignora que a razdo de Estado serve de paradigma da politica
de conservagdo. Todavia, “querer”, “dever” e *“consciéncia” definem a relagéo entre
ética e politica. Parece que Montaigne ndo distingue uma "boa razdo de Estado" de uma
"ma razao de Estado”, se forem alheias a ética. Montaigne compreende e prevé o perigo
insidioso inerente ao sacrificio das virtudes morais e éticas em favor da politica do
“atil”. Contraditoriamente, o desafio para a arte de governar impele inexoravelmente as
tentativas de racionalizar a politica. De seu lado, 0 ensaista ndo renuncia a uma ética da
responsabilidade e escreve contra tudo aquilo que € legitimado em nome de uma

universal e poderosa razao:

A retomada desta terminologia e dos antnimos "dtil" e "honesto” vem de Cicero, que,
como veremos, ndo entendia essas duas palavras em seu estatuto epistemoldgico e
moral de forma dicotbmica. Nas contribuicbes de Francve, Lucinges, Montaigne e
Charron ao debate temos os sentidos, tanto homélogos, quanto diferentes para denunciar
- € 0 caso de Montaigne - a ambigliidade historica deste conceito, anunciando que &,
sobretij‘go, uma posi¢do contra a razdo de estado” (PANICHI, 2006, p.73 — traducdo
nossa ~").

1% Bonaventura avait lui méme fait remonter l'origine du syntage fondateur & une indication contenue
dans ce texte.En produisant des excursus longs et serrés sur le status quaestionnis relatif a la ratio status,
visant a une reconstruction historiographique du terme, il commence avec l'usage lexical et conceptuel
justement tiré de Della Casa (pour les Anciens: Platon, Aristote, Isocrates, Plutarque, Tacite), méme s'il
s'agit comme on le verra, d'une genese ambigué [...](PANICHI, p.76, 2006).

1401 a reprise de cette terminologie et dés antonymes ‘utile’ et ‘honnéte’ vient de Cicéron qui, comme on
le verra, n’entendait pas ces deux mots dans leur statut épistemologique et moral d’une maniére
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Sobre o fato de que o posicionamento de nosso autor pode ser considerado
ambiguo, Panichi escreve que: “a posicdo de Montaigne contraria a razdo de Estado,
muitas vezes considerada ambigua, ficara mais claro se o compararmos aos
pressupostos teodricos de Della Casa e de Guichardin, que sdo aprofundamentos das
reflexBes ciceronianas sobre o Gtil e o honesto”. (PANICHI, 2006, pag 78 - traducdo
nossa) **. O ponto central para Montaigne é ressaltar a ilegitimidade do poder que
busca violentar a consciéncia. A natureza engendra a sociedade para uma utilidade
comum, sendo a sociedade, portanto, o resultado do ““I’utile naturel”. Parece que
Montaigne vislumbra como ameacadoras as razbes de Estado e conclui com a
necessidade de se criar uma moral politica (através da figura Epanimondas, que o
ensaista tanto admira) contra a prépria acepcdo da ““raison d'état”, que vem sendo
construida. Diferente, portanto, da moralidade baseada exclusivamente na razdo
“superior”, a moralidade se constr6i sem nenhuma exigéncia de rescursos alheios ao
homem para forméa-la. Além disso, sobre a idéia de que “razdo de Estado, razfes de
consciéncia, e razao civil sejam um anico conceito” (PANICHI, 2006 — traducdo nossa
142 Montaigne se posiciona negando categoricamente a equacdo de que a razdo de
estado seja igual a razBes de consciéncia (visto que parece reconhecer que ndo ha
necessariamente harmonia entre politica, ética e religido), mas também questiona se 0
Estado tem todas as razbes e uma ldégica que justifiguem afrontar a razéo e a logica
comum. Montaigne, inclusive, ao se referir a necessidade de obedecer a lei, argumenta
sobre o “fondement mystique de son autorité”, e ndo porque sejam justas. Observe-se
que escreve que devemos “disciplina e obediéncia”, ao rei, mas ndo, necessariamente
“estima”, nem que nos furtemos a julga-lo e de exprimir nosso descontentamento. Em
outras palavras, Montaigne ndo quer sedi¢do para o Estado, mas reivindica o exercicio
da critica como um servico, visto que “ndo ha homens que mais do que o principe
necessitem de sinceras e livres adverténcias” (111, 13), mas alerta que “é preciso ter
ouvidos duros para escutar um julgamento franco” (I11, 13) sem revolta, e registra, em

outro lugar:

dichotomique. Em Francve, Lucinge, Montaigne et Charron offrent leur contribution, tantét homologue,
tantot différence, au débat pour dénoncer — c’est le cas de Montaigne — I’ambiguieté historique de cette
notion, dénonciation qui est surtout une prise de position contre la raison d’état (PANICHI, 2006, p.73).
11 a position de Montaigne envers la raison d'état, souvent considérée commme ambigué, sera plus
claire si on la compare aux présupposés théoriques de Della Casa et de Guichardin, qui ne sont qu'un
approfondissement des réfleions cicéroniennes sur I'utile et I'nonnéte

142 cfr. “raison d'état, raisons de conscience, et raison civile n'étaient qu'un seul concept” (PANICHI,
2006),
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Devemos disciplina e obediéncia aos reis, bons ou maus; isso € indispensavel para que
desempenhem seu papel. Mas nossa estima e nossa afei¢do, ndo lhas devemos, a néo ser
gue as merecam. Admitamos que as necessidades politicas nos obriguem a suporta-los
com paciéncia por mais que sejam indignos, a dissimular-lhes os vicios, a endossar-lhes
0s atos quaisquer que sejam, na medida de nossas forcas e desde que de tal endosso
necessite a sua autoridade. Mas, cumprindo esse dever, ndo ha razdo pra que nos
recusemos a julga-los e ndo tenhamos a liberdade de exprimir nossos ressentimentos se
forocaso[...] (1, 3).

O poder politico carece de “adverténcias” para que atenda ao bem comum e néo
se corrompa, porém esse exercicio € muito perigoso para quem o faz, pois sempre paira
a espada afiada de Damocles*®, suspensa por um Unico fio de rabo de cavalo, sobre a
cabeca dos quem tem grande poder (como diz o relato do mito) e daqueles que criticam
0 poder. Na maioria das vezes, 0s poderosos tém enorme medo de que o poder lhes seja
tomado e confundem frequentemente “adverténcias”, necessarias ao exercicio do poder,
com ameaga e subversdo, dado que o poder estd habituado com a adulacdo com que os
poderosos sdo revestidos, como uma segunda pele, em todas as épocas, tempos e
lugares. O ensaista julga que a adulacdo é muito prejudicial aos principes***. Em razdo
disso, quando se faz “adverténcias” aos poderosos correm-se muitos riscos. Todavia,
como Montaigne entende que ndo ha homens que mais necessitem de sinceras e livres
adverténcias do que o principe, parece reivindicar para si o lugar de conselheiro do
principe - sem remuneracdo, para ser mais livre naquilo que tem para dizer - desde que
pudesse dizer a verdade ao principe e criticar-lhe os costumes, mostrando o que pensam
dele e ndo o que lhe asseguram os aduladores e os cortesdos ***: “Eu teria tido bastante

fidelidade, julgamento e liberdade para isso. Um tal oficio ndo seria remunerado, sem o

143 A personagem pertence mais propriamente a um mito que & mitologia grega. Aparentemente figurou
na histéria perdida da Sicilia por Timaeus de Tauromenium (c. 356 - 260 a.C.). Cicero pode té-la lido no
Diodorus Siculus. Ele fez o uso dela em suas Tusculan Disputations V.61 - 62. Segundo o relato,
Damocles, ao que parece, era um cortesdo na corte de Dionisio | de Siracusa - um tirano do século 1V
a.C.em Siracusa, Sicilia. Ele dizia que, como um grande homem de poder e autoridade, Dionisio era
verdadeiramente afortunado. Como resposta, Dionisio ofereceu-se para trocar de lugar com ele por um
dia, para que ele também pudesse sentir como é ter toda esta sorte, poder e autoridade. A noite, um
banquete foi realizado, onde D&mocles envaideceu-se por ser servido como um rei. Somente ao fim da
refeicdo olhou para cima e percebeu uma espada afiada suspensa por um Unico fio de rabo de cavalo,
suspensa diretamente sobre sua cabeca. Imediatamente perdeu o interesse e abdicou de seu posto, dizendo
gue nao queria mais ser tdo afortunado, nem ter tanto poder e autoridade. A espada de Damocles é uma
alusdo freqlientemente usada para remeter a este conto, representando a inseguranca daqueles com grande
poder (devido a possibilidade deste poder Ihes ser tomado de repente) ou, mais genericamente, a qualquer
sentimento de danag&do iminente.

144 “Nao hé coisa que envenene tanto os principes quanto a adulacio, nem coisa pela qual os maus mais
facilmente obtenham crédito em volta deles [...]” (I, 16, p. 429)

15 Em outro lugar Montaigne tece outra critica observacdo acerca do posicionamento politico dos
cortesdos: “Um cortesdo ndo tem direito nem vontade de pensar sendo bem do senhor que, entre tantos
milhares de suditos o escolhe, atende a suas necessidades e o engrandece por suas proprias maos. Os
favores e o interesse corrompem-lhe, ndo sem razdo, a franqueza. E o deslumbram. Por isso é a
linguagem dessas pessoas em geral diferente das outras linguagens, e pouco digna de fé”. (I, 26)
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que perderia sua eficiéncia e seu mérito, pois é cargo que nao poderia ser preenchido
por qualquer pessoa [...]” (lll, 13). Considera, porém, que tais servigos prestados a um
soberano sdo rudes e arriscados, por isso exigem, além de muita afeicdo e franqueza,
muita coragem. De forma que o0 ensaista parece levar em consideracdo que é preciso um
pressuposto basico para a politica, que redunda em uma cadeia causal: ndo had bom
governo (que ouve e que necessita de “adverténcias”) sem cidaddos ativos, ndo ha
cidadaos ativos sem consciéncia politica, ndo ha consciéncia politica sem o exercicio de
“sinceras e livres adverténcias” ao partido dominante e a autoridade.

A polémica pode ser pensada epistemologicamente, pois Montaigne questiona o
partido dos dogmaticos, que mata o espirito, na medida em que fica preso ao dogma da
autoridade, e em tal caso ndo ha possibilidade de autonomia, nem liberdade, nem vigor.
S&o unicamente “apologistas”, “divulgadores” e “comentadores”, pois entendem “0s
preceitos” dos filésofos, mas ndo o “espirito”. Como é proprio de Montaigne, ele
semeia suas idéias politicas por todos os ensaios, (mesmo naqueles que, pelos titulos,
ndo teriam nenhuma relacdo), de modo que queremos chamar a atencdo para um trecho
politico que lhe trouxe problemas, detectado pela Inquisicdo, em Da educacdo das
criangas onde ironiza: “Em Pisa vi na intimidade um homem de bem, mas téo
aristotélico que o mais geral de seus dogmas é: que a pedra de toque e a regra de todas
as ideias solidas e de toda verdade é a conformidade com a doutrina de Aristoteles; que
fora disso ha apenas quimeras e inanidades, que ele tudo ele viu e tudo disse” (I, 26, p.
226) 14°,

Como critico, Montaigne é um homem de acéo, dado que a critica é uma espécie
de acdo, mas ela ndo cria mundos; instiga as pessoas. Montaigne ndo deixa de criticar a
desigualdade social e estuda as contradi¢cGes entre instituicdes, leis, costumes e
convicgOes. Montaigne é solidario a todos aqueles que sdo desprezados ou oprimidos
em nome de um conhecimento presuncoso. Alias, a compaixdo é um dos tracos que
melhor definem a atitude moral montaigneana e, aquém de toda teoria politica, € um dos
elementos permanentes que constituem o fundo sobre o qual se destacardo, em ordem
esparsa, suas idéias sobre as relac@es entre o Estado (no caso, o principe) e o individuo.
(STAROBINSKI, 1993, p. 239). Parece claro, porém, que para Montaigne a agdo

publica tem uma eficécia restrita. Apesar de adotar criticamente “modelos”, Montaigne

148 Em seguida Montaigne escreve que este trecho lhe trouxe sérios problemas politicos : “Essa
declaracdo, por ter sido interpretada de forma um tanto exageradamente ampla e iniqua, certa vez o
colocou e 0 manteve por longo tempo em grandes apuros com a inquisicdo em Roma™ (1, 26, p. 226)
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pode ensinar a0 mundo contemporaneo que as figuras exemplares séo freqlientemente
utilizaveis para fins econdmicos e politicos. Conforme Starobinski, ndo é impossivel
que Montaigne, no inicio da redacdo dos Ensaios, tenha partido em busca de
paradigmas politicos, militares, morais, etc, porém, ao constatar sua impossibilidade,
logo se volta para a critica dos modelos fixos e das regras universais. Ao dirigir o olhar
para a totalidade de uma existéncia individual e para a sociedade, em lugar do todo ele
encontra a fragmentacdo e em lugar da “unidade” ele encontra “partidos”. A sua opcao é
ética e politica dai que:
O individualismo de Montaigne, se faz justica ao apelo do recolhimento na
subjetividade pessoal, ndo se limita a isso: reivindica 0 mesmo direito para cada um,
sem se desinteressar de maneira alguma (como foi acusado muitas vezes) das condi¢Ges
politicas e sociais de garanti-lo. Por isso, o individualismo esta estreitamente associado
a um postulado universalista; Montaigne, conhecendo de dentro, pela experiéncia da

vida corporal, a fraqueza e a precariedade da existéncia individual, é levado a apoiar
espontaneamente o partido dos fracos [...] (STAROBINSKI, 1993, p. 125).

O século em que vive Montaigne ndo € o Unico responsavel pelo individualismo,
pois na mesma época, outros abordam as mesmas questdes. Villey escreveu que apesar
de Justus Lipsius, por exemplo, considerar que 0s pequenos podem muito legitimamente
abster-se de optar entre as facgOes, ele deseja que os grandes tomem partido; e Jean
Bodin considera isso um dever de todos. JA& Montaigne ndo apenas se dispensa disso
como ainda proclama seu direito de conciliar epistemologicamente com todos o0s
adversarios. (VILLEY, 2000, pps. 4-5). Dependendo da perspectiva, Montaigne parece
discordar de quase tudo ou concordar com quase tudo.

Afinal, como para ele a verdade se contradiz, o ceticismo tem duas faces: “nada
é verdade”, mas também “nada é falso”. (MERLEAU-PONTY, 1991, p.221). Existe
uma loucura na consciéncia, que é seu poder de se tornar seja o que for, de se fazer a si
mesma. Concordando com Catdo o velho, o ensaista registra que “os sabios tém mais a
aprender com os loucos do que os loucos com os sabios”. (I1l, 8). Acrescenta que a
sabedoria também tem seus excessos e tanto quanto a loucura precisa ser moderada,
uma vez que se pode tornar louco por excesso: a mais sutil loucura é feita da mais sutil
sabedoria (11, 12, p. 238). E pela remetida constante ao paradoxo do mundo e da vida
que Montaigne adere a essa situacdo de liberdade em face de toda e qualquer descricéo
filoséfica das coisas que se pretenda verdadeira: “Temos de embrutecer-nos para nos

tornarmos sensatos, e cegar-nos para nos guiarmos” (11, 12, p. 239).
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O homem da ldade Média vive no interior de um mundo fechado e restrito. Até
por razdes de ordem “superior” ou “sobrenatural”, na politica, na religido e na moral a
tradicdo lhe fixa uma linha de conduta perfeitamente definida para o seu existir.
(VILLEY, 1961, p. 31).

Tudo isso Montaigne subverte perigosamente, quando expde as bases frageis do
Estado, da sociedade e da justica. Como, porém, ndo ha vida social fora do @mbito das
leis, devemos obedecé-las e argumenta que, por uma necessidade préatica, € preciso
manter a ordem das coisas para que se possa viver. A opinido comum ¢é (til para a
ordem publica, mas, a razdo pode deformé-la. Ora, como Montaigne designa por
fundamento da autoridade politica as “communes imaginations”, as “créances commnes
et legitimes”, conseqiientemente, os fundamentos da ordem publica ndo tém nada de
triunfantes e altissimos; estdo na esfera dos costumes. As leis sdo obedecidas nédo
porque sdo justas, mas pelo fato de que se acredita que sejam. Por isso a0 mostrar a
fragilidade de tais bases, Montaigne quer tréguas politicas, abertura e didlogos entre 0s
partidos em conflito. Assim, o agente politico, principalmente o governante, aprendera
ndo sé a suavizar o rigor da aplicacdo da lei, mas sabera ainda, se preciso for, a ignora-
la, a transigir e a sentar numa mesa para negociagdes politicas: todavia, mesmo
transgredindo é preciso “respeitar os padrdes legais — em situagBes extremas — no seu
pesar por transgredi-los” (CARDOSO, 1992, p.21). Afinal, os dirigentes devem néo
somente governar de acordo com as leis, mas comandar as proprias leis quando a
necessidade publica o exigir. A teoria da legitimidade da dissimula¢do em funcdo da
razdo de Estado foi sustentada por uma vasta literatura politica. Montaigne vai da

dissimulacéo ao aspecto relacional e comparativo™’:

“A dissimulacdo tornava-se um importante instrumento de mediacdo entre esferas
contrapostas, convertendo-se, a0 mesmo tempo, em instrumentos de defesa — garantia
da (nova) autonomia adquirida — e de ofensa — garantia da afirmacéo (legitimacao)”.
“As virtudes de clareza e distingo, os filsofos e os cientistas do século XVII — que, de
fato, se chamavam de ‘virtuosos’ — acrescentaram um outro requisito intelectual,
importante para eles em sua época, para expressar suas idéias: a virtude da
‘dissimulacéo honesta [...]” (AGNOLIN, 2000, p. XXI).

Montaigne ndo quer virtude covarde, fraca e ignorante: que ndo se deixe de fazer

o mal por caréncia de forga ou ciéncia, e sim por determinagdo de sua vontade. Defende

17 Alerta Agnolin: “Além do mais, sabemos que falar de ‘relativismo’ em Montaigne significa tentar
definir, com um termo muito posterior ao autor, uma atitude filos6fica que, se lhe tornou possivel a
aproximacdo a uma realidade, de outra forma demasiadamente longinqua do horizonte filos6fico europeu
de sua época [...]” (AGNOLIN, 2000, p. XXXIII).
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virtudes sociais ndo como um programa de impecabilidade porque considera que ndo ha
uma sociedade ideal a ser alcancada pelo uso da razdo, de tal sorte que imaginar uma
sociedade perfeita é inutil, salvo, meramente, como fruto da imaginacao: “Essas grandes
e prolixas discussGes acerca da melhor forma de governo somente sdo Uteis como
exercicios espirituais, semelhantes nisso a certas questdes artisticas, que sé interessam
como temas de controvérsia, porquanto fora desse clima ndo existem.” [...]. “Para que
servem as grandes idéias da filosofia que nenhum ser humano pode por em pratica? Para
que estabelecer regras que excedem toda a nossa capacidade?” (Ill, 9). Entretanto, o
homem é uma criatura que pode viver no imaginario. A eficiéncia da melhor forma de
governo depende unicamente dos costumes e experiéncia. Para Montaigne toda a
genialidade de Platdo ndo faz que sua republica seja viavel, ao passo que um
agrupamento qualquer de homens, por mais Vviciosos que sejam, consegue constituir
uma sociedade legitima.

Montaigne entende que os aspectos mais gerais da politica ultrapassam nossa
inteligéncia, mas que as questdes de detalhe sdo da jurisdicdo da razdo, quando ela tem
0 cuidado de submeter-se as licbes dos fatos. Chegamos, porém, a julgar ndo o que
existe, mas o que ndo existe. De modo que o que ele faz é confiar na observacao ddcil
dos fatos, em favor da experiéncia. Nesta direcdo, € o eu, o que ele conhece diretamente
e por meio do qual conhece a sociedade e o homem em geral. O eu sanciona a
autoridade do conhecimento. Portanto, Montaigne se fia antes em seu proprio
julgamento do que nas pompas do poder estabelecido. A experiéncia de si provém do
conhecimento de si e da inspecdo de si. Ao situar o eu, Montaigne enfatiza o ser
humano real e concreto, que deveria afirmar sua distancia com relacdo as instituicoes
politicas e religiosas.

Vejo muito bem que estais disposto a tomar determinado partido, ofereco-vos um outro
para esclarecer-nos e facilitar-vos uma boa escolha; ndo para obrigar-vos a seguir a
minha idéia; Deus sabe o0 que vos convém, ha de inspirar-vos. Nao sou sequer
presungoso a ponto a ponto de desejar que o que penso faga pender a decisdo para um

ou outro lado em coisa de tdo grande importancia; minha condicdo ndo me da
autoridade para tdo graves conclusoes. (111, 11).

Segundo Montaigne, estamos ligados a determinado Estado por acaso, que por
ISSO mesmo Nnos associa a pessoas que nao escolhemos. Mas, “a fortiori”” os homens de
Estado ou um principe sdo necessarios a um Estado, e para conservar o poder terdo de
mentir, de matar e de enganar. Os que tiverem remorso pelo que cumpre fazer sdo

melhores do que aqueles que fazem sem remorso; “A maldade engendra seus proprios
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tormentos...” (I, 5). Como interessa em alto grau a vida do Estado (no contexto da
guerra civil) a questdo da bruxaria'“®, o ensaista se pronuncia argumentando que se isso
se trata apenas de fruto da imaginacdo. Como € sabido, clama-se por castigos mais
rigorosos ndo apenas contra 0s bruxos, mas também contra os que se recusam a crer na
feiticaria. Apesar dos riscos de morte e das ameacas, (que fez com que tantos se
calassem ou fizessem coro com a condenacgéo), Montaigne afirma ndo crer em bruxaria
por isso escreve que nao se trata de uma ameaca ao Estado que merega ser tratado com
fogueiras. Mas, ele mesmo aproxima-se da fogueira quando desafia: “Bem vejo que se
irritam e proibem-me a ddvida sob pena das piores injdrias. E um novo método de
persuasdo. Mas gracas a Deus ndo serd a socos que hdo de impor-me uma orientacao...
[...]” (111, 11). Montaigne é aspero e seco: “Mandar queimar vivo um homem apoiado
em simples conjecturas é valoriza-las exageradamente” (111, 11) e fica indignado contra
o0s processos de feiticaria de que eram acusados os miserdveis que a credulidade publica
envia a fogueira. O nosso autor registra que 0s homens se ocupam mais em procurar a
“razdo das coisas” do que em procurar-lhes a veracidade, abandonam os fatos tais quais
sdo pela inatil discussdo de criacBes da imaginagdo: “Disso resulta conhecermos as
causas e os efeitos de coisas que nunca existiram, e discutirem os individuos acerca de
assuntos em que o pro e o contra sdo igualmente falsos [...]” (111, 11).

Como vimos anteriormente, a relacdo entre a moral e a politica representa um
dos temas mais discutidos na literatura que se interessa pela razdo de Estado. Nas
discuss0es iniciais da razdo de Estado surgem diversas questdes, tais como: O poder é
um artificio ou uma natureza? Surge da forca e da asticia? De um pacto? Da vontade
imediata de Deus? O principe estd acima da forca coercitiva das leis? A forga coercitiva
da legalidade tem sempre a forca diretiva da legitimidade? A politica prescinde da
moral? A perfidia, a conspiragdo e a crueldade acompanham necessariamente a agdo
politica? Ou, numa linguagem moderna: o terrorismo pode ser combatido sem o
desrespeito aos direitos civis?

No que concerne a reflexdo politica, dois nomes dentre outros, se destacam no
cenério florentino, e obtiveram repercussdo: Maquiavel e Guicciardini. Maquiavel e

Guicciardini foram amigos e frequentaram os mesmos circulos politicos e literarios e

148 «para avaliar a originalidade, ou antes, a audacia do pensamento de Montaigne neste ensaio, é preciso
lembrar que, sob a influéncia das guerras civis e da miséria publica, uma terrivel recrudescéncia de
bruxaria marcou a segunda metade do século XVI: um magistrado de Nancy escreve que entre 1577 e
1592 foram pronunciadas na Lorena 900 condenacfes a morte por acusagdes de bruxaria”. (Villey, 2000,
p. 361)

128



desenvolveram interpretacdes concorrentes de sua época (porque representam correntes

diferentes do pensamento republicano italiano™*®

), bem como dos principais temas
discutidos pelos que se interessavam pela politica, como é o caso de Montaigne, por
exemplo. Como um pensador realista, Montaigne € leitor perspicaz desses dois autores
também realistas, leva muito em conta os escritos de Maquiavel e considera, inclusive,
Guicciardini um historiador muito diligente, pela exatiddo e acuro com que narra 0s
fatos.

Os trés sdo pensadores do século XVI, mas sessenta e cinco anos separam a
morte de Maquiavel da morte de Montaigne e treze anos, a morte de Maquiavel da

morte de Gicciardini **°

. Quando Montaigne nasceu fazia seis anos que Maquiavel havia
morrido. Em que pese isso, os trés compartilham preocupacfes com a pratica politica e
pelos afazeres inerentes a conducdo da politica, considerada uma atividade dominada
pela inconstancia e contingéncia. Maquiavel ja escrevera que o homem que queira fazer
em todas as coisas profissdo de bondade deve arruinar-se entre tantos que nao séo bons
e também mostrara como a “costura” do edificio social pode ser avessa aqueles
preceitos que todos reconhecem como honestos. Mas, de acordo com Montaigne,
sempre se buscara o honesto até mesmo como mascara, pois é tdo doce, tendo tirado
proveito de uma acao viciosa, poder depois nela costurar com toda a seguranca algum
traco de bondade e justica, como a guisa de compensacdo para a consciéncia. Nem
sempre € a atitude legitima que serve melhor ao bem publico. Trata-se, assim, de um
procedimento que exige a consideracdo atenta das inUmeras vicissitudes de uma
realidade sempre cambiante e das possibilidades efetivas diante de tais circunstancias.
Por isso mesmo compartilnam a idéia de efetividade na formulagéo de juizos politicos.
Sdo conhecedores da corrupcdo na politica, e das artimanhas, das diversas préaticas
intrinsecas a “arte do Estado”, como o poder de negociacdo e habilidade (firmada em
argumentos) de persuadir principes, embaixadores e comissarios. Montaigne reconhece,
porém, que ha uma caréncia geral de valores no meio publico, “num século muito
depravado” (Il, XVII, p. 471) e corrompido, e entende que a sociedade esta direcionada

para o “espetaculo”, onde todos usam mascaras. Montaigne segue as leis, porque sabe

149 para estudo da relagdo entre Guicciardini e Maquiavel leia-se: BIGNOTTO, Newton. Guicciardini e
Magquiavel. In: Republicanismo e realismo: um perfil de Francesco Guicciardini. Belo Horizonte :
Editora UFMG, 2006

%0 Nicolau Maquiavel (1469-1527), Francesco Guicciardini (1483-1540) e Michel de Montaigne ( 1533-
1592).
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de sua utilidade publica, mas ndo dobra sua consciéncia ao sabor fortuito das legislacdes
humanas.

Tanto Magquiavel quanto Guicciardini procuram discorrer, em muitos dos seus
textos, sobre o emprego de meios capazes de incidir com eficiéncia na atenuagdo ou
reversdo dos processos de corrupgdo dos costumes e degradacdo dos valores.
Maquiavel, portanto, € referéncia para Guicciardini, e 0os dois sdo referéncias para
Montaigne. E claro, portanto, que entre estes autores podemos distinguir aproximacdes
e diferencia¢des. Guicciardini e Montaigne discutem a questdo da ética em Maquiavel,
visto que este se contrapde a ética cristd herdada da Idade Média. Para a ética crist, as
atitudes dos governantes e os Estados em si estavam subordinados a uma lei superior e a
vida humana destinava-se a salvacdo da alma. Com Maquiavel a finalidade das ac6es
dos governantes passa a ser a manutencao da patria e o bem geral da comunidade, ndo o
préprio, de forma que uma atitude ndo pode ser chamada de boa ou mé a ndo ser sob
uma perspectiva histérica. Com essa justificativa uma questao se coloca: o Estado pode
praticar todo tipo de violéncia, seja aos seus cidadaos, seja a outros Estados?

Como limite para o objeto de nosso estudo, ndo nos deteremos em Guicciardini,
nem no conjunto do pensamento de Maquiavel. Ou seja, permanecemos focados em
Montaigne, analisando e acompanhando apenas sua leitura e problematizagéo a respeito
de algumas idéias de Maquiavel, as quais ele faz referéncias nos Ensaios. De modo
geral, Montaige alerta o principe sem temer cair no desagrado real, quanto convém a um
governante visitar e acatar os cidadaos em proveito dos negdcios do Estado. Montaigne,
neste sentido, diverge de Maquiavel.

A escrita saborosa, direta e ponderada dos Ensaios pode esconder, numa

primeira leitura, seu potencial demolidor™*

. Montaigne desconfia das autoridades e das
afirmac@es de conteudo politico “partidario” fechado. Em sua concepc¢éo politica, toda
pessoa deve ser deixada livre dentro do quadro de leis e, assim, o melhor governo € o
que menos se faz sentir, cumprindo um duplo propoésito: assegurar uma boa ordem
publica e ndo ter a pretensdo de orientar as consciéncias. Nosso autor também faz
corajosas dendncias do nascente colonialismo ou da caga de bruxas e se opde a todo o
tipo de fanatismo, de estupidez, de servilismo ou de crueldade. No ensaio Dos Canibais
em vez de manifestar horror aos costumes dos indigenas, Montaigne compara-os aos

europeus estes sim, verdadeiros selvagens, pois segundo ele, os europeus, estavam

3! Tanto é verdade que os Ensaios foram proibidos pela Igreja mais de 80 anos ap6s a morte do nosso autor.
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promovendo matangas ndo sO em suas conquistas na América COmo nas guerras
religiosas

Nos Ensaios, Montaigne ndo propde escolher entre soliddo e sociedade, mas
antes entre duas formas de vida social: a vita contemplativa e a vita activa . Para o
ensaista, o ser humano é provido de uma natureza social; é a propria identidade de nossa
especie. “N&@o ha nada a que a natureza parece ter nos encaminhado mais do que a
sociedade” (I, 28). O que ha de mais social do que a conversacdo? Ora, este é “0 mais
frutuoso e natural exercicio de nosso espirito” (I11, 8). A fraqueza da razdo individual
serd pelo menos parcialmente compensada por esta troca constante entre individuos. E a
comunicacdo entre os homens que nos oferece a prépria defini¢cdo de humanidade. “Né&o
somos homens e nem dependemos uns dos outros sendo pela palavra” (1, 9). Portanto, a
sociedade é natural ao ser humano: “Ndo ha nada tdo dissociavel e sociavel do que o
homem: um por seu vicio, o outro por sua natureza” (I, 39). A natureza humana é
sociavel, somente por sua perversao pode deixar de sé-lo. A sociabilidade faz parte da
propria condicdo humana. (TODOROV, Tzvetan, 2005). Se Montaigne prefere viver
numa relativa soliddo, ndo é, portanto, para reencontrar uma natureza perdida, nem
porque a soliddo seja em si mesma superior. Ele ndo ignora que dispensar-se da
aprovacao de outrem pode ser simplesmente outra maneira de lisonjear o orgulho (11,
17). A razdo de sua escolha, que ele apresenta de bom grado, é outra: é que ele receia as
servid@es inerentes a vida publica. Ele prefere ser seu proprio senhor e isso o tornou
“inatil” ao servigo de outrem: “Tenho uma alma toda senhora de si, acostumada a
conduzir-se a sua moda. Ndo havendo tido até agora nem chefe nem senhor imposto,
avancei 0 quanto quis e no passo que me aprouve. Isso me amoleceu e me tornou inutil
para o servico de outrem, e me fez bom s6 para mim mesmo” (1, 17).

Montaigne ndo gosta do mundo das “recompensas”, dependéncias e
artificialidades que é o da corte e declina, portanto, a proposta de viver no circulo do rei
e prefere se “retirar”. Ainda que ndo deixe nunca de colocar-se como conselheiro do
principe apoiado na coragem de seu eu, que sabe que corre perigo numa época de
violéncias e perfidias: “Ndo me sinto bastante forte para aparar o golpe e a
impetuosidade dessa paixdo do medo, nem de outra intensa. Se alguma vez fosse
vencido e derrubado por ela nunca voltaria a levantar-me inteiro”. (11, 6).

Nosso autor concorda apenas parcialmente da perspectiva ciceroniana de fides.

De certa forma, Montaigne radicaliza a idéia de Cicero acerca da necessidade do

131



honesto®

, relativa aos pactos entre as pessoas. Num primeiro momento podemos
pensar que € a Fides o ponto central da moralidade montaigneana. Todavia, Cicero
enumera algumas exce¢des como legitimas para a quebra de pactos. Neste ponto,
Montaigne se afasta da moral estdica, pois, para Cicero uma promessa feita sob coacéo,
uma palavra empenhada a alguém sem Fides, alguém fora do pacto humano, da
legitimidade da sociedade dos homens (o bandido e o tirano, por exemplo) ndo precisa
ser cumprida: um télos maior recobre essa acdo e a devolve a racionalidade da natureza,
ela ndo tem em si mesma nenhuma conotagdo desonesta. O ensaista, porém, sublinha a
necessidade de manter a palavra em qualquer circunstancia. Comentando essa topica,

Montaigne escreve que também aos bandidos € preciso cumprir a palavra dada:

Ladrdes aprisionaram- vos; voltaram a libertar-vos, tendo obtido de vds o juramento de
pagardes determinada soma; € errado dizer que um homem de bem estara desobrigado
de sua palavra sem pagar, estando fora das méos deles. Néo é assim. O que o0 medo uma
vez me fez querer, sou obrigado a continuar querendo sem o medo, e mesmo que ele
tenha forgado apenas minha lingua sem a vontade, ainda assim sou obrigado a fazer de
minha palavra mealha certa. Quanto a mim, quando por vezes ela irrefletidamente
ultrapassou meu pensamento, tive escrdpulo em renega-la. (11, 1, p. 22)
E pela palavra que construimos o edificio social: “Em verdade, mentir é um
vicio maldito. Somos homens e temo-nos uns aos outros apenas pela palavra” (1, 9). E
SO essa aparéncia que sustenta os pactos; nenhum sabio, nenhuma autoridade ou destino
pode estar por tras das palavras. Por isso ndo se pode trair a palavra dada a quem quer

que seja. Se assim ndo fosse

[...] de degrau em degrau, acabaremos por derrubar todo o direito que um terceiro
obtiver de nossas promessas e juramento[...] Apenas nisto o interesse privado tem
autoridade para justificar-nos se faltarmos a nossa promessa: se tivermos prometido
coisa ma e iniqua em si mesma, poi o direito da virtude deve prevalecer sobre o direito
de nosso compromisso (111, 1, p. 22).

O que vale dizer: exceto em tais condigdes, acima referidas, se trairmos nosso
pacto com quem quer que seja toda a construcdo social ficard abalada porque “a
confianca na bondade alheia, ¢ um testemunho de peso da bondade propria” (I, 14).
Governada pelo tirano, toda a sociedade se torna tiranica e ilegitima; governada pela

mentira, toda a vida seria desconfianca, e ndo teriamos lagos publicos em que

152 0 honesto em Cicero pode ser decomposto em quatro partes coligadas e implicadas entre si: "consiste
ou no discernimento ou ma sagacidade do verdadeiro, ou ha manutencdo da sociedade dos homens e, ao
atribuir a cada um o seu, na fé das coisas combinadas, ou na grandeza e resisténcia do animo elevado e
invencivel, ou na ordem e na medida de todas as coisas que séo feitas e ditas, no que se encontram a
modéstia e a temperanga”. (CICERO, op cit, Livro I, Cap V,§15.p. 227.
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pudéssemos nos fiar. Ndo é s6 como exortagdo a uma atitude que todos reconhecemos
como louvavel que Montaigne professa a radicalidade da fides, mas também por uma
questdo pratica, como maneira empirica de sustentacdo das sociedades. Se na esfera
publica pode haver razdes legitimas para a utilizacdo da vilania e da perfidia, nosso
autor salienta que, na vida privada, s6 podemos faltar com a nossa palavra se
prometemos coisa ma e iniqua em si mesma. Ou seja, SO Se escusam, no registro
privado, as promessas que de alguma maneira firam a comunidade politica®®.

Do seu ponto vista, o destino do préprio rei ndo é muito invejavel porque um rei
nada tem de propriamente seu, pelo contrario; ele proprio se deve ao outro, Montaigne
considera que 0 monarca ndo se deve se locupletar com o dinheiro publico e aconselha o
principe até mesmo a evitar despesas excessivas e a cultivar o sentido pratico das

decis0es politicas:

A estranheza dessas invencBes pde-me na cabeca esta outra idéia: que é uma espécie de
pobreza de espirito dos monarcas, e uma prova de que ndo percebem suficientemente o
que sdo, empenharem-se em se valorizar e destacar por meio de despesas excessivas
[...] “Os gastos parecer-me-iam mais régios e também mais Uteis, justos e duradouros
em portos, em embarcadouros, fortificagdes e muralhas, em edificios suntuosos, em
igrejas, hospitais, colégios, melhoramento de ruas e de estradas [...] (ll1, 6).

Como para Montaigne o principe deve saber dizer “ndo” a si mesmo e aos
outros, critica 0s preceptores dos principes que 0s ensinam a ndo saberem recusar coisa
alguma e a dispersarem o dinheiro pablico: “[...] para quem quer colher o fruto, é
preciso semear com a mao e ndo despejar do saco (deve-se espalhar o grdo, ndo
derrama-lo); e que, tendo de dar, ou melhor dizendo, de pagar e devolver a tantas
pessoas de acordo com o merecido, ele deve ser dispensador régio e avisado”. (111, 6).

Montaigne se retira ndo da sociedade humana em geral, mas da servidao da
corte. O fim almejado ndo é a soliddo enquanto tal, mas a possibilidade que esta lhe
oferece de concentrar-se para comunicar-se melhor com os outros. “Eu me lango aos
negocios do Estado e ao universo mais facilmente quando estou s6” (111, 3). A solidao é
meio, ndo fim; ela produz — no caso de Montaigne — uma melhor sociabilidade. O
ensaista ndo pretende como 0s antigos estdicos, que sua escolha mereca ser erigida
como regra porque funda seu jeito de ser em sua “maneira”. O ser humano é social por

necessidade; porém ele pode escolher o publico ou privado, em multiddo ou solitario.

153 “Montaigne, desse modo, desaconselha o ingresso na vida publica pela porta da utilidade privada, mas
também desaconselha agir pelo interesse pablico contra as regras da honestidade”. (VASCONCELOS,
1998, p. 49)
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N&o se trata de uma “questdo de principios”, mas do modo de vida que convém melhor
a cada pessoa. Ndo ha a esse respeito uma conduta ideal, mas vérias, e cada um tem o
direito de agir em funcdo de suas inclinacdes. “Se num primeiro momento a linguagem
pode parecer expressao par excellence de sociabilidade, Montaigne pondera, porém, que
a linguagem falsa é menos sociavel que o siléncio”***

Na discussdo da vita activa e vita contemplativa o que estd em foco é se o sabio
deve participar da coisa publica, ajudando a melhorar a vida coletiva, ou se esse
empenho seria inatil e o que melhor Ihe convém é a contemplacdo: ndo mais das
verdades celestiais, mas da tolice humana. O negotium era o cuidado com a coisa
publica. O otium era o lazer inteligente. A producdo tipica do otium era uma
autoproducdo; consistia em 0s humanos se construirem pela reflexdo e, centralmente,
pelo diélogo.

O otium é, mais ou menos, a vita contemplativa. Ndo é simplesmente o lazer ou
0 estar a margem do mundo do trabalho; €, se liberando do trabalho manual, poder com
isso freqientar o saber, os grandes valores, o conhecimento. J& negotium vem da
negacdo do otium, antepondo-lhe a particula negativa nec. E misturar-se nos negécios
publicos, aceitar o burburinho do mundo, interessar-se pela coisa publica, pela coisa
politica™. Montaigne volta a essa topica da vida ativa em comparacdo & vida
contemplativa. Desmistifica a idéia que a vida ativa implica em entrega ao que é
publico. Sabemos, pois, pela experiéncia que, se hd sempre maior honestidade em nédo
se buscar apenas o interesse proprio, a vida ativa também ndo é, em si mesma, o ambito

do desinteressado, do "publico". No ensaio Da Solidao, Montaigne j& escreve:

Deixemos de parte essa longa comparagdo da vida solitaria com a ativa. E, quanto ao
belo dito, em que se encobrem a ambigdo e a avareza, 'que nds ndo nascemos para 0
particular, sendo para o publico', apelemos atrevidamente para 0s que estdo na danga; e
digam eles, com a méo na consciéncia, se, pelo contrario, as fungdes, 0s cargos e esse
azafama do mundo, ndo se procuram, antes, para tirar do publico o proveito particular
de cada um (I, 39).

Como podemos constatar, aqui ele participa do antigo debate acerca do melhor
género de vida: a vita contemplativa contra a vita activa, o otium contra o negotium. O
amor de si mesmo é considerado como o Unico estilo de vida que convém as exigéncias
homogéneas da natureza e da razdo. Neste debate Montaigne articula outra posicdo em

um debate moderno, desta vez sobre o valor da vida publica e vida privada, onde ele

1 \Ver: TODOROV, Tzvetan. O jardim perfeito. Sdo Paulo: Edusp, 2005 e I, 9.
15 Sobre isso ler: Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. vol. 13 n. 36 Sdo Paulo Fev. 1998.
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aparece como um defensor da vida privada. Na antiguidade a vida ativa e vida
contemplativa ndo incluem a partilha da moderna acepcédo do publico e do privado. Pois
se a primeira divisdo op6s o interesse de si ao servico dos homens, nos termos que
qualificam as duas orientagBes como um oficio, a segunda, inversamente, lhes opds em
termos de direitos. Reivindicar a vida privada, a vida inferior e sem brilho, ndo € assim
cumprir o imperativo de uma vida plenamente humana, porque ordenado ao logos, que
preserva a liberdade contra as invasdes do poder politico, social e até mesmo doméstica
(ver: 1, 39). A divisdo antiga repousa sobre a distin¢do entre 0 sabio e o insensato, é uma
lacuna dividindo os dois planos da existéncia humana — racional ou passional —
heterogéneas uma a outra. A divisdo moderna, estranha a esta hierarquia, implementa
uma primeira categorizacdo de abordagem espacial da liberdade. A questdo moderna
que possui articulagdo — negativa ou positiva — da vida privada e da vida publica é, com
efeito, o lugar da liberdade: Onde é possivel ser livre? Em casa, na familia e no
atendimento dos amigos e das musas? Ou na participacdo ativa na vida politica? Na
realidade, Montaigne articula esses dois pélos sem reduzir um ao outro, de modo que
sua posicdo — nesse sentido — questiona profundamente as categorias antigas e as
categorias modernas. Ele questiona as antigas na medida em que ndo pensa ser
plenamente possivel se tornar um sabio mediante um ideal racional, cujo valor universal
desconsidere a singularidade individual. Assim, a preocupac¢édo dos antigos, com efeito,
longe de focar a idiossincrasia a submete a consideracdo do “Ser” ou do “Bem”: cuidar
de si significa, antes de qualquer coisa, buscar o inteligivel. Logo, nos Ensaios, ndo é
possivel compreender plenamente homem se ignorarmos a individualidade de Michel:
nous "laissons en arriere notre fait et Michel qui nous touche encore bien plus pres que
I'homme™" (111, 9)

Quanto as categorias modernas, a histdria subseqiiente do pensamento politico, a
partir de Hobbes, ira revelar que a vida privada se realiza na vitdria total da uma
“liberté affairée et affaireuse” liberdade da vida ativa no circulo das relacOes
familiares, ou no circulo daquilo que os pensadores britanicos irdo chamar, no século
XVII1, de “civil society”. Entretanto, Montaigne ndo procura meios para aumentar o seu
patriménio,e sim empregar sua vida para si mesmo, realizando a Unica “chef-d'oeuvre”
que, ao contrario das proezas militares e politicas — sempre submetidas aos caprichos da
fortuna — seja autenticamente gloriosa: “vivre a propos” (I11, 13). Ou seja, enguanto a
bipolaridade moderna do publico e do privado se cristaliza em torno dos bens privados e
mais especificamente no acumulo da propriedade, o que Montaigne almeja é a
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multiplicacdo da vida. Os Ensaios deslocam as categorias do “otium” e do privado, do
“negotium” e do publico numa declaracdo surpreendente e intrigante: ““Je ne suis que
chez moi” (I, 16). Isto somente vale quando um é um “eu”, porque se esta consigo
mesmo, pois é "Miserable a mon gré qui n'a chez soi ou étre a soi" (lll, 3). Estar
consigo mesmo significa tomar posse de si mesmo e ndo se apartar de si, ndo
escravizando o proprio contentamento ““a la puissance d'autrui* (I, 39)

E certamente verdade que a especificidade mais profunda do pensamento e da
realidade politica moderna reside no reconhecimento da legitima heterogeneidade da
vida privada e da vida publica. E inegavel que o surgimento da vida privada - entendida
como uma esfera da existéncia humana sobre a qual a politica ndo exerce a sua
autoridade - € um elemento constitutivo da modernidade. A diferenca entre o viver civil
e o viver doméstico coloca, com efeito, algo mais profundo do que uma série de
questdes legais e institucionais relacionadas a limitagdo do Soberano.

Se o privado ndo é mais susceptivel de ultrapassar ou de se realizar em publico
h& sempre o risco permanente de alienacdo dado que surge como expressao suprema
expressao do individualismo, chamado de por si s6, como necessario, e como tal, deve
ser absolutamente protegido da comunidade. O que leva a ser visto assim como 0
elemento inevitavel da "alienacdo, ou pelo menos como o0 risco permanente de
alienacdo. Na medida em que ndo s6 promove a vontade individual, mas a absolutiza.
Expressdo filosofica que encontramos no principio nominalista de que somente 0s
individuos existem, constituindo isso uma espécie de vontade divina absoluta. O mundo
ndo é sendo a sua existéncia, os individuos ndo estdo no mundo, eles ttm o mundo.
Longe de serem submetidos a uma ordem abrangente, os individuos fazem essa ordem.
Esse esquema especulativo poderia levar a pensar as relagbes politicas entre os
individuos como dedutiveis de sua vontade.

Em relacdo a este esquema especulativo nominalista, central no pensamento
politico dos seculos XVI e XVII, é a vontade que estabelece a politica, pois sdo 0s
individuos que se ddo as regras. E evidente que Montaigne separa, de forma clara, o
privado do publico, o homem do cidadéo, substituindo pelo sujeito leal. E igualmente
claro que o ensaista expressa preocupacfes pelo voluntarismo politico, com a
consequente desconfianca em relagdo ao racionalismo politico. Contrariamente a
Maquiavel que considera que o Estado ndo se conserva sem a “virtl” do Principe, capaz
de canalizar a Fortuna (isto é capaz de manipular os “umori” dos Grandes e do povo),

Montaigne é profundamente cético quanto a eficacia do julgamento, do saber e da
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experiéncia politica. Em politica, "les plus plates raisons, sont les mieux assises: les
plus basses et laches, et les plus battues, se couchent mieux aux affaires” (I11, 8). Uma
vez que "la plupart des choses de ce monde se font par elles-mémes" (111, 8), a nossa
acdo é, na verdade, "quase uma rotina, e mais comumente considerado para o0 uso e
exemplo de que a razdo "(ibidem). O Estado funciona melhor quando funciona sozinho.

O uso e 0 exemplo tém maior peso que a razao:

Observe-se quem sdo 0s mais poderosos, nas cidades e quem vence nos negécios. Sao
em geral os menos hébeis. Tem ocorrido que mulheres, criancas e loucos governem
grandes nac@es tdo bem como os mais capazes. Entre os principes que triunfaram afirma
Tucidides serem mais comuns o0s grosseiros do que os sutis. Atribuimos entretanto a sua
sabedoria 0s éxitos que deveram ao acaso: ‘Se vos elevardes pela sorte hdo de louvar-
vos o talento’. Isso demonstra que os acontecimentos sdo frageis testemunhos de nosso
valor e capacidade”(ll1, 8).

Como vemos, no trecho acima, Montaigne questiona a ilusdo voluntarista dos
modernos, pois, segundo ele, independentemente da acdo da autoridade do principe ou
dos seus conselheiros, ndo ha fundamentalmente “competéncia politica” e a chamada
habilidade politica ndo passa de uma farsa, pois ocorre que principes grosseiros,
criancas e loucos governam t&o bem como os mais capazes. E esse o sentido em que o
Estado funciona sozinho. Observamos ai também que o posicionamento de Montaigne
mais uma vez se distingue do de Maquiavel, visto que o pensamento de Maquiavel —
que discute as técnicas do poder — parece lembrar uma figura invertida do platonismo,
pois o poder é suposto ser adquirido e mantido pela acéo politica do principe. Segundo
Maquiavel, basicamente a politica depende sempre das qualidades do principe - embora
as virtudes do principe possam mudar - por isso mais do que “filosofo”, ele deve ser
“ledo” e “raposa”. Ndo hd como ndo lembrar-se de forma invertida do governante
filésofo de Platdo, de modo que parece que, neste particular, em vez de uma ruptura,
Maquiavel opera uma inversdo do platonismo politico.

Claro, o discurso da administracdo do poder ndo € o discurso de Montaigne, uma
vez que ele contraria a idéia dos que véem na administracdo politica a obra da razdo na
historia. O ensaista vé na “rotina” a automaticidade da politica, 0 que obviamente nao
significa dizer que € neutra e sem conseqiiéncias. A rotina e o cerimonial ndo séo efeitos
derivados da racionalidade do Estado; eles sdo a politica. Isto se reflete na compreenséo
da politica como rotina, € um novo tipo de separacdo entre ética e politica. As
instituicOes sdo meios que proporcionam as pessoas a possibilidade de alcangcarem seus
objetivos de forma pacifica. Para que a ordem politica seja pensavel em termos de

localizagdo, ndo deve ser nem um instrumento a servico do “I’individu affaire”
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(BRAHAMI, 2006, P. 48), nem uma organizacdo em que o individuo nao seja mais que
uma parte.

De fato, Montaigne ultrapassa o pensamento politico antigo — no qual o
individuo € um espaco apolitico, na medida em que, despindo sua singularidade
contingente, ele identifica o logos — bem como o pensamento politico moderno
individualista e voluntarista, onde o todo ndo é sendo um desvio a ser tomado para
satisfazer interesses individuais. Em ambos os casos, a relacdo entre as duas ordens €
reduzida. Montaigne, no entanto, estabelece sua diferenca, e ao acentuar a exterioridade
da politica,torna possivel sua objetivacdo. O ensaista considera que a politica ndo é um
projeto de controle racional ou uma ordenacédo feita por poderes espirituais. O mundo
pratico ndo traduz a ordem cosmica, nem a razdo € auto-suficiente. A lei ndo tem
qualquer fundamento distinto de si mesmo: "les lois se maintiennent en crédit [...] parce
qu'elles sont lois" (111, 13). A reducdo do Estado a rotina habilita Montaigne a pensar
um tipo de relagdo politica que ndo deve ser compreendida nem termos de “interesses”,
nem em termos de “desempenho”, mas em termos de “servico”. E certo que o individuo
deve ser protegido contra a intromissdo da politica, mas, reciprocamente, a esfera
politica deve ser protegida das usurpagdes passionais do individuo. Rompendo com
Aristoteles, para quem a amizade é mediada pela virtu, Montaigne descreve uma
amizade sem motivo: "parce que c'était lui, parce que c'était moi"” (I, 28). Enquanto
Aristoteles vé na amizade relacBes sociais paradigmaticas, Montaigne considera que a
amizade exprime uma propriedade absolutamente singular. Assim, a amizade ndo pode
ser o0 modelo de relacionamento social ou politico perfeito, como era ainda o caso do
proprio La Boétie. Ao retirar o texto Discurso Sobre a Serviddo Voluntaria do centro do
Livro | dos Ensaios, Montaigne acaba por destaca-lo, pois nada € mais visivel do que o
centro vazio. Para ele a exceléncia das relagdes humanas ndo se funda nem no social,
nem na politica, nem mesmo na ética. Nao ha esséncia, ha singularidades. Parece que
para Montaigne ndo existem individuos isolados, como pura esséncia, que se
determinam por si mesmos. De modo que ndo se pode afirmar uma esséncia como causa
ou principio de um ser. N6s somos diferentes de nés mesmos.O que se apresenta como
individuo j& € uma colecdo: ."Nous sommes tous de lopins, [...] chaque piéce, chaque
moment, fait son jeu™ (11, 1). N&o somente o individuo ndo pode assegurar que seus atos
sdo dele; ndo pode nem mesmo garantir que seus argumentos e suas decisfes sao de si
mesmo: "notre sagesse méme, et consultation, suit pour la plupart la conduite du

hasard" (I11, 8). Ou ainda: "je n'ai rien mien que moi, et si en est la possession en partie
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manque et empruntée” (111, 9). Quanto mais eu me conheco, mais eu me percebo como
um estranho para mim mesmo: "On s'apprivoise a toute étrangeté par l'usage et le
temps,mais plus je me hante et me connais, plus ma difformité m'étonne™ (111, 11). Nos
domesticamos toda estranheza pelo uso e pelo tempo, mas quanto mais Nos observamos
e nos conhecemos, mais nossa deformidade nos espanta.

Assim, se compreende porque Montaigne pensa a amizade como uma verdadeira
fusdo, em que se perdem as qualidades proprias de individuos (I, 28). Ou seja, a
amizade funde e mistura as vontades plenas, fazendo desaparecer as emendas que
separam as pessoas.

Montaigne argumenta tanto quando afirma algo, como também quando néo diz
nada. Quando ele diz que ndo pode livrar-se da inanidade e da tolice sem desfazer-se de
si mesmo, ndo deve ser visto como uma banalidade moral, mas como um argumento
ontoldgico radical, sob a perspectiva de que o individuo é nada, ou ndo existe. A fusdo
requer que o individuo seja aberto, isto é, precisamente, que ele ndo seja um individuo.
Montaigne pensa o individuo como um fluxo e como um mundo pluralista, constituida
pelos caprichos da fortuna: "Il n'est personne, s'il s'écouté, qui ne découvre en soi une
forme sienne, unne forme maitresse, qui lutte contre I'institution et contre la tempéte des
passions qui lui sont contradires” (111, 2).

Mas, isso nos permite dizer que Montaigne apresenta uma concepcao
minimalista de politica? Para nos assegurarmos do significado dessa citacdo, devemos
localizé-la. E parte de um desenvolvimento, dentro de um capitulo particularmente
subversivo (I11, 2) em que Montaigne invalida o préprio conceito de arrependimento. O
arrependimento € na melhor das hipdteses ilusoria e na pior das hipoteses - e na maioria
das vezes — hipdcrita. O critério para um verdadeiro arrependimento é uma mudanca
completa de si mesmo, mas para Montaigne os vicios sdo “naturels, consubstantiels et
intestins" (I11, 2), insepardveis da compleicdo individual. Esta compleicdo é pura
faticidade. O ensaista compreende que a faticidade ndo é unicamente a morte, a dor e a
pobreza — determinacfes da condicdo humana — mas que ha também um plano de
faticidade interior que nos constitui. Os individuos sdo dobrados de maneira certa e
determinada, e é esta original dobragem que lhes confere a sua natureza, de fato
refrataria a cultura. Estas disposi¢cdes estdo comigo, foram impostas a mim, como a cor
dos meus olhos. Mas, Montaigne distingue o arrependimento do descontentamento de si
mesmo: "Quant a moi, je puis en général désirer étre autre: je puis condamner et me

déplaire de ma forme universelle" (111, 2). Devemos pensar a partir da relagdo social,
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pois é o relacionamento com os outros — “le commerce” - que forja o
individuo.Entretanto, ha alguma parte secreta e estranha enraizada em n0s mesmos e
que ndo podemos conhecer com clareza: “ll y a des parties secretes aux objets qu'on
manie, et indivinables, signamment en la nature des hommes, des conditions muettes,
sans montre, inconnues parfois du possesseur méme, qui se produisent et éveillent par
des occasions survenantes” (11, 2)

O lugar da politica para Montaigne parece vir de que o individuo nao pode ser
encontrado, como uma substancia, por “introspec¢do” e sim, como um fluxo, por
extroversdao a partir da relagdo que se estabelece consigo mesmo Essa relacdo se
desdobra em dois modos: um modo instintivo e um modo reflexivo, visto que ndo ha
prazer verdadeiro sem comunicacdo. A verdadeira participacdo € a participacdo aos
outros. A modalidade instintiva é o compartilnamento dos afetos. Ou seja, simpatia por
todos aqueles que sofrem, por tudo que € sensivel, simpatia que Montaigne experimenta
ao repelir a crueldade. O impulso de fazer os outros desfrutarem de fruicdo caracteriza
uma comunicacao que é o oposto do egoismo e do individualismo. O que caracteriza 0s
afetos € que ndo sdo para si mesmos, mas para o compartilhamento. A exterioridade da
politica que se situa nas leis e nas instituicdes revela, na exterioridade das relacoes
sociais, “a imanéncia dos outros em mim” a partir do “estrangeiro em mim”. Quanto a
modalidade reflexiva, ela se faz na arte da conferéncia. A reflexdo para Montaigne néo é
a simples aplicacdo da razdo; € a criadora da razdo. Ou seja, a razdo € uma instancia
superior que aprova a reflexdo que nasce da experiéncia. Mas,ndo ha razdo para
conhecer “a verdade”. A reflexdo ndo revela uma verdade escondida, ela estabelece uma
verdade que ndo preexistia anteriormente a essa operacdo. A verdade ndo tem sentido
doutrinal fixo, é imediatamente ética e fragil. A busca pela verdade estd sempre a
recomecar, indefinidamente, nas relag0es sociais. A importancia que Montaigne atribui
a essas relacbes ndo vem porque promove o individuo, mas ao contrario porque procura
mostrar os limites do individuo. A “culture de la contrariété” que Montaigne elogia no
inicio da “Arte de Conversar” ndo € uma receita psicoldgica, ela repousa sobre o torpor
da razdo no individuo isolado. N6s ndo somos, nds nos construimos, por oposi¢do, nas
conversas e, de modo geral, nas relacBes sociais: a agdo ndo pode ser mais que uma
reacdo. As regras desse tipo de troca, numa filosofia que ndo reconhece a verdade,
repousam na fidelidade a palavra, isto é na honestidade. Ser honesto e ser sincero € uma
exigéncia imperiosa porque nunca podemos ter a certeza de possuirmos a verdade. No

pensamento cético, a consciéncia nua, a consciéncia sem a seguranca ontoldgica, toma o
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lugar de todas as formagdes discursivas. A consciéncia é a instancia que possibilita
distanciar-se de si mesmo, o que implica em julgar-se como algo alheio, mostrar-se
como algo de terceiros: "je ne m'aime pas si indiscrétement et ne suis si attaché et mélé
a moi, que je ne me puisse distinguer et considérer a quartier: comme un voisin, comme
un arbre" (Ill, 8). Ser livre para si mesmo é poder exteriorizar-se e objetivar-se.
Montaigne faz da verdade, no sentido cético, a condi¢do da vida politica:

Notre intelligence se conduisant par la seule voie de la parole, celui qui la fausse trahit

la société publique. C'est le seul outil par le moyen duquel se communiquent nos

volontés et nos pensées: c'est le truchement de notre ame: s'il nous faut, nous ne nous

tenons plus, nous ne nous entre-connaissons plus. S'il nous trompe, il rompt tout notre
commerce, et dissout toutes les liaisons de notre police (11, 18).

Ja vimos que Montaigne ao mesmo tempo em que critica profundamente a
arbitrariedade e a injustica das leis, afirma, no entanto, que € leal. "Je ne désempare
jamais des lois" (I11, 12). A lei em sua forma simples, por sua origem e conteudo, libera
a existéncia humana. O direito, a lei a rotina administrativa do Estado — enquanto
instancias factuais — embora ndo sejam fundados na razdo, estabelecem o quadro no
interior do qual se pode implementar a realizacdo da dimensdo mais alta da vida
humana. Ao contrario dos comentadores que retratam Montaigne como indiferente ao
bem comum, parece-nos que para ele “la chose publique” é a condicdo Unica e
necessaria que permite ao individuo relacionar-se autenticamente. A autoridade publica
deve ser mantida em sua exterioridade intangivel porque é a condi¢do para relagcdes nao-
tirAnica com 0s outros e conosco mesmo. Quando Montaigne aceita ser prefeito ndo é
com o intuito de preservar e aumentar seu conforto privado, nem para se locupletar com
a coisa publica. Ele se dispbe a servir ao bem comum com dedicacdo, mas em
contrapartida ndo promete mais do que pode dar, e reconhece que se deu bastante.
Montaigne procura deixar claro que o seu elogio da vida privada ndo deve ser entendido
como um espaco indiferente ao bem publico por isso esclarece: “Je me suis ébranlé
pour lui [le peuple de Bordeaux] comme je fais pour moi” (I11, 10). A exterioridade da
politica torna possivel e requer que se sirva & causa comum com a mesma honestidade
com que se serve a vida. Montaigne parece querer um engajamento distanciado e
desapaixonado e, na mesma medida, inteiro e leal.

No entanto, a participacdo na vida politica requer um compromisso total e,
consequientemente, uma “alienacdo” total, o que torna a politica ainda mais perigosa
para a liberdade pessoal, devido ao poder de atracdo do principe ao qual se pretende
dedicar, e que a tudo pode “engolir”. Parece que o principe estd mais disposto a
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historias que o distraiam e que sirvam como entretenimento. Mas, estara o principe

também disposto a ouvir palavras firmes? Nem sempre:

S6 sei falar a sério e sou totalmente desprovido dessa facilidade que vejo em varios
companheiros meus, de entreter o primeiro que chegar e manter em suspenso toda uma
tropa, ou distrair um principe, sem cansar-lhe os ouvidos [...] Os principes ndo gostam
de reflexdes sérias, nem eu de inventar historias. Os argumentos primeiros e mais faceis,
gue habitualmente sdo os mais bem compreendidos, ndo os sei empregar: mau pregador
do comum. De toda matéria costumo dizer as Gltimas coisas que sei. Cicero considera
gue nos tratados de filosofia a parte mais dificil é o exdrdio. Se assim é, ataco de
imediato a concluséo (11, 17, p. 458)

O engajamento politico dos particulares, quando se torna zelo, indica que "néo ¢
a causa que excita, é o seu interesse” (I11, 1). Quanto aos principes, eles "ndo aceitam os
homens pela metade e desprezam os servigos limitados e condicionados” (11, 1). Assim,
0 engajamento politico ativo somente apresenta o “politico” no nome, visto que na
realidade revela um total desprezo pelo bem puablico. Do ponto de vista do individuo
desprovido de ambicdo que sabe o que ele precisa, a politica parece ter espaco apenas
como um elemento secundario na vida pessoal, que nunca deve perder de vista, mas
deve contribuir assim com a sociedade nas fungdes e cargos que lhe tocam. Ou seja, ao
invés de aplicar-se ao uso dos outros, deve aplicar a si 0 uso dos outros, e sO a partir do
conhecimento que se tem é que se pode contribuir com as obrigacdes sociais e politicas:
“Cettui-ci, sachant exactement ce qu'il se doit: trouve dans role qu'il doit appliquer a
soi l'usage des autres hommes, et du monde: Et pour ce faire, contribuer a la sociéte
des devoirs et offices qui la touchent™ (111, 10).

O esquema formal que Montaigne atribui ao lugar da politica: é apenas um dos
meios pelos quais eu me coloco em situagdes de me realizar. Concretamente isso
implica que o engajamento politico reside na obediéncia as leis estabelecidas: “Le
meilleur et le plus sain parti est sans doute celui qui maintient et la religion et la police
ancienne du pays” (11, 19). Se, portanto devemos as leis e as antigas instituicdes estatais
uma obediéncia incondicional, parece que nao ha nada de fundamental a realizar por
meio de questdes politicas. Talvez, é nesse sentido, que a prdpria politica torna-se
secundéria. Por isso, ndo é com a politica que se realiza a vida plena e inteira. "je ne
veux pas qu'on refuse aux charges qu'on prend l'attention, les pas, les paroles, et la
sueur et le sang au besoin [...] Mais c'est par emprunt et accidentalement (111, 10).

Dai a afirmagdo de Montaigne de que se deve emprestar-se aos outros, mas

somente dar-se a si mesmo, porque o cume da sabedoria humana e de nossa felicidade é
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encontrado na verdadeira amizade, na qual cada um é o que se €, pois com relacdo ao
amigo “ele é ele e eu sou eu”. O lugar da politica é assim afirmado claramente:
artificial, acidental e superficial. Dito de outro modo, a “politica” é exatamente o que
devemos preservar.

Nem todos seus atos sdo iguais porque ha responsabilidades assumidas por
obrigacdo, ha “empréstimos” de si a sociedade. A politica se realiza inteiramente fora
do ambito das competéncias individuais ou particulares. Ele coloca a politica como
exterior a vida privada. Os Ensaios promovem uma separacdo clara das duas esferas de
existéncia, na qual cada uma delas tem seu préprio lugar. Os Ensaios deram aos
pensadores dos tempos modernos uma tarefa: decifrar a vida comum e, com isso,
determinar os limites do publico e do privado, a fim de evitar a invasdo de uma esfera
pela outra. E a partir dessa delimitagdo que podemos entender a célebre afirmacéo do
ensaista: ““Le maire et Montaigne ont toujours été deux, d'une séparation bien claire”
(111, 10). O homem publico e 0 homem privado nunca se confundem: sempre foram
dois, por uma separagdo muito clara.

Entre a cidadania do Renascimento florentino, e a exigéncia de liberdade de
expressdo publica que caracterizou o lluminismo, Montaigne parece personificar o
momento em que a liberdade se refugia no privado, com uma inabalavel obediéncia a
ordem estabelecida. Ja& mencionamos que, no estudo do pensamento politico de
Montaigne, hd uma relacdo que ele mesmo estabelece com Maquiavel, na questdo da
razdo de Estado e na obediéncia as leis e aos costumes. Mencionamos também que a
palavra “razdo de Estado” surge na Italia™® durante a segunda metade do século 16.
Razdo de Estado, apds o século 16, passa a recolher o tema da conservacédo politica.

Neste enfoque o primeiro autor relevante é Giovanni Botero™’.

1% A palavra “razdo de Estado” surge na ltalia durante a segunda metade do século 16. No Del
reggimento di Firenze, Francesco Guicciardini por volta de 1523, fala numa ““ragione degli Stati”,
designando a razdo “pouco cristd e pouco humana” do mundo politico. Se em questdes de governo surge
um mal, é dificil sana-lo sem medicagdo forte, sem crueldade? Parece impossivel governar com 0s
preceitos evangélicos, emanados do Sermdo da Montanha. “Ragion di Stato” também aparece na
Orazione a Carlo V (1547) de Giovanni Della Casa dirigida ao imperador espanhol para pedir a
restituicdo da cidade de Piacenza ao duque Ottavio Farnese. Della Casa distingue a “voce barbara e fiera
da ragion di Stato da ragion civil” e argumenta que ndo podem existir duas praticas opostas, o Util
distinto do honesto, a moral separada da politica. Duas razfes diversas sdo alegadas, mas a primeira, a
razdo de Estado “opera com a fraude e a violéncia”. Em todos estes autores, a critica a razdo de Estado é
ligada ao horror pela soberania laica do Estado contraria @ moral religiosa, em especial a cat6lica, a qual
também estava imersa em questfes de Estado, com os territorios pontificios. Razdo de Estado, ap6s o
século 16, passa a recolher o tema da conservagdo politica.

1370 livro Della Ragione di Stato (1589), surge como a primeira elaboracdo tedrica do projeto de
conservagdo do Estado.”Estado é um dominio firme sobre os povos; e Razdo de Estado € noticia dos
meios aptos a fundar, conservar, e ampliar um dominio assim feito. E verdade que, embora absolutamente
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Assim, a expressdo “razdo de Estado” foi usada pela primeira vez pelo autor
florentino Francesco Guicciardini, onde, justificando-se a politica repressiva dos
Medici, se assinala que o poder para vencer a contingéncia tem de recorrer a violéncia,
ndo havendo poder legitimo. Porém, quem consagra esta expressao foi Giovanni Botero
em Della Ragione di Stato, de 1583, considerando-se que 0s principes “nas sua
amizades e inimizades™ se regulam sobre aquilo que Ihes proporciona vantagens. O uso
da expressdo arcana rerum publicarum, foi influenciado por Téacito que usa arcana
imperii e arcana dominationis. Os arcana sdo certos ardis, inclusive a asticia e a
fraude, para alcancar seus fins. Os franceses vao preferir as “maximes d'Etat”. Varios
autores retomam o tema, considerando-a como tudo o que viola o direito comum em
nome do interesse publico.

A partir de alguns pontos, portanto, é possivel estabelecer uma contraposicéo
entre Montaigne e Maquiavel, a partir do “realismo” de ambos no que se refere & Razéo
de Estado. Para eles cabe ao Estado regularizar as relagdes entre os homens, utilizando-
0s no que eles tém de bom e os contém no que eles tém de mal. Ambos discutem a idéia
central de “razdo de Estado”: existem motivos mais elevados que se sobrepbem a
quaisquer outras considerac@es, inclusive a prépria lei? Em ambos h4 a prioridade da
analise da realidade “tal como ela é¢” (ou, como diz Montaigne, “tal como ela se
apresenta”). Em ambos parece haver uma espécie de realismo sobre a natureza humana
que alguns comentadores chegaram a considerar “pessimismo”. De modo geral, destaca-
se 0 exaltar da chamada razdo de Estado nos seguintes pontos: o Estado ha de ser forte;
0 governante ha de ser astuto; os direitos dos individuos estdo subordinados a razdo da
unido, da defesa e controle de toda a sociedade. Maquiavel e Montaigne ndo “definem”
o Estado, mas infere-se que percebem o Estado como poder central soberano que se
exerce com exclusividade e plenitude sobre as questdes internas externa de uma
coletividade. A tradicdo politica ocidental ligava a ciéncia e a atividade politica a ética.
Aristoteles tinha elaborado esta posicdo quando definiu a politica como uma mera
extensdo da ética. Maquiavel foi o primeiro a discutir a politica e os fenémenos sociais

nos seus proprios termos sem recurso a ética ou a jurisprudéncia e Montaigne se insere

falando a razdo de Estado liga-se as trés partes mencionadas, parece no entanto, que abrace mais
estreitamente a conservacao do que as outras; e além disso ligue-se mais a ampliacdo do que a fundacdo”.
Ragion di Stato é a busca dos instrumentos idéneos para conservar o que se realizou, as situacdes de
poder politico adquirido. Trata-se de “manter firmemente, quando cresceram, sustenta-las de tal modo
que ndo se degradem e ndo se precipitem, é empreendimento de um valor singular, e quase
superhumano”. A prudéncia politica é o centro da reflexdo de Botero. Trata-se de uma forma de ars
practica, no sentido aristotélico, a capacidade de usar o conhecimento dos fatos e dos saberes diversos
para os fins da agdo politica.
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neste debate. Na discusséo deste tema, detenhamo-nos por um momento em Maquiavel
e Montaigne.

Montaigne e Maquiavel consideram que a politica pode “melhorar” os seres
humanos, mas eles sdo maus, inconstantes, dissimulados, e submetidos aos seus
interesses egoistas e imediatos, mas 0 mesmo acontece com o0 principe. Montaigne,
inclusive, despoja os reis de suas vestes para ver apenas 0 homem. Ambos se colocam
como conselheiros do principe e ambos querem tirar licdes praticas da realidade, a partir
da experiéncia adquirida pela pratica pessoal, em primeiro lugar. Embora
compreendamos que se diferenciam teoricamente ambos servem com lealdade, mas com
lucidez, a uma politica cujas acOes chegam a julgar com severidade.

Montaigne € revolucionario em politica na medida em que ndo pensa que 0S Us0S
consagrados sdo fundamentados na razdo. Por outro lado, ele é “conservador” em
politica, pois se conforma com a tradicdo, cuja inutilidade percebe, porque a razdo —
incapaz nos problemas politicos, religiosos e metafisicos — ndo poderia nem escorar a
tradicdo, nem — sem 0s piores riscos — procurar corrigir. No questionamento da razao
podemos recolocar a discussao de Montaigne e Maquiavel sobre as razdes de Estado em
sua relacdo extremamente fragil com o Util e o honesto. Tanto o "honesto™ quanto o
"Gtil" ndo sdo idéias inscritas em uma natureza racional, mas acontecimentos empiricos.
Os termos raison et emploi des états e raison des états também sdo empregados por
Montaigne. Mas, serd Montaigne um “moralista” e Maquiavel um “anti-moralista”? O
ensaista ndo ignora que a razdo de Estado serve de paradigma da politica de
conservacao. Todavia, “querer”, “dever” e “consciéncia” definem a relacdo entre ética e
politica. Parece que Montaigne ndo distingue uma "boa razdo de Estado” de uma "ma
razdo de Estado”, se forem alheias a ética. Montaigne compreende e prevé o perigo
insidioso inerente ao sacrificio das virtudes morais e éticas em favor da politica do
“atil”. Contraditoriamente, o desafio para a arte de governar impele inexoravelmente as
tentativas de racionalizar a politica. De seu lado, 0 ensaista ndo renuncia a uma ética da
responsabilidade e escreve contra tudo aquilo que € legitimado em nome de uma
universal e poderosa razdo. Embora reconheca a sua “necessidade”, parece que
Montaigne vislumbra como ameacadoras as razfes de Estado se entregues a si mesma,
por isso conclui com a necessidade de se criar uma moral politica contra a propria
acepcdo da “raison d'état”, que vem sendo construida. Montaigne quer um principe

moderado em suas vingangas, ameno no ressentimento pelas ofensas, escrupuloso no
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cumprimento de sua palavra, nem duplice, nem maleavel, nem ajustando sua fé a

vontade de outrem e as ocasioes:

E nunca houve tempo e lugar em que existisse para 0s principes recompensa mais certa
e maior oferecida a bondade e a justica. O primeiro que decidir elevar-se em crédito e
favor trilhando esse caminho, estou muito iludido se facilmente ndo superar seus
companheiros. A forca, a violéncia podem alguma coisa, mas ndo sempre tudo [...]. Que
ele [o principe] brilhe por humanidade, sinceridade, lealdade e moderagéo e sobretudo
por justiga: marcas raras, desconhecidas e banidas”.(Il, 17).

A posicdo de Montaigne é diferente, portanto, da moralidade baseada
exclusivamente na razdo “superior” (ou na auséncia de qualquer moral, como
compreendem alguns estudiosos de Maquiavel). Montaigne ndo abdica de seus
principios: “Eu preferiria deixar os negocios quebrarem o pescoco a torcer minha fé
para servi-los. Pois, quanto a essa nova virtude de fingimento e dissimulacdo, que
atualmente esta tdo em voga, abomino-os mais que tudo [...]” (I, 17, p. 472). Todavia,
Montaigne também nos coloca em guarda contra o risco de uma moral “inocente”: “Nao
devemos sempre dizer tudo, pois seria tolice; mas o que dissermos deve ser tal como o
pensamos; de outra forma é maldade” (11, 17). Para ele a virtude atribuida a assuntos do
mundo é uma virtude adaptavel a fraqueza humana, flexivel e artificial, ndo direta, nem
constante, nem puramente inocente. Os preceitos de razdo de Estado sdo preceitos
temerarios. Porém, a conclusdo do ensaista, € que aplicar a administracdo publica as
regras que regem a vida privada, também constitui uma acdo inepta e perigosa.
Montaigne acaba oferecendo uma nova interpretacdo da “dissimulacdo honesta”. A
sociedade humana se adapta a quase tudo.

A arbitrariedade, a ferocidade e a avidez sdo vicios que levam os Estados a
ruina. Nao se trata de neutralizar o devir, mas em apoiar-se nele. Maquiavel estd em
busca de regras que governam a mutacdo, Montaigne se apdia nos infinitos instantaneos
para registrar seus “humeurs”. O objetivo da reconfiguragdo da moralidade, proposta
nos Ensaios, ndo visa de imediato o publico e o privado alheios, mas a construcdo da
propria interioridade. Ao mencionar as rela¢cdes do ser humano no contexto da esfera

publica, ele reflete sobre as propriedades malsds do homem:

O nosso edificio, ou publico ou privado, estd cheio de imperfei¢des [...]. Nada se
introduziu neste universo que nele ndo ocupasse um lugar oportuno. O nosso ser esta
cimentado com propriedades malsds: a ambicdo, o ciime, a inveja, a vinganga, a
supersticdo, o desespero habitam dentro de nds em tdo natural possessdo que sua
imagem se reconhece também nos animais. E ainda a crueldade, vicio tdo desnaturado,
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pois de mistura com a compaixao sentimos no intimo ndo sei que agridoce pungir de
voluptuosidade maligna ao vermos sofrer 0s outros e as criangas o sentem.

Montaigne esteve associado a um movimento, durante o final de décadas de
conflito, que preferia a paz a erradicacdo dos huguenotes. O seu nome - Politiques - ndo
era complementar, significava a disposicao de comprometer seus principios, inspirados
em um autor que seus adversarios chamavam de “o infame Maquiavel”. De fato, em
seus escritos Montaigne faz referéncias diretas a Maquiavel.

Podemos destacar algumas passagens nos Ensaios referentes a Maquiavel. Duas
passagens estdo nos Ensaios (I1, 34) e no Journal de voyage em Italie e sdo retirados da
Arte da Guerra. Outra passagem estd nos Ensaios Ill, VI. Para nos, porém, interessa
mais o trecho Il, 17 onde Montaigne se serve diretamente de Maquiavel para explicitar

sua proposicao:

Os argumentos de Maquiavel, por exemplo, eram bastante sélidos para o assunto, e, no
entanto foi muito facil combaté-los; e os que o fizeram ndo deixaram menos facilidade
para combater 0s seus proprios. Sempre se encontraria, para um determinado tema,
como apresentar-lhe respostas, réplicas, “duplicas”, tréplicas, “quadrdplicas”, e essa
infinita contextura de debates que nossa chicana alongou o0 mais que pode em beneficio
dos processos [...], as razdes ndo tendo ali outro fundamento além da experiéncia, e a
diversidade dos acontecimentos humanos apresentando-nos infinitos exemplos para
todo tipo de formas™® (I1, 17).

Na reflexdo politica de Montaigne podemos entrever 0 nd da questdo: a
oposicdo da fidelidade a si mesmo e a necessaria adesao aos proprios juizos e valores,
ainda que submetida & universal mudanca - le monde n'est qu'une branloire perenne.
Toutes choses y branlent sans cesse... - e variacao a esfera das obrigacdes politicas e da
obediéncia as leis que ja ndo tém mais qualquer traco de universalidade ou de relacdo
com a natureza, mas sdo meras invencGes costumeiras. Nosso autor constata que ha um
mar flutuante das opiniées de um povo ou de um principe: “As formas de governo do
mundo ndo sdo menos contraditdrias nesse assunto do que as escolas filoséficas; por ai
podemos aprender que a propria fortuna ndo é mais diversa e variavel que nossa razao,
nem mais cega e irrefletida” (I, 12, p. 275). Ndo ha consenso universal entre todas as

nacOes, por isso a politica tem tantas cores e faces:

158 Cfr: ““Les discours de Machiavel, pour exemple, estoient assez solides pour le subject; si [ainsi], y a-il
eu grande aisance a les combattre; et ceux qui I’on fait, n’ont pas laissé moins de facillité a a combattre
les leurs. 1l s’y trouveroit tousjours, a um tel argument, dequoy y fournir responses, dupliques, repliques,
tripliques, quadrupliques, et cette infinie contexture de debats que notre chicane a alongé tant qu’elle a
peu em faveur dés procez [...]; les raisons n’y ayant guere autre fondement que I’experience, et la
diversité dés evenements humains nous presentant infinis exemples a toute sorte de formes™ (Il, 17).
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Mas eles sdo engragados quando, para dar as leis alguma autenticidade, dizem que hé
algumas solidas, perpétuas e imutaveis, que chamam de naturais, que estdo impressas no
género humano pela condicdo de sua propria esséncia. [...] Ora, eles sdo tdo
infortunados (pois como posso chamar sendo de infortinio o fato de que num nimero
tdo infinito de leis ndo se encontre pelo menos uma que a fortuna e a temeridade da
sorte permitissem ser universalmente aceita por consenso de todas as nagdes?), eles séo,
dizia eu, tdo infelizes que dessas [...] leis escolhidas ndo had uma Unica que ndo seja
refutada e desmentida, ndo por uma nagéo, mas por varias (11, 12).

Nas questdes referentes as razdes de Estado, a relacdo entre moral e politica é
um dos temas mais debatidos. No momento em que Montaigne afirma a
incompatibilidade entre a moral e a politica, € provavel que leve em conta algo dos

escritos de Maquiavel. Mas, se ao final, Maquiavel defende a republica contra a

159

monarquia, Montaigne ndo fecha a questdo em razéo da “bransle” = universal. Ainda

que faca sentido atentar para as interpretacbes dos comentadores que estudam
“Montaigne como leitor de Maquiavel” aproximando-os ou distinguindo-os, Berns
(2000) alerta, com muita razdo, do necessario cuidado nas relacbes que se faz entre
Maquiavel e Montaigne, a fim de ndo fazer dizer o segundo aquilo que jamais ele

pretendeu afirmar %,

[...] Montaigne observa o significado inevitavelmente precério da obra de Maquiavel,
dada a "bransle" geral da reflexdo da politica, desprovida de qualquer fundamento
diferente da experiéncia, que é potencialmente infinita. Esta é a habitual critica
relativista cética de Montaigne, a qual até Maquiavel ndo poderia resistir, e que esta
muito préximo do que ja havia dirigido Guicciardini a Maquiavel. [...] Montaigne néo
se opde a Maquiavel em nome de um argumento de ordem moral, como uma grande
parte dos anti-maquiavélicos; ele critica os diferentes autores em nome de da "bransle"
universal e se coloca assim fora do debate ... portanto, ndo o incluamos (BERNS, 2000,
p. 237 — traducdo nossa *°%).

9 Bransle ¢ o mesmo que branle. Portanto, branle significa balanco, oscilacio. De tal sorte que “mettre
em branle” significa, por exemplo, “por em movimento”.

160 «3e n'évoquerai isi la question d'un rapport direct entre Maquiavel et Montaigne que de fagon trés
succinte et avant tout pour I'écarter autant que possible de mon champ de recherches. Cette question a
par ailleurs été I'objet de différentes études montaignistes, de qualités variables, mais trop souvent
partisanes en ce qu'elles découpent le text de Machiavel et surtout celui de Montaigne, qui s'y prétend
bien (donc mal!) pour faire dire au second ce que justement il n‘a jamais voulu affirmer comme tel - et
ceci en fait déja une exception dans cette seconde moitié du XVle siecle frangais - a savoir son
engagement antimachiavéliste, ce qui de surcroit, comme on le sait, ne concerne de toute fagon pas
Machiavel”” (BERNS, 2000, p. 232).

161 1...] Montaigne veut signifier I’inévitable précarité de I’ouvre de Maquiavel, étant donné le “bransle”
général de la reflexion politique, dépourvue qu’elle est de tout fondement autre que I’expérience, or celle-
ci est potentiellement inifinie. C’est I’habituelle critique scetique et relativiste de Montaigne, a laquelle
méme Machiavel ne pourrait résister et qui est fort proche de celle que déja Guicciardini avait adressée a
Machiavel. [...] Montaigne ne s’oppose donc pas a Machiavel au nom d’um argument, d’ordre moral,
comme une grande partie dés anti-machiavélistes; il critique les uns les autres au nom du “bransle”
universel, et se met ainsi hors du débat... nous imposant ainsi de ne pas I'y intégrer (BERNS, 2000, p.
237).
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Na realidade, Montaigne pensa que quem quiser em tudo e em toda parte
conduzir-se como homem de bem estard inevitavelmente destinado a perecer entre
tantos homens maus. Ou seja, quem ndo conseguir despojar-se das idéias morais
correntes devera viver como homem privado, e ndo se arriscar-se entre 0s governantes.
Nesta discussdo sobre as esferas privada e publica, em outra parte Montaigne escreve:
“Tentei outrora aplicar a gestdo dos negécios publicos as regras e principios a que
obedeco na vida particular, regras e principios rudes, pouco requintados, mas impolutos,
gue nasceram comigo ou adquiri com a minha educacao... Achei-0s ineptos e perigosos”
(111, 9). Como homem privado, no caso de antagonismo entre consciéncia individual e a
opinido publica, Montaigne admite que ndo faca tudo o que sua consciéncia autoriza e
que deixa de fazer o que essa opinido condena. Como homem publico, no caso de
conflito entre a consciéncia do homem publico e a do homem privado opta pela
segunda. Pensa que mesmo contra o inimigo, nem tudo é permitido, e que uma palavra
dada até mesmo a um criminoso deve ser mantida. Mas um governante moralmente
perfeito pode fazer um mau governo e ser desalojado do poder. Entretanto, aconteca o
que acontecer, custe o que custar, Montaigne esta absolutamente decidido a néo
sacrificar seus principios, e gostaria que surgisse um principe que — ainda que por
imperiosas “razdes de Estado” - ndo conservasse o poder com mentiras, assassinatos e
traicOes, mesmo com o risco de perdé-lo. Alias, no ensaio “Da experiéncia” Montaigne
se coloca no pessoa do conselheiro do principe. Considera que a honra do principe
deveria ser mais cara que a prépria vida e a vida de seu povo. Reconhece, porém, que
tais idéias sdo dificeis de por em prética e que, na realidade, os vicios tém funcdo na
politica, mesmo 0s mais sombrios: 0s vicios sdo “‘excusables et utiles” para a
“nécessicité commune” , bem como também o sdo os “‘citoyens de vigueur qui
sacrifieraient honneur et conscience pour le salut de leur pays”. Os vicios sdo
inseparaveis da compleicdo das sociedades porque compoem os individuos, sdo

“naturels, “consubstantiels” e “intestins’:

Os vicios ai tém sua funcéo, e servem para soldar os diversos elementos da sociedade,
coOmo 0 veneno para a conservagdo de nossa salde. Se sdo desculpaveis, porque o
interesse comum o0s exige, deixemos a pratica aos cidaddos mais enérgicos, cuja
vontade de salvar o pais leva ao sacrificio da honra e da consciéncia [...] (111, 1)

Assim, em Do util e do honesto, Montaigne escreve sobre seu afastamento da

vida publica para a vida privada. De acordo com Villey, é dificil precisar as causas
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exatas dessa retraite. Porém, entre as causas este comentador salienta o aspecto politico:
a vida publica marcada pela intolerancia entre o “partido protestante” e o “partido
catélico”. Em Do util e do honesto, apesar de escolher a honestidade como Unica opcao,
opcdo esta que o leva a afastar-se da vida publica, Montaigne reconhece em seus
ensaios a obra do acaso. Na perspectiva de Montaigne seria compreender mal a
sociedade nao perceber a funcéo, a utilidade do vicio para a costura da sociedade; seria
afastar-se do real negar a necessidade do homem publico dar-se por inteiro - inclusive a
propria consciéncia - as causas reais que afetam o tecido social e politico. Montaigne
distingue essa funcdo publica de uma consciéncia privada que deve fiar-se pelo honesto.
Assim, o ensaista agradece ao acaso pelo possibilidade de retiro em sua torre (de onde
sempre retorna para a acdo politica), como observatério da a sociedade, quando se
afasta da esfera publica para a esfera particular, entregue totalmente a consciéncia
privada. Parece ser também obra do acaso poder manter-se livre de gratiddes, de
salamaleque, de devocdo e Odio pelos grandes, que embotam as agdes. Por essa
liberdade particular, cada acdo de Montaigne pode ser livre de longas sequéncias de
intencdes.

Quando Montaigne afirma que 0s vicios e as atitudes ilegitimas e desonestas tém
funcdo no cimento da sociedade, se aproxima de Maquiavel, que compreende a politica
como arte humana, sem qualquer fundamento maior, sem um l6gos organizador, sem
um thelos. Montaigne parece ndo concordar que idéias constroem a realidade, para ele,
de fato, 0 que ocorre é a compreensdo (parcial e obscura) da realidade através da idéia,
ndo a construcdo da realidade. Maquiavel pretende encontrar, pela analise crua da
realidade, ligdes praticas a fim de orientar o politico de modo a realizar a¢des orientadas
ao éxito, hic et nunc. O critério de escolha destes meios ndo pode ser determinado pela
moral e sim por sua factibilidade préatica (AMES, 2008). Portanto, o fundamento do
Estado para Maquiavel é ordem. A sociedade é constituida por homens de natureza
contraditoria: querem ndo ser dominados enquanto o Estado os pretende dominar. Para
Maquiavel, os homens ndo sdo, como se pensava até entdo, devotados essencialmente
ao bem, ao contrario, 0os homens sdo egoistas e ambiciosos, s6 recuando da préatica do
mal quando coagidos pela forca da lei. O Estado para Maquiavel é a organizacdo da
relacdo de forcas entre o comando e a obediéncia, visto que precisa usar da coercdo para
se manter poderoso em relagdo aos conflitos internos e externos, numa funcéo
reguladora. Ndo ha um recobrimento total, dado pela perspectiva de um destino
teleoldgico, das agdes Uteis e das honestas, ha apenas o contingente, preso a pergunta
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“maquiavélica” pelo til, embora recoberto pela aparéncia de honesto. Ja vimos que em
Montaigne a via da verdade é “uma” e “simples”, enquanto a do artificio, do célculo
interessado, "util", "dupla, desigual e fortuita".

O interesse publico de cada um s6 pode ser o do bem comum, que visa a propria
manutencdo do corpo social. Nos exemplos enumerados por Montaigne, o traidor pode
ser util ao Estado. Mas, até mesmo quando o ato desonesto leva a vitoria ilicita, ou ao
bem publico, sobre o pérfido recai a ira da sociedade e contra todos 0s que rompem seus
lacos. (Mas, nosso autor mostra que ha casos que escapam aos katekénta da justica
ordinéria, no caso daquele que ndo trai em favor prdprio, mas devido a uma necessidade
social). Nesse espaco tragico entre necessidade e moral, o final do texto do ensaista é

marcado por dois exemplos limitrofes, Timoledo e Epaminondas.

Timoledo é aquele homem preso pelo infortlinio, o heroi tragico que, empenhando a
honestidade de seus costumes, mata o tirano seu irmdo. N&o é uma questéo inscrita nos
katekén, faz-se preciso uma instancia além da do homem comum para julga-la. O que
faz o senado, liberto a custa dessa consciéncia, condena-a? Seguindo a logica dos
demais exemplos - todos contrapondo a perfidia, perfidia - o senado seguiria a
legislacdo e condenaria o fratricida em nome da honestidade exemplar do corpo social,
sob pena de fazé-la desmoronar. Mas o juizo fica "cindido em dois aspectos tdo graves
e contrarios". A acdo de Timoledo em si mesma j& ndo pode ser julgada segundo 0s
parametros exemplares da justica média. E preciso medir, por uma segunda acio
designada pelo senado, a intencdo da consciéncia de Timoledo: a virtude ou a perfidia,
?erzn libertador de seu pais, ou um assassino fratricida (Rufinoni, PRISCILA Rossinetti)

As excecOes sdo, para 0 ensaista, perigosas e malsas, pois pdem em xeque 0S
contra-exemplos com o0s quais a justica humana pode operar e advertir. Embora tenha
oscilado para uma flexibilidade em relacdo a acdo publica, Montaigne retoma sua idéia
central, argumentando em favor do honesto, porém, num movimento aberto a
contraposi¢do. Mesmo no caso emblematico de Timoledo, Montaigne considera um
infortinio fazer o que ele fez, mas pondera que se ele foi realmente pressionado entre
esses dois extremos era preciso fazé-lo. Mas se o fez “sem pesar”, se ndo lhe custou
fazé-lo, é sinal de que sua consciéncia estd em mau estado. Mas, tal atitude na verdade,
também pode ser mascara, visto que pode ser um "“artificio" politico muito bem

premeditado, uma quebra da Fides por "finura e arte”.

162 RUFIONI, Priscila R."Sobre o util e 0 honesto™: entre Maquiavel e Cicero. USP, Trabalho Final de
curso em Filosofia. Orientador: Prof. Sérgio Cardoso.
http://mwww.fflch.usp.br/df/geral3/priscila2.htm
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Do mesmo modo, o principe, tirado da dimensdo ordinaria pela fortuna, escapa
da justica dos homens, ja ndo ha como julga-lo, a ndo ser por algum ardil que permita ao
juizo conhecer ndo seu ato, mas sua consciéncia. Portanto, € na consciéncia de
Timoledo, em seu lamento por quebrar a Fides, que séo repostos os lagos: apenas como
um "infortanio”, como uma "tragédia" extraordinaria, os pactos podem ser rompidos
sem prejuizo para o edificio social. Montaigne, porém, argumenta em favor do honesto
com o exemplo do principe Epaminondas para quem existe algo ilicito até contra nossos
inimigos. No trato da questdo do util e do honesto ou do publico e do privado,
Montaigne, de um lado exige a possibilidade de excec¢do privada face as exigéncias do
publico,“et d'autre part il refuse, s'accordant en cela a machiavel, le maquillage de la
politique par une soi-disant morale participant toujours elle-meme, a ses yeux, d'une
démarche intéressée”(BERNS, p. 241). Ou seja, ao homem privado é imperiosa a
honestidade, (por razdes de consciéncia) e ao homem publico, a utilidade (por raz6es de
Estado). Como a tentativa de buscar um fundamento para a politica e para a lei esta
condenada a se perder numa multiplicidade infinita de conflitos, Montaigne parece
preferir refletir sobre a “autoridade” da lei e do poder politico e ndo sobre a questdo de
sua “origem” e “fundamento” (que ele reconhece serem, habitualmente, nem sempre

grandiosos).

Em termos de lei, ndo se deve dar a melhor Constituicdo ao povo, e sim dar a
melhor Constituicdo para o povo, ou antes, que ndo convém dar-lha e sim deixar que o
povo a encontre. Recusa as teorias elaboradas no vacuo das abstracdes, tal programa
seria indicado em um mundo novo, mas nos ja temos um mundo ja feito e forjado por
certos costumes Montaigne escreve em Do arrependimento que apenas “descreve o
homem”. Claro, se ele pessoalmente pudesse se fazer de novo, faria muito diferente do
que é. “Mas agora esta feito” (lll, 2,), ele realisticamente reconhece. Ha, alias, um
realismo em seu pensamento politico que nos assombra e que insiste em aproxima-lo de
Magquiavel'®, porém, se a analise realista da sociedade os aproxima, suas proposicdes

politicas os afastam, posto que, na vida em sociedade, Montaigne valoriza trés deveres:

183 panichi, no entanto, alerta para o fato de que nio devemos ligar tdo rasteiramente Montaigne a
Maquiavel, a partir de alguns poucos trechos, particularmente onde Montaigne escreve que “le bien
public requiert qu’on trahisse et qu’on mente et qu’on massacre” (Ill, 1): De acordo com este
comentador: “Ce passage par as force et son tranchant a été a commenté a plusieurs reprise par la
chicane historiographique, constamment engaée a lire la ‘théorie’ montaignienne dans um sens
machiavélien ou antimachiavélien. 1l es certain que, dans Iés Essais, I&s réferences directes a Machiavel
son trés rares (deus dans la couche ‘A’)”. PANICHI, 2006, p. 82)
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0 da sinceridade, o da lealdade e o da cleméncia. O ensaista diferentemente de
Maquiavel coloca a honestidade sempre presente no horizonte da acao politica. Para
Montaigne a utilidade publica ndo deve ser confundida com a moralidade, mas a moral
permeia 0 espago publico, que requer uma relacdo de confiangca. Certamente, porém,

Montaigne ndo é anti-maquiavel:

Observe-se aqui a originalidade de sua posi¢cdo no grande debate da época sobre as
doutrinas de Maquiavel; enquanto ao redor de Montaigne censuram Maquiavel
principalmente por haver colocado a politica no terreno positivo e separado a politica da
moral, Montaigne, aprovando essa separagdo, reconhece que com muita freqliéncia a
politica choca-se necessariamente com as regras da moral; mas por um lado, no ensaio
I, XVII ele critica Maquiavel por negligenciar o valor do fator moral em politica; por
outro lado, aqui ele afirma que o dever moral que une os individuos torna legitima a
abstencdo em politica (VILLEY, 2000, p. 04).

No limite, Montaigne parece concordar que somos incapazes de nos libertarmos
de todas as servidfes da sociedade. O ato de governar requer o recurso a maldade, a
perfidia, a corrupcdo e a certo sectarismo, mas ele se recusa terminantemente a
participar de acdes politicas desse género, e mesmo a aprova-las. Por isso, Montaigne
escreve, depois que deixa o cargo de prefeito, que tinha certeza de néo ter deixado nem
ofensa nem ddio, mas também nem saudade, nem anseio por sua pessoa. (111, 10).

Queremos assinalar a centralidade que tem a razdo de Estado nas reflexdes
politicas de Montaigne e Maquiavel, de modo que é necesséario estabelecer,
rapidamente, algumas conexdes sobre a defesa e a critica enderecadas & razdo de
Estado. Note-se na expressdo “razdo de Estado”, o peso que tem a palavra “razdo”,
evocada como algo necessario e logico nos mecanismos de poder, cujas acbes a
requerem e que deve ser aceita como algo constitutivo do Estado. Mas, héa reflexdes que
buscam superar a razéo de Estado.

A razdo de estado requer teoria politica, administracdo e monopolio das armas.
Todavia, ha um discurso que busca superar a razdo de Estado. Assim, nesta discussao,
por exemplo, a contribuigdo especifica da corrente federalista para a teoria da Razéo de
Estado consiste, segundo julga, na identificagdo do instrumento institucional capaz de

superar a Razéo de Estado.

Como afirma Roberto Romano (2008) '**

, 0 ponto de partida do discurso
relativo a superacdo da Razdo de Estado atraves do federalismo encontra-se no

pensamento de Kant. Um dos méritos de Kant como pensador politico consiste

% ROMANO, R. http://filosofiaunicamp.blogspot.com/2008/05/rais-on-dtat-roberto-romano-
maquiavel.html
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precisamente em ter tomado, por uma parte, e de maneira analoga a dos “tedricos
puros” da Razdo de Estado, da “anarquia internacional”, o fundamento objetivo da
Razdo de Estado e, também, de outra parte, em ter sabido esclarecer com extrema
lucidez a relatividade historica de tal situagdo, oferecendo-nos luzes sobre a

possibilidade e os meios de superé-la.

Kant escreveu que, assim como p6de ser superada a anarquia existente nas
relacbes entre os homens através da criagdo de uma autoridade estatal capaz de impor
0 respeito do direito, da mesma maneira as relagdes anarquicas entre os Estados
poderdo ser eliminadas através da constituicdo de uma autoridade suprema na
sociedade dos Estados e de uma "federacdo universal”, capaz de limitar a soberania
absoluta, ou seja, a "liberdade selvagem” dos Estados. Dessa forma, a lei da forca
como reguladora das controvérsias internacionais sera substituida pelo dominio
universal do direito, e, portanto, 0 comportamento segundo a Razdo de Estado sera
eliminado. O ponto de vista kantiano valorativo tem como pdélo fundamental o
cosmopolitismo e a convicgdo de que a paz perpétua e a unificacdo da humanidade
constituem a premissa insubstituivel, para que — minimizada a legitimacdo da
violéncia do homem sobre 0 homem derivada da guerra e da possibilidade da guerra
— possa ser realizada inteiramente a parte verdadeiramente humana da natureza dos

homens, ou, por outras palavras, a autonomia da razao e a lei moral.

Estardo certos aqueles que unem razdo e verdade? Na critica da razdo, Kant
inclui a razéo de Estado. As primeiras linhas da Critica da Razdo Pura dizem que “a
razdo humana sofre um destino peculiar, pois em todas as espécies de seu conhecimento
ela se incendeia por questdes que, como é prescrito pela propria natureza da mesma
razdo, ela ndo pode ignorar, mas que, se ultrapassar os limites de seu poder, ela também
ndo pode responder”. Como o poder politico, a razdo deve encontrar limites, caso
contrério ela delira sem suportes na corporeidade humana. Se o conhecimento é o seu
alvo, ela deve comecar dando a sensibilidade o seu quinhdo, partilhando seus poderes.
Quando se imagina absoluta, a razdo torna-se despotica e vazia. A verdade necessita
tanto de ingredientes raros e caros quanto das humildes fontes estéticas. Justo por tal
motivo Kant defende a critica da razdo. Como diz o introito da sua obra: “Nossa era é
propriamente a era da critica, a quem tudo deve ser submetido. A religido, por sua
santidade e a legislacdo, por sua majestade, querem ser isentadas pela critica. Mas entéo

elas despertam suspeitas e ndo podem exigir o respeito sincero que a razdo concede
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apenas ao que passa pela prova livre e publica”. O trecho kantiano é um ataque direto ao
dogmatismo trazido pela razdo de Estado. Tanto a ordem religiosa quanto a civil busca
um estado de excecdo para si mesma, enquanto a critica liga-se a continuidade no
ordenamento publico e republicano. Ali, a regra é efetivamente universal e ndo admite
excecdes, muito menos estados de excecdo e a Raison d”Etat opera segundo a l6gica do
que ¢ excepcional.

Retornando a Montaigne e a Maquiavel, para ambos a politica € o lugar no qual
tem destaque a mascara, a dissimulacdo e a mentira. Roberto Romano (2008) *,
inclusive, props inspecionar a mentira como “esséncia” da razdo de Estado. Este autor
chama a atencéo para o fato que a maioria dos comentadores dessa politica indica que a
inconexdo encoberta entre falante e ouvinte, entre os que falam pelo poder e os que
obedecem, é o seu nucleo. A questdo do segredo aninha-se neste fio basico da mentira.
O segredo é o mais importante componente do controle politico. A razdo de Estado €
uma politica paradoxal, porque como disse Kant, se esta “razdo” ndo tiver limites, ao se
imaginar absoluta, tende a reduzir todo enunciado politico & manipulacéo dos dirigidos,
neles criando a aceitacdo temporaria do que se diz e se faz, e que tem a marca da
mentira. A adesdo aos atos do governante é fabricada com meticulosa astlcia. A cada
vez 0 engano deve ser retomado. Na politica da razdo de Estado se encontram, além da
violéncia, da hipocrisia e da mentira, os eufemismos, as evasivas, 0s siléncios, as
desinformacdes e as contra-informacGes. A tematica do segredo, para o bem e para o
mal, define todo um aspecto da razdo de Estado.

Na consolidacdo moderna do Estado, todas as instituicGes publicas tornam-se
instrumentos para ilustrar a imagem do governante. A raison d’Etat é apenas um outro
elemento da reivindicacdo enunciada pelo Rei Sol: “L’Etat c’est moi”. A razdo de
Estado ndo se confunde de imediato com a tirania, porém a luta contra a Razdo de
Estado formou o ndcleo das revoluges democréaticas na Inglaterra do século 17, na
América e na Franca no século 18. Ainda que outra razdo de Estado fosse gestada, agora
como razédo de Estado revolucionario.

Permanecamos, porém, com Montaigne e Maquiavel. Ainda que ambos
reconhecam a necessidade de razdo de Estado, parece que para Montaigne e Maquiavel,
fé pablica e verdade sdo os esteios que garantem todos os deveres, todas as leis, todos

0s contratos. Porque para esses dois autores, sem a fé publica, a razdo de Estado torna-

15 ROMANO, R. http://filosofiaunicamp.blogspot.com/2008/05/rais-on-dtat-roberto-romano-
maquiavel.html
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se pura propaganda ou forga. Moralmente se exige que uma pessoa ndo minta a outras,
sendo repreensivel se ela mente sobre assuntos de sua esfera profissional ou familiar.
Mais grave ainda se age contra 0 Estado: sua mentira sera punida se a mentira cometida
afeta o Estado. Mas, a instituicdo estatal recorre & mentira e aos vicios o para “o bem”
do coletivo. A traicdo estd por toda parte, “ndo sou eu que me desmascaro, € o real, em
mim e fora de mim, que se esquiva” (Starobinski, 1993, p.73).

Montaigne e Maquiavel sdo realistas com o que ocorre em sociedade, por isso
alertam para os riscos da imprudéncia e da necessidade do uso da mascara, em politica.
Cada qual ao seu modo, Montaigne e Maquiavel, porém, reservam para si 0 encontro
consigo mesmo e com os antigos. A verdade ndo deve ser imprudente nos circulos do
poder politico, mas este circulo requer posicionamento e até enlameamento para 0s
“homens de vigor”. Como confiar e desconfiar? Como ser secreto? Como se posicionar,
influir e, a0 mesmo tempo, reservar um espaco para si mesmo na freqlientacdo dos
antigos principalmente?

A noite cai, volto a casa. Entro no meu escritério e, ja na soleira, dispo-me dos andrajos
de todo dia, cobertos de lama e lodo, para vestir habitos aulicos e pontificais; assim
honoravelmente ataviado, entro nas cortes dos homens da Antiguidade. Ali, colhido
com afabilidade por eles, repasto-me com o alimento que por exceléncia é meu, e para o
qual nasci. Ali, ndo sinto vergonha em falar-lhes, interroga-los sobre as razdes (ragione)
de suas acdes, e eles, em virtude de sua humanidade, me respondem. E durante quatro
horas a fio, ndo sinto o menor tédio, esqueco todos os meus tormentos, deixo de temer a

pobreza, a propria morte ja ndo me assusta (Maquiavel. Carta a Vettori, de 10 de
dezembro de 1513).

Ora, quem deve ser secreto, deve dissimular de alguma forma, visto que os
homens s&o astutos, e ndo suportam que um homem permaneca sem decidir entre eles.
No capitulo dos Discursos (II, 13) Maquiavel escreve que “para elevar-se de uma
condicdo mediocre a grandeza, mais vale a astlcia que a forca”. Todavia, como ser
astuto e se posicionar? Assim, nenhum homem pode permanecer na politica sem tomar
partido e sem dissimular. Aqueles que ficam permanentemente “sem inclinagdo” e em
siléncio chamam muito a atengcdo. Assim, paradoxalmente a tomada de posicéo
proporciona privacidade no retiro de si mesmo.

Ao contrario de Maquiavel, Montaigne valoriza e defende os direitos
individuais, movido por uma surpreendente mistura de percepcdo e convicgao, pois
julga, sobretudo, que um homem que leu e assimilou experiéncia e reflexdo é mais
capaz do que os outros. Em um ponto, porém, concorda ao menos com Maquiavel ao

afirmar que o interesse publico as vezes exige do governante que traia e mate e até
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massacre no interesse publico — frise-se —, ndo para a satisfacdo do interesse
individual do governante, como Maquiavel aconselharia ao Principe. Sem duavida,
porém, sob a alegacdo de “razdo de estado” é possivel o arbitrio e a imposicdo. As
técnicas empregadas pelo Estado absolutista foram assumidas por governos. Assim, dar
conselhos com objetivos torpes, dizer culpado o inocente, prometer querendo néo
cumprir, é ai que reside propriamente o ato de mentir. Mas, o ato de mentir €
constitutivo do Estado?

Para Santo Agostinho®®

parece que sim, pois para ele o Estado sé existe porque
ocorreu aquele primeiro ato de vontade maléfica e mentirosa no paraiso. Para ele somos
servos de nosso egoismo e orgulho, por isso a mentira sé pode consistir em “dizer o
contrario do que se pensa, com a intencdo de enganar”. Na perspectiva agostiniana,
como 0s homens tendem para o mal, parece haver entdo uma atracdo racional pelo mal.
A questdo do segredo aninha-se neste fio basico da mentira. De modo que, Montaigne

ndo quer ser confidente dos segredos do principe:

O que foi confiado a meu siléncio, calo religiosamente; mas aceito para calar o menos
que posso: o segredo dos principes é uma guarda importuna para quem ndo tem o que
fazer dele. Costumo propor-lhes este trato: que me confiem pouco, mas confiem sem
hesitacdo no que eu lhes apresentar. Eu sempre soube mais do que desejava (Il1, 1, p.
11)

A mentira, na perspectiva de Kant, nega o pressuposto semantico e pragmatico
essencial que, se ausente, a comunicacdo é cortada e, com isso, toda ciéncia, moral,
politica. A razdo de Estado é uma politica paradoxal, porque tende a reduzir todo
enunciado politico a manipulagéo dos dirigidos, neles criando a aceitacdo temporaria do
que se diz e se faz, e que tem a marca da mentira. A adesdo aos atos do governante é
fabricada com meticulosa astlcia. Assim, parece que apesar de “necessaria”, a razao de
Estado pode arruinar a base da politica, que é exatamente a fé publica. A verdade ndo
precisa se desculpar, salvo justamente diante da razdo de Estado, como se apreende da
histéria desta politica que ndo ousa dizer seu nome. Torquato Acceto em Della

dissimulazione onesta*®’

escreve gue existem classes e profissdes — como a dos politicos
- que se pressupde por principio que forcam os seus representantes a mentir, como, por
exemplo, os tedlogos, as prostitutas, os diplomatas, os poetas, os jornalistas, 0s

advogados, os artistas, os fabricantes de alimentos, os operadores da bolsa, 0s juizes, 0s

186 SANTO AGOSTINHO. Cidade de Deus. Petrépolis: Vozes, 1989.
87 ACETTO, Torquato. Da dissimulag&o honesta. S&o Paulo,Ed: Martins Fontes. 2001.
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médicos, os falsificadores, 0s gigolds, os generais, 0s cozinheiros, os traficantes de
vinho. A acdo dissimulada é aconselhada aos principes como virtude fundamentada
teoldgica e politicamente ao estabelecer os segredos de Estado, imitando assim a acao
divina baseada em misteriosos designios.

A Razdo de Estado se instala no mundo humano com a dominagdo assimétrica
absolutista. E o caso de James I, que afirma ser o rei “accountable” apenas perante
Deus. Aos suditos, ele ensina e manda sem que eles possam exigir prestacdes de contas.
Ao aprender o jogo da mentira - 0 estadista da Razao de Estado é comparado ao jogador
que frauda as regras— € aprender as possibilidades de manipulagcdo e engodo, que
encobrem a fala, que por sua vez é o disfarce do pensamento. O que faz o regime da
Razdo de Estado contrario ao género humano e a liberdade é o fato de que sua mentira é
uma injustica que ndo considera governantes e governados como iguais, uma reducéo,
como diria Kant, do outro a puro meio da vontade governante. N&o por acaso
Montaigne define a mentira como: “A mentira € um vicio vil, e que um antigo retrata
como grande vergonha quando diz que é dar testemunho de desprezar Deus e
paralelamente temer os homens. N&o é possivel expressar-lhe mais ricamente o horror, a
vilania e o desregramento. Pois 0 que podemos imaginar de mais vil do que ser covarde
perante os homens e valente perante Deus?” (I, 18, p. 501)

A mentira permanece oculta, em especial na Razéo de Estado, porque ndo deve
ser percebida, caso contrario, ela perde seu efeito. A simetria entre os cidadaos e os
dirigentes mostra-se total. A astuciosa Razdo de Estado, pensada pelos seus teoricos e
praticadas pelos estadistas, e burocratas, ndo pode fugir da corrosdo homeopaética da fé
publica, sem a qual nenhum poder se sustenta em prazo longo. Fé pablica e verdade sdo
0s esteios que garantem todos os deveres, todas as leis, todos os contratos. E isto que
afasta a Razdo de Estado para fora dos limites da moralidade. E por este motivo que
Hegel estigmatizou a critica da razéo, proposta por Kant, como algo desagregador para
a sociedade civil e para o Estado. A instituicdo estatal ¢ a verdade suprema dos
individuos, ela tem o direito a mentira para o bem do coletivo. Moralmente se exige que
uma pessoa ndo minta a outras, sendo repreensivel se ela mente sobre assuntos de sua
esfera profissional ou familiar. Sua mentira sera punida se a mentira cometida afeta o
Estado. Este, segundo Hegel, ndo precisa dizer a verdade, porque ele é a verdade.
Instituicdes ndo mentem, individuos sim. Mentir é uma relacdo que se faz cima para

baixo. Trata-se de saber quem possui direito a verdade. Mentira é ndo dizer a verdade a
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quem possui direito a ela. A ordem que chega de cima ndo € mentira, mas palavra de
poder pertinente em si mesma, modelo e guia do saber e da a¢do dos que a recebem.

Como se pode observar, um aspecto relevante de qualquer estudo politico em
Nnosso tempo encontra-se na razéo de Estado. Toda a agenda do terrorismo estatal ou de
grupos andnimos passa pelos temas tradicionais do segredo, da acdo que se pde acima
ou ao lado das leis comuns, dos alvos s6 definidos pelos governantes ou lideres
politicos, e que permanecem longe da vista dos governados. A visibilidade do mando
estatal, sempre foi oposta a razdo de Estado, cujos defensores elogiam o segredo dos
mecanismos politicos como salvaguarda de qualquer politica, seja ela “democratica”,
“stalinista”, “aristocratica”, “monarquica” ou “tiranica”. O segredo € 0 mais importante
componente do controle politico. E um paradoxo que a politica, por exceléncia o campo
do que deve ser publico, aberto aos sentidos de todos, tenha se encaminhado, sobretudo
apos o século 16 e 17, rumo ao secreto e ali se aninhe até 0s nossos dias. O segredo
passa a ser algo que todo politico deve usar. O segredo une-se ao elogio da mentira e da
duplicidade.

Tendo sido o poder concentrado na pessoa do principe, as ameacas que 0 poder
antigo resolvia, exorcizava, afastava, controlava, voltam-se contra o novo soberano. O
segredo é o modo de proteger, simbdlica ou realmente. Todos se tornam seus inimigos e
sdo perigosos para o Estado. A moral do governante, a partir da ruptura trazida pelo
segredo, ndo é “uma anti-moral”, mas “outra moral”. A atuacdo do principe ndo pode
abolir a moral comum. Esta é estratégica até mesmo para que opere a “outra” moral.
Ocorre uma assimetria, ou uma oposi¢cdao mdaltipla entre as duas morais. Mas nunca
abolicao da primeira, a do povo comum. O segredo seguiu sendo assim a alma da razéo
de Estado. Montaigne se coloca como conselheiro do principe, mas recusa partilhar dos
segredos de Estado e das intrigas para tolher inimigos.

O politico, no entender dos estadistas, durante os séculos 16 e 17, deve agir
sempre nos limites do que pode ser visto e do que pode ser entendido. O proprio
Montaigne abomina o fingimento e dissimulacdo “que atualmente esta tdo em voga” *
e se recusa a mentir até mesmo a adversarios e a inimigos: “Mesmo a meus inimigos
presto integralmente o que devo de testemunho de honra. Minha afeigdo muda; meu

julgamento ndo. E ndo confundo meu desentendimento com outras circunstancias que

1881, 17.
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ndo sdo parte dele; e sou tdo zeloso da liberdade de meu julgamento que dificilmente
consigo deixa-la por qualquer paixao que seja” (Il, 17).

Num reino que persegue as pessoas livres, estas devem saber simular e
dissimular muito bem seus prop6sitos aos juizes, delatores e policiais mandados pelo
governante, de modo a ndo serem vitimas do poder do principe. Se um homem tem esta
penetracdo de juizo, através do qual ele pode discernir quais coisas devem permanecer
abertas, e quais secretas, e o que deve ser mostrado em meia luz, e para quem e quando.

J& mencionamos que quem deve ser secreto, deve dissimular em algum grau
porque os homens sdo tdo astutos, e ndo suportam que um homem permanega sem
decidir entre eles. Assim, nenhum homem pode permanecer secreto, sem dissimular
pelo menos um pouco. Observamos também que sem a fé publica, a razdo de Estado
torna-se pura propaganda ou forga. Se as individualidades livres precisam dissimular
nos governos, estes Ultimos precisam ainda mais da dissimulacdo para apanhar seus
inimigos cada vez mais ocultos. Ha segredos que devem permanecer ocultos dos outros
e segredos que devem ser arrancados dos outros. Assim, o0 politico que serve a razdo de
Estado deve possuir o hébito de viver com o segredo, com o ““steganés *°, aquilo que é
escondido, oculto do grande publico. Ja com relagdo aos segredos dos outros, in
extremis da-se importancia ao desenvolvimento da “técnica da dor” para arrancar o que
estad oculto a razéo de Estado.

No fundo, trata-se de toda uma concep¢do da prépria natureza como grande
guardid de coisas ocultas que devem ser arrancadas com arte e técnica. Sendo a natureza
uma fonte de segredos, apenas chegando até eles poder-se-ia atingir a natureza humana,
que a integra. No mesmo texto citado, Roberto Romano (2008) cita Francis Bacon como
sendo aquele que deu um exemplo fantastico da arte de arrancar sigilosas estruturas
naturais. E preciso, dizia ele, “torturar a natureza, para que ela conte os seus segredos”.
Esta tecnologia do poder vai do gabinete do principe ao laboratorio do cientista e passa
pelas maos do policial. A idéia de verdade, que define boa parte do nosso ideario
filoséfico e juridico, tem origem na palavra “basanos”, pedra de toque para arrancar a
verdade do “inimigo” sob tortura. Na realidade, os antigos gregos usavam o termo para
designar a pedra que servia para definir a pureza do ouro. Depois seu uso foi estendido
para denotar um teste ou triagem, determinar se alguém era fidedigno. A tortura assim

designada serve para extrair tudo o que é escondido, oculto. O cuidado com o segredo

169 A palavra esteganografia é de origem grega e significa “escrita escondida”
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atingiu o apice no século 17. A tematica do segredo, pois, define todo um aspecto da
razdo de Estado. O governante apela para a razdo de Estado para validar atos e tratados
opostos as leis comuns do pais, mas, a0 mesmo tempo ele pode desarraigar dos cidad&os
a confianca, a fé pablica, base mesma da instituigdo do Estado.

E importante a idéia do calculo como elemento bésico da politica, especialmente
da razdo de Estado. Um governante que sabe calcular as suas oportunidades e as de seus
inimigos tem condicdes de, pelo menos, desrespeitar com menos prejuizos as regras
estabelecidas. A razdo de Estado, ndo se confunde de imediato com a tirania porque
mesmo dirigentes de Estados “democraticos” podem seguir as suas sendas.
Constituicdes liberais modernas abrem espagos para 0 seu uso, em capitulos sobre a
seguranca publica. A propria Declaracdo dos Direitos do Homem parece apresentar
concessoes por onde desliza a razéo de Estado (ROMANO, 2008).

Desde a época de Montaigne e Maquiavel, podemos mencionar outro aspecto
importante com relacdo a razdo de Estado, que se refere aos conhecimentos e técnicas,
incorporadas ao saber quantitativo e qualitativo sobre a sociedade. O programa desta
atitude encontra-se no século 16. Um Estado sem forca, sem conhecimentos e técnicas
é fragil, um Estado que tenha tudo isso é poderoso. O governo da razdo de Estado se
apoiara num saber pouco a pouco instituido numa teoria moderna do politico e
finalmente conduzido ao contetdo firme de uma ciéncia da administracdo e de seus
efeitos sobre a sociedade. A razdo de Estado remete para outra forma de racionalidade
governamental e de técnica de governo. O conhecimento técnico e politico ajuda a
definir o controle com o qual os dirigentes inspecionam o corpo social, para manter o
mando.

A idéia de razdo de Estado é vulgarmente atribuida a Maquiavel, mas é preciso
moderar esta enunciacdo e buscar o movimento basilar de seus argumentos. O trecho
mais célebre, neste sentido, é aquele onde o escritor florentino afirma ser “necessario a
um principe, se deseja se conservar, aprender a nao poder ser bom, e usar dele segundo

a necessidade (Principe, capitulo 15). E mais:

Estando o principe necessitado de usar a besta, deve escolher dentre elas a raposa e 0
ledo, porque o ledo ndo se defende dos lacos e a raposa ndo se defende dos lobos.
Necessita, pois, 0 principe, ser raposa para conhecer os lagos e ledo para espantar 0s
lobos. Os que se apdiam apenas no ledo nao entendem (a arte de governar). N&do pode,
nem deve, portanto, um senhor prudente observar a fé jurada quando tal observancia se
torna contraria e passou a ocasido que obrigou a fazer a promessa. Se os homens fossem
bons, este preceito ndo o seria; mas como eles sdo perversos € ndo guardaram sua fé
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jurada contigo, ndo tens porque guarda-la em relacdo a eles. Nunca faltam a um principe
ocasides legitimas de coonestar a inobservancia (Principe, capitulo 15).

E, ainda no Principe:

Para manter o Estado o principe, sobretudo se for um principe novo, precisard operar
contra a fé, contra a caridade, contra a humanidade, contra a religido. E se necessita que
tenha um animo disposto a tornar-se segundo mandem os ventos e mudangas da fortuna
e, ndo separar-se do bem se puder fazé-lo, mas saber entrar no mal se é necessario
(Principe, capitulo 15).

Estas sentencas ressoam nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio:

Quando se delibera acerca da salde da patria, ndo se deve deixar que prevalecam
consideracBes de justica ou injustica, piedade ou crueldade, honra ou ignominia, mas,
deixando de lado qualquer consideragdo outra, seguir por inteiro o partido que lhe salve
a vida e Ihe conserve a liberdade.

A corrupcdo dos homens é fato constante e universal, mesmo nos que foram
educados para o bem. H& uma persisténcia das paixodes:

Em todas as cidades e em todos 0s povos ha e sempre houve sempre 0s mesmos desejos

e humores, de tal modo que é facil para quem examina com diligéncia as coisas

passadas, prever em toda republica o futuro e aplicar os remédios empregados pelos
antigos ou, caso ndo encontre nenhum empregado por eles, imaginar outros novos

segundo o parecido dos acontecimentos. (DiScursos, livro I).

A desconfianga de Maquiavel na ética do povo tem fundamentos sdlidos. Etica,
como sabemos, € 0 conjunto de atitudes, habitos, que se tornaram costumeiros e
deixaram até mesmo de ser conscientes, sendo assumidos como “naturais” e
inquestionaveis. Muito do que se disse no seculo 17 e 18, e até mesmo em nossos dias,
sobre o “preconceito”, tem esta base. O povo adere as préaticas e valores antigos. Assim,
escreve Maquiavel, para mudar habitos arraigados e solidos é preciso dissimular, fingir
gue a sua esséncia permanece quando medidas para a sua mudanca sdo desenvolvidas
pelos governantes. Se o principe fosse contra os habitos populares, dificilmente ele se
manteria. Mas se pouco a pouco ele muda as formas e as instituigdes, entdo consegue

mudar a ética do povo. Assim, diz Maquiavel:

Quem deseja reformar o estado de uma cidade e quer ser aceito e manter a satisfacdo de
todo mundo, necessita conservar pelo menos a sombra dos modos antigos, de tal jeito
gue possa parecer ao povo que ndo houve mudanga nas ordens, embora na realidade as
novas sejam inteiramente distintas das velhas. Porque a grande maioria dos homens se
contenta com as aparéncias como se fossem realidades e amiude se deixa influenciar

mais pelas coisas que parecem do que por aquelas que sdo. (Discursos, livro I).

As inovacdes dos homens deveriam seguir o proprio tempo, o qual inova muito,

mas mansamente, por graus dificeis de serem percebidos. E também muito bom ndo
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experimentar nos Estados, exceto quando a necessidade for urgente, ou a utilidade
evidente. E deve-se estar atento, de que é reforma que traz a mudanca, e ndo o desejo de
mudanca, que pretende tudo reformar. Finalmente, a novidade, embora ndo deva ser
rejeitada, deve ser suspeita. O povo deseja novidades, mas rejeita as que o cologuem na
incerteza de saber quem manda. De um modo ou de outro, a massa tem opinides que
ndo devem servir como paradigma do governante. O problema da ética enquanto
costume € dos mais graves dentre 0s que surgem no ambito politico. Ndo se muda uma
forma de vida, por mais desastrosa que ela seja, quando é antiga e aceita como
“natural”, de um sé golpe. Um povo acostumado a determinadas leis, ou a certas
maneiras de comando nas instituicdes de Estado ou religiosas, encara com desconfianga
as inovac0es, dado que se habituou as formulas arcaicas que integram, por assim dizer,
a sua alma. Todavia, Cyro Mascarenhas Rodrigues *° indaga se é possivel uma analise
do pensamento politico de Maquiavel desvinculada dos anatemas da perfidia, da tirania,
conspiracdo e crueldade tradicionalmente imputadas ao florentino? De fato, Maquiavel
progride na nocao de Estado que aparece como uma corporacdo destinada a proteger o
individuo contra a violéncia e a defender a coletividade contra as ameacas de inimigos
externos. A republica com suas bases institucionais consolidadas é tida como peca
fundamental para a garantia de sobrevivéncia e continuidade do Estado. Portanto,
Maquiavel ndo € maquiaveélico, dada a insisténcia com que Maquiavel realca a
necessidade de participacdo popular em muitas das decisdes do governante. Rodrigues
ainda salienta que para quem esta acostumado a miopia condenatéria de Maquiavel, em
nome de “principios éticos”, certamente se surpreendera com trechos seguinte extraido
dos Comentarios sobre a Primeira Década de Tito Livio. “Aqueles que agiram com
maior tino ao fundar um Estado, incluiram entre as suas instituicdes essenciais
salvaguarda da liberdade, e os cidaddos puderam viver um tempo mais ou menos longo,
segundo tal salvaguarda tenha sido mais ou menos bem formulada (Comentarios, Livro
1, Cap.5).

Na mesma direcdo, portanto, podemos resgatar outras citacbes em que
Maquiavel faz a defesa dos Estados de governo popular: “A multiddo é mais sabia e
constante que o principe. [...] N&o é sem razdo que se diz que a voz do povo é a voz de
Deus. [ ... ] os Estados de governo popular fazem em bem pouco tempo conquistas mais

extensas do que aqueles governados por um principe” (Comentarios, Livro | - Cap. 58).

10 RODRIGUES, Cyro Mascarenhas Maquiavel vive.
http://recantodasletras.uol.com.br/autor_textos.php?id=17639)
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Maquiavel também defende as acBes de justica, de humanidade e de afeto: "Muitas
vezes um ato de justica e de humanidade tem influéncia maior sobre os homens do que a
violéncia e a barbarie" (Comentarios, Livro 3, Cap. 20). E acrescenta “O povo tem
objetivos mais honestos do que a nobreza; esta quer oprimir enquanto o povo deseja
apenas evitar a opressdo [ ... ] a melhor fortaleza é a construida com o afeto dos suditos,
pois as fortificacBes ndo salvardo um Principe odiado pelo povo™ (O Principe, Cap. 9 e
20). Em suma para Maquiavel “... ndo € o interesse particular que faz a grandeza dos
Estados, mas o interesse coletivo. E evidente que o interesse comum so é respeitado nas
republicas...” (Comentarios, Livro 2, Cap. 2).

Aristoteles escreve na Politica'’* que o costume de mudar facilmente as leis é
um mal; quando as vantagens da mudanca forem poucas, € melhor que se tolerem
filosoficamente alguns defeitos quer nas leis, quer nos governantes. O cidaddo ganhara
menos com a mudanca do que perdera adquirindo o habito da insubordinacdo. Para
Aristételes o poder da lei de impor a sua observancia e, portanto, de manter a
estabilidade politica, repousa em grande parte no costume; e passar facilmente do
regime das leis velhas para o de novas € o meio de enfraquecer a intima esséncia de
quaisquer leis. “N&o desprezemos a experiéncia de um longo passado; ndo ha ddvida de
que, no curso de tantos anos, estas coisas, se fossem boas, ndo teriam ficado
desconhecidas” *"2.

Maquiavel, de sua parte considera que "N&o observar a lei € dar o mau exemplo
sobretudo quando quem a desrespeita € o seu autor" (Comentarios, Livro I, Cap. 45).
Examinemos nesse ponto a reflexdo de Montaigne acerca das leis. Trata-se do capitulo
22 do Livro I: Sobre o costume de ndo mudar facilmente uma lei recebida. Montaigne
inicia o capitulo com um exemplo elogiiente. “O que seria 0 costume?” Alguém, diz o
filésofo, o definiu muito bem com o simile de uma senhora camponesa que aprendeu a
acariciar um bezerrinho entre seus bracos. Ela ficou acostumada a fazer isto, mesmo
quando o animal se transformou num grande boi. Esta € uma verdade, diz Montaigne,
porgue o costume é uma violenta e traigoeira professora. O costume se abriga em nds
pouco a pouco, escondido, e nos impde sua autoridade. No inicio ele pode ser suave e
doce, e isto nos tranquiliza. Mas no fim mostra um rosto tiranico e furioso, contra o qual

sequer temos a liberdade de erguer os olhos. E vemos assustados, que ele destréi todas

1 Cfr. ARISTOTELES, Politica. , I1, 8 : 11, 3; 11, 4.
172 ARISTOTELES, Politica. 11, 5.
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as regras da natureza. Vem a seguir uma série de costumes que se tornaram comuns, por
mais atrozes que eles tenham sido no inicio.

Antes, entretanto, Montaigne cita Platdo e os médicos. Nesta matéria, muitos
deixam a arte médica, ou politica, em proveito da autoridade costumeira. Assim,
entregues ao costumes e a opinido, muitos cometem desatinos, por habito adquirido. Um
rei que acostumou seu estbmago a ingerir veneno, uma jovem cujo habito & comer
aranhas, alguns povos que ingeriam gafanhotos, formigas, morcegos, lagartos, sapos.
Para certos povos, as carnes européias eram mortais e venenosas. Qual a causa da
citacdo desses costumes estranhos? E porque, afianca Montaigne, 0 costume torna 0s
nossos sentidos abestalhados (hebetés). O filésofo refere-se aqui ao conceito de
sensibilidade mental e corporal trazido dos gregos. Uma pessoa marcada pela auséncia
de sensibilidade, no termo grego, é anaisthetos. Quanto mais alguém perde a
sensibilidade para os matizes do real, mais esta acostumado a ver em preto e branco,
menos percebe 0 mundo como ele é ou pode ser. Mais se aferra ao costume e mais é
dele vitima, antes de ser algoz dos outros. O costume faz com que os ouvidos, os olhos,
ndo percebam a natureza e 0os homens na sua medida prépria, mas segundo a régua dos
preconceitos. Em certas situagdes, o costume muda até a percepcdo. Um soldado se
acostuma ao barulho dos canhdes enquanto para as demais pessoas ele é insuportavel.
Um sino que bate todo dia integra a rotina, apesar do seu incobmodo para 0S nao
acostumados. Platdo censurou um menino, porque ele jogava com nozes. Resposta da
crianga: “tu me censuras por pouca coisa”. Réplica de Platdo: “o costume ndo é pouca
coisa” (anedota narrada por Didgenes Laércio). Os piores costumes, os que definem as
piores éticas, acrescenta Montaigne, nascem no berco. Aqui, Montaigne amplia o que
leu em Platdo. Nosso primeiro governo estad nas maos das babas. Estas sdo complacentes
com nossos mais agressivos instintos. Mas ndo apenas elas, pais e mées facilitam
péssimos costumes, deixando que eles entrem em nossa alma e corpo. A mée que assiste
tranquila ou maravilhada, o pimpolho torcer o pescoco de um frango, ferir um céo ou
gato, o pai que é tolo o bastante por tomar como futura prova de virilidade quando
enxerga seu filho insultar um transeunte ou empregado que ndo podem se defender, ou
qguando nota que ele engana com trapagas 0Ss seus companheiros, todos esses
comportamentos engendram tiranos. Aqueles pais regam as sementes da crueldade e da
traicdo. Com o crescimento das sementes malditas, vem a forca dos costumes
adquiridos. Pior é quando os pais desculpam violéncias dizendo que elas sédo feitas por
criancas frageis e inocentes. E preciso, diz Montaigne, ensinar as criancas a odiar os
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vicios de sua prépria contextura, ensinar o quanto eles sdo disformes, para que elas
deles fujam, ndo s6 do exterior, mas do fundo do coragdo. E preciso que as leis estejam
marcadas de modo indelével nas almas. Caso contrario, 0 respeito da lei sera apenas
exterior. A lei deve ser gravada no coracdo dos homens. A politica que se baseia apenas
nos costumes é insana. Nenhuma fantasia terrivel, afirma Montaigne, deixa de encontrar
exemplos anteriores que a torne possivel. Os costumes sdo relativos e diferem de povo a
povo. Mas eles imperam em todos eles. Mesmo as leis da consciéncia, que dizemos
nascer da natureza, brotam dos costumes. Cada um venera internamente as opinides e
mores aprovados e recebidos ao seu redor, e deles ndo se separa sem remorsos. O
principal efeito do costume € nos dominar de tal modo, que ele entra em nos e raciocina
em nds as suas ordens. Alimentamos esse dominio desde a infancia, quando foram
infundidas as suas sementes em nods, por nossos pais. E pensamos tudo aquilo que esta
fora dos costumes, €é estranho a razdo. Deus sabe, afianca Montaigne, o quanto isto é
desarrazoadamente freqilente. Raros costumes trazem o bem coletivo. E verdade que
povos nutridos de liberdade e autonomia, consideram toda outra forma de governo
contraria a natureza. Mas 0s que se acostumaram a monarquia fazem o mesmo.
Montaigne chama a atencdo para o problema daquilo que viria a ser conhecida por
opinido publica.

Assim, mudancas dos costumes podem ser saudaveis, desde que introduzidas
pelos magistrados, com o devido controle. A religido crista, diz ele, tem todas as marcas
de extrema utilidade e justica. Mas nenhuma delas € mais evidente, do que a exata
recomendacdo da obediéncia a autoridade e de manutengdo da ordem publica (1, 23, p.
180-181). Assim, as inovacdes devem ser feitas de modo controlado para evitar as
opinides antigas e apaixonadas das massas cegas e perdidas.

Magquiavel e Montaigne desconfiam da doxa que impera entre o0 povo.
Maquiavel e Montaigne também rompem com as idealizagdes platnicas ou
aristotélicas. Assim, desejam um Estado sem rupturas internas. A razao de Estado, nessa
leitura, baseia-se no conhecimento das paix@es humanas, por parte do principe, e no
imperativo de ndo seguir a cabega do povo, preso as formas éticas injustificadas e a
opinido.

Como dominar a multiddo indiscreta e crédula? O remédio situa-se no mesmo
plano da doenca, no principio homeopatico do semelhante para curar o semelhante. Se a
massa SO acredita no que parece e ndo busca 0 que é, para domina-la, segundo

Maquiavel, é preciso encontrar “um homem grave e digno e com autoridade, que se

166



oponha a ela [...]. concluo, pois, que ndo existe meio mais seguro de acalmar a multidéo
excitada do que a presenca de algum homem de aparéncia imponente e que sera
respeitado”. (Discursos). Como a massa é sempre semelhante aos seus governantes,
adianta Maquiavel, o que faz o senhor, o fazem os muitos, pois todos os olhos estéo
fixados no que o senhor faz: “Eles ndo tem sequer sua retreta como retiro” (111, 3, p. 64)
. O senhor faz uma coisa diante dos liderados, mas precisa, tem necessidade, de fazer
outra coisa longe de seus olhos. Ai estaria a base da razdo de Estado. A palavra mais
utilizada por Maquiavel e por Montaigne é “necessidade”. Nela unem-se 0s vicios, a
perversdo humana, a tolice da massa, as variagdes da fortuna e a urgéncia dos momentos
particulares. Tudo isso para manter o Estado.

Berns em seu texto Violence de la Loi a La Renaissance discute a origem da
politica em Maquiavel e Montaigne. Ainda que as reflexdes desse comentador divirja
em alguns pontos de nossa interpretacdo, ele traz a baila algumas questdes interessantes.
H& uma leitura sobre os pensamentos de Maquiavel e de Montaigne, em que a lei é
principalmente consagrada a diversidade, a violéncia, aos conflitos e até mesmo a
possibilidade de corrupcdo. Apesar dessa leitura propalada, a questdo da base de um
Estado de direito é levantado em todas as suas incertezas, e pode ser acompanhado
passo a passo através dos textos desses dois pensadores. Berns argumenta que em
ambos, ha a “perception pré-moderne du politique””’(2006).Tanto em Magquiavel como
em Montaigne, a resposta a esta questdo de direito incidira principalmente - embora em
direcbes opostas — a0 momento da “origem” da politica. Ambos colocam-se a margem
das abordagens tradicionais acerca da autoridade.

Um debate que variou de um movimento de retorno constante do Estado na
direcdo das origens do conflito, iniciado por Maquiavel, e um movimento decisivo do
esquecimento, dessa mesma origem reclamada por Montaigne. Na realidade, com
Magquiavel e Montaigne os “impensados” na historia da filosofia politica dominante
podem ser repensados. O que une mais profundamente Machiavel e Montaigne, e que
justificam os diferentes estudos sobre a relagcdo tedrica entre ambos é uma comum
atitude “ndo filosofica” e mesmo de uma rejeicdo daquela filosofia que julga estabelecer
um fundamento para a politica. Ambos se ocuparam da politica; ela deu-lhes salérios e
alguma honra.

Maquiavel ndo € a escolha de Montaigne, de acordo com o resultado de uma
diferenca entre eles que o ensaista percebe. Julga que inevitavelmente, Maquiavel exige

sacrificios demais. Ambos aos autores, porém, ndo negam o conflito e a diversidade em
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seus escritos. Eles recusam a filosofia como uma representacdo unificadora, pois a base
da politica é conflituosa. A desmistificacdo da lei feita por Montaigne é destruidora a
ponto de reduzir o seu nascimento as infimas particularidades e que depende até mesmo
do ““humeur” do legislador. Historicamente a lei ndo deixa de sair de conflitos e da
particularidade do seu nascimento. Parece que Montaigne constata a impossibilidade de
sair de conflitos e da absoluta diversidade da politica.

Montaigne escreve que "le noeud qui me tient par la loy d'honnestetée, lui
apparait "bin plus pressant, et plus pesant, que n'est celuy de la contrainte
civile(111,9)*%”. Assim, uma quest&o que se coloca para ambos os autores é: como dar
crédito a lei que, por sua origem,se reduz a uma particularidade? Como justificar,
fundar, manter a autoridade da lei? O ponto de encontro entre Maquiavel e Montaigne é
a articulacdo da questdo da autoridade da lei a questdo relativa a origem da lei sobre
uma base comum de uma atitude “ndo filoséfica”. Ambos parecem estar de acordo
sobre a necessidade do uso politico de meios contrarios & moral.

Depois de Maquiavel muitos tedricos se esforcaram por identificar e definir o
conceito de razdo de Estado. Escreveu Panichi(2005), por exemplo, que o debate sobre
este assunto ira experimentar um periodo de intenso fervor, mutatis mutandis, ao final
do século XVI e durante a maior parte do século seguinte. De qualquer forma este termo
torna-se uma palavra-chave no léxico politico contemporaneo. A retomada desta
terminologia e dos anténimos “Util” e “honesto” vem de Cicero que ndo entendia estas
duas palavras em seu estatuto moral e epistemoldgico de uma maneira dicotdmica. Na
Franca, Montaigne entre outros deram suas contribui¢des, por vezes homdlogas, por
vezes diferentes, no debate para denunciar — é o caso de Montaigne — a ambiguidade
histérica desta nocdo, denuncia que é, sobretudo, uma tomada de posicdo acerca da
razdo de Estado.

Montaigne aborda os conceitos “0til” e “honesto” em seu significado histérico
antindbmicos e de um ponto de vista, por assim dizer, anticiceroniano, por escrever
contra tudo que se legitima em nome de uma “plus universelle et puissante raison” (11,
1), segundo a férmula tipica consagrada a “ratio status”. Refletindo no Do util e do
honesto sobre os conceitos de querer, dever e consciéncia, que definem a relacdo entre
ética e politica, Montaigne especifica como € imoral se dobrar as raz6es do Gtil sem que

0 sujeito moral seja estigmatizados por "maquiavélico”, por renunciar assim a uma ética

1«0 ng que me prende a lei da honestidade parece-me bem mais premente e pesado que aquele da agdo civil”(lll,
9).
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da responsabilidade.Pode-se entender a relutancia mostrada por Montaigne do sujeito
submetido a razao de Estado, por isso ndo distingue uma “boa” razdo de Estado de uma
“ma” razdo de Estado por motivos que busca evidenciar.

Nosso autor € muito consciente das questdes relativas a arte de governar e, mais
particularmente, desse processo de racionalizacdo, que ndo passa, sobretudo, de
tentativas de racionalizacdo da politica. Ele reformula as perguntas consideradas
essenciais naqueles termos que concebem a fraqueza da relacdo entre a politica e a
moral, o Util e o honesto. Montaigne ndo ignora que a razdo de Estado serve de
paradigma da conservacéo politica.

Montaigne também nos coloca em guarda contra o risco de uma moral
“inocente”. Para ele a virtude atribuida a assuntos do mundo é uma virtude adaptavel a
fraqueza humana, flexivel e artificial, ndo direta, nem constante, nem puramente
inocente. Os preceitos de razdo de Estado sdo preceitos temerarios. Porém, a conclusao
do ensaista, que tentou inicialmente aplicar & administragdo publica as regras que regem
sua vida privada, também € inepto e perigoso. Montaigne acaba oferecendo uma nova
interpretacdo da “dissimulacdo honesta”. A sociedade humana se adapta a quase tudo.
(Sobre isso ver: 111, 9).

A razdo de Estado pressupde que a politica pode ser tratada fora das
consideracdes morais. Esta se desenha pela percepcao de que as guerras religiosas séo
fruto da intoleréncia e da liberdade do povo para escolher entre esta ou aquela verdade
moral. Por isso a razdo de Estado ndo precisa da moral. Para que a paz seja estabelecida
faz-se necessario, pois, que o principe suprima a liberdade do povo em nome da propria
paz. Montaigne compreende, pois, 0 risco insidioso em se sacrificar o conceito de ética,
pois assiste ao sacrificio da moral e das virtudes éticas em proveito da “utilidade
politica”, conceito este que ndo coincide com o bem comum e Uutil ciceroniano
concernente as coisas “tais quais sdo” e ndo para que elas “servem”. O ensaista
questiona a relacéo entre o Gtil e honesto e conclui pela necessidade de criar uma moral
politica (através da figura de Epaminondas) contra as raz6es mesmas da razdo de
Estado. Isto é completamente diferente da moral baseada na razdo “impressa em todo
homem n&o desnaturado”. Opondo-se aos que argumentam que razdo de Estado, razdo
de consciéncia e razdo civil compdem um sO6 conceito, Montaigne recusa
categoricamente a equacdo “razdo de Estado = razdo de consciéncia”.

De nosso ponto de vista, concordamos com comentadores que retomam a idéia

de uma ética politica montaigneana, que procura mostrar que Montaigne eleva a classe
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de principio fundamental (comum ao publico e ao privado) a “fides”, a “palavra dada”,
implicando em fidelidade a si, a sua palavra e, portanto, aos outros. Neste sentido,
Montaigne combina argumentos estritamente privados aos desdobramentos politicos, de
maneira que o risco de apagar a fronteira entre publico e privado é intrinseco ao
pensamento politico de Montaigne. Mas, efetivamente, Montaigne ndo apaga essa
fronteira, ao contrario, a demarca insistentemente. Fazendo alusdo ao *“anel da
invisibilidade”, comentado por Platdo, Montaigne afirma que ainda que o sabio
possuisse o anel de Gyges, que da invisibilidade ao seu possuidor, ndo lhe seria possivel
tirar qualquer vantagem disso, uma vez que a busca do s&bio néo é pela invisibilidade,
mas pela a honestidade (11,16). Montaigne e Cicero se aproximam em alguns aspectos,
em outros se afastam, acerca do valor da honestidade, como medida de coesdo da
sociedade humana e da propria vida na comunidade. Cicero admite algumas excecoes a
honestidade absoluta, em determinadas circunstancias. Em um texto apécrifo, se 1é: “se
as circunstancias mudam, o dever muda e nem sempre é o mesmo” (Panichi, 2005, p.
80). Para Cicero o “dever maior” deve ser preferivel a outros deveres. Montaigne
ressalta que no tocante ao uso da trai¢do politica, a perfidia é desculpavel unicamente
quando aplicada para punir a propria perfidia. A traicdo ndo somente é repelida, mas
punida por aquele em favor do qual ela foi feita: Il se trouve assez de trahisons non
seulement refusées, mais punies par ceux en faveur desquels elles avoyent esté
entreprises (I11, 1).

Temos de nos voltar para os principios naturais da comunhdo e da sociedade
humana porque a natureza engendrou a sociedade para a comum utilidade: a sociedade
é, pois o resultado do atil natural. De todas as formas de sociedades, a mais importante é
aquela que o individuo entretém com o Estado (cum re publica). Um Estado que deve
garantir aos cidaddos a conservacdo e a protecdo de “leur partie” (I, 21). Estados e
cidades foram criadas para este fim reciproco: que todos possam assegurar a
preservacdo de cada um. Nesta perspectiva, Cicero ndo vé nenhuma oposi¢do entre
politica e filosofia. O politico deve considerar ndo somente a honestidade de uma acao,
mas também a possibilidade de sua realizacdo, e o filosofo deve se fazer politico.
(PANICHI, 2005, p. 81). Os filésofos ndo sdo aqueles que dissertam ex cathedra, o
fazer da politica € a mesma coisa que o fazer da filosofia. Montaigne deve a Cicero,
mais que a Aristoteles, a distin¢do entre sabedoria e prudéncia, virtudes do filésofo e do
politico. A sabedoria, rainha de todas as virtudes, é a Sophia dos Gregos engquanto que a
prudéncia, la phroneésis, é a ciéncia das coisas a procurar e das coisas a se evitar. (I, 43).
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A separacdo nefasta entre o Util e o honesto levou a se conceber o honesto como
qualquer coisa de ndo util e vice-versa, com conseqiiéncias perigosas e prejudiciais para
a vida humana, enquanto a filosofia nunca foi considerada util (justo e honesto
separaveis em natureza). A filosofia presume que aquilo que € util, e por conseqliéncia
aquilo que é honesto, é também justo (I1, 3). Separar o Gtil do honesto foi a estratégia de

espiritos astutos e habeis que agiram com fraude e malicia simulando a sabedoria.

La séparation néfaste de I’utile de I’honnéte a conduit a concevoir I'honnéte comme
guelque chose de non utile et vice-versa,avec des conséquences dangereuses et nuisibles
pour la vie humaine, tandis que la philosophie n'a jamais consideré I'utile, le juste et
I'honnéte séparables en nature: elle a estimé que ce qui est aussi utile, et par
conséquent que ce est honnéte est aussi juste; el s'ensuit que tout ce qui est honnéte est
aussi juste. (11, 3). Separér I'utile de I'honnéte fut la stratégie d'esprits ruses et habiles
qui ont agi avec fraude et malice en simulant la sagesse(ll, 3).

A utilidade natural consiste no uso, assim como ha uma prudéncia natural, Util e
verdadeiro (11, 10). Ao marcar a diferenca entre o Util e o honesto, a linguagem comum,
como afirma Montaigne, o faz sobre o pressuposto legitimo de uma separacdo ja
realizada entre os dois, proclamando a superioridade do segundo. A desonestidade é,
pois contra a natureza e o Util é segundo a natureza. No entanto, deve-se tomar cuidado
com o aquilo que Cicero chamou “0til aparente”. (111, 8) .

A conclusdo compartilhada por Montaigne consiste em pensar que uma
separacgdo entre o Util e o honesto leva a uma reversdo dos fundamentos da natureza. O
que ndo é util a coletividade pode ser util a uma s6 pessoa? Nas duas primeira linhas do
ensaio “De I’utile et de I’honneste”, Montaigne insiste sobre o seguinte ponto: 0s vicios
tornam-se desculpaveis e Uteis para a “necessidade comum”, apagando a “verdadeira
natureza”, reclamando dos cidadaos de “vigor” que sacrifiquem a honra e a consciéncia,
como os cidaddos antigos sacrificavam sua vida pela salvacdo de seu pais. O util
publico requer a traicdo, a mentira e 0 massacre. Ha pessoas mais obedientes e
maleaveis as razdes do util. No entanto, Panichi (2006, p. 82)) alerta que esta passagem
dos Ensaios, por sua forca e agudeza é comentada freqlientemente pela chicana
historiografica, empenhada em ler a “teoria” montaigneana com um sentido

maquiavélico ou anti-maquiavélico. Estas referéncias nao precisam de comentario:

Aqueles que em nossa época consideram dever precipuo do principe tratar unicamente
de seus negdcios, 0s quais se sobreporiam a fé e a consciéncia, podem aconselhar com
aparéncia de razdo a que assim aja quem se encontre em situacdo tal que lhe seja dado
consolida-la em faltando uma sé vez a palavra. Mas as coisas ndo acontecem desse
modo: estamos sujeitos a repetir semelhantes barganhas. Assinam-se tratados de paz
mais de uma vez na vida. A tentacdo do lucro incita a uma primeira deslealdade, para a
qgual ha sempre uma oportunidade, como em todas as mas acgbes. Sacrilégios,
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assassinios, rebelides, traicbes sempre decorrem da esperanga de um resultado
favoravel; mas a primeira vantagem da origem a numerosas desvantagens e rouba ao
principe, por causa do exemplo dado, todas as suas relagcdes e possibilidades de
negociar” (11, 17).

Sem querer entrar nesse debate sem fim para saber se Montaigne adere mais ou menos
as teses de Maquiavel (mas certamente ndo as dos seus partidarios), parece oportuno
assinalar que a distin¢do feita por Montaigne entre ““citoyens de vigueur”(“cidaddos de
vigor”) e‘“citoyens plus faibles(“cidadaos mais fracos”) implica num julgamento de
valor e num distanciamento contra este tipo de "racionalidade™ politica invocada pelos
tedricos da razdo de Estado. Vejamos em “Do util e do honesto” que Montaigne
argumenta que tdo somente o interesse publico deve levar-nos a violentar nossa

consciéncia:

O principe que por uma circunstancia qualquer ou acidente inopinado se vé forgado a
faltar a sua palavra ou a desprezar o seu dever, deve encarar tal necessidade como uma
prova imposta por Deus. N&o se trata entdo de um defeito; sua razdo vé-se constrangida
a ceder diante de outra mais poderosa [universal?], mas trata-se de uma desgraca. A
alguém que indagava como remediar a isso, respondi: “E impossivel, se realmente o
principe se encontra nessa situacdo” (“que ndo procure pretextos para ser perjuro”)
precisa fazé-lo, mas se o faz sem que isso lhe custe, é sinal de que tem a consciéncia
carcomida. Se surgisse alguém, tdo escrupuloso que nenhuma necessidade lhe parecesse
justificar o emprego de tdo violento remédio, eu o admiraria ainda mais, pois ndo €
possivel perder um reino de maneira mais desculpavel e honrosa. Ndo podemos tudo,
por isso é preciso ndo raro entregar aos céus 0 governo de nosso barco, porque a Ultima
possibilidade de salvagdo esta na protecao divina (I11, I).

Os*““citoyens plus faibles”- entre os quais Montaigne se coloca — jogam 0s papéis
de menos riscos. Aqui os mais fracos sdo aqueles que preferem gastar suas expensas,
em vez de falhar em si: “Ici le plus faibles sont ceux qui préferent se passer de leur
charge plutdt que de faillir a eux mémes (“faillir & affaire qu'a moy" - 111, 1). Montaigne
se refere a sua época como de “naufragio universal do mundo", tempo em que a justica
estd morta, esquecem a justica natural e universal "para a justica especial e nacional,
"época de justica maliciosa " e que, por vezes, recorre a fraude e manipulagédo.Parece
assim que Montaigne no ensaio 11, 1, segue a Etica a Nicbmaco e De Officis, em que a
categoria da justica constitui uma das principais categorias: uma justica “em si natural e
universal, regrada mais nobremente que esta outra justica contraria ao “dever da

justica”. Montaigne precisa:

Mas ndo devemos denominar “dever”, como o fazemos diariamente, esse
encarnicamento e essa rudez que engendram as paixdes e 0s interesses, nem devemos
considerar corajosa uma conduta prenhe de trai¢des e crueldades. Os que o fazem
chamam zelo a seus apetites de violéncia; ndo é a causa que 0s guia, mas sim o
interesse; aticam a guerra pela guerra e ndo porque seja justa (111, 1).
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Por sua utilidade, os tedricos da razdo de Estado justificam a mentira e a traicao
para 0 bem do Estado. O caminho da verdade moral, como insiste Montaigne, é uno e
simples, ja o da utilidade pessoal é duplo, desigual e fortuito. Aquele que quer trair
alguém para n6s também nos traird para outros. Mas, “o0s homens duplices sdo Uteis no
gue trazem, mas € preciso cuidar para que levem apenas o minimo possivel” (I11, I, p.
11). Todavia, Montaigne ndo quer privar a mentira de sua posi¢ao (porque isso seria ndo
compreender o mundo), pois, ela tem servido muitas vezes de forma rentavel, de
alimento para maior parte dos homens. Mas, ele antecipa: "je ne puis pas avoir le

jugement si flexible" (11, 12). Neste sentido ele escreve no Do util e do honesto:

Nada digo a um que ndo possa dizer ao outro em sua vez, apenas com o0 tom um pouco
mudado; e transmito apenas as coisas indiferentes ou conhecidas, ou que servem a
todos. N&do ha proveito pelo qual eu me permita mentir-lhes. O que foi confiado a meu
siléncio, calo religiosamente; mas aceito para calar o menos que posso: o segredo dos
principes € uma guarda importuna para quem ndo tem o que fazer dele. Costumo
propor-lhes este trato: que me confiem pouco, mas confiem sem hesitacdo no que eu
Ihes apresentar. Eu sempre soube mais do que desejava. ( I1I, I)

Com sua postura politica, alguns adversarios de Montaigne consideram-no
“esperto” e astuto, e ndo franco e aberto como quer aparentar. Ou seja, julgam a
simplicidade de Montaigne como uma estudada e sofisticada malandragem: “a finura e
arte” tdo proprias do homem que constroi uma aparéncia honesta por artificio calculado.
Montaigne, porém, desafia tais pessoas a conhecerem sua natureza e salienta que prefere
o caminho da verdade, porém, reconhece que no interior da politica ha pessoas dispostas
a mentira e a brutalidade, e elas tém a sua utilidade. Em todo governo ha servicos
necessarios, ndo apenas abjetos como também viciosos que sdo empregados para manter
a sociedade. Desse modo, Montaigne distingue as coisas Uteis das honestas, e qualifica
como desonestos e indecentes certos atos naturais, ndo apenas Uteis, mas necessarios.
As proprias leis, porém, permitem atos condenaveis e ha crimes autorizados pelo senado
e por plebiscitos. O ensaista lembra que ha defeitos ilicitos como ha boas acdes ilicitas.
Por esta razdo, convém antes a cada um aquilo que é adequado a natureza, ou que
pertence mais a natureza de cada um. Como ninguém pode fingir ter outra “natureza”
gue nao a sua, o tempo todo, sem que em algum momento se desminta ou se traia, ele
ndo concorda com criticos que consideram sua postura politica uma espécie de astlcia
bem elaborada. Reconhece que o melhor para cada um é o que lhe é natural, mas, sabe

que seria desconhecer a realidade ndo dar a malandragem politica 0 mérito que lhe cabe.
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Entretanto, ndo é o seu caso, visto que busca o caminho da verdade que é “uno e
simples”; e que o do proveito pessoal e do interesse dos negdcios que estdo sob nossa
resposabilidade é “duplo, desigual e fortuito”. Nosso autor insiste em distinguir as
coisas Uteis das honestas, e qualifica como desonestos e indecentes certos atos naturais,
ndo apenas Uteis, mas necessarios. Lembra-nos do burro de Esopo que para competir

com o cdo, quis mudar de natureza.

Os que comumente dizem, contra o que professo, que o que chamo de franqueza,
simplicidade e autenticidade em meu comportamento é artificio e ast(cia, e antes
prudéncia que bondade, antes industria que naturalidade, antes bom senso que boa sorte,
mais me prestam honras do que as tiram. Mas sem ddvida fazem minha asticia
demasiado astuta; e a quem me tiver seguido e vigiado de perto considerarei vencedor
se ndo asmitir que ndo ha na escola deles regra que possa imitar esse movimento natural
e manter uma aparéncia de liberdade e de licenga tdo constante e inflexivel em meio a
caminhos tdo tortuosos e diversos, e que toda a atencdo e engenhosidade deles néo
conseguiria conduzi-los a isso. O caminho da verdade é uno e simples; o do proveito
pessoal e do interesse dos negocios que estdo a nosso cargo é duplo, desigual e fortuito.
Amiude tenho visto em uso essas liberdades simuladas e artificiais, mas quase sempre
sem sucesso. Elas costumam parecer-se com o burro de Esopo, o qual, por emulagédo do
cachorro, foi muito alegremente lancar-se sobre duas patas nos ombros de seu dono;
mas tantos afagos quantos o cdo recebia por semelhante festa o pobre burro recebeu
duas vezes em bastonadas. [...] Ndo quero privar de sua posicdo o logro; isso seia
compreender mal o mundo; sei que amilde ele tem servido proveitosamente, e que
mantém e alimenta a maioria das ocupacBes dos homens. Ha vicios legitimos, assim
como ha muitas a¢des boas ou justificaveis, ilegitimas (111, 1, p. 13-14).

Por isso, Montaigne afirma ndo poder ter o julgamento flexivel. (I, 12) e
distingue as coisas “comme elles servent” (o Gtil) de “comme elles sont” (0 honesto)
para caracterizar a distin¢do entre politica e moral, aparéncia e ser. Segundo nosso
autor, para uma vida mais rica em substancia ha um “commandement” moral que deve
praticar todo individuo frente a razdo de Estado: ““Chacun doit avoir juré a soy-mesme
ce que les Roys d’AEgtpte faysoient solemnellement jurer a leurs juges: qu’ils ne se
desvoyeroyent de leur conscience pour quelque commandement qu’eux mesmes leur
fissent” (111, 1) 1™,

Apesar das aproximacdes, as incursdes tematicas, a discussdo dos respectivos
dominios, as correlagdes e inter-relagdes, as complicagdes e exclusdo historico-tedricas,
a definicdo do conceito de "Gtil" e "honesto™ serd dada no 111, 10, a partir deste angulo,
deve ser considerado parte integrante do capitulo 111, 1, onde Montaigne ndo exclui a
necessidade e urgéncia da definicdo, pois radicaliza o ponto de vista ciceroniano da

consciéncia comum, como vimos, e parece dedicar-se profundamente a buscar o que

174 «Cada qual deve ter jurado para si mesmo o que os Reis do Egito faziam seus juizes jurarem
solenemente: que nao se desviariam de sua consciéncia por ordem alguma que eles proprios lhes dessem”.
(11, 1, p. 16)
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sabe que nunca ird achar: um critério de medida, paradoxalmente e excepcionalmente
livre dos preconceitos do costume.

De modo que ndo hd como evitar interpelar Montaigne com problemas
suscitados por nosso tempo e acabamos por inseri-lo, em alguns momentos, na
discussdo politica contemporanea, sem, evidentemente, pretender torna-lo nosso
contemporaneo.

Segundo Bobbio (2002) '™, o termo Razéo de Estado esta intimamente ligado
com a caracterizagdo do Estado como o ente soberano e Unico, sendo uma autoridade
competente para administrar seus processos juridicos internos, detendo, para tanto, o
monopolio legitimo da forca. Caso o Estado ndo seja capaz de impor suas ordens de
modo irresistivel, é impossivel garantir a ordem publica, impossibilitando, assim,
qualquer progresso moral, econémico ou civil. Assim, para manter a integridade do
Estado e sua seguranga, o governante deve se valer de qualquer meio, independente de
talestratégia ser moralmente aceita ou ndo. Se até os nossos dias, pensarmos que, no
contexto das relacdes internacionais, os Estados, para resguardarem suas respectivas
integridades, convivem em um ambiente de guerra latente, uma vez que o proprio meio
em que interagem ndo possui governo ou ente soberano capaz de regular com
determinacdo as interacdes entre eles, na mesma proporcao que se da no contexto das
relacdes internas. Por conseguinte, resolvidas as questdes dos “inimigos internos”, a
razdo de Estado depende fundamentalmente dos movimentos do equilibrio
internacional, que obriga os governos a pensarem, prioritariamente, na seguranga
externa do Estado. Nesse sentindo, razdo de Estado é um calculo minucioso e
pragmatico dos meios adequados para a consecucdo dos fins escolhidos. Assim, a razdo
de Estado tende a disciplinar e racionalizar a conduta dos governantes quanto a acdes
gue possam levar a um enfraquecimento do Estado. Tal comportamento pode utilizar
meios belicosos, mas somente na medida em que o exigem as necessidades objetivas de
seguranca.

Por fim, de maneira resumida, a razdo de Estado se refere a um pensamento
estratégico de forma a se garantir a sobrevivéncia e a integridade do Estado, tanto em
termos internos quanto externos. Contudo, a razdo de Estado ndo deve ser entendida
como um reflexo da realidade, mas sim como um dos varios modelos para compreendé-

la de uma melhor maneira. Bobbio (2002) também considera que a tradicdo de

175 BOBBIO, Norberto. Dicionario de Politica. 52 ed. UNB: v. 2, Brasilia, 2002.
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pensamento indicada pela expressdo “razdo de Estado” compreende todo o curso
histérico da Europa moderna e das areas a ela culturalmente ligadas (a Ameérica
particularmente). Nela podemos distinguir algumas linhas particularmente
significativas. O ponto de partida se situa no limiar da Idade Moderna e é constituido
pelas instituicdes geniais e inspiradoras de Maquiavel, com que comeca a emergir, em
seus contornos mais gerais, 0 conceito de razdo de Estado, mas ndo ainda a sua exata
formulacédo verbal. Antes disso, € possivel descobrir, na histéria do pensamento politico,
numerosas antecipacfes parciais, as vezes bastante agudas, de tal teoria, mas é com
Maquiavel que se registra um salto qualitativo capaz de constituir o comeg¢o de uma
nova tradicdo de pensamento. O segundo momento especialmente significativo desta
tradicdo esta na reflexdo e analises dos mestres da razao e dos interesses de Estado, em
sua maioria, italianos e franceses, da segunda metade do século XVI e do século XVII.
Devemos-lhes, ndo s6 a introducdo definitiva da expressdo Razdo de Estado com o
significado que ainda hoje conserva, mas também novas determinacbes e
aprofundamentos desse conceito e das suas implicacOes, e, particularmente, uma mais
rigorosa distincdo entre o interesse individual do principe e o interesse do Estado. Esta
doutrina atingiu depois um momento de enorme esplendor e de um altissimo nivel de
conceituacdo na cultura alemd do século XIX e primeira metade deste. Querendo
resumir numa definicdo tdo sintética quanto possivel e, conseqlientemente, sumamente
genérica e abrangente as teses da doutrina da razdo de Estado, esta tradicdo afirma que a
seguranga do Estado é uma exigéncia de tal importancia que os governantes, para
garanti-la, sdo obrigados a violar normas juridicas, morais, politicas e econémicas que

consideram imperativas, quando essa necessidade ndo corre perigo.

Por outras palavras, a razdo de Estado é a exigéncia de seguranca do
Estado, que impde aos governantes determinados modos de atuar. Esse
comportamento é, sobretudo, verificavel no contexto das relagcfes interestatais e da
influéncia que elas exercem na vida dos Estados, mas também se pode constatar,
conquanto em termos quantitativa e qualitativamente diferentes, na vida interna do
Estado, no tocante aos aspectos em que ela ndo é condicionada pelas relacGes
interestatais. E evidente que o conceito de razdo de Estado ndo permaneceu
inalterado. O Estado moderno realizou um longo processo com a progressiva
interiorizacdo das suas normas e a rejeicdo da violéncia privada na tutela dos

proprios interesses.
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Essa evolucdo foi em parte acompanhada e em parte seguida por
transformacdes radicais no Estado moderno, em consequéncia das revolugdes e das
reformas liberais, democratico-burguesas, socialistas e comunistas; deu-se também
a0 mesmo tempo a passagem da centralizacdo a uma descentralizagédo
administrativa mais ou menos acentuada e, em certos casos, a estruturas de tipo
federal. Tais transformacdes modificaram os procedimentos pelos quais se formam
e cumprem as imposicdes do Estado (o ordenamento juridico e a administracédo
publica), bem como o seu conteldo, mas deixaram inalterada a caracteristica
fundamental do Estado moderno, o monopdlio da forca por parte da autoridade
suprema. Parte-se da conviccdo da indispensabilidade de uma forte autoridade
estatal, e chegam a concluséo pratica de que os governantes dos Estados ndo devem
descurar nenhum meio — mesmo o da mais desapiedada violéncia, da perfidia e do

engano — para atingir esse fim.

Em substancia, ndo se limita a esclarecer abstratamente as razdes pelas
quais o Estado tem de usar o monopdlio da forca, mas se cuida do processo em sua
formagéo concreta; descrevendo e avaliando a conduta concreta dos que regem 0s
Estados nesta fase crucial, e procura se mostrar como a obra de construcdo do
Estado passa necessariamente pela luta violenta, ndo limitada por normas juridicas
Ou morais, contra quem se opde a tal construcdo, ou seja, contra quem nao aceita o

monopolio da forca.

Por conduta imposta pela razdo de Estado dentro do contexto interno se
entende, portanto, a tendéncia dos homens de Estado a usarem qualquer meio para
concretizacdo e conservacdo do monopolio da forca, que é justamente condigdo da

seguranca interna do Estado.

Se isto € claro, compreende-se por que é que este aspecto do pensamento da
Razdo de Estado foi perdendo relativamente atualidade, a medida que, no curso da
histéria moderna da Europa, o monopdlio da forca por parte do Estado se foi
consolidando, até se tornar um dado fundamentalmente estavel e indiscutivel, sem
precisar, portanto, daquela conduta que o asseguraria ou manteria. Perda de
atualidade n&o significa, porém, auséncia do problema. Ele reaparece nos momentos
de crise aguda do Estado, isto &, nos momentos de luta aberta pela transformacéo
revolucionaria, de guerra civil ou de “terrorismo”. Nestas situacOes se verifica, com

efeito, que a classe politica que governa, em face dos graves ataques ao monopélio
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da forca, tende, em geral, a sair da legalidade, a colocar a seguranca interna do
Estado acima do respeito as normas legais, éticas e politicas, tidas como

imperativas em condi¢cdes normais.

E preciso atencio, entretanto, para um problema real trazido por Montaigne
e Maquiavel - de dificil solu¢do - que € o de distinguir entre comportamentos
objetivamente impostos pela razdo de Estado e comportamentos diversamente
motivados, que usam como pretexto a razdo de Estado. Como, por exemplo,
quando o Estado mente e exagera para a sociedade sobre reais ameagas de inimigos
externos e internos para, na realidade, justificar guerras, medidas duras, massacres e
anexac0es territoriais. Quem sustenta que a razdo de Estado é uma mera ideologia,
que serve para encobrir o interesse das classes politicas governantes em manter a
todo o custo o poder, tem de ser capaz de demonstrar, de modo convincente (0 que
ainda ndo aconteceu) que o problema da garantia da seguranca interna do Estado e,
portanto, da defesa da sua autoridade — em suma, o do monopélio da forca — € um
problema inexistente. Ndo podemos, alias, deixar de observar que, a favor da teoria
da Razdo de Estado, estd de modo inequivoco toda a experiéncia historica do
sistema europeu de Estados e do sistema mundial, onde as mudancas graduais ou
revolucionarias de regime alteraram muitas coisas no plano interno e internacional,
mas ndo a tendéncia dos dirigentes politicos a considerarem como prioritaria a
seguranca externa (e interna), prescindindo regularmente, além do mais, das

afinidades ideoldgicas com os outros Estados.

Nas nocBes politicas esbocadas por Montaigne tem especial destaque o
lugar da amizade, e que *“nada impede que possamos nos comportar
convenientemente em meio a homens que sao inimigos entre si, e lealmente” (111, 1,
11), mas inserimos Montaigne na discussdo que precede o conceito de razdo de
Estado visto que parece que germina algo desta idéia nos escritos de Montaigne,
pois, ele procura distinguir entre comportamentos objetivamente impostos pela
Razdo de Estado em termos do bem publico e comportamentos egoistas de ordem
privada. O ensaista realisticamente constata que o Estado, por razdes publicas -
portanto “pelo bem de todos” (e ndo por razdes privadas) - recorre a violéncia, a
traicdo, a dissimulacdo e a mentira. Mas, paradoxalmente, Montaigne despreza o
Estado que requer que se traia e se massacre. Politicamente, a oposi¢do de nosso

autor a mudancas trazidas pela guerra civil que destroca a sociedade, travada entre o
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partido catélico e o partido protestante, relaciona-se com seu horror a
intransigéncia, ao sectarismo e a crueldade seja de aliados ou adversarios. A
buscada solucdo militar ndo acaba com o conflito, de modo que a violéncia lhe
parece sem fim e inutil. E com este fundo politico-religioso que entendemos
porque, segundo nosso autor, € pela legalidade e pela obediéncia as leis que se
melhora a sociedade; fogo com fogo nédo a corrige; as atrocidades podem aumentar

as cegueiras politicas.
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CONCLUSAO

O titulo deste trabalho circunscreve nosso assunto a um campo de estudo bem
preciso: 0 pensamento politico e moral de Montaigne. Para nosso autor ndo ha logos
regulador acima das dicotomias, dos Estados e dos partidos, pois o0 parametro moral sdo
0s costumes que sdo diversos, assim “as formas de governo do mundo nao sdo menos
contraditdrias nesse assunto do que as escolas filoséficas; por ai podemos aprender que
a proépria fortuna ndo é mais diversa e varidvel que nossa razdo, nem mais cega e
irrefletida” (11, 12, p. 275). Nosso autor acrescenta mais adiante: “Ora, se ha varios
mundos, como Demacrito, Epicuro e quase todos os filosofos pensaram, como podemos
saber se 0s principios e as regras deste atingem igualmente os outros?” (I1, 12).

Por vivenciar a politica por dentro e por ter-se aproximado dos chefes dos
diversos partidos, Montaigne afirma num de seus primeiros ensaios que foi incitado a
escrever acerca de sua época (0 que, de certa forma, ele o faz), mas ele despista dizendo
ser muito perigoso tal empreitada, além de considerar que tem *“o félego curto”, e que
prefere escrever sobre fatos do passado por serem “menos perigosos”: “Considero
menos arriscado descrever as coisas passadas do que as presentes [...]. Algumas pessoas
incitam-me a descrever o0s assuntos de meu tempo, julgando que os vejo com um olhar
menos ferido de paix@o do que algum outro, e mais de perto, pelo acesso que a fortuna
me deu as principais opinides” (I, 21, p. 155-156).

Montaigne mergulha na vida dos homens e em suas praticas politicas. Por isso,
no estudo dos Ensaios hé& perspectivas diversas e especificidades; nossa dissertacao se
insere e se posiciona no conjunto deste processo. Como notou Theobaldo (2008), por
exemplo, os Ensaios sdo marcados por um movimento “evolutivo” para Villey;

176 De fato os escritos

“historico” para Nakan e *“dialético” para Starobinski
montaigneanos abrem-se para varias possibilidades de articulacdo porque nédo se fecham
a uma posicdo dogmatica. E por essa razdo que Montaigne opta pelo partido dos céticos
para quem o julgador e o julgado estdo em continua mutacdo e movimento (1, 12). Ja
vimos que as escolas de pensamento se organizam em doutrinas filosoficas que
propdem uma opgéo de vida, uma maneira de viver que requer uma escolha existencial
para sua area de influéncia. Para o ensaista, qualquer doutrina, separado do que

fazemos, corre o risco de ser mentirosa. O ensaista afirma que os dogmaticos nao

1® THEOBALDO, Maria C. Sobre o “Da educacéo das criancas”: a nova maneira de Montaigne., p. 18
az2l.
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buscam verdadeiramente assentimento pessoal, e que preferem hipotecar suas opinifes a
uma seita, se fixando no respaldo de algum tipo de autoridade, religido, filosofia e
ciéncia. Ndo formulam as préprias opinides e s6 acolhem “oraculos” (I, 12). No
entanto, como é prdprio do pensamento de Montaigne ao apresentar Aristdteles, como
“principe dos dogmaticos”, afirma que aprendemos com o Estagirita que o muito saber
traz consigo motivo para duvidar mais: “Amiude o vemos cobrir-se propositalmente de
obscuridade tdo espessa e inextrincavel que ndo conseguimos distinguir de forma
alguma seu parecer. E na realidade um pirronismo numa forma resolutiva” (11, 12).
Como pudemos observar anteriormente, este trabalho elegeu alguns ensaios
como centrais, mas sempre em didlogo com outros, dado a caracteristica de filosofia
ndo-sistematica de Montaigne. Nenhum leitor ou comentador consegue tornar
Montaigne inofensivos; suas idéias desafiam, cortam e nos impelem. Os golpes “rapidos
e repetidos” - como Montaigne escreve - nos atingem com suas frases curtas e
poderosas. Aparar-lhes as pontas com simplificacdes é desfigura-lo. Porquanto o que
inquieta todo leitor atento do ensaista é a “simplificacdo” de suas idéias. Montaigne
exige, no experimento das coisas do mundo, o exercicio do juizo, a comunicacgdo entre
0s homens e o ensino da filosofia moral. Montaigne leva em conta que na filosofia e nas
ciéncias humanas [sciences humaines] hd muitas fac¢des com idéias diferentes, com
todos pondo se a julgar e a escolher para tomar partido. Entretanto, considera melhor
este movimento de “ter que escolher” do que todos os homens “andarem no mesmo
passo” (Il, 12). Constata a diversidade de “partidos” e de opinides (no ambito da
epistemologia, da politica, da religido, das leis, dos usos e costumes, das condutas, das
opinides, etc) por isso requer o exercicio da davida (I, 26) e a valorizacdo do
cosmopolitismo. Na realidade, os costumes e as leis - e tudo que homem for capaz de
conceber - gera variagcOes. Na relagdo entre os homens Montaigne requer uma fala
esponténea, simples e direta, capaz de expressar claramente as idéias e de dialogar.
“Gosto destas palavras, que abrandam e moderam a temeridade de nossas assercoes:
‘talvez’, ‘de certo modo’, ‘algum’, ‘dizem’, ‘acho’, e outras semelhantes” (lll, 11). O
partido dos céticos, por ndo aderir a nenhuma seita, dispde-se a conversacao
desimpedido dos estreitos limites das doutrinas ou qualquer outro constrangimento que
possa interferir no exame de partidos contrarios ao seu. Mas, Montaigne ndo quer
permanecer na ataraxia cética, ao contrario, busca a deliberacdo e a adesdo a uma
“parte”. O “comércio dos homens” encontra seu ponto de confluéncia na tépica da

conversacao civil. Na frequientacdo da sociedade, se Montaigne pudesse expor-se nu ele
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o faria, contrapondo-se a dissimulacdo, as mascaras, aos artificios e a hipocrisia. A
conversacao € o instrumento por exceléncia do exercicio da vida civil: politica, moral,
filosofia, usos e costumes se manifestam em discursos orais e escritos, constituindo
formas de interacdo e embate na vida em sociedade. A confianga constitui o fundamento
do social e estd no centro de seu pensamento politico. Na convivéncia social,
determinadas a¢des sdo reforcadas, gerando habitos e condutas a que nos submetemos.
O obedecer desobedecendo a que nos referimos quer dizer que a obediéncia ndo implica
numa submissao irrestrita ao que é estabelecido socialmente, e sim em compreender que
a conduta em voga expressa uma forma de convivio que encerra valores considerados
apropriados, pois “nem todas as coisas sdo licitas a um homem de bem para servir a seu
rei nem a causa geral e das leis” (lll, 1, p. 24). Nosso autor quer que sigamos 0S
costumes, deixando para os verdadeiramente grandes e de méritos eminentes (como
Sécrates, por exemplo) o comportamento diferente dos usos correntes (I, 26). Além
disso, manter-se nos limites da lei pode nos proteger das exigéncias abusivas do
principe. No dilema entre obedecer a uma ordem odiosa do principe ou obedecer a
propria consciéncia, Montaigne escolhe desobedecer ao principe. E essa sua liberdade:
obedecer, porém estar disposto a desobedecer — e arcar com as conseqiiéncias penosas
disso - quando estiver em desacordo com sua consciéncia: “Nisto consiste a verdadeira
e soberana liberdade, a que nos permite desafiar a violéncia e a injustica, desprezar a
prisdo e os ferros escravizadores” (I, 20). Por outro lado, ndo deve obediéncia as
ambigdes pessoais do governante, mas a razdo. O interesse privado & condenavel
quando busca manipular a coisa publica em beneficio préprio. Em qualquer caso, é
terrivel a experiéncia daqueles que tém de optar entre a salvacdo publica e a preservacao
da honestidade.

Os acontecimentos cotidianos também constituem partes de um “livro da vida”
com os quais se aprende e se afere a capacidade de julgar. O ensaista entende que, em
tempos perigosos, a vida e a convivéncia com os homens exigem um corpo fortalecido e
exercitado nas armas e nas lutas. Ndo basta ter a alma atenta, é preciso que o corpo
também esteja pronto para suportar “0s corcovos”, 0s revezes das circunstancias, a
prisdo e a tortura.

Nosso autor desenvolveu um pensamento centrado na valorizacdo da amizade, a
ordem, a honestidade e ao bem publico, todavia rompe com a serviddao cega. A
obediéncia pode ser por “credulidade” ou por “consentimento”. Talvez ressoe aqui nesta

tematica montaigneana os escritos sobre a serviddo voluntéaria de La Boethie, para quem
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obedecer porque temos medo ndo € servir voluntariamente. Ou seja, € preciso distinguir
entre “submeter-se” as autoridades publicas e “escravizar-se”: ele requer lealdade ao
principe, mas recusa prender-se a ele de outra forma que ndo por um dever publico.
Com isso procura delimitar a fronteira entre a liberdade pessoal e a obrigacdo social.
Montaigne legitima a autoridade da lei & prépria lei, e ndo tanto a autoridade do
soberano ou do poder constituido. A autoridade da lei se fundamenta sobre o crédito que
Ihe € atribuido. N&o se trata de um fundamento racional, ou ontoldgico, mas de um “ato
de fé”: é preciso acreditar na lei, para respeitar a lei. Muitos mundos diferentes existem,
outros sao possiveis ainda que desconhecidos. Viajar é aprender que o0 mundo é diverso:
“[...] O viajar parece-me uma actividade proveitosa. Atraves dela, a alma exercita-se
continuamente a observar coisas desconhecidas e novas; nao sei de melhor escola [...]
para formar a vida que incessantemente lhe apresentar a diversidade de tantas outras
vidas, opiniBes e costumes, e dar-lhe a provar uma tdo perpétua variedade de formas da
natureza humana" (111, 9).

Viver implica em escolher e tomar partido, por iSs0 nosso autor se posiciona e
requer que cada um também se posicione por si mesmo. O que Montaigne respeita no
partido catdlico, o que lhe agrada e o que o leva a propugna-lo, € a ordem, a
antiguidade. "Nesse debate em virtude do qual a Franga se vé jogada na guerra civil, o
melhor e mais sdbio partido é sem ddvida aquele que leva a manter a religido e a ordem
antiga do pais”. (I, 19). Pois "todas as grandes mutacbes abalam o Estado e o
desmantelam”. E ainda "o mal antigo e mais conhecido é sempre mais suportavel do que
0 mal recente e ndo experimentado ainda” (111, 9).

Ao longo dos Ensaios a figura do trabalhador bracal vai aumentando em estatura
e ganhando importancia, sobrepujando até mesmo os “grandes vultos” dos escritos
iniciais até o fato de que no Ensaio Ill, Montaigne os elege como modelos a serem

imitados, numa sociedade que considera os trabalhadores inferiores aos animais:

Os homens que nos servem fazem-no por um custo mais baixo e por um tratamento
menos cuidadoso e menos favoravel do que aquele que damos as aves, aos cavalos e aos
cdes. A que cuidados ndo nos rebaixamos para conveniéncia deles? Nao me parece que
0s servicais mais inferiores costumem fazer por seus amos o0 que 0s principes se
orgulham de fazer por esses animais (1, 12).

O ensaista acrescenta mais a frente, que seus modelos ndo sdo os reitores e sim 0s
trabalhadores: “Vi em minha época cem artesdos, cem lavradores mais sabios e mais felizes do

que reitores da universidade, e com os quais eu preferiria me parecer” (ll, 12, p. 231). No
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terceiro ensaio, Montaigne aproveitando-se de suas experiéncias pessoais, examina 0s
principios da vida em sociedade. Nosso autor valoriza assim e se interessa pelo contato

com 0 povo e “conversa com prazer com um carpinteiro e um jardineiro”:

[...] Vivemos e tratamos com 0 povo; se a conversacdo deste nos importuna, se
desdenhamos os espiritos vulgares (e sdo, ndo raro, tdo sensatos quanto 0s mais
requintados), como toda sabedoria é indtil desde que ndo se acomode & ignorancia dos
outros, ndo devemos tentar resolver nem 0s nossos proprios problemas nem os alheios,
porquanto é com essa gente vulgar que se tratam 0s negdcios publicos e particulares.
(1, 3).

Assinalamos que em Montaigne temos o encontro de dois registros extremos que
sdo a amizade e a politica, todavia, nosso autor busca mais perceber o encontro de dois
registros estranhos uns aos outros, do que tentar concilia-los. (BERNS, 2005, p. 57). Na
amizade ele encontra a “liberdade” e na politica, o “controle”. A perspectiva de um
“controle des moeurs” do principe parece surpreendente, mas € preciso reduzir isto as
suas justas proporcdes porque o *““contrerolle n&o tem nenhum significado de
“policiar”. E apenas a idéia de um examinar-se, que € precisamente aquilo que
Montaigne faz acerca de si mesmo. (ver: Il, 6 e Il, 17). Na realidade ele sabe que
controlar as acdes humanas como um todo é impossivel. Temos que entender que
somente depois de ter afirmado que pinta a passagem e ndo o ser € que Montaigne
requer ““contrerolle de divers et muables accidens(I11, I1). Em suma, 0 que o ensaista
requer € um ““examen’, préximo do particular e do contingente de cada situacéo, e ndo
por “lecons schlastiques™. Sem a pretensao de ver a totalidade, em principio Montaigne
recoloca a questdo da autoridade no que ela tem de auto-suficiente.

Montaigne reflete sobre o fato de que os principes precisam “de vrays et livres
“advertissemens™, pois como eles mantém uma vida puablica, todos os olhares estdo
sobre eles, de modo que é preciso levar-lhes a ““I'oppinion de tant espectateurs™ (ll1I,
13), especialmente das pessoas esclarecidas e abertas. Isto parece assinalar o inicio
daquilo que muito mais tarde viria a ser chamada de “opinido publica”. Mas, Montaigne
ndo quer que o conselheiro seja simplesmente responsavel por transmitir a um principe
informacdes que lhe permitam mais corretamente aprovar a “opinido publica”, porque
ele mantém uma forte oposicdo entre “la voye de la raison” e “la voix commune”(l,
31), por isso julgar pela voz do povo é arriscado e pode se opor a julgar por justica e
pela razdo. Assim, o principe ndo pode regrar suas a¢es somente pela opinido comum

porgue pode haver casos em que precisara contraria-la.
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De acordo com Montaigne, a honestidade nem deve se submeter a um senhor,
nem deve se submeter por imposicGes de qualquer ordem ou por dinheiro. O “devoir
publique” é o limite da dedicacdo a um principe e a preservacdo da liberdade de
julgamento. Ir além dos limites da consciéncia no servigo publico é arriscar a confianga
dos outros na veracidade de suas proprias palavras (I, 26), por isso é necessario nos
livrarmos das tutelas a partir do exercicio do “I’estamine” (o crivo).

Montaigne constata a diversidade na forma como as sociedades se organizam e
dedica-se a compreender as razfes dos usos e dos habitos estrangeiros. A educacdo tem
um caréater politico na medida em que pode contribuir para a melhora da sociedade, mas
a corregdo ndo € uma pratica comum entre os homens. Mas deveriamos fazer o
contrario: “fugimos da correcdo; deveriamos oferecer-nos e nos expormos a ela [...] (I11,
8). No conjunto dos escritos de Montaigne sobre educacdo ha uma énfase numa
formacdo pratica e voltada para a formagdo moral. Estes escritos tém um teor filoséfico
da formagdo moral, mas que nem sempre é priorizado (THEOBALDO). O que vale
dizer; a finalidade da formacdo moral e politica perde-se na discussdo estreitamente
“pedagdgica”. O tema da utilidade do saber é recorrente nos Ensaios; um conhecimento
para ser Util deve estar a servico da vida. Desse modo, a interface entre a filosofia e a
vida instiga a experiéncia da auto-reflexdo, motivando o conhecimento de si e
fortalecendo o julgamento moral. Portanto ha utilidades decorrentes da reflexdo
filoséfica. O préprio habito da virtude deve ser estimulado, até por sua utilidade social,
pois que a sua aquisicdo e interiorizacdo sdo resultados do habito de pratica-la '’
Acostumando-se a praticar a virtude chega-se a formacéo do carater.

Nosso autor ndo deixa de valorizar tudo o que natural no ser humano. Porém,
“natural” entendido como aquilo que € fruto das disposi¢cfes forjadas pelos costumes e
pela educacdo. Ou seja, 0 natural no homem envolve tanto as genuinas necessidades
corporais, quanto a expressdo espontanea de seu carater, produzida pelas praticas e
condutas em sociedade. A entrega aos prazeres ndo se opde a virtude, porém como o
desejo tem uma ansia desenfreada por prazer, é possivel disciplinar pela reflexdo os
excessos.'”® De qualquer forma, a felicidade esta na satisfacdo dos prazeres naturais e na
alegria. Inclusive, Montaigne dirige-se aos principes e magistrados para que oferecam a

populacdo espetaculos teatrais: os divertimentos puablicos em geral sdo uma boa forma

17 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicomaco. Livro 11, 1.

178 Existem os desejos “naturais e necessarios”, que precisam ser satisfeitos; os desejos “naturais e ndo-
necessarios”, que apenas mudam o foco de satisfacdo das necessidades; e os desejos “nem naturais nem
necessarios”, que sdo supérfluos e vazios.
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de prazer para o0 povo e uma oportunidade para cultivar nas pessoas lagcos de amizade e
sociabilidade, além de afastar a populacdo das préaticas sociais inadequedas (I, 26).

Montaigne valoriza a bondade, a gentileza, a consciéncia esclarecida, ainda que
viva “[...] nestes tempos de abusos tdo gritantes cometidos pelos partidos em armas
(verdadeira escola de traicdo, de inumanidade e banditismo) [...]” (Il, 12). O ensaista
ndo poupa nenhum dos partidos, porque pensa que mesmo o “partido mais certo” nao é
sendo “parte de um organismo corroido”, e entre “ladrdes” fica dificil tomar partido.
Consequentemente, considera que multiplicar os partidos pode aticar as agitagoes
provocadas pela discordia e enfraquecé-los:

O que nos leva a dizer que, se, de um lado, dar inteira liberdade de opinido aos partidos
redunda em semear e desenvolver dissengdes, auxiliar a amplia-las destruindo quaisquer
barreiras e restricBes das leis que as coibem, por outro lado, largar as rédeas e permitir a
todos os partidos que manifestem suas opinides é também enfraquecé-los pelas
facilidade e latitude que se Ihes outorgam; é embotar o dardo que os estimula e que a
raridade, a novidade e a dificuldade afiam” (l1, XII). Mesmo o partido mais certo ndo é
sendo parte de um organismo corroido; mas o membro menos doente desse organismo
ndo deixa de passar por sdo, porque somente por comparacdo é que podemos julgar”
(111, 9) [...] Entre César e Pompeu teria tomado francamente partido; mas entre os trés
ladrdes que se lhes seguiram seria preciso esconder-se ou Seguir a corrente, o que acho
licito quando a razdo j& nao nos pode guiar (I11, 9).

O ensaista ndo abre méo do direito de expressar-se, de modo particular, no papel
de conselheiro do principe. Para nosso autor é insuportavel ndo poder expressar-se:
"N&o imagino para mim nenhum estado tdo insuportavel e horrivel como o de ter a alma
viva e aflita, sem meio de se expressar; 0 mesmo diria dagqueles que sdo enviados ao
suplicio com a lingua cortada [...]" (Il, 6, p. 65).

A politica é incessante e necessariamente impulsionada por “partes”, por paixdes
privadas, por interesses, por vaidade. O conselheiro, porém, deve evitar a bajulagdo, a
mentira, e a hipocrisia. Montaigne, inclusive, aconselha manter o “Conseil des Rois”
longe dos “profanes’™ (lll, 8), e que os “segredos” da politica sejam reservados aos
“profanes”. Ja vimos que Montaigne ndo quer saber dos “segredos” do principe, porque
se recusa a participar de intrigas e traigdes. Para Montaigne, o papel de conselheiro do
principe como “transmetteur de I’opinion commune” se opbe a “la flatterie” do
cortesdo. Por isso o conselheiro deve ser de condi¢do que lhe permita comunicacdo com
todo tipo de pessoas para transmitir ao principe, o mais fielmente, a opinido comum.

A pretensdo a verdade, todavia, e o cuidado com a “paix publique” sdo
definitivamente distintos. A figura do conselheiro apresenta um valor — especifico e

universal — que € alimentada pelas alusdes de Montaigne ao registro extremo da
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amizade que, mais que qualquer outra, reenvia a idéia de uma comunicagdo a0 mesmo
tempo universal e singular. O papel de conselheiro requer “fidelidade”, “julgamento” e
“liberdade”. Segundo Montaigne somente a idéia do amigo pode dar corpo a estas trés
virtudes que se complementam e se compensam precisamente. A amizade comporta o
bom uso da liberdade: um julgamento franco e livre equivale a relacdo de amizade.
Assim, a busca da verdade ndo pode contrariar tal relacdo. Como conselheiro do
principe, Montaigne requer liberdade e igualdade, de modo que a comunicacao entre
eles seja franca e total, excluindo, portanto, a relacdo de autoridade. A amizade €é téo
imediata que exclui a sedicdo (I, 28). Para Montaigne, a relagdo de amizade ndo pode
ser sediciosa, tdo simplesmente porque o que faz € como “amigo” e ndo como um
“cidadao”.

A amizade repele a suspeita e a precaucdo. De qualquer forma, como vimos, o
ensaista reconhece que, na realidade, ser conselheiro do principe tem requerido mais
““courage” que “affection et de franchise”. A ““dette” e o “devoir’ sdo devidos aqueles
que estdo em torno do rei (ao rei cada um destes “deve”, por isso 0 rei pode tudo) e isto
exclui todo “témoignage d’affection et de bonne volunté. Ora, esta impossibilidade de
um testemunho verdadeiro vale tanto para o “bom Rei” como para 0 “mau Rei”, pois 0s
testemunhos sdo indistinguiveis visto que, em qualquer caso, o0 rei esta cercado de
“absence de témoignage” e nenhum testemunho os permite distinguir. A divida e o
dever que convivem necessariamente na relacdo de autoridade, exclui muito
precisamente o registro da amizade. A relacdo de amizade estd enraizada no mundo
privado e a acdo do principe, no publico. Mas como resolver esta equacao? : o principe
parece precisar da amizade para ndo ser tirano. De fato, este controle absoluto da divida
e do dever deve ser apagado para que o bom rei se distinga do tirano e isto nos leva a
nos referirmos a um discurso heterogéneo: uma relacdo de ndo-autoridade com a
autoridade. Ocorre assim que a soliddo do rei é "plus difficile mestier” (lll, 7) *““et une
"pire condition que les privez” (I, 42).

Politicamente Montaigne ndo adere nem ao radicalismo catdlico de setores da
Liga Catdlica, nem, obviamente, aos setores extremistas dos huguenotes. No capitulo
Do repentir Montaigne adentra a esfera politica e moral e contrape-se ao “partido
catélico” e ao “partido protestante”, visto que para ambos ha a valorizagdo da contricdo
e do arrependimento. S8o estes dois elementos que possibilitam ao fiel tornar-se uma
“nova criatura” em relagdo ao que se era. O ensaista vé& isto numa outra perspectiva.

Afinal aquele que se arrepende desliga-se dos atos cometidos, no limite pode tornar um
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homem isento de toda a responsabilidade: *“Justifiquemos aqui o que digo com
freqliéncia, que me arrependo raramente e que minha consciéncia se contenta consigo,
ndo como a consciéncia de um anjo ou de um cavalo, mas como a consciéncia de um
homem” (111, 26). Da mesma maneira que ndo se corrigem 0s costumes arraigados da
sociedade também ndo corrigimos — no registro da vida privada — aquilo que um longo
habito fixou em nos como disposi¢do, 0 que vale dizer: ndo podemos nos arrepender
porque arrepender-se é desdizer-se. E preciso responsabilizar-se pelos proprios atos e
ndo renegar-se, porque isso é hipocrisia. Somente devemos julgar uma pessoa por sua
forma de agir habitual, por sua “forma mestra”, e ndo pelos momentos de excecéo.

Conforme nosso autor, aquele que age de acordo com o seu padréo interior — ou
ao menos age tendo-o0 em seu horizonte — sempre respondera por seus atos. Todo aquele
que delibera ndo se arrepende, Vvisto que se dirige a um padrdo interior para medir suas
decisdes. Assim, mesmo no limite, se alguém forcado pela pobreza comecar a roubar
desde que reconheca a desonestidade de seu ato, ainda que saia de seu padrdo interior,
por ndo se conformar ao vicio, mantera o padrdo da moralidade e também nao se
arrependera. Neste caso agiu-se por necessidade, sem se perder o horizonte da
moralidade. Montaigne afirma ndo se arrepender pelo fato de arrepender-se, (ou a
contricdo, transposto para o campo moral), ser impossivel, pois tais qualidades sao
dificilmente extirpadas. Nesta perspectiva podemos entender o arrependimento como
uma ameaca a moralidade das acdes, na medida em que arrepender-se implicaria em
renegar as decisdes morais tomadas. De acordo com Vasconcelos (1998), tendo como
ponto de partida uma questdo teolégica em voga em seu tempo, mas deslocando-a de
campo, Montaigne langa as bases morais, a partir das quais sdo iluminadadas as
dificuldades e os perigos de uma reforma politica — em particular aquela trazida pelo
partido protestante — que almeja refazer as instituicdbes e mudar 0s costumes,
confundindo sua fé com o dever civil. A fé (o dever privado) pode ameacar a esfera
publica quando, ndo pertencendo ao solo comum dos costumes sobre o qual se constroi
a comunidade politica, sobre ela busca se impor a todo custo.

O ensaista escreve que “constitui a miséria de nossa condi¢do que amitde aquilo
que se apresenta a nossa imaginacao como o mais verdadeiro ndo se apresente como 0
mais Util para nossa vida” (I, 12). A separacdo entre o util e o honesto coloca
Montaigne em terreno maquiaveliano, mas o principe deste é diferente daquele.
Enquanto Maquiavel separa as duas esferas de modo absoluto, Montaigne separa-as

parcialmente.
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Enquanto para Maquiavel o conceito de utilidade é fundamental, para Montaigne
o atil ndo é honesto, entretanto aceita separar a utilidade da honestidade. O politico, de
modo geral, atua buscando a utilidade e prescindindo da moralidade. Nosso autor
constata o vicio na sociedade e admite que ocorram ac¢des desonestas, todavia Uteis, na
esfera publica. Ou seja, a politica é constituida pela utilidade, porém o politico ndo pode
perder o horizonte da honestidade. Ainda que o principe se veja obrigado a sair da tutela
das leis e dos costumes, ele deve desejar a honestidade e agir para que o estado
ordinario das coisas seja restituido e a sociabilidade seja restabelecida. Ainda que a
utilidade publica obrigue & desonestidade, a moralidade deve vigorar no espaco publico.
A honestidade, no interior do espaco publico, é uma forca instituinte da sociedade
politica.

Do ponto de vista politico, Montaigne considera uma espécie de traicdo ndo se
comprometer nas conturbagdes do proprio pais. Por isso ele se compromete, mas, ao
mesmo tempo, sem comprometer a prépria consciéncia com traicdes. Atua
politicamente, mas ndo quer enganar nem quer que se enganem acerca de sua pessoa,
por isso afirma que nas vezes em que teve de negociar entre os principes, “nessas
divisbes e subdivisdes que nos dilaceram” ele evita empenhadamente que se
equivocassem consigo e se prendessem a sua “mascara”. Como se observa, 0 ensaista
defende a prevaléncia da honestidade do homem privado sobre a utilidade publica.

No registro da vida publica, pela necessidade que temos de prestar contarmos
conta, € comum que se forje a mascara da virtude e se julgue alguém pelos resultados de
sua acdo. Todavia, a dificuldade estd em mantermo-nos virtuosos no registro da vida
privada, em que ndo precisamos prestar contas a ninguém. O ensaista ndo quer que nos
fiemos na imagem publica, mas nos seus atos ordinarios. E na vida privada que o0s
homens revelam sua forma mestra.

O ensaista se opGe a um Estado que negue a liberdade e escreve que é tdo avido
de liberdade que, se Ihe proibissem o acesso a algum recanto viveria incomodamente “e
enguanto encontrar terra ou ar aberto alhures, ndo me encolherei em lugar onde tenha de
esconder-me” (I11, 13, p. 433.) e refletindo sobre a situacdo politica de algumas pessoas
que perdem a liberdade afirma: “Meu Deus! Como eu mal poderia suportar a situagéo
em que vejo certas pessoas, retidas numa regido deste reino, privadas da estrada nas
cidades principais e nas cortes e do uso dos caminhos publicos, por haverem contestado
nossas leis!” (111, 13, p. 433.). No mesmo trecho, reconhece que ndo suportaria leis que

0 ameacem: “Se aquelas a quem sirvo me ameacgassem simplesmente a ponta do dedo,
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iria incontinenti encontrar outras, onde quer que fosse. Toda minha pobre prudéncia,
nestas guerras civis em que estamos, empenha-se para que elas ndo interrompam minha
liberdade de ir e vir” (111, 13, p. 433).

Montaige ndo pensa que as leis ndo tenham, valia para os partidos armados, nem
que o tempo da justica e o da guerra seja dois; o ruido dos combates ndo pode abafar a
voz da consciéncia (I11, 1, p. 23). Ele quer que todos déem voz a propria consciéncia.
Nosso autor faz que sua voz poderosa seja ouvida pelas pessoas quando se expressa, e
até mesmo atuando como conselheiro dos principes se refere ao seu jeito firme de falar:
“Avoz [...] atenho alta e forte; tanto que, quando cheguei a falar ao ouvido dos grandes
sobre assuntos de peso, frequentemente fiz que se preocupassem em moderar minha
voz. [...] Quero que minha voz ndo apenas chegue a ele mas talvez que o atinja e 0
trespasse” (111, 13, p. 457).

A partir da discussdao da amizade, vemos que em Montaigne encontramos

agrupados'™®

todos os lacos que o prazer, a utilidade, a necessidade publica ou privada
forjam e alimentam: o amor, afeicdo, camaradagem, vinculos familiares, comerciais ou
politicos, e até mesmo outras frageis conjuncdes e simpatias. Cardoso alerta que: “Se é
certo que a amizade ilumina a reflex&o politica, ndo o é menos que, em Montaigne, ela
se diz primeiro e propriamente no ambito das relacBes particulares e ndo no dominio
publico; diz respeito a ética em primeiro lugar, e s por extensdo a politica
(CARDOSO, p. 167).

Num contexto em que predominam os valores da “alma”, da “eternidade”, do
“destino”, da “esséncia” e do “céu”, Montaigne da estatuto filoséfico ao “corpo”, ao
“instante”, ao “acaso”, a “experiéncia”, e a “sociedade”. E significativa a
responsabilidade com que cumpre sua funcdo de diplomata atipico durante a guerra
civil: desinteresse, habilidade, “jogo de cintura” e capacidade de ouvir os partidos
contrarios, mas ele deixa bem claro: “Negociador fragil e novato, que antes prefiro
falhar a causa do que a mim” (Ill, 1, p. 07). Certas intervencbes de Montaigne sao
desconhecidas dada & sua discricdo*®, pois ele ndo nos deu detalhes delas com preciséo,

ainda que faca aluséo a elas nos Ensaios.

179 “No entanto, esse amplo e equivoco do termo ndo nos é estranho. Falamos na amizade dos pais e
filhos, na dos irmdos, colegas de escola ou trabalho, ou de correligionarios politicos. Ouvimos também
dizer que tais pessoas sdo ‘amigadas’, que tais outros sdo ‘muito amigos’, ou ainda, que fulano ‘tem um
amigo no Ministério’” (CARDOSO, p. 194. Paixdo da igualdade, paixdo da liberdade: a amizade em
Montaigne. In: Os sentidos da paixé&o - Varios autores. )

18 MENAGER, Daniel. La diplomatie de Montaigne. Actes Du Collogue International tenu & University
of Chicago (Paris) I&s 29 et 30 avril 2006, p. 139. Neste trabalho encontramos indmeros exemplos da
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