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“A felicidade ¢ uma continua marcha do desejo, de um objeto para
outro, ndo sendo a obtencdo do primeiro outra coisa sendo o caminho
para conseguir o segundo. A causa disto é que a finalidade do desejo
do homem ndo consiste em gozar apenas uma vez, e sO por um
momento, mas garantir para sempre os caminhos do seu desejo
futuro. Portanto, as a¢fes voluntarias e as inclinagdes dos homens nao
tendem apenas para conseguir, mas também para garantir uma vida
satisfeita, e diferem apenas quanto ao modo como surgem, em parte
da diversidade das paixGes em pessoas diversas, e em parte das
diferencas no conhecimento e opinido que cada um tem das causas
que produzem os efeitos desejados” — Thomas Hobbes (Leviata, XI).
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo investigar o problema da liberdade humana na
concepgdo de Estado em Thomas Hobbes. O ponto de partida estd na compreensdo do
conceito de liberdade, que, no sistema de Hobbes, significa auséncia de impedimentos
externos a0 movimento de quaisquer tipos de corpos. A partir disso, procuramos discorrer
sobre o significado de liberdade na inexisténcia de uma condicdo politica. Para Hobbes, o
homem é um animal apolitico por natureza e, enquanto tal, prefere a liberdade e o dominio
sobre os outros a vida em sociedade civil, mas 0 homem do estado de natureza estaria de fato
livre? O direito sobre todas as coisas resulta em beneficio? Hobbes é defensor da ideia de que
todo homem naturalmente deseja manter acesas as chamas da vida e viver confortavelmente.
Na visdo do filésofo, homem livre é aquele que, em relacdo as acbes que tem vontade de
praticar ou de negar, ndo é impedido de fazer como deseja. Diante disso, pressupde-se que,
na auséncia do poder estatal, os individuos tém liberdade ilimitada a todas as coisas. Tal
apresentacdo do direito é, porém, especiosa e resulta em uma contradicdo em relacdo a
marcha do desejo humano. Ora, o direito a tudo é como se fosse algo indtil para a realizacao
do desejo de vida confortavel e do interesse pela autoconservacdo. Para cada homem tudo é
seu, mas os efeitos contidos no interesse de todo homem ao entender que tudo lhe pertence
(inclusive o corpo do outro) sdo desprovidos de éxitos. Tendo isso em vista, no primeiro
capitulo examina-se a hipotese de que, se, por um lado, a liberdade permitida pelas condigdes
naturais ndo nega o direito a existéncia biologica, por outro, acaba por impedir ou obstruir
que os individuos obtenham os recursos necessarios a expectativa de vida confortavel. No
segundo capitulo sustenta-se a hipdtese de que o Estado consiste em um mecanismo
adequado para a realizacdo e a efetivacdo da liberdade humana; que no Estado (e tdo somente
nele) se encontram melhores condig¢Ges de vida. Com base nesses dois interesses, os homens
constroem o Grande Deus Mortal, o Leviatd, para se protegerem de si mesmos. Para
construirmos essa argumentativa, é preciso que tenhamos antes de tudo compreendido o que
0 autor entende por natureza humana e por estado de natureza — a situacdo hipotética na qual
a espécie humana vive em estado de guerra de todos contra todos.

Palavras-chave: Thomas Hobbes. Liberdade. Poder. Seguranca. Protecao.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the problem of human freedom in the design of state in
Thomas Hobbes. The starting point is to understand the concept of freedom that in he system
of Hobbes means the absence of external impediments to the movement of any body type.
From this, we discuss the meaning of freedom in the absence of a political condition. For
Hobbes, man is an animal apolitical in nature and as such prefers the freedom and dominion
over others to life in civil society. But the man's state of nature would be really free? The
duty on all things results in benefit? Hobbes is an advocate of the idea that every man
naturally want to keep alive the flame of life and live comfortably. In view of the
philosopher, a free man is one in which about the actions that will have to practice or deny is
not prevented from doing as you wish. Given this, it is assumed that in the absence of state
power can have unlimited freedom in all things. However, this presentation of the law is
misleading and results in a contradiction with regard to the march of human desire. The right
to everything is as it were useless to carry out the desire for comfortable living and interest in
self-preservation. For every man is all yours. But the effects contained in the interest of every
man to understand that everything belongs to him (including the body of another) are devoid
of sucess. With this in mind, the first chapter we examine the hypothesis that, first, the
freedom afforded by the natural conditions does not negate the right to biological existence,
on the other, then impedes or obstructs the individuals receive the necessary resources to the
expectation comfortable life. In the second chapter will maintain the assumption that the
State consists of a suitable mechanism for the implementation and realization of human
freedom, that the state (and only it) is better living conditions. Based on these two interests,
the men build the Great Mortal God, Leviathan, to protect themselves from themselves. To
build this argument, we must have first of all understood what the author meant by human
nature and state of nature - the hypothetical situation in which humans live in a state of war
of all against.

Keywords: Thomas Hobbes. Liberty. Power. Security. Protection.
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INTRODUCAO

Thomas Hobbes (1588-1679) comeca a trabalhar em sua propria filosofia a partir do
final da década de 1640 (TUCK, 2001, p. 33). Os primeiros escritos se fazem notar no livro
gue hoje conhecemos por Os Elementos da Lei Natural e Politica®, que circula em forma de
manuscritos até 1650, quando foram impressos sob os titulos de Humane Nature e De
Corpore Politico. Em 1642 Hobbes publica em Paris o “incomodo” titulo (SKINNER, 2010,
p. 95): Elementarum Philosophie Sectio Tertia de Cive?, posteriormente conhecido por De
Cive®, uma edicio limitada em latim*, produzida, segundo Roselfield®, “[...] para atender &
curiosidade de seus amigos que esperavam ansiosamente pelo menos uma parte de seu
sistema”™®. Em 1651 é publicado o Leviatd, que, para a maioria dos intérpretes, constitui a
principal obra de Hobbes em torno de sua teoria do Estado.

Nota-se que em vida, e em longos anos que seguem a sua morte, Hobbes néo teve o
devido reconhecimento quanto a sua importancia como pensador politico. Além disso, foi
interpretado de modo a coloca-lo — como escreve Bobbio (1991, p.185) — sempre como um
filosofo menor, um pensador maldito, porém principalmente a partir dos estudos de Tonnies
comecou a ser visto como um autor relevante para a modernidade e a contemporaneidade.

O conceito de liberdade sempre foi alvo de discussdes ao longo dos aproximadamente
370 anos que separam 0 nosso tempo do inicio da producdo filosofica do nosso autor. Muitos
viram em Hobbes um pensamento contréario a ideia de liberdade no interior da republica.
Procuraremos mostrar, no presente trabalho, que essa concep¢do ndo se encaixa nos
propositos do sistema hobbesiano.

De modo geral, o problema da liberdade humana é retratado mais em capitulo, topicos

e passagens de escritos em torno da teoria hobbesiana do Estado que em livros

! para fins de citagao, reduzimos esse titulo para Elementos da Lei.
2 0 encurtamento do titulo veio com a segunda edico, de 1647 (SKINNER, 2010, p. 95).

® Todas as referéncias concernentes aos capitulos contidos nessa obra serdo remetidas & traducéo, a partir da
versdo inglesa, feita por Renato Janine Ribeiro, que, em nossa lingua, ficou vertida como Do Cidad&o.

* O projeto filosofico de Hobbes propunha a elaboracdo de trés tratados. O primeiro, De Homine, versaria sobre
0 homem; o segundo, De Corpore, sobre a matéria ou 0s corpos; o terceiro, De Cive, sobre 0 homem
enquanto cidaddo. Entretanto, por questdes relevantes em termos de conjunturas politicas da Inglaterra
daqueles tempos, o autor acabou comegando a publicacdo de suas ideias contidas no projeto inicial pelo De
Cive.

® Todas as referéncias feitas a passagens marcadas nas obras de Hobbes, como introdugdes, dedicatorias ou
comentarios de tradutores e intérpretes, serdo remetidas em nota de rodapé.

® DE CIVE, 1993, introdugcéo, p. 21.
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especificamente dedicados ao tema. Ha também varios artigos que discorrem sobre uma ou
alguma(s) das subdivisfes do tema e que podem ser descritos no seguinte esquema: liberdade
como auséncia de impedimentos, deliberacdo e negacdo do livre-arbitrio. De todo modo,
pode se notar certa escassez em termos de producao especifica sobre a questdo. Na verdade,
sente-se a necessidade de uma obra que possa servir de referéncia principal sobre a temética
no Brasil. Conforme levantamento bibliografico feito no inicio desta pesquisa (2008), ha
apenas duas publicacdes especificas sobre o tema no Brasil: Hobbes & a Liberdade, de Julio
Bernardes, e O Conceito de Liberdade no Leviatd de Hobbes, de Sergio Wollmann.

Wollmann (1994) se propGe a apresentar e a analisar o conceito de liberdade a partir
de uma leitura do Leviatd. Nessa empreitada, 0 comentador pouco se aprofunda no tema.
Nesse sentido, nota-se que o interesse do comentador estd focado na tentativa de explicar o
problema da liberdade a partir do &mbito e contexto histérico no qual vive o nosso autor. A
conclusdo a que chega é que a liberdade pode favorecer a busca pela conservacdo e vida
confortavel apenas no Estado — ou, para usar os termos empregados por Wollmann, s6 tem
sentido na coletividade.

Bernardes (2002) se ocupa nem tanto em apresentar e analisar o conceito de liberdade,
mas, sim, em mostrar como o seu significado se funda a partir da fisica dos séculos XVI e
XVII. Uma vez demonstrada a fundamentacdo tedrica do conceito, o intérprete se dispbe a
afastar a hipotese que situa Hobbes como autor autoritario e defensor da ndo liberdade no
Estado. Nesse sentido, o comentador defende que o filésofo inglés é um legitimo defensor
das garantias e dos direitos dos suditos e que, em Hobbes, verdadeiramente podemos falar em
estado de direito.

Embora ambos os estudos defendam que a aplicacdo do conceito de liberdade sé
favorece ao homem quando se vive em republica, ndo se da énfase a paixdo humana pela vida
confortavel e tampouco atribui a devida importancia a questdo do trabalho como um meio
pelo qual os contratantes esperam obter 0 que é necessario para conseguir 0 que, numa
perspectiva hobbesiana, podemos denominar comodidade da vida. Além disso, conceitos
importantes, como direito de resisténcia e compatibilidade entre a liberdade dos suditos e o
poder estatal, sdo tocados com pouca énfase. Também ndo examinam o significado de
liberdade dos antigos, um conceito cuja compreensdo € necessaria se quisermos fazer uma
distingdo do modelo hobbesiano em relagdo ao classico, e compreender melhor as razbes
pelas quais a liberdade é mais significativa para 0 homem quando se vive no interior da

republica.
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Diante disso, 0 nosso ponto de partida para a reflexdo em torno do problema da
liberdade humana consiste em compreender o que Hobbes entende pela expresséo liberdade.
Nesse sentido, os inicios dos capitulos XIV e XXI do Leviatd sdo fundamentais e
esclarecedores. Leiamos uma das passagens: “LIBERDADE, ou, INDEPENDENCIA
significa, em sentido proprio, a auséncia de oposicdo (entendendo por oposicdo 0s
impedimentos externos do movimento), e ndo se aplica menos as criaturas irracionais e
inanimadas do que as racionais” (LEVIATA, XXI, p. 179)’. Conforme observa Skinner (2010,
p.127), essa definicdo “[...] ndo surge integralmente armada nas paginas do Leviatd”. E na
carta que escreve ao Marques de Newcastle, algum tempo ap6s o polémico debate® sobre a
liberdade com Bramhall, que Hobbes expde, pela primeira vez, o conceito com o sentido que
lemos no Leviatd. Em Do Cidadao, obra publicada antes do debate, ha uma definicdo do
conceito, mas esta € menos explicativa. Alguns comentadores apontam que o fato de Hobbes
ndo explicitar que o impedimento é sempre de ordem extrinseca pode induzir a interpretaces
imprecisas. Em Elementos da Lei ndo ocorre uma preocupacao em explicitar enfaticamente o
conceito, preocupacdo que se pode notar em escritos posteriores.

A primeira coisa a se notar é que a liberdade da qual fala Hobbes ndo se trata da
liberdade da vontade. Liberdade é um conceito que se pode aplicar apena aquilo que é corpo.
Para haver liberdade da vontade seria necessario que a vontade fosse um corpo. Ocorre,
porém, que a vontade é tdo somente o Gltimo apetite ou aversdo na liberdade da deliberacéo.

Liberdade em sentido proprio se diz do movimento de um corpo enquanto este
mantiver tal condicdo cinética. Um objeto qualquer s6 estd livre na medida em que ndo
encontra Obices externos a sua tendéncia natural para mover. Pela mesma razéo, todo homem,
seja na condicdo natural ou civil, somente pode ser considerado livre se, em relacdo aquilo
que almeja fazer, ndo é impedido (LEVIATA, XXI, 179). Assim, portanto, liberdade é um
estado, uma condicdo na qual se encontra um determinado corpo.

O homem é um animal apolitico e por natureza tende a amar a liberdade ilimitada e o
dominio sobre seus iguais. A finalidade pela qual os homens em comum acordo aceitam,
mediante contrato de autorizacdo, submeterem-se a soberania do Estado ndo é outra sendo a
precaucio com a autoconservacido e com o desejo de vida confortavel (LEVIATA, XVII, p.

143). Ao propor essa hipotese, o0 autor esta pressupondo que os individuos, ao instaurarem o

" Daqui por diante referiremos as obras de Hobbes do seguinte modo: Leviatd: nome da obra, capitulo e
pagina(s); Elementos da Lei e Do Cidadao: nome da obra, capitulo, artigo e pagina(s); English Works: nome
da obra, volume, capitulo, artigo e pagina(s).

# Aproximadamente oito anos antes da publicacéo do Leviata.
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Estado, esperam que este ofereca seguranca e protecdo em relagdo aos desideratos contidos
como objetivos no contrato.

Ao situar a vida humana, na inexisténcia do Estado, como um acontecimento breve e,
entre outras coisas, miseravel e brutal (LEVIATA, XIII, p. 109), Hobbes admite que o estado
de natureza ndo consiste numa situacdo na qual a vida ou a existéncia bioldgica é negada ao
individuo. Pelo contrario, todo homem tem direito natural & vida e a todas as coisas e
liberdade de uso de seu proprio poder, do modo que bem entender, para preservar-se quanto a
sua propria natureza (LEVIATA, X1V, p. 112). O problema esta na auséncia de seguranca e na
auséncia de garantia quanto aos referidos direitos.

Assim, se entendermos que a verdadeira liberdade humana consiste ndo apenas no
direito a existéncia bioldgica, mas também na vida confortavel, o Estado equivale a um
mecanismo pelo qual tanto a conservacdo quanto o conforto particular encontram condicdes
de possibilidade de realizagéo.

Se o estado de natureza ndo nega o direito a vida, nega a possibilidade de vida

confortavel, pois, conforme escreve Hobbes,

Numa tal condicdo ndo ha lugar para o trabalho, pois o seu fruto é incerto;
consequentemente, ndo ha cultivo da terra, nem navegacdo, nem uso das
mercadorias que podem ser importadas pelo mar; ndo ha construcdes confortaveis,
nem instrumentos para mover e remover as coisas que precisam de grande forca;
ndo ha conhecimento da face da terra, nem computo do tempo, nem artes, nem
letras; ndo ha sociedade; e o que é pior do que tudo, um medo continuo e perigo da
morte violenta (LEVIATA, XIII, p.109).

Em vista disso, cada contratante espera, ao abandonar o direito a todas as coisas, que
0 soberano, que toma para si tal direito, ao regular suas leis, permita aos seus suditos a
possibilidade de obtencdo de coisas que, por meio do trabalho, tornem a vida confortavel.
Um modo possivel de realizacdo desse desiderato é estabelecer acordo, ter liberdade em face
aos pactos mutuos, trocar, comprar, vender. Em vista disso, a espada do soberano vincula os
pactos estabelecidos. Nesse sentido, uma vez firmada uma convengdo, as partes ficam
obrigadas a cumprir, na medida do possivel, com a palavra dada. O soberano é o fiador de
pactos entre 0s seus suditos.

O conflito em relacdo ao direito ilimitado dado pela natureza a cada homem é
resolvido pela ideia de que o Estado assegura a liberdade como néo interferéncia. Um sudito
ndo esta legalmente autorizado a interferir no direito que pertence ao outro. Essa medida gera
limites no campo de acdo dos suditos, de modo que o direito de um ndo pode legalmente

sofrer interferéncias de outro(s) sudito(s). Com isso, em contraste com a situagdo natural,
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todos vivem em paz uns com os outros. O Estado possibilita assegurar e proteger o direito a
vida e & possibilidade de conforto®. Diante das vantagens que podem ser obtidas com a
fundacdo do Estado, Hobbes — com o mesmo tom irénico que podemos garimpar em
passagens mais ou menos curtas ao longo de seus escritos — nos oferece 0 seguinte
comentario: aquele homem que deseja viver em estado de natureza contradiz a si mesmo
(ELEMENTOS DA LEI, XV, 812, p. 70).

Em vista disso, a pesquisa esta distribuida em dois capitulos, estes divididos em
topicos ou subtitulos. O primeiro capitulo traz a baila duas questées em relacdo a concepc¢éo
de liberdade em Hobbes. A primeira consiste em situar como o filésofo fundamenta o
conceito de liberdade. A segunda visa mostrar que, na inexisténcia do Estado, o direito
ilimitado a todas as coisas ndo € Util para a realizacdo dos interesses humanos em torno da
autoconservagéo.

Primeiro ponto: uma das maneiras mais proficuas de entendermos como Hobbes
compreende o conceito de liberdade € recorrer a duas ideias centrais postuladas na lei ou
principio da inércia. Isso fica bastante claro no inicio do capitulo Il do Leviatd. Nessa
passagem, 0 autor expde 0s pressupostos necessarios para a compreensao da razéo pela qual a
liberdade s6 pode ser aplicada a corpos e concerne somente as ideias de movimento e de
acdo; nunca a sua imobilidade ou repouso. Tentar aplicar o conceito a algo que nao é um
corpo, isso se constitui num abuso de linguagem. Um corpo em repouso permanece em
repouso, exceto se alguma causa o colocar em movimento; consequentemente, pela mesma
razdo, uma vez posto em movimento, o corpo tende a permanecer em tal condicao cinética,
salvo se algum obstaculo perturbar ou suprimir o movimento — nada pode gerar movimento
por si s6 (LEVIATA, I, p. 17). Se atribuirmos a a o inicio de um evento e a b o seu final,
concluiremos que entre a e b ha um estado de movimento. N&o héa liberdade nem em a nem
em b, e sim entre a e b; ou seja, somente enquanto ha movimento.

Para Hobbes, o conceito de liberdade se aplica indistintamente a todos e quaisquer
corpos. Quer se referira a um corpo inanimado ou a uma criatura racional, liberdade significa
auséncia de Obices externos. Trata-se, portanto, de um estado no qual um dado corpo se
encontra. Partindo dessa hipdtese, um homem em movimento ndo é mais nem menos livre do

que uma formiga — ou qualquer outro corpo animal — na mesma condicdo cinética. 1sso € um

° Embora, como veremos, em dadas situacdes especificas, o soberano possa deixar de proteger e deixar de
assegurar esses dois interesses humanos claramente impressos no contrato de autorizacéo.
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tanto quanto intrigante, porque toda sorte de corpos existentes no mundo esta sujeita & mesma
regra.

Quando, porém, nos referimos a ideia de corpo vivo, finito, provido de paixdes, como
é 0 caso do homem, devemos considerar também a liberdade enquanto deliberacdo. A
deliberagdo consiste num processo de escolha ou no posicionamento do conatus em apetite
ou em aversdo em relacdo a um objeto externo. O desenrolar da escolha se d& entre apetite(s),
medo(s) e esperanca(s) de obter ou ndo certos fins. A liberdade propriamente dita nesse
processo se da enquanto ha deliberagdo. O ultimo apetite ou aversdo corresponde a vontade
como expressio deliberativa e com ela cessa a liberdade (LEVIATA, VI, p. 54). Assim, seja la
o que for que um individuo pratique, a sua acdo deriva ndo do livre-arbitrio (ndo de sua
vontade), mas de sua liberdade de posicionamento em relacdo a um objeto (externo) em
questao.

Ao situar o conceito de liberdade como auséncia de impedimento externo ao
movimento dos corpos, Hobbes nega, portanto, a existéncia do livre-arbitrio humano. A
vontade, por ndo ser corpo, ndo significa um estado de liberdade. Diante dessa ideia surge a
controveérsia: — como responsabilizar os suditos por seus atos de desobediéncia as leis civis?
Hobbes tenta demonstrar como hipotese verdadeira a ideia de compatibilidade entre liberdade
e necessidade.

Segundo ponto: Hobbes pressupde que, na inexisténcia do Estado, cada individuo da
espécie humana tem direito sobre todas as coisas — inclusive ao corpo alheio (LEVIATA, XIV,
p. 112-113). A primeira vista, pode nos parecer que essa concepcao de direito sem restricio
favoreca a plena liberdade em relacdo a necessidade de conservacdo e a paixdo pela
comodidade da vida. Essa hipdtese pode, entretanto, ser facilmente refutada. Basta que
consideremos a seguinte ideia: “[...] embora qualquer homem possa dizer, de qualquer coisa,
‘isto ¢ meu’, ndo poderd porém desfrutar dela, porque seu vizinho, tendo igual direito e igual
poder, ird pretender que é dele essa mesma coisa” (DO CIDADAO, |, § 11, p. 38). Tal
realidade, destaca-se, é fonte de querelas entre os individuos.

O Estado é concebido como um mecanismo pelo qual as condi¢des de possibilidade
de eficacia quanto ao uso da liberdade se tornam reais e ndo meros anseios humanos. Na
inexisténcia do poder estatal, 0 homem vive em situacdo anarquica e em conflitos destrutivos.
O maior bem, a prépria vida, estd constantemente sob ameagas reciprocas. Mesmo que a

liberdade possibilitada pelas condi¢des naturais seja muito mais ampliada, o resultado que se
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pode dela obter é neutro, insignificativo em relacdo a marcha do desejo existente em cada
homem.

Em contraste com o estado de natureza, a condicdo politica possibilita, mesmo que
regulada pela lei civil, uma liberdade muito mais favoravel em relacdo aos interesses
humanos. A lei proibe ou autoriza uma dada ac¢do. O stdito tem sua liberdade regulada pelo
poder do soberano. Assim, embora mais restrita, espera-se que a liberdade possibilite
vantagens mais significativas para cada participe da sociedade do que na inexisténcia do
poder estatal.

Deve-se destacar, como questdo importante, o direito de resisténcia ao poder
soberano. Hobbes se refere a forma de liberdade como a verdadeira liberdade dos suditos,
pois € por meio desse direito que os homens podem desobedecer a certas ordens expedidas
pelo Estado e que, conforme o julgamento do cidaddo, se contrapdem ao direito de
conservacao e de defesa de sua prépria vida.

Deve-se também destacar, como questdo fundamental, o conceito de liberdade dos
suditos. Nesse sentido, a liberdade esta circunscrita a um campo de possibilidades que o
soberano, ao regular suas acdes, permite como direitos. A vantagem em relacéo as condicdes
naturais incide no fato de que a lei civil assegura que o direito de um exclui o direito do
outro. Além disso, dado que nenhum conjunto de leis civis consegue versar sobre tudo,
segue-se que, naquilo que o soberano silencia, o sudito esta livre para agir em conformidade
com seu proprio julgamento.

Perquire-se, porém: — 0 que nos assegura que a esperanca humana depositada no
soberano, por meio do contrato de autorizacdo, ndo sera frustrada? Ora, o soberano nédo faz
parte de pacto algum. Entdo ele, em tese, pode agir como bem entender. Assim, como esperar
que o Estado funcione como uma espécie de mecanismo capaz de favorecer a liberdade
humana?

A resposta que Hobbes nos sugere parece estar associada a ideia de que a vontade do
soberano ¢ autorizada pelos contratantes e que, devido a isso, ndo importa o que faga, jamais
0 soberano contraria a vontade dos suditos. Diante disso pressupde-se que, no fundo, o
Estado ndo pode consistir num elemento supressor da liberdade humana. Pelo contrario, ja
gue a vontade do soberano é autorizada pelos suditos, é de se esperar que haja liberdade
suficiente para que cada qual realize seus interesses pessoais nos limites da lei civil. Entende-

se que seria ilogico que, na origem do Estado, os contratantes se submetessem a um poder
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supressor de segurancas e protecdo a certos direitos indispensaveis a conservacdo e a
comodidade da vida.

Além do mais, caso o0 soberano ndo cumpra com sua funcdo primordial (oferecer
seguranca e protecdo), ndo ha razdo para que os suditos obedecam. E, se isso acontecer, a
soberania estd ameacada de dissolucdo. Aparentemente, admitir que o soberano, embora
tenha poder ilimitado sobre os suditos, queira sem motivos frustrar expectativas em torno das
liberdades e garantias pessoais em torno do direito de conservagdo equivale a acreditar que o
soberano decide morrer. Ora, isso contraria o principio fundamental da teoria da matéria e do
movimento. Como se sabe, todo corpo em movimento tende naturalmente a manter-se nessa
condicdo cinética. A pessoa ficticia do soberano ndo pode fugir a esse principio da fisica
adotada no pensamento hobbesiano. Embora seu poder seja descomunal, o que confere
existéncia efetiva ao corpo estatal sdo os suditos. Assim, a liberdade dos suditos deve ser

compativel com o poder do soberano.



1 O CONCEITO DE LIBERDADE E A LIBERDADE COMO PROBLEMA

Este primeiro capitulo traz a baila questbes concernentes ao problema da liberdade na
inexisténcia do Estado. Nesse sentido, procuramos ressaltar que, numa condicéo na qual todo
homem tem direito a todas as coisas, essa liberdade torna-se infrutifera, pois 0 homem, em
tais circunstancias, tende a agir como se tudo Ihe pertencesse. Nessa perspectiva, a condi¢ao
humana estd mais para a miséria que para a expectativa de vida confortavel. Diante disso,
procuraremos mostrar que embora, por uma tendéncia natural, o homem prefira a condigédo
natural, € no estado civil que o uso da liberdade permite obter mais vantagens, mais ganhos
pessoais. Para melhor discorrer sobre a questdo, dividimos o capitulo em seis subitens. Nos
primeiros dois pontos mostra-se como Hobbes concebe a natureza humana e como 0s
individuos se comportam na inexisténcia de uma condicao politica. Nesse sentido, enfatiza-se
que, em tal situacdo, vive-se em guerra de todos contra todos. No terceiro ponto
procuraremos aprofundar o problema da liberdade humana. E, nos trés ultimos subtitulos,
voltaremos a atencdo para o conceito de liberdade como significado de auséncia de
impedimentos externos; a liberdade como deliberacdo; e o debate entre Hobbes e Bramhall

acerca do livre-arbitrio.

1.1 AS PAIXOES DO CORPO

Hobbes afirma que os corpos animais sdo constituidos de dois tipos de movimentos:
“[...] um deles chama-se vital; comeca com a geracdo e continua sem interrup¢do durante

10 (LEVIATA, VI, p. 46). Corresponde a esse tipo de movimento, entre outros, a

toda a vida
circulacdo do sangue, a pulsacdo, a digestdo e a nutricdo. Trata-se de um movimento que,
nalgumas passagens, € denominado forca vital e independe da vontade daquele que a
possuem. A razdo disso é explicavel pela concepc¢do de fisica que Hobbes aceita em seu
sistema. Tudo o que ha é composto por matéria e movimento. Um corpo em repouso
permanece nessas condigdes, salvo se alguma forca atuante o cologue em movimento. Pela
razdo inversa, todo corpo em movimento tende a manter-se nessas condi¢des cinéticas, a

menos que alguma forga o faca parar (LEVIATA, I, p. 17). O movimento vital segue a mesma

0 Resumidamente, pode-se afirmar que o movimento vital é um processo de fluxo continuo. Em termos
bioldgicos, essa ideia equivaleria a concepgao de que o ato de fecundacdo corresponde ao inicio e a morte a
finalizacdo do movimento. Tudo o que se coloca como obstrucéo ao fluxo provoca medo e o que favorece a
vida implica prazer.
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lei fisica aplicavel a quaisquer objetos existentes na natureza. O outro tipo, Hobbes o chama
de movimentos animais. Quanto a estes, trata-se de mocGes voluntarias que podem ser
descritas em atos caracteristicos tais como andar, falar, mover os membros do corpo
(LEVIATA, VI, p. 46).

Os atos derivados dos movimentos animais seguem um mesmo principio: agir de tal
modo que a agdo resulte em algum bem, em alguma coisa que seja Util para si. Esse bem para
si pode derivar-se do distanciamento de algo desfavoravel ou da aproximacdo em relagédo
aquilo que lhe é atil, vantajoso, confortavel. Em qualquer situacdo, o interesse central dos
movimentos animais, a principio, visa sempre articular-se em prol da conservagdo da forca
vital. Os movimentos estdo tdo intimamente ligados que, para melhor discorrermos sobre o
problema da liberdade do agente enquanto um corpo provido de matéria e movimento, é
interessante que primeiro investiguemos algumas das principais paixfes que caracterizam
enquanto tal.

Diante disso, perguntemos: — 0 que é o homem e no que consiste a sua natureza para
Hobbes? No Leviatd e em Do Cidaddo ha certa simplificacdo na descricdo das faculdades
humanas. Nesse sentido, fiquemos com a seguinte explicagdo: “[...] as faculdades da natureza
humana podem ser reduzidas a quatro espécies: forga vital, experiéncia, razao e paixao” (DO
CIDADAO, 1, § 01, p. 27).

Em Elementos da Lei (I, § 05, p. 04), a descri¢do procedida pelo nosso autor é mais
rica: 0 homem é composto por duas partes principais, a saber, a faculdades do corpo e as
faculdades da mente®* (mind). As faculdades do corpo sdo resumidas a trés: poder nutritivo
(power nutritive), poder motor (power motive) e poder gerador'? (power generative). A
nutricdo é o mecanismo de alimentacdo do corpo em funcdo da existéncia bioldgica. O poder
motor é 0 mesmo que capacidade de mover-se ou de manter o movimento. O poder gerador €
a capacidade intrinseca de perpetuacdo da espécie. As faculdades da mente séo de dois tipos:
poder cognitivo (cognitive) e motor (motive). Cognitivo, imaginativo ou conceptivo é o poder
que temos de conhecer ou conceber as representacdes das qualidades de objetos externos. O
poder motor, em relacdo a mente, ndo é explicado por Hobbes no referido capitulo; mas nota-

1 Hobbes néo faz distincdo entre corpo e alma no sentido de afirmar que uma coisa é corpo (a matéria) e outra
¢ a alma (o imaterial): tudo é constituido de matéria e movimento, em que a alma e o corpo estdo
intimamente ligados. S&o coisas que, uma vez engendradas pela natureza, permanecem indissociaveis até a
morte, que nada mais é que a cessagdo do movimento vital.

12 Essas trés potencialidades — antes de tudo — permitem que pensemos 0 homem como uma espécie de animal
vivo e finito, que, para manter-se no seu movimento vital, necessita nutrir-se, mover-se e procriar-se. Essas
trés coisas permitem que a espécie se perpetue.
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se que ele utiliza a expressdo “power motive” para se referir tanto a tal faculdade do corpo
quanto da mente (ENGLISH WORKS®®, 04, 1, § 06, p. 02). Isso nos leva a afirmar que poder
motor equivale a movimento, a forca.

Como vimos, tais poderes e faculdades cumprem uma funcdo muito especifica na
existéncia dos individuos. A manutencdo do movimento vital depende e requer o adequado
uso de tais capacidades. A vida humana, para Hobbes, somente pode ser concebida,
fundamentalmente, como um conjunto de movimentos (STIER, 1999, p. 45). Nesse sentido,
observemos a sequéncia de argumentos retirados dos capitulos iniciais do Leviatd e de
Elementos da Lei. Atentemos para o conceito de imaginacéo.

A imaginacéo estd fundamentada na teoria do movimento e matéria. N&o se trata de
um dispositivo existente na mente humana que permite que sejamos inventivos, criativos e
consideracBes afins, como se diz em sentido coloquial do termo. Atentemos para a
explanagao:

Uma vez em movimento, um corpo move-se eternamente (a menos que algo o
impeca), e, seja o que for que o faga, ndo o pode extinguir totalmente num so
instante, mas apenas gradualmente. Assim, 0 que vemos acontecer na agua —
cessado 0 vento, as ondas continuam a rolar durante muito tempo ainda —, acontece
também no movimento produzido nas partes internas do homem, quando ele vé,
sonha [...], pois apds a desapari¢do do objeto, ou quando os olhos estdo fechados,

conservamos ainda a imagem da coisa vista, embora mais obscura do que quando a
vemos (LEVIATA, I, p. 18).

O exemplo trazido retrata as sensagdes concebidas pela visdo. Essa expresséo se deve
a influéncia da lingua latina na cultura ocidental. Segundo Hobbes (LEVIATA, 11, p. 18), o
termo € aplicado indevidamente a todos os sentidos do corpo animal. A terminologia grega
para se referir a tais ocorréncias equivale a palavra ilusdo, aparéncia. De todo modo,

esclarece 0 nosso autor,

Por meio dos nossos varios 6rgdos temos varias concepgdes de varias qualidades
nos objetos; assim, pela visdo temos uma concepgdo ou imagem composta de cor ou
figura, que é toda informacdo e conhecimento que, pelo olho, o objeto nos
comunica acerca de sua natureza. Pela audi¢do, temos uma concep¢do chamada
som, que é todo o conhecimento que temos, pelo ouvido, da qualidade do objeto. E
assim, as demais sensacdes sdo também concepgcBes das varias qualidades ou
natureza de seus objetos (ELEMENTOS DA LEl, Il, p. 5).

Para Hobbes (ELEMENTOS DA LEI, VII, § 01, p. 28), a imaginacgdo originada da

relacdo do agente com o objeto externo ndo se limita apenas a ser uma imagem em agao no

13 Optamos por utilizar de modo reduzido o nome da obra, cujo titulo completo é The English Works of Thomas
Hobbes, que compreende, ao todo, a 11 volumes.
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cérebro, mas que continua em direcdo ao coragdo e, nesse musculo de movimento
involuntério, recebe entdo o nome de paixao. No corac¢do, 0 movimento recebido favorece ou
dificulta a forca vital (STIER, 1999, p. 46). Assim, afirma o filésofo, “[...] a imaginagdo ¢é a

primeira origem interna de todos os movimentos voluntarios” (LEVIATA, VI, p. 47).

Antes, porém, de tratar da imaginacdo devemos investigar o que significa e como o

pensamento se d& ao entendimento humano.

Os capitulos | do Leviaté e 1l do Elementos da Lei nos oferecem o suporte necessario
para compreendermos o mecanismo pelo qual o pensamento é gerado. O ponto de partida é o
entendimento do que Hobbes quer que compreendamos por pensamento. Nesse sentido,
inicialmente o filésofo analisa-o de modo isolado, ou seja, trata-0 como sendo uma espécie
de unidade minima. Cada unidade minima consiste numa aparéncia, representacdo ou ilusdo
de alguma qualidade de um objeto externo ao agente (LEVIATA, I, p. 15). O que origina a

representacdo, portanto, € um corpo externo ao agente. Observemos a seguinte afirmacao:

A causa da sensacdo é o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o 6rgdo préprio de
cada sentido, seja de forma imediata, como no gosto e no tato, seja de forma
mediata, como na visdo, no ouvido e no olfato; essa pressao, pela mediagdo dos
nervos e outras cordas e membranas do corpo, prolonga para dentro em direcdo ao
cérebro e ao coracdo, causa ali uma resisténcia, contrapressdo, ou esforco do
coragdo para se transmitir; esse esfor¢o, porque para fora, parece ser de algum
modo exterior. E é a esta aparéncia ou iluséo que os homens chamam sensacgéo [...]
(LEVIATA, I, p. 15-16).

Decorre, portanto, que o pensamento, assim como tudo na filosofia de Hobbes —
excetuando Deus, que ndo podemos compreender —, consiste em matéria e em movimento.
Desse modo, a representacao gerada na relacdo do sujeito com o objeto tende naturalmente a
permanecer em movimento.

Nos capitulos Il do Leviatd e Ill de Elementos da Lei, 0 nosso autor trata do
significado de imaginacdo. Este termo nada mais quer dizer que ilusdo, ou seja, imagem em
acao no interior do corpo. Ja nos capitulos Ill, IV e V do Leviaté e 1V, V e VI de Elementos
da Lei, Hobbes trabalha com a imaginacdo ou o pensamento em cadeia. Com isso, Hobbes
diferencia e enfatiza as principais caracteristicas na constituicdo do pensamento humano em
relacdo aos demais corpos animais. Apds explicar o que é pensamento, o filosofo passa-se a
considera-los em cadeia, ou seja, como discurso propriamente dito. Nesse sentido, ha dois
tipos de cadeias, a saber, pensamentos desgovernados, confusos, em desordem e cadeia
articulada. A primeira é comum em animais e homens; a segunda € constatavel — até onde se

sabe — apenas nos homens.
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Destaca-se, portanto, que o pensamento entendido como uma capacidade adquirida ou
originada atraves da imaginacao é algo que esta presente ndo s6 no homem, mas também nos
outros animais. O que nos diferencia ndo é o fato de pensar, mas de pensar a partir do que
Hobbes denomina cadeia articulada de pensamentos. E esta cadeia € sempre regulada por
algum tipo de desejo ou designio. A partir desses designios podemos nos posicionar de modo
a querer ou a ndo querer algo ou de modo a alcancar um dado estado de coisas — sobretudo a
querer o que é bom em relagdo a autopreservacao.

A cadeia articulada de pensamento é também chamada de recorda¢do ou memoria dos
acontecimentos. Essa faculdade ¢é indispensavel como um instrumento ao ser humano. Por
meio dela o agente pode tomar suas decisdes se pautando em acontecimentos passados
semelhantes de modo a fazer escolhas mais acertadas. A partir disso, diante de uma situagéo
idéntica ou similar, o individuo, valendo-se de tal capacidade, pode calcular melhor o
resultado a esperar de uma dada acdo que deseja praticar.

A experiéncia € um modo pelo qual o homem pode prever certos resultados. Por
exemplo, depois de tanto ter observado que o fogo queima e deixa cinzas, conclui-se, ao
encontrar um montante de materiais caracteristicos, que ali houve fogo (ELEMENTOS DA
LEI, 1V, 8 06, p. 16). Embora esse modo de conhecimento ndo seja infalivel, permite que o
agente se posicione com mais seguranca em uma determinada situacdo vivida. Mesmo nédo
infalivel, o conhecimento obtido da experiéncia permite que o individuo de posse desse saber
tenha mais chances de acertar um dado prognéstico™.

Da experiéncia originam-se signos muito singulares a cada homem. Conforme
Hobbes, “[...] um signo ¢ o evento antecedente do conseqiiente, o conseqiiente do
antecedente, quando conseqiiéncias semelhantes foram anteriormente observadas”
(LEVIATA, 111, p. 27). Diante disso, 0s signos obtidos por meio do pensamento e da
experiéncia formam a linguagem. Por meio dos signos os individuos podem ser entendidos e
se fazer entender. A linguagem consiste numa espécie de registro do pensamento e na sua
possibilidade de exteriorizacdes pelas mais diversas formas de expressfes. Na inexisténcia de
uma cadeia de pensamento articulada ndo pode haver linguagem no sentido em que
comumente empregamos para nos referir as formas de expressdo humana. E, sem linguagem,

se vive como ledes, lobos ou qualquer outro tipo de espécie animal.

4 A experiéncia é — por vezes — chamada de prudéncia; que, nesse caso, conforme Hobbes (ELEMENTOS DA
LEI, 1V, § 11, p. 17), “[...] nada mais é do que a conjectura a partir da experiéncia, ou a estipulagdo cautelosa
de sinais a partir da experiéncia”.
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A linguagem é essencial para a existéncia da razdo. Raciocinar € 0 mesmo que
calcular e para o célculo os elementos da linguagem s&o indispensaveis. A razdo, conforme

nos explica Hobbes,

[...] nada mais é do que calculo (isto €, adicdo e subtracdo) das conseqiiéncias de
nomes gerais estabelecidos para marcar e significar os nossos pensamentos. Digo
marcar quando demonstramos ou aprovamos 0s nossos célculos para os outros
homens (LEVIATA, V, p. 39-40).

O célculo é possibilitado pela experiéncia e esta pela imaginacéo, que, por sua vez, €
formada pela relagdo com o outro agente. E todas essas coisas se fundam na necessidade que
se tem de manter ativo 0 movimento vital; de — ressalta-se — manter acesas as chamas da
vida. Nesse sentido, as duas faculdades do espirito, experiéncia e razdo, exercem um papel
fundamental como elementos instrumentais relativos a necessidade de conservacdo do
individuo.

Como vimos em passagens anteriores, Hobbes concebe 0 homem como uma espécie
de maquina provida de matéria e de movimento. E essa maquina organica necessariamente
tende conservar perpetuamente a sua forca vital. E é principalmente em vista de tal
necessidade que todo agente esta sempre disposto a digladiar, a combater, a fazer ndo importa
0 qué.

N&o importa a situacdo vivida, todo homem esforca-se em se posicionar favoravel ou
desfavoravelmente em relacdo ao objeto externo que nele causa algum tipo de sensacao.
Diante disso, ¢ preciso indagar pelo sentido da expressdo “esforgo” (ou conatus), que, de
acordo com o sistema hobbesiano, equivale a pequenos inicios de movimentos que se dédo nas
partes internas do corpo. Conforme escreve Limongi (2009, p. 48), “[...] se quisermos
compreender o que é para Hobbes uma paixdo ou um movimento da mente, é precisamente
para o significado de conatus que devemos olhar”. E, para melhor entendermos o significado
de conatus (endeavor), devemos observar como o filésofo trabalha com o conceito de
imaginacéo.

Os infimos inicios de movimento que ocorrem nas partes internas do corpo sao
manifestos, entre outras coisas, no andar, no falar, no mover os membros corporais
(LEVIATA, V, p. 43). Desse modo, “[...] este esforco, quando vai na direcio de algo que o
causa, chama-se APETITE [...]. Quando o esforgo vai na diregdo contraria de alguma coisa,
chama-se [..] AVERSAO” (LEVIATA, VI, p. 47). O detalhe que nd3o pode passar

despercebido é que o esfor¢o, seja em aproximacao ou em afastamento, sempre se posiciona



23

em fungdo da busca de algo que represente o melhor, o que é Util e bom para si (e, a
principio, apenas para si).

A titulo de exemplos, observemos alguns tipos de posicionamentos que os individuos
praticam na relacdo com o seu exterior. Amor: desejo de aproximacdo em torno de um objeto
ou estado de coisas, em que 0 movimento contrério é o 6dio; todo objeto de apetite € bom e
de aversdo é mau; aquilo que ndo provoca nem Odio e nem amor, denomina-se desprezo
(LEVIATA, VI, p. 47-48). Citemos mais algumas passagens nas quais o autor da mais énfase
a concepcdo de bem e mal: “[...] ha trés espécies de bem: o bem na promessa [...]; o0 bem
como efeito, como fim desejado [...]; e 0 bem como meio, que se chama utile, ou proveitoso”
(LEVIATA, VI, p. 49). Ressalta-se, seja em qualquer das trés apresentacdes do conceito, a sua
aplicabilidade visa sempre a préatica do principio do beneficio préprio. A sensacdo de bem-
estar, conforto, alegria provocado pelo esforco que se posiciona como apetite chama-se
deleite ou prazer™.

A manifestagdo do deleite e prazer, afirma o filésofo, “[...] parece constituir uma
corroboragio do movimento vital e uma ajuda prestada a este” (LEVIATA, VI, p. 50). Nessa
perspectiva, 0s dois movimentos estariam unidos num objetivo comum: manter acesas as
chamas da prdpria vida e da espécie. O movimento vital é uma determinacgdo natural, ndo ha
arbitrio da vontade humana. A liberdade de caminhar nessa ou naquela dire¢do, de ingerir
certos tipos de alimentos e ndo outros, de fugir de uma ameaca e coisas afins sdo inerentes a
necessidade de manter-se vivo. Nesse sentido, afirma Hobbes, “[...] a necessidade da natureza
faz os homens quererem e desejarem o que é bom para si mesmos (bonum sibi) e evitarem o
que é danoso — sobretudo este terrivel inimigo da natureza, a morte [...]” (ELEMENTOS DA
LEI, XIV, § 06, p. 69).

N&o é s6 o homem, mas todo ser animal procura agir de tal modo que a defesa de si,
qgue a conservacdo do movimento vital esteja sempre em primeiro lugar na ordem das
escolhas. Dada a numerosidade de paix@es, este principio basico da acdo do homem acaba
por originar conflitos. Quando se pressupde a humanidade vivendo em condi¢bes naturais,
observa-se que o estado que se deve inferir a partir de n6s mesmos € a condicéo de guerra de
todos contra todo. Para melhor entendermos esta questdo, faz-se necessario discorrermos
sobre a condicdo de natureza na qual vivem os homens na inexisténcia de um poder que seja

soberano sobre todos.

> Conforme bem observa Watkins, “[...] o sexo ¢ intrinsecamente prazeroso em virtude da aceleracdo do
movimento vital que o envolve” (WATKINS apud HECK, 2002, p. 545).
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1.2 OESTADO DE NATUREZA

Por estado de natureza™® se compreende a situagdo na qual o homem néo identifica
limites no seu campo de acdo e, entre outras caracteristicas marcantes, ndo reconhece poder
estatal acima de si. Nesse sentido, nosso objetivo € investigar o comportamento humano sob
tal circunstancia hipotética. Ou, numa indagacao: — que tipo de convivéncia se pode esperar
na inexisténcia do Deus Mortal, o Leviata?

Hobbes defende que “[...] durante o tempo em que os homens vivem sem um poder
comum capaz de manté-los todos em temor respeitoso, eles se encontram naquela condicéo a
que se chama guerra; e uma guerra de todos homens contra todos os homens” (LEVIATA,
XIl11, p. 109). Diante disso, interroguemos: — 0 homem € naturalmente bélico? — Ou a guerra
€ um produto resultante do modo pelo qual os individuos visam satisfazer suas paixdes
egoistas?

A expressdo guerra por si sO ja nos leva a pressupor que se trata de um estado oposto
a vida confortavel e segura. Seria contraditorio afirmar que as supostas condi¢fes naturais
favorecessem a vida. Entre outras espécies animais, como ledes, lobos, formigas, abelhas, a
natureza — ao que parece — representa o estado mais adequado, mas entre homens, seres de
paixdes imutaveis e ativas, a cidade é a condicdo mais apropriada. No estado de natureza’,
embora tido como uma situacdo de liberdade ilimitada, o efeito resultante do comportamento
se contrap0e aos desideratos dos homens, pois a busca pela satisfacdo das necessidades em
torno da conservacdo da existéncia bioldgica e da vida mais confortavel encontra o seu lado
reverso: a miséria e o medo reciproco da morte violenta.

Embora se trate de uma guerra de todos contra todos, ndo necessariamente o homem
possui uma natureza bélica, uma disposicdo natural para produzir danos um ao outro. Ou,
para traduzir numa ideia que se contrapde a concep¢do comum em torno do pensamento
hobbesiano e que é fruto de leituras aparentemente pouco aprofundadas, 0 homem nao é mau
por natureza. Como vimos, a natureza humana é uma somatoéria de faculdade e de poderes

naturais. Nesse sentido, a principio, todo individuo age em vista da obtengdo do bem para si

18 0 verbete contratualismo, do Dicionéario de Politica, de Norberto Bobbio, traz a seguinte explicagdo: “[...] é
dificil dizer em que consiste, para os contratualistas, esse estado de natureza, em virtude do escasso interesse
por eles mostrado (excetuando Rousseau) quanto ao conhecimento das reais condigdes do homem em suas
origens; tal situacdo € apresentada quase apenas como hipdtese logica negativa sobre como seria 0 homem
fora do contexto social e politico, para poder assentar as premissas do fundamento racional do poder”
(MATTEUCCI, 1995, p. 273).

70 conceito de estado de natureza aparece em Leis, uma obra inacabada de Platdo, que pertence aos chamados
dialogos da velhice. As passagens estdo contidas nos livros | (626d) e Il (677) (SOUKI, 2008, p. 25).
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mesmo. A beligerancia que ha entre os individuos é consequéncia ou reflexo de como se
vive, do modo pelo qual se usam as paixdes em torno desse bem para si. Pode-se afirmar que
0 homem ndo é bom nem mau, pois suas a¢des sdo centradas em si mesmo, naquilo que mais
Ihe importa considerar no mundo: a prépria existéncia.

Certas espécies, como a formiga e a abelha, vivem naturalmente em harmonia umas
com as outras. Nesse caso, pressupde-se que a razdo que sustenta um tipo de vivéncia comum
aparentemente sem conflitos significativos estd no uso regrado e restrito das paixdes. Esses
animais tém poucas preocupacdes e todas elas parecem estar ligadas as necessidades
fundamentais da existéncia bioldgica, como a alimentagdo, a procriacdo, a habitacdo, o
descanso do corpo e coisas semelhantes relacionadas a conservagdo de si. Diante disso,
Hobbes coloca a seguinte indagacdo: “[...] talvez haja alguém interessado em saber por que a
humanidade néo pode fazer o mesmo” (LEVIATA, XVII, p. 145).

Para mostrar a pertinéncia de sua tese, o filosofo enumera seis razfes pelas quais
humanos e animais se distinguem quanto ao que podemos denominar espirito beligerante.
Nota-se, na sequéncia argumentativa que reproduziremos adiante, que o motivo da guerra

entre nos deriva das paixdes; mais especificamente, de seu uso desbragado.

Primeiro, entre eles [nds] ha uma disputa por honra e precedéncia®®, enquanto os
animais nao tém nada disso. Dai que s6 para 0os homens haja édio e inveja, de que
brotam sedicdo e guerra, e ndo para 0s animais. Depois, 0 apetite natural das
abelhas e criaturas semelhantes é sempre uniforme, e elas desejam todas um bem
comum que ndo se diferencia do bem particular. J& 0 homem dificilmente considera
boa qualquer coisa cujo gozo ndo porte alguma proeminéncia a avantaja-la sobre
aquelas coisas que os demais possuem (DO CIDADAO, V, § 05, p. 107).

Nota-se que o problema ndo esta tanto no cultivo particular da honra e da precedéncia.
O fator de complicacdo aparece no modo pelo qual se estabelece a competicdo entre 0s
homens. Quanto a isso, observemos dois conceitos centrais que estdo na base da competicéo,
a saber, a emulacdo e a inveja. Nesse sentido, explica Hobbes, “[...] a tristeza causada pelo
sucesso de um competidor em riqueza, honra e outros bens, se se lhe juntar o esforco para
aumentar as nossas proprias capacidades, a fim de o igualar ou de o superar, chama-se
EMULACAO” (LEVIATA, VI, p. 54). Quando, nesse esforco de igualamento ou de
superagdo, o competidor cria obstdculos com o intuito de mais facilmente atingir seus
objetivos, denomina-se inveja.

Prossegue Hobbes:

'8 No Leviat, esta expressdo (preferment) é substituida por dignidade (dignity).
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Terceiro, as criaturas privadas do uso da razdo ndo véem defeito, ou pensam nédo
vé-lo, na administracdo de suas republicas (commonwealths), ao passo que numa
multiddo de homens sempre ha muitos que, supondo-se mais sabios que 0s outros,
empenham-se em inovar, e diversos inovam de distintas maneiras, o que traz a
dissensdo interna [...]. Quarto, essas criaturas brutas, embora possam ter uso da voz
0 bastante para transmitir suas afec¢cdes umas as outras, carecem porém daquela arte
das palavras que é requisito necessario para todos os movimentos da mente, pela
qual o bem é representado a esta como sendo melhor, e 0 mal pior, do que
realmente sio (DO CIDADAO, V, § 05, p. 107).

Nota-se, nesses dois argumentos, que, primeiro, embora a razdo seja algo comum aos
animais, a existéncia da cadeia articulada de pensamentos no homem ¢é fonte de
diferenciacdo. Como vimos, essa cadeia € orientada sempre por algum desejo ou designio.
Outras criaturas tém seus pensamentos regulados sempre em vista de necessidades basicas da
existéncia biologica. Consequentemente, por possuir o que Hobbes denomina de cadeia
desgovernada de pensamentos, ndo lhes é possivel a linguagem no sentido em que é
concebida nos humanos.

Prossegue Hobbes:

Quinto, elas ndo sabem distinguir injdria de dano, de modo que, enquanto tudo lhes
corre bem, ndo censuram suas semelhantes. [...]. Finalmente, o consentimento de
tais criaturas brutas é natural, o dos homens apenas por pacto, ou seja, artificial. Por
isso ndo é de estranhar que algo mais seja necessario aos homens, para que possam
viver em paz (DO CIDADAO, V, § 05, p. 107).

Cabe destacar que, na visdo de Hobbes, as paix6es humanas sdo imutaveis. Assim,
defesa da honra e da dignidade, a busca do til para si e do bem particular e paixdes afins,
sd0 uma constante no ser humano. O problema é que ndo se trata de um estado constituido
por dominadores e dominados.

Ao contrario de pensadores como Aristoteles, Hobbes ndo reconhece que uns
nasceram para dominar ou escravizar e outros para serem dominados ou escravizados. Todos
sdo agentes e todos tendem a querer dominar. O ponto de partida para a satisfacdo das
caréncias é a igualdade e ndo a diferenca quanto ao direito aos recursos e aos objetos de
interesse humano, visto que, na medida em que alguém toma do todo algo para si, subtrai tal
coisa do que é do outro. pois, para 0 outro agente, tudo é seu. Trata-se, portanto, de uma
problematica ligada a igualdade de direito:

A natureza deu a cada um um [grifo nosso] direito a tudo; isso quer dizer que, num
estado puramente natural, [...] era licito cada um fazer o que quisesse, e contra
quem julgasse cabivel, e portanto possuir, usar e desfrutar tudo o que quisesse ou
pudesse obter (DO CIDADAO, I, § 10, p. 36).
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Como escreve Santillan (1998, p. 21), a explicacdo hobbesiana da igualdade natural
entre os homens é uma afirmacéo totalmente laica, realista, sem raizes no sistema de valores
e sem pressupostos metafisicos ou religiosos. Trata-se de uma concepcdo fundamental para
compreendermos o comportamento humano na condicdo ndo estatal. Nesse sentido, a
igualdade deve ser pensada sob trés aspectos principais, a saber: primeiro, a igualdade de
direitos'; segundo, a igualdade quanto as capacidades fisico-mentais; terceiro, a igualdade
quanto a esperanga de atingir certos fins.

Quanto ao ultimo aspecto, observemos que a sua consequéncia imediata esta na
possibilidade ou no fato de que, argumenta Hobbes, “[...] se dois homens desejarem a mesma
coisa, no mesmo tempo que é impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos”
(LEVIATA, XIII, p. 107). Diante disso, nota-se que os homens ndo sdo inimigos naturais; a
paixdo a que chamamos de inimizade é manifestada quando a necessidade de competicdo se
faz presente. Nesse sentido, a inimizade é o ponto-chave para o estabelecimento do clima de
guerra que constitui o estado de natureza.

Antes, porém, de enobrecer ou envilecer o pensamento hobbesiano em torno da
natureza humana, devemos observar a seguinte coisa: a razdo pela qual nos tornamos
inimigos esta ligada principalmente a autoconservacao e, as vezes, apenas ao deleite em torno
dessa necessidade natural (LEVIATA, XIII, p. 107). Ora, na inexisténcia de um mecanismo
que assegure que a outra parte envolvida numa disputa obedeca a certas leis da natureza®,
ambos agem de modo, ndo a querer apenas o Util para si, mas a querer subjugar e destruir o
outro.

Em relacdo ao segundo aspecto, deve-se destacar que, conforme Hobbes, alguns
individuos possuem massas musculares e corpos mais robustos que outros; portanto, sdo mais
fortes. Outros sdo mais astuciosos. A diferenca é, porém, pequena para que, com base nela,
possamos derivar uma teoria da desigualdade natural. Nesse sentido, pressupfe-se que, “[...]
quanto a forca corporal, 0 mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, quer por
secreta maquinacao, quer aliando-se com outros que se encontrem ameacados pelo mesmo
perigo” (LEVIATA, XIII, p. 106).

19 Esse aspecto é discutido mais adiante.

20 A 12° lei da natureza estabelece como regra: “[...] que as coisas que ndo podem ser divididas sejam gozadas
em comum, se assim puder ser; e se a quantidade da coisa o permitir, sem limite; caso contrério,
proporcionalmente ao nimero que a ela tém direito” (LEVIATA, XV, p. 133). Essa lei deriva da 112, que
versa sobre a equidade.
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Em Do Cidadao hd uma passagem na qual o nosso autor expde a questdo de um modo

mais preciso e enfatico:

[...] Se examinarmos homens j& adultos, e considerarmos como € fragil a moldura
de nosso corpo humano (que, perecendo, faz também perecer a nossa forca, vigor e
mesmo sabedoria), e como é facil até o mais fraco dos homens matar o mais forte,
ndo ha razdo para que qualquer homem, confiando em sua propria forca, deva se
conceber feito por natureza superior a outrem. S&o iguais aqueles que podem fazer
coisas iguais um contra o outro; e aqueles que podem fazer coisas maiores (a saber:
matar) podem fazer coisas iguais. Portanto, todos os homens sdo naturalmente
iguais entre si [...] (DO CIDADAO, 1, § 03, p. 33).

A igualdade quanto a capacidade de atingir os fins almejados, que faz os homens em
dadas circunstancias enxergarem-se como inimigos, gera um clima de desconfianca
reciproca. Com isso, ha apenas um meio de garantir para si 0 objeto de disputa: procurando
antecipar-se ao concorrente. A antecipacdo é obtida com astlcia, forca; com as virtudes
cardeais. E isso é 0 que exige a propria necessidade de conservacdo de cada agente
(LEVIATA, XIII, p. 108).

Aparentemente, a antecipacdo remete a ideia de que ha escassez de recursos na
natureza, o que poderia levar ao conflito. Nesse sentido, Bobbio (1991, p. 34) defende a
seguinte ideia: “[...] a igualdade de fato, unida a escassez de recursos e ao direito sobre tudo,
destina-se por si sO a gerar um estado de impiedosa consciéncia, que ameaga converter
continuamente em luta violenta”. Ao atentarmos para os textos de Hobbes, podemos, porém,
notar que a escassez nao é de fato um elemento que contribui significativamente para o
problema do conflito. Assim, ndo devemos situar a escassez no sentido de que a natureza
seria parca em recursos. O problema esta em que, muitas vezes, muitos quererem algo que
ndo pode pertencer ao mesmo tempo a todos. O motivo da guerra estaria ligado a fatores
internos e externos ao individuo. Dada a igualdade em termos de capacidades quanto as
paixdes, principalmente o interesse proprio (self-interest), os homens estariam sempre
dispostos a digladiarem por aquilo que almejam.

A razdo principal pela qual se procura antecipar e obter para si 0 objeto de interesse é

a busca pela ampliacéo do poder. Nesse sentido, comenta Marques:

Ainda que todos estivessem satisfeitos com sua situagdo e desejassem desfrutar
pacificamente dela, a mera possibilidade de que alguém pudesse tentar ampliar seu
poder por meio de conquistas leva a necessidade de que mesmo 0s mais pacificos
venham a tomar medidas preventivas voltadas para a expansdo do préprio poder
(MARQUES, 2009, p. 85).

O termo poder é uma palavra-chave para compreendermos as razdes pelas quais 0s

homens se digladiam em torno da obtengdo de seus interesses pessoais. Nesse sentido,
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Bobbio (1991, p. 35) faz o seguinte comentério: “[...] na realidade, o que impulsiona o
homem contra o0 homem ¢é o desejo inesgotavel de poder”. Na perspectiva de Hobbes, poder
significa meio para a realizacdo de um dado desejo®’. Néo se trata de algo moralmente bom
ou mau, mas de um elemento que contribui para a busca da realizacao do interesse proprio.

Do ponto de vista 16gico, quanto mais recursos um homem conseguir para si, mais
provavel seré a possibilidade quanto & sobrevivéncia e a uma vida confortavel. O conceito de
vida confortavel pressup8e que os individuos acumulem certos bens, mas essa necessidade,
no fundo, torna o pretenso possuidor alvo das paixdes e da vontade de dominacéo alheia. I1sso
se constitui mecanicamente num fator gerador de miséria. Noutras palavras, o resultado
obtido € o inverso ao almejado.

Conforme Bernardes (2002, p. 38), “[...] os individuos, como sujeitos desejantes e
racionais, estdo autorizados, pelo direito a vida e pelo direito aos meios, a disporem de todas
as coisas para obterem os bens que julgam necessarios para a manuten¢do de suas vidas”.
Embora no estado de natureza todo homem possa fazer o que bem entender, ao que parece,
ndo se trata do uso dos meios por mero deleite. As acdes praticadas pelo individuo estdo
ligadas a necessidade de conservacao ou ao desfrute em torno disso.

Diante dessa questdo, voltemos nossas atencGes para o conceito hobbesiano de
felicidade, que significa: “[...] sucesso continuo na obtencdo daquelas coisas que de tempos
em tempos os homens desejam, [...]” (LEVIATA, VI, p. 57). Observemos também esta outra

passagem:

Visto que todo deleite é apetite, e que o apetite pressupde um fim mais distante,
segue-se entdo que ndo pode haver nenhum contentamento sendo no préprio
prosseguir; portanto ndo devemos nos surpreender quando vemos que, quanto mais
0s homens obtém mais riquezas, honras ou outro poder, tanto mais o0 seu apetite
cresce continuamente, e quando atingem o mais alto grau de um tipo de poder,
passam a perseguir outro, e assim o fazem sempre que se consideram atras de
alguém em algum tipo de poder (ELEMENTOS DA LEI, VII, § 07, p. 29-30).

A vontade de prosperar constantemente faz brotar a competicdo — uma paixdo que
possibilita situacdes de conflito entre os homens. Além da competi¢éo, outras duas paixdes
sdo significativas para a existéncia do espirito beligerante: a desconfianca e a gloria. A
primeira, afirma Hobbes, “[...] leva os homens a atacar os outros tendo em vista o lucro; a

segunda, a seguranca; € a terceira, a reputacao” (LEVIATA, XIl1, p. 108).

21 Nesse sentido, Hobbes anuncia duas acepgdes do conceito de poder, a saber, “[...] o poder natural é a
eminéncia das faculdades do corpo ou do espirito: extraordinaria forca, beleza, prudéncia, destreza [...]. Os
poderes instrumentais sdo 0s que se adquirem mediante na anteriores ou pelo acaso, e constituem meios e
instrumentos para adquirir mais: como a riqueza, a reputagio [...]” (LEVIATA, X, p. 75-76).



30

Para Macpherson (1979, p. 36), as trés causas de conflito sdo tendéncias que se
manifestam em qualquer tipo de sociedade humana; mas elas se tornam paixdes destrutivas
quando ndo ha poder comum que as mantenham reprimidas. Dai a deducdo de que, antes da
instauracao do Estado, se vive em guerra de todos contra todos.

O estado de guerra, escreve Hobbes,

[...] ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo
durante o qual a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida. Portanto, a
nocdo de tempo deve ser levada em conta na natureza da guerra [...]. Porque tal
como a natureza do mau tempo ndo consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa
tendéncia para chover [...], também a natureza da guerra ndo consiste na luta real,
mas na conhecida disposicéo para tal [...] (LEVIATA, XIII, p.109).

Na passagem transcrita, Hobbes deixa claro que o estado de natureza ndo € um campo
de batalha no qual os individuos se digladiam realmente o tempo todo. De um modo geral, o
qgue ha é uma predisposicdo para o conflito; uma tendéncia tdo forte para tal coisa, que é
capaz de provocar nos homens o medo da morte violenta.

Foucault, no livro Em Defesa da Sociedade, nos oferece um rico comentério sobre a

interpretacdo do estado de guerra do qual fala Hobbes. Escreve o francés:

O que se encontra, 0 que se enfrenta, 0 que se entrecruza, no estado de guerra
primitiva de Hobbes, ndo sdo armas, ndo sdo punhos, ndo sdo forcas selvagens e
desenfreadas. Ndo ha batalhas na guerra primitiva de Hobbes, ndo ha sangue, ndo
hd cadaveres. H& representacBes, manifestacBes, sinais, expressbes enfaticas,
astuciosas, mentirosas; ha engodo, vontades que séo disfarcadas em seus contrarios,
inquietudes que sdo camufladas em certeza. Esta-se no teatro das representagdes
trocadas, estd-se numa relagdo de modo que € uma relagdo temporalmente
indefinida; ndo se esta realmente na guerra (FOUCAULT, 2000, p. 106).

Kayser (2007, p. 25), em acordo com a leitura de Foucault, observa que se trata de
uma guerra em poténcia, uma batalha ficticia suficiente para provocar medo da morte
violenta entre os homens. Nessas condi¢des, 0 modo pelo qual os individuos visam realizar
suas vontades, esse modo os coloca numa situa¢do notadamente paradoxal: se, por um lado,
existe a necessidade de se manterem acesas as chamas da vida, por outro, o estado de guerra
representa uma constante ameaca. Se um homem esta livre para utilizar os recursos que lhe
sdo indispensaveis para melhorar as condic¢des de vida, o outro, do mesmo modo, também se
vale do mesmo direito. Essa disposi¢do ilimitada de liberdade, que aparentemente traria
felicidade e boa vida aos individuos, acaba sendo fonte de querelas; pois todo homem ¢é
guiado pelo interesse proprio.

A predisposi¢cdo humana a competicdo, a desconfianca e a gloria, em si mesma, ndo

constitui um problema significativo. Pelo contrério, trata-se de paixdes que visam atender a
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necessidade de autoconservagdo. Esses elementos estariam muito mais para permitir o
estabelecimento da prosperidade que para fomentar a miséria. O problema é a auséncia de
uma estrutura organizacional que neutralize o conflito. Se, por um lado, hd uma triade de
paix0es que permite a beligerancia, por outro, ha também outras trés que nos projetam para a
sociabilidade. Estas sdo, “[...] o medo da morte, o desejo daquelas coisas que sdo necessarias
para uma vida confortavel e a esperanga de as conseguir por meio do trabalho” (LEVIATA,
XIII, p. 111). Entretanto, enquanto ndo se obtém o consenso entre todos os homens em prol
da supressdao do estado de guerra, tem-se na liberdade, ou seja, na auséncia de limites

externos & vontade do agente, uma fonte geradora de problemas de toda natureza.

1.3 0 PROBLEMA DA LIBERDADE

Sabemos que, segundo Hobbes (LEVIATA, XIV, p. 113), a natureza concede a cada
individuo um direito a todas as coisas. Nessa perspectiva, todo homem naturalmente tem
liberdade ilimitada ou mais completa que em relagéo a vida no interior da republica, mas essa
concepcao de direito traz implicativos de ordem inversa. Nessa perspectiva, 0 nosso autor
afirma: “[...] se devido a essa liberdade alguém pode fazer de tudo a seu arbitrio, deve,
porém, pela mesma liberdade, sofrer de tudo, devido a igual arbitrio dos outros” (DO
CIDADAO, I, § 01, p. 178). Essa l6gica de comportamento humano nos leva a supor que o
direito a todas as coisas ndo resulta em beneficios significativos para os individuos na
inexisténcia do Estado.

Dado que 0 homem é composto de paixdes sociais e antissociais, ter direito a todas as
coisas equivale a admitir que a busca da satisfacdo pelos interesses pessoais se dara de modo
conflituoso. Essa concepcdo ndo é deduzida a partir de alguma espécie de maldade natural
humana, mas da I6gica da disputa por objetos de interesse particular. Na epistola dedicatoria
ao Conde William de Devonshire, contida na segunda edicdo do De Cive (1647),

encontramos a seguinte passagem:

[...] Se os bens forem comuns a todos, necessariamente haverdo de brotar
controvérsias sobre quem mais gozard de tais bens, e de tais controvérsias
inevitavelmente se seguird todo tipo de calamidades, as quais, pelo instinto natural,
todo homem é ensinado a esquivar®.

%2 In: HOBBES, Do Cidad&o, 1992, Epistola Dedicatéria, p. 08.
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Da logica de comportamento acima exposto, Hobbes deriva duas maximas da

natureza humana:

[...] uma que provém de sua parte concupiscente, que deseja apropriar-se do uso
daquelas coisas na quais todos os outros tém igual participacdo, outra, procedendo
da parte racional, que ensina todo homem a fugir de uma dissolucdo antinatural®,
como sendo este 0 maior dano que possa ocorrer & natureza®.

O enunciado e as maximas reforcam a ideia de que a liberdade a tudo, a todas as
coisas, tem como efeito reverso o direito a nada (ELEMENTOS DA LEI, XIV, 8§ 10, p. 69-
70). Diante disso, nota-se uma espécie de sentimento de frustracdo de expectativas, pois cada
qual se vé diante de um paradoxo: tem-se direito a tudo e — ao mesmo tempo — a nada que
seja significativo em relacdo a obtencao do util para si.

Ressaltemos, a conservagdo e a defesa de si € uma necessidade primordial. Ao que
parece, dessa necessidade justifica-se o fato de os individuos se lancarem em disputas para
aumentar o proprio poder. O poder, como sabemos, significa meios para a satisfacdo de
interesses do agente. Para Bernardes (2002, p. 32), “[...] o poder ¢ a somatodria dos objetos
que cada homem representa como necessarios para 0 incremento das condi¢cdes que
assegurem o movimento vital [...]”.

Como sabemos, Hobbes tipifica a autoconservacdo como uma necessidade.
Necessario € aquilo ou o que ndo pode ser ou se dar de outro modo. Assim, em acordo com
as leis que fundamentam e regem o mundo na ética hobbesiana, um corpo em movimento
vital tende a manter-se em tal condicédo cinética. Para atender a essa necessidade involuntéria,
0 proprio corpo, em suas partes internas, esboca reacdes caracteristicas que lhe permitem
posicionar-se de modo a fugir do que lhe é prejudicial e a aproximar-se do que lhe é
favorével. Noutras palavras, todo homem age em acordo com o seu direito natural de
preservar-se enquanto ser vivo.

Trata-se de um agir fundamentado no direito natural, que significa:

Liberdade que cada homem possui de usar o seu préprio poder, da maneira que
quiser, para a preservacdo da sua prdpria natureza, ou seja, da sua vida; e

2% Rosenfield traz o seguinte comentario: “[...] o primeiro postulado permite-nos apreender o homem a partir da
sua tendéncia ao desregramento de tal maneira que o ‘meu’ e o ‘teu’, nesta formulagdo, nada mais sdo do que
formas de exercicio do poder, da poténcia indiscriminada de cada um em relacdo a todas as coisas. O
segundo, postula como este ‘desregramento’ termina por organizar-se na medida que ele ‘se racionaliza’, isto
¢, cada homem calcula 0 modo de usufruir e de apropriar-se do ‘meu’ em fungdo do que o ‘outro’ coloca
como ‘seu’, resistindo ou cedendo, pelos mais variados motivos, as pretensdes enunciadas” (In: HOBBES,
De Cive, 1993, Introdugéo, p. 25).

% DO CIDADAO, 1992, Epistola Dedicatdria, p. 08
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conseqientemente de fazer tudo aquilo que o seu proprio julgamento e razéo lhe
indiqguem como meios mais adequados a esse fim (LEVIATA, X1V, p. 112).

No final do capitulo XIIl do Leviatd, Hobbes expBe que o homem, entre outros
interesses, € movido pelo desejo de vida confortavel. Ao que parece, trata-se de uma paixao
humana que nos permite inferir que a existéncia bioldgica requer que o0 ser vivo procure
sempre afastar o que lhe e desconfortavel, miserdvel, danoso e aproximar-se do que é
confortavel, prospero, benéfico. Isso nos leva a perceber que, embora ame a liberdade e a
possibilidade de dominio préprio das condigdes naturais, os homens tém certa aversdo ao
préprio estado de natureza. Na sua explicacdo em torno do conceito de liberdade natural,
Hobbes deixa claro que o que estd em questdo ndo é somente a defesa da liberdade de
movimento vital, mas também de obter acesso aos recursos que melhoram a possibilidade da
conservacao de si.

Kayser (2007, p. 23) observa que a existéncia ndo se resume a mera manutencao
bioldgica, pois todo individuo busca obter um conjunto de condi¢BGes que apontam para uma
vida confortavel. Malherbe (2002, p. 55) argumenta na mesma dire¢do: “[...] todo ser vivo,
seja por necessidade mecanica, seja por necessidade de ‘existéncia’, esfor¢a-se no sentido
daquilo que € proprio a lhe conservar a vida e a torna-la vivivel, se ndo confortavel”. A
existéncia bioldgica e a vida confortavel sdo compativeis, muito embora se possa viver de
modo desconfortavel, como se vive em condicdes naturais. Ao que parece, a conservacao da
vida é simultaneamente dever e direito.

Entretanto, as expressfes direito e dever (ou liberdade e obrigacdo) sao
incompativeis quando se referem a uma mesma questéo ou situacdo (LEVIATA, X1V, p. 112).
Quando, porém, se trata da propria vida, essa regra € aparentemente pensada de outro modo.
Como se sabe, na perspectiva de Hobbes, todo corpo vivo quer manter-se perpetuamente em
seu estado cinético. Isso nos leva a supor que, em relacdo ao movimento vital, Hobbes admite
a vida como dever. Ja a vida como um direito decorre da necessidade de autoconservacao.
Em torno disso, MacAdam (1980, p. 143) traz o seguinte comentario: “[...] ter um direito €
ndo ter um dever e, de modo correspondente, ter um dever é ndo ter um direito. Contudo, 0
direito natural a vida parece constituir excecdo a regra geral de Hobbes, ja que é tanto direito
como dever”.

A0 nos reportarmos ao conceito de direito de natureza, constata-se que este equivale a
liberdade de fazer o que bem se entende quando a questdo é proteger e preservar a propria
vida. Conforme comenta Tuck (2001, p. 38), “[...] o direito de natureza é o direito de usar o

proprio juizo sobre a conservagdo e nao o mero direito a conservagdo”. Essa ideia parece
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melhor situar o que Hobbes quer dizer ao colocar a vida como dever e direito. Na medida em
que um individuo decide sobre suas agdes, nessa medida ele age como juiz de si e como
agente livre. E juiz de si porque ndo poderia deixar de agir e é agente livre porque a escolha
resulta de sua propria deliberacéo.

Essa ideia é mais bem compreendida se observarmos que, segundo Hobbes, 0 homem
é constituido de forga vital e movimentos animais, e que esse corpo animal deve agir em
conformidade com uma lei basica da natureza. Essa lei ou principio fundamental contido na
reta razdo “[...] proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir a sua vida ou priva-lo dos
meios necessarios para a preservar, ou omitir aquilo que pense melhor contribuir para a
preservar” (LEVIATA, XIV, p. 112). Assim, a liberdade humana quanto as suas agdes
encontra limites na lei natural.

Hobbes descreve cerca de vinte leis naturais. Essas leis s&o teoremas contidos na reta
razdo de cada um. Conforme descreve Bobbio (1995, p. 111), “[...] as leis de natureza ndo
sdo absolutas, mas relativas a um fim, a obrigacdo que delas deriva ndo é incondicional, mas
condicionada pela obriga¢do de um fim”. Nao se trata de incondicionados da razdo, mas, Sim,
de regras de prudéncia. Sendo regras de prudéncia e ndo leis em sentido proprio, agir de
modo contrério aos principios é condizente a realidade de quem vive em estado de natureza.
Se, em dado momento, 0 mais prudente para a conservacao de um agente € aniquilar o outro,
ele deve praticar a agéo.

Se, por um lado, as leis naturais exigem que ndo se faca ao outro aquilo que ndo se
quer que seja feito contra si (LEVIATA, XV, p. 135), por outro, o direito & vida do agente é
compativel com o dever de manter-se vivo. A prépria vida € um valor primario para o
individuo (BOBBIO, 1995, p. 112). E importante atentarmos para a seguinte quest&o: as leis
de natureza ndo existem fora da razdo humana no sentido de que haveria uma tabua de
valores que obrigariam do exterior para o interior do agente. A razao, que contém em si as
regras naturais, ndo possui um significado ontoldgico, mas, sim, metodoldgico (BOBBIO,
1995, p. 105). A razédo e a faculdade do célculo e os calculos sdo operados a partir da
necessidade que o corpo sente em relacdo aos seus desideratos bésicos em torno da
conservacao e da defesa de si.

Voltemos um pouco a atencdo para a questdo da liberdade natural. Nesse sentido,
Jaucourt nos ajuda a refletir sobre a questdo da liberdade natural. Leiamos a parte

introdutéria de um de seus verbetes contidos na Enciclopédia dos Iluministas:
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A liberdade natural é o direito que a natureza da a todos os homens de dispor de
suas pessoas e de seus bens da maneira que julgarem mais conveniente para a sua
felicidade, sob a restricdo que facam dentro dos limites da lei natural e que ndo
abusem dela em prejuizo dos outros homens. As leis naturais sdo, entdo, a regra e a
medida desta liberdade, pois, embora os homens, no estado primitivo de natureza,
sejam independentes em relacdo aos outros, estdo todos sob a dependéncia das leis
naturais, segundo as quais devem dirigir suas a¢cdes (JAUCOURT, 2006, p. 203).

Observemos que, na visao do enciclopedista, 0 objetivo central do uso da liberdade
natural € a procura da felicidade. N&o se trata, no que tange a acep¢do hobbesiana da
expressao, de uma felicidade no sentido de ndo querer mais nada depois de se alcangcar um
dado objetivo; e sim na busca por mais e mais poder. Ora, a concentracdo de poderes nas
méos do individuo melhora as condi¢des de defesa e de conservacdo de si. Cumprir ou ndo as
regras inerentes a reta razdo depende da ocasido e do interesse do individuo. Assim, o mais
racional é pressupor que cada qual observe a lei quando isso Ihe for Gtil e que desobedeca
guando isso se representar a alternativa mais correta.

O Estado ¢ fructus de um duplo conflito das paix@es humanas. Do ponto de vista
externo, a tensdo se da entre individuos na busca de poderes e de garantias pessoais. Em
relacdo ao interno, esse conflito é percebido entre as paixfes sociais e as tendéncias
antissociais. Seja no que tange ao externo ou ao interno, a situacdo paradoxal na qual se tem
liberdade a todas as coisas e — a0 mesmo tempo — a nada, parece gerar no espirito humano
uma espécie de interesse pela vida em sociedade. Ora, a condi¢do de liberdade desmedida é
desfavoravel tanto em relacdo ao direito natural a vida quanto no que diz respeito ao desejo
de comodidade.

Como bem observa Kayser (2007, p. 54), “[...] a verdadeira liberdade é ter o pleno
direito a vida e entender-se por vida ndo apenas sobreviver, mas ter uma vida confortavel”.
Para a infelicidade e miséria humana, vida confortavel e seguranca quanto a conservacgéo de
si s6 encontram condicdes de possibilidade de efetivacdo se o direito a tudo for abandonado.
Quanto a isso ha, porém, um problema relevante a ser solucionado: 0os homens sdo seres de
paix0es fortes e que, ao contrario de animais como as formigas e as abelhas, ndo aceitam a
sociedade com naturalidade.

Diante da ideia hobbesiana, que sugere que a vida humana é solitaria, miseravel,
sordida, brutal e curta (LEVIATA, XIII, p. 109), vemos no estado de natureza uma condico
de liberdade desfavoravel a marcha do desejo humano. Se a vida é o maior bem do homem,
hd que se afastar das condi¢bes avessas a conservacdo desse bem de valor supremo.
Naturalmente, cada individuo deve procurar viver em condi¢Ges nas quais haja seguranca e

protecdo. Segundo Hobbes, quem deseja viver no estado de natureza no qual todos tém
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direito a todas as coisas esta contradizendo a si mesmo (ELEMENTOS DA LEI, X1V, § 12, p.
70).

1.3.1 Liberdade como auséncia de impedimentos

Nota-se em Hobbes certa preocupagdo em descrever de um modo cada vez mais
clarividente o conceito de liberdade. Em Elementos da Lei parece ndo haver tanto empenho
em fazer uma descricdo mais apurada. N@o obstante, o conceito pode ser subentendido ao
longo da leitura da obra. Em Do Cidad&o, o significado de liberdade aparece mais bem
explicativo. Nesse sentido, lemos: “[...] a liberdade, podemos assim definir, nada mais é que
auséncia de impedimentos e obsticulos a0 movimento [...]” (DO CIDADAO, IX, § 09, p.
171). No Leviatd, o filosofo se empenha em explicar de uma maneira ainda mais clara e
evidente. Assim, nas passagens contidas nos inicios dos capitulos XIV e XXI, o conceito
ganha acréscimos linguisticos e, com isso, pode-se mais ricamente interpretar o que Hobbes
entende por liberdade.

Leiamos uma dessas passagens:

LIBERDADE, ou INDEPENDENCIA, significa, em sentido préprio, a auséncia de
oposicao (entendo por oposicao os impedimentos externos do movimento), e ndo se
aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as racionais. Porque de
tudo o que estiver amarrado ou envolvido de modo que ndo se possa mover sendo
dentro de um certo espaco, sendo esse espaco determinado pela oposicdo de algum
corpo externo, dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além. E 0 mesmo se passa
com todas as criaturas vivas, quando se encontram presas ou limitadas por paredes
ou cadeias; e também das aguas, quando sdo contidas por diques ou canais, do
contréario se espalhariam por um espago maior, costumamos dizer que ndo tém a
liberdade de se mover da maneira que fariam se ndo fossem esses impedimentos
externos (LEVIATA, XXI, p.179).

Nota-se, nessa passagem, que o0 autor da mais énfase a ideia de que o Gbice é sempre
algo externo ao movimento do corpo, ou seja, liberdade nada mais é sendo inexisténcia de
obstaculos em relacdo ao movimento. E um estado inerente aos corpos e nio uma espécie de
vontade internalizada no agente ou objeto em acdo. Ndo é privilégio de certos tipos de
criaturas animadas ou de coisas inanimadas, mas, sim, algo comum a todos e quaisquer
corpos existentes.

Destaca-se que, para Hobbes, os conceitos de livre e liberdade s se aplicam a corpos
(LEVIATA, XXI, p. 179). Diante dessa concepcao, a ideia de que a vontade é livre é recusada.

Vontade é um apetite; ndo um corpo. Livre e liberdade se refere ao estado cinético no qual
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um determinado corpo pode se encontrar. Usar esses termos, portanto, como algo que existe
em si mesmo constitui-se num abuso de linguagem.

Tanto em Do Cidadao (IX, p. 171) quanto no Leviatd (XXI, p. 179), Hobbes traz
exemplos para que o significado de liberdade seja mais facilmente compreendido. Nesse
sentido, ele alude a dois casos, cuja probabilidade hipotética pode ser facilmente constatada.
Observemos primeiro o exemplo em relagdo aos corpos vivos e, posteriormente, a todos os
objetos.

No que tange ao primeiro caso, o filosofo chama a atencéo para a seguinte verdade:
um homem ou qualquer criatura viva tem sua liberdade de movimento relacionada com o
espaco no qual pode se mover. Imaginemos um detento: para ele, as grades que o circundam
sdo o limite, a objecdo a liberdade de ir ou de estar para além dali. Assim, a sua liberdade esta
prescrita em acordo com a realidade fisica na qual esta vivendo. Assim, pode se dizer que a
liberdade ndo esta para além dos Obices das paredes e coisas afins, mas no interior do
constructo no qual o individuo se encontra detido. Uma cadeia com mais espaco permitiria
mais liberdade.

O exemplo consiste em considerar que certo volume d’agua, quando contido por
diques, comporta-se sempre em conformidade com a realidade fisica concebida. Barragens e
bordas servem de impedimentos externos a tendéncia natural para essa natureza de corpos. Se
retirarmos os impedimentos, a substancia se espalharia e passaria a se comportar sob outras
realidades fisicas.

Nota-se, nos exemplos trazidos, que a liberdade ndo é uma invengdo humana, nem
algum tipo de vontade internalizada no homem. Trata-se — como dissemos — de um estado, de
uma condicdo cinética na qual se encontra um determinado corpo. Nessa perspectiva, a
liberdade, entendida como auséncia de impedimentos externos a um corpo em movimento,
constitui o ponto de partida para se investigar qualquer problema relacionado a qualquer
questdo concernente a0 movimento dos corpos. Diante disso, para investigarmos algumas
questdes acerca da liberdade humana, temos necessariamente que proceder a partir dessa
acepc¢do Unica do conceito.

Conforme bem explica Martinich:

Uma vez que todo o fenémeno deve ser explicado em termos de movimentos dos
corpos, nao deveria ser surpresa Hobbes relacionar a liberdade do ser humano a
liberdade dos corpos. Assim, como cada corpo tem liberdade de movimento,
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quando néo é obstruido por objetos externos, também um ser humano tem liberdade
de acéo quando esta ndo se encontra obstruida®® (MARTINICH, 1995, p. 201).

A exposi¢do de Hobbes em torno do conceito de liberdade, embora féacil de entender,
parece ndo ser facilmente aceita como um conceito aplicavel. Trata-se de uma concepc¢éo que
soa de modo intrigante a tradicdo judaico-cristdo-ocidental. Nesse sentido, Bramhall — como
veremos no Ultimo tépico deste capitulo — revela-se um cléssico opositor de Hobbes. Embora
todo grande pensador, querendo ou néo, permita a seus leitores a possibilidade de discordar,
interpretar, aceitar ou rejeitar, seus conceitos-chave exigem que seja ndo s6 entendido, mas
também aceito pelo leitor, sob pena de ndo conseguir compreender o autor investigado. O
sistema de Hobbes ndo foge a essa espécie de regra.

O conceito hobbesiano de liberdade é apresentado numa perspectiva materialista e
mecanicista, a luz de uma nova concepcao de ciéncia (BERNARDES, 2002, p. 19). Nédo se
trata da liberdade da vontade humana compreendida no sentido classico ou aristotélico-
escolastico do termo. Nesse sentido, Frateschi (2008, p. 63) traz o seguinte comentario: “[...]
a natureza teleoldgica é substituida pela natureza mecénica: 0 movimento ja& ndo € a
atualizacdo do que existe em poténcia, mas pura e simplesmente mudanga de lugar [...]”.
Devemos ressaltar, portanto, que o nosso autor estd compreendendo o mundo a partir de uma
nova concepcdo de realidade fisica.

Para melhor compreender o problema da liberdade em Hobbes, devemos antes
investigar os significados de corpo, de movimento, de espaco e de tempo. E que, para o
filésofo inglés, “[...] a realidade ¢ constituida por matéria e movimento e condicionada pela
lei da inércia” (BERNARDES, 2002, p. 19). Assim também devemos observar que as ideias
de tempo e de espaco séo fantasmas ou ilusdes da mente.

Para Hobbes, corpo é algo que ocupa espaco. Espaco é tudo o que existe e pode ser
considerado externamente ao agente. Movimento € a passagem continua de um corpo de um
lugar para outro (DIDEROT, 2006, p. 166).

Em tese, pode-se dizer que, para um corpo qualquer, tudo o que estiver a sua volta e
para além de si é chamado de espago. Em relacdo ao homem, pode-se afirmar que o espaco €
tudo o que estd fora da mente. Trata-se, portanto, de algo da esfera da ficcdo do espirito
humano. Nesse sentido, o conceito de espaco € concebido como sendo um fantasma do objeto
existente enquanto existe (ENGLISH WORKS, 01, VII, § 02, p. 93). Em palavras ditas de um

% Tradugdo nossa para: “[...] since all phenomena must ultimately be explained in terms of the motions of
bodies, it should not be surprising that Hobbes relates the liberty that human beings have to the liberty of
bodies”.
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modo mais trivial, o espago equivale ao lado de fora para o agente. Por seu turno, o tempo
também é uma ficcdo da mente em relacdo ao mundo exterior. Trata-se da percepc¢ao ou da
suposicdao numeérica do movimento. O tempo € o fantasma do movimento imaginado como
uma iluséo de um evento (ENGLISH WORKS, 01, VII, 8 03, p. 94). O observador faz uma
numeracdo dos eventos, dos movimentos dos objetos e obtém, a partir desse processo, a
concepcao de tempo.

As concepgdes de movimento e repouso sdo valiosas para compreendermos uma das
ideias centrais de Hobbes em torno do conceito de liberdade. Diante disso, leiamos as

seguintes passagens contidas no Leviata®:

Os homens julgam, ndo apenas os outros homens, mas todas as outras coisas, por si
mesmos, e, porque depois do movimento se acham sujeitos a dor e ao cansaco,
pensam que todo o resto se cansa do movimento e procura espontaneamente o
repouso, sem meditarem se ndo consiste em algum outro movimento esse desejo de
repouso que encontram em si proprios (LEVIATA, 11, p. 17).

Prossegue o0 nosso autor:

Nenhum homem duvida da verdade da seguinte afirmagdo: quando uma coisa est4
em repouso, permanecera sempre em repouso, a ndo ser que algo a coloque em
movimento. Mas esta outra afirmacéo ndo é tdo facilmente aceita, muito embora a
razdo seja a mesma (a saber, que nada pode mudar por si s6): quando alguma coisa
estd em movimento, permanecera eternamente em movimento, a ndo ser que algo a
pare (LEVIATA, II, p. 17).

Nota-se, no recorte supracitado, a presenca de trés elementos-chave para a
compreensdo do problema da liberdade humana. Primeiro, que tudo € constituido de matéria;
segundo, que nada por si mesmo pode dar movimento a si; terceiro, que todo corpo, uma vez
engendrado pela causa eficiente, tende a permanecer em movimento. Além do que, todo
objeto em movimento no espaco demonstra sua resisténcia toda vez que outro corpo se
apresenta como impedimento a acdo, pois a tendéncia natural € mover-se perpetuamente.

A fisica de Hobbes parece admitir — ou de fato admite — que um corpo, uma vez
gerado, desde que ndo haja obje¢des externas, tende a descrever uma espécie de ciclo natural
quanto ao seu movimento. Quanto a esse ciclo natural, pode-se dizer que ele vai da geracéo
(o inicio) a corrupgédo (o fim do movimento). A liberdade dos corpos deve ser considerada

somente entre esses dois status.

% Muitos comentadores defendem que a fisica e a mecanica de Hobbes estio mais bem expostas no De Corpore
(1655), conquanto os primeiros capitulos do Elementos da Lei e — principalmente — do Leviata nos oferecem
subsidios suficientes para a investigacdo da questdo em curso.
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Se nada pode mover-se por si entdo € necessario que haja uma causa capaz de
imprimir movimento aos corpos; de conceder direito de movimento. Essa causa é
denominada Deus, a primeira de toda a cadeia de causalidades. Diante disso, cabe questionar:
— mas o0 que Hobbes compreende pela expressdo “Deus”?

A primeira e mais curiosa coisa que se pode notar na explicacdo de Hobbes em torno
do significado de “Deus” é que ndo podemos conhecé-lo e muito menos compreendé-lo pelas
nossas faculdades e poderes naturais, pois aquilo que ndo é possivel de ser concebido ou de
existir como imagem nas partes internas do corpo ndo pode ser conhecido pelo homem.

Assim, escreve Hobbes:

Na medida em que Deus Todo-Poderoso € incompreensivel, segue-se que ndo
podemos ter nenhuma concepcdo ou imagem de deidade; e, conseqlientemente,
todos os seus atributos significam a inabilidade e deficiéncia do nosso poder para
conceber qualquer coisa & sua natureza, excetuando-se apenas esta concepcdo: ha
um Deus (ELEMENTOS DA LEI, XI, § 02, p. 52).

Segundo nos parece, na perspectiva de Hobbes, a deidade é uma hipotese l6gica
deduzida a partir de certas premissas constataveis pela razéo, a faculdade humana do célculo.
Nesse sentido, observemos com mais atencdo a seguinte argumentativa desenvolvida em

Elementos da Lei:

Os efeitos que reconhecemos naturalmente incluem necessariamente um poder que
0s produz, antes de eles terem sido produzidos; e esse poder pressupde algo
existente que o possui. Essa coisa que existe, dotada de poder para produzir, se ndo
é eterna, deve ter sido produzida necessariamente por algo anterior a ela; e este
altimo, por sua vez, por alguma outra coisa anterior, até chegarmos a algo eterno,
quer dizer, ao primeiro de todos 0s poderes e a primeira de todas as causas. E é isso
0 que todos os homens chamam pelo nome de Deus (ELEMENTOS DA LEI, XI, §
02, p. 52).

Tuck traz um curioso exemplo para compreendermos melhor a ideia de causalidade
primeira em Hobbes. A deidade é o comeco e a origem de tudo, ndo obstante essa concepgao
implique a ideia de um Deus que mantém ou tenta manter tudo sob seu controle. Afirma
Tuck (2001, p. 40): “o big-bang dos astrofisicos modernos poderia ter desempenhado para
ele o mesmo papel que Deus”.

Grace (1983, p. 61) sugere que Deus criou 0 mundo e o deixou funcionando sozinho.
A deidade ndo participa do mundo, mas esta nele latente. Essa sugestdo é interessante, pois
em Hobbes, constructos artificiais ou naturais, como é o caso dos corpos animais, equivalem
a objetos autdmatos que funcionam mais ou menos como se fossem uma espécie de relogio

(automata) ou aparelho mecanico.
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De todo modo, a ideia de deidade resolve um problema fundamental em Hobbes. H&
uma causa primeira capaz de imprimir movimento aos corpos. Sabemos que essa tarefa, néo
sendo uma marca do préprio corpo, ela necessariamente deve derivar de outro corpo ou forca
antecedente.

Diante disso, 0 movimento vital equivale a uma espécie de concessdo para existir.
Isso quer dizer que o movimento vital, embora se tenha direito sobre ele, ndo se trata de uma
propriedade absoluta do corpo que o possui. Essa ideia reforca a concepcdo de que todo
corpo estd determinado a seguir o seu desejo que, resumidamente, significa conservar o
movimento.

Diante disso, conclui-se que o homem tem por dever conservar 0 movimento vital.
Nesse sentido, é vedado rejeitar o direito natural a vida. O individuo pode escolher como
defender-se do que parece algo mau para si, ou a aproximar-se do que lhe € bom e util, mas
necessariamente ndo pode escolher ndo querer manter-se em seu estado cinético. N&o
podemos esquecer, porém, que o homem, assim como todo corpo animal, € provido de dois
tipos de mocoes: forca vital e movimentos animais. Se o primeiro tipo é involuntario, o

segundo — como veremos a seguir — depende da vontade.

1.3.2 Liberdade como deliberacao

Conforme explica Hobbes (LEVIATA, VI, p. 55), corpos providos de forca vital e de
movimentos animais sdo capazes de deliberacdo, ou seja, de se posicionarem entre apetites,
medos e esperancas em relacdo a um estado de coisas ou a um dado objeto externo. Como
sabemos, de acordo com as leis da matéria e do movimento, corpos situados nessa condi¢do
cinética estdo determinados a se moverem continua e involuntariamente. Sabe-se também que
todo posicionamento, seja enquanto apetite ou aversdo, tem como causa objetos externos. O
agente é livre na medida em que o seu movimento voluntario em torno do objeto de esforgo
ndo é afetado por impedimentos externos (WATKINS, 1972, p. 161). Nesse sentido,
conforme o autor nos permite entender, a liberdade da deliberagdo se d& no movimento de
esfor¢co em escolher entre alternativas. Diante disso, como aceitar que as escolhas procedidas
no processo deliberativo sejam livres, se todo posicionamento, se toda paixao, é causada por
objetos ou por fatores externos?

Aparentemente, a solucdo para o problema se concentra em dois argumentos
principais. O primeiro seria, como defende Bernardes (2002, p. 20), a proposta que o filésofo

aponta em seus escritos, a teoria da compatibilizacdo entre liberdade e necessidade; o
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segundo, a questdo do tempo. A escolha é procedida entre apetites, medos e esperancas —
uma paixdo humana que consiste na crenga em algo depositado no tempo a posteriori. Assim,
portanto, — devemos ressaltar — o tempo é um conceito central para pensarmos o problema da
liberdade na deliberacéo.

Bernardes chama a atencdo para o modo como é possivel deduzir que corpos vivos e
finitos, como no caso humano, necessariamente sdo seres capazes de deliberacdo. Afirma o

comentador:

A aplicago do principio de inércia? ao dominio da filosofia politica [de Hobbes]
obedece a uma via dedutiva que tem o0s seguintes enunciados como premissas: a)
todo corpo persevera no estado cinético (movimento ou repouso) em que se
encontra; b) existem corpos que se encontram no estado de movimento; c) (segue-se
que) esses corpos, que conformam um subconjunto do conjunto maior dos corpos e
que se encontra em movimento, perseveram nesse estado (BERNARDES, 2002, p.
28-29).

A partir dessa ideia podemos extrair algumas inferéncias. Ressaltemos algumas delas

na letra de Bernardes:

a) Todo corpo que pertence ao conjunto de corpos que se encontram em movimento
persevera nesse estado; b) existem corpos existencialmente finitos que pertencem a
uma subclasse dos corpos animados e que se encontram em um estado cinético
especifico, a saber: 0 movimento interno; ¢) (segue-se que) todo ser vivo se esfor¢a
por perseverar em seu estado de movimento interno, [...] (BERNARDES, 2002, p.
29).

A ideia de gue nada pode imprimir movimento a si mesmo é valida ndo s6 para 0s
objetos fora da mente, mas também em relacdo as infimas partes que compdem o individuo.
Andar, falar, mover-se nas mais diversas direcdes e coisas afins € possivel gracas ao conatus

que, por sua vez, é estimulado pelas concepcdes obtidas da relagdo do agente com o mundo
externo. Nesse sentido, escreve Hobbes:

Embora os homens sem instrugdo ndo concebam que exista nenhum movimento
onde a coisa movida € invisivel, ou o espaco onde ela ¢ movida (devido & sua
pequenez) é imperceptivel, ndo obstante, esses movimentos existem se nada 0s
impede. Pois jamais um espago sera tdo pequeno que aquilo que seja movido num
espaco maior, do qual o espago pequeno faz parte, ndo deva primeiro ser movido
neste Gltimo. Estes pequenos inicios do movimento, no interior do corpo do
homem, antes de se manifestarem no andar, na fala, na luta e em outras acdes
visiveis, chama-se geralmente ESFORCO (LEVIATA, VI, p. 47).

O esforgo, portanto, consiste em pequenos inicios de pensamentos ou imagens em

acdo nas partes internas do corpo. A questdo é que esses pensamentos, embora estejam

% Nota-se, com esse argumento, a influéncia que a nova ciéncia exerceu sobre a filosofia de Hobbes.



43

internalizados no individuo, sdo — como ja tratamos em momentos anteriores — impressdes
obtidas a partir das relacbes com o mundo. Uma leitura mais acurada do capitulo VI do
Leviatd nos permite deduzir que a razdo na qual um corpo vivo se baseia quanto ao
posicionamento da vontade € o interesse pela busca do bem de si.

No processo deliberativo, o Gltimo apetite ou aversdo significa a vontade gerada de
acordo com o interesse do individuo em dada situacdo em relacdo a um objeto externo. Todo
ser vivo age em repulsa aquilo que representa algo de ruim e tende a aproximar-se do que lhe
parece bom. Quanto a isso, observemos a seguinte exposi¢do de Hobbes: “[...] este esforco,
quando vai na direcdo de algo que o causa, chama-se APETITE ou DESEJO [...]. Quando o
esforco vai na direcdo contraria de alguma coisa, chama-se geralmente AVERSAO”
(LEVIATA, VI, p. 47). Diante disso, devemos destacar que, na visio do autor, tanto o apetite
guanto o medo (ou quaisquer outras paixdes) ndo podem ser chamadas voluntarias, haja vista
que ndo derivam da vontade, pois elas sdo a prépria vontade (ELEMENTOS DA LEI, XIl, §
05, p. 60-61). Por essa razdo, os mobiles externos, uma vez que atuam sobre os 6rgaos dos
sentidos, provocando neles as mais diversas acdes e reacfes, ndo podem lhe tolher ou
conferir liberdade aos corpos. O que fazer — ja que significam impedimentos — € permitir um
campo de agdo mais amplo ou menos amplo conforme a situacao, pois, segundo Hobbes, por
guanto mais vias um agente possa mover-se, mais ampla serd a sua liberdade (DO
CIDADAO, 1X, § 09, p. 171).

Entretanto, quando falamos em liberdade da deliberacdo devemos ter a atencéo
voltada ndo s para 0 conatus em apetite ou em aversao; mas, principalmente, para a paixdo a
que Hobbes denomina esperanca. A razdo dessa importancia € que é nesse conceito que se
nota, com mais precisdo, a questdo da importancia das concepcdes de espaco e de tempo.

Nesse sentido, observemos a seguinte afirmacdo de Hobbes:

S6 o presente tem existéncia na natureza; as coisas passadas tém existéncia apenas
na meméria, mas as coisas que estdo por vir ndo tém existéncia alguma, sendo o
futuro apenas uma ficcdo do espirito, aplicando as seqiiéncias das agdes passadas as
acles que sdo presentes, 0 que € feito com mais certeza por aquele que tem mais
experiéncia, mas néo com a certeza suficiente (LEVIATA, IIl, p. 27).

O tempo real é o presente. O passado esta fechado a modifica¢6es. O futuro — embora
uma ilusdo da mente — é o tempo das coisas possiveis, ou seja, trata-se de uma condicdo
ficcional na qual se podem depositar esperancas.

Conforme comenta Bernardes (2002, p. 45), “[...] o objeto sobre o qual se delibera é

necessariamente um ‘objeto futuro’ ou inexistente, ou ainda, poderiamos dizer, aberto aos
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caprichos do arbitrio humano”. N&o € possivel fazer escolhas em tempo pretérito e presente.
Sé podemos deliberar sobre o que ainda ndo aconteceu e sobre o contingencial. O agora e 0
antes nao sofrem interferéncias de vontades animais.

Ressalta-se, conforme podemos conferir no recorte abaixo, que, na liberdade da
deliberagdo, a paixao que contribui para o posicionamento do corpo é sempre a esperanca.

Observemos como funciona e no que consiste a deliberacéo:

Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e aversoes, esperancas
e medos, relativamente a uma mesma coisa; quando passam sucessivamente pelo
pensamento as diversas consequéncias boas ou mas de praticar ou abster-se de
praticar a coisa proposta, de modo tal que as vezes se sente um apetite em relacéo a
ela, e &s vezes uma aversao, as vezes uma esperanca de ser capaz de praticar, e as
vezes 0 desespero ou medo de a empreender, toda a soma de desejos, aversdes,
esperangas e medos, que vdo se desenrolando até que a acdo seja praticada, ou
considerada impossivel, leva o nome de DELIBERAGCAO (LEVIATA, VI, p. 54-55).

Prossegue o autor, “[...] diz-se entdo que toda deliberagédo chega ao fim quando aquilo
sobre o0 que se delibera foi feito ou considerado impossivel, pois até esse momento conserva-
se a liberdade de fazer ou evitar, conforme os proprios apetites ou aversdes” (LEVIATA, VI,
p. 55). Diante disso, ¢ importante observar que, segundo Hobbes, “[...] na deliberacéo, o
ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a acdo ou omissdo desta é o que se chama
VONTADE, o ato (ndo a faculdade) de querer” (LEVIATA, VI, p. 55). O Gltimo apetite ou
aversao em relacdo ao fazer ou ao omitir a uma dada acdo significa o término da liberdade e o
estabelecimento da vontade.

Em sintese, como nos mostra Hobbes, “[...] assim como a vontade de fazer é apetite, e
a vontade de omitir, medo, também as causas do apetite e do medo sdo as causas da nossa
vontade” (ELEMENTOS DA LEI, XIl, § 06, p. 61). Aquilo que chamamos de vontade na
deliberacdo, como fica claro na letra do autor, — dito em linguagem coloquial — é construido
de fora para dentro e esbogado como reacdo de dentro para fora das partes internas do agente
em relacdo aquilo que se delibera. Assim, seja la 0 que um objeto ou fator externo represente
para um homem, a liberdade de mover em aproximagdo ou em repulsa é do agente e ndo da
causa exterior. O que esta fora pode afetar a vontade do individuo; mas nao faz escolhas por
ele. A liberdade de escolha pertence ao agente no processo deliberativo. Quando
deliberamos, adquirimos a vontade de executar uma agdo que esta dentro de nossos poderes
(SKINNER, 2008, p. 24).

Para Hobbes, “[...] ndo se delibera sobre aquilo que é necessario” (ELEMENTOS DA
LEI, XI1, § 02, p. 59). Entretanto, a liberdade da deliberag&o é compativel com a necessidade.

Isso fica mais claro se atentarmos para o fato de que existem trés possibilidades de a¢fes ou
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de omiss@es, a saber, voluntarias, involuntarias e mistas. Considera-se voluntéria toda acdo
ou omissdo que se faz por apetite ou por medo; involuntaria, quando se age por necessidade
natural; e mista, quando se combinam numa s6 coisa as duas possibilidades anteriores
(ELEMENTOS DA LEI, XII, § 03, p. 60). Observemos os exemplos disponibilizados pelo

autor:

Exemplo de uma acdo completamente voluntaria: alguém que, de um navio, lanca
seus pertences ao mar para salvar a sua pessoa; a Unica coisa que ha ai de
involuntario é a dificuldade da escolha, que nao se deve a agdo da pessoa, mas a
acdo dos ventos; o que ela mesma faz ndo é mais contra a sua vontade do que fugir
do perigo é contra a vontade de quem ndo vé nenhum meio de se preservar
(ELEMENTOS DA LEI, XII, § 03, p. 60).

Nota-se que a necessidade de preservar a propria vida faz com que a vontade opte por
abrir mdo de certos poderes pessoais. O individuo em questdo vé duas hipdteses como
solucdo do problema: preservar as riquezas ou langé-las n’agua. Se optar pela primeira,
maximiza a possibilidade de colocar em risco a vida. Se optar pela segunda, minimiza tais
possibilidades. Assim, escolhe-se a hipdtese que melhor preenche os requisitos basicos em
torno da necessidade de conservacdo e defesa de si, mas trata-se de procedimentos derivados
da vontade de um agente livre: “ser livre ndo significa mais que fazer ou deixar de fazer
quando se quer, que, por conseguinte, trata-se da liberdade do homem e néo da liberdade da
vontade” (WOLLMANN, 1994, p. 85). Talvez, se as a¢Oes dos ventos, ou de outro fator,
fossem mais favoraveis a si, 0 agente escolheria salvar a si e a seus pertences.

Hobbes oferece ainda como exemplo uma situacdo na qual se nota que as acbes

derivadas da forca voluntaria e involuntéaria encontram-se misturadas:

Um homem é levado a prisdo, empurrado contra a sua vontade, e, ainda assim, vai
voluntariamente em pé, com medo de ser arrastado pelo chdo; de modo que, nesse ir
para a prisdo, o ato de ir é voluntario; para a prisdo, involuntario (ELEMENTOS DA
LEI, XII, § 03, p. 60).

Tanto do ponto de vista da acdo voluntaria quanto da involuntaria, héa
compatibilizacdo entre liberdade e necessidade. Dado que a necessidade de praticar ou de
omitir uma dada agé@o se apresenta, 0 agente escolhe sempre entre dois pesares, aquele que
ele espera que se converta no mais suave. Quando o homem do referido exemplo langa seus
bens n’agua, o que ele faz é compatibilizar o0 medo com a liberdade, 0 que, por sua vez, é
compativel com a necessidade.

Pensemos a partir da seguinte passagem contida no capitulo XXI do Leviatd, —
transposta e comentada aqui por Malherbe (2002, p. 47) — “[...] o obstaculo é sempre
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exterior; quando o impedimento é interior, ndo dizemos do ser em questdo que néo é livre,
mas que ndo tem o poder de fazer isso ou aquilo”. A vontade, Seja como apetite ou aversdo, é
algo que se da internamente; entdo ndo poderia significar um obstaculo dentro de si ou para si
mesmo. Nesse sentido, pode-se inferir que a vontade enquanto apetite equivale a pensar: eu
posso praticar essa acdo, eu aceito praticar essa a¢do; na aversdo se da o oposto: eu nao
posso, eu ndo aceito praticar essa acdo. Em ambas as possibilidades, a palavra-chave € poder.
Entdo, liberdade e poder sdo compativeis.

Como vimos, no processo da deliberacdo, a liberdade da vontade é negada. Isso €
motivo de controveérsias, das quais a mais conhecida é a que se dd com o nosso filésofo e o
bispo John Bramhall. O religioso defende que a vontade do homem é livre. Hobbes, como

sabemos, diz que ndo.
1.3.3 O debate acerca do livre-arbitrio

A compreensdo do significado de liberdade da deliberacdo nos deixa claro que a
vontade ndo é livre para praticar ou para omitir quaisquer acdes por si mesmo. A causa da
vontade é extrinseca ao agente. Essa tese hobbesiana rendeu o curioso e polémico debate
entre o filésofo e o bispo arminiano®® John Bramhall (1594-1663). Para Bramhall, a negacéo
da liberdade da vontade (ou livre-arbitrio), do ponto de vista moral e politico, pode trazer
consequéncias desastrosas?® para os homens. Na medida em que as acdes ou as omissées
resultantes da escolha ndo sdo voluntariamente produzidas pelo préprio querer do individuo,
as leis se tornariam especiosas. Como poderiam as leis permitir ou obrigar aquilo que é
inevitavel, aquilo cuja causa é extrinseca?

O debate comeca em 1645 e se estende até 1656, ou — a depender do ponto de vista —
até 1658. A controvérsia pode ser dividida em dois ou trés momentos principais.
Inicialmente, trata-se de um dialogo oral. O encontro se da em Paris, na casa do Marqués de
Newcastle, mediador da conversacdo. Depois aparecem 0s manuscritos remetidos ao

Marqués. Esses escritos contém as consideragdes e as posi¢des de cada parte envolvida. Por

%8 O arminianismo é uma linha de protestantes que deve sua nomenclatura a Jacob Hermensz (1560-1609), cuja
versdo latinizada é Jacobus Arminius.

% Hobbes, conforme Frateschi (2007, p. 116), [...] sabe que a questdo é delicada, pois certamente havera quem
use 0 seu argumento contra a liberdade da vontade para isentar-se de qualquer responsabilidade ou justificar a
desobediéncia [...]".
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fim, ambos se manifestam publicamente através de textos mais ou menos longos,
provocativos e explicativos.

Pouco se sabe em relacdo ao debate oral em si. A razdo disso é simples: uma das
condicdes para que se realizasse a discussao era que ela ficasse em sigilo. Ndo fosse isso,
Hobbes, ao que parece, nem teria aceitado o convite do Marqués. Sabe-se que o filésofo
inglés entrou no debate a contragosto (FRATESCHI, 2008, p. 99). A fonte pela qual
conhecemos a tonalidade do debate s@o os textos produzidos por eles. Embora a controvérsia
tenha rendido bons textos, tanto por parte do filésofo quanto do bispo, a sua publicacdo nao
era alvo de interesse de Hobbes.

Entretanto, com o passar do tempo, a discussao torna-se cada vez mais conhecida de
um publico interessado no pensamento hobbesiano. Ainda em 1645, atendendo a solicitacédo
do Marqués, Bramhall e Hobbes® remeteram por escrito suas posicdes sobre a quest&o
debatida. O primeiro a se manifestar foi 0 bispo. Aparentemente, o debate deveria ter sido
encerrado com as referidas declara¢Ges por escrito pelos debatedores. Entretanto, conforme
relata Chappell, na sua introducdo & obra Hobbes and Bramhall on Liberty and Necessity*’,
um amigo de Hobbes, que queria conhecer os escritos, solicitou ao filésofo uma copia do
material. O amigo, porém, ndo lia em inglés e pediu a um certo John Davies que traduzisse 0s
manuscritos para a lingua francesa. Davies fez o trabalho solicitado e, além disso, guardou
uma copia para si. Em 1654, o jovem tradutor se encarregou de publicar o material que
Hobbes ndo queria que viesse a publico. Com essa espécie de desservico prestado, Davies
reacendeu o debate.

Ao tomar conhecimento da atitude do jovem Davies, Bramhall sentiu-se traido, pois
acreditava que Hobbes havia faltado com a palavra e autorizado a publicacdo do texto. Diante
disso, em 1655, o bispo publica um texto intitulado A Defense of True Liberty®’. No ano
seguinte, Hobbes, que também se sentiu enganado no caso, publica The Questions
Concerning Liberty, Necessity, and Chance®. Com esse texto Hobbes parece dar a discuss&o
por encerrada, pois ndo respondeu a um terceiro escrito de Bramhall de 1658,

Diante disso, concentremo-nos numa das questdes instigantes emergidas do debate. Se

ndo ha livre-arbitrio — como propde o filésofo —, como é possivel responsabilizar os homens

%0 O texto de Hobbes, conforme Frateschi (1998, p. 36), foi enviado em 1646.

31 A obra traz os principais pontos dos quatro escritos produzidos ao longo do debate.
%2 A Defesa da Verdadeira Liberdade (tradugéo livre).

%3 Questdes Concernentes a Liberdade, Necessidade e ao Acaso (tradugdo livre).

% Castigations of Mr. Hobbes.
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por seus atos ou por omissfes? Hobbes, ao responder a questdo, aparentemente controversa,
empenha-se em mostrar que, mesmo negando a liberdade da vontade, € possivel uma
responsabilizacao individuos.

Para Bramhall, seja o que for que um individuo faca, a acéo praticada depende sempre
de seu proprio arbitrio. Nesse sentido, a liberdade de fazer ou de omitir é regulada néo pela
necessidade, mas pela vontade de praticar ou ndo a agdo. Assim, os atos maléficos que um
homem comete ndo teriam a vontade de Deus como causa e, dessa forma, o ser supremo
ficaria isento de certas responsabilidades em relacdo a feitos humanos. Assim, o homem que
comete um crime ou pecado é responsavel pelo ato e pode ser punido.

Hobbes concorda que Deus nédo seja autor ou responsavel pelas atitudes dos homens.
Entretanto, discorda que o Todo-Poderoso ndo interfira de algum modo na vontade. Nesse
sentido, o autor faz a seguinte afirmacao: “[...] embora os homens possam fazer muitas coisas
que Deus ndo ordenou, e das quais portanto ndo é autor, ndo lhes é possivel ter paixdes ou
apetite por nada de cujo apetite a vontade de Deus ndo seja a causa” (LEVIATA, XXI, p. 180-
181).

Na época do debate oral e da primeira declaracdo por escrito de cada um, Hobbes
tinha produzido somente o Elementos da Lei e 0 Do Cidadé&o; o Leviatd, obra que completa o
que podemos chamar de primeira trilogia hobbesiana, s6 publicada em 1651. Assim,
portanto, a literatura bésica discutida no encontro eram os dois primeiros livros, mais
especificamente o livro Do Cidaddo. Curiosamente, nesses dois primeiros escritos, que
datam, respectivamente, de 1640 e de 1642, o filésofo ndo é tdo enfatico em relacdo ao
conceito de liberdade quanto no primeiro manuscrito enviado a Newcastle (1645 ou 1646),
no Leviatd (1651) e na publicagdo do The Questions Concening Liberty, Necessity, and
Chance.

Em Do Cidaddo (IX, 8§ 09, p. 171), a liberdade é definida como auséncia de
impedimentos ao movimento dos corpos. Nota-se que a expressdo “externo” ndo aparece
como complementacdo ao termo impedimento. Com isso, o leitor pode ser induzido a nédo
levar em consideragdo que o obstaculo ao movimento do corpo é sempre extrinseco e nunca
intrinseco. A pergunta é: — sera que esse pormenor teria contribuido para confundir
Bramhall? Os textos produzidos parecem mostrar que ndo. A razao pela qual o bispo sugere
que Hobbes faca uma radical revisdo no conceito estd enraizada mesmo nas ideias

aristotélicas cultivadas pela Escolastica, que ndo permite pensarmos a liberdade com o
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significado de inexisténcia de obstaculo ao movimento de um corpo, seja ele animado ou
inanimado.

No manuscrito de Hobbes a Newcastle, encontramos uma definicdo mais enfatica e
eficaz para o conceito: “[...] liberdade ¢ a auséncia de todos os impedimentos para a acao que
ndo estdo contidos na qualidade e na natureza intrinseca do agente. Como, por exemplo, se
diz que a 4gua desce livremente, ou tem liberdade de descer pelo canal do rio [..]"%*
(HOBBES apud CHAPPELL, 1999, p. 38). Nessa passagem fica claro, mesmo que
implicitamente, que o impedimento € sempre externo. Essa concepc¢do de liberdade nédo é
aceita pelo bispo. Ora, como aceitar — numa perspectiva aristotélica — que a liberdade dos rios
ou de objetos inanimados tem o mesmo significado em relagcdo a corpos animados e
racionais?

O entendimento do que significa vontade esta invertido em relacdo ao sentido
empregado por Bramhall. Os desejos e as inclinagdes ndo partem do interior do individuo de
modo que ele escolhe por si mesmo o que deve ou ndo fazer. Pelo contrério, para Hobbes, 0s
apetites e os medos sdo causados por fatores externos. Isso se aplica a todas as esferas de
atuacdo do humano. A escolha é sempre subjetiva. A liberdade em si mesma ndo é
manipulada pela necessidade. Atentemos para este detalhe: Hobbes afirma que a liberdade é
compativel com a necessidade.

Na visdo do fildsofo, a vontade de Deus garante a necessidade da vontade do homem,
e, consecutivamente, de tudo o que depende da vontade. Se ndo fosse assim, a liberdade
humana seria uma contradicdo, um impedimento a onipoténcia, a liberdade de Deus
(LEVIATA, XXI, p. 181). Hobbes n3o aceita que a vontade humana seja concebida como algo
em si, que atua por si mesma. Nota-se que hd um empenho, em seus escritos politicos, no
sentido de deixar claro que todo objeto existente no mundo é, na verdade, efeitos de causas
anteriores interligadas em conexdo com a deidade, 0 motor ou causa primeira. Nessa ldgica,
afirma Hobbes, “[...] portanto Deus, qué vé e dispde todas as coisas, vé também que a
liberdade que o homem tem de fazer o que quer é acompanhada pela necessidade de fazer
aquilo que Deus quer [...]” (LEVIATA, XXI, p. 180). A liberdade humana é compativel com o
poder da deidade.

Embora Deus seja autor de tudo, ndo ordena que o homem pratique agdes que

resultem em dano para o outro. A lei natural — um conjunto de preceitos pelos quais 0s

% Tradugdo nossa para: [...] Liberty is the absence of all the impediments to action that are not contained in
the nature and intrinsical quality of the agent. As, for example, the water is said to descend freely, or to have
liberty to descend, by the channel of the river [...]”.
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homens podem regular suas acdes — é também lei divina (DO CIDADAO, 1V, § 01, p. 85). A
questdo que Bramhall ndo compreende, ou ndo quer aceitar na filosofia de Hobbes, é que nédo
h& bem ou mal em sentido ontologico; bem e mal sdo atribui¢cbes humanas a dadas situacdes
ou coisas no processo deliberativo. Aquele que comete a acdo, em geral, visa um bem ou uma
utilidade para si. O homem n&o é naturalmente mau. A ocasido é que pode transformar uma
situacdo em crime ou pecado. Antes de continuar é preciso, porém, como faremos mais
adiante, compreender 0 que é pecado e 0 que €é crime.

As leis de natureza, como expusemos, sao regras de prudéncia, preceitos da reta razéo
nos quais cada qual embasa suas a¢fes ou suas omissdes em funcdo da defesa e preservagéo
de si. Hobbes nos faz crer que, na sua concepg¢do, 0 homem néo é um tipo de animal inocente.
O individuo percebe que a deidade ndo o protege nem oferece seguranca para viver e viver
confortavelmente entre seus iguais. Entretanto, a mesma racionalidade que permite ao agente
fazer tais conclusdes, ela lhe possibilita também compreender que é preciso criar um Deus
mortal, um Deus cujas leis estejam acima da vontade dos homens e que esse artificio esteja
submetido ao poder do Deus imortal. Isso deve acontecer de tal modo que os homens devem
obediéncia ao Deus mortal e este a deidade imortal. No momento em que todos aceitam e se
comprometem a viver em unido, entdo aceitam tacitamente as concepcdes de bem e de mal, a
submissdo a justica soberana. Isso decorre do fato de que aquele que se faz soberano entre os
homens (agora suditos) tem direito de puni-los e de recompensar 0os homens por seus feitos.
Hobbes indica, portanto, que a responsabilizacdo dos atos humanos sé tem sentido efetivo no
interior da republica.

Atentemos para 0 que 0 nosso autor entende pelas expressdes crime e pecado:

Um CRIME é um pecado que consiste em cometer (por atos ou palavras) algo que a
lei proibe, ou em omitir-se de algo que ela ordena. Assim, todo crime é um pecado,
mas nem todo pecado € um crime. A intencdo de roubar ou matar é um pecado,
mesmo que nunca se manifeste em palavras ou atos, porque Deus, que Vvé 0s
pensamentos dos homens, pode culpa-los por eles. Mas antes de aparecer por meio
de alguma coisa feita ou dita, em que um juiz humano possa descobrir a intencéo,
ndo se pode falar em crime (LEVIATA, XXVII, p. 247).

Assim, a responsabilizacdo dos atos humanos depende da existéncia ou ndo do poder
estatal. Nesse sentido, Hobbes sugere que, na existéncia ou na inexisténcia do Estado, a
intencdo de praticar atos contrarios a lei natural € sempre pecado, mas s6 no Estado um ato
danoso pode se caracterizar crime.

Bramhall, na d&tica de Hobbes, ndo entendeu o significado da expressdo

“necessidade”. Necessario ¢ aquilo que ¢ impossivel ser ou se dar de outro modo (HOBBES



o1

apud CHAPPELL, 1999, p. 73). Ao que parece, para entender o significado de necessidade
em Hobbes, Bramhall deveria pensar a fisica de Hobbes apresentada em Elementos da Lei, 1l
e I, bem como o capitulo XII, nos quais o filésofo discorre sobre o significado de
deliberacdo. Nessas passagens, fica clarividente que, para o autor inglés, embora ndo haja
uma hierarquia em relagdo as faculdades (FRATESCHI, 2007, p. 115), a razdo ¢é dependente
da imaginacao.

A razdo tem sua importancia diminuida frente a faculdade da imaginacdo. Essa
diminuicdo do papel da razao escandaliza Bramhall (FRATESCHI, 2007, p. 100). A tradicao
geralmente coloca a razdo no centro e em torno dela giram as demais faculdades. Assim, as
paixBes humanas devem estar submetidas diretamente a razéo.

Agostinho, pensador do século V, nos ajuda a compreender melhor a importancia que
a razdo possui na discussdo acerca do livre-arbitrio. Nesse sentido, a razdo é vista como a
faculdade mais excelente que o homem possui; acima da razdo s6 Deus (AGOSTINHO,
1995, p. 92). Nota-se que Bramhall partilha dessa concepcao. Isso é bastante significativo,
pois a razdo deve ter controle sobre os atos passionais. A razdo, por sua vez, esta abaixo de
Deus, entdo, se ela ndo consegue evitar a pratica de um ato maléfico, é responsabilizada
justamente porque ninguém esta ordenado a praticar o mal, entdo, se assim se procede, é por
vontade prépria e ndo pela vontade divina.

Essa concepgéo nos faz supor que as reagcbes humanas partem da razéo (ou das partes
internas do individuo), como pensamentos gerados pelo préprio individuo sem interferéncias
extrinsecas. E, em razdo disso, 0 agente é o autor de seus proprios atos. O agente, se bem
usasse a razao, ndo praticaria acdes que poderiam ser evitadas. O individuo praticou algo que
partiu de si, algo de que Deus ndo é autor, por isso, deve ser responsabilizado.

Ja para Hobbes, a razdo ¢ uma faculdade de calcular, e o material com o qual ela
opera se origina na sensacao pela relacdo agente e coisas (corpos) externos (FRATESCHI,
2007, p. 114). Ou seja, a causa é sempre extrinseca. Nesse sentido, afirma o autor: “[...]
guando o homem pensa em algo qualquer, 0 pensamento que se segue nao é tdo fortuito
como poderia parecer” (LEVIATA, Il1, p. 24). Ressalta-se que o conatus ou o esforco, por si
mesmo, ndo d& inicio a movimento algum. O movimento deriva das sensagdes obtidas pelo
agente em relacdo com outros corpos dispostos no mundo. Como sabemos, toda sensagédo que
afeta os sentidos percorre o interior do corpo como uma imagem em acao do objeto externo
em relacédo ao agente.

Essa concepgdo mecénica da vida humana nos permite deduzir que a deidade, embora

dado seu carater onipotente, pode — caso fosse necessario — ndo permitir que os homens
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praticassem acOes danosas uns aos outros, mas isso seria um contrassenso, pois privaria do
agente a liberdade da deliberacdo em torno do bem e do mal para si.

Hobbes concilia a negacdo do livre-arbitrio com a responsabilizacdo pelos atos
praticados e a justa puni¢cdo®* (FRATESCHI, 2007, p. 110). Isso, porém, ndo é uma tarefa
facil de aceitar, se antes ndo compreendermos o significado de liberdade e de vontade como
conceitos distintos e incompativeis. A liberdade do corpo é compativel com a necessidade e a
vontade € somente um ultimo apetite ou aversdo desse mesmo corpo animal no processo
deliberativo. Embora, no sistema hobbesiano, tudo seja matéria e movimento, a vontade é um
mero posicionamento do conatus, que é movimento voluntario. Liberdade da vontade é um

tema que n&o cabe na filosofia de Hobbes.

% Ha uma passagem biblica bastante difundida na cultura ocidental na qual Moisés expde a seguinte questio,
que, de algum modo, parece ter sido de interesse no debate. Escreve o suposto autor do Pentateuco: “[...]
Deus tomou 0 homem e o colocou no jardim do Eden, para que o cultivasse e guardasse. E [...] ordenou ao
homem: ‘vocé pode comer de todas as arvores do jardim. Mas ndo pode comer da arvore do conhecimento do
bem e do mal, porque no dia em que dela comer, com certeza vocé morrera” (GENESIS 2:15-17). Sabe-se —
de acordo com a Biblia — que Addo comeu do fruto proibido, cometendo, portanto, desobediéncia a lei
divina. Na perspectiva de Bramhall, se negarmos que a vontade do homem ¢é livre, como responsabilizar
Addo pelo ato, que, na Gtica cristd, culminou com a queda do primeiro homem e, consequentemente, de toda
a sua descendéncia? Ora, se tudo esta causado extrinsecamente, que culpa Adao teria? Na perspectiva
hobbesiana, antes de Addo comer o fruto, ele pensou nas vantagens e nas desvantagens de praticar a acéo,
teve medos e esperangas, até que, por fim, como Gltimo apetite de sua vontade, se posicionou favoravelmente
em relacdo ao seu objeto de deliberagdo. Trata-se do ato de um homem livre na sua deliberacdo em torno da
necessidade de comer ou ndo do fruto. Addo, dada a sua intengdo, enquanto deliberava, comete um pecado
contra a lei divina, mas o crime sd vem com 0 ato consumado.



2 O ESTADO: DELIMITACAO E EFETIVACAO DA LIBERDADE HUMANA

Conforme mostramos no capitulo anterior, na inexisténcia do Estado, a liberdade é
infrutifera, pois se cada individuo tiver direito ilimitado sobre todas as coisas, todos estarao
vivendo em uma situacdo de miséria e de toda sorte de maleficios que se colocam contra o
direito a existéncia bioldgica e ao desejo de vida confortavel. Diante disso, os homens
instituem o Estado, um mecanismo capaz de delimitar a liberdade humana. Isso é possivel
porque o soberano, ao regular suas acOes, estabelece a lei civil, que orienta e delimita
espacos. Cada qual deixa de ter direito a tudo, mas, em contrapartida, o Estado assegura e
protege os interesses dos participes da sociedade civil. Esses interesses estdo ligados a
autoconservacdo e ao desejo de vida confortavel. Para melhor discorrer sobre a questéo,
dividimos este capitulo em cinco subtitulos. Inicialmente discutimos o problema da origem
do Estado, que, na perspectiva de Hobbes, estd no medo reciproco. Em seguida trazemos a
baila o significado de liberdade dos suditos. O ultimo ponto a ser problematizado é o que
podemos denominar de liberdade politica. Antes disso, porém, faz-se necessario trazer uma
breve comparacdo entre o significado de liberdade em relacdo aos antigos e aos modernos;
bem como mostrar a funcdo e importancia do direito de resisténcia na concepc¢ao hobbesiana
de Estado moderno.

2.1 AORIGEM DO ESTADO

Hobbes (LEVIATA, XVII, p. 143) permite-nos afirmar que o homem, por natureza,
ama a liberdade — ou seja, o direito ilimitado sobre todas as coisas — e a possibilidade de
dominacdo ao outro. A admissdo do poder estatal como uma restricdo a tais tendéncias so é
aceita porque os individuos tém algo em comum, a saber, 0 medo®’ reciproco da morte
violenta e 0 anseio por uma vida mais confortavel que nas condigdes naturais. Diante disso,
antes de tocarmos em problemas como a liberdade dos suditos, o direito de resisténcia e da

liberdade humana em condigdes civis, faz-se necessario que investiguemos a proposta

37 A causa do medo mtuo, na visdo do autor, deriva-se da igualdade natural e da vontade reciproca de provocar
danos (DO CIDADAO, I, § 04, p. 33). Quanto ao segundo elemento, devemos enfatizar que tal vontade no
advém de uma possivel predisposicdo humana para a pratica do mal para o outro, mas, sim, da necessidade
de agir visando sempre o0 bem para si mesmo. Tuck situa a vontade mitua de causar dano na impossibilidade
reciproca de se conhecer as intencdes alheias. Observemos a sua argumentativa: suponha que eu 0 veja
caminhando pacificamente pela savana primitiva, assoviando e portando o seu tacape: vocé representa um
perigo para mim: vocé pode muito bem pensar que ndo: sua disposicao é inteiramente pacifica. Mas eu posso
pensar que sim, e o exercicio do meu direito a autopreservacdo depende apenas de minha avaliacdo da
situacdo (TUCK, 2001, p. 79).
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hobbesiana relativa a formacdo do Estado. Em vista disso, indaguemos: — como é possivel e
como se origina o Grande Deus Mortal.

No entendimento do nosso autor, o Estado pode formar-se por uma das seguintes vias,
a saber, por aquisicdo ou por instituicdo. De todo modo, na perspectiva hobbesiana, a causa
que leva os homens a aceitar a submissdo esté ligada ao medo da morte. Leiamos a seguinte

passagem:

[...] um homem pode por medo sujeitar-se a quem o ataca, ou pode ataca-lo; ou
ainda, os homens podem se juntar para se sujeitar aquele sobre quem estdo de
acordo, por medo dos outros. Quando muitos homens se sujeitam conforme o
primeiro modo, surge dai, como que naturalmente, um corpo politico do qual
procede a dominacgdo paternal e despética; e quando se sujeitam conforme o outro
modo, por meio da mutua concordancia entre muitos, o corpo politico que formam
é na maioria das vezes chamado de republica, para distingui-lo do modo anterior,
ainda que esse seja 0 nome geral dado a ambos (ELEMENTOS DA LEI, XIX, § 11,
p. 101).

No primeiro caso, a submisso é aceita em razdo do medo que os submetidos sentem
em relacdo aquele que se acha em posicdo de dominio. Nesse caso, nota-se um problema:
sendo a diferenca de forcas corporais e intelectivas pouco significativas para sustentar uma
possivel diferenga entre individuos, como derivar do medo a origem do poder estatal? Pela
I6gica dos argumentos de Hobbes, por medo da morte um homem submete-se aquele a quem
teme ou deve sua vida. A forca e a astlcia sdo elementos importantes para cada individuo,
mas por si sé ndo permitem que consideremos que um homem é do tipo dominador e o outro,
dominado, pois, no que tange a isso, as diferencas sdo despreziveis ou pouco consideraveis.

No segundo caso, 0 poder comum deriva da unido dos individuos por medo reciproco
gue se submetem a protecdo de um terceiro. Esse argumento é mais interessante, pois,
considerando que os homens sdo naturalmente iguais, somente poderiam aceitar como
soberano sobre si uma pessoa ndo humana. Desse modo, a razdo constroi a pessoa do
soberano, que, mediante um contrato entre iguais, autorizam-no.

Como fica claro em Elementos da Lei, ambos os modos de aparecimento do poder
estatal podem ser denominados republica. No primeiro caso tem-se o poder despético ou
dominacdo paternal e, no segundo, o dominio institucional. Em Do Cidadao (V, § 12, p.
111), Hobbes afirma que a republica por aquisicéo € natural e que a republica por institui¢éo,
politica.

O ponto fundamental para o estabelecimento do poder estatal esta em que haja o
consentimento de todos ou da maioria. Isso estd presente, seja na republica por aquisicao,

seja na republica por instituicdo, porque, em ambas as situacdes, 0s elementos projetores da
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sociedade s&o 0os mesmos: a procura pela neutralizacdo do medo da morte violenta e o desejo
de vida confortavel. Tanto em uma possibilidade quanto em outra, uma vez instaurado o
poder estatal, o soberano torna-se provedor da seguranca e protecdo em relacdo aos
desideratos humanos contidos como pressupostos no contrato de autorizacdo. Entretanto, a
tese da sociedade natural, qual seja, da republica por aquisicdo, é refutada no sistema de
hobbesiano. Isso fica claro ja no comecgo da primeira parte em Do Cidad&do, onde o autor
considera que aceitar a ideia de que o homem € um animal politico por natureza equivale a
um erro procedente de se investigar a natureza humana com muita superficialidade (DO
CIDADAO, 1, § 02, p. 28).

O objeto de interesse, ao aceitar o poder estatal como restricdo a liberdade a todas as
coisas, ndo é outro sendo a precaucdo em relacao a protecdo de interesses particulares de cada
individuo. Trata-se, desse modo, de uma forma egoista de procurar a realizacdo de desejos.
N&o obstante, isso se constitui em algo problematico do ponto de vista moral, pois, ha medida
em que todos agem com base no mesmo principio, quer queira, quer ndo, de algum modo a
sociedade acaba sendo um ponto de encontro dos interesses. E todos, de algum modo, podem
dela se beneficiar.

Atentemos para as paixdes que implicam condi¢Ges de possibilidade para que o0s
homens possam reunir-se em forma de sociedade. Escreve Hobbes:

As paix0es que fazem os homens tenderem para a paz sdo o medo da morte, 0
desejo daquelas coisas que sdo necessarias para a vida confortavel e a esperanga de
as conseguir por meio do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de paz, em
torno das quais 0s homens podem chegar a um acordo (LEVIATA, XIII, p. 111).

Nota-se que o abandono da vida em liberdade ilimitada ndo se d& gratuitamente. A
ideia de ganho econémico estd presente. Viver numa condicdo na qual o risco de perder a
vida ou de sofrer danos é menor significa um ganho econdmico, pois ter acesso efetivo aos
meios que permitem uma vida mais confortavel constitui-se em vantagem. A necessidade de
autoconservacdo e as paixfes egoistas exigem que o individuo trabalhe visando sempre
maximizar ganhos e minimizar perdas. Nesse sentido, conforme mostra Polin (1992, p. 94),
“[...] a esperanca de viver bem gragas ao seu trabalho substitui a esperanga de conservar sua
vida defendendo-se pela violéncia”.

Dada a igualdade natural em termos de capacidades corporais e intelectivas, a
precaucdo em relagéo ao outro aparece como predisposi¢ao para causar danos uns aos outros.

A razdo central pela qual se age assim estd na supervalorizacdo de si, no colocar-se a si
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mesmo no foco da agédo, no individualismo que a necessidade de defesa de si em um estado
de natureza exige.

Devemos ressaltar que as razbes pelas quais os homens aceitam viver sob poder
comum nao é a conservacdo e defesa da vida do outro ou o seu desejo de coisas que trazem
comodidade. O outro estd sempre em segundo plano, mas, antes de concluirmos
precipitadamente sobre as possiveis implicacfes morais da questdo, devemos atentar para o
fato de que essa espécie de zelo incondicional em torno de si deriva da necessidade natural
que o agente tem em relacdo a autoconservacgdo, a inexisténcia de seguranca e a necessidade
de protecéo a vida em estado de natureza.

Diante disso, indaga-se: — por que 0s homens permanecem egoistas no interior da
republica? Por que eles mantém o individualismo, a busca da realizacdo do interesse proprio?
A resposta parece estar contida na ideia de a sociedade ndo visa modificar a natureza
humana; visa permitir que cada qual realize os seus objetivos pessoais sem que, com isso,
tenha que entrar em confronto belicoso com seus concidad&os.

A l6gica do comportamento humano é deduzida das razfes pelas quais os homens se
reinem. Uma das melhores passagens para notarmos a argumentativa de Hobbes em torno

dessa questdo encontra-se em Do Cidadao, capitulo 1. Leiamos alguns trechos:

Como, e com que designio, os homens se congregam, melhor se saberé observando-
se aquelas coisas que fazem quando estdo reunidos. Pois, quando se reinem para
comerciar, é evidente que cada um ndo o faz por consideracdo a seu préximo,
porém apenas a seu negocio; se é para desempenhar algum oficio, uma certa
amizade comercial se constitui, que tem em si mais de zelo (jealousy) que de
verdadeiro amor, e por isso dela podem brotar faccGes, as vezes, mas boa vontade
nunca; se for por prazer e recriacdo da mente, cada homem esta afeito a se divertir
mais com aquelas coisas que incitam a risada, razdo porque pode [...] mais subir em
sua propria opinido quando se compara com os defeitos e deficiéncias de outrem
[...] (DO CIDADAO, 1, § 02, p. 29-30).

Nota-se que o moébile que faz com que cada qual se posicione em relacdo a fatores
externos e o interesse préprio — aquilo que agrada em primeiro lugar a si mesmo. O outro,
assim como todo objeto de interesse, € visto como um meio para a satisfacdo da vontade

particular. Prossegue o autor:

Assim constatamos que, 0 mais das vezes, nesse tipo de reunido ferimos os
ausentes; sua vida inteira, todos os seus direitos e a¢des sdo examinados, julgados,
condenados; é até mesmo muito raro que algum presente ndo receba alguma seta
antes de partir, de modo que ndo é ma a razdo daquele que procura ser sempre 0
ultimo a ir embora (DO CIDADAO, 1, § 02, p. 30).
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Em ndo havendo interesse particular em questdo ndao hd motivos para estabelecer
sociedade alguma. Assim, as paix8es permitem que os individuos se posicionem
favoravelmente a sociedade ou, dependendo do interesse em questdo, que se movam em

aversdo. Isso se da desse modo, porque, afirma Hobbes,

Embora os beneficios desta vida possam ser ampliados, e muito, gracas a
colaboragao reciproca, contudo — como podem ser obtidos com mais facilidade pelo
dominio, do que pela associagdo com outrem —, espero que ninguém va duvidar de
que, se fosse removido todo o medo, a natureza humana tenderia com muito mais
avidez a dominacédo do que a construir uma sociedade (DO CIDADAO, I, § 02, p.
32).

Deve-se ressaltar, a origem do Estado estd no medo reciproco: “somente 0 medo da
morte convence 0 homem a renunciar as honras e as vantagens do estado natural e a aceitar o
Estado civil” (BOBBIO, 1991, p. 85). Entretanto, 0 medo, por si s, é insuficiente para fazer
com que os homens instaurem o poder comum. Nesse sentido, é necessario que se recorra a
reta razdo, que, por meio das leis de natureza, mostra os meios apropriados a unido.
Entretanto, a raz&o por si s6 também ndo basta; pois, se bastasse por si s, o Estado seria algo
desnecesséario (BOBBIO, 1991, p. 40), pois que a razdo existiria desde sempre.

Angoulvent (1996, p.112-113) situa a origem do Estado noutro elemento. Para ela,
ndo é o medo de morrer que faz o homem procurar a sociedade. O homem, segundo a
intérprete, ndo é fraco. A questdo é que os individuos temem a possibilidade a
descontinuacdo, ao desaparecimento da espécie. Entretanto, essa leitura de Angoulvent, ao
que parece, esta em desacordo com a filosofia de Hobbes. O sentimento de medo da morte
reflete a preocupacdo que cada individuo tem em relacéo a prdpria existéncia.

A solucdo do problema da origem do Estado esta em parte nas paixGes — dentre as
quais o0 medo da morte € a principal — e em parte na razdo. Quanto a esta Gltima, observemos
as trés primeiras leis de natureza descritas no Leviatda. A primeira consiste na seguinte regra
prudencial: “[...] que todo homem deve se esforcar pela paz, na medida em que tenha
esperanca de a conseguir e, caso nao a consiga, pode procurar e usar todas as ajudas e
vantagens da guerra” (LEVIATA, X1V, p. 113).

Nota-se que a lei deixa duas alternativas para o individuo: o agir pacifico e, na sua
impossibilidade, o agir belicoso. Na incerteza quanto as intencdes alheias, ndo € de se esperar
que os individuos tenham atitudes pacificas em relagdo ao seu oponente, pois, na inexisténcia
de soberano, todo individuo tende a querer impingir medo ao outro.

Da primeira lei deduz-se a segunda, cujo contetdo orienta:
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Que um homem concorde, quando outros também o fagam, e na medida em que tal
considere necessario para a paz e para a defesa de si mesmo, em resignar o seu
direito a todas as coisas, contentando-se, em relagcdo aos outros, com a mesma
liberdade que aos outros homens permite em relacéo a si mesmo (LEVIATA, XIV,
p. 113).

Para que o direito a todas as coisas seja abandonado e a soberania autorizada pelos
agentes, é necessario admitir terceira lei: “[...] que os homens cumpram os pactos que
celebrarem” (LEVIATA, XV, p. 124).

Diante das contradi¢des do estado de guerra, 0s homens optam pela instauracdo de um
poder comum. O acordo é tacito. E como se cada uma das pessoas implicadas dissesse
mutuamente: “[...] autorizo e transfiro o meu direito de me governar a mim mesmo a este
homem, ou a esta assembléia de homens, com a condi¢do de transferires para ele o teu
direito, autorizando de uma maneira semelhante todas as suas acdes” (LEVIATA, XVII, p.
147). Assim, os homens naturais instituem uma condicdo na qual aquele que recebe a
autorizacdo torna-se soberano absoluto sobre as vontades dos contratantes. E todos os atos do
soberano passam a ser da vontade dos suditos.

O soberano € eleito para oferecer seguranca e protecdo aos suditos. Assim, a lei
suprema é a seguranca e protecdo do povo (DO CIDADAO, XllII, § 02, p. 220). Observemos,

na argumentativa a seguir, algumas das exigéncias basicas dos suditos:

1. Serem defendidos contra inimigos externos. 2. Ter preservada a paz em seu pais.
3. Enriquecerem-se tanto quanto for compativel com a _seguranca publica. 4.
Poderem desfrutar de uma liberdade inofensiva (DO CIDADAO, XIllI, § 06, p. 223).

Com base nisso, a obrigacdo dos suditos em relacdo ao soberano se sustenta enquanto
houver seguranca e protecdo®® (LEVIATA, XXI, p. 188). Esgotadas essas duas razdes pelas
quais o Estado é instituido, esgota-se também o compromisso dos submetidos, que podem —
se for 0 caso — passar a servir a outro senhor.

O Estado surge como o poder ilimitado sob o qual cada sudito esta livre em face a lei
positiva. Entretanto, diante dessa concepcao de poder, é preciso que investiguemos o que e
como se pode entender a liberdade dos suditos, pois a liberdade humana — suspeita-se — é

mais significativa para aquele que a possui, quando se vive no interior da republica.

%8 Embora o Estado tenha como finalidade oferecer seguranca e protecéo, Hobbes admite que seja impossivel
que essas coisas se estendam de modo completo aos cidaddos, de modo que ninguém corra risco de morte
violenta, danos fisicos ou morais. Mesmo assim, escreve o autor, “[...] pode-se providenciar que ndo haja
causa justa para o medo” (DO CIDADAO, VI, § 03, p. 117).
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2.2 A LIBERDADE DOS SUDITOS

Se, no estado de natureza, todo homem tem direito a todas as coisas — inclusive ao
corpo do outro (LEVIATA, XIV, p. 112-113) —, na condicdo civil, comparada a situacio
anterior, ha restri¢des: a liberdade é menos ampla. Nesse sentido, afirma o nosso autor, “[...]
a liberdade dos stditos estd apenas naquelas coisas que, ao regular as suas a¢des, o0 soberano
preteriu [...]” (LEVIATA, XXI, p. 182). Numa primeira analise, pode-se objetar, no que tange
ao problema da liberdade, que o homem prefere a condicdo natural a vivéncia em sociedade
civil. Isso parece ser verdadeiro se considerarmos a apresentacdo do conceito em termos
quantitativos. Se, porém, consideramos em termos qualitativos, veremos que, embora se ame
o ilimitado, todo homem prefere a condicdo estatal. Para realizar o desejo de vida confortavel
é preciso ter a liberdade aos meios, e que esta seja assegurada e protegida pela lei civil.

A expectativa da mera realizacdo precéria da existéncia biologica ndo satisfaz a
natureza humana. E preciso haver Estado. Assim como é necessario que o Estado exista
como um mecanismo capaz de permitir que suditos se beneficiem do pacto de unido.
Entretanto, dado que a liberdade dos suditos estd apenas em relacdo aquilo que o soberano
permite como direito, como sustentar que ndo se trata de uma concepg¢do especiosa de
liberdade?

Aparentemente, a solucdo para a qual Hobbes aponta consiste na hipo6tese da
compatibilizacdo entre a liberdade dos suditos e o poder do soberano. Em vista disso, é
preciso que, ao tocar o problema da liberdade dos suditos, perguntemos pelo significado de
vontade do soberano, no que consiste e como é formulada.

Destaca-se que Hobbes ndo defende a submisséo total da liberdade humana ao poder
soberano. Embora o soberano seja absoluto sobre a vontade dos suditos, a ideia dominante
consiste em afirmar a tese da compatibilidade entre liberdade e poder. Como bem coloca
Bobbio (1991, p. 26), em todas as épocas, 0 pensamento politico é marcado a partir da
antitese opressao-liberdade e anarquia-unidade. Hobbes esta posicionado em acordo com a
segunda ideia: “[...] o ideal que defende ndo € a liberdade contra a opresséo, mas a unidade
contra a anarquia”. Em condigdes de anarquia, cada um tem liberdade a tudo, ja que ndo ha o
impedimento da lei em sentido positivo a pratica das a¢cdes humanas. O poder estatal impede
que cada sudito tenha direito ilimitado. Entretanto, em relacdo aquilo que a lei permite, todo
sudito esta livre,

Para Hobbes, “[...] um HOMEM LIVRE é aquele que, naquelas coisas que gracas a

sua forca e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vontade de fazer”
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(LEVIATA, XXI, p. 179). Entdo, efetivamente, a questdo é: — como assegurar-se de que
realmente € possivel haver liberdade em tal sentido no interior da republica? A resposta
parece estar situada na ideia de que os suditos reconhecem suas liberdades na medida em que
conhecem os limites prescritos na lei civil.

Ent&o se pergunta também: — como é possivel conhecer as leis civis na sua totalidade?
Nesse caso, responde o filosofo: “[...] a lei civil e a lei natural ndo sdo diferentes especies,
mas diferentes partes da lei, uma das quais € escrita e chama-se civil, e a outra ndo é escrita e
chama-se natural” (LEVIATA, XXVI, p. 228). Sabe-se que as leis naturais sio preceitos
existentes na reta razdo de todo homem. Assim, na medida em que conhecem a lei natural,
conhecem também a lei civil. Ora, “[...] a ignorancia da lei de natureza ndo pode ser desculpa
para ninguém, pois deve supor-se que todo homem que é capaz de usar a razdo sabe que ndo
deve fazer aos outros o que jamais faria a si mesmo” (LEVIATA, XXVII, p. 248).

Com isso, os suditos podem saber, em relacdo ao outro, o que € licito ou ilicito
praticar, mesmo sem ter contato formal com a lei positiva. Entretanto ha, nessa interpretacéo,
um paradoxo, pois pode haver situagdes nas quais o sudito note que a acdo que pretende
praticar esta entre aquelas que ele ndo gostaria que alguém fizesse contra si, mas que a lei,
em tal circunstancia, nada diz a respeito. Assim, no siléncio da lei, o sudito vé-se livre para
agir como bem quiser.

Do ponto de vista da lei natural, a acdo seria contraria a reta razdo, caso tais regras
ndo fossem prudenciais; e, de acordo com o direito positivo, seria uma agéo legal, pois a lei
nada estaria versando sobre a questdo. De todo modo, o cidaddo saberia que sua a¢do nédo é
correta, uma vez que estaria fazendo algo que ele mesmo ndo gostaria que fosse feito contra
si. Nesse sentido, Hobbes é claro ao afirmar que, em relacdo aquilo que a lei nem libera e
nem proibe, cada qual esta livre para proceder como bem entender.

O filésofo afirma — como se pode constatar na passagem abaixo — que 0s homens, ao

criarem o Estado, criaram também a lei civil:

Do mesmo modo que os homens criaram um homem artificial, a que chamamos
republica [...], também criaram lagos artificiais, chamados leis civis, 0s quais eles
mesmos, mediante pactos mutuos, prenderam numa das pontas a boca daquele
homem ou assembléia a quem confiaram o poder soberano, e na outra ponta aos
seus proprios ouvidos (LEVIATA, XXI, p. 181).

% Excluem-se criangas, loucos, débeis naturais e pessoas que, de algum modo, estdo impedidas de fazer o uso
correto da razdo (LEVIATA, XXVI, p.230).
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Se os verdadeiros autores da lei civil s&o as pessoas dos contratantes que se tornam
suditos com a instituicdo da republica, o poder de regular essas leis ndo cabe a eles. Se 0s
suditos pudessem regular a propria lei que criaram, seria uma contradi¢do, pois as regulariam
de modo a favorecer mais a si que aos demais. Em suma, ndo seria possivel haver poder
comum. A Unica maneira de garantir que haja seguranca e prote¢do, principal objetivo
contido no contrato de autorizacdo, é admitir que aquele que regule as leis seja soberano
sobre a vontade dos suditos. Por isso, o filosofo, por analogia, mostra a lei civil como se
fosse uma linha imaginaria cujas pontas conectam a boca do autorizado ao ouvido dos
cidadé&os.

Hobbes é franco em admitir que os lacos artificiais ou leis civis sdo faceis de serem
rompidos (LEVIATA, XXI, p. 181). Em vista disso, é preciso que os participes da sociedade
civil se sujeitem a um mecanismo que impeca ou dificulte o rompimento. Esse mecanismo
consiste no gladio da justica, o qual pertence e pode ser usado somente pelo soberano. Essa
espada consiste no elemento suficientemente capaz de impingir o medo aos suditos e, assim,
coagir para a obediéncia.

O soberano, ao regular as leis, pretere certas liberdades. Nesse sentido, destaquemos
algumas delas: “[...] a liberdade de comprar e vender, ou de outro modo realizar contratos
matuos; de cada um escolher a sua residéncia, a sua alimentacdo, a sua profissao, e instruir 0s
seus filhos conforme achar melhor, ¢ coisas semelhantes” (LEVIATA, XXI, p. 182). Nessa
passagem, o autor reforca a tese de que a condicdo civil ndo é avessa a liberdade humana.
Pelo contrario, trata-se de um Estado que, em relacdo aos objetivos contidos no contrato,
guarda certa caracteristica liberal. O soberano ndo interfere na liberdade dos stditos em face
aos pactos muatuos. O Estado é o mecanismo que vincula os direitos transferidos nos pactos
muatuos. Com isso, permite que o uso da liberdade ndo seja infrutifero para a busca da
realizacdo dos interesses dos seus submetidos. O poder estatal, ao que parece, interfere
minimamente na maneira pela qual e para a qual os suditos estabelecem rela¢fes contratuais
nos limites permitidos pela propria lei civil.

Diante dessa apresentacdo do conceito de liberdade humana, a lei civil existe como o
mecanismo capaz de limitar espacos, permitir vias, proibir agdes. Assim, a liberdade dos
suditos depende sempre da amplitude do espaco, da quantidade de vias que se podem
percorrer. Quanto mais ampla for a area de néo interferéncia, tanto mais ampla é a liberdade
do sudito (BERLIN, 1981, p. 137).
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Hobbes compara a liberdade ao movimento do leito dos rios, cujas margens
significam obstaculos. Essa analogia serve para pensar a relacdo cidaddo-lei civil. O
individuo esta livre para mover-se entre as margens da lei.

A deduzir pela “analogia do ri0”, a lei civil tem uma dupla funcionalidade: orientar o
curso das acdes e servir de limites. Na medida em que o sudito a conhece, fica-lhe claro qual
via ou vias ele tem liberdade de percorrer, de usufruir. Enfatizando, pelo conhecimento da lei,
sabe-se 0 que é permitido e o que é proibido. Assim, portanto, por esse aspecto, a lei civil
serve para orientar os suditos. Por outro lado, a mesma lei limita 0 campo de acéo.

Hobbes define a lei civil nos seguintes termos:

A LEI CIVIL é para todo sudito constituida por aquelas regras que a republica lhe
impde, oralmente ou por escrito, ou por outro sinal suficiente da sua vontade, para
usar como critério de distincdo entre o bem e 0 mal, isto é, do que € contrario a
regra (LEVIATA, XXVI, p. 226).

Nota-se que a lei, quanto a sua aplicabilidade, ndo reconhece hierarquias, graus de
riquezas, cores, racas ou qualquer outra ordem de coisas possivel de existir no interior de
uma republica. As leis sd0, na verdade, ordens para aqueles a quem s&o dirigidas (LEVIATA,
XXVI, p. 226). Hobbes s6 reconhece dois tipos de pessoas, os suditos e o soberano. O
soberano esta acima da lei e abaixo desta, 0s seus submetidos; ou seja, aqueles que estdo
dispostos a obedecer.

Como pressupomos em passagens anteriores, no estado de natureza, a indefinicdo de
limites permite que, ao lidar com o prdprio direito, os homens vejam-se numa situacao
paradoxal: tem-se liberdade para agir como se tudo fosse seu, mas o beneficio é tdo
insignificante, diante do desejo humano de poder, que é como se nada lhe pertencesse. Os
efeitos resultantes de um tal direito se desdobra na ideia de que, no fundo, ndo se tem direito
algum (DO CIDADAO, II, § 11, p. 52-53). Ja no Estado, embora a liberdade seja menos
ampla, a lei do soberano assegura que, em relacdo aquilo que pertence a um sudito, ndo pode
ser reivindicado, salvo em situacGes especificas, como direito por outro cidaddo. A liberdade
de realizacdo de interesses humanos em torno da vida mais satisfeita e da autoconservagéo
deixa de ser mero querer para ser algo efetivo e realizavel do ponto de vista tedrico-pratico.
O desejo de vida confortavel encontra na liberdade em face a lei civil a possibilidade de
obter, por meio do trabalho, elementos necessarios a sua realizagdo. Além disso, o medo
reciproco da morte violenta é neutralizado pela ideia de soberania, que garante seguranca e

protecdo aos suditos.
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Ao compatibilizar a liberdade dos sdditos com o poder do soberano, Hobbes
(LEVIATA, XXI, p. 182) destaca-se como defensor da concepcido moderna de Estado. Nesse
sentido, sua filosofia politica difere e se opde ao modelo classico aristotélico, que reconhece
apenas que o Estado € livre. Quando se fala em liberdade no mundo antigo — como veremos

na sequéncia —, a referéncia é a cidade; ndo ao cidadao.

2.2.1 A critica a liberdade dos antigos

A discussdo em torno do conceito de liberdade em sentido politico, na tradicdo
classica, sempre remete a nocdo de Estado livre (free state) (SKINNER, 1990, p. 300).
Hobbes, no capitulo XXI do Leviatd, chama a atencdo para o problema da interpretacdo da
concepcao de liberdade pressuposta em autores gregos e romanos, como Aristételes e Cicero.
Para o filésofo inglés, falta um critério que seja eficiente em distinguir o direito do individuo
da liberdade da republica. Quando se afirma que os atenienses e 0s romanos séo livres, “[...]
ndo significa que qualquer individuo tivesse a liberdade de resistir ao seu proprio
representante: o seu representante é que tinha a liberdade de resistir a um povo, ou de o
invadir” (LEVIATA, XXI, p. 183). O que ha é a liberdade do corpo estatal em relacéo a outros
corpos estatais.

O que a tradicdo entende por liberdade ndo serve ao modelo hobbesiano como
designativo para se referir ao individuo. Devemos relembrar: liberdade, para Thomas
Hobbes, significa auséncia de impedimentos externos a um corpo em movimento. Entre os
referidos povos, o conceito é aplicado apenas a polis. Na perspectiva da moderna filosofia
hobbesiana, é preciso levar em conta a existéncia de dois conceitos centrais: uma questao € a
liberdade dos individuos naturais que compdem o corpo politico, outra é a liberdade da
republica.

Tendo a liberdade como problema, procuramos agora tragcar um breve comparativo
entre os dois modelos e mostrar as criticas que Hobbes faz aos antigos. Nesse sentido, nosso
objetivo principal é destacar a importancia do direito de resisténcia defendido por Hobbes
como uma caracteristica irremovivel na sua concepcdo de Estado moderno. Também é de
nosso interesse trazer a baila a problematica da afirmacdo das liberdades e garantias
individuais notaveis aos olhos dos modernos. Quanto a esse segundo ponto, recorremos ao
pensador suico Benjamin Constant (1767-1830), cujo texto do qual nos utilizamos deriva de

uma de suas conferéncias proferida no ano de 1819, em Paris. O escrito, traduzido para o
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portugués como Da Liberdade dos Antigos Comparada a dos Modernos™, nos ajuda a
perceber, com maior clareza, a probleméatica da liberdade em relacdo aos dois modelos
estatais.

Benjamin Constant (1998, p. 310) faz a seguinte indagacdo: — o que um homem
moderno, seja ele de qualquer parte do Ocidente, entende pela palavra liberdade? A resposta
parece Obvia, ou seja, todos concebem a liberdade como direito de ndo submeter-se sendo as
leis, escolher seu trabalho, ir e vir e coisas semelhantes. Sdo direitos que todo homem
moderno reivindica para si no seu cotidiano. O homem antigo ndo podia desfrutar de tamanha
liberdade.

Para procurar investigar melhor as questfes, recorremos a Politica, de Aristoteles.
Embora Hobbes cite literalmente a Cicero e, implicitamente, a outros pensadores, a critica
hobbesiana se dirige, com mais énfase e veeméncia, ao pensador grego. Constant ndo se
refere a modelos e ndo cita nomes especificos; apenas ocupa-se em tracar comparativos e
extrair conclusoes.

Aristételes, diferentemente de Platdo, ndo influencia o pensamento medieval desde o
seu comeco. O peripatético demora a ser conhecido como um dos mais importantes
pensadores do mundo ocidental. Nesse sentido, devemos a pensadores arabes a nossa
aproximacdo tardia. Influenciada por eles, a escolastica — cuja referéncia principal é Sao
Toméas de Aquino — se encarregou de reincorporar a filosofia aristotélica ao pensar

ocidental*

, a partir do século XIIl. Durante longos tempos uma vasta gama de teses
aristotélicas permanece inabalavel. Somente com o surgimento da modernidade comecam a
aparecer contestacdes relevantes. Noutras palavras, na medida em que se acendem as luzes da
modernidade, comeca a surgir posicionamentos contrarios teses até entdo sustentada pelo
filésofo grego.

O ataque ao pensamento aristotélico, embora ainda discreto, ja se faz notar nas linhas

iniciais da primeira obra filoséfica de Hobbes:

A explicacdo verdadeira e perspicua dos Elementos das Leis, Naturais e Politica,
que é 0 meu presente escopo, depende do conhecimento do que é a natureza
humana, do que é um corpo politico e daquilo que chamamos de lei. Relativamente
a esses dois pontos, assim como o0s escritos dos homens avolumam-se
sucessivamente desde a antiguidade, assim também aumentam as dulvidas e

0 Esse texto estd publicado na Revista Filosofia Politica, n° 02, 1985 (L&PM). Dada a dificuldade na
localizacdo do material, optamos pela versdo inglesa contida em Political Writing, uma compilacio de
escritos politicos do autor.

* O aristotelismo foi levado para o mundo ocidental do referido século pelos fil6sofos arabes. Nesse sentido,
costuma-se destacar os nomes de Averrois e de Avicena.
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controvérsias a respeito deles. E, uma vez que o conhecimento verdadeiro ndo
engendra divida nem controvérsia, mas sim conhecimento, é manifesto, dadas as
presentes controvérsias, que aqueles que até hoje escreveram sobre isso nado
entenderam bem o seu préprio assunto (ELEMENTOS DA LEI, I, § 01, p. 03) *.

Na perspectiva de Hobbes, o foco central de toda investigagdo em termos politicos
estda no modo pelo qual se busca conhecer a natureza humana. Nesse sentido, a
fundamentacdo do ponto de partida é essencial. Tanto um filésofo quanto o outro, cada qual a
seu modo, faz isso. Assim, porém, enquanto o inglés parte da hipdtese de que, antes da
sociedade, o homem vive em estado de natureza, o grego postula que, por natureza, 0 homem
é um animal social.

Observemos, com mais atencdo, a questdo da sociedade natural defendida por
AristOteles. Nota-se, na passagem abaixo, que o ponto de partida é o impulso natural de

perpetuacdo da espécie perpetrado na relacdo masculino e feminino. Escreve o filésofo
grego:

As primeiras unides entre pessoas, oriundas de uma necessidade natural, s&o
aquelas entre seres incapazes de existir um sem o outro, ou seja, a unido da mulher
e do homem para a perpetuacdo da espécie (isto ndo € o resultado de uma escolha,
mas nas criaturas humanas, tal como nos outros animais e plantas, ha um impulso
natural no sentido de querer deixar depois de um individuo um outro ser da mesma
espécie), e a unido de um comandante e de um comandado naturais para a sua
preservacéo reciproca [...] (ARISTOTELES, 1997, p. 13-14).

O impulso natural de procriacdo, que faz unir os pares com a finalidade de conservar a
espécie, dad origem a familia. O aglomerado de varias familias forma um povoado. O
agrupamento de varios povoados com interesses comuns forma a cidade. Ou seja, a cidade é
a atualizacdo das poténcias contidas nos homens-animais politicos. Conforme Aristoteles
(1997, p. 15), “[...] a natureza de uma coisa ¢ o seu estagio final [grifo nosso], [...], 0 que
cada coisa é quando o seu crescimento se completa n6s chamamos de natureza de cada coisa,

43,

quer falemos de um homem, de um cavalo ou de uma familia™”. O processo celebrado com a

unido entre masculino e feminino para a perpetuacdo da espécie se completa na cidade, a

*2 Esse mesmo ponto é retomado em Do Cidadao (1, § 02, p. 28).

* Nos termos em que Aristételes nos apresenta, o conceito de familia é irrelevante para Hobbes. O tema é
abordado no capitulo XX do Leviatd. Nota-se que a hip6tese de que um conglomerado de familia d& origem a
cidade é desconsiderada. A familia, no sistema hobbesiano — embora ndo necessariamente —, pode ser vista
como um elemento voltado para a procriacdo e para a continuagdo da espécie; ndo como elemento fundador
do Estado (KAYSER, 2007, p. 79). No seu Contrato Social, Rousseau defende que familia é a mais antiga
das sociedades e também a mais natural, mas, “[...] ainda assim, s se prendem os filhos ao pai enquanto dele
necessitam para a propria conservagdo. Desde que tal necessidade cessa, desfaz-se o liame natural. Os filhos,
isentos da obediéncia que devem ao pai, e este, isento dos cuidados que deve aos filhos, voltam todos a ser
igualmente independentes. Se continuam unidos, ja ndo é natural, mas voluntariamente, e a propria familia so
se mantém por convencao” (ROUSSEAU, 19784, p. 23).
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causa final para onde convergem as varias etapas que se desdobram da juncdo inicial. O
problema que Hobbes nos coloca para refletir € que o referido movimento nega ao homem
pelo menos um direito fundamental.

Sendo a cidade a causa final, como poderia o cidadao resistir a ordens estatais quando
0 interesse publico se contrapuser a certas vontades de um componente? Ora, se um cidadéo
tivesse liberdade de resistir, isto — ao que parece — traria, a principio, implicagdes desastrosas
para 0 esquema aristotélico: o0 movimento natural poderia se negado em algum momento e 0
processo ndo se completaria nunca.

Para 0 modelo aristotélico, admitir que o cidaddo grego tivesse direito de resistir a
polis € um contrassenso. Desde 0 nascimento até a morte, cada qual segue 0 movimento que
converge para o interesse comum. O gue estad em questdo na vida de um cidaddo néo é tanto a
sua vida, mas, sobretudo, a polis. Diante desses pressupostos, Hobbes propde que a visao
aristotélica em torno da sociedade natural esta equivocada. E o equivoco principal, ao que
parece, estd no ponto de partida, mais precisamente no fato de ndo perscrutar a prépria
natureza humana com a devida atencdo filosofica. A discorrer sobre a concepcao aristotélica
de zoon politikon, Hobbes (DO CIDADAO, |, § 02, p. 28-29) afirma que tal axioma é
derivado de um erro originado pela superficialidade com a qual a natureza humana foi

enxergada. Ora, argumenta:

Nestas regiGes ocidentais do mundo, costumamos receber as nossas opinides
relativas as instituicGes e aos direitos da republica de Aristételes, Cicero e outros
autores, gregos e romanos, que viviam em Estados populares, em vez de fazerem
derivar esses direitos dos principios da natureza transcreviam-nos para 0S Seus
livros a partir de suas proprias republicas, que eram populares [...] (LEVIATA, XXI,
p. 184).

Prossegue o autor, agora argumentando sobre as conseqiiéncias possiveis implicantes

do aceite do equivoco da tradicdo aristotélica:

Gracas a leitura desses autores gregos e latinos, os homens desde a infancia
adquirem o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de fomentar tumultos e de
exercer um licencioso controle sobre os atos dos seus soberanos, e, depois, o de
controlar esses controladores, como uma imensa efusdo de sangue. Por isso creio
poder sinceramente afirmar que jamais uma coisa foi paga tdo caro como estas
partes do ocidente pagaram o aprendizado das linguas grega e latina (LEVIATA,
XXI, p. 184).

A falsa aparéncia de liberdade que Hobbes aponta na passagem supracitada, cujo
conceito é inferido de uma concepcao de sociedade manipulada pelo poder dos que se fazem
mais fortes, ndo tem sentido quando se analisa a natureza humana nos seus pormenores. Seja

qual for o tipo de aproximacao social, ndo ha um impulso natural contido em cada homem
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que seja capaz de determinar que um é o comandante e o outro, o comandado. O que hd em
cada ser animal é a vontade incessante de dominar, a vontade incessante de poder. O
individuo pode aceitar ser dominado em certas situacdes, mas fara isso deliberadamente,
escolhendo entre males, o que for ou parecer ser 0 menor. O que determina, numa dada
situacdo, que o individuo se submeta a vontade do outro ¢é a forga do Util para si; ndo o bem
comum.

Na perspectiva de Hobbes, o bem comum ¢ algo sempre contingente nas relagdes
humanas. As acdes sdo praticadas em vistas do interesse particular. Nao se trata de uma
ocorréncia natural. Se a questdo fosse, quem aparece primeiro, a cidade ou o cidadéo, a
resposta que encontrariamos no sistema hobbesiano seria: a cidade e o cidaddo aparecem
simultaneamente, mas os elementos da natureza humana, que proporcionam aos individuos
esse tipo de deleite, antecedem o ato de fundacdo estatal. A politizacdo do homem é
contingencial; ndo natural. E esta estabelecida sobre a concepcao egoista de bem, de bom e de
atil.

Além do mais, ndo € possivel definir o bom, o bem. Esses elementos sdo definidos
pela forca do util para si pelo agente. Hobbes (ELEMENTOS DA LEI, I, § 03, p. 28) observa
que “[...] ndo ha tal coisa chamada agathdn, [...] algo que seja simplesmente bom”. Isso
ocorre porque o bem para si é aquilo que, numa situacdo vivida, o individuo interpreta como
algo ou um conjunto de coisas favoraveis aos seus desideratos. A liberdade de escolha do
individuo ndo tem como finalidade o bem da cidade. A causa final das a¢cbes humanas nao é
determinada pelo corpo politico, mas, sim, na propria necessidade de conservacdo vital do
individuo que percebe na sociedade uma maneira racional de realizar seus interesses
particulares.

Esse breve confronto entre os dois modelos € Gtil para reafirmar o que, para Hobbes, é
bastante claro (como é possivel notar na citacdo seguinte): a concepc¢do de Estado politico
proposta por Aristoteles diz “ndo” & verdadeira liberdade dos homens. E, em virtude disso,

deve ser rejeitada, pois ndo serve aos modernos. Assim, afirma o autor:

A liberdade & qual se encontram tantas e tdo honradas referéncias nas obras de
histéria e filosofia dos antigos gregos e romanos, assim cOmoO nos escritos e
discursos dos que deles receberam todo o seu saber em matéria de politica, ndo é a
liberdade dos individuos, mas a da republica, [...] (LEVIATA, XXI, p. 783).

Nota-se que, na perspectiva do modelo antigo, ndo ha uma preocupagdo com questdes

fundamentais como o direito natural a vida, e que, se fazendo valer deste, possa resistir, em
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certos casos, a republica. O enfoque é sempre a republica, que, enquanto tal, é livre e esta em
estado de guerra de todos contra todos*. Nesse sentido, prossegue 0 nosso autor:

Tal como entre homens sem senhor existe uma guerra perpétua de cada homem
contra o seu vizinho, sem que haja heranca a transmitir ao filho nem a esperar do
pai, nem propriedade de bens e de terra, nem seguranga, mas uma plena e absoluta
liberdade de cada individuo, assim também, nos Estados e republicas independentes
umas das outras, cada republica (ndo cada individuo) tem absoluta liberdade de
fazer tudo o que considerar (isto €, aquilo que o homem ou a assembléia que os
representa®® considerar) mais favoravel ao seu beneficio [...] (LEVIATA, XXI, p.
783).

Em contraposi¢do ao mundo antigo, 0 homem moderno tem, antes de tudo, direito a
prépria vida e desse direito se desdobram outros. Nesse sentido, o Estado moderno pensado
por Hobbes oferece certas liberdades e garantias individuais em torno de si. Para obter tais
vantagens é preciso que 0os homens se submetam ao soberano. Entretanto, a submisséo néo é
integral. Entre os antigos, 0 homem esta completamente submetido a autoridade da republica
(CONSTANT, 1988, p. 311). Entre os antigos ndo se esta interessado no que, na linguagem
contratualista, se denomina direito natural & vida.

Em acordo com algumas ideias propostas por Constant, em relagdo aos antigos e aos
modernos, é possivel antever que, na filosofia hobbesiana, entre essas duas categorizacdes de
povos, duas diferencas fundamentais quanto ao problema da liberdade. Analisemos em
separado cada uma delas.

Primeiro: os modernos possuem liberdades individuais garantidas pela liberdade
politica propria de um Estado representativo. A representacdo, nesse caso, nada mais é que
uma autorizacdo para que um terceiro, baseado na vontade do representado, tome decisdes
politicas. Isso permite mais liberdade ao sudito de uma repulblica, pois sobra-lhe mais

quantidade de tempo para cuidar de seus interesses particulares.

* Constant, ao relacionar os antigos com a ideia de guerra e 0s modernos com a concepgéo de comércio, nos
ajuda a compreender melhor algumas questfes em torno dos problemas que estamos tratando. A expressao
guerra, como sabemos, significa a existéncia de um espirito beligerante entre homens. Comércio é 0 mesmo
que comprar, vender, trocar e coisas afins. Entre 0s povos antigos pode se notar muito mais a presenca da
guerra do que do comércio. As Cidades-Estado viviam numa espécie de conflito perpétuo entre si. 1sso ndo
quer dizer que ndo havia comércio; mas que este ndo tinha a mesma fluéncia e importancia que tem no
mundo moderno, onde os Estados agem muito mais como parceiros comerciais que como inimigos entre Si.
Embora de modo diferente, tanto a guerra quanto o comércio consistem em mecanismos para se atingir as
mesmas finalidades (CONSTANT, 1988, p. 313).

** Representacéo politica é um conceito moderno. O que Hobbes est4 mostrando é que, na polis grega, somente
os cidaddos tomavam decisoes.
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Sabemos que Hobbes é defensor da ideia de representacdo®®. O soberano representa a
vontade dos suditos, o que, de algum modo e em dadas situacdes, permite poupar o tempo
que gastariam para representarem a Si mesmos caso vivessem em um sistema como o de
Atenas®’ da Antiguidade.

Segundo: os modernos podem resistir ao soberano quando este expde sentengas que
contrariam o direito natural & vida. Nesse sentido, deve-se ressaltar que o direito de
resisténcia ndo é uma concessao da pessoa do soberano, mas um efeito que se desdobra do
préprio motivo pelo qual se autoriza a vontade soberana. Ora, 0 soberano é concebido em
razdo da necessidade de obter seguranca e protecdo quanto a autoconservacdo e a
comodidade da vida.

Poderia se objetar que a vontade do soberano é a vontade do sudito e que, portanto,
certas ordens sdo da prépria vontade do submetido, mas — ao que parece — isso é contrario a
lei natural inerente a reta razdo que diz que o homem deve resistir aquele ou a quem vier a
mata-lo ou a causar-lhe danos. Assim, quando, seja quem for, ameace a vida de um sudito,
este sudito pode (e deve) resistir; defender-se como bem entender em relacdo aquele que
contra si atenta. Os antigos ndo tinham direitos. Livre era a polis, ndo o cidaddo que a
formava. A modernidade, pelo menos em Hobbes, permite compatibilizar a liberdade da
republica e os direitos individuais em torno da conservacdo de si e do desejo de vida
confortavel. Ndo como uma dadiva do soberano, mas como uma escolha dos préprios
homens naturais na fundacdo do Estado. O soberano apenas representa as vontades dos seus
submetidos. N&o representa, portanto, aquilo que contraria os interesses de cada qual em

torno da propria existéncia.

*® Embora, talvez, ndo exatamente no mesmo registro que expde Constant. Para Hobbes, o soberano é o
representante Unico da vontade dos suditos; somente Ele est4 autorizado a representar. Noutras palavras, o
Estado é uma representacdo politica instituida pelos homens naturais que representa a vontade humana
impressa no contrato de autorizacdo. Assim, o soberano escolhe o corpo funcional do Estado, ordenando seus
ministros. Este corpo cumpre a funcdo especifica de trabalhar para o Estado, mas ndo de representar a
vontade dos cidaddos. Constant utiliza o conceito de representagdo para mostrar como os cidadaos de uma
republica delegam a outra(s) pessoa(s) o poder de se fazer representar no espaco publico e em determinadas
situacdes especificas.

" Constant destaca que, curiosamente, em relacdo ao sistema politico adotado, Atenas era mais moderna

comparando com Esparta, Roma e outras cidades do mundo antigo. A razdo disso se deve ao fato de que
naquela cidade o comércio era muito mais desenvolvido que em qualquer outro lugar. Isso fazia com que se
concedessem mais liberdades individuais aos cidaddos (CONSTANT, 1988, p. 315). Se ndo podiam resistir
ao poder estatal, pelo menos tinham certas liberdades que a outros povos eram negadas no mundo grego e no
mundo romano.
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2.3 0 DIREITO DE RESISTENCIA

O direito de resisténcia*® aparece, explicita ou implicitamente, em diversas passagens
da trilogia Elementos da Lei, Do Cidad&o e Leviatd. Cada homem esta determinado, pela sua
causa natural, a manter o movimento vital e, por razdes logicas, a procurar viver o mais
confortavelmente possivel. Se se estd determinado a manter em atividade as chamas da vida,
ou seja, o proprio movimento vital, entdo se deve resistir a todo e qualquer elemento que
obstaculize a sua continuidade. A propria vida, portanto, constitui 0 bem mais precioso para
cada homem. Assim, um pacto no qual os contratantes se comprometessem a matar-se ou em
que autorizassem a sua propria morte, a ferir-se ou a concordar que fossem feridos, é
invalido. Nessa perspectiva, afirma Hobbes, ao referir-se ao homem vivendo no interior da
republica:

Se 0 soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se mate,
fira ou se mutile a si mesmo, ou que abstenha de usar os alimentos, o ar,

medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual ndo podera viver, esse alguém
tem a liberdade de desobedecer (LEVIATA, XXI, p. 185).

A resisténcia as ordens do soberano deve ser analisada a partir de duas linhas
principais. Numa delas, o direito a resisténcia se da no interior da republica e em relacdo ao
direito que o soberano tem de punir o sudito. Nesse sentido, a resisténcia se da em relacdo a
espada de justica. Numa outra situacdo, a liberdade de resisténcia se da em situacdes de
confronto belicoso entre dois soberanos (ou mais). Nesse caso, 0 ato de resistir se da em face
ao gladio da guerra. Diante disso, a questdo central que nos instiga a procurar resposta no
sistema de Hobbes é algo em torno da seguinte ideia: no primeiro caso, como é possivel que
0 uso do direito de resisténcia do sudito ndo se configure em injustica diante do poder
ilimitado do soberano; no segundo caso, em relagdo ao poder estatal, pelas mesmas razdes o
sudito em servicos de guerra ndo comete desobediéncia ao Estado? E, ainda, como uma
terceira questdo, dado que o ato de resistir consiste numa espécie de jogo de forgas entre
oponentes, 0 que garante que o sudito, toda vez que resiste, ndo € massacrado pelo Leviata
com sua grandeza descomunal de poder? Ou, de modo inverso — ja que os suditos podem nao
apenas se contrapor ao soberano de modo isolado, mas também reunindo homens —, como é

possivel que o ato de resistir ndo destrua o grande Deus mortal?

*® Conforme escreve Souki (2008, p. 53), “[...] o que diferencia Hobbes dos teéricos dos direitos naturais da
segunda metade do século XVII ¢, principalmente, o direito de resistir ao soberano”.
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A nossa hipétese consiste em defender que a liberdade dos suditos € compativel com
0 poder do soberano e que o uso do direito de resisténcia em um Estado no qual o soberano é
forte* ndo constituiria razdo para que os stditos dissolvessem a repUblica. O que esta em
questdo é, portanto, mostrar a pertinéncia do que Hobbes entende por verdadeira liberdade do
sudito e poder ilimitado do soberano, mas também que se trata de dispositivos diferentes que
convergem para uma mesma finalidade: a condicdo de possibilidade de defesa do estado
cinético corporal do cidadéo, pelo direito de resisténcia, e do corpo politico, pelo direito de
uso dos gladios da justica e da guerra. No fundo, esta-se interessado é na manutencdo do
corpo politico.

Aparentemente, em Elementos da Lei, a aplicabilidade do conceito é negada ao

sudito. Nesse sentido, observemos as seguintes passagens:

Os pactos com os quais concordam todos os homens reunidos para a instituicdo de
uma republica, se redigidos sem que se erija um poder de coercdo, ndo oferecem
seguranga razoavel para nenhum deles que assim pactua, nem devem ser chamados
de leis, e deixam ainda os homens no seu estado de hostilidade natural
(ELEMENTOS DA LEI, XX, § 06, p.108).

Prossegue Hobbes:

O poder de coer¢do consiste na transferéncia do direito de cada homem de resistir
aquele a quem foi transferido o poder de coercéo. Segue-se, portanto, que nenhum
homem em qualquer que seja a republica tem direito de resistir aquele ou aqueles a
quem foi conferido esse poder coercitivo ou, como 0s homens costumam chamar, a
espada da justica, supondo que seja possivel ndo resistir (ELEMENTOS DA LEI,
XX, § 07, p. 108).

J& nas duas obras posteriores, Hobbes se mostra mais claro quanto ao seu
posicionamento em relacdo a referida apresentacdo do direito. Nesse sentido, em Do Cidadao
(I, 8 18, p. 56), lemos a seguinte ideia: “[...] ninguém est4 obrigado, por qualquer contrato
que seja, a ndo resistir a quem vier maté-lo, ou ferir ou de qualquer modo machucar seu
corpo”. No Leviatd (XIV, p. 115) — obra na qual o filésofo anuncia o referido direito como
sendo a verdadeira liberdade dos suditos —, escreve: “[...] ninguém pode renunciar ao direito
de resistir a quem o ataque pela forca para Ihe tirar a vida, pois € impossivel admitir que com

isso vise algum beneficio proprio”.

* Ou seja, numa condic&o na qual o soberano administra a res publica de modo a n&o permitir a disseminagao
de coisas que possam levar ao enfraquecimento ou a dissolugdo estatal. No capitulo XXIX do Leviata,
Hobbes identifica uma série de debilidades que podem enfraquecer o soberano. Nesse sentido, a expressao
soberano forte pode ser substituida por soberano sadio.
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Resistir € 0 mesmo que ndo acatar a uma determinada vontade externa; € recusar-se a
praticar ou a omitir certas acfes. Nota-se, nos recortes supracitados das duas Ultimas obras,
que a razdo pela qual se resiste € a defesa da propria vida. Outro ponto interessante a observar
é que Hobbes reforca, nessas passagens, uma espécie de amor a si mesmo como o0 mével das
acoes humanas. Nao se trata de um resistir puro e simplesmente por resistir, mas do uso de
uma disposi¢do em prol de uma causa justa em relacdo ao agente.

Taylor (1908, p. 102) se contrapde a tese do direito de resisténcia®. Para ele, os
poderes do soberano séo legitimos e absolutos e a resisténcia a sua autoridade equivale a uma
quebra de contrato. A posigédo de Taylor parte do pressuposto de que as leis naturais ndo sdo
meramente regras de prudéncia, e sim, que equivalem a imperativos éticos®’. Entretanto,
guando se pensa essa possibilidade em relacdo a propria vida, quando se esta correndo algum
tipo de risco relativo a ela, nota-se que a hipdtese é insustentavel, pois a necessidade de
defender a si mesmo do dominio do outro se apresenta involuntariamente, como um instinto
natural, e o individuo em questdo resiste a vontade de seu algoz.

Embora se trate de um argumento valido, a sua fundamentacdo € inconsistente na
filosofia de Hobbes. Tuck (2001, p. 135) considera que a tese de Taylor que permite refutar o
direito de resisténcia é enganosa, pois o direito natural a vida, que valida o direito de
resisténcia, consiste simultaneamente em direito e dever. Seria contra a razdo acatar ordens
que se contrapusessem ao livre exercicio desse direito primordial.

Contrapondo-se a tese de Taylor, Bobbio traz o seguinte argumento:

Que o direito a vida seja irrenunciavel deriva da propria légica do sistema: j& que os
individuos instituem o Estado para escapar da permanente ameaca de morte que
caracteriza o estado de natureza, ou seja, para salvar a vida, ndo podem deixar de se
considerar livres dos vinculos de obediéncia quando a sua vida for posta em perigo
por culpa do soberano (1991, p. 47).

%0 Conforme Brondani (2007, p. 23), na visdo de Taylor, pensar o direito de resisténcia em Hobbes equivale a
enfrentar um problema sem solucéo, pois a resisténcia nem sequer encontra uma fundamentacéo racional no
seu sistema filosofico.

%! No artigo “Hobbes: o problema da interpretagio”, Greeleaf denomina essa corrente interpretativa de 0 caso

natural. Essa linha redne, entre outros nomes, Taylor e Warrander, e seu tema pode ser resumido em duas
proposi¢des: “[...] primeiramente a de que a disposicdo aparentemente cientifica e a base materialista-
mecanicista da extensdo total do pensamento maduro de Hobbes sdo bastante enganadoras quanto a indicacéo
de seu caréter real. Em segundo lugar, a de a verdadeira natureza de seu pensamento ético e politico derivar-
se essencialmente da tradi¢ao da lei natural cristd” (GREENLEAF, 1980, p. 54). Nessa perspectiva, a tese de
Taylor prop&e a existéncia de dois elementos independentes e incompativeis no pensamento hobbesiano, as
suas ideias éticas e a sua filosofia cientifica. Quanto a primeira, as ideias éticas, Taylor considera que a leis
naturais ndo sdo regras prudenciais, sdo leis em sentido proprio, e mais, equivalem a imperativos morais
derivados da ordem divina (GREENLEAF, 1988, p. 55). Nesse sentido, “Taylor diz que o que ele realmente
quer enfatizar é que a teoria ética de Hobbes é comumente deturpada e inteligentemente criticada por falta de
reconhecimento suficiente de que ela €, do principio ao fim, uma doutrina de dever, uma estrita deontologia”
(BROWN apud GREENLEAF, 1988, p. 55). De modo geral, Warrander segue a tese de Taylor.
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O homem compreendido na esfera do natural ou do civil ndo se posiciona em funcéo
de uma obrigacdo externa quando a questdo a ser pensada é a sua propria conservagdo. Nesse
sentido, o posicionamento se compatibiliza com a necessidade que o agente tem de manter
acesas as chamas da propria vida. Diante da possibilidade da morte certa ou provavel, assim
como daquilo que causa danos corporais ou de outra ordem relacionada a si, seria irracional
pensar que alguém guardaria qualquer lei civil ou natural que o obrigasse a nao resistir ao seu
algoz. Em razdo disso, a resisténcia é algo natural para qualquer corpo vivo. Trata-se da
necessidade que diz respeito a um bem de valor supremo para um homem.

Conforme observa Polin, pode-se afirmar que “[...] a obrigagdo so existe na medida
em que é um conceito imanente. Em outras palavras, apenas o proprio individuo na sua
liberdade pode, voluntariamente, obrigar-se a si mesmo” (POLIN apud POGREBINSCHI,
2003, p. 78). Ora, que homem, no uso de sua reta razdo, cometeria suicidio ou permitiria,
passiva e prazerosamente, que alguém o matasse, ferisse, Ihe causasse danos? Essa espécie de
liberdade é negada aos corpos animais.

Hobbes usa os primeiros paragrafos do capitulo X1V do Leviata para expor, explicar e
desfazer possiveis confusdes entre os conceitos de lei (Lex) e direito (jus). Direito, escreve o
filoésofo, “[...] consiste na liberdade de fazer ou omitir, a0 passo que a LEI determina ou
obriga a uma dessas duas coisas. De modo que a lei e o direito se distinguem tanto como a
obrigacdo e a liberdade, as quais sdo incompativeis quando se referem a mesma questao”
(LEVIATA, X1V, p. 112). Em sintese, pode-se afirmar: ou se esta livre ou obrigado a alguma
coisa. Seguindo esse raciocinio, pergunta-se: — a vida de um sudito € para ele mesmo um
direito ou uma obrigacdo para si mesmo? Considerando que a vida consiste hum tipo de
movimento involuntario e que comega com a geracao e permanece ininterrupta até a morte,
fluindo — portanto — continuamente (LEVIATA, VI, p. 46), a defesa do movimento vital vida é
simultaneamente um dever e um direito, e estes antecedem a formacao do Estado.

Como bem coloca Pogrebinschi (2003, p. 182), “[...] o direito de autoconservacéo,
[...], deve ser identificado como direito de natureza que Hobbes atribui aos individuos ja no
estado de natureza [...]”. Trata-se de um direito dado pela natureza e néo algo recebido como
concessdo do soberano ja na vida em sociedade civil. Talvez essa seja a principal razdo pela
qual Hobbes se refira ao tal direito como a verdadeira liberdade do sudito, pois € por meio
desse mecanismo que os suditos, em dadas circunstancias, se sentem desobrigados a obedecer

ao soberano.
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Quando indagamos por que razdes 0os homens concordam em instituir o poder estatal,
a resposta que obtemos na filosofia de Hobbes se d& em torno da ideia de que o pacto €
celebrado com a finalidade (ou esperanca) de se conseguir seguranca e protecdo quanto ao
direito a vida. O que se quer é sair de um quadro de miséria compreendido como estado de
natureza. O que se espera é uma situacdo que seja o reverso da condi¢do antecedente. Nao se
estabelece sociedade civil entre os homens para o prazer, para o conforto ou para a
comodidade do soberano. Também néo se firma pacto algum em vista do bem do(s) outro(s)
participe(s), ou mesmo do bem comum. Toda e qualquer sociedade que atamos ndo o
fazemos por amor ao proximo ou em virtude de um bem comum. A uniéo entre dois ou mais
homens, quer derive da miséria reciproca, quer derive do sentimento de vangloria, é
concretizada em funcéo do interesse particular de cada parte envolvida (DO CIDADAO, I, §
02, p. 31).

Se os contratantes ndo firmam acordos em vista do bem do soberano, do bem para o
outro ou mesmo do bem comum, como € possivel a existéncia de uma sociedade organizada
nos moldes que sugere Hobbes? Um dos caminhos para se procurar respostas é estudando
como o contrato de autorizacéo é confeccionado. Nesse sentido, é interessante notar como a
soberania ao ser instituida valida o pacto que a instaurou, permitindo aos individuos (a partir
dai, suditos) liberdade em face aos pactos mutuos. Isso ocorre de tal modo que, mesmo que
cada qual permaneca buscando nos pactos a realizacdo do interesse egoista, ainda assim o
conflito se mantém neutralizado, pois as partes em comum acordo, de algum modo, se
beneficiam dos acordos que estdo seguros e protegidos pela espada do soberano.

O contrato de autorizacdo beneficia os prdprios contratantes. Diante disso, 0s suditos
devem observar a quarta lei de natureza, que assim estad formulada na reta razdo de cada
homem natural ou artificial (no caso do soberano): “[...] quem recebeu beneficio de outro
homem, por simples graca, deve se esforcar para que o doador ndo venha a ter motivo
razoavel para se arrepender da sua boa vontade” (LEVIATA, XV, p. 130). Diante disso,
indaga-se, qual a melhor maneira de ndo produzir motivos para que 0s contratantes se
arrependam do contrato? Permitindo que os participes obtenham vantagens unilaterais; pois
este é o0 desejo de cada um. E como fazer isso? Na medida em que o soberano oferece
seguranca e protecdo aos suditos, ele esta permitindo que os interesses particulares convirjam
para um ponto comum, ponto no qual a vida humana pode ser mais satisfeita que na condi¢éo
de simples natureza.

O interesse particular de cada homem natural se articula em torno da necessidade de

conservacao de si mesmo. Em sintese, a vida para cada homem € o bem mais valioso para si,
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e — ressalta-se — toda acdo visa defender e favorecer a esse bem supremo. Assim, portanto,
toda sociedade é firmada com vistas ao bem e néo a ruina do participe. O Estado € instituido
através do pacto social para dar conta de atender a esses anseios humanos.

Para manter-se soberano é necessario que o detentor desse poder assegure alguns
desideratos basicos para a vida em sociedade civil. Nesse sentido, o soberano deve assegurar
a paz no interior do corpo politico e permitir que os suditos consigam, por meio do trabalho,
obter condi¢bes mais confortaveis de vida em relacdo ao modus vivendi do estado natural. E
essa a esperanca que se deposita no soberano no ato de firmacao do contrato. Para que isso
seja possivel, é necessario que o soberano tenha @ mdo armas suficientes para a manutengéo
da paz interna e da defesa contra inimigos externos. Essas armas podem ser descritas
brevemente como sendo dois sistemas de defesa estatal, o gladio da justica e o gladio da
guerra.

O gladio ou espada da justica visa obrigar os suditos a respeitar o contrato social,
assim como tudo que dele decorre. Na inexisténcia desse dispositivo estatal ndo had como
conter os interesses particulares de modo a evitar que eles resultem em conflitos
significativos. A razdo disso, conforme defende Hobbes, ¢ simples: “[...] pactos sem a espada
ndo passam de palavras [...]” (LEVIATA, XVII, p. 143), palavras sem extensdo de sentido.
N&o havendo espada, ndo ha temor em face ao poder do soberano, e, ndo havendo medo, ndo
hd razdo para se cumprir coisa alguma. Nesse aspecto, 0 medo consiste num elemento
fundamental.

Para Hobbes, o medo esta compreendido numa certa antevisdo de algum mal em
relacdo ao tempo futuro (DO CIDADAO, I, § 02, p. 32). A liberdade é compativel com o
medo. Praticar ou ndo uma dada ac¢do, cumprir ou ndo um contrato depende do medo que a
espada do soberano pode causar no sudito.

O medo é notado em duas perspectivas diferentes. Numa delas, constata-se 0 medo de
um sudito em relacdo a possiveis a¢des do outro; noutra, observa-se 0 medo do fio da espada
do soberano. Na relagdo entre suditos, o medo se origina da desconfiangca mutua de que o
outro, dada a cobica natural, v& violar certos direitos que, pela lei civil, devem ser guardados.
Esse tipo de medo existe naturalmente como uma paixao em todo homem.

Caso duvidemos do postulado da desconfianga mutua que se funda na cobica natural
de cada homem, Hobbes nos convida a refletir sobre nossos préprios comportamentos na
vivéncia em sociedade. Confiamos totalmente no outro individuo? Ou nos vemos
(reciprocamente) com certo temor e desconfianca? Nesse sentido, observemos a

argumentativa de Hobbes:
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Podera portanto talvez desejar, ndo confiando nesta inferéncia feita das paixoes, que
ela seja confirmada pela experiéncia. Que seja portanto ele a considerar-se a si
mesmo, que quando empreende uma viagem se arma e procura ir bem
acompanhado; quando vai dormir fecha as suas portas; mesmo quando esta em casa
tranca os seus cofres, embora saiba que existem leis e servidores pablicos armados,
prontos a vingar qualquer dano que lhe possa ser feito (LEVIATA, XIII, p. 109-110).

Na sequéncia da argumentativa, o filésofo é ainda mais contundente ao colocar o
interrogado — que no caso é cada um de nés mesmos — contra as préprias interrogacdes.
Prossegue: “[...] que opinido tem ele dos seus compatriotas, ao viajar armado; dos seus
concidadéos, ao fechar as suas portas; e dos seus filhos e criados, quando tranca o0s seus
cofres?” (LEVIATA, XIII, p. 110). E dessa tendéncia que decorre a necessidade da existéncia
da espada da justica, um mecanismo capaz de impedir que a busca da realizacdo do interesse
particular se converta em conflito tal como na condicdo natural. E isso decorre do fato de que
as paixdes humanas sao imutaveis.

No estado de natureza, os pactos podem ser estabelecidos entre os individuos, mas
nada garante que sejam cumpridos entre si. Assim, ndo se pode té-los como pactos validos.
Na sociedade civil, a obrigacdo de cumprir os acordos faz com que seja possivel esperar pela
obtencdo de beneficios, pois cada qual cumpre — na medida do possivel — aquilo a que se
comprometeu. Ressalte-se, porém, que cada qual cumpre em funcdo do medo das
consequéncias em caso de desobediéncia a lei civil que vinculou as vontades. Noutras
palavras, o cumprimento dos acordos no interior da sociedade civil se d& por medo da
punicdo certa, ou possivel, que pode ser infligida pelo soberano.

Diante disso, o gladio da justica desempenha uma funcdo essencial na concepcao de
Estado em Hobbes, pois esse tipo de artificio mantém neutro o conflito entre os homens no
que tange ao uso das vontades particulares. Possiveis querelas entre os stditos ndo precisam
ser resolvidas entre si por si mesmos, mas através da justica. Ora, isso nada mais é do que a
efetivacdo do desejo de viver em seguranca.

A espada da justica garante a paz entre os suditos, pois serve como mecanismo tanto
para evitar conflitos, quanto para solucionar possiveis querelas. Diante disso, é necessario
gue o soberano seja arbitro ou funcione como mecanismo capaz de julgar e de atribuir as
devidas penalidades aos suditos em razdo de suas desavencas quanto aquilo que a lei
estabelece como regra para todos. Em relacdo a solucdo de possiveis conflitos, Hobbes
argumenta, “[...] considerando que todo homem supostamente faz todas as coisas tendo em
vista o seu proprio beneficio, ninguém pode ser arbitro adequado em causa propria [...]”
(LEVIATA, XV, p. 134), pois, conforme a décima sexta lei, “[...] aqueles entre os quais ha

controvérsia devem submeter o seu direito ao julgamento de um arbitro” (LEVIATA, XV, p.
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134). Assim, o gladio da justica deve estar nas méos daquele que estd acima da lei. De modo
contrério, se estiver nas mados dos suditos, a terceira lei de natureza, cujo conteudo afirma que
devemos cumprir os pactos celebrados (LEVIATA, XV, p. 125), é desrespeitada e o contrato
de autorizacdo do poder soberano, violado.

Entre os direitos do soberano identificados em Do Cidaddo, capitulo VI e
enumerados, expostos e discutidos em longas passagens do Leviatd, Hobbes defende a
seguinte ideia:

E confiado ao soberano o direito de recompensar com riquezas e honras e o de
punir, com castigos corporais ou pecuniarios, ou com a ignominia, qualquer sudito,
de acordo com a lei que previamente estabeleceu. Caso ndo haja lei estabelecida, de
acordo com o0 que considerar mais capaz de incentivar 0os homens a servir a

republica, ou de desestimular a pratica de desservicos a ela (LEVIATA, XVIII, p.
154).

Em suma, o soberano tem direito de punir seus suditos. A puni¢do, afirma Hobbes,
“[...] € um dano infligido pela autoridade publica, a quem fez ou omitiu 0 que pela mesma
autoridade é considerado transgresséo a lei, a fim de que assim a vontade dos homens fique
mais disposta & obediéncia” (LEVIATA, XXVIII, p. 262-263). Nesse sentido, o direito de
punicdo do soberano é aplicado em relacéo a um crime cometido pelo stdito®*. Ressaltemos
que, no entendimento de Hobbes, “[...] um CRIME é um pecado que consiste em cometer
(por atos ou palavras) algo que a lei proibe, ou em omitir-se de algo que ela ordena”
(LEVIATA, XXVI, p. 247). As punicbes que podem ser infligidas pelo soberano variam
conforme a vontade do soberano em relacdo a necessidade de vingar alguma forma de
desobediéncia do sudito: “as punicbes corporais sdo infligidas diretamente ao corpo,
conforme a intencdo de quem as inflige, como a flagelagéo, os ferimentos, ou a privagdo dos
prazeres de que antes legitimamente se desfrutava” (LEVIATA, XXVIII, p. 226). Nota-se que
ha, dentre as puni¢des corporais, umas mais leves e outras mais pesadas ou, na linguagem
hobbesiana, penas menos capitais € penas capitais. Prossegue o nosso autor: “[...] pena capital
¢ a morte, dada de modo simples ou com tortura [grifo nosso]. Menos do que capitais séo a
flagelagdo, os ferimentos, as cadeias ou quaisquer outros castigos corporais que pela sua
propria natureza nao sao mortais” (LEVIATA, XX VIII, p. 226).

52 Embora o soberano possa tudo, se considerarmos a logica das razdes pelas quais se institui o Estado, seria
descabido que pessoas inocentes fossem alvos de punicdo do poder estatal.

>3 Defende-se ainda que o soberano pode infligir, entre outras coisas, penas pecuniérias e o exilio, porém o
pensador inglés reconhece que este Ultimo tipo de puni¢cdo ndo se constitui uma boa saida. O exilio, diz
Hobbes (LEVIATA, XXVIII, p. 268), “[...] por sua propria natureza, [...], ndo parece ser uma boa punicéo,
mas mais uma fuga, ou entdo uma ordem publica para por meio da fuga evitar a aplicacdo da pena”. As
outras formas de punigdo sdo mais eficazes.
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Diante disso, surge outro paradoxo, o de que, se, por um lado, 0 soberano, com base
no seu poder ilimitado, pode causar danos ao sudito, este, por sua vez, sente-se no direito de
resistir a tais coisas. Se o sudito em questdo ndo resistir a quem queira lhe causar tais danos,
estaria sendo injusto consigo mesmo, pois as leis naturais obrigam a defender-se da forca
pela forca; mas, em contrapartida, ele estaria descumprindo uma ordem soberana. Diante
disso, a resisténcia ndo se converteria num ato de injusta ao poder estatal? No sistema de
Hobbes, a resposta é negativa.

Observemos como se funda o poder ilimitado do soberano e o seu direito de punicéo.

Escreve Hobbes:

Quando um homem se priva e abre mao de seu direito, ele simplesmente renuncia a
este ou o transfere para outro homem. Renunciar ao direito é declarar, por meio de
sinais suficientes, que é sua vontade ndo praticar mais aquela agéo que, de direito,
ele poderia fazer antes. Transferir o direito para outrem é declarar, por meio de
sinais suficientes, aquele que o aceita, que a sua vontade € ndo lhe resistir nem
impedir, em conformidade com o direito, aquilo que ele tinha antes de té-lo
transferido (ELEMENTOS DA LEI, XV, § 03, p. 72-73).

Nota-se que Hobbes utiliza dois termos cuja extensdo de sentido difere entre si. O
primeiro termo, resignar ou abandonar, significa — entre outras — deixar, afastar, desistir,
renunciar. O segundo, transferir, quer dizer — além de outros sinbnimos — mudar de um lugar
para outro, transmitir, permitir que outro faca uso de um direito. Na passagem da condicgéo
de simples natureza para o Estado politico, resigna-se ao direito sobre todas as coisas. Assim,
cada homem natural resigna-se, ou seja, abandona ou desiste do seu direito sobre todas as
coisas em favor de um terceiro.

No que tange a diferenca entre os dois termos que estdo implicados do termo
resignacdo de direito, Hobbes nos oferece a seguinte explicagdo: “[...] simplesmente
RENUNCIANDO, quando ndo importa em favor de quem ird redundar o respectivo
beneficio. TRANFERINDO-O, quando com isso se pretende beneficiar uma determinada
pessoa [...]” (LEVIATA, XIV, p. 114). A compreensdo desses dois termos parece ser de suma
importancia para entendermos o posicionamento do sudito em face ao poder estatal, pois,
pelo contrato de autorizacdo, cada homem abandona o direito sobre todas as coisas.

A atitude humana de abandonar a liberdade que a natureza concedeu a todos em
relacdo a todas as coisas (incluindo o corpo do outro — ressaltemos novamente) nos remete a
supor que o0 soberano, e apenas ele, pode reivindicar para si a totalidade dos direitos, por
assim dizer, resignados pelos homens naturais. Assim, para o soberano, tudo € seu por direito

natural. Por outro lado, o submetido, ao abandonar a liberdade natural sobre todas as coisas,
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ndo resigna nem transfere o direito sobre sua propria vida ou em relacdo aquilo que lhe é
indispensavel para viver. Desse modo, embora, em tese, o soberano possa fazer o que bem
entender, o sudito, fazendo valer o direito natural a vida, pode a ele resistir, pois, ao resignar
a certos direitos, transferiu tudo, exceto o direito a propria vida.

Uma vez que o soberano tem direito ilimitado sobre o corpo politico do qual ele
mesmo é a alma, diz-se que esse poder é absoluto. A expressdo “soberano absoluto” ndo deve
ser entendida como simbolo de poder totalitario no sentido com que essa expressao ficou
conhecida ao logo do nosso século XX. Conforme esclarece Bobbio (1991, p. 46), “[...] a
grandeza deste poder reside precisamente no fato de que quem o detém pode exercé-lo sem
limites exteriores [...]”. E em face a essa concepgio de poder que o stdito pode usar o direito
de resisténcia.

Na aplicacédo do conceito de republica por instituicdo, o poder absoluto do soberano é
autorizado, ndo por estes ou aqueles homens, mas por todos. Trata-se do consentimento da
multiddo reunida numa Unica vontade. Ocorre que, ndo obstante a unido de vontades
signifique que todo homem é favoravel a instituicdo da republica, Hobbes reconhece o direito
de cada um de posicionar-se a favor ou contra a instauracdo do Estado. Entretanto, 0 medo
reciproco da morte violenta e a esperanca de conseguir uma vida mais confortavel por meio
do trabalho — uma paixdo presente em todo individuo — faz com que cada qual, na sua
liberdade de escolha, opte pela vivéncia em sociedade civil em detrimento da condicdo de
miséria do estado natural. Pelo medo reciproco e pela esperanca, cada homem que constitui a
multiddo concorda com a instituicdo do poder estatal, mesmo aqueles cujos votos sdo

contrarios ao fim desejado. Observemos a argumentativa do proprio Hobbes:

Considera-se que uma republica tenha sido instituida quando uma multidao de
homens concorda e pactua, cada um com cada um dos outros, que a qualquer
homem ou assembléia de homens a quem seja atribuido pela maioria o direito de
representar a pessoa de todos eles [...], todos sem excecdo, tanto os que votaram a
favor dele como os que votaram contra ele, deverdo autorizar todos os atos e
decisfes desse homem ou assembléia de homens, tal como se fossem os seus
proprios atos e decisdes [...] (LEVIATA, XVIII, p. 148).

Destaca-se, sobretudo, que o poder ilimitado do soberano é autorizado pelo contrato
social que ¢é fruto da vontade de todos. Assim, o contrato consiste num artificio racional
capaz de unir a vontade dos individuos em torno do desejo de melhora das condicdes de vida.
Nota-se que o direito de punicdo ndo pode estar contido como clausula do contrato social.
Ora, no contrato, cada participe autoriza todos os atos e decisdes procedidas pelo soberano,

como se fossem atos e decisGes dos proprios suditos. Admitir que o direito de punigdo se
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funda no pacto social € 0 mesmo que aceitar duas coisas: que o submetido ao poder estatal
deve confessar — mesmo sem garantia de perddo — 0s seus atos criminosos; e que, em dadas
situacOes, deve acusar a si mesmo.

Observemos, na letra de Hobbes, como se funda o direito de punir:

O direito de punir que pertence a republica [...] ndo tem o seu fundamento em
nenhuma concessdo ou dadiva dos suditos. [...] Antes da instituicdo da republica,
cada um tinha direito a todas as coisas, e a fazer o que considerasse necessario para
a sua propria preservacao, podendo com esse fim subjugar, ferir ou matar qualquer
um. E é este o fundamento daquele direito de punir que é exercido em todas as
republicas. Porque ndo foram os sOditos que deram ao soberano esse direito;
simplesmente, ao renunciarem ao seu, reforcaram o uso que ele pode fazer do seu
préprio, da maneira que achar melhor, para a preservacio de todos eles (LEVIATA,
XXVIII, p. 263).

Nota-se que o direito de puni¢do nao estd fundamentado em uma concessao ou dadiva
dos contratantes, e sim pela expressdo de abandono ou de transferéncia. Na dadiva ou
doacdo ndo se espera necessariamente — como é o caso dos contratos — a obtencdo de um
dado beneficio®. A ideia de concessdo é um pouco mais problematica. Concess&o é o mesmo
que autorizacdo, permissao para que se faca tal e tal coisa. No caso, estar-se-ia outorgando ao
soberano o direito que cada homem tem sobre todas as coisas, e, consequentemente, o direito
de punir.

Observa-se que ha certa diferenca entre os termos doar, conceder e abandonar. Uma
coisa € doar, outra é conceder e outra é abandonar, ndo querer mais a algo ou a um estado de
coisas. Na doagdo e na concessdo hd um beneficiario direto. No caso do abandono; o
beneficiario inexiste, a priori, pois ndo ha pessoa alguma reivindicando algo para si. Num
segundo momento, sim, 0 objeto de abandono é tomado ou absorvido por alguém disposto a
apropriar-se de tal coisa. Como aquilo ndo possuia dono definido, o beneficiario torna-se
soberano em relacdo aquilo que, no caso, os homens abandonaram ou desistiram de
reivindicar para si enquanto direito. Para Hampton, “[...] 0 poder que 0os homens passam ao
soberano ndo recebe a forma de uma doagdo, mas de um empréstimo” (HAMPTON apud
POGREBINSCHI, 2003, p. 195). No pacto, se 0s participes se comprometessem a entregar o
direito a propria vida a pessoa do soberano, estariam anulando o préprio contrato, pois
estariam firmando um acordo que seria vdo. No que tange a isso, podemos encontrar muitos

argumentos no sistema de Hobbes mostrando que um pacto nos referidos moldes seria

> Nesse caso, aquele que doa, ele faz tal coisa, observa Hobbes, “[...] na esperanca de assim conquistar a
amizade ou servigos de um outro, ou amigos deste; ou [...] adquirir reputacao de caridade ou magnanimidade;
ou de livrar o seu espirito da dor da compaixdo; ou [...] de ser recompensado no céu [...]”(LEVIATA, XIV, p.
116).
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insustentavel. Nesse sentido, podemos tomar a seguinte passagem contida no Leviatd como

argumento central:

Um pacto em que eu me comprometa a ndo me defender da forca pela forga é
sempre nulo. Porque [...] ninguém pode transferir ou renunciar ao seu direito de
evitar a morte, os ferimentos ou o carcere [...], e portanto a promessa de ndo resistir
a forca néo transfere nenhum direito em pacto algum [...] (LEVIATA, X1V, p. 121).

A necessidade de sair do estado de natureza faz com que os individuos se
comprometam a obedecer ao soberano, ficando, portanto, sujeitos ao seu direito de punicao,
mas isso néo significa que cada qual esteja admitindo n&o resistir caso o soberano venha lhe
causar danos. Ora, escreve Hobbes, “[...] uma coisa é prometer: se eu ndo fizer tal coisa [...],
mate-se, outra, dizer: se ndo a fizer, e vieres matar-me, ndo hei de te resistir” (DO
CIDADAO, 11, § 18, p. 56). O objetivo do contrato é gerar uma situacio na qual a vida esteja
protegida e mais satisfeita. Isso, porém, ndo requer que cada contratante aliene seu direito
natural a pessoa do soberano. Apenas duas coisas sdo necessarias para que os desideratos
centrais dos suditos sejam atendidos no interior da republica; primeiro, que se autorizem
como suas as agdes do soberano e que a ele se obedeca, salvo em toda e qualquer situagédo
que, como j& foi abundantemente referido, contrarie o direito de conservacao.

O Estado é aceito como um poder soberano exatamente porque o0s contratantes
calculam ser esse 0 modo mais provavel para buscar protecdo e seguranca em relacdo ao
direito a vida. Mesmo assim, paradoxalmente, é no direito abandonado pelos homens naturais
que o soberano fundamenta o seu direito de punir.

O capitulo XXVIII do Leviata é indispensavel quando se quer entender o problema do
direito de resisténcia. Como ja exposto em passagens anteriores, nota-se que o referido
direito é legitimo porque o contrato transfere o direito sobre tudo, mas o direito a vida do
contratante ndo é transferido. Assim, o submetido reconhece a legitimidade do poder estatal,
exceto em relacdo ao referido direito, que ndo € objeto de contrato algum. Com isso, o direito
de punicdo do soberano, ao que parece, ndo pode ser negado pelo sudito; mas, sim, resistido,
quando for o caso.

O ato de resistir ao soberano, no caso de punic¢do de crimes, sustenta-se nas leis de
natureza que asseguram a seguinte coisa: “[...] ninguém esta obrigado, por pacto algum, a
acusar a si mesmo, ou qualquer outro, cuja eventual condenacdo va tornar-lhe a vida mais
amarga” (DO CIDADAO, Il, § 19, p. 57). O sudito pode recusar-se a confessar um crime que
cometeu, salvo se receber garantia de que sera perdoado (LEVIATA, XXI, p. 185-186). Se em

tudo que fazemos visamos sempre algum bem particular, o que ganhariamos confessando um
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crime? Qual seria o beneficio ao acusar a si mesmo? Nesse caso, 0 beneficio seria a garantia
de perdéo.

No contratualismo proposto por Hobbes hd apenas dois modos de se libertar dos
pactos, cumprindo-os ou sendo perdoado (DO CIDADAO, II, § 15, p. 54). Como sabemos, no
contrato, os suditos comprometem-se a obedecer as ordens do soberano. Assim, confessando
um crime e sendo perdoado em seguida, fica-se livre da penalizagcdo. Sem a referida garantia
ndo ha motivo por que alguém acusar-se ou confessar suas infracoes a lei civil. Isso nos leva,
porém, a uma situacdo paradoxal, pois, se 0 soberano oferecer garantia de perdao a todos os
crimes que os suditos cometerem, ele estaria se contrapondo a sétima lei da natureza, que
manda retribuir o mal com o mal, ou seja, autorizaria a vinganga. Essa, portanto, ndo seria
uma das praticas mais salutares. Nessa perspectiva, a garantia de perddo seria um dispositivo
a servico do soberano, e ndo algo em favor dos suditos. Em alguns momentos é util para o
Estado oferecer a referida garantia ao criminoso; noutros — e aqui parece situar a maioria dos
casos —, ndo.

Diante da possibilidade que os suditos tém de pecar e de cometer crimes — pressupde-
se —, a espada do soberano exerce uma dupla fungdo. Primeiro: impingir 0 medo necessario
para que as intengdes pecaminosas dos suditos ndo se concretizem. Segundo: caso se
concretizem, esta pronta para vingar. Nota-se que a puni¢do do soberano aplicada a um
transgressor tem como objetivo central prevenir que o proprio infrator e outros suditos em
tempo futuro ndo pratiquem; pois, se vier a praticar 0 mesmo ato, deve esperar uma
penalidade pelo menos similar a anterior. O que esta em questdo no que toca ao problema da
punicdo é, portanto, como vingar uma infracdo de modo que isso ndo signifique uma mera
retribuicdo do mal com outro mal. Nesse sentido, 0 soberano deve agir em acordo com a
sétima lei de natureza, que determina, como regra de prudéncia, a seguinte coisa: “[...] que,
na vinganca (isto €, na retribuicdo do mal com o mal), os homens ndo olhem a importancia
do mal passado, mas s6 & importancia do bem futuro” (LEVIATA, XV, p. 131).

Ao admitirmos que a vinganca do soberano estd fundamentada numa das leis da
natureza, estamos concordando que Deus — Unico elemento ao qual o soberano deve
obediéncia — ndo faz objecdo a esse ato. Assim, portanto, pressupfe-se que se trata de uma
acao pautada numa vontade acima do proprio soberano e isso assim € porque a lei natural e
moral é divina (DO CIDADAO, IV, § 01, p. 85). O soberano — assim como todo sudito —
conhece as leis naturais, pois elas sdo inerentes a reta razdo de cada um. E, sendo assim, o
soberano e seus suditos conhecem as leis divinas e reconhecem como legitimas as leis civis.

Entdo, todos reconhecem a necessidade da puni¢éo e que, no Estado, o direito de punir cabe
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somente ao soberano. Uma coisa é, porém, ndo negar que alguém tem um dado direito, outra
é submeter-se a ele sem ressalvas. O fato de ndo negar um direito ndo significa que néo se
deve resistir quando isso se fizer necessario, pois, como ja foi exposto noutras passagens, o
dever de obediéncia do sudito se funda no pacto e os pactos ndo obrigam para além do nosso
maximo esfor¢co em cumpri-los. Na letra de Hobbes, “[...] as convengdes que firmamos ndo
nos obrigam a cumprir exatamente a coisa que foi combinada, mas sim a fazer o maximo de
nossos esforgos por ela: pois s6 o nosso esfor¢o estd em nosso poder, as coisas nao” (DO
CIDADAO, Il, § 14, p. 53). Ento, quando os homens pactuam o Estado pacifico, no fundo
estdo se comprometendo, em conformidade com a primeira lei de natureza, a se esforgar pela
paz. Entretanto, havendo situagbes nas quais isso se mostra impossivel, pode-se
legitimamente resistir a qualquer tipo de afronta e ndo importa de quem quer que ela venha. E
com base nisso que os suditos detratores e alvos de algum tipo de punicdo podem resistir ao

poder estatal. Nesse sentido, escreve Hobbes:

Ninguém esta obrigado, por qualquer contrato que seja, a nao resistir a quem vier
mata-lo, ou ferir ou de qualquer outro modo machucar seu corpo. Pois em todo
homem existe certo grau, sempre elevado, de medo, através do qual ele percebe o
mal que venha a sofrer como sendo o maior de todos. E assim, por uma necessidade
natural, ele o esquiva 0 mais possivel, e supomos que de outro modo ndo pode agir
(DO CIDADAO, 11, § 18, p. 56).

O ato de resisténcia a quem quer que seja que atente contra o direito a vida do sudito
ndo constitui, de modo algum, uma injustica pela seguinte razdo: ndo se esta violando o pacto
de autorizacdo. O sudito esta agindo no plano da lei de natureza. Justica e injustica sO
possuem validade em face a lei civil. Em Hobbes, o termo injuria denota quebra de
confianga, ou “[...] rompimento do compromisso que foi firmado” (DO CIDADAO, 11, § 03,
p. 63). Ora, ressaltemos: o contrato de autorizacdo ndo transfere ao soberano o direito a vida
do contratante.

A segunda questdo com que nos defrontamos ao investigar o homem no interior da
republica é o direito a resisténcia a espada da guerra. Essa liberdade origina-se, assim como o
problema de que tratamos anteriormente, do fato de que nenhum homem esta obrigado a
ferir-se, a mutilar-se ou a coisas afins. O soberano tem por finalidade a preservacgédo do corpo
politico e, por vezes, pode-se entrar em guerra com outro(s) soberano(s) e ter que usar suas
forcas para combater forcas inimigas, sem que com isso seja preciso consultar a vontade de
cada sudito.

A lei divina, a lei natural e a lei civil significam obrigacdo ou permissdo em relagdo a

pratica de certas agdes. O soberano deve se orientar pela lei divina; os suditos pela lei civil e
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pela lei natural. Quando se trata de questdes fundamentadas no contrato, os suditos devem
seguir a lei estatal, pois a liberdade dos suditos depende da vontade do soberano ao regular
suas leis, mas quando as ordens do soberano se opdem ao direito natural a vida, cada qual
deve fazer cumprir a lei de natureza, que exige gque se resista.

No Leviatd, Hobbes faz referéncia a uma lei de natureza na qual o soberano e 0s seus
suditos podem orientar-se diante de uma situacdo de guerra entre Estados. Como se sabe, as
leis de natureza estdo enumeradas no Leviatd, capitulos XIV e XV, parte I; em Do Cidadao,
capitulos 1 e I1; e nos Elementos da Lei, capitulos XVI e XVII. Em nenhuma dessas referidas
passagens o fildsofo nos estimula a pensar que existe uma regra de prudéncia que exige que,
em tempos de guerra, o protegido deva comprometer-se em proteger seu protetor. Essa lei s6
aparece no final do Leviatd, na seccao dedicada a revisao e conclusdo. A uma altura do texto,
o nosso autor afirma: “[...] as leis de natureza [...] gostaria de acrescentar esta: cada homem é
obrigado pela natureza, na medida em que isso lhe é possivel, a proteger na guerra a
autoridade pela qual é protegido em tempos de paz”>. Como as leis naturais sio regras de
prudéncia, o agente se posiciona sempre de modo a ndo contrariar 0 seu préprio direito
natural & vida. E prudente proteger o soberano em tempos de guerra, mas seria imprudente
que, ao fazer tal coisa, ndo se recusasse a resistir aquilo que provoca danos corporais € risco
de perda de movimento vital®.

Embora se trate muito mais de uma disposi¢do para o conflito do que de um combate
real, entre os Estados ha um perpétuo clima de guerra de todos contra todos. Nesse sentido,
podem-se tracar linhas comparativas entre os individuos vivendo em estado de natureza e as
relacBes entre as republicas. Se, na inexisténcia de uma vontade soberana, os homens vivem
em guerra de todos contra todos, entdo supor que existem muitas instituicbes soberanas no
mundo é admitir um perpétuo clima belicoso entre elas. A natureza dos soberanos imita a
natureza daqueles que o0s conceberam, os homens naturais. Um Estado teme e é temido pelo
outro. Ha — embora Hobbes ndo explicite ou enfatize na trilogia politica na qual estamos
investigando a problematica da liberdade — certo medo reciproco entre soberanos, pelo menos

em algum grau. Observemos, na letra do filésofo, a presenga do medo entre dominios: “[...]

> LEVIATA, 2003, Revisdo e Concluséo, p. 283-284.

% Essa ideia nos remete ao seguinte paradoxo: os stditos estariam dispostos a colaborarem como soldados do
exército, mas ndo a expor suas vidas aos riscos de uma batalha. Se essa hipdtese for correta, pode-se indagar:
os suditos seriam guerreiros em tempos de paz e covardes em tempos de guerra? Aparentemente, concorda-se
em participar como soldado com a finalidade de fortalecer o sistema de defesa do Estado, evitando com isso
possiveis investidas de inimigos. Ora, os Estados guardam suas fronteiras com soldados armados e todo tipo
de estratégia militar, ndo necessariamente para aniquilar seus vizinhos, mas — principalmente — para impingir
0 medo aos seus inimigos. E por medo que respeitamos o bem alheio.
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0s reinos guardam suas costas e fronteiras com fortes e castelos; as cidades se fecham com
muralhas, e tudo isso por medo dos reinos e cidades vizinhos [..]”%". Que é isso, sendo a
reciprocidade no medo?

Se, por um lado, o gladio da guerra protege a repUblica contra possiveis ataques, por
outro, as forcas que o soberano coloca contra as forgas inimigas sdo os proprios suditos.
Observemos a presenca e a forga dessa ideia na seguinte passagem do Leviata:

Esta anexado a soberania o direito de fazer a guerra e a paz com outras nagdes e
republicas. Quer dizer, o de decidir quando a guerra corresponde ao bem comum e
qual a quantidade de forcas que devem ser reunidas, armadas e pagas para esse fim,
e de arrecadar dinheiro entre os suditos, a fim de pagar as despesas. Porque o poder
mediante o0 qual o povo vai ser defendido consiste nos seus exércitos, e a forga de
um exército consiste na unifo das suas forgas sob um comando Unico (LEVIATA,
XVII, p. 154).

Quando o Estado entra em guerra com outra republica, os suditos sdo ordenados a
lutar pela defesa do préprio corpo politico, porém, ao fazerem isso, expdem suas vidas em
risco de morte e danos corporais, 0 que, de acordo com o direito natural & vida, seria um ato
de contradicdo. Assim, o sudito tem direito de resistir & vontade do soberano para salvar a
prépria vida.

Ora, isso € algo paradoxal, ou seja, se 0 sudito aceitar a manutencdo de seu corpo no
conflito bélico, entdo corre risco de morte e de danos corporais, e se resistir, desobedece a
uma ordem soberana do corpo politico ao qual ele mesmo pertence. Se aceitar a ordem para
lutar, se contrapde a lei natural; se resistir, contrapfe-se a lei civil que ele mesmo aceitou
obedecer com o pacto de autorizacao.

Diante da resisténcia do sudito a ordem para combater na guerra devemos colocar
duas questdes principais. Primeiro, se o soldado se recusar a defender o proprio Estado do
qual ele mesmo é parte integrante como célula do tecido corporal, ndo seria contraditério
debandar-se do grupo de combate? Ora, se todos se recusassem a lutar, o soberano € vencido
e aquele corpo politico se desfaria ou voltaria debilitado do confronto. Segundo, a recusa em
face a ordem para lutar ndo consiste numa desobediéncia ao direito de guerra que pertence ao
Estado? Diante das duas situacdes, qual € a reacdo que se pode esperar por parte do
soberano?

A resisténcia a ordem para combater pode ser embasada em dois argumentos
principais. O primeiro, ja amplamente discutido, trata da recusa ao combate em virtude da

necessidade de preservagdo da vida e de evitar danos fisicos. O segundo motivo ao qual

" DO CIDADAO, 1992, Nota de Hobbes, n° 07, p. 32.
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Hobbes faz referéncia é o temor natural, identificado em alguns soldados. Nesse sentido,
Hobbes escreve (LEVIATA, XXI, p. 186): “[...] quando dois exércitos combatem, ha sempre
os que fogem, de um lado, ou de ambos; mas quando ndo o fazem por traicdo, e sim por
medo, ndo se considera que o fazem injustamente, mas desonrosamente”. Esse tipo de atitude
é préprio de homens de coragem feminina. A resisténcia, nesse caso, como enfatiza nosso
autor, ndo corresponde a um ato de injustica, mas, sim, em algo desonroso & corporacao em
luta. Trata-se de um ato de covardia. Ressalta-se que a vigésima regra de prudéncia contida
no Leviata orienta proteger o protetor em situacdes de guerra, mas com a seguinte ressalva:
que se faga isso na medida do possivel, ou seja, que ndo se contrarie o direito de
autoconservacdo. Essa lei permite, portanto, que alguns suditos se comportem, em algumas
situacbes, como homens de coragem feminina. Ndo obstante, numa situacdo assim, o sudito
ndo deixa de estar cometendo desonra, pois “[...] aquele que se alista como soldado, [...] fica
obrigado ndo apenas a ir para 0 combate, mas também a ele ndo fugir sem licenca do seu
comandante” (LEVIATA, XXI, p. 186). Ora, de modo contrario — pensa Hobbes — teria sido
vao instituir a repablica.

Se, por um lado, resistir a ordem para combater levanta a hipdtese que nos leva a
pensar que a instituicdo da republica teria sido v&, por outro, ndo resistir é algo contrario a lei
natural que manda o individuo cuidar de si quanto a conservacdo do movimento vital e seus
fatores correlacionados. Entre o Estado e a si mesmo, a escolha naturalmente recai sobre a
pessoa do préprio agente. Num raciocinio um pouco exagerado, podemos propor a seguinte
coisa: se um homem tivesse que escolher entre a e b, onde a equivale a uma cidade na qual,
salvo a casa do prdprio agente, todas as residéncias estdo em chamas, € b, s6 a casa do agente
é consumida pelas labaredas, que situacdo este sudito escolheria para si? Seguramente, a
opcao a. E faria isso ndo porque almeja o mal para seus concidaddos, mas em razdo de que
quer o bem de si. E com base na mesma l6gica que se pode resistir ao soberano em condi¢des
de guerra.

Ha duas formas de aplicar o direito de resisténcia, a saber, individual e coletiva. Na
primeira, busca-se resistir ao soberano pelas proprias for¢as. No segunda, unem-se forgas em
torno de um mesmo desiderato e procura-se resistir. Ambas as possibilidades sdo compativeis
com o direito natural a vida.

Sabe-se que, em Hobbes, é negada ao sudito a liberdade de defender outro sudito em
situacdes em que a vida deste estd em perigo. Entretanto, indaga o fildsofo, “[...] caso um
grande numero [...] em conjunto tenha ja resistido injustamente ao poder soberano, ou tenha

cometido algum crime capital, pelo qual cada um deles pode esperar a morte, terdo eles ou



87

ndo a liberdade de [...] defender uns aos outros?” (LEVIATA, XXI, p. 187). Hobbes afirma
que sim, pois o proposito dessa atitude ndo € outra sendo a defesa da prépria vida.

Hobbes pouco toca a questdo da resisténcia como ato coletivo. O foco central é o
singular, o sudito, a célula que ajuda a compor e a dar sentido l6gico ao corpo estatal. Nesse
sentido, cada célula naturalmente deve zelar pelo bem de si mesma e o soberano, pela
totalidade viva.

Todo ato de resisténcia é justo se estiver fundamentado no direito a prépria vida. I1sso
é valido tanto para o plano do coletivo quanto para a esfera do particular. O sudito deve agir
sempre de modo a conservar-se como corpo determinado pelas leis fisicas, ou seja, a
continuar em movimento, a resistir aquilo que se coloca como impedimento a sua liberdade.
Por seu turno, o soberano deve zelar pelo corpo estatal. Nesse sentido, a regra de ouro parece
ser algo em torno da seguinte ideia: que o soberano garanta a paz entre os suditos e evite a
guerra com 0s Vvizinhos.

Conforme bem observa Bobbio (1991), o que esta em questdo na filosofia politica de
Hobbes ndo é o louvor a anarquia e muito menos a ode a opressdo estatal. O problema central
na sua teoria do Estado estd na busca da unidade da republica. O soberano é a alma e os
suditos o corpo. Podemos constatar isso no Leviata, capitulo XXIX; em Do Cidad&o, XII; em
Elementos da Lei, VII. Uma das ideias dominantes de Hobbes em torno da tese da unidade do
poder estatal consiste em mostrar medidas profilaticas para a conservacdo do Estado. A
existéncia do poder estatal é fundamental para os suditos realizarem seus interesses
particulares, pois, como veremos, o Estado é depositario das esperancas humanas em torno

das liberdades e das garantias pessoais.

2.4 LIBERDADE POLITICA

As razdes palas quais nos reunimos, conforme Hobbes expde em alguns trechos em
Do Cidadéao, capitulo I, notam-se quando nos vemos reunidos. O argumento ja foi
desenvolvido em outra parte, mas cabe aqui ressalta-lo em poucas linhas: “[...] toda
associacao [...], ou é para o ganho ou € para a gloria — isto é: ndo tanto para 0 amor de nossos

proximos, quanto pelo amor de nés mesmos®®” (DO CIDADAO, I, § 02, p. 30). Essa

%8 Essa ideia ndo indica que ndo possa haver sociedades constituidas a partir de outros principios. O que se quer
€ mostrar o objetivo especifico pelo qual se estabelecem vinculos. O mébile que permite a aproximagao ou o
afastamento de uma possivel unido humana estd no interesse particular de cada um. Algumas formas de
sociedade se dissolvem tdo logo cessa o interesse dos participes em torno daquilo pelo qual se uniram.
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tendéncia humana permite que no Estado cada qual, em acordo com seus objetivos, possa
fazer uso de sua liberdade de modo a visar o util para si, sem que, com isso, tenha que viver
em condicdes de inseguranca como se espera de uma situacdo na qual ndo ha poder estatal.
Na condicdo natural, para obter aquilo que almejava, o individuo necessariamente tinha de
estar predisposto a antecipar-se ao outros e, se fosse o caso, a disputar pela forca, pela fraude,
pela ameaca e por toda sorte de estratagema que favorecesse a possibilidade de vitdria. No
Estado, o exercicio da tentativa de acumulo de poder ndo necessita ser belicoso, pois 0
soberano foi eleito com um objetivo bem definido: oferecer seguranca e protecdo aos seus
suditos.

Antes de tudo, devemos destacar que em Hobbes ndo cabe a defesa de um sistema
voltado para uma concepcao na qual o soberano é instaurado para suprir as necessidades dos
suditos. O soberano ndo equivale a uma espécie de pai para os suditos. A mecanica de
construcdo do Estado descarta a possibilidade de que o soberano equivalha a algum tipo de
chefe de uma grande familia que va distribuir, pela sua graca, 0s bens almejados. O que 0s
contratantes e, portanto, os suditos, tém em mente é que a obtencdo dos recursos que tornam
a vida mais confortavel se da pelo trabalho. O que esperam do Deus Mortal é — ressalta-se —
protecdo e seguranca no que diz respeito a efetivacdo de tais interesses em torno do (til para
Si.

A questéo fundamental para compreendermos a verdadeira fun¢do do Estado na vida
dos suditos consiste em conhecer como e quando € instituida a unido. Nesse sentido, afirma
Hobbes: “[...] quando muitas vontades estdo envolvidas ou incluidas na vontade de um so6 ou
na de varios que consentem [...], entdo esse envolvimento de muitas vontades numa s6 ou em
mais de uma é chamada de unido” (ELEMENTOS DA LEI, XII, § 07, p. 61). No momento em
que a unido € validada pelo poder estatal, que dali surge como uma forca descomunal, 0s
individuos tornam-se suditos e desde entdo devem obediéncia ao soberano, que se torna o
deus mortal.

Sem poder soberano ndo ha sociedade duradoura entre 0s homens, pois 0s interesses
gue movem cada individuo visam sempre o que é Util para si mesmo. Quanto a isso,

observemos a seguinte passagem:

Mesmo que haja uma grande multiddo, se as a¢les de cada um dos individuos que a
compdem forem determinadas pelo julgamento e pelos apetites individuais de cada
um, ndo se poderd esperar que ela seja capaz de dar defesa e protecdo a ninguém,
seja contra o inimigo comum, seja contra os danos causados uns aos outros. Pois, se
suas opinides divergem quanto ao melhor uso e aplicacao da sua forga, em vez de se
ajudarem so se atrapalham uns aos outros, e essa oposi¢do mutua faz reduzir a nada
a sua forga [...]. Pois se conseguissemos imaginar uma grande multiddo capaz de
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consentir na observancia da justica e das outras leis de natureza, sem um poder
comum que mantivesse a todos em respeito, igualmente conseguiriamos imaginar a
humanidade inteira capaz de fazer o mesmo. Nesse caso ndo haveria, nem seria
necessario, nenhum governo civil ou reptblica [...] (LEVIATA, XVII, p. 144-145).

N&o h& como a sociedade ser organizada apenas pela unido de interesses particulares
na inexisténcia de uma terceira vontade sobre os individuos. Para que isso se dé é necessario
que haja temor reciproco suficiente para o aceite do poder de coer¢do. Conforme ja foi
exposto em passagens anteriores, a origem do Estado estd nessa concepc¢do de medo. Trata-se
de um medo comum a todo individuo. Entdo é racional que, por temer as contradi¢des da
condicdo natural em relacdo a necessidade de conservacao, cada qual direcione sua vontade
para um ponto comum.

Na passagem hipotética da condicdo natural ao Estado, deve-se ressaltar o que é
mais precioso na filosofia de Hobbes: ao unirem suas vontades, ndo h4 um abandono do
direito natural a propria vida, mas, sim, apenas da liberdade sobre todas as coisas. Com isso,
autorizam que aquele que se faz soberano faca uso apenas do direito abandonado. O
contratante ndo € alienado no processo. Embora, por possuir poder ilimitado, o soberano
possa fazer o que bem entender, o sudito reserva-se o direito de fazer objecfes a certas
ordens postas pelo poder estatal.

Cabe entdo questionar: — diante dessa concepcao de poder, como garantir, tanto no
momento da confec¢do do pacto quanto na vivéncia no interior da republica instaurada, que o
soberano obtido do contrato ndo é algo avesso as liberdades e ao acesso aos bens que tornam
a vida menos amarga? Como assegurar-se de que o soberano, ao regular as suas leis e
vontades, ndo esta (ou estara) coagindo os seus submetidos de maneira que estes nao tenham
a liberdade que esperam? Outra questdo deve ser ainda colocada: — como esperar que 0 poder
estatal concebido ndo seja, em ultima analise, somente a liberdade da republica?

Ressaltemos que o aceite da restricdo sobre si é possivel porque o individuo é
movido, ndo sO pelas tendéncias antissociais, mas também pelas paixdes que apontam para
uma possivel sociedade ou reunido. Essas paixfes sdo: a precaugdo com a conservacao, o
desejo de vida mais satisfeita e, acrescenta Hobbes (Leviatd, XIII, p. 111), a “[...] esperanca
de as conseguir por meio do trabalho”. Nota-se que € o trabalho, entendido em sentido amplo,
que possibilita a vida confortvel e, por consequéncia, o enriquecimento em relacdo aos
meios pelos quais se pode melhor precaver em relagcdo a autoconservacao e a defesa de si.

Assim, o Estado consiste na situacdo artificial na qual e pela qual as vontades individuais em
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torno do bem, do bom e do util para si encontram condi¢fes de possibilidades de suas
realizacdes. O Estado, portanto, permite liberdade em sentido politico.
Berlin nos ajuda a compreender melhor o que em Hobbes pode ser definido como

liberdade politica:

Diz-se normalmente que alguém € livre na medida em que nenhum outro homem ou
nenhum grupo de homens interfere nas atividades desse alguém. A liberdade
politica nesse sentido é simplesmente a area em que um homem pode agir sem
sofrer a obstrucdo de outro. Se sou impedido por outros de fazer o que, de outro
modo, poderia fazer, deixo de ser livre nessa medida; e se essa area é limitada por
outros homens além de um certo minimo, podem dizer que estou sendo coagido ou,
provavelmente, escravizado (BERLIN, 1981, p. 136).

Nota-se que Berlin faz referéncia a &reas individuais dentro das quais os suditos estdo
livres. Nesse sentido, Constant (1988, p. 323) defende que a liberdade individual é a
verdadeira concepcdo de liberdade em terminologia moderna. Quando alguém diz que esta
livre, esta querendo afirmar que possui certos direitos assegurados pelo Estado.

Voltemos aos conceitos de ganho e de gloria. Nota-se que Hobbes afirma literalmente
que toda sociedade ou € para 0 ganho ou € para a gloria. Trata-se de paixdes motivadoras de
unido humana. Ganho é o mesmo que obtencdo de vantagens em torno do bem, da honra e do
atil para si. Gloria ¢ ““[...] a alegria proveniente da imaginacao do préprio poder e capacidade
[..]” (LEVIATA, VI, p. 53). Gléria é uma exultacdo do espirito baseada em experiéncias
anteriores vividas pelo prdprio agente.

A sociedade é o locus onde os pactos muatuos em torno do ganho e da gléria
encontram condi¢des de validade. Adam Smith (1996, p. 74), embora ndo esteja se referindo
diretamente a filosofia de Hobbes, e sim ao seu proprio sistema, identifica o referido
principio nas seguintes palavras: “[...] dé-me aquilo que eu quero, e tera isto aqui, que vocé
quer — esse é o significado de qualquer oferta [...]; e é dessa forma que obtemos uns dos
outros a grande maioria dos servicos de que necessitamos®®”. Sem Estado, a realizacio desses
interesses € impossivel.

Diante disso, pressup8e-se que o soberano deve garantir a paz e oferecer seguranga e
protecdo aos interesses dos suditos. Em primeiro lugar, o sudito precisa estar seguro quanto a
essas duas coisas. A segunda questdo diz respeito a liberdade em face aos pactos matuos em

torno do que é licito no interior da republica.

% Disso resulta uma das frases filoséficas mais propagadas em torno das verdades e dos paradoxos da sociedade
civil: “[...] ndo € da benevoléncia do agougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos nosso jantar,
mas da consideragao que eles tém pelo seu proprio interesse” (SMITH, 1996, p. 74).
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O soberano é — portanto — a pessoa artificial sem a qual é impossivel esperar qualquer
direito em sentido positivo. Entretanto, ja que ele, um Deus Mortal, esta acima das leis civis,
0 que garante aos homens naturais que, ao 0 autorizarem como soberano, ele v cumprir as
suas funcdes essenciais? O Leviatd esta acima das leis que ele mesmo concebe ao regular
suas agdes, entdo 0 que nos assegura que as leis civis, ao invés de orientar e delimitar as
acles humanas, ndo se transformem em grilhdes que servem para oprimir e escravizar 0S
homens e, nesse procedimento, frustrar as expectativas quanto aos interesses que motivaram
cada qual a abrir mao da liberdade irrestrita a todas as coisas?

A resposta que podemos encontrar na filosofia de Hobbes consiste em afirmar que o
soberano é absoluto em relacéo a reptblica instituida®®, mas que, acima das republicas, esta
Deus, causa primeira, que engendrou os homens e tudo o que concebemos pela expressdo
natureza. Na introducgdo ao Leviatd®!, o autor é bastante preciso ao afirmar que a natureza ¢ a

arte pela qual a deidade concebeu e governa o mundo. Nesse sentido, afirma o fil6sofo:

O CARGO de soberano (seja ele um monarca ou uma assembléia) consiste no fim
para o qual lIhe foi confiado o poder soberano, nomeadamente a obtencdo da
seguranca do povo, ao qual estd obrigado pela lei de natureza e do qual tem de
prestar contas a Deus, 0 autor dessa lei, e a mais ninguém além dele (LEVIATA,
XXX, p. 283).

O soberano deve obediéncia a Deus (a lei divina), que é o autor das leis naturais. O
soberano deve, portanto, regular as leis naturais em leis civis, de modo a que contemplem o0s
interesses de seus suditos. Por seu turno, os submetidos devem obediéncia as leis civis. Em
razao disso, as leis civis jamais autorizam agdes que se contrapdem as regras naturais. Assim,
injustica, ingratidao, orgulho, iniquidade e a¢des do género jamais serdo legitimas, pois a lei
natural é imutavel (LEVIATA, XV, p. 136). O roubo, por exemplo, nunca sera uma pratica

legal®

. A lei civil permite que os suditos tenham liberdade de acdo em torno do que o
soberano tornou licito ao regular as suas acées.

Para Hobbes, lei equivale sempre a uma obrigacdo, seja quando autoriza ou proibe
uma acgédo. Ressaltemos: a lei, no sistema hobbesiano, tem uma dupla funcionalidade, a saber,

orientar e delimitar a &rea de agdo. Nesse sentido, o objetivo da lei,

% Nesse sentido, comenta Polin (1992, p. 101): “[...] o soberano, que é a alma do corpo politico, &, por
exceléncia, dotado de palavra e capaz de calculos teleoldgicos, enfim, capaz de razdo. Por isso que a
soberania ndo é o poder de fazer ndo importa o qué”.

81 LEVIATA, 2003, Introdugdo, p. 11.

%2 Hobbes situa o trabalho como um meio pelo qual é possivel a obtencdo de coisas indispensaveis a vida
confortavel.



92

Néo € coibir o povo de todas as suas a¢es voluntarias, mas sim dirigi-lo e manté-lo
num movimento tal que n&do se fira com os seus proprios desejos impetuosos, com a
sua precipitacdo, ou indiscricdo, do mesmo modo que as sebes ndo sdo colocadas
para deter os viajantes, mas sim para os manter no caminho (LEVIATA, XXX, p.
293).

O soberano, ao regular suas acgdes, precisa primar pela confeccdo de boas leis, o que,
no entender de Hobbes, equivale a um preceito que seja necessario e para 0 bem do povo
(LEVIATA, XXX, p. 293). Para 0 povo, uma boa lei é aquela que permite a realizacio de seus
interesses particulares em torno do que é Util para si. Em suma, que permita o que podemos
denominar de liberdade politica, ou seja, as condi¢des de possibilidade de ter asseguradas
pelo Estado as liberdades e a realizag@o dos interesses pessoais.

Ressaltemos que, ao aceitar o Estado como mecanismo de restri¢cdo da liberdade, os
contratantes depositam no soberano a esperanca de que a obtencdo das coisas que sdo
necessarias a vida confortavel serd conseguida pelo seu trabalho, pois o trabalho consiste no
modo mais justo pelo qual os suditos podem ampliar sua quantidade de bens. E,
consequentemente, seu bem-estar social.

Ao regular suas ac¢bes, o0 soberano permite, por meio de suas leis, que cada qual esteja
livre nos limites estabelecidos. Dentro desses limites, o cidaddo pode expandir seu espago. O
Estado hobbesiano néo interfere na quantidade de bens que um sudito possa possuir. Nao ha
preocupacdo com possiveis desigualdades no interior da sociedade. Entretanto, o soberano
deve estar atento para que a riqueza de um ou de alguns suditos ndo seja incompativel com a
nocdo de propriedade no Estado, pois, uma vez que toda propriedade € uma concessdo do
soberano, hé controle sobre possiveis excessos. De todo modo, o soberano jamais pode deixar
de conceder a seus suditos a liberdade em relacdo a apropriacdo e a producdo de coisas que
sd0 necessarias a vida confortavel, visto que esta é uma das raz6es pela qual cada homem, em
comum acordo com os demais, aceitou instituir o soberano.

A liberdade politica permite maior mobilidade dos suditos no interior da republica, o
que significa a producdo de mais riqueza para o préprio soberano. Sendo o soberano a alma
do corpo politico, necessariamente deve querer manter ativa a sua forca vital e almejar existir
de modo confortavel. Em sintese, 0s interesses dos suditos e do soberano ndo destoam e, pelo

contrario, s&o compativeis.



CONCLUSAO

Este trabalho teve como questdo norteadora o conceito de liberdade em Hobbes e a
sua aplicabilidade em sentido politico. Liberdade significa auséncia de obstrucdo ou de
impedimento externo ao movimento dos corpos. Em acordo com esse registro, livre é o
estado do homem que ndo encontra Gbices externos em relacdo aquilo que tem vontade de
fazer. Considerando que o maior de todos os desejos diz respeito a autoconservacao e as
comodidades da vida, pressupomos que, dado um quadro peculiar de paixées humanas, o
primeiro desejo, embora precariamente, pode ser realizado no estado de natureza, entretanto
0 segundo pode encontrar condic¢des de possibilidade de realizagdo apenas e tdo somente no
estado civil, sob o dominio do que, na filosofia de Hobbes, se denomina Grande Deus
Mortal, ou Leviata.

Diante disso, defendemos que o Estado corresponde a uma espécie de mecanismo
pelo qual os homens, em comum acordo, permitem que o direito que a natureza concedeu a
cada um como liberdade a tudo seja limitado. Nesse sentido, posicionamo-nos de modo
favoravel a concepcdo de que, embora a referida apresentacdo do direito seja restringida, o
Estado favorece a liberdade humana, permitindo uma melhora significativa em relagdo a
conservacao da existéncia bioldgica e a possibilidade de obtencéo de elementos necessarios a
vida confortavel.

O problema exigiu que comecgassemos o trabalho por uma proposta de investigacédo
em torno da compreensdo do significado de natureza humana, entendendo que ela
corresponde a soma de faculdades e dos poderes naturais do individuo. Conforme Hobbes,
tais poderes e capacidades estdo determinados pela prdpria natureza a manter-se em seu
estado cinético, qual seja, em movimento, pois todo corpo em movimento tende a manter-se
em movimento, salvo se for obstruido. Assim, todo homem procura o que é bom e (til para si
e foge do que resulta ou do que pode resultar em dano(s).

Embora sem recorrer diretamente aos textos de Galileu e de outros nomes da nova
ciéncia, procuramos destacar a importancia da fisica dos séculos XVI e XVII no pensamento
de hobbesiano. Nesse sentido, procuramos mostrar Hobbes como uma figura importante, que,
inserido no referido contexto historico, fez-se notar enquanto pensador politico que
fundamenta alguns de seus conceitos, como na questdo da liberdade, a partir de uma
compreensdo de certas concepgBes do mecanicismo. Nesse sentido, demos énfase ao

principio da inércia.
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Na visdo de Hobbes, o homem é um corpo animal composto de movimento vital
(involuntario) e de movimentos animais (voluntarios). O primeiro € determinado por uma
cadeia de causas que lhe é anterior e, nessa cadeia, nota-se que € um corpo em movimento e
que essa condicdo independe de sua propria vontade. Assim, todo homem tende,
necessariamente, a procurar manter-se em tais condicdes cinéticas. O segundo diz respeito ao
modo como o individuo se posiciona em relacdo aos objetos externos; se, em fuga, aversao;
se em aproximacao, apetite. Nesse processo de posicionamento, 0 que esta em questdo é a
prépria conservacao e defesa de si. Nesse sentido, a escolha ou o Gltimo apetite da vontade se
da em funcdo do que € melhor para si, do que é Gtil e vantajoso em detrimento de algo ou de
um estado de coisas oposto a tais interesses.

Na ordem dos postulados, a condi¢do natural aparece primeiro que a vida humana em
sociedade civil. Ou, para empregar a terminologia que Hobbes utiliza em Do Cidadéo, a
condicdo de liberdade (liberty) antecede, na ordem l6gica das pressuposicdes, a situacdo a
que podemos chamar dominio (dominium). Desse modo, por natureza, todo individuo, ou
pelo menos uma parte significativa dos homens, tende a preferir a liberdade ilimitada de acédo
e 0 dominio sobre o(s) outro(s) a ser dominado e a viver em espacos cuja amplitude ¢é defina
por outro(s).

Entretanto, a condicdo natural equivale a um estado de guerra de todos contra todos.
Trata-se de uma situacdo na qual, como descreve Hobbes, “[...] a vida do homem ¢ solitaria,
miseravel, sordida, brutal e curta” (LEVIATA, XIII, p. 109). E, portanto, uma condicio
adversa a liberdade humana. Tem-se direito a todas as coisas, mas ndo ha como esperar que
isso resulte em beneficio significativo. Em tais condi¢cBes, manter-se vivo dentro das
expectativas acima descritas e conseguir perpetuar a espécie ja parece ser um feito
interessante. Diferentemente dessas condicGes, o que de fato o homem quer ndo é apenas a
mera existéncia bioldgica, mas também autopreservacao e vida confortavel.

Entdo, num novo estado de vida, a aceitacdo da situacdo de submissdo s6 se da em
virtude do cuidado com a autoconservacdo e com a vida confortdvel. Em Hobbes esta
descartado qualquer outro motivo pelo qual se estabeleca uma sociedade humana duradoura.
O amor de si e o interesse particular € o que faz com que 0s homens se posicionem em favor
da unido ou se afastem permanecendo isolados. Assim, ao aceitarem a submissdo ao dominio
estatal, ndo fazem isso em funcdo do bem comum, mas pela necessidade de obter o que €
bom para si. E é exatamente na busca dessa forma de beneficio que os homens aceitam se

tornar suditos de uma vontade soberana.
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O modo pelo qual os homens firmam o contrato entre si € significativo para
compreender que a submissdo ndo e total, ou seja, que nenhum homem transfere o direito &
prépria vida ao dominio estatal. Com o contrato abandona-se tdo somente a liberdade sobre
tudo (que, destaquemos, inclui o corpo do outro) e autoriza-se que a pessoa do soberano
instituido tenha dominio sobre a totalidade, excetuado o direito & vida do contratante; ndo dos
contratantes, mas do contratante particular que abre mao do referido direito. Essa forma
como o Estado € instituido permite que, no sistema de Hobbes, as liberdades individuais nao
sejam confundidas como liberdade da republica. Nesse aspecto, o direito de resisténcia € um
conceito que demonstra que, embora o soberano, por ter direito ilimitado, possa fazer o que
bem entender, o sudito pode desobedecer quando suas ordens disserem respeito a elementos
que atentem contra o direito natural a vida. O estado de natureza permanece relevante em
algumas situacOes especificas no Estado.

Destaquemos que 0 contrato que autoriza a soberania aparece a partir da necessidade
humana de cuidar da autoconservacdo e da comodidade da vida. Assim, o Estado é
depositario da esperanca humana em relacdo a tais grupos de interesses, pois cada
contratante, na origem do poder estatal, espera que o soberano, ao regular suas acoes,
conceda a liberdade que os contratantes esperam obter quando entdo stditos. O soberano € a
alma e os suditos, o corpo. Nesse sentido, “[...] a relacdo que o Estado, concebido como um
corpo artificial, mantém com os individuos que o compdem enquanto cidaddos [...] é a
mesma que um corpo vivo mantém com as partes que o constituem” (BERNARDES, 2002,
p. 43-44). O Estado é um artificio, um mecanismo engendrado pelos homens para o seu
préprio beneficio. Trata-se de uma representacdo de vontades que, uma vez unidas de forma
soberana, permanecem unidas, salvo em situacfes em que o submetido se vé no direito de
resistir as ordens do soberano.

E sustentavel que, na inexisténcia do Estado, os individuos podem estabelecer pactos
entre si, entretanto nada garante a sua validade, pois, conforme afirma Hobbes, “[...] a menor
suspeita razoavel torna nulo esse pacto” (LEVIATA, XIV, p. 118). No Estado, a espada da
justica valida todo pacto acordado nos limites permitidos pela lei civil. Uma vez firmado um
acordo, cada parte fica obrigada a cumprir o que foi tratado. De tal modo que s6 ha duas
maneiras de libertar-se: ou cumprindo ou sendo perdoado da obrigacédo (DO CIDADAO, II, §
15, p. 54).

O Estado aparece, portanto, como uma solucdo para o problema do conflito
ocasionado pelo direito ilimitado. Assim, uma vez que se aceita a restricdo sobre o direito a

tudo, o mecanismo estatal neutraliza o medo da morte violenta, permite a realizacdo do
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desejo das coisas que sdo necessarias a uma vida mais confortavel e sustenta a esperanca de
realizacdo por meio do trabalho.

O interesse de Hobbes esta voltado ndo para a divergéncia de forcas, mas para a
unidade estatal. Por isso, ao regular suas acdes, o soberano deve fazer boas leis; ou seja, leis
que sejam necessarias, leis que orientem e obriguem os suditos em relagdo aquelas coisas que
mantém saudavel o corpo estatal e proibindo tudo o que leve a debilidade e a possivel
dissolucdo do poder estatal. A liberdade humana, no Estado, é compativel com o poder
ilimitado do soberano (LEVIATA, XXI, p. 182).
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