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“Para conhecer os homens, é preciso vé-los
agir. No mundo, ouvimo-los falar; eles
mostram seus discursos e escondem suas
acles; na historia, porém, elas séo reveladas e
julgamo-los pelos fatos. Suas proprias palavras
ajudam-nos a aprecia-los, pois, comparando o
que fazem com o que dizem, vemos a0 mesmo
tempo 0 que sd0 e O que querem parecer;
quanto mais se disfarcam, melhor os
conhecemos.” - Rousseau (Emilio Livro V).



RESUMO

ROSA, Marlene de Fatima. A concepcéo de legitimidade do poder em Rousseau. 2014.
95 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Universidade Estadual do Oeste do Parand,
Toledo, 2014.

O presente trabalho de pesquisa tem por objetivo investigar a legitimidade do
poder politico em Rousseau. Em suas reflexdes, Rousseau procura compreender a
formagdo dos poderes politicos estabelecida no ocidente, retomando toda a historia da
humanidade de forma hipotética para demonstrar como 0 progresso da humanidade
contribuiu para os homens atingirem a condicdo de miséria e serviddo em que se
encontram. Nesses estudos, nosso autor traz a tona em suas publica¢des a sua maneira
de interpretar o poder que foi se estabelecendo e caracterizando as sociedades de seu
tempo. Rousseau demonstra que a construgéo de seu pensamento em relacdo ao modelo
de sociedade originou-se a partir de varias fontes, desde observacdo de instituicdes
politicas de sua época e leituras de autores tratadistas como: Grotius, Pufendorf,
Hobbes, Montesquieu, Locke, Maquiavel e outros. Ao fazer essas investigacoes,
Rousseau inova as formas de interpretacdo politica e social, apontando novas
perspectivas para entendimento dessas esferas. Suas analises pretendem demonstrar seu
entendimento sobre 0 homem e sobre a sociedade, tendo como ponto de partida, em
primeiro lugar, uma abordagem em torno do problema da desigualdade; em segundo
lugar, mostra a sua concepcao sobre a origem das formas de poder que se constituiram
ao longo da historia da humanidade. Ao percorrer essa trajetoria histérica, ele apresenta
essas duas caracteristicas e como elas se influenciaram mutuamente, ou seja, como o
poder foi se constituindo ilegitimamente através das desigualdades existentes desde a
sua constituicdo. Ao prosseguir suas reflexdes, Rousseau descreve como essas formas
de poder ilegitimas podem assumir outras configuracdes e se tornarem legitimas através
de uma regra de administragdo que permita a realizacdo da soberania popular. Esta
compreensdo dos elementos legitimadores dessa nova regra de administracdo é o que
pretendemos investigar a partir dos argumentos apresentados por Rousseau.

Palavras-chave: Poder politico. Sociedade civil. Liberdade. Igualdade.



ABSTRACT

ROSA, Marlene de Fatima. Conception of legitimacy of power in Rousseau. 2014. 95 p.
Dissertation (Master’s in Philosopy) - Universidade Estadual do Oeste do Parana,
Toledo, 2014.

The present research paper has as an objective the investigation of the political power’s
legitimacy in the works of Jean-Jacques Rousseau. In his reflections Rousseau tries to
understand the shaping of the political powers that took place in the West, recovering all
of mankind’s history in a hypothetical way to demonstrate how mankind’s progress has
contributed to put men in the condition of misery and servitude that they now live in. In
his studies, the author expresses his way of interpreting the power that has been
establishing and characterizing itself in the societies of his time. Rousseau shows that
the construction of his thought towards the model of society was originated from many
sources, from the observation of the political institutions of his time to the study of
authors such as Grotius, Pufendorf, Hobbes, Montesquieu, Locke, Machiavelli and
others. In his investigations, Rousseau innovates the kinds of political and social
interpretation, indicating new perspectives to understand these areas. His analysis
intends to show his understanding of man and society, having as a starting point, firstly,
anapproach around the problem of inequality, and secondly, showing his notion towards
the kinds of power that constituted themselves throughout mankind’s history. Following
this historical path, he presents these two characteristics and how they influenced each
other.In other words, how the power constituted itself illegitimately through the existing
inequalities since its constitution. Following his reflections, Rousseau describes how
these illegitimate kinds of power can assume other setups and become legitimate
through an administrative rule that allows the accomplishment of popular sovereignty.
The comprehension of the legitimating elements of this new administrative rule is what
we intend to investigate based on the arguments presented by Rousseau.

Key words: Political power. Civil society. Freedom. Equality.
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INTRODUCAO

Uma das grandes tematicas da teoria politica de Rousseau € a legitimidade do
poder atraves da participacdo direta do povo no ato legislativo. Em suas analises,
Rousseau demonstra que o poder politico se constituiu ilegitimamente devido a
desigualdade existente entre 0s homens. A partir dessa idéia, queremos mostrar nessa
pesquisa, como se constitui tal forma de poder em Rousseau, diferenciando o poder
legitimo dos ilegitimos e demonstrar como ele resolve o problema da ilegitimidade do
poder, através da superagdo da desigualdade entre os homens, com um novo modelo de
ordenamento politico, que permite a participacdo direta do povo no ato legislativo. Para
fazer tal andlise, tomaremos como fonte principal de pesquisa duas obras do autor:
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens e o
Contrato social, embora saibamos que os escritos politicos de Rousseau envolvem uma
gama maior de textos, cuja analise também serd incorporada a pesquisa, mas como
complemento uma vez que o estudo debrucar-se-a predominantemente sobre as
primeiras.

A questdo da legitimidade do poder politico em Rousseau nédo faz parte de todos
0s momentos de suas investigacoes. Ela esta presente na obra Do Contrato social datada
de 1762. Nesta obra, ele se propGe a refletir sobre os principios de um ordenamento
politico legitimo capaz de tirar os homens da condi¢do de miséria e opressdo em que se
encontram. Esse ordenamento é proposto por Rousseau depois que ele fez uma série de
reflexdes acerca das autoridades politicas do seu tempo e percebe que tais autoridades
sdo ilegitimas. Isso nos leva a necessidade de analisar algumas questdes presentes em
outras obras que nos auxiliardo a melhor elucidar a questdo. A obra Do discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, em que ele descreve através
do método hipotético a histéria da humanidade, trazendo a tona uma série de reflexdes,
nos auxiliara na compreensdo dos problemas existentes nos modelos de ordenamento
ilegitimos, os quais serdo solucionados com a nova proposta feita por ele na obra Do
contrato social.

No Emilio, Rousseau afirma: “tudo estd bem quando sai das maos do autor das
coisas, tudo degenera entre as maos do homem” (ROUSSEAU, 1995, p. 7). Tal

afirmacdo demonstra que para Rousseau, a verdadeira esséncia humana ndo pode ser
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encontrada observando o homem civil. E preciso buscar pelo homem natural para saber
como ele era, para que possamos saber o que o modificou a ponto de ndo ser
reconhecido mais tal qual saiu das maos do criador. Rousseau sabia que para conhecer a
verdadeira esséncia humana, ndo seria possivel ser encontrada observando os homens
em sociedade, mas essa busca ja havia sido feita por varios teéricos® que o antecederam.
Por que serd entdo que a descricdo de estado de natureza feita por esses tedricos ndo
serve para Rousseau? Em que sua busca se diferencia da dos demais tedricos que
trataram da questdo?

Esse é um dos elementos que queremos analisar nessa pesquisa. De que maneira
a descricdo do estado de natureza feita por Rousseau influencia sua proposta do novo
modelo de ordenamento politico, da obra Do Contrato social. Por isso, antes de
entrarmos na questao central dessa pesquisa, faremos uma analise completa da obra do
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens para que
possamos entender, qual é a concepcdo de estado de natureza para Rousseau? Que
método ele utilizou para chegar a tal concepcao, e o que diferencia 0 homem natural do
social para ele? Sabemos que as respostas de tais questionamentos implicam na analise
de alguns conceitos-chave, como os de perfectibilidade, liberdade, igualdade e outros
mais que no decorrer do estudo da questdo julgamos necessarios, haja vista nosso
objetivo que é a legitimidade do poder politico.

Para Rousseau a ordem natural e a ordem civil sdo bem diferentes, por isso, elas
ndo podem ser confundidas. Se antes no estado de natureza, os homens viviam de
maneira simples, isolada e feliz, sem nenhum laco de dependéncia com seus
semelhantes e a natureza era farta e fornecia tudo que eles necessitavam para
sobreviver, porque agora na sociedade civil, depois da instituicdo do poder politico, isso
ndo se observa mais? O que 0s homens perderam e/ou adquiriram a medida que o tempo
foi passando que fez com que 0os mesmos perdessem a harmonia com a natureza e
tornassem dependentes uns dos outros? Quais elementos motivaram a unido entre 0s
homens? Esses sdo questionamentos que nos parecem importantes para resolver a

questdo que nos propomos a resolver ao longo da pesquisa.

! “Desde a segunda metade do século XVII, a hipétese do estado de natureza, tornara-se um lugar-
comum da filosofia politica. Ndo a encontramos somente em Hobbes e Locke, mas também em
Pufendorf, Burlamaqui, Wolf e em todos os jurisconsultores da escola do direito natural” (DERATHE,
2010, p. 193).
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E importante ressaltar que o objetivo da presente pesquisa é a legitimidade do
poder politico para Rousseau, cuja obra principal para o estudo da questdo é Do
contrato social, mas sem dispensar as demais obras do autor que podem nos auxiliar na
compreensdo de algumas questdes presentes na obra em questdo. Um exemplo da
necessidade de se ter conhecimentos das demais obras do autor pode ser evidenciado
por essa passagem Do contrato social, na qual ele afirma que “O homem nasce livre?, e
por toda a parte encontra-se a ferros. (ROUSSEAU, 1987). Passagem essa que por ndo
ter sido muitas vezes bem compreendida, causou-lhe muitas criticas. E preciso saber por
que Rousseau faz essa afirmacdo? Que elementos ele verificou na sociedade civil que
Ihe possibilitaram afirmar que os homens néo sdo livres? Ou seja, 0 que aconteceu para
que os homens se tornassem submetidos uns aos outros? Nesse sentido, a necessidade
de leitura da obra Do contrato social a luz do Discurso sobre a desigualdade e dos
demais escritos politicos de Rousseau nos parece pertinente para ajudar a elucidar a
questdo que pretendemos investigar.

Para Rousseau, a submissédo de um homem ao outro vai contra a natureza
humana. Os homens nasceram para serem livres. Ele parte do principio de que “homem
algum tem autoridade natural sobre seus semelhantes e que a forgca ndo produz qualquer
direito, s6 restam as convencdes como base de toda autoridade legitima existente entre
os homens” (ROUSSEAU, 1987, p. 26). Se somente as convengdes servem como base
as autoridades politicas legitimas, que tipo de pretexto as autoridades politicas
existentes em todo o mundo ocidental até o seculo XVIII utilizaram para manter seus
dominios? Seria possivel os homens terem aceitado de livre e espontanea vontade fazer
um contrato de submissdo? Queremos verificar nesse momento, as autoridades baseadas
no poder paterno, na autoridade divina e no direito de escraviddo para entendermos por

gue para Rousseau, tais autoridades ndo sdo frutos de uma convencéo.

?Segundo Lourival Gomes Machado: “Por causa dessa expressdo, graves equivocos tém prejudicado a
interpretacdo do pensamento de Rousseau e, em particular, Do Contrato social. De fato, aqui ndo se trata
apenas da liberdade (melhor diriamos: da (irrestricdo) individual, da qual ele cuida no Discurso sobre a
Desigualdade; com claro e preciso sentido. O objetivo primordial do contrato social esta em assentar as
bases sobre as quais legitimamente se possa efetuar a passagem da liberdade natural, para a liberdade
convencional [... ]. Ndo obstante, essa exposicdo genérica, posta a entrada do texto e antes de estabelecer-
se 0 sentido dos termos que a compBem, leva a pensar numa defesa do individualismo, quando em
verdade se inicia uma exposi¢do acerca da organizagao social. ( Nota de rodapé n° 11, 197, p. 2)
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O fato de Rousseau estabelecer as convencbes como base para toda autoridade
legitima ndo significa que ele aceite qualquer tipo de convengéo. Para ele existem
convencdes que legitimam quadros contrarios a natureza. E preciso que uma convengao
respeite alguns principios fundamentais para que a mesma garanta a liberdade e a
igualdade politica entre os homens.

Em uma passagem do Emilio, Rousseau afirma: “O direito politico ainda estd
por nascer” (ROUSSEAU, 2010, p. 646). Acreditando ser ele o responsavel pelo
nascimento de tal direito na obra Do contrato Social, se propde a refletir os principios
de um novo ordenamento politico e seguro capaz de realizar o maximo de liberdade e de
igualdade entre os homens. Nosso objetivo nessa pesquisa é verificar de que maneira
Rousseau resolve a questdo da legitimidade do poder, através do novo modelo de
ordenamento politico que tem como proposta a participacdo direta do povo no ato
legislativo.

Com o objetivo de melhor compreender a questao, o trabalho seré desenvolvido
em Trés Capitulos. No Primeiro Capitulo, trataremos do estado de natureza com o
objetivo de demonstrar a concepcdo de estado de natureza apresentada por Rousseau
para entender em gue consiste a verdadeira esséncia humana.

Para possibilitar esta compreensdo, faremos no inicio do capitulo uma breve
apresentacdo acerca do procedimento investigativo adotado pelo autor para tratar da
questdo. Em seguida apresentaremos a descri¢do feita por Rousseau do homem no
estado de natureza, para que possamos tracar um comparativo entre 0 homem natural e
0 homem social, e a partir desse comparativo, estabelecer as diferencas existentes entre
um e outro homem. Mais tarde, mostrar o que ocorreu durante o processo civilizatorio
que levou os homens a desenvolverem uma segunda natureza para que pudesse
satisfazer suas necessidades.

No Segundo Capitulo, trataremos da sociedade civil a fim de demonstrarmos a
maneira pela qual essa sociedade civil se formou, e como se estabeleceu o poder
politico a partir desta constituicdo, reunindo assim os elementos para que possamos
entender a tematica da legitimidade do poder apresentada por Rousseau na obra Do
contrato social, obra essa que tem por objetivo assentar as bases do direito politico uma

vez que, na visao do autor essas bases ainda ndo existem.
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Finalmente, no Terceiro Capitulo, faremos a apresentacdo do novo modelo de
ordenamento politico apresentado por Rousseau, com o objetivo de analisarmos como
ele resolve o problema dos poderes ilegitimamente constituidos através da participacéo

direta do povo no ato legislativo.
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1O ESTADO DE NATUREZA EM ROUSSEAU

Rousseau, assim como todos os filésofos contratualistas que examinaram 0s
fundamentos da sociedade civil, também sentiu a necessidade de remontar ao estado de
natureza para explicar sua teoria contratual. A analise da obra do Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens nessa pesquisa tem como
principal objetivo demonstrar a concepc¢do rousseauniana de estado de natureza para
reunir alguns elementos constituintes desse estado, 0s quais possam nos ajudar a melhor
compreender porque a auséncia desses elementos no estado civil acabou
comprometendo a legitimidade dos poderes politicos estabelecidos em todas as
sociedades ocidentais até o século XVIII. Nessa perspectiva a descricdo de estado de
natureza feita por Rousseau servira como peca fundamental na compreensdo da questdo
aqui proposta, uma vez que sem ela ndo teriamos elementos para compreender as
criticas feitas por ele aos poderes ilegitimos, tampouco a proposta de legitimacgédo

apresentada no Contrato Social.

1.1 O procedimento investigativo do Discurso sobre a origem e os

fundamentos da desigualdade entre os homens

Ao descrever o estado de natureza na obra do Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens®, Rousseau deixa claro desde o inicio de
suas investigacdes que adotara o método hipotético para fazer tal descricdo. Embora
saibamos que Rousseau ndo dedicou uma parte especifica do Discurso sobre a
desigualdade para tratar da questdo do método, mesmo assim, estar ciente do
procedimento investigativo adotado por ele nos parece importante quando se trata do
assunto, uma vez que ele mesmo fez questdo de deixar claro em suas investigacdes que
todos aqueles os quais trataram do estado de natureza o fizeram tendo em vista o
homem no estado presente, e ndo no seu estado primitivo e isso aconteceu em
decorréncia do método inadequado que utilizaram para fazer a referida descrigdo. Sendo

assim, para ndo cometer 0s mesmos erros de seus predecessores, adotaria um caminho

¥ Obra essa que sera referida toda vez que for mencionada daqui para frente como: Discurso sobre a
desigualdade.
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diferente para realizar tal analise. Abandonaria 0s conhecimentos oriundos da
observacdo e da historia e se lancaria no raciocinio abstrato para conhecer o homem
natural.

Para intérpretes como Rodolfo Kiintz, o procedimento investigativo adotado por
Rousseau na obra do Discurso sobre a desigualdade para descrever a verdadeira
esséncia humana tem como objetivo demonstrar o grande abismo que existe entre o
homem natural e o social e com isso desfazer os equivocos cometidos pelos

jusnaturalistas ao tratarem da questao:

Se quisermos, pois, avaliar as instituicbes sociais, devemos remontar
para além do tempo presente e do quadro atual de nossa vida, em
busca de um padrdo de julgamento que ndo seja, ele mesmo, um
produto da histdria. Isto significa: procurar, por tras do homem
modificado, 0 homem da natureza, para termos a verdadeira medida
de suas transformagOes e para bem distinguirmos, no homem atual, o
gue lhe pertence por esséncia e 0 que foi adicionado ao longo dos
tempos (KUNTZ, 2012, p. 85).

Para Kiintz (2012), o problema do método investigativo em Rousseau é uma
questdo que merece ser esclarecida para que possamos entender tanto a pretensdo do
autor quanto as condigdes de validade do Discurso sobre a desigualdade. Sem esse
esclarecimento, fica dificil entender por que em muitas obras como o Emilio, Ensaio
sobre a origem das linguas e no proprio Discurso sobre a desigualdade, encontramos
muitas passagens que revelam a grande importancia que Rousseau atribui a historia e a
observacao, e por que, ao tratar do homem no estado de natureza, repentinamente ele
passa a recusar 0 uso desses conhecimentos para realizar seu propasito.

N&o se trata de Rousseau negar a importancia dos conhecimentos oriundos da
histéria em todos os sentidos. Esses conhecimentos tém sua importancia e seu valor
para esclarecer davidas sobre diversos assuntos, entretanto ndo servem como fonte para
conhecer a verdadeira esséncia humana. A busca dessa esséncia necessita de um
procedimento livre de qualquer mecanismo sujeito a equivocos interpretativos, como é
0 caso da historia, que esta sempre sujeita a interpretacdo subjetiva do historiador o qual
pode ou ndo narrar a realidade dos fatos dependendo do seu interesse ou ndo. Além
desse complicador existem outros como o anunciado na passagem do Livro IV, do

Emilio, onde ele afirma que a historia “mostra os homens muito mais pelo lado mau do
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que pelo lado bom” (ROUSSEAU, 1995, p. 312). Ele diz isso para mostrar que a
maioria dos relatos histéricos sdo relatos que falam de revolugdes e catastrofes
ocorridas, dificilmente sdo textos que falam dos momentos tranquilos da vida de um
povo. Para Rousseau, através da historia “So6 sabemos o mal; dificilmente o bem marca
época. S6 os maus sdo célebres, os bons sdo esquecidos ou ridicularizados: eis como a
historia, assim como a filosofia, calunia sem cessar o género humano” (ROUSSEAU,
1995, p. 313).

Partindo do pressuposto de que a histéria prefere relatar os momentos em que a
humanidade passa por turbuléncia, de que ndo valoriza nem os ambientes, nem 0s
tempos tranquilos que sdo propicios para obter conhecimento sobre a verdadeira
esséncia humana, como poderia entdo a historia ser capaz de nos auxiliar na dificil
tarefa de obter tal conhecimento?

O pessimismo de Rousseau em relacdo ao uso da histéria como fonte para
conhecer a verdadeira esséncia humana néo decorre somente do fato de ele acreditar que
a histéria mostra os homens mais pelo viés do mal do que do bem, e que muitas vezes,
os relatos dos historiadores sdo subjetivos e ndo comprometidos com a veracidade dos
fatos. Esse pessimismo se ancora também no reconhecimento da grande divergéncia
existente entre os historiadores ao narrarem os fatos, divergéncias que segundo ele
podem estar relacionadas a uma série de fatores, inclusive a manipulagéo dos fatos por
parte do historiador no momento de construir sua narrativa. Isso cria uma dificuldade,
pois ndo é possivel ter certeza de qual é a verdadeira narrativa.

Para ndo cair na armadilha em que cairam seus predecessores e incorrer no
mesmo erro ao tratar dos fundamentos da sociedade humana, Rousseau adota um novo
critério de investigacdo para analisar o que existe no homem de fundo primitivo e o que
ele adquiriu da vida em sociedade, e com isso mostrar que a verdadeira esséncia
humana ndo pode ser encontrada na simples observacdo dos homens que temos diante
dos olhos. Por isso, na interpretacdo de autores como Rodolfo Kuntz, o que Rousseau

fez ao adotar o método hipotético para realizar suas analises foi:

[...] deixar de lado os fatos e a histéria para buscar a “verdadeira
natureza” e ndo a “verdadeira origem” das coisas, o filosofo ndo esta
simplesmente abandonando a investigacdo empirica, mas apontando
um caminho pelo qual se podera construir um critério de leitura da
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prépria experiéncia. Em outras palavras, estd buscando, fora da
histéria a condicdo de inteligibilidade e de avaliagdo da propria
histdria, pois ¢ ela afinal, que estd colocada em questdo. ( KUNTZ,
2012, p. 104).

O critério de leitura da historia adotado por Rousseau tinha como objetivo ndo so
denunciar a ordem social vigente em seu tempo, mas também demonstrar a grande
diferenca existente entre o falso e o verdadeiro bem publico, entre a verdadeira e a falsa
justica e entre uma ordem social verdadeira e a falsa. Sendo assim, escolheu um
procedimento investigativo diferente dos outros autores que trataram da questdo, pois
reconhecia que a maneira de se chegar a descri¢do o mais proximo possivel da trajetdria
da humanidade do estado de natureza até a instituicdo da sociedade civil, sé seria
possivel através de uma histdria hipotética que permitiria analisar o homem despido de
tudo que a vida em sociedade lhe imputara para que pudéssemos té-lo como padrao para
0 julgamento do homem presente. Rousseau sabendo das dificuldades que tal
empreendimento implicaria, j& no Prefacio do Discurso da desigualdade, anuncia:

N&o é, pois, facil empreendimento distinguir o que ha de originario e
de artificial na atual natureza do homem e conhecer profundamente
um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
provavelmente ndo existira jamais e, do qual, deve-se contudo ter
nogdes corretas para bem julgar de nosso estado presente’
(ROUSSEAU, 1989, p. 41-42).

O fato de saber que a auséncia de um elemento empirico traria algumas
dificuldades para demonstrar o grande abismo existente entre 0 homem natural e o
homem social ndo foi motivo para Rousseau abandonar seu proposito. Sua critica aos
preconceitos e a corrupcao das instituicdes politicas de sua época era tdo grande que ele
buscou através de suas analises, descrever o homem no estado primitivo de uma

maneira que lhe possibilitasse demonstrar como, no decorrer do tempo, as paixoes

* Segundo Machado: “Ao conjecturar, pois sobre a evolugdo humana Rousseau ird aludir a bem
determinados passos evolutivos, pois, 0s progressos e revolugdes, porém serd indtil tentar localiza-los
cronologicamente na historia do povo em geral ou de uma cultura em particular” (MACHADO, 1962, p.
XXXIV).
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serenas que 0s homens possuiam no estado de natureza, influenciaram ou determinaram
a tomada de decisdes dos mesmos e interferiram nos rumos que eles tomaram a fim de
que esse elemento servisse para bem julgar nosso estado presente. Sendo assim, se por
um lado ndo podemos encontrar nos escritos de Rousseau uma descricdo do estado de
natureza que possamos tomar como uma verdade historica, por outro lado, podemos
buscar no interior de sua obra varios elementos que nos possibilitam julgar os modelos
de ordenamento politico existentes em nosso tempo. Os elementos que Rousseau traz a
tona ao descrever os atributos que constituem o homem, além de terem sido algo
inovador para seu tempo, servem ainda hoje para julgar as mazelas sociais de nosso
tempo. E o fazem justamente porque o estudo do homem originario de Rousseau nao
estd pautado na observacdo e na historia, mas busca decifrar o enigma do que é o
homem para afastar 0s equivocos que existiam acerca do assunto e com isso, ajudar a
esclarecer algumas duvidas que existem a respeito dos verdadeiros fundamentos da
sociedade civil, do corpo politico, da desigualdade moral e dos direitos individuais.
Vejamos uma passagem do texto de Cassirer que corrobora esta ideia:

A forma da sociedade existente até agora sobrecarregou 0s homens
com inameros males, envolvendo-os cada vez mais profundamente
com o0 erro e 0 vicio. Mas esse envolvimento ndo é um destino
inevitavel ao qual o homem estd submetido. Ele pode livrar-se dele ao
tomar as rédeas de sua propria histéria — ao transformar o mero ter de,
em querer e em dever. E coisa dos homens e estd em seu poder
transformar em béncdo a maldicdo existente até agora sobre todo o
desenvolvimento estatal e social. Mas eles s6 podem resolver essa
tarefa depois de se compreenderem e encontrarem a Si mesmos
(CASSIRER, 1980, p. 64).

A passagem citada de Cassirer mostra que em Rousseau o0 estudo profundo da
verdadeira esséncia humana para mudar os rumos da histéria da humanidade tem um
proposito tedrico filosofico em jogo que mostra que é preciso romper o nivel da
aparéncia e deixar de lado o homem que temos diante dos olhos para conseguir, através
desse processo de desmistificagdo do mundo ilusorio, denunciar tudo aquilo que oculta
a autoridade ilegitima, que busca manter os homens na miséria e na servidao, facultando
aos ricos e poderosos a manutencdo do dominio sobre os demais. Para Rousseau,

embora o0 modelo de sociedade existente tenha causado muitos males aos homens, ainda
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é possivel mudar as coisas e construir uma nova historia através do estudo do homem.
Estudo este que segundo ele ainda nédo havia sido realizado. Por isso, ao se referir a esse

assunto Rousseau afirma que:

Esse mesmo estudo do homem original, de suas verdadeiras
necessidades, e dos principios fundamentais de seus deveres, é ainda o
Unico meio valido que se pode utilizar para afastar essas multiplas
dificuldades que se apresentam sobre a origem da desigualdade moral,
os verdadeiros fundamentos da estrutura politica, sobre os direitos
reciprocos de seus membros e sobre mil outras questdes semelhantes,
tdo importantes quanto mal-esclarecidas (ROUSSEAU, 1989, p. 45).

Para Rousseau somente um profundo “estudo do homem, de suas faculdades
naturais e de suas sucessivas transformagoes” (ROUSSEAU, 1989, p. 46) seria capaz de
trazer a tona os elementos para explorar um dos problemas que ele queria tratar, o qual
dizia respeito ao fundamento do direito politico. Os argumentos apresentados por
Rousseau para descrever os atributos que constituem o homem s&o tdo importantes para

entender os fundamentos do direito politico que Fortes afirma:

Rousseau ndo procedeu a uma investigacdo abstrata sobre os atributos
que constituem o homem. Ele interpretou a evolucdo desde os
primérdios da humanidade até os dias de hoje. [...] Trata-se de uma
investigacdo “arqueoldgica”, que buscara reconstruir estagios perdidos
na evolucdo do homem para definir como era ele em seus primordios e
como teriam ocorrido as alteragBes. Teremos a reconstituicdo
dinamica e dramatica que opora um “estado de natureza” a um “estado
de sociedade” e recriara imaginariamente 0s sucessivos cenarios
intermediarios que conduziram de um termo a outro (FORTES, 2007,
p. 44-45).

Pela interpretacdo de Fortes, 0 que Rousseau fez ao reconstruir a historia da
humanidade se utilizando de uma histéria hipotética® para mostrar como os homens

eram em seus primordios e como se modificaram ao longo do tempo, foi mais que uma

> Jean Starobinski assim comenta a questdo hipotética do estado de natureza em Rousseau: —Em uma
passagem do segundo Discurso em que Rousseau vigia manifestamente seu pensamento, nao chega ele a
supor que o estado de natureza —talvez ndo tenha absolutamente nem existido? O estado de natureza &,
pois, tdo somente o postulado especulativo que uma historia hipotética® se confere, principio sobre o qual
a deducdo podera apoiar-se, em busca de uma série de causas e efeitos bem encadeados para construir a
explicacdo genética do mundo tal como ele se oferece aos nossos olhos (STAROBINSKI, 2011, p. 26)
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investigacdo abstrata porque ele tira a narrativa do plano daquilo que esta
historicamente dado e pode ser comprovado através da observacdo e a coloca hum outro
plano, que rompe com o equilibrio e a ordem do quadro estabelecido até o momento,
fazendo desfilar a historia provavel das transformacGes humanas de uma maneira que
pudéssemos no interior dos acontecimentos, conhecer as sucessivas transformacées que
0s homens sofreram ao longo do processo civilizatorio.

A perspectiva de andlise de Rousseau é diferente daquela adotada por seus
predecessores. Ele ndo tem como objetivo demonstrar como as coisas aconteceram para
justificar a condicdo de submissdo e desigualdade entre 0s homens, mas justamente o
contrario. Pretende com suas analises, mostrar que os homens sé estdo no estado de
submissdo e desigualdade em que se encontram devido a qualidade das relagGes que
estabeleceram ao longo do tempo. E assim sendo, € preciso descobrir que circunstancias
podem ter ocorrido no estado de natureza que fizeram com que os homens o deixassem
para viver na sociedade civil e criar os modelos de ordenamentos politicos existentes.

Sabendo que o homem civilizado ndo poderia servir de referéncia para descrever
0 homem natural, Rousseau segue suas investigacdes em busca de elementos que
pudessem lhe conduzir a verdadeira esséncia humana para depois, demonstrar 0 que
pode ter ocorrido nos diferentes periodos de evolugdo que modificou tanto a maneira de
viver dos homens a ponto de coloca-los no estado de degradacdo em que se encontram
em sociedade.

Ainda sobre a questdo do método em Rousseau, podemos encontrar em Derathé

a seguinte passagem:

No lugar de estudarem o homem por um método genético®, que lhes
teria permitido “elucidar a gradac¢io natural de seus sentimentos’”,
eles procederam analiticamente. No lugar de tomar o0 homem tal como
ele sai das “mios da natureza”, eles observaram o0s homens que
tinham diante dos olhos sem darem conta de que esses haviam sido
formados e transformados por séculos de civilizacdo e de vida em

® No Discurso sobre a desigualdade, como mais tarde no Emilio, 0 método de Rousseau é
essencialmente um método genético. Ele mesmo escreve na Carta a Beaumont (1L, 64): “Mostrarei que
nenhum dos vicios que se imputa ao coracdo humano sdo naturais: eu disse a maneira como nascem;
segui, por assim dizer, sua genealogia; expondo como, pela alteragdo sucessiva de sua bondade original
0s homens tornam-se enfim o que sio”.(DERATHE, 2009 , p. 203).

" Estado de guerra (Pol. Writ., 1, 306-7).
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sociedade. “Esse método analitico®” os impediu de remontar ao
verdadeiro estado de natureza (DERATHE, 2009, p. 203).

A maneira que Rousseau encontra para descrever os homens em estado de
natureza é contraria a todas as descri¢oes feitas pelos tedricos que o antecederam. Ele
descreve o homem natural tendo em vista 0 homem natural, e ndo 0 homem que tem
diante dos olhos, que € o homem totalmente desnaturado por tudo aquilo que adquiriu
no decorrer do processo civilizatorio. Para Rousseau 0 homem que temos diante dos
olhos ja esta muito distante do homem natural. Entdo se quisermos conhecer 0 homem
tal qual a natureza o concebeu é preciso fazer essa busca através da meditagdo. E é o
que ele fez. Vai buscar através da meditacdo, encontrar o que ainda existe de natural em
Sua propria pessoa, 0 que a sociedade ainda ndo corrompeu, para encontrar a imagem
perdida do primeiro homem, e a tomar como base para a descricdo da verdadeira
natureza humana. Para que tal busca ocorresse de forma fiel a seu propésito, Rousseau

deixa claro:

Deixando, portanto, todos os livros cientificos que apenas nos
ensinam a ver como o0 homem se fez, e meditando sobre as primeiras e
mais simples realizacdes da alma humana®, creio perceber dois
principios anteriores a razdo, dos quais um nos interessa
ardentemente, para nosso bem-estar e nossa conservacéo, e outro nos
inspira uma repugnancia natural em ver perecer ou sofrer todo ser
sensivel e principalmente nossos semelhantes. Todas as regras do
direito natural me parecem decorrer do concurso da combinagdo que
nosso espirito pode fazer desses dois principios, sem que seja
necessario induzir o da sociabilidade; regras que a razdo, em seguida,
é forcada a estabelecer sobre outros fundamentos, quando, por seus
desenvolvimentos sucessivos, ela chega ao extremo de sufocar a
natureza (ROUSSEAU, 1989, p. 44 -45).

Sendo esse 0 Unico caminho possivel para chegar ao homem em sua condicao
primitiva, Rousseau vai adotad-lo, mas mesmo assim, posteriormente, tentara
fundamentar suas hipéteses através de documentos cientificos, relatos de viajantes e da

descricdo classica da origem da humanidade. As muitas notas que encontramos ao longo

8 <Assim esse método analitico s6 oferece abismos e mistérios em que o mais sabio compreende
menos’ (ibidem, p. 307).

% Quando Rousseau afirma que os conhecimentos oriundo dos livros ndo podem servir de fonte para
conhecermos verdadeiramente os homens, ele esta dizendo isso para se opor as teorias sobre o estado
de natureza defendidas pelos tedricos da escola do direito natural..
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da obra do Discurso sobre a desigualdade comprovam que ele utilizou essas fontes para
colher informacgdes sobre a vida dos homens nesse periodo, as quais demonstram a
coeréncia entre o que ele falou e o0 que essas informagdes revelam.

Embora Rousseau tenha sofrido varias criticas em relacdo ao método que
adotou, quando adentramos seu sistema logo percebemos que a ldgica e a coeréncia
apresentada em seus argumentos ndo condizem com as criticas recebidas. N&do podemos
negar que Rousseau, embora falasse de um “tipo ideal” de homem projetado no seu
imaginario, conseguiu demonstrar com muita propriedade a grande distancia existente
entre 0o homem natural e o social. Talvez nisso consista a grande diferenca entre
Rousseau e a maioria dos tedricos de seu tempo: ter descrito o homem natural tendo em
vista 0 proprio homem natural, em sua condi¢do originaria, separando dele tudo aquilo
que julgou fruto da convivéncia para tentar descrever a verdadeira natureza humana.
Isso é tdo evidente para alguns tedricos que, no proprio Prefacio do Discurso da
desigualdade, Jean Deprun, professor da Universidade de Paris, ao comentar a obra,
finaliza o texto advertindo: “Saibamos ler essa obra como se 1€ uma Génese”
(ROUSSEAU, 1989, p. 3).

Tomar a obra de Rousseau como uma génese nao deve ser entendido como se
fosse a primeira a tratar da questdo da condicdo dos homens em um estado pré-social,
mas sim, no sentido de ser ele o primeiro a apresentar uma concepcao de estado de
natureza diferente das existentes até entdo. Até Rousseau, existiam duas concepgoes

classicas de estado de natureza®®. Uma concepcdo que era defendida pelos tedricos do

19 para os juristas do direito natural, em particular para Pufendorf, os homens sdo livres e iguais em
estado de natureza. Nenhum desses homens é dotado do poder de comandar os outros; portanto a
autoridade politica ndo tem origem natural, ela deriva de uma conveng¢do, de um ‘contrato’, pelo qual 0s
homens se despojam de uma parte de sua soberania em beneficio de um terceiro voluntariamente ou pela
forca. A escola do direito natural arruinava assim a doutrina do direito divino —Bossuet, Ramsay — que
faziam emanar a autoridade politica de Deus (“ndo ha poder que ndo venha de Deus’, Epistola de Paulo
aos Romanos, XIlI1, 1), Rousseau retoma essa heranca.

Mas, para Pufendorf, é justamente porque os homens em estado de natureza sdo dotados de razdo e
socidveis que se unem para sair dessa condi¢do infeliz e desumana. Para Locke, 0 homem quer garantir,
pela instituicdo da sociedade, certos direitos que ja existem nesse estado de natureza, como por exemplo o
direito de propriedade.

A concepcdo do estado de natureza de Pufendorf opunha-se assim as teses de Hobbes: para este
ultimo: o homem em estado de natureza, longe de ser sociavel e razoavel, é avido e orgulhoso, e entra em
rivalidade com os outros homens. Dessa maneira surgirda ‘uma guerra natural de cada um contra todos’.
Temendo a morte que resultaria desse estado de guerra permanente, os homens firmardo uma série de
pactos matuos em beneficio de um terceiro, dotado de poder absoluto, pois ele ndo é parte interessada
nesses contratos que ndo o comprometem em nada. (ROUSSEAU, 1989, p. 9).
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direito natural, segundo a qual os homens em estado de natureza sao sociaveis e dotados
de razdo e por isso, buscam sair desse estado para deixar a condi¢cdo miseravel e
desumana em que vivem. E outra, a concepc¢do hobbesiana, que parte do pressuposto de
que, em estado de natureza, os individuos vivem isolados e em luta permanente, 0 que
faz com que se associem para se livrar do medo da morte violenta provocada pela luta
constante. Rousseau nédo aceitou nenhuma dessas concepcoes. Para ele, os homens néo
sdo sociaveis e nem maus por natureza. Os males que 0os homens sofrem advém de seu
afastamento do estado de natureza. A civilizacdo e a sociedade que os corromperam. A
ideia de que os males sofridos pelos homens ndao advém nem da natureza nem de Deus

fica clara nessa passagem, no inicio do livro um do Emilio, quando Rousseau afirma:

Tudo estd bem quando sai das mdos do autor das coisas, tudo
degenera entre as maos do homem. Ele forga uma terra a alimentar as
producdes de outra, uma arvore a carregar os frutos de outra. Mistura
e confunde os climas, os elementos, as estaces. Mutila seu cdo, seu
cavalo, seu escravo. Perturba tudo, desfigura tudo, ama a deformidade
e 0s monstros. N&o quer nada da maneira como a natureza o fez, nem
0 homem; é preciso que seja domado por ele, como um cavalo
adestrador; é preciso apara-lo a sua maneira, como uma arvore de seu
jardim (ROUSSEAU, 1995, p. 7).

Se nem Deus nem a natureza foram os culpados pela degeneracdo da alma
humana, entdo foi 0 qué? Rousseau diz que foram as escolhas que os homens fizeram ao
longo do tempo as responsaveis pelo mal estar social em que vivem. Serd que 0s
homens poderiam ter tomado outro destino? Se assim for, entdo esta nas maos dos
homens intervirem no seu proprio destino para que possam sair da condicdo de miséria
e serviddo em que se encontra a grande maioria deles em sociedade. Por isso, embora
alguns tedricos acreditem que a descricdo do estado de natureza em Rousseau seja uma
descricdo irrelevante, sem nenhuma importancia, isolada da sua teoria de estado,
podemos afirmar que ndo é. A concepcdo do estado de natureza € uma das pegas
fundamentais para entender por que os poderes politicos se instituiram de maneira
ilegitima e ndo legitima.

Sobre aqueles que criticaram Rousseau na tentativa de desqualificar a concepcao
do estado de natureza por ele apresentada, Derathé vai dizer que esse tipo de critica ndo

tem procedéncia. Segundo ele: “Se Rousseau nao tivesse vinculado nenhuma
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importancia a descricdo do estado de natureza, por que lhe teria consagrado toda a
primeira parte do Discurso sobre a desigualdade? Por que ele teria insistido tanto sobre
a oposicio do homem natural e o homem civil?” (DERATHE, 2009, p. 201).

A preocupacado de Rousseau na Primeira parte do Discurso sobre a desigualdade
entre os homens a principio ndo é com o problema politico, sua preocupacao é fazer um
diagndstico da origem do mau moral, uma vez que para ele pode até ter existido uma
moral natural que aos pouco foi se degenerando e provocando grandes prejuizos a
humanidade.

Derathé vai dizer ainda que o proprio Rousseau, no Discurso sobre a
desigualdade, nos adverte sobre a importancia de sua descricdo do estado de natureza
quando diz:

Se me estendi tanto sobre a suposic¢ao dessa condic¢do primitiva, é que,
havendo antigos erros e preconceitos arraigados a destruir, julguei
meu dever cavar até a raiz e mostrar, no quadro do verdadeiro estado
de natureza, o quanto a desigualdade, mesmo natural, esta longe de ter
nesse estado tanta realidade e influéncia quanto pretenderam nossos
escritores (ROUSSEAU, 1989, p. 80).

Com essa passagem, Rousseau demonstra mais uma vez, que sua preocupagao
em apresentar uma nocdo precisa da condicdo primitiva dos homens vai além do
problema politico. Para ele, essa seria a maneira de demonstrar que a desigualdade
moral ou politica existente entre os homens nédo € algo natural e ndo sendo natural, entdo
foi autorizada em algum momento. Nesse sentido, portanto, se tomarmos a concepgao
de estado de natureza em Rousseau como uma coisa isolada da sua teoria contratual,
correremos 0 risco de uma interpretacdo equivocada da sua concepc¢éo de poder.

Se para Rousseau 0 estado de natureza ndo € um periodo historico, caracterizado
por inconvenientes a serem superados pela instituicdo da sociedade, porque o ambiente
natural € extremamente abundante, acolhedor e oferece ao homem tudo o que ele
necessita para sobreviver em termos de recursos alimentares? Se a relagdo entre homem
e natureza nesse periodo € tdo equilibrada e por isso o estado de natureza ndo destinara
0 homem primitivo a vida em sociedade, entdo, a questdo a ser colocada é: o que levou

0s homens a deixarem este estado que se caracteriza pela total independéncia entre os
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individuos e harmonia entre homem e natureza para ingressar na vida em sociedade
onde impera a disputa e a dependéncia?

Rousseau responderd a essa questdo na Segunda parte do Discurso sobre a
desigualdade, onde demonstrara como provavelmente ocorreram todos 0S progressos no
estado de natureza até a constituicdo da sociedade civil. Antes de fazer tal demonstracédo
Rousseau descreve os homens no estado de natureza e aponta o grande abismo existente

entre 0 homem natural e 0 homem social.

1.2 Principais diferencas entre o homem natural e 0 homem social

Rousseau anuncia na introducio do Discurso sobre a desigualdade: “E do
homem que hei de falar, e a questdo que examino diz-me que a homens falarei, pois ndo
se faz semelhante proposta quando se teme honrar a verdade.” (ROUSSEAU, 1989, p.
48). Sabendo que a proposta do concurso apresentado pela Academia de Dijon (1753)
era: “Qual a origem da desigualdade entre os homens ¢ se ela ¢ permitida pela lei da
natureza” e tendo Rousseau iniciado o texto em resposta a proposta dessa maneira,
percebemos que para ele, buscar pela origem da desigualdade € o mesmo que buscar
pela origem do homem. Para ele, seria preciso primeiro encontrar o homem natural para
depois responder se a desigualdade é ou ndo autorizada pela lei da natureza.

Para Rousseau, entre o homem natural e o homem social existe um abismo
muito grande. Tomar um pelo outro seria 0 mesmo que atribuir ao homem natural
caracteristicas que s6 sdo possiveis obter na convivéncia com os pares. No estado de
natureza o nivel de desenvolvimento da humanidade € baixo, pois, existe um total
equilibrio entre o que os homens querem e o que possuem. Seria, pois, dificil concluir
que neste periodo os homens pudessem buscar alguma coisa além daquilo que a
natureza Ihes oferecia. Muito pelo contrario, 0 homem natural de Rousseau é um ser
guiado pelas sensacdes e instinto; ndo possui a razdo desenvolvida tal como 0 homem
social. Este homem, além de ter supridas, pela natureza, todas as necessidades que tem,

SO deseja 0 que percebe e 0 que o rodeia.

Despojado esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais
gue ele pode receber, e de todas as faculdades artificiais que ndo pode
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adquirir sendo por meio de um lento progresso, considerando-o, em
uma palavra, tal como deve ter saido das mdos da natureza, vejo um
animal menos forte que uns, menos agil que outros, mas, de maneira
geral, o melhor organizado de todos. Vejo-o fartando-se sob um
carvalho, saciando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé
da mesma arvore que lhe forneceu o repasto, e eis satisfeitas as suas
necessidades (ROUSSEAU, 1989, p. 53).

Partindo do pressuposto de que o ambiente natural é abundante e acolhedor e
que os homens no estado de natureza so se diferenciam das outras espécies animais em
pouquissimos aspectos e essas diferencas, por si sO, ndo seriam suficientes para
justificar todas as transformacfes que sofreram ao longo da histria no seu modo de
viver. Rousseau toma como fio condutor para suas investigagdes o problema da
desigualdade, que é para ele, algo tdo visivel a ponto de ndo poder ser negada. Buscar
por sua origem e fundamento serviu para que ele pudesse analisar tanto os preconceitos
como a corrupcao das instituicdes politicas de sua época.

Ao percorrer o caminho da desigualdade, Rousseau trata da questdo tendo em
vista dois problemas: um que diz respeito a origem da desigualdade, e o outro que diz
respeito ao fundamento da desigualdade. Origem e fundamento, para Rousseau, Sao
duas coisas diferentes, que ndo podem ser confundidas. Para que tal confusdo ndo
exista, ele deixa claro que a origem da desigualdade faz parte de um fato histérico
perdido no tempo, fato esse que ndo temos como conhecer, a ndo ser por raciocinios
hipotéticos. No entanto, em relacdo aos fundamentos, é diferente: esses sim, séo
passiveis de serem explicados por meio da observacdo empirica. Basta observar os
homens para percebermos entre eles todos os tipos de desigualdades possiveis. Ndo é
preciso ser nenhum estudioso sobre a questdo para chegar a tal constatacdo. O fato de
somente ser possivel conhecer a origem da desigualdade por meio da especulacdo ndo
diminuiu a dedicacdo de Rousseau em demonstrar 0 momento em que ela surgiu. Pelo
contrario, para ele a maneira de conhecer a origem da desigualdade entre os homens é
conhecendo o proprio homem. Ele deixa claro isso ja no Prefacio do Discurso sobre a
desigualdade quando anuncia: “Como conhecer, pois, a origem da desigualdade entre os
homens, a ndo ser comegando por conhecer o proprio homem?" (ROUSSEAU, 1989, p.

40). Logo ap6s anunciar o problema, acrescenta:
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[...] E como chegard 0 homem ao extremo de ver-se tal qual como o
formou a natureza, através de todas as transformagdes produzidas em
sua constituicdo original pelo passar do tempo e das coisas, e
distinguir o que é sua prdpria esséncia do que as circunstancias e 0s
progressos acrescentaram, ou alteraram, em seu estado primitivo
(ROUSSEAU, 1989, p. 40).

Esse é, com efeito, 0 ponto capital da argumentacdo de Rousseau: como fazer
descrever o homem natural da forma mais precisa possivel para diagnosticar em que
momento a desigualdade moral ou politica surgiu e se instalou entre os homens, para
depois percorrer sua trajetoria e descobrir se ainda é possivel conté-la de alguma
maneira, a fim de evitar a degradacdo total da humanidade. Mesmo tendo admitido que
ter uma nocao correta sobre o que € 0 homem é muito dificil, mas sabendo que sem ela
ndo teriamos elementos para julgar a condicdo presente dos homens em sociedade,
Rousseau segue suas analises no intuito de diagnosticar o que pode ter alterado a
constitui¢do original dos homens a ponto dos mesmos terem se modificarem quanto se
modificaram. Na Profissdo de fé do vigario de Saboia, presente no Livro 1V, do Emilio,
Rousseau afirma que “é o abuso de nossas faculdades que nos torna infelizes e maus.
Nossas tristezas, nossas preocupacgdes, nossos sofrimentos vém-nos de nés mesmos. O
mau moral ¢ incontestavelmente obra nossa” (ROUSSEAU, 1995, p. 379).

Partindo do pressuposto de que os homens possuem algumas faculdades inatas e
que o abuso dessas faculdades é a fonte de todos 0s nossos males, Rousseau descreve na
Primeira parte do Discurso sobre a desigualdade, o homem nos aspectos “fisico”,
“metafisico” e “moral” para demonstrar que faculdades o homem possuia no estado de
natureza e verificar que abusos os homens cometeram no uso dessas faculdades que os
colocaram na condi¢do de miséria e servidao na qual se encontram. Ao descrever 0s
homens nesses trés aspectos, Rousseau trouxe a tona uma série de elementos que lhe
possibilitou demonstrar a verdadeira natureza humana e mostrar como 0s homens estao
desnaturados, degenerados e distantes do que verdadeiramente s&o. Para ele, os homens
se distanciaram tanto de sua natureza originaria no decorrer de sua evolucdo que j& ndo

podem mais ser reconhecidos.
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Para exemplificar a grande distancia existente entre 0 homem natural e 0 homem

social, Rousseau utiliza o exemplo do que aconteceu com a estatua do “Deus Marinho

115

Glauco™”. Assim,

A semelhanca da estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as
tempestades haviam desfigurado de tal maneira que mais se parecia a
um animal feroz que a um Deus, a alma humana alterada no seio da
sociedade por mil causas que se renovam sem cessar, pela aquisicdo
de uma multiplicidade de conhecimentos e de erros, pelas mudancas
sofridas na constituicdo dos corpos e pelo continuo choque de paixdes,
adquiriu, por assim dizer, outra aparéncia, a ponto de estar quase
irreconhecivel. (ROUSSEAU, 1989, p. 40)

Para Rousseau assim como a estatua de Glauco, a verdadeira esséncia humana
também esta escondida pelas transformacGes que sofreu, por isso, é preciso despi-la de
tudo que a encobre para poder encontra-la. Acreditando que essas transformacdes que a
encobrem aconteceram em tempos e espacos diferentes, que, enquanto uns se
aperfeicoaram, outros se deterioraram, adquirindo caracteristicas boas e mas, Rousseau
segue suas investigacdes em busca das primeiras etapas da evolucdo da humanidade
com o objetivo de descobrir o tipo de desigualdade existente no estado de natureza para
verificar se essa desigualdade é responsavel pelo surgimento da desigualdade politica ou
moral entre 0os homens. Rousseau percebeu que ha dois tipos de desigualdade entre 0s

homens,

[...] uma a que chamo de natural ou fisica, por ser estabelecida pela
natureza, e que consiste na diferenga de idades, de satde, das forcas
do corpo e das qualidades do espirito ou da alma; a outra, que se pode
chamar de desigualdade moral, ou politica, porque depende de uma
espécie de convengdo, e é estabelecida, ou pelo menos autorizada pelo
consentimento dos homens. Esta consiste nos diferentes privilégios de
que gozam alguns em prejuizo dos outros, como 0 de serem mais
ricos, mais homenageadas, mais poderosos ou mesmo o de se fazerem
obedecer (ROUSSSEAU, 1989, p. 48).

! Glauco, “Deus marinho ao qual Platio compara a alma na Repiiblica, X, 611. Ele quer mostrar com
isso que a alma € tdo alterada por sua unido com o corpo quanto a estatua de Glauco por sua imersdo no
mar. Por essa imagem, pode-se supor que, para Rousseau, 0 homem natural ndo esta de todo extinto em
nos, 0 que explica a conclusdo relativamente otimista do prefacio” (BRAUNSTEIN, Nota n° 19, 1989,p.
40).
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Depois de classificar a desigualdade em dois tipos, Rousseau estabelece seu
elemento de investigagéo, deixando claro que a busca pela fonte da desigualdade natural
ou fisica seria uma coisa indtil, j& que o proprio nome desse tipo de desigualdade
responde pela sua origem. O mesmo motivo que torna inatil buscar por sua origem torna
inatil também querer estabelecer qualquer tipo de ligacao entre a desigualdade natural
ou fisica e a desigualdade moral ou politica. Para ele, os dois tipos de desigualdade s&o
de naturezas muito diferentes, entdo, é inconcebivel fundamentar a desigualdade moral
ou politica na desigualdade natural ou fisica. A desigualdade fisica € um tipo de
desigualdade que esta relacionada as diferencas naturais que existem entre 0s homens e
isso é obra da natureza. Assim sendo, por si s6 ndo poderia ter causado nenhum tipo de
mal a humanidade, assim como ndo causou a henhuma outra espécie animal que possui
também essas diferencas.

Ao descartar a hipotese de existir qualquer tipo de ligacdo entre os dois tipos de
desigualdade, Rousseau ndo se estende muito sobre a questdo, uma vez que seu
interesse € a desigualdade moral e politica, mas deixa claro que, do ponto de vista
anatdmico, vai tomar os homens primitivos do mesmo modo que sdo os homens
civilizados, e, sendo assim, a diferenca basica entre um e o outro é que os homens
primitivos deveriam ser mais fortes e ageis do que os homens civilizados, justamente
porque o estilo de vida que levavam exigia que assim o fossem. Quando a natureza nao
os dotava das caracteristicas fisicas necessarias para sobreviver, eram eliminados pela

prépria lei da selecdo natural que rege todas as demais espécies animais. Deste modo,

Desde a infancia, habituados as intempéries e ao rigor das estacoes,
experimentados na fadiga e forcados a defender a vida e a presa - sem
armas e nus - dos outros animais ferozes ou deles escapar correndo, 0s
homens formam um temperamento robusto e quase inalteravel. As
criancgas, trazendo ao mundo a excelente constituicdo de seus pais, e
fortificando-a pelos mesmos exercicios que a produziram, adquirem,
assim, todo vigor de que a espécie humana é capaz (ROUSSEAU,
1989, p. 53).

Para Rousseau, no que diz respeito a forca fisica, ndo podemos distinguir 0s
homens das outras espécies animais tendo em vista 0 homem social. Esse ja perdeu
muito de sua forca e agilidade devido ao uso das muitas ferramentas e instrumentos que

criaram no decorrer do tempo para satisfazer suas necessidades.
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Além de bem constituidos fisicamente, os homens selvagens quase ndo possuem
inimigos, a ndo ser o fato de uma vez ou outra terem que entrar em combate com algum
animal feroz que lhe cruza o caminho, mas esse tipo de ameaga € coisa rara porque a
vida selvagem fez com que os homens, desde cedo, aprendessem a se defender desse
tipo de ameaca e, quando percebiam que ndo podiam competir em forca com o inimigo,
usavam sua agilidade para fugir. Rousseau ndo acredita que os homens selvagens
vivessem sempre em situacdes de combate com 0s outros animais, isso por acreditar
que: “nenhum animal faz naturalmente guerra ao homem, exceto em caso de legitima
defesa ou de uma fome extrema” (ROUSSEAU, 1989, p. 55).

Para Rousseau, 0s inimigos mais temiveis dos homens sdo “as enfermidades
naturais, como a infancia, a velhice, e as moléstias de toda espécie” (ROUSSEAU,
1989, p. 55). Essas sim constituem a grande ameaca aos homens selvagens, pois, contra
esse tipo de enfermidade, eles ndo possuem nenhum mecanismo de defesa,
principalmente, no que diz respeito a infancia e a velhice. Por serem periodos que fazem
parte do ciclo natural da vida, ndo hd nada que se possa fazer para evitar a
vulnerabilidade dessas fases, pelas quais passam todas as espécies animais. Contudo, no
que diz respeito as moleéstias, é diferente. Embora elas existam e acometam os homens
primitivos, sdo tdo poucas que ndo chegam a ser uma ameaca significativa para eles
como sao para 0s homens em sociedade. Na vida em sociedade, as moléstias sdo mais
numerosas, embora 0s homens civilizados possam contar com a medicina para resolvé-
las e os selvagens ndo. Mesmo assim, 0s homens selvagens estdo mais protegidos contra
elas. Essa protecdo é dada pela sua maneira simples de viver, sem considerar que 0
proprio organismo deles esta mais bem preparado para evita-las do que o do homem
civilizado, o qual, por levar uma vida mais desregrada, esta mais propicio a contrai-las.

Ainda em relacdo as moléstias que acometem o homem civil, Rousseau expressa
um grande pessimismo frente a possibilidade de a medicina poder trata-las. Para ele, 0s
homens em sociedade levam uma vida tdo desequilibrada pelas faltas e excessos
cometidos, que a quantidade de remédios criados pela medicina se torna ineficiente para

combater todas as doencas.

A extrema desigualdade na maneira de viver, 0 excesso de ociosidade
de uns, o excesso de trabalho de outros, a facilidade em provocar e
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satisfazer nossos apetites e nossa sexualidade, os alimentos por demais
sofisticados dos ricos, que os nutrem de molhos condimentados e 0s
abatem com indigestdes, a ma alimentacdo dos pobres, a qual
frequentemente ainda lhes falta, e cuja caréncia os leva a
sobrecarregar avidamente o estbmago quando possivel, as vigilias, 0s
excessos de toda espécie, as emocOes imoderadas de todas as paixdes,
as fadigas, o esgotamento do espirito, o sofrimento, e as inUmeras
dificuldades pelas quais passamos em todos os estados, as quais
atormentam perpetuamente a alma®?, sdo todos a funesta garantia de
que a maioria de nossos males resultam da nossa propria atuacéo, e
gue poderiamos evitar a quase todos conservando a maneira de viver
simples, uniforme e solitaria que nos foi prescrita pela natureza
(ROUSSEAU, 1989, p. 56-57).

Tal passagem serve para evidenciar, mais uma vez, como Rousseau descarta
qualquer possibilidade de atribuir ao estado natural coisas que sé sdo possiveis observar
no estado civil. Para ele, a natureza trata todos os animais do mesmo jeito, ndo existe
preferéncia de uns em detrimento de outros. Assim, ela dota todos que estdo entregues
aos seus cuidados daquilo que precisam para sobreviver. E os homens, nesse periodo, s6
precisavam ter como cuidado a propria conservacdo. Sendo assim, para que sua
preservacdo fosse garantida, s6 precisavam ter bem desenvolvidas as faculdades que
tém por finalidade o ataque e a defesa. Tudo que ultrapassa esses cuidados sdo excessos
que transportam o homem do estado de natureza para o estado social. O distanciamento
dessa condicdo natural é que vai criar nos homens a necessidade do desenvolvimento de

faculdades diferentes das que ja possuem no estado de natureza.

[...] A natureza trata todos os animais entregues a seus cuidados com a
mesma predilecdo tal que parece querer mostrar o quanto € zelosa
deste direito. O cavalo, o gato, o touro, o proprio asno tém, em sua
maioria, uma estatura maior, uma constituicdo mais robusta, mais
vigor, forca e coragem nas florestas do que em nossas casas. [...]
Assim é, para o proprio homem: fazendo-se sociavel e escravo, torna-
se fraco, medroso, servil, e sua maneira de viver, frouxa e afeminada,
termina por minar a um tempo sua forga e sua coragem. [...] entre as

12 para Rousseau a vida desregrada que os homens levam em sociedade tras muitos prejuizos, tanto
para a saude quanto para o carater. Segundo Derathé: “uma das idéias essenciais da psicologia
rousseaunista é que a maior parte das paix0es € de origem social e deve seu desenvolvimento a luzes ou
conhecimentos que o homem sé adquiriu por um comercio constante com seus semelhantes. Como 0s
Estoicos ele faz uma distingdo entre os impulsos primitivos, ou as inclinagdes naturais, e as paixdes que
dependem da opinido, o que Ihe permite afirmar que o selvagem esta ‘sujeito a poucas paixdes’. um
estado de isolamento, com efeito, ndo constituiu um clima favoravel ao desenvolvimento das paixdes. O
que caracteriza o estado primitivo do homem ¢ a ‘calma das paixdes’, uma tranquilidade da alma,uma
indiferenca semelhante a ataraxia do sabio estoico” (DERATHE, 2009, p. 211).
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condicdes selvagens e domésticas a diferenca de homem para homem
deverd ser ainda maior que de animal para animal; tendo sido o
homem e o animal igualmente tratados pela natureza, todas as
comodidades que o homem a si mesmo oferece a mais do que aos
animais que ele aprisiona sdo outras tantas causas particulares que o
fazem degenerar mais sensivelmente (ROUSSEAU, 1989, p. 58).

Tendo demonstrado através de suas analises, que sO0 as diferencas fisicas
existentes entre 0s homens ndo teriam sido suficientes para leva-los a sair do estado de
natureza, Rousseau segue suas andlises para verificar se, na dimensdo metafisica e
moral, existe alguma faculdade que pode ter sido responsdvel por todas as
transformacdes que os homens sofreram ao longo do tempo na maneira de viver, e, se
houver, descobrir se essas faculdades foram ou nédo responsaveis pelo aparecimento da
desigualdade moral ou politica entre 0s homens.

O primeiro pressuposto que Rousseau toma para verificar a existéncia de alguma
faculdade que diferencia os homens das outras espécies animais é o de que, se somente
a espécie humana se transformou tanto ao longo da historia, deve ser porque 0s homens
possuem alguma caracteristica que os diferencia das demais espécies animais. Se essa
caracteristica existe, entdo € preciso descobrir que caracteristica é essa. Em resposta a
essa indagacdo, Rousseau vai dizer que, durante milhares de séculos, os homens podem
ter vivido de modo solitario e independente, em perfeito equilibrio com a natureza que
supria todas as suas necessidades, e esta condicdo era o elemento essencial de sua
felicidade ou bem-estar.

Vivendo de forma autarquica, usufruindo e gozando da vida, ao mesmo tempo
por ndo ter preocupacdo nenhuma com nada mais além de sua conservacdo € nem
depender dos outros, os homens teriam continuado assim para sempre se n&o
possuissem uma faculdade que pode ter sido a fonte de todos os seus males e também a
fonte de todos os progressos. Essa faculdade se torna perceptivel quando comparamos
0s homens com as demais espécies animais e vemos que as demais espécies animais, tdo
logo nascem, depois do primeiro ano de vida, possuem todas as caracteristicas que 0s
acompanhardo para a vida inteira, mas com os homens isso é diferente. Podemos

identificar as mudancas ocorridas ao longo da historia tanto no individuo quanto na
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espécie. Por que sera? Porque podemos perceber nesse estado duas caracteristicas que
distinguem os homens das demais espécies animais: a liberdade e a perfectibilidade™.

Para Rousseau, “A natureza comanda todos os animais € o animal obedece. O
homem sofre a mesma influéncia, mas se reconhece livre para ceder ou resistir; &,
sobretudo, na consciéncia dessa liberdade que aparece a espiritualidade de sua alma™*
[...] (ROUSSEAU, 1989, p. 60-61).

Mesmo afirmando que a capacidade de escolher determinou a superioridade dos
homens em relacdo as demais espécies animais, Rousseau ndo nega que isso tenha sido
bom por um lado e ruim por outro. Bom porque os homens, sendo diferente das demais
espécies animais, sobre as quais a natureza desempenha todas as funcdes de
manutencdo, sozinhos puderam, como agentes livres, escolher permanecer viverem
submetidos ou ndo as determinacdes da natureza. Ruim porque essas duas faculdades
podem ter sido a causa de todos os males que os afligem. Como agentes livres e tendo a
capacidade de aperfeicoarem-se, tdo logo os homens sentiram necessidade de adquirir
novos conhecimentos, adquiriram e aprimoraram 0s conhecimentos existentes para
vencer 0s obstaculos impostos pela natureza. O problema é que, a medida que foram
aprimorando e adquirindo novos conhecimentos, foram rompendo com a vida
harmoniosa que levavam com a natureza, e comegaram a cometer muitos abusos que os
levaram a modificar sua verdadeira natureza; natureza essa que, aos poucos, foi se

tornando cada vez mais diferente da originaria, se tornando cada vez mais corrompida

13 «Segundo Garcia a perfectibilidade para Rousseau é: “O que distingue o homem dos animais &
juntamente com a liberdade ou sua qualidade de agente livre, a perfectibilidade e as outras faculdades
“virtuais” que ele recebeu em “poténcia” da natureza, tais como a razdo, a imaginagdo e a consciéncia.
Estas faculdades virtuais, que no estado de natureza sdo “supérfluas” e que permanecem em repouso, ndo
podem se atualizar ou se tornarem ativas sendo com a vida em sociedade a qual é a condi¢do de seus
exercicios. A vida social faz elas passarem de poténcia a ato porque sdo (...) os instrumentos de adaptacdo
ao meio social. Se a natureza as dispds em reserva em nossa alma para que ela as possa utilizar conforme
necessite, € na realidade, porque o homem é, segundo a férmula da profissao de fé, sendo socidvel por sua
natureza, pelo menos capaz de se tornar tal. A natureza humana manifesta todas as suas virtualidades com
a vida social a qual segundo uma passagem célebre do Contrato Social: de um animal estlipido e ilimitado
fez um ser inteligente e um homem. A vida em sociedade, as rela¢cBes entre 0os homens com seus
semelhantes, sdo as condigdes de desenvolvimento de nossas mais eminentes faculdades tais como a
razdo e a consciéncia. N&o é, pois, de modo absoluto nem definitivo que a sociedade se opde & natureza”
(GARCIA, 1999, p.57).

¥Ao afirmar que é a qualidade de agente livre que define o homem Rousseau ndo quer com isso negar
gue o homem ¢é um ser racional, ele so, “atribuira a Razdo um estatuto diferente do tradicional. A
capacidade de conceber idéias sobre as coisas ndo se acha dada em sua plenitude; desde o inicio ela s6 se
constituird ao longo de um processo laboriosa” (FORTES, 2007, p. 62).
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pelo processo de desnaturacdo sofrido. Nesse sentido, Rousseau afirma que o fato dos
homens possuirem a capacidade de aperfeicoar nem sempre pode ser motivo de alegria
para eles, principalmente se observarmos, no curso da historia, oS rumos que a

humanidade tomou. Assim,

[...] Seria triste para nés vermo-nos forcados a convir que essa
faculdade quase ilimitada que o distingue é a causa de todas as
desgracas do homem. E ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢io
originaria, na qual viveria dias tranquilos e inocentes; € ela que, com o
passar dos séculos, faz desabrochar seu saber e seus erros, seus vicios
e suas virtudes, quem, afinal, o faz tirano de si mesmo e da natureza
(ROUSSEAU, 1989, p. 61)

Mesmo sabendo que a liberdade e a perfectibilidade sdo duas faculdades naturais
e originarias dos seres humanos, as quais tornaram o progresso do género humano algo
inevitavel, Rousseau busca analisar, no curso desse progresso, alguns acontecimentos
que podem ter contribuido para que os homens modificassem tanto sua natureza a ponto
de torna-lo tdo diferente do que era em seus primordios, quando levava uma vida
simples, e feliz e chegasse ao estado de degradacdo que chegaram. N&o ha duvida
nenhuma de que foi a capacidade inata de se aperfeicoar que deu aos homens a
possibilidade de se desenvolverem racionalmente e o desabrochar da razéo no curso dos
acontecimentos foi algo positivo. Negativo para Rousseau foi o uso que os homens
fizeram dessa racionalidade, pois, em vez de té-la usado em prol de uma maior
felicidade de todos, a usaram a favor da gldria de poucos a custa da miséria de muitos.

Os homens perderam muito ao tomar o caminho que tomaram, perderam a
liberdade natural para se tornarem dependentes uns dos outros, romperam com O
equilibrio que tinham com a natureza. Em vez de conservarem as qualidades que os
igualavam, se tornaram cada vez mais desiguais, desenvolveram novas paixdes em vez
de continuar agindo guiados pelos impulsos e sensacdes, como agiam quando se
preocupavam apenas com a satisfacdo de suas necessidades basicas, criaram
necessidades supérfluas que os tornaram ambiciosos. Quanto mais o espirito humano se
aperfeicoou mais se afastou da felicidade, indo rumo a infelicidade. No que se refere a
aquisicdo de novos conhecimentos, 0 homem selvagem é descrito por Rousseau da

seguinte maneira:
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[...] Sua imaginag&o nada Ihe sugere, seu coragdo nada lhe pede. Suas
poucas necessidades se encontram tdo facilmente ao alcance da méo e
ele estd tdo longe do grau de conhecimento necessario para desejar
adquirir outros maiores, que ndo pode ter nem previsdo nem
curiosidade (ROUSSEAU, 1989, p. 63).

O fato de ser impossivel deter a evolugdo humana é algo inquestionavel para
Rousseau. O questiondvel é se no estado de natureza, 0os homens possuiam poucas
necessidades e tinham como guia de suas agdes, na busca para satisfacdo dessas
necessidades, os sentidos e o instinto, que tipo de paixdo o homem natural possuia que
0s levou a agirem para que sua razdo entrasse em atividade? Para responder a tal
questionamento, Rousseau busca em suas andlises demonstrar o que pode ter
impulsionado a faculdade de aperfeigoar para que ela entrasse em atividade e fizesse
com que os homens buscassem outros conhecimentos além dos que necessitavam. Essa
questdo remete o autor a um problema anterior que diz respeito a capacidade de
adaptacdo dos homens. De que adiantaria aos homens poderem se aperfeicoar mediante
as circunstancias se depois ndo conseguissem se adaptar a nova maneira de viver? O
fato de os homens ndo estarem presos aos ditames da natureza faz com que eles
busquem novas alternativas para resolver os obstaculos que encontram na satisfacdo de
suas necessidades, sejam essas necessidades 0os meros impulsos da natureza ou fruto das
paixdes que desenvolveram.

O homem selvagem ndo faz nenhuma relacdo temporal com o futuro porque,
para Rousseau, “sua alma, que nada transforma, se entrega ao Unico sentimento de sua
existéncia atual, sem nenhuma ideia de futuro, ainda que proximo, e seus projetos,
limitados como sua visao, mal se estendem até o fim do dia” (ROUSSEAU, 1989, p.
63). Ndo ha davida nenhuma que os homens precisaram do auxilio de alguma causa
externa para que tivesse necessidade de se aperfeicoar. S6 o fato de possuir a
capacidade de aperfeicoamento ndo teria sido suficiente para tira-lo do estado
originario.

Com a finalidade de demonstrar o que impulsionou 0s homens rumo ao
aperfeicoamento, Rousseau utiliza o argumento da necessidade para mostrar que,

durante toda a trajetéria da humanidade, o homem agiu tendo em vista suas
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necessidades’®, sejam necessidades primarias, secundarias ou terciarias. Portanto, com o
homem natural ndo foi diferente. Ele também agiu tendo em vista suas necessidades.
Para esclarecer a questdo das necessidades, tomamos o proprio argumento de Rousseau

que diz:

Ser-me-ia fécil, se necessario, apoiar em fatos esse sentimento e fazer
ver que em todas as na¢es do mundo o progresso do espirito sdo
exatamente proporcionais as necessidades que 0s povos recebem da
natureza ou aquelas a que as circunstancias os obrigam, e,
consequentemente, as paixdes que os levavam a atender as suas
necessidades. (ROUSSEAU, 1989, p. 62)

Tomando a tese de que os homens agem tendo em vista suas necessidades e
guem as dita sdo as circunstancias, que necessidades poderiam ter os homens no estado
de natureza que os fizeram agir para satisfazé-las se nesse estado parecia reinar uma
perfeita harmonia entre homem e natureza? Para Rousseau, 0s homens possuem
necessidades vitais como sono e alimentacdo que precisam ser supridas para sua propria
preservacdo, e para supri-las, ele precisa agir no ambiente fisico em que vive. O
problema é que ndo sendo os desafios de cada ambiente os mesmos, nem a maneira de
suprir as necessidades iguais, os homens desenvolvem relagdes diferentes com a
natureza para se adaptar as situacGes apresentadas. Para desenvolver essa ideia,
Rousseau apresenta uma série de circunstancias, que devem ter ocorrido no estado de
natureza, as quais fizeram com que 0s homens sentissem necessidades, impulsionando-
0s a modificarem o modo de viver para satisfazé-las.

Tendo demonstrado que toda acdo humana acontece por necessidade e que 0s
homens primitivos estdo entregues pela natureza aos seus instintos, Rousseau aponta as
primeiras circunstancias que podem ter contribuido para que os homens fizessem seus

primeiros movimentos para saida da condicdo originaria. Para ele, a grande responsavel

1> Sobre a questdo das necessidades humanas apontadas em Rousseau, encontramos em Rolf Kiintz a
seguinte explicacdo: “As necessidades humanas séo de trés ordens: “a primeira compreende as exigéncias
mais fortes da natureza — aquelas que o homem deve satisfazer para que ndo pereca. Rousseau observa
gue as Unicas necessidades dessa classe sdo a nutricdo e o sono. O segundo tipo corresponde mais a
apetites, as vezes violentos, que podem, no entanto, ndo ser satisfeitos, sem ameaga a vida individual. Ai
se inclui tudo o que nos agrada aos sentidos. O terceiro tipo de necessidades, que, apesar de posteriores
aos outros, ‘ndo deixam de primar sobre os demais’, ¢ o que nasce da opinido. Seu objeto so existe no
espirito humano: a reputagdo, a honra, a nobreza e assim por diante. Embora estas diferentes necessidades
sejam ‘encadeadas umas as outras’, somente quando as primeiras estdo satisfeitas as demais fazem sentir.
A gldria nada significa para 0 homem esfomeado” (KUNTZ, 2012, p. 91-92).
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pelas primeiras mudancgas no modo de vida dos homens foi a prépria natureza, que, com
o tempo, foi apresentando alguns obstaculos a sobrevivéncia dos homens; obstaculos
esses que, com o tempo, foram se tornando cada vez maiores até chegar o momento em
que os homens ndo podiam mais superd-los sozinhos, sem o auxilio de seus

semelhantes. Assim,

A medida que o género humano se espalhou, as dificuldades se
multiplicaram com os homens. A diferenca de solos, de clima, de
estacGes forcou-os a adaptar sua maneira de viver. Anos estéreis,
invernos longos e rudes, verdes escaldantes, que consomem tudo,
exigiram deles uma nova indUstria. A beira do mar e dos rios,
inventaram a linha e o anzol, e tornaram-se pescadores e ictiéfagos.
Nas florestas, fizeram arcos e flechas e tornaram-se cacadores e
guerreiros. Nas regifes frias, cobriram-se com as peles dos animais
que haviam matado. O trovdo, um vulcdo, ou qualquer outro feliz
acaso, fez com que conhecessem o fogo, novo recurso contra o rigor
do inverno; aprenderam a conservar esse elemento, depois a
reproduzi-lo, e enfim preparar com eles as carnes que antes devoraram
cruas (ROUSSEAU, 1989, p. 85- 86).

Com essa passagem, Rousseau deixa claro como as causas naturais contribuiram
para que a capacidade humana de se aperfeicoar entrasse em atividade. E certo que, para
ele, isso ndo aconteceu a0 mesmo tempo e nem no mesmo espago de uma Unica vez.
Segundo suas analises, as coisas ocorreram lentamente até que 0s homens
desenvolvessem toda essa inddstria em seu favor. Além de cria-la, também buscaram,
aos poucos, a ajuda de seus semelhantes para melhor superarem os obstaculos impostos
pela natureza. Ndo que essa ajuda a principio tivesse sido buscada de forma
premeditada. No comego, acontecia por puro instinto de preservacdo. Para ndo perecer
por falta de condicdes de superar os obstaculos que encontrava, ele se associava a seus

semelhantes para reunir forcas e vencé-los mais facilmente.

O homem selvagem, entregue pela natureza unicamente ao Seu
instinto ou antes recompensado pelo que lhe falta, talvez, com
faculdades capazes de a principio supri-lo, para em seguida superé-la
muito além, comecara, pois, pelas fungBes puramente animais.
Receber e sentir serd seu primeiro estado, comum a todos 0s animais.
Querer e ndo querer, desejar e temer, serdo as primeiras e quase Unicas
operagdes de sua alma, até que novas circunstancias nela determinem
novos desenvolvimentos. (ROUSSEAU, 1989, p. 62)
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Para Rousseau, 0s homens selvagens ndo tém todas as faculdades da razéo
desenvolvidas. Suas primeiras associa¢des foram para atender os apelos do instinto de
sobrevivéncia. Se ndo tivessem tido a sobrevivéncia ameagada, ndo teriam motivos para
buscar a ajuda uns dos outros. Tentar justificar essas associacdes por motivos racionais
€ 0 mesmo que admitir que, desde o inicio, 0s homens agiam tendo em vista as paixdes
egoistas que os corrompem em sociedade. Isso é tdo absurdo como é absurdo afirmar
que os homens, desde o inicio, agiram racionalmente como agem hoje. E claro que
Rousseau ndo nega que o que aconteceu depois foi consequéncia desses primeiros
momentos de convivéncia, 0s quais 0s homens tiveram na busca para superar 0s
obstaculos impostos pela natureza.

Nesses momentos de convivéncia, perceberam que juntos poderiam superar mais
facilmente os obstaculos do que os enfrentando sozinhos. Essa percepcdo os levou a
permanecerem juntos para garantir a sobrevivéncia. Com a sobrevivéncia garantida pelo
apoio do grupo, os homens seguem juntos e vao descobrindo cada vez mais 0s
beneficios que o agrupamento Ihes proporcionava. Com o passar do tempo, foram
perdendo a harmonia com o meio natural e transformando cada vez mais a sua maneira
de viver. Aquilo que era, a principio, comum ao grande grupo comeca a pertencer a
grupos cada vez menores. Surgem as habitagdes e nelas comecaram a se reunir 0s
membros daquilo que futuramente se tornaria uma familia. Com o tempo, essas familias
comecam a delimitar os espacos em torno de suas moradias e a ideia de propriedade
comeca a ser gestada, até que, em determinado momento, os homens se acham
proprietéarios da habitacdo que construiram, da terra que cultivaram, das ferramentas que
fabricaram e assim sucessivamente.

A ideia de teu e de meu se torna presente. Os homens comecam as primeiras
relacGes de troca baseadas na necessidade. Como nesse momento as coisas ja tinham
chegado ao ponto em que nem todos se dedicavam mais aos mesmos oficios, se por um
lado, havia os que cultivavam a terra, por outro, os que fabricavam as ferramentas para
0 cultivo das mesmas, entdo era preciso que, quem cultivasse a terra, produzisse o
alimento para quem fabricava a ferramenta e vice-versa. Essa divisdo de trabalho

causou nos homens outra forma de dependéncia, diferente daquela que a principio tinha

como Unico objetivo a sobrevivéncia.
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Para Rousseau, esse momento inaugural de convivéncia, determinado pela busca
da sobrevivéncia, foi algo positivo porque possibilitou aos homens o exercicio da razao,
que, até esse momento, ainda ndo havia entrado em atividade. O problema foi que, junto
com essas novas luzes da razdo, os homens desenvolveram muitos vicios e paixdes
inexistentes até entdo. A razao adquiriu novas luzes e o querer e sentir ja ndo sdo mais
as Unicas faculdades dos homens. Um exemplo disso é o surgimento das linguas que,
para ele, s6 se justificam tendo em vista a necessidade de comunicacdo entre 0s
individuos. Além da questdo das linguas, Rousseau utiliza de uma série de outros
exemplos, como o surgimento da agricultura, 0 uso da metalurgia para mostrar que a
existéncia dessas coisas so se justifica depois de os homens viverem em sociedade, pois
antes eles ndo tinham necessidade delas.

Mediante a constatacdo de que os homens agem para atender as determinacgdes
de suas paixdes, Rousseau busca descobrir que tipo ou espécie de paixdes os homens
primitivos possuiam que os levou a agir para atendé-las, e como essas paix0es
impulsionaram-nos a agir. Nessa busca, ele conclui que, no estado primitivo, os homens
selvagens s6 possuem duas paixdes: o “amor de si” e a “compaix@o”. O amor de si é
aquele instinto de autoconservacdo, instinto que faz com que evitemos 0 que nos €
prejudicial e busquemos o0 que nos garante a sobrevivéncia. E a compaixao é aquele tipo
de sentimento que, além de fazer com que evitemos o sofrimento alheio, faz com que
nos compadecamos com o sofrimento do outro. Além dessas duas paixdes, os homens
também possuem o instinto de reproducdo, instinto esse que € necessario para a
perpetuacdo da espécie.

Rousseau reconhece o amor de si e 0 instinto de preservagéo e reprodu¢édo como
sendo paixdes instintivas do homem. Sendo assim, elas sdo naturais, independem da
vontade, e, por serem naturais, somente elas ndo teriam causado prejuizo algum aos
homens, se ndo fosse o fato de, com o tempo, essas paixdes terem se modificado e se
degenerado em outros sentimentos prejudiciais aos homens.

Tendo dedicado toda a Primeira parte do Discurso sobre a desigualdade para
demonstrar a grande diferenga que existe entre 0 homem natural e o0 homem social,

Rousseau finaliza o texto afirmando:
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Depois de provar que a desigualdade é apenas perceptivel no estado
de natureza, e que nele sua influéncia € quase nula, resta-me mostrar
sua origem e seus progressos na evolucdo sucessiva do espirito
humano. Depois de mostrar que a perfectibilidade, as virtudes sociais
e as outras faculdades que o homem natural recebera em potencial ndo
se poderiam jamais desenvolver por si mesmas, que para isso
precisaram do concurso fortuito de vérias causas que Ihe eram alheias,
gue poderiam jamais haver surgido e sem as quais ele permaneceria
eternamente em sua condicdo primitiva, falta-me considerar e
aproximar os diferentes acasos que puderam aperfeicoar a razéo
humana deteriorando a espécie, fazé-lo mau tornando-o sociavel, e de
um tempo tdo longinquo levar o homem e o mundo ao ponto em que 0
vemos (ROUSSEAU, 198, p. 82 - 83).

Tomando o argumento apresentado por Rousseau de que a desigualdade no
estado de natureza é algo quase inexistente, trataremos, entdo, no préximo capitulo, da
origem da sociedade civil a fim de verificar de que forma, para Rousseau, ela se origina,
com o propésito de, posteriormente, demonstrar o tipo de poder politico que se
estabeleceu nesta sociedade e descobrir se tais poderes podem ter contribuido para o

aumento da desigualdade entre os homens.
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2 A ORIGEM DA SOCIEDADE CIVIL, O SURGIMENTO DA
DESIGUALDADE E O FUNDAMENTO DO PODER POLITICO

Depois de ter demonstrado na Primeira parte do Discurso sobre a desigualdade
entre os homens que, no estado de natureza, os homens vivem de maneira solitaria e
tranquila em perfeita harmonia com a natureza, Rousseau dedica toda a Segunda Parte
do texto na busca dos diferentes periodos de evolugdo por que passou a humanidade no
estado de natureza a fim de reunir elementos, os quais possibilitem mostrar o acontecido
nesses periodos que pode ter contribuido para que 0s homens se unissem uns aos outros
e modificassem tanto a maneira de viver. Teriam esses acontecimentos rompido o
equilibrio entre homem e natureza e o teriam impelido para uma vida gregaria ou sera
que ele poderia ter continuado a viver de maneira solitaria? A busca pela resposta de tal
questionamento nos faz situar o esfor¢co argumentativo de Rousseau para demonstrar a
origem da sociedade civil em dois pdlos: um cujo objetivo é apontar os elementos que
justifiguem sua recusa aos argumentos de seus predecessores, 0s quais defendem que os
homens tendem naturalmente para a socializacéo, e 0 outro cujo objetivo é mostrar que
a serviddo humana ndo é algo natural.

Rousseau inicia a Segunda parte do Discurso sobre a desigualdade entre os
homens com a seguinte afirmagao: “O primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-
se a dizer: ‘isso ¢ meu’, e encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o
verdadeiro fundador da sociedade civil” (ROUSSEAU, 1989, p. 85). Ao apontar a
propriedade como a grande responsavel pela instituicdo da sociedade civil, Rousseau
apresenta ao leitor o resultado de sua busca, mas isso ndo basta para ele. Tdo logo
adentramos no estudo da questdo, percebemos que a propriedade s6 aparece depois de
uma série de acontecimentos que ja tinham transformado em varios aspectos a maneira
de viver dos homens. Sendo assim, se faz necessario buscar esses acontecimentos para
que possamos entender por que, para 0 autor em questdo, de todas as hipdteses
levantadas até 0 momento, ele julga ser essa a mais provavel para justificar a origem da
sociedade civil.

Ao tratar da origem da sociedade civil, Rousseau adota a mesma linha
argumentativa que utiliza para descrever o homem natural. Mostra no curso dos

acontecimentos, as hipoOteses mais provaveis para justificar a saida dos homens do
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estado de natureza para a sociedade civil. Conforme demonstracao feita por Rousseau
na Primeira parte do Discurso sobre a desigualdade, no estado de natureza, os homens
viviam quase que em completo isolamento, quebrado apenas quando os individuos se
associavam para efeito de reproducdo. A natureza fornecia aos homens tudo que
precisavam para sobreviver. A maneira simples, uniforme e solitaria de viver fazia com
que 0s homens tivessem poucas necessidades. Sem se preocupar com o futuro, cada
homem era capaz de prover seu sustento sem que, para isso, precisasse contar com a
ajuda dos outros.

Para Rousseau, 0s homens no estado de natureza ndo tinham a menor

necessidade um do outro:

[...] ndo tendo casa, nem cabanas, nem propriedade de nenhuma
espécie, cada um se alojava ao acaso e sempre por uma unica noite; 0s
machos e as fémeas se uniam de acordo com 0s encontros, a ocasido e
o desejo [...]. Tdo logo que tivessem forca para buscar seu alimento,
[os filhos] ndo tardavam em deixar a prépria mae e; como nao havia
outro meio de ndo se separar que nao fosse ndo se perder de vista,
logo chegariam a ndo se reconhecerem uns aos outros (ROUSSEAU,
1989, p.66).

Partindo do pressuposto de que no estado de natureza existia um perfeito
equilibrio entre homem e natureza, entdo é preciso descobrir o que teria acontecido para
que esse equilibrio se rompesse até chegar o ponto, que 0s homens ndo pudessem mais
viver sem a ajuda uns dos outros. Serd que a natureza abruptamente deixou de fornecer
0 que 0os homens necessitavam para sobreviver, ameacando assim a sua sobrevivéncia?
Ou sera que os homens tendem mesmo naturalmente & socializagao?

Em respostas a essas indagacfes, Rousseau apresenta uma série de reflexdes em
torno de alguns elementos que podem ter contribuido para que com o passar do tempo,
0s homens deixassem de viver isoladamente e se unissem uns aos outros. Sabendo que:
“O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia; sua primeira inquietacdo, a
de sua preservacdo. As producgdes da terra forneciam-lhes todos 0s socorros necessarios;
0 instinto o levou a fazer uso delas” (ROUSSEAU, 1989, p. 84). A natureza dotou 0s
homens dos instintos necessarios para sua preservacdo. E o0s homens foram
gradativamente fazendo uso dos instintos para aproveitar cada vez melhor o que a

natureza lhes oferecia. Assim foram, progressivamente, estabelecendo padrGes mais
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elevados de protecdo e bem-estar. A fome fez com que criassem alternativas para sacia-
la. O instinto sexual faz com que macho e fémea se unam em um ato puramente animal
para perpetuar a espécie. O instinto de defesa fez com que o corpo se tornasse cada vez
mais forte e assim por diante. Movidos por sensacdes, os homens foram
experimentando maneiras diferentes de viver até que o tempo foi passando e 0 género
humano foi aumentando e ocupando toda a terra. Assim como 0 género humano, 0s
obstadculos que ameacavam a sobrevivéncia dos homens também foram se
multiplicando, e os homens foram, aos poucos, adequando sua maneira de viver para
que pudessem garantir a sobrevivéncia. No inicio, valiam-se de armas naturais, como
galhos e pedras, se tornaram cada vez mais ageis, rapidos e fortes para se defender nos
momentos de combate com os animais e seus semelhantes.

Todas essas adequagdes engendraram no espirito humano a possibilidade de
fazer comparagOes entre certas relagdes como & de “grande, pequeno, forte, fraco,
rapido, lento, medroso, ousado e outras semelhantes, compara¢does” (ROUSSEAU,
1989, p. 86). A partir dessas comparages, a principio movidas pela propria necessidade
de sobreviver, perceberam que eram superiores as demais espécies animais, embora,
neste momento, ainda levassem uma vida muito semelhante a das outras espécies. Ja se
encontravam em condi¢do de superioridade e, ao tomar consciéncia dessa superioridade,
comecaram a usa-la em seu favor nos momentos de combate. Nesse sentido, Rousseau

vai dizer que:

“Foi assim que o primeiro olhar que langou sobre si mesmo produziu-
Ihe o primeiro sentimento de orgulho; foi assim que, ainda mal
distinguida as categorias, e colocando-se na primeira por sua
constituicdo, j& se preparava para integrar-se nela enquanto individuo”
(ROUSSEAU, 1989, p. 86).

Os primeiros movimentos do espirito humano que possibilitaram aos homens a
tomada de consciéncia da sua superioridade em relacdo as demais espécies animais,
com o passar do tempo, provocaram outros conhecimentos motivadores da percepcao de
gue agiam de maneira semelhante aos demais de sua espécie em determinadas
circunstancias, e, assim sendo, poderiam contar com a ajuda uns dos outros para vencer

0s obstaculos que a natureza Ihes impunha, mais facilmente do que sozinhos. E foi isso
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que aconteceu. Tao logo necessitaram uns dos outros, comegaram a unir-se em bandos
para garantirem o préprio bem-estar.

Para Rousseau, esses momentos de unido, movidos ou ndo por interesses
comuns, podem ter feito os homens “adquirir insensivelmente algumas vagas ideias de
compromissos mutuos e da vantagem de respeita-los” (ROUSSEAU,1989, p. 87).
Embora essa ideia possa ter influenciado as futuras unides entre os homens, Rousseau
ndo Vvé, neste momento, que elas possam ter sido prejudiciais, uma vez que os homens
sO estavam preocupados com a satisfacdo de suas necessidades imediatas porque nédo
tinham nenhuma ideia de futuro. Sem ter nenhuma ideia de futuro, ndo estavam
preocupados com o dia de amanhd, por isso, ndo acumulavam nada.

Partindo do principio de que, desde os primdrdios, o grande mdvel das acoes
humanas é a busca pelo bem-estar, e que as primeiras associacdes entre 0os homens
foram livres, s6 duravam o tempo necessario para garantir o bem-estar dos associados,
depois cada um seguia seu caminho pela floresta e s6 voltavam a se associar com 0s
semelhantes quando tinham a sobrevivéncia ameacada. Rousseau segue analisando as
modificagcdes geradas no espirito humano que com o passar do tempo fizeram com que
as associacdes livres se tornassem permanente.

Novamente Rousseau retoma a ideia de perfectibilidade para explicar tal
mudanga. Para ele, a natureza ndo é esttica e sim dindmica. Sendo assim, estd em
constante movimento. Tais movimentos fazem com que naturalmente ela va se
modificando. Os homens, sendo possuidores da faculdade de aperfeicoar-se, foram se
desenvolvendo para se adaptar as solicitacbes do meio natural. Alguns progressos dos
homens fizeram com que a razdo, que possuiam em poténcia, entrasse em atividade. Um
exemplo disso € o caso das ferramentas que fizeram com elementos extraidos da
natureza. Essas lhes deram a possibilidade de construir seus préprios abrigos. A
construcdo de seus proprios abrigos proporcionou-lhes um maior bem-estar; nédo
precisaram mais viver errantes pela floresta, se valendo de abrigos naturais para se
proteger das intempeéries.

A construgdo dos abrigos ndo sO possibilitou aos homens viverem de uma
maneira mais fixa na terra, como também o0s levou a experimentarem o convivio
familiar. Se antes macho e fémea viviam errantes pelas florestas, s6 se unindo pela

necessidade natural de procriar para garantir a perpetuacdo da especie, a partir desse
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momento isso muda: pai, mae e filhos passam a conviver no mesmo espaco. Segundo
Rousseau, essa mudanga na maneira de viver dos homens no estado de natureza provoca
uma das primeiras revolugdes rumo a outras que se sucederam dai em diante. O
convivio familiar fez surgir, entre os homens, lagos afetivos, como o0 amor entre marido
e mulher e o amor entre pais e filhos, lacos esses que os levaram a permanecerem
unidos.

A fixagdo e distingdo das familias é, para Rousseau, um marco referencial do
rompimento do homem com a etapa inicial do estado de natureza. Com a instituicdo das
familias os homens passam a experimentar uma nova maneira de viver e de se
relacionar. O convivio familiar ndo s6 fez com que o coracdo tivesse seus primeiros
progressos, como também introduziu uma espécie de pequena sociedade entre 0s
homens. Cada grupo familiar, considerando-se dono da habitacdo que construiu e dos
espacos proximos dessa habitacdo, comecou a protegé-los contra a invasdo dos outros.
Isso cria um clima de conflito entre os homens. Como neste momento ndo existia nada
que Ihes garantisse a posse de nada, porque nada pertencia a ninguém, logo, tudo era de
todos, os homens passam a defender o que considerava seu através da forca fisica. 1sso
fez surgir entre os homens muitas intrigas e varias situacdes de combate.

Para Rousseau, “Cada familia se tornou uma pequena sociedade, ainda mais
unida por ter como Unicos lagos 0 apego reciproco ¢ a liberdade” (ROUSSEAU, 1989,
p. 88). Percebe-se, por essa passagem, que 0s homens viram-se unidos pela primeira vez
por algo que ndo € a pura necessidade de sobrevivéncia como antes, agora 0 que 0S
mantém unidos é a reciprocidade de sentimento existente entre os membros da familia.
Além disso, a partir da instituicdo da familia, a maneira de viver de homem e mulher
também se diferencia. Cada um passa a ter seu papel no seio da familia. Enquanto a
mulher se dedica as tarefas domesticas e aos cuidados dos filhos, os homens se dedicam
a prover o sustento do grupo familiar. Essa divisdo do trabalho causou o
enfraquecimento fisico de ambos os sexos, fazendo com que passassem a necessitar um
do outro nos momentos de combate com os animais selvagens.

Com todas essas modificagdes sofridas em consequéncia do aumento da
populacdo humana, do crescente sedentarismo, da convivéncia continuada entre 0s

homens e da formacao da familia que faz reunir na mesma habitacdo marido e mulher,
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pais e filhos, os homens comecam a desfrutar dos beneficios que essa nova situacéao Ihes

trouxe.

Nesse novo estado, com uma vida simples e solitaria, com poucas
necessidades, e com o0s instrumentos que haviam inventado para
satisfazé-las, os homens, dispondo de um enorme lazer, empregaram-
no a procurar Varios tipos de comodidades desconhecidas de seus pais;
e foi esse o primeiro jugo gque involuntariamente se impuseram, e a
primeira fonte de males que prepararam para seus descendentes, pois,
além de assim continuarem a enfraquecer o corpo e o espirito, essas
comodidades, tendo pelo habito perdido quase todo seu encanto, e
degenerado em verdadeiras necessidades, a privacdo tornou-se tanto
mais cruel quanto doce era a posse; e era-se infeliz por perdé-las, sem
ser feliz em possui-las (ROUSSEAU, 1989, p. 89).

Ao apontar esse periodo como um novo estado, Rousseau esta mostrando que 0s
homens ja ndo vivem mais de forma primitiva, experimentaram uma nova maneira de
viver que pode trazer consequéncias negativas para as futuras geracoes. O desfrute das
comodidades pode levar os homens aos vicios e a busca por necessidades supérfluas que
os levard a ruina.

O periodo que precede a esse é marcado pelo surgimento das comunidades
permanentes. Essas comunidades surgiram a medida que o género humano foi
aumentando e os homens deixaram a vida nébmade que levavam, passando a ter maior
estabilidade. Aos poucos, foram se aproximando devido a alguns eventos naturais,
como maremotos, terremotos e outros tantos acidentes naturais que podem ter
contribuido para que acontecesse essa aproximacdo. Reunidos em bandos ou tropas, 0s
homens continuavam juntos porque possuiam costumes e caracteristicas semelhantes,
ndo porque estavam subordinados a regulamentos e leis. Sendo assim, essa seria, para
Rousseau, a sociedade ideal para os homens viverem. Uma sociedade que se encontra

em um estagio intermediario entre o estado de natureza e a sociedade civil.

Ainda que homens tivessem se tornado menos tolerantes, e que a
piedade natural ja tivesse sofrido algumas alteracdes, esse periodo do
desenvolvimento das faculdades humanas, mantendo o equilibrio
exato entre a indoléncia do estado primitivo e a atividade petulante de
nosso amor-proprio, deve ter sido a época mais feliz e a mais duravel.
[...] O exemplo dos selvagens, que foram encontrados quase todos
nesse estadio, parece confirmar que o género humano fora feito para
assim permanecer sempre, que esse estado € a verdadeira juventude do
mundo [...]. (ROUSSEAU, 1989, p. 92).
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Rousseau defende a ideia de que os homens foram feitos para permanecerem
nesse periodo, que chamou de “juventude do mundo”, pelo fato de que desse periodo
em diante todos os progressos que os homens fizeram sO serviu para a perdi¢cdo do
género humano. Enquanto os compromissos, aliancas, amizades eram feitos em prol do bem-
estar da coletividade, ndo desse ou daquele individuo, os homens viveram bem, mas, a partir
do momento em que uns comegaram a querer ser melhor do que os outros, as coisas
mudaram e os homens se perderam pelos vicios e paixfes que criaram. Nesse contexto,
pode-se dizer que a convivéncia trouxe algo positivo para os homens, pois possibilitou o
desenvolvimento de algumas faculdades que ajudaram a melhorar suas condi¢des de
vida. Isso ndo teria tido nenhum problema para Rousseau se as coisas tivessem parado

nesse estagio. O problema é que ndo pararam e:

A medida que as ideias e 0s sentimentos se sucedem, que o espirito e
0 coragdo se aperfeicoam, o género humano continua a se domesticar;
as ligacOes estenderam-se e os lacos estreitaram-se. Habituaram-se a
se reunir em frente as cabanas ou sob uma grande arvore; o canto e a
danga, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tornaram-se o
entretenimento, ou antes, a ocupagdo dos homens e mulheres
desocupados e reunidos. Cada qual comecou a olhar o0s outros e querer
ser olhado, e a estima publica teve um preco. Aquele que cantava ou
dangava melhor, o mais belo o mais forte, 0 mais habil ou o mais
eloquente, tornou-se o mais considerado e assim foi dado, a um sé
tempo, 0 primeiro passo para a desigualdade e para o vicio
(ROUSSEAU, 1989, p. 90).

Para Rousseau, nesse novo contexto marcado pela desigualdade, pelo
egocentrismo e pelas paixdes exacerbadas, os homens se distanciam cada vez mais de
suas qualidades essenciais e passam a se guiar pela vontade de distinguir-se. Cada um,
querendo ser melhor do que o outro por medo do desprezo dos demais do grupo, passa a
ver 0 outro como inimigo, concorrente, e assim, em meio a tantas competicGes, 0s
homens vdo se tornando violentos uns com 0s outros, até 0 momento em que O
sentimento de desconfianga faz surgir um periodo de guerra generalizada de todos
contra todos.

Com todas essas disputas motivadas pelas desconfiangas, a luta pela propriedade

toma corpo entre 0s homens e aqueles que, por sua asticia ou por circunstancias
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naturais, ja se viam proprietarios da terra, que antes era de todos, logo perceberam o0s
prejuizos dessa situacdo. Nesse novo contexto, a relagdo de respeito, confianca,
reciprocidade e piedade que tinham para com o outro se rompe contaminada pelos
germes das paixGes desenfreadas que sufocaram suas qualidades naturais e véo
tornando-os cada vez mais infelizes.

Os prejuizos que o homem tem com essa nova maneira de existir ficam
evidentes em uma passagem do Discurso sobre a desigualdade entre os homens onde
Rousseau apresenta o seguinte argumento para diferenciar esse estagio intermediario do

estado de civilizacao.

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas,
enguanto se limitaram a coser suas vestimentas de peles com espinhos
ou 0sso0s de peixe, a se ornar com plumas e conchas, a pintar o corpo
com diversas cores, a aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a
talhar com pedras afiadas algumas embarcacGes para pescar ou alguns
grosseiros instrumentos musicais; enfim, enquanto sé se dedicavam a
trabalhos que podiam ser feitos por uma sé pessoa, e a artes que ndo
exigiam o concurso de varias maos, eles viveram livres, sdos, bons e
felizes, tanto quanto podiam ser por sua natureza; e continuariam a
desfrutar entre si das comodidades de um s6 comércio independente.
Mas, a partir do momento que um homem precisou do auxilio do
outro, a partir do momento em que se perceberam ser Gtil a um so6
possuir provisbes para dois, a igualdade desapareceu, a propriedade
introduziu-se, o trabalho tornou-se necessario, e as vastas florestas
transformaram-se em campos vicejantes que foi preciso regar com 0
suor dos homens, e nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria
germinar e crescer com as colheitas. (ROUSSEAU, 1989, p. 92-93).

O cenario descrito por Rousseau mostra claramente 0 que aconteceu com 0S
homens ao deixem a vida simples que levavam em troca de uma vida mais sofisticada
marcada pela dependéncia. Para ele, nesse cenario devastador a propriedade ocupa um
lugar decisivo para a formacdo da sociedade civil. A busca pelo bem-estar, nos
diferentes periodos de evolucdo, fez os homens progredirem, mas os colocou em
condigbes de miséria e serviddo quando os tornou dependentes uns dos outros. A
medida que os homens foram se modificando, foram se perdendo de si mesmos e
sentimentos importantes, como a piedade e 0 “amor de si”, se transformaram em outros

s 16

sentimentos. O “amor de si” se transformou em “amor-proprio” =, a piedade assumiu

16 «“Note-se que o amor-préprio ocupa um lugar central no circulo conceitual com o qual Rousseau
descreve a atividade do mal no seio da vida social. Rousseau caracteriza 0 amor-proprio por um conjunto
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um lugar secundario na vida dos homens. Enquanto tinham como guia de suas a¢des 0
“amor de si”, que ¢ um sentimento natural, necessario para a conservagao da espécie, 0s
homens viviam bem, mas a partir do momento em que o “amor-proprio” tomou conta
do coragdo dos homens, tudo se perdeu porque, sendo o “amor-proprio” um sentimento
pautado na cobica, no desprezo e em uma série de sentimentos pejorativos, que desfilam
entre os homens até hoje, com ele os homens s6 se degeneraram.

Todos esses sentimentos associados a ideia de propriedade, que comegou a ser
gestada com a formacdo da familia e foi se complexificando nos diferentes periodos de
evolucdo da humanidade, até 0 momento da busca por sua legitimacdo, que passa por
estagios diferentes de acordo com o avan¢o da economia, da producédo, da acumulagdo
de riquezas, rompe de vez com 0 estado de natureza. E isso acontece porque com a
propriedade os homens se dividem em duas categorias: ricos e pobres, poderosos e
fracos. Antes de ser instituida a propriedade, os homens no estado de natureza nédo
tinham nenhuma ideia do teu e do meu. Essas ideias surgem a partir do momento em
que os homens descobrem a arte da metalurgia e com ela, passam a se dedicar a
agricultura, cultivando a terra para plantar.

Segundo Rousseau, a descoberta da agricultura e da metalurgia provocou uma
verdadeira revolugdo na vida dos homens. O cultivo da terra deu aos homens o direito a
colheita dos frutos que plantavam, e o cultivo permanente dessa mesma terra 0s
transformou em proprietarios daquilo que antes era de todos. Enquanto o cultivo era
individual e os homens plantavam para suprir suas proprias necessidades basicas nao
havia nenhum problema, mas, a partir do momento em que houve a divisao do trabalho
e uns passaram a plantar para alimentar os outros, a situagdo se modificou, porque uns
tornaram dependentes dos outros. Para Rousseau: “A partir do momento em que se
precisou de homens para fundir e forjar o ferro precisou-se de outros para alimenta-los".
(ROUSSEAU, 1989, p. 94). Isso provocou grandes modificacdes na forma de os

homens se relacionarem.

de tracos que o distinguem do amor de si, paixdo do homem uno, do homem junto a si, do homem em que
ndo existe mediacdo entre o sentir e o agir, enfim, do homem que vive fora do plano da representacdo,
aquém da consciéncia entre um interior e um exterior. O amor-proprio: paixao artificial, relativa,
dependente do exercicio de comparagdo, do desejo de ser o melhor, matriz do egoismo e da inibicdo dos
sentimentos altruistas, paixdo que se nutre e, ao mesmo tempo, reforca o poder da opinido e do olhar dos
outros” (Garcia, 1999, p. 195-6).
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[...] como uns precisaram de viveres em troca de ferro, outros
encontraram por fim o segredo de empregar o ferro na multiplicacdo
dos viveres. Assim nasceram de um lado a lavoura e a agricultura, e
do outro a arte de trabalhar os metais e de multiplicar sua utilizacéo.
(ROUSSEAU, 1989, p. 94).

Desse momento em diante, se consagraram 0s lagos de dependéncia entre 0s
homens de tal forma que, um precisando do outro para sobreviver, manteve os lagos de
dependéncia para ndo perecer. Assim foi que a ideia de propriedade, junto com outros
elementos como a perfectibilidade, a vida em familia, o “amor-proprio”, a divisdo do
trabalho, fez com que os homens se corrompessem de vez, e, ser e parecer, se tornaram
coisas diferentes. Assim, a natureza humana se degenerou para todo o sempre. Deste
modo, com “todas as nossas faculdades desenvolvidas, a memoria e a imaginagdo em
acao, o amor-proprio despertado, a razdo em atividade, e 0 espirito que quase atingiu o
termo de que ¢é suscetivel” (ROUSSEAU, 1989, p. 96), os homens seguem avidos na
busca por mil maneiras de saciar as necessidades que criaram nos diferentes periodos de
evolugéo.

Tendo a terra sido ocupada por propriedades de todos os tamanhos e ndo tendo
mais terras livres para serem ocupadas, 0s homens em busca de aumentar cada vez mais
suas riquezas, comecam a tentar tira-las uns dos outros. Isso fez gerar uma situacdo de
conflito entre os homens: de um lado estavam os ricos proprietarios que defendiam suas
propriedades e do outro, os pobres miseraveis que nao tinham conseguido se apossar de
nenhum pedaco de chdo e por isso reclamavam seus direitos. Foi assim que, para
Rousseau, nesse periodo de conflitos, a “sociedade em formagdo foi substituida pelo
mais horrivel estado de guerra'™ (ROUSSEAU, 1989, p. 98). Nesse periodo de

desordem provocado pela guerra de todos contra todos, denominado por Rousseau de

17« O estado de guerra para Rousseau surge “com o progresso da desigualdade e com o
desenvolvimento das paixdes. [....]Foi esse estado de guerra que tornou os estabelecimentos politicos
necessarios e nos fez sentir suas vantagens”. (Derathé, 2009, p. 264).

Para Derathé embora Rousseau tenha cometido um desvio e caido na mesma posicdo de Hobbes ao
falar de um estado de guerra generalizada de todos no estado de natureza, Rousseau ndo caiu em
contradi¢do como cairam Pufendorf e Locke , “que apos terem sustentado que o estado de natureza e um
estado de assisténcia mutua, sdo finalmente levados a fazer dele um estado de guerra. Para Rousseau, 0
isolamento em que se encontra 0 homem no estado de natureza o impede de entrar em conflito com seus
semelhantes; e, para que surjam o estado de guerra e as sociedades civis criadas para colocar-lhes um
termo, é preciso que 0s homens tenham se aproximado [...], e que suas paixdes tenham se tornado ativas
para que sua independéncia natural engendre entre eles um verdadeiro estado de guerra” (DERATHE,
2009, p. 265).
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periodo de guerra generalizada, ricos e pobres, poderosos e fracos, logo pereceriam se
ndo encontrassem uma maneira de por fim aos conflitos e restabelecer a ordem entre
eles. E foi nesse clima de barbérie que os homens pactuaram para instituirem leis e
regulamentos para todos livrando-os do estado de guerra que colocava em risco ndo so a
propriedade, mas também a vida dos proprios individuos.

Pelos argumentos apresentados por Rousseau, é possivel constatar que, pelas
caracteristicas do estado de natureza, os homens ndo tendem naturalmente a
sociabilidade, embora, também néo tenham sido feitos para viver eternamente no estado
de isolamento em que viviam. Devido as qualidades inerentes que possuem, certamente
a sociabilidade seria algo inevitavel, mas tal constatacdo ndo abre precedente para
afirmar que o autor em questdo coaduna com aqueles que defendem a ideia da
existéncia de uma sociabilidade natural nos homens. Sobre essa questdo, encontramos

uma passagem em Rousseau que nos ajuda a elucidar melhor a questéo.

Tudo que atemorizou e dispersou 0s selvagens de uma regido, depois
0S reuniu para reparar em conjunto as perdas comuns. As tradi¢des das
desgracas da terra, tdo frequentes nos tempos antigos, mostram de
guais instrumentos se serviu a Previdéncia para forcar os humanos a
se aproximarem ( ROUSSEAU 1987, p. 180).

Segundo Espindola, Rousseau se afasta da posic¢éo sustentada pela tradicdo uma
vez que ele deixa claro que se nao “tivessem acontecido acidentes e tragédias motivadas
pela natureza” (ESPNiDOLA, 2010, p. 133), os homens teriam se mantido em seu

estado primitivo para sempre. Para Rousseau,

As associacOes de homens sdo, em grande parte, obra dos acidentes da
natureza — os dilvios particulares, os mares extravasados, as erupgoes
dos vulc@es, os grandes terremotos, os incéndios despertados pelo raio
e que destroem as florestas (ROUSSEAU, 1987, p.180).

Além de todos os acidentes naturais, Rousseau aponta também as modificacdes
que os homens sofreram em decorréncia da convivéncia com seus semelhantes e 0s
avancos culturais que houve nesse percurso, como elementos responsaveis pela saida

dos homens do estado de natureza. Na analise de Espindola, para Rousseau,
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E recomendavel organizar a vida social e depois criar o poder politico,
a medida que a existéncia humana torna-se mais complexa com a
ruptura da coexisténcia ignorada, com o desenvolvimento progressivo
das faculdades humanas, com a expansdo demografica e com a
exploracio continua dos frutos da terra (ESPINDOLA, 2010, p. 134).

Novamente aqui se evidencia a questdo da necessidade como elemento
determinante para que os homens buscassem organizar a convivéncia para garantir a
sobrevivéncia. Uma vez que as coisas ja tinham atingido um estagio no qual seria
impossivel a convivéncia sem a presenca de leis e regulamentos, que, além de organizar

a convivéncia coletiva, garantissem também a vida e os bens de cada um.

2.1 O pacto de instituicdo da sociedade civil

A sociedade civil, em Rousseau, ndo surge de uma hora para outra. Surge no
momento em que 0s homens ja estavam vivendo em uma situacao social com o objetivo
de resolver a situacdo de conflito causada pelas disputas pela propriedade. Segundo ele,
chegou um momento, no curso dos acontecimentos, que os homens ja& haviam se
afastado tanto de sua condicdo original devido ao processo histérico de corrupgdo mutua
sofrido no percurso civilizatorio, que ja ndo era mais possivel continuar vivendo para
sempre na situagdo de inseguranca na qual viviam. No intuito de resolver essa situagéo
de concorréncia e rivalidade existente, os homens, para ndo perecerem, resolveram
instituir regulamentos e leis que garantissem a seguranca de todos e a posse do que
tinham. Deste modo, para Rousseau, a proposta do pacto s6 foi pensada a partir do
momento em que os homens comegaram a viver em uma situacdo de horror, “na qual
ninguém encontrava seguran¢a nem na pobreza, nem na riqueza” (ROUSSEAU, 1989,
p.99).

Nesse contexto de inseguranca que antecede o pacto, Rousseau busca, em suas
investigacOes, analisar quem teria mais prejuizos com os conflitos causados pela disputa
pela propriedade e chega a conclus@o que os pobres, tendo como Unicos bens a vida e a
liberdade, dificilmente teriam pensado em tal proposta, sabendo que, com ela,
perderiam a liberdade, seu Unico bem. J& os ricos ndo. Esses teriam muito mais

prejuizos com a situacdo de guerra generalizada do que os pobres. Eles, sim, além da
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vida, precisavam proteger suas propriedades através de uma legalidade positiva que Ihes
garantisse a posse. Para Rousseau, o fato de os ricos, os detentores de propriedade,
saberem que seus bens estavam fundados em um direito precério, sustentado apenas
pela forca, nos permite pensar que tal proposta foi pensada e articulada pelos ricos e nao
pelos pobres.

Deste modo, para Rousseau, 0 pacto de instituicdo da sociedade politica, feito
em nome da garantia da seguranca e da propriedade, teve o seguinte conteudo:

Unamo-nos, disse-lhes, para livrar os fracos da opressdo, conter os
ambiciosos, e assegurar a cada um a posse daquilo que lhe pertence;
instituamos regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam
obrigados a conformar-se, que ndo facam acepg¢éo de pessoas e que de
alguma maneira reparem os caprichos da fortuna, submetendo
igualmente o poderoso e o fraco aos mesmos deveres. Em uma
palavra, em vez de voltar nossas forgas contra nés mesmos, reunamo-
las em um poder supremo que nos governe segundo sabias leis, que
protejam e defendam todos os membros da associagdo, afaste 0s
inimigos comuns e nos mantenha numa eterna concordia
(ROUSSEAU, 1989. p. 99).

Rousseau admite que empiricamente, é provavel que esse pacto nunca tenha
existido, mas sua preocupacdo ndo € a de mostrar a validade empirica do mesmo; &,
antes, demonstrar que essa proposta ndo serviu para beneficiar a todos. Ela so6
beneficiou uma parcela da sociedade, os ricos, detentores de propriedade, que dai para
frente tornaram legitimos os frutos de suas usurpacdes; os outros, pelo contrario, além
de continuarem miseraveis, sem usufruir de nenhum beneficio proposto pelo pacto,
perderam de vez a liberdade. Esse tipo de contrato, para Rousseau, s6 serve para
perpetuar uma sociedade injusta, marcada pela desigualdade econdmica, moral e
politica. O contrato que gera uma sociedade livre e igualitaria é diferente. Ele acontece
em prol do beneficio da coletividade, e ndo de individuos e grupos particulares.

Embora a proposta de unido de forgas do contrato tenha feito “todos correrem
ao encontro de seus grilhdes, acreditando assegurar sua liberdade” (ROUSSEAU, 1989,
p, 100), o que aconteceu ndo foi isso. Pelo contrario, o pacto dos ricos que criou,
instituiu, o ser politico e o Estado para Rousseau, foi um engodo tanto aos olhos dos
inocentes como dos ambiciosos. Ele s0 serviu para legitimar a propriedade e a

desigualdade entre os homens, além de ter posto fim a liberdade. Sendo assim, a
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condicdo de desigualdade existente entre os pactuantes fez com que o pacto social
resolvesse o problema do ponto de vista tedrico, ndo de fato. Para Rousseau, do ponto

de vista factual,

[...] a origem da sociedade e das leis, que criaram novos entraves ao
fraco e deram novas forcas ao rico, destruiram de maneira
irremedidavel a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade, fizeram de uma astuta usurpacdo um
direito irrevogavel e, para o proveito de alguns ambiciosos, sujeitaram
dai em diante todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a
miséria (ROUSSEAU, 1989, p. 100).

Rousseau critica esse modelo de contrato que deu origem a sociedade politica
porque, segundo ele, foi algo que ndo funcionou nem no plano econémico e social,
tampouco no plano politico. No plano econémico e social porque ele ndo conseguiu
devolver a igualdade entre os homens e legitimou sua principal causa, a propriedade.
No plano politico porque ele leva inevitavelmente os homens a opressao, ao arbitrio e
ao despotismo. Rousseau tinha tanta conviccdo dos efeitos negativos desse tipo de
contrato que, em uma passagem do Discurso sobre a economia politica, ele volta a

fazer a seguinte afirmacéo sobre o assunto:

Podemos resumir em quatro palavras o pacto social entre as duas
partes: vocé tem necessidade de mim porque sou rico e vocé é pobre;
facamos entdo um acordo: permitirei que vocé tenha a honra de me
servir, desde que me seja dado o pouco que Ihe resta, em troca do meu
comando (ROUSSEAU, 1995, p. 53).

Nesse sentido, para Rousseau, 0s homens sO pactuaram nessas condi¢des porque
foram seduzidos por uma proposta enganosa que lhes assegurariam sua liberdade. Por
ndo terem conhecimento a respeito dos males que um poder assim constituido poderia
Ihes causar, se soubessem que, depois de aceitarem o acordo feito no pacto, perderiam
de vez seu bem mais precioso que € a liberdade e a igualdade, jamais teriam aceitado as
condigdes propostas.

Em Rousseau, a liberdade ¢ algo que faz parte da natureza humana. Por isso ele
a tem como um bem precioso do qual ninguém renunciaria por livre e espontanea
vontade. A questdo da liberdade como bem precioso é tdo importante para Rousseau que

ele estabelece no capitulo V, livro | Do Contrato social a grande “diferenca que existe
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entre subjugar uma multiddo e reger uma sociedade” (ROUSSEAU, 1989, p. 30). Para
ele, ndo basta que os homens se agreguem uns aos outros. E necessario mais do que
isso. E preciso que essa unifo crie entre eles compromissos mutuos, que fagam com que
0S mesmos ajam tendo em vista 0 bem comum de todos os associados. Nesse sentido, se
compararmos 0s argumentos utilizados por Rousseau ao tratar do pacto que da
legitimidade a autoridade politica no Contrato social com o pacto descrito por ele no
Discurso sobre a desigualdade, podemos perceber que o grande problema do pacto que
deu origem a sociedade politica consiste no fato desse pacto ter sido feito motivado por
interesses particulares, ndo tendo em vista 0 bem de todos os associados.

O pacto feito nestas condigdes ndo conseguiu garantir a paz entre os homens por
muito tempo, tanto devido o estagio de degradacdo moral que os homens ja haviam
atingido, como pela falta de uma compreensdo prévia dos efeitos que uma unido feita
nesses moldes podia causar. Ou seja, para Rousseau, grande parte do mal-estar
verificado em sociedade e da corrupcdo imperante € fruto de uma sociabilidade mal
planejada, que se deu antes que se pudesse perceber as implicacdes e possibilidades de
tal unido.

O pacto assim proposto, ao invés de transformar as qualidades naturais dos
homens em virtudes sociais, as transformou em vicios e paixdes que lhes foram
prejudiciais. Desde entdo, temos uma sociedade mascarada sob a aparéncia de boa, em
que os interesses particulares sdo mais importantes que os coletivos. Para Rousseau,
qualquer tipo de associacao que ndo tem como objetivo 0 bem comum sé contribui para
que a igualdade e a liberdade entre os homens desapareca de vez. Essa sociedade nédo
consegue garantir a igualdade de direitos e deveres dos individuos. Para Rousseau,
existia um desequilibrio na passagem do homem do estado de natureza para a sociedade
civil. Esse desequilibrio ocorreu em virtude do rumo tomado no decorrer do processo
civilizatério da humanidade. Os homens se tornaram téo diferentes pelos vicios e
paixdes que adquiriram ao longo do tempo, que perderam o “amor de si mesmo”, a
piedade, e ndo se importaram mais se faziam sofrer os seus semelhantes. Para ele, é
certo que o progresso e o desenvolvimento das faculdades do homem trouxeram a eles
novas luzes, as quais Ihes trouxeram maior bem-estar. Mas o problema é que junto com
as novas luzes trazidas pelo exercicio da razéo, veio também o desconhecimento de si e

a vaidade que trouxeram grandes problemas aos homens.
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Depois de ter demonstrado a hipdtese mais provavel para o estabelecimento da
sociedade civil e das leis, Rousseau segue mostrando os motivos de ndo aceitar 0s
fundamentos da sociedade politica apresentados por seus predecessores que estavam
baseados no direito da conquista e na unido dos fracos. “O direito da conquista, nao
sendo um direito, ndo pode ter fundamentado nenhum outro, permanecendo sempre 0
conquistador e 0s povos conquistados em estado de guerra, a menos que a nagéo, com o
restabelecimento total de sua liberdade, escolha voluntariamente seu vencedor como
chefe (ROUSSEAU, 1989, p. 101). Ainda contra o direito da conquista como
fundamento da sociedade civil, Rousseau vai apresentar 0 seguinte argumento quando
fala contra Grotius e Prufendorf no Capitulo Ill, Livro | Do Contrato social, onde trata
do direito do mais forte. “Se impde obedecer pela forga, ndo se tem necessidade de
obedecer por dever, e, se ndo se for mais forcado a obedecer, ja ndo serd mais obrigado
a fazé-lo” (ROUSSEAU, 1987, p. 26).

No que diz respeito a unido dos fracos como justificativa para a origem da
sociedade politica e das leis, para Rousseau, essa € uma justificativa mais absurda ainda
que a do direito da conquista: primeiro, porque os termos “forte” e “fraco” nao se
faziam presentes ainda nessa época; 0 mesmo seria se fossem substituidos pelos termos
“pobre” e “rico”. Segundo, porque os pobres, ndo possuindo nenhum bem que
interessasse além da propria liberdade, entdo ndo iam querer renunciar a liberdade para
se submeter a um chefe sem receber nada em troca. Tal hipotese s6 se justifica se
tomarmos o argumento pela justificativa da unido dos ricos. Esses, sim, conforme
andlise feita anteriormente teria mais motivos do que os pobres para querer se proteger.

Para Rousseau, ndo levou muito tempo para que 0s homens conhecessem as
imperfeicdes dessa sociedade instituida e, para resolver os problemas causados por
todos os tipos de abusos cometidos pela inobservancia das leis, que aos poucos foram
sendo burladas por todos 0s homens, pactuam novamente para instituir os governos.

Nesse sentido, para Rousseau, o simples agrupamento das pessoas ndo consegue
garantir que estabelecam relagcbes morais, pois somente uma verdadeira associagao é
capaz de garantir que as agdes de seus membros sejam regidas por valores e padroes de
comportamento, 0s quais devem ser respeitados por todos 0s seus membros. 1sso sO
acontece em uma sociedade que consegue garantir indiscriminadamente a liberdade e a

igualdade de todos.
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A associacgdo assim pensada por Rousseau nao € apenas a simples submissdo dos
suditos ao poderoso. E necessario que as deliberagdes sejam unanimes em prol do bem
publico. O compromisso mutuo que os individuos assumem com o bem publico deve
estar acima de suas vontades particulares. O que leva a isso € o consentimento unanime
dos pactuantes na hora do pacto. Embora Rousseau conceba o contrato como uma
hipotese explicativa para a passagem do homem do estado de natureza para a sociedade
politica, em todos os momentos ele deixa claro que esse contrato sé pode ser legitimo se
essa associacdo conseguir defender e proteger “a pessoa e os bens de cada associado
com toda forca comum” (ROUSSEAU, 1989, p.32). Nessa passagem, vemos expressa
claramente a visdo negativa de Rousseau a respeito das instituicGes politicas de seu
tempo. Para ele, a forma de poder instituido na origem da sociedade civil causou muito
mais prejuizo aos homens do que qualquer tipo de selvageria que a vida primitiva Ihes
causou ou poderia ter causado se 0s homens tivessem permanecido em estado de

natureza.

2.2 A origem dos governos

Ao tratar da origem dos governos que podem ter surgido nessa sociedade, na
obra do Discurso sobre a desigualdade, Rousseau inicia o assunto descartando a
hipo6tese de que esses tenham iniciado de forma despética. Para ele, a principio todos 0s
tipos de governo foram instituidos de forma eletiva, através de um pacto, pacto esse
concebido como um contrato entre o povo e os chefes que escolhem, através do qual as
duas partes se obrigam a observar as leis estipuladas. O que diferencia os tipos de
governos estabelecidos por esse contrato € o nimero de escolhidos para governar. Se 0s
homens achassem que somente uma pessoa seria digna de governa-los, surgia um estado
monarquico; se varias pessoas tivessem, ao mesmo tempo, surgia um estado
aristocratico; se todas as pessoas possuissem qualidades homogéneas e resolvessem
governar em conjunto, surgiria um estado democrético.

Tanto no Contrato social como no Discurso sobre a desigualdade, Rousseau
recusa a ideia de que, em algum momento da histéria, 0s homens tenham aceito por
livre e espontanea vontade, fazer um pacto, aceitando se submeter a um chefe. Para ele,

se podemos verificar em sociedade a submissdo dos povos aos seus governos, € porque,
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com o tempo, 0s mesmos deixaram de exercer a funcéo para a qual foram criados, que
deveria ser a de zelar pela observancia das leis para se tornarem proprietérios do Estado.
Por isso, contrariando a hipotese daqueles que defendiam a ideia dos contratos de
submissdo, Rousseau demonstrou em suas analises que o verdadeiro contrato
estabelecido para a criagdo do corpo politico ¢ aquele que ¢ feito “entre o povo € 0S
chefes que ele escolhe para si, contrato pelo qual as duas partes obrigam-se a observar
leis que nele estdo estipuladas e que formam os lagos de sua unido” (ROUSSEAU,
1989, p. 107-108).

Acreditando ser essa a hipOtese mais provavel para a criacdo dos governos,
Rousseau realiza uma série de analises para demonstrar por que, entdo, 0S governos
criados ndo se mantiveram fiéis a proposta assumida e se degeneraram. A degenera¢do
dos governos, nesse caso, foi vista por Rousseau como uma consequéncia dos proprios
vicios dos quais ele deveria ser o remédio. Se um povo precisa de governo para zelar
pela observancia das leis, esse povo ndo € virtuoso. Se fosse, obedeceria as leis sem
precisar ser vigiado.

Para Rousseau, o proprio pacto de instituicdo da sociedade civil do jeito que foi
proposto trouxe a necessidade do pacto de instituir o governo®®. Os governos surgiram
porque, como “Inicialmente a sociedade constituiu apenas em algumas convengdes
gerais que todos os particulares se comprometiam a observar, e pelas quais a
comunidade se responsabilizava perante cada um deles” (ROUSSEAU, 1989, p 102), se
tornou facil burlar as leis e os homens, tendo percebido essa facilidade, comecaram
pouco a pouco a cometer todos os tipos de abusos. Com a intencéo de evitar que esses
abusos continuassem, 0s homens pactuaram pela segunda vez a fim de instituir os
governos.

Se o0s governos foram criados para zelar pela observancia das leis e proteger 0s
homens contra 0s possiveis abusos que eram cometidos, o que aconteceu entdo, nesse
processo, para que 0s governos deixassem de exercer sua funcdo e comecgassem, eles
proprios, a burlarem as leis criadas pelo povo? Para Rousseau, 0 poder executivo deve

estar sempre subordinado ao legislativo, sua funcéo é viabilizar o funcionamento da

¥ No discurso sobre a desigualdade entre os homens Rousseau mostra que 0 governo ndo surge junto
com a sociedade politica. Primeiro os homens instituiram a sociedade politica, depois sentiram
necessidade de instituiram os governos para zelar pela observancia das leis.
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maquina do Estado. O problema é que existe uma tendéncia natural do Governo em
usurpar o soberano, e essa tendéncia se torna maior ainda, em uma sociedade mal
ordenada, marcada pela desigualdade e opressdo, mesmo que a propria criacdo do
governo seja fruto de uma deliberagao do povo ¢ os magistrados “obrigam-se a ndo
fazer uso do poder que Ihe é confiado sendo segundo a vontade dos comitentes, a manter
cada um no tranquilo usufruto do que Ihe pertence e a proferir, em todas as ocasides, a
utilidade publica a seu interesse proprio (ROUSSEAU, 1989, p. 108), o que acaba
acontecendo € o contrario. Assim que o povo se descuidar, a forca do governo vai
aumentar e 0 mesmo vai esquecer 0s interesses do povo e comegar a agir segundo seus
proprios interesses.

O Governo, criado com a intengdo de zelar pela observancia das leis, no inicio
pareceu bom para o povo. O problema é que os homens ndo previram os abusos que ele
poderia cometer principalmente em uma sociedade de homens degenerados pela
ambicdo que os consumia. Segundo Rousseau, a constituicdo imperfeita da sociedade
possibilitou, com o tempo, os abusos dos governos. Esses abusos poderiam ter sido
evitados se 0s homens, em vez de criar 0s governos, tivessem primeiro corrigido os
vicios de constituicdo da sociedade civil através de um novo modelo de ordenamento
politico “legitimo e seguro”, onde ndo fosse tdo facil burlar as leis. Se, em vez de
inventar os remédios para curar as feridas que se abriam cada vez mais nesse corpo
politico, que nasceu adoecido, os homens tivessem se preocupado em buscar a origem
dessa ferida para trata-la na raiz talvez tivessem impedido que, com o tempo, 0s homens
se encontrassem submetidos uns aos outros como se encontram.

Os governos que surgiram para viabilizar o funcionamento da maquina estatal,
pouco a pouco, foram deixando de ser eletivos e se tornaram hereditarios. Ao tratar da
questdo da hereditariedade dos governos, Rousseau atribuiu tal fato ao respeito que
antigamente as pessoas tinham pelos mais velhos. 1sso as levava a pensar que 0s mais
velhos, por serem mais experientes, estariam mais aptos a governar do que 0s mais
jovens. O problema é que, a medida que os mais velhos comecaram a se eleger com

mais frequéncia,

[...] as intrigas surgiram, as fac¢OGes se formaram, os partidos se
exasperaram, as guerras civis se acenderam, enfim, o sangue dos
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cidaddos foi sacrificado pela pretensa felicidade do Estado, e se esteve
na eminéncia de voltar & anarquia dos tempos anteriores
(ROUSSEAU, 1989, p. 110).

Todos esses fatos, juntamente com a ambicdo dos chefes que buscavam manter-
se nos cargos o maior tempo possivel, levaram o Estado a ruina. Para Rousseau, a
hereditariedade dos governos leva necessariamente ao despotismo, que, para ele, é o
ultimo grau de desigualdade entre os homens que pode existir em uma sociedade.
Quando um governo se torna tirano, ndo ha mais nada a fazer. So resta ao povo declarar
guerra contra o tirano para se livrar dele.

O problema da degeneracéo®® do governo ndo é visto por Rousseau como um
problema de um ou de outro tipo de governo. Para ele, isso pode acontecer em qualquer
tipo de governo. A diferenca é a forma como cada um degenera. Uma democracia, por
exemplo, vai se degenerar em oclocracia®; a aristocracia em oligarquia® e a realeza em
tirania.

Se o fato da funcdo dos governos ser exercida por homens particulares ja
representa um bom motivo para se tomar cuidado contra sua tendéncia a se degenerar,
imagina o que deve ter acontecido em uma sociedade onde a propria maneira como essa
sociedade foi instituida contribuiu para que o0s governos, ao serem instituidos,
cometessem todos os tipos de abusos. Rousseau foi bem pessimista em relacdo aos
governos de seu tempo. Para ele, 0s governos representaram o segundo grande marco da
desigualdade entre os homens: a de poderosos e fracos. Antes os homens estavam
divididos socialmente entre ricos e pobres. A submissdo aos governos o0s separou em
poderosos e fracos. Isso é tdo evidente para Rousseau que ele ndo vé nenhuma
possibilidade de resolver o problema da desigualdade entre os homens nos modelos de
ordenamento politico existentes em seu tempo. Isso se confirma quando ele, na seguinte

passagem, diz:

19 A degeneracdo do Governo para Rousseau pode acontecer de duas maneira: uma é quando uma
forma de Governo se degenera em outra e a outra € quando um governo instituido legitimamente se torna
ilegitimo.

2 A Oclocracia significa governo do populacho.

?! Oligarquia governo de poucos.
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Se seguirmos o0 progresso da desigualdade nessas diferentes
revolucgdes, observaremos que o estabelecimento da lei e do direito de
propriedade constitui seu primeiro marco; a instituicdo da
magistratura, o segundo, e que o terceiro e Ultimo foi a transformacéo
do poder legitimo em arbitrario. Dessa maneira, a condi¢do de rico e
pobre foi autorizada pela primeira época; a de poderoso e fraco, pela
segunda, e a de senhor e escravo, pela terceira, que € o ultimo grau da
desigualdade, e o termo ao qual finalmente chegam todos os outros,
até gue novas revolugdes dissolvam por completo o governo, ou o
aproximem da instituicéo legitima (ROUSSEAU, 1989, p. 110-111).

Rousseau ndo via mesmo nenhuma possibilidade de resolver o problema nem da
liberdade, nem da desigualdade entre os homens. Para ele, a tendéncia seria de as coisas
piorarem até os governos se tornarem tiranicos e, com isso, 0s homens conhecem o
ultimo grau de desigualdade que pode existir entre eles em uma sociedade, fechando,
assim, o circulo da desigualdade.

Com a tirania, o povo néo teria nem chefes nem leis; teria somente a lei do mais
forte. Os tumultos criados por esse tipo de situacdo provocariam uma desordem tédo
grande entre os homens que seria, para Rousseau, como um verdadeiro retorno ao

estado de natureza.

E esse o ultimo grau de desigualdade, e o ponto extremo que fecha o
circulo e toca o ponto de onde partimos. E aqui que todos Os
particulares tornam-se novamente iguais, porque nada sdo, e 0sS
suditos, ndo tendo outra lei a ndo ser a vontade do senhor, nem o
senhor outra regra que ndo suas paixdes, as nocGes de bem e os
principios da justica se desvanecem mais uma vez (ROUSSEAU,
1989, p.115).

Ao mostrar o que seria o Ultimo grau de corrup¢do que os homens podem atingir,
Rousseau analisa a desigualdade em seus diferentes periodos de evolugdo e termina a
obra do Discurso sobre a desigualdade, afirmando:

[...] que a desigualdade, sendo praticamente nula no estado de
natureza, encontra sua forga e seu crescimento no desenvolvimento de
nossas faculdades e nos progressos do espirito humano, e enfim torna-
se estavel e legitima pelo estabelecimento da propriedade e das leis.
Conclui-se ainda que a desigualdade moral, autorizada unicamente
pelo direito positivo, é contraria ao direito natural sempre que nao
ocorre na mesma proporcao que a desigualdade fisica, distin¢do que
determina bem o que se deve pensar, com relagéo a isso, do tipo de
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desigualdade que reina entre todos os povos policiados; pois que é
manifestamente contra a lei da natureza, seja qual for a maneira como
se a defina, uma crianca governar um velho, um imbecil impor-se a
um homem séabio, e umas poucas pessoas fartarem-se de supérfluos
enguanto a uma multiddo esfomeada falta o essencial (ROUSSEAU,
1989, p. 118).

Se durante toda exposi¢cdo feita no Discurso sobre a desigualdade Rousseau
cria uma historia hipotética para explicar as aquisicbes materiais, psicoldgicas e morais
da humanidade, no intuito de mostrar a imagem mais proxima das sociedades ocidentais
do século XVIII, e com essa imagem que demonstra a impossibilidade de resolver o
problema da desigualdade e da liberdade com os modelos de ordenamentos politicos
existentes. Agora passaremos a analisar como, na obra Do Contrato social, Rousseau
abandona suas analises do ponto de vista do fato para fazé-las do ponto de vista do

direito politico, para demonstrar como deve ser o poder politico para ser legitimo.
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3 O NOVO ORDENAMENTO POLITICO E A PARTICIPACAO DIRETA DO
POVO NO ATO LEGISLATIVO

O modelo de ordenamento politico proposto por Rousseau na obra Do
Contrato social é uma questio que ndo pode ser tomada de maneira isolada. E preciso
levar em conta as criticas que ele faz aos modelos de ordenamentos politicos existentes
no seu tempo para que possamos entender de que forma ele resolve no plano teorico o
quadro social cadtico que ele descreve. O interesse de Rousseau pelas instituicoes
politicas ndo é algo surgido repentinamente em sua vida. Muitos anos antes da
publicacdo Do contrato social, que data de 1762, ele ja se dedicara a tal estudo.
Conforme relato encontrado em alguns de seus textos autobiograficos, as ideias
expressas na obra referida surgiram dez ou quinze anos antes de sua publicagdo e as
mesmas faziam parte de um projeto maior de Rousseau cujo titulo era InstituicOes
Politicas. Esse projeto fez parte de suas medita¢fes durante anos, mas, no final, ele
acabou desistindo de publicar tudo que havia escrito, tornando publico apenas uma
parte, ou seja, os textos que compdem a obra Do Contrato social.

Isso se confirma na seguinte passagem do Livro 1X das Confissdes, que se refere

ao ano de 1756, onde ele mesmo afirma:

Das varias obras que tinha no estaleiro, aquela sobre a qual meditava
havia muito tempo, de que me ocupava com mais gosto, na qual
desejaria trabalhar toda minha vida e que, deveria selar minha
reputacdo, eram minhas Institui¢ces Politicas. Havia treze ou quatorze
anos que concebera a primeira ideia, quando estando em Veneza
encontrara ocasido de observar os defeitos desse governo tdo louvado.
Depois disso, muito se ampliaram minhas vistas pelo estudo histérico
da moral (ROUSSEAU, 1987, p. 4).

A passagem citada demonstra que o contetdo Do contrato social ndo sé é fruto
de longas e antigas meditacdes de Rousseau, como também, é resultado de um processo
de amadurecimento intelectual que ele adquiriu durante anos. De fato, Rousseau néo
experimentou a fama que esperava com o texto em questdo, muito pelo contrario, foi
perseguido e odiado pelo contetido do mesmo. Apesar do reconhecimento da obra nao
ter vindo em tempo para que Rousseau pudesse desfrutar dele enquanto ainda era vivo,

anos depois de sua morte sdo muitas as contribui¢des que a obra Do contrato social tem
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dado para aqueles que querem pensar as mazelas sociais de nosso tempo. Sendo assim,
na interpretagdo de Lourival Gomes Machado, o fato Do Contrato social ser apenas o
que restou de um projeto maior, o que contém nele nos possibilita refletir sobre o que

Rousseau queria quando propds um novo modelo de ordenamento politico. Segundo ele,

Mesmo a reducéo do plano inicial ndo lhe alterou substancialmente as
feicbes, nem lhe mutilou o desenvolvimento [...]. Ora a matéria que se
preservou do Contrato é a essencial e fundamental, cuja compreensdo
ndo depende, efetivamente, do abandonado complemento
(ROUSSEAU, 1987, p. 5).

De fato, a obra Do contrato social, apesar de sua redugdo em relagdo ao plano
inicial é uma obra rica teoricamente. As ideias nela expressas, apesar de ndo serem
totalmente novas, uma vez que Rousseau ja havia apresentado um esbogo das mesmas
na Segunda Parte do Discurso sobre a desigualdade, sdo reflexdes que vao além da
simples demonstracdo das coisas como sdo no campo politico e social para demonstrar o
que deveria ser o poder politico para ser legitimo. Se do ponto de vista da histéria, a
sociedade politica, da maneira como foi instituida, ndo conseguiu restabelecer a
liberdade e a igualdade entre os homens, é preciso buscar no plano do direito as
condigdes de possibilidades para que isso aconteca.

Ao abandonar as analises do processo de decadéncia do ser humano para
apresentar um caminho para contornar os males politicos e sociais, Rousseau inicia um
debate politico e social que ultrapassou o seu tempo, e ndo terminou até hoje. As ideias
expressas no Contrato social, além de servirem de parametro para julgar os modelos de
ordenamento politico existentes, expressam uma maneira diferente de conceber a
autoridade politica. O préprio Rousseau nos adverte em uma passagem do Emilio, na
qual ele trata do poder politico, sobre a importancia de termos um parametro para bem
julgar as coisas: “€ preciso saber o que deve ser para bem julgar o que ¢” (ROUSSEAU,
1995, p. 647).

Se os principios do direito politico estabelecidos por Rousseau na obra Do
Contrato social sdo aplicaveis ou ndo, ndo tem relevancia para o que pretendemos
investigar, embora saibamos que ele mesmo questionou sua inviabilidade para o0s

grandes Estados. O importante é saber como Rousseau resolve o problema da
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ilegitimidade do poder politico no novo modelo de ordenamento politico pautado na

liberdade e na igualdade de todos, onde a lei esteja acima de tudo.

3.1 A origem do poder politico legitimo

Tanto na obra do Discurso sobre a desigualdade como na obra Do contrato
social, Rousseau parte do principio de que os homens deixaram o estado de natureza
para ingressar na sociedade politica mediante um contrato. A diferenca é que, na obra
do Contrato social, ele abandona suas andlises do ponto de vista do fato para dizer, do
ponto de vista do direito politico, como deve ser constituido o poder politico para que
seja legitimo. Ele deixa isso bem claro ja no inicio do texto quando anuncia: “Quero
indagar se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administracdo legitima e segura,
tomando os homens como sdo e as leis como podem ser” (ROUSSEAU, 1987, p. 21).
Esse é o problema central que Rousseau quer resolver na obra Do contrato social. Nao
esquecendo que Rousseau, ao fazer tal indagacdo, parte da ideia de que: “O homem
nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se cré senhor dos demais, ndo
deixa de ser mais escravo do que eles ”(ROUSSEAU, 1987, p. 22).

Ao iniciar a obra Do contrato social dizendo que vai investigar se na ordem
social existe alguma “regra de administragdo legitima e segura”, Rousseau ndo o faz por
acreditar que pode encontrar essa ordem em algum lugar. Ele sabe que ela ndo existe.
Tanto sabe que, em um trecho do Emilio, ele afirma que “o direito politico ainda ndo
nasceu” (ROUSSEAU, 1995, p. 646), e ndo nasceu porque, na sua visdo, o que foi
considerado como direito politico até seu tempo nado € o verdadeiro direito politico.

Para Rousseau, as regras de administracdo existentes ndo conseguiram unir “o
que o direto permite ao que o interesse prescreve, a fim de que nédo fiqguem separadas a
justica e a utilidade” (ROUSSEAU, 1989, p. 21). Sendo assim, no intuito de resolver o
problema, Rousseau estabelece sua busca dividindo a obra Do Contrato social em

Quatro Livros. Segundo Fortes, nesses Livros,

[...] encontramos uma determinagdo da esséncia da sociedade politica
justa e eficaz, uma caracterizacdo de suas formas principais e uma
definicdo das leis essenciais do seu funcionamento. [...] Se o grande
problema das sociedades que temos diante de nds é a desigualdade e a
opressdo, a questdo agora poderia ser formulada assim: ‘Em que
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condicBes é possivel existir uma sociedade na qual se realize o
maximo de liberdade e 0 maximo de igualdade?’ (FORTES, 2007, p.
90).

No entendimento de Rousseau, o grande mal®

das sociedades de seu tempo € a
desigualdade e a opressdo que afetam os homens e os torna cada vez mais miseraveis.
Para ele, é preciso criar uma sociedade livre e igualitaria para que todos saiam dessa
condicdo. Sabendo que isso sO sera possivel através de um novo modelo de
ordenamento politico, o qual permita 0 maximo de liberdade e a igualdade entre os
homens, Rousseau, nos Capitulos I, 11l e IV do Livro Um Do contrato social, apresenta
uma série de analises das autoridades baseadas no poder paterno, no direito teocratico e
na tirania para demonstrar os fundamentos dessas autoridades e suas implicagbes ao
servirem como fundamento para o poder politico legitimo.

As reflexBes apresentadas por Rousseau em torno dessas autoridades néo
acontecem s6 no sentido de mostrar que nem toda autoridade politica € legitima. Elas
servem também para reafirmar a ideia de que autores como Aristoteles®® e mais
recentemente Maquiavel, Locke, Hobbes, Grotius®* e Montesquieu®, dentre outros que o
antecederam estavam e estdo equivocados ao tentar fundamentar o direito politico em
tais autoridades. Esses equivocos aconteceram, segundo ele, porque ninguém até seu

tempo havia se preocupado em estabelecer os principios do direito politico. Com isso,

%2 Questdo essa analisada por Rousseau na obra Do discurso sobre a desigualdade entre os homens,
onde ele mostra o processo de degeneragdo humana durante o percurso civilizatério.

%% Rousseau critica Aristoteles pelo fato do mesmo defender a idéia da existéncia de uma desigualdade
natural entre os homens: “Aristoteles, antes de todos eles, também dissera que os homens em absoluto
ndo sdo naturalmente iguais, mas nascem uns destinados a escraviddo e outros a dominacéo. Aristoteles
tinha razdo, mas tomava o efeito pela causa. Todo homem nascido na escraviddo, nasce para ela; nada
mais certo. Os escravos tudo perdem sob seus grilhGes, até o desejo de escapar deles; amam o cativeiro
como o0s companheiros de Ulisses amavam seu embrutecimento. Se ha, pois escravos pela natureza, é
porque houve escravos contra a natureza” (ROUSSEAU, 1987, p. 24-5).

% Ao se referir ao livro O Direito da Paz e da Guerra, Rousseau critica Grotius usando o seguinte
argumento : “Grotius nega que todo o poder humano se estabeleca em favor daqueles que sdo
governados: cita, como exemplo, a escraviddo. Sua maneira mais comum de raciocinar é sempre
estabelecer o direito pelo fato. Poder-se-ia recorrer a método mais consequente, ndo, porém, mais
favoravel aos tiranos. Resta, pois, em dlvida, segundo Grotius se 0 género humano pertence a uma
centena de homens ou se esses cem homens pertencem ao género humano. No decorrer de todo o seu
livro parece inclinar-se pela primeira suposicéo, sendo essa também a opinido de Hobbes. Vemos assim, a
espécie humana dividida como manadas de gado, tendo cada um seu chefe, que o aguarda para devora-lo”
(ROUSSEAU, 1987, p. 24).

% “Ele tem o cuidado também de indicar no Emilio que ndo se deve confundir o “direito positivo dos
governos estabelecidos”, que foi a especialidade de Montesquieu, com o ‘direito politico’ que sera a sua”
(DERATHE, 2009, p. 94).
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ao tratar da questao, sO se preocuparam em mostrar o que eram as autoridades politicas,
n&o o que deveriam ser.

Um exemplo disso pode ser verificado no caso daqueles que tentaram e tentam
justificar o poder politico na autoridade paterna. Para Rousseau, eles estdo
completamente equivocados. A autoridade paterna e a autoridade politica sdo
autoridades que tém origem completamente diferente uma da outra. Assim sendo, as
regras de conduta que servem para reger uma familia jamais serviriam para reger um
Estado. Em uma familia, os filhos s6 obedecem ao pai enquanto dele necessitam para
prover sua sobrevivéncia. A partir do momento em que atingem a maioridade, estdo
livres para seguir a vida como desejam. Ja a autoridade politica ndo. Essa é fruto de uma
convencao e sua autoridade s6 pode existir em virtude da lei. Mesmo que do ponto de
vista estrutural a familia seja parecida com a sociedade, para Rousseau, entre reger uma
familia e um Estado existe uma grande diferenca. Essa diferenca se evidencia em uma
passagem Do contrato social quando ele faz uma série de comparacdes e finalmente

acaba afirmando que

A familia é, pois, se assim se quiser, o primeiro modelo das
sociedades politicas: o chefe é a imagem do pai; o povo, a dos filhos, e
todos, tendo nascido iguais e livres, s6 alienam sua liberdade em
proveito proprio. A diferenca toda esta em que, na familia, o amor do
pai pelos filhos o paga pelos cuidados que Ihes dispensa, enquanto no
Estado o prazer de mandar substitui tal amor, que os chefes ndo
dedicam a seus povos (ROUSSEAU, 1987, p. 23-24).

O fato de Rousseau ter tomado a familia como primeiro modelo de uma
sociedade politica ndo permite pensarmos que, com isso, ele aceite que a autoridade
patena sirva de fundamento para a autoridade politica. Nas obras?®® em que se refere &
familia, ele nunca abriu precedentes para que tal afirmacédo fosse feita. Para ele, o dever
do pai de cuidar dos seus filhos é um dever pautado no sentimento de afeto, e tal
sentimento ndo existe entre governantes e governados de uma sociedade civil. Sem
considerar que a autoridade paterna € uma autoridade natural, que sé dura o tempo de
sua utilidade. Terminado esse tempo, a autoridade acaba e a familia se desfaz. Se os

membros da familia continuam juntos é por que, de comum acordo, concordaram e, a

% Rousseau faz alusdo a familia nas seguintes obras no Discurso sobre a desigualdade, Do contrato
social, no Emilio e no Discurso sobre a economia politica.
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partir desse momento, ela deixa de ser uma sociedade natural e se torna uma associacao
politica.

Tendo demonstrado que o poder paterno ndo serve para justificar a ordem social
e politica, e que essa sO se torna estavel mediante uma convencao, Rousseau segue suas
analises demonstrando as implicacfes de um poder politico que busca se fundamentar
no direito natural, direito esse que parte do seguinte principio: uns nasceram para
mandar e outros para obedecer. Para ele, todos aqueles que tentaram justificar a
autoridade de uns sobre outros com esses argumentos falharam. Primeiro porque pensar
como Aristoteles, que os homens ndo nasceram iguais e, por isso, uns nasceram para
mandar e outros para obedecer, é “tomar o efeito pela causa”. Visto que os homens
nascem livres e iguais, o fato de uns mandarem e outros obedeceram ndo é algo natural;
é efeito das desigualdades legitimadas pelos modelos de ordenamentos existentes, que,
ao invés de manter os homens livres e independentes, os tornaram de uma vez por todas
dependentes uns dos outros.

Para Rousseau: [...] “Se ha, pois, escravos pela natureza, é porque houve
escravos contra a natureza. A forca fez os primeiros escravos, sua covardia 0s
perpetuou”(ROUSSEAU, 1987, p. 25). Rousseau é tdo categorico ao refutar os
argumentos daqueles que defendem o direito de escraviddo que, ao finalizar as analises
em torno desse direito, ele ironicamente mostra que um direito assim sO teria
fundamento legitimo em uma sociedade de um homem s6. Como sabemos que um
homem s6 nunca constituiria uma sociedade, podemos afirmar que nenhum argumento
em defesa de tal poder encontra legitimidade para o autor em quest&o.

Assim como as autoridades baseadas na autoridade paterna e na autoridade
natural de uns homens sobre os outros ndo sdo legitimas, as baseadas no direto do mais
forte também ndo o sdo. A forca é algo que pode ser destruido a qualquer momento,

uma vez que:

O mais forte nunca é suficientemente forte para ser sempre o senhor,
sendo transformando sua forca em direito e a obediéncia em dever [...]
A forca é um poder fisico; ndo imagino que moralidade possa resultar
de seus efeitos. Ceder a forca constitui ato de necessidade, ndo de
vontade; quando muito ato de prudéncia. Em que sentido poderé
representar um dever? (ROUSSEAU, 1987, p. 25)
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A recusa de Rousseau a esse tipo de autoridade se expressa pelo fato de ser uma
autoridade que ndo cria nenhum compromisso moral entre 0s homens. Sé se respeita a
forga por necessidade ou prudéncia. Sendo assim, s6 havera submisséo a esse tipo de
autoridade enquanto quem a detém for mais forte do que quem obedece. Rousseau acha
tdo absurdo esse pretenso direito que ndo se estende muito em suas analises.

O mesmo ndo acontece no que se refere ao direito de escravizar. Defensor
veemente da liberdade como sempre foi, e fez questdo de deixar claro na maioria de
seus escritos, Rousseau reune no Capitulo IV do Primeiro livro Do contrato social uma
série de argumentos para mostrar a ilegitimidade dos poderes politicos baseada no
direito de escravizar. Para isso, ele divide o capitulo em duas partes: na primeira, ele
constrdi sua critica em torno do pacto de submisséo voluntaria e, na segunda, em torno
do pacto de submisséo forcada. Os argumentos contra o pacto de submissdo voluntaria
giram em torno da ideia que nenhum homem renunciaria a sua liberdade por livre e
espontanea vontade. Se isso acontece é porque 0 mesmo nao deve estar gozando de
perfeito juizo de suas faculdades mentais. Para ele:

Afirmar que um homem se da gratuitamente constitui uma afirmacéo
absurda e inconcebivel; tal ato € ilegitimo e nulo, tdo s6 porque aquele
gue o pratica ndo se encontra no completo dominio de seus sentidos.
Afirmar a mesma coisa de todo um povo, é supor um povo de loucos:
a loucura ndo cria direito (ROUSSEAU, 1987, p. 27).

Para Rousseau ninguém voluntariamente faria um contrato onde tudo renuncia a
favor do outro sem receber nada em troca. Para ele, tal contrato ndo existe. A relagédo
entre senhor e escravo € pautada em um pacto de submissdo, no qual o escravo €
coagido a se submeter ao senhor para garantir sua propria vida, ndo porque ele
consentiu livremente em se submeter. Para Rousseau, a defesa da submisséo voluntaria
como fundamento do poder politico legitimo s6 serviu para aqueles que queriam, com
isso, defender o poder dos governos absolutistas de seu tempo.

A ideia de que os homens possam ter se submetido voluntariamente vai contra a
natureza humana. Para Rousseau, de que modo um contrato que ndo implica em
obrigacGes mutuas dos contratantes pode ser fruto de um consentimento voluntario? A
ndo ser que pudesse se admitir também que os homens pudessem renunciar a qualidade

de homem. E isso € inconcebivel para Rousseau. Quem se aliena a outro, “sem restri¢ao,
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sem reserva, sem nenhuma espécie de condigdo” age contra a natureza que se encarrega
“imediatamente de sua propria conservagdo” (ROUSSEAU, 1995, p. 649).

Ap0s apresentar sua rejeicdo a submissdo voluntaria, Rousseau passa a analisar
0S argumentos que tentam justificar a escraviddo pelo direito da guerra e pelo direito da
conquista para verificar se, nesses dois casos, eles podem dar legitimidade ao direito de
escravizar. Rousseau parte do principio de que “a guerra ndo ¢ uma ‘relacdo de homem
a homem’, mas s6 pode ter lugar entre as pessoas publicas ou os Estados” (DERATHE,
2009. p.304-305), sendo assim, “cada Estado s6 pode ter como inimigos outros Estados
e ndo homens” (ROUSSEAU, 1987, p. 28). Se uma guerra acontece de Estado para
Estado e ndo de homens para homens, os homens também s6 se tornam inimigos uns
dos outros enquanto soldados, na defesa da patria e ndo como homens ou cidad&os.

Para Rousseau, em uma guerra 0os homens s6 tém o direito de atentar contra a
vida uns dos outros quando estdo de armas na mao. Quando a guerra termina, ninguém

mais tem o direito de matar o outro. Para ele,

Estando o fim da guerra na destruicdo do Estado inimigo, tem se o
direito de matar, no seu curso, os defensores enquanto estiverem de
armas na mao; no momento, porém, em que as depdem e se rendem,
deixando de ser inimigos ou seus instrumentos, tornam simplesmente
homens, ndo mais se tendo direito a sua vida (ROUSSEAU, 1987, p.
29).

Para Rousseau, a guerra da direito a destruir o Estado e ndo os homens. Para ele,
tdo logo uma guerra termine, mesmo que os homens fizessem um contrato aceitando
trocar a liberdade pela vida, esse contrato seria nulo, primeiro porque, nenhum homem
tem direito a vida do outro, segundo porque alguém so aceita um contrato nesses termos
se for forcado a isso, e a “for¢a ndo faz direito”. As convengdes de submissdo forgada
para Rousseau sdo baseadas nos seguintes termos: ‘Estabeleco contigo uma convengao
ficando tudo a teu cargo e tudo em meu proveito, convengdo essa a que obedecerei
enquanto me aprouver e que tu observaras enquanto for do meu agrado’(ROUSSEAU,
1987, p. 29-30). A desvantagem que os homens tém em fazer uma convencéo, assim,
nesses termos sao tdo grandes no entendimento de Rousseau que, ao invés dela destruir

0 estado de guerra, ela acaba o perpetuando.
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Os argumentos contra as autoridades baseadas no direito de escravizar em
Rousseau sdo tdo fortes que, na interpretacdo de Derathé, ele ndo tinha somente o
objetivo de refutar as teorias baseadas no pretenso direito de escravizar defendida pelos
jurisconsultores romanos, ele queria, sobretudo, arruinar as teorias dos juristas do
direito natural que tinham como objetivo legitimar as monarquias absolutistas de seu
tempo. Para Derathé, “Trata-se essencialmente, [...] de mostrar que ndo se poderia
invocar a teoria do contrato para tentar tornar legitimo o poder absoluto, que se trata do
poder de um senhor sobre seus escravos ou do poder de um déspota sobre seus suditos”
(DERATHE, 2009, p. 306). A recusa de Rousseau em aceitar a legitimidade das
autoridades politicas pautadas em um pacto de submissdo advém da sua defesa em prol
da liberdade e da igualdade dos homens.

Para Rousseau, a submissdo de um homem a outro é contra a natureza humana.
Se tal fato ocorre é consequéncia de um processo de socializacdo que ndo ocorreu de
maneira legitima. Se o pacto que deu origem a sociedade politica tivesse acontecido de
outro jeito, poderia ter impedido que os homens chegassem as condi¢des de opressdo a
que chegaram, mas, como esse pacto ndo conseguiu resolver o problema da
desigualdade entre os homens, € preciso que isso seja resolvido para que os homens se
tornem livres novamente. Essa € a grande questdo para Rousseau: mostrar de que forma
é possivel estar submetido e mesmo assim ser livre. De que tipo de submissdo Rousseau
esta tratando?

Rousseau ndo Vvé outro jeito de resolver o problema da dependéncia generalizada
existente entre 0os homens a néo ser voltando ao momento da passagem dos homens do
estado de natureza para a sociedade politica a fim de reparar os erros de institui¢do
dessa sociedade através de um novo contrato, ou seja, ele quer mostrar o tipo de
contrato capaz de dar legitimidade a autoridade politica, contrato esse em que 0s
homens, ao assumir os compromissos da vida coletiva, ndo estejam submetidos uns aos
outros.

A proposta de Rousseau ndo tem como objetivo voltar ao estado de natureza
para que os homens se desfacam de todas as aquisi¢cbes que fizeram ao longo do
processo civilizatorio. Ele sabe que tal possibilidade ndo existe. O que ele quer é
mostrar de que modo a passagem do estado de natureza para a sociedade civil pode

promover a transformacéo das qualidades naturais dos homens em virtudes sociais. Na
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interpretagdo de Dozol, a proposta de Rousseau s6 ¢ possivel “[...] quando as
potencialidades virtuais do estado de natureza desdguam na justica, na moral, na voz do
dever, no direito e na razéo, em suma num homem uno, inteiro sem contradi¢fes entre a
natureza e a sociedade” (DOZOL, 2006, p, 62).

A questdo que se coloca entdo é: como garantir a seguranca e 0 bem-estar em
sociedade conservando a liberdade e a igualdade dos homens? Rousseau inicia a
resposta a tal indagagdo no Capitulo V Do Contrato social, advertindo que isso SO sera
possivel pelos lagos criados entre 0s homens no momento do contrato. Isso determina o
tipo de autoridade criada porque, segundo ele: “Havera sempre grande diferenca entre
subjugar uma multiddo e reger um povo” (ROUSSEAU, 1987, p. 30). A grande
diferenca esta justamente na maneira de associacao que se estabelece. Ndo basta que 0s
individuos simplesmente se agreguem?’, é necessario que, ao Se associarem,

estabelecam lacos morais. Para que isso aconteca

E preciso, entdo substituir esse falso contrato por um verdadeiro
contrato social que garanta a cada cidad&o a protecdo da comunidade,
proporcionando-lhe as vantagens da liberdade e da igualdade; isto é,
Rousseau discute no Contrato Social o que é uma sociedade justa,
quais séo seus principios absolutos e se pode decorrer dai algum valor
universal (PISSARA, 2002, p.73).

Rousseau ndo esta propondo uma substituicdo do contrato do ponto de vista do
fato. O que ele quer é apresentar, do ponto de vista tedrico, outro caminho para
contornar os problemas politicos e sociais através dos principios do direito politico que
permite a formacdo de uma sociedade justa. Para ele, toda ordem social precisa garantir
alguns principios fundamentais para se tornar legitima e segura. Que principios sdo
esses para Rousseau? A liberdade e a igualdade. Por que a liberdade e a igualdade?
Porque sdo principios que fazem parte da natureza humana. Entdo, qualquer contrato
estabelecido em prol do bem da coletividade, que ndo consegue garantir esses dois
principios, se constitui ilegitimamente para Rousseau.

A diferenga de Rousseau em relacdo aos demais contratualistas, no que diz

respeito a questdo do pacto é que, enquanto 0s outros, em sua grande maioria, trabalham

2" Ao distinguir associagdo de agregacio Rousseau quer mostrar: “qual o nexo que liga os componente
de um grupo numa sé associacdo, pois s6 dai podera nascer, com plena legitimidade, o direito de a todos
determinados compromissos” ( MACHADO,1962, p.XLI).
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com a ideia de dois pactos: um de associacdo e outro de submissao. Para ele, sO existe
um pacto: o de origem da sociedade politica. Esse pacto, antes de qualquer coisa, deve
ser 0 ato pelo qual um povo se torna povo. E isso s6 é possivel quando todos concordam
com a formacao desse povo. O consentimento tem que ser unanime. Caso contrario, 0
que se tem é uma agregacdo de individuos. Assim, para Rousseau, “¢ a lei da
pluralidade dos sufragios é, ela prépria, a instituicdo de uma convencgdo e supbe, ao
menos por uma vez, a unanimidade (ROUSSEAU, 1987, p. 31). O pacto, para
Rousseau, s6 é legitimo quando envolve o reconhecimento da vontade de todos os
envolvidos no acordo. E esse reconhecimento da vontade de cada um que garante que
todos continuem livres, sem estarem submetidos a vontade de outrem.

Com o objetivo de marcar bem a diferenga entre o contrato que ele propde no
Contrato social, e o descrito no Discurso sobre a desigualdade, Rousseau supfe 0s
homens voltando novamente ao momento da passagem do estado de natureza para
sociedade civil para mostrar as condicdes de possibilidade de tal ordenamento se

efetivar:

Suponhamos® os homens chegando aquele ponto em que os
obstaculos prejudiciais a sua conservagdo no estado de natureza
sobrepujam, pela sua resisténcia, as forcas de que cada individuo
dispde para manter-se nesse estado. Entdo esse estado primitivo ja ndo
pode subsistir, e 0 género humano, se ndo mudasse de modo de vida,
pereceria. [...] como os homens ndo podem engendrar novas forgas,
mas somente unir e orientar as ja existentes, ndo tém eles outro meio
de conservar-se sendo formando, por agregacdo, um conjunto de
forcas, que possa sobrepujar a resisténcia, impelindo-as para um sé
movel, levando-as a operar em concerto (ROUSSEAU, 1987, p. 31-
32).

Segundo Fortes, o grande problema da politica consiste em conciliar as vontades
particulares com as coletivas, sabendo que: “Os homens necessitam uns dos outros: eis
0 ponto de partida. Como uni-los mantendo-os a0 mesmo tempo livres. Eis a aporia da
vida coletiva, eis o paradoxo de toda a politica” (FORTES, 1985, p. 93). Como
podemos perceber, Rousseau também ndo apresenta nenhum outro motivo, além da

necessidade, para justificar a passagem dos homens do estado de natureza para a

8 « Rousseau no Contrato social retoma o momento da passagem do estado de natureza para
sociedade civil para mostrar de que maneira ela deve acontecer para se tornar legitima.



75

sociedade civil. Para ele, os motivos que levaram 0s homens a pactuarem Sdo 0s
mesmos ja apresentados no Discurso sobre a desigualdade: a falta de condicBes de
continuar sobrevivendo somente com suas forgas individuais fizeram o0s homens
decidirem por reuni-las em prol da satisfacdo de suas necessidades. A diferenca entre
esse momento e aquele do Discurso sobre a desigualdade estd na maneira que o pacto
acontece. Se naquele momento existia uma desigualdade econdmica e moral entre os
homens e o pacto, da maneira como foi proposto, ndo conseguiu resolver, na proposta
do Contrato social isso fica resolvido, com a proposta de uma unido que consiga

conciliar as vontades particulares com as coletivas. Sendo assim, para Rousseau

Essa soma de forgas s6 pode nascer do concurso de muitos: sendo,
porém, a forca e a liberdade de cada individuo os instrumentos
primordiais de sua conservagdo, como poderia ele empenha-los sem
prejudicar e sem negligenciar os cuidados que a si mesmo deve?
(ROUSSEAU, 1987, p. 32).

Para Rousseau, s existe uma maneira de fazer essa soma de forcas reverter-se,
em prol de todos sem que ninguém fique assim prejudicado. Somente um pacto que tem
como clausula principal: “a alienacdo de todos os associados, com todos 0s seus
direitos, a comunidade toda” (ROUSSEAU, 1989, p. 32), conseguird resolver o
problema da desigualdade entre os homens. A partir do momento em que todos alienam
seus direitos, sem reserva, em prol da comunidade, fica garantida a condicdo de
igualdade entre os homens e ninguém vai querer prejudicar o outro porque sabe que
assim estara se prejudicando também.

A proposta de Rousseau ndo tem como objetivo resolver a questdo da
desigualdade econémica entre 0os homens, até mesmo porque a propriedade, uma vez
instituida e legitimada, seria impossivel deixar de existir. Sendo assim, 0 que Rousseau
propde é refletir as bases de uma sociedade bem ordenada que evite os abusos
cometidos pelos homens, assegurando assim: “a cada homem os meios de desfrutar da
maior felicidade possivel, tendo os recursos necessarios para aprimorar-se integralmente
em seu nivel mais elevado” (ESPINDOLA, 2010, p. 68).

Sem negar a dificuldade de encontrar um ordenamento politico que atenda as

exigéncias de uma vida coletiva, que respeite aos principios da igualdade e da liberdade
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entre 0os homens, Rousseau segue 0 seu proposito de: “Encontrar uma forma de
associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado com toda a forca
comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo,
permanecendo assim tdo livre quanto antes*” (ROUSSEAU, 1987, p. 32).

Para Rousseau, o0 que permite ao individuo permanecer livre é a natureza do ato
de associagdo, que, ao criar um corpo coletivo, o torna membro desse corpo. O fato de
todos renunciarem, sem reservas, a todos os direitos em prol da coletividade possibilita
que cada um recupere sua liberdade. Sendo assim, qualquer modificacdo sofrida neste
ato servira para invalida-lo. Por isso, a condi¢do de igualdade dos pactuantes tem que
ser preservada. Assim, todos ficam protegidos contra uma possivel dominacéo alheia. A
ideia é que, depois do contrato, todos 0os homens estejam nas mesmas condi¢des para
que ninguém possa reivindicar nenhum direito particular, como acontece nos pactos de
submisséo a favor de um terceiro.

A alienacdo total de todos com todos os direitos, além de proteger os individuos
contra os possiveis abusos dos outros, garante também a liberdade dos pactuantes Para
Rousseau, essa € a Unica forma possivel para que: ‘cada um dando-se a todos ndo se da
a ninguém e, ndo existindo associado sobre o qual ndo se adquira 0 mesmo direito que
se Ihe cede sobre si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo que se perde, e mais forca
para se conservar o que se tem (ROUSSEAU, 1989, p. 33).

E necessario entender do que Rousseau esta falando quando diz que os homens
ganham “o equivalente de tudo que perde e mais forca ainda para conservar o que tem”
para que toda a arquitetonica do contrato social ndo fique comprometida. Ao se referir
as perdas e ganhos de um contrato feito nessas condi¢des, Rousseau demonstra que 0s
homens perdem a liberdade natural, mas ganham a liberdade convencional que é muito
superior a natural. Quais o0s prejuizos e os beneficios que os homens tém em trocar a
liberdade natural pela convencional? Na visdo de Rousseau, os homens ndo sofrem
nenhum prejuizo com isso. Muito pelo contrario, eles s tém beneficios, uma vez que a

liberdade convencional tem como principio a auséncia de impedimentos externos para

33“Tdo livre quanto antes, sem divida, porém em uma diversa forma de liberdade, pois agora em
lugar da liberdade natural, a confundir-se com a irrestricdo fisica, temos uma liberdade civil, uma
liberdade convencionada que é a seguranca que estamos obrigados exatamente aquilo a que estdo
obrigados todos os demais e a nada mais além disso. Eis onde liberdade e igualdade se consubstanciam
numa mesma condicado civil instituida em defesa do homem [..]” (MACHADO, 1962, p. XLII).
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gue os homens possam possuir tudo quanto quiserem, e a liberdade convencional tem
como objetivo a moralidade das a¢des. Se: “o que o homem perde pelo contrato social é
a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O que
com ele ganha ¢ a liberdade civil e a propriedade que possui” (ROUSSEAU, 1989, p.
36). Os homens se encontram muito mais protegidos ao desfrutarem da liberdade
convencional do que quando desfrutam da liberdade natural.

Se no Discurso sobre desigualdade Rousseau ndo conseguiu ver nenhuma
vantagem no contrato que os homens fizeram, aqui o panorama é diferente. Podemos
ver como desaparece aquele Rousseau pessimista, carregado de nostalgia e surge um
que acredita na possibilidade de mudar esse quadro de degeneracéo e corrupgédo causado
por uma sociedade injusta. Segundo Nascimento, no Contrato “[...] a farsa da historia
ndo se repete ao nivel do direito, onde o Unico contrato capaz de instaurar a liberdade
civil é aquele no qual ‘a condigdo ¢é igual para todos’ e sendo assim ninguém interessa
em torna-la onerosa para os demais” (NASCIMENTO, 1998, p. 128). Rousseau nao s
resolveu o problema da desigualdade entre os homens no contrato que propde, mas
também demonstrou que a liberdade verdadeira ndo € a natural, e sim a convencional.
Se antes, no estado de natureza, os homens s tinham a seu dispor a forca fisica para
garantir a liberdade, depois do contrato isso se modifica, pois passam a té-la garantida
através da protecdo do corpo politico.

Salinas Fortes vai dizer que nisso consiste toda originalidade do pacto
rousseauniano. A alienacdo ndo ocorre em favor de um terceiro que ndo pactua e, por
iss0, € 0 soberano. Em Rousseau, 0 que resulta do pacto € a soberania do povo. Uma vez
que, em sua esséncia, o pacto propde que: [...] ‘Cada um de ndés pde em comum sua
pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral, e recebemos,
enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo” (ROUSSEAU, 1987, p.
33).

O grande diferencial do pacto apresentado no Contrato social esta justamente no
que resulta desse pacto, diferente do pacto apresentado no Discurso da desigualdade,
que s6 serviu para legitimar as desigualdades e instituir a lei da propriedade. Aquele faz
0 contrario, pois devolve a soberania ao povo pelo exercicio da vontade geral, sem,
contudo, deixar de proteger a propriedade de quem quer que seja. Tal entendimento

ocorre em detrimento do que, logo depois de anunciar a esséncia do pacto, Rousseau
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afirma: “Imediatamente, esse ato de associacdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quantos sdo 0s votos da
assembléia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade, seu eu comum, sua vida e sua
vontade” (ROUSSEAU, 1987, p. 33). Para Rousseau, pelo contrato social, os homens d&o
origem a um corpo moral e coletivo capaz de promover mudangas notaveis no ser
humano, no qual o instinto é substituido pela justica e as acdes humanas ganham um
carater de moralidade.

Além do corpo moral e coletivo, o contrato cria também uma relagdo de duplo
pertencimento ao corpo politico. Enquanto membro do Estado, ele é sudito e deve
obedecer as leis; enquanto membro do soberano € cidaddo e deve participar da criagdo
das leis. Assim esta dada, para Rousseau, a condicdo de ser livre. A liberdade, nesse
sentido, consiste para Rousseau em “obedecer a lei que se estatuiu a si mesmo”
(ROUSSEAU, 1987, p. 37). Isso é ser livre na sociedade politica.

A partir do estabelecimento do corpo politico, o grande guia das a¢des praticadas
pelos homens deixa de ter as vontades particulares, ndo que, com isso, elas deixem de
existir. Elas s6 ndo podem mais servir de guia para orientar as acdes publicas. Estas
devem ser guiadas pela vontade geral. O compromisso assumido entre o publico e o
particular, para Rousseau, é algo indispenséavel para que tal contrato funcione. E esse
compromisso que da garantia para a integridade do contrato. Para ele, “desde o
momento em que essa multiddo se encontra assim reunida em um corpo, ndo se pode
ofender um dos membros sem atacar o corpo, nem, ainda menos, ofender o corpo sem
que os membros se ressintam” (ROUSSEAU, 1989, p. 35). Deste modo, nenhuma
vontade particular pode decidir sobre os assuntos da coletividade. Isso, porque, a
vontade geral é soberana.

Como o que resulta do pacto é a vontade geral, cabe a essa vontade ditar as leis
que os homens deverdo seguir para que todos os associados possam ter direitos e
deveres iguais e ndo estejam subordinados a nenhuma outra vontade além das suas.
Sendo assim, é necessario compreender que a vontade geral pensada por Rousseau néo é
a pura e simples soma das vontades particulares. Segundo Fortes, a vontade geral

rousseauniana é mais que isso.

[...] Essa vontade é uma resultante do conjunto das vontades dos
associados. Nao uma soma de suas vontades enquanto individuos que
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visam apenas 0 Seu interesse particular, mas uma expressdo da
vontade de cada individuo quando imbuido do interesse coletivo e
visando ao bem comum (FORTES, 2007, p. 97).

Para Rousseau, € importante diferenciar vontade geral da soma das vontades
particulares. Essa importancia pode ser comprovada em uma passagem do Discurso
sobre economia politica em que ele afirma: “O primeiro e mais importante principio do
governo legitimo e popular, isto é, daquele que tem por objetivo o bem do povo, é,
portanto, a vontade geral, mas para segui-la é preciso conhecé-la, e acima de tudo
distingui-la bem da vontade particular (ROUSSEAU, 1995 p. 156). O fato de Rousseau
ter admitido a necessidade de distinguir a vontade geral das vontades particulares para
que a soberania do povo fosse garantida o fez admitir também que conhecer a vontade
geral ndo é uma tarefa facil. Uma vez que o corpo politico é formado por individuos
que tem interesses particulares e esses individuos podem agir tendo em vista seus
interesses particulares e depois do contrato ndo se admite reivindicacdes de diretos
particulares € preciso que o corpo politico enquanto soberano ndo se encontre obrigado
a nada acima dele. Pois ele é o préprio soberano. Deste modo, tem que haver uma
rentncia por parte de todos os individuos de seus impulsos particulares, para que todos
busquem enquanto cidaddos somente o0 bem da coletividade. Isso ndo significa que os
homens depois do contrato deixem de ter interesses particulares. Esses interesses
continuam existindo e, como sujeitos particulares esses interesses ndo tem nenhum
problema, é como cidaddos que eles ndo podem agir movidos por esses interesses.

Para Rousseau o pacto legitimo deve criar e distribuir direitos equitativamente
ele ndo pode permitir que ninguém seja privilegiados se isso acontecer o pacto, ndo tera
validade nenhuma, sé resultara em prejuizos para seus contratantes, por isso, o Estado
deve sempre direcionar suas acdes para 0 bem comum. Sendo assim é necessario que 0
bem comum seja escolhido pelo corpo politico enquanto legisla. Como em Rousseau
bem comum é tudo aquilo que interessa a todos os membros do corpo politico, a ideia
de bem comum também esta diretamente ligada com a de coletividade e de
pertencimento a um todo maior.

Ao colocar a soberania nas maos da vontade geral Rousseau confere ao povo o

poder de criar as leis que os mesmo devem obedecer. A legislacdo para Rousseau é o
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que vai dar movimento e vontade ao corpo politico. Ao tratar da questdo da lei®® no
capitulo VI do Segundo Livro Do contrato social Rousseau inicia 0 assunto mostrando
qual o papel da legislacdo em uma sociedade para depois dizer o que é a lei. Como para
ele: “Pelo pacto social demos existéncia e vida ao corpo politico, trata-se, agora, de lhe
dar, pela legislacdo, movimento e vontade, porque o ato primitivo, pelo qual esse corpo
se forma e se une, nada determina ainda daquilo que devera fazer para conservar-se”
(ROUSSEAU, 1987, p. 53). A propria conservacdo do corpo politico depende das leis,
sdo elas que estabelecem os padrbes das relacdes humanas, sem as leis cada um fica a
mercé do exame da propria consciéncia para agir.

Somente através das leis é possivel em uma sociedade civil estabelecer a
igualdade de direitos e deveres, para Rousseau mesmo que pudéssemos recorrer a
qualquer outro tipo de leis para considerar nossas acdes justas ou injustas essas leis ndo
serviriam pela falta de san¢des que as mesmas ndo tem. Rousseau parte do principio de
que € preciso que haja “convencdes e leis para unir os direitos aos deveres e conduzir a
justica a seu objetivo” (ROUSSEAU, 1987 p. 54). A justica para cumprir seu objetivo
ndo pode depender da subjetividade de cada um ela precisa ter um objeto que sirva de
padrdo para que possa julgar as acfes. Esse objeto é a lei.

Ao clamar pelas leis positivas para resolver o problema da justica na sociedade
civil Rousseau mesmo indaga pelo que seria uma lei. Em resposta a sua prépria
indagacdo ele acaba afirmando que se quisermos saber o que é uma lei positiva temos
que deixar de nos preocupar em dizer o que sdo as leis da natureza. A lei positiva para

Rousseau tem que ser fruto da vontade geral e ndo individual, uma vez que:

Quando todo o povo estatui algo para o povo, sé considera a si mesmo
e, caso se estabeleca entdo uma relacdo, sera entre todo o objeto sob

%0 «No Emilio (ao resumir o Contrato social que s6 contava publicar mais tarde), Rousseau afirma,
ao falar da lei que ‘o assunto é absolutamente novo, a defini¢do de lei resta por fazer’.Vé-se, pois, que
considerava sua contribuicdo como algo inteiramente novo. E de fato, o é na medida em que seus
antecessores, ao falar da questéo, ou seguiram o esquema tradicional para por em relacdo a lei natural e a
lei positiva, ou, como Montesquieu fizera a pela primeira vez, aceitavam as leis tais como sdo para
investigar suas relages com certas circunstancias geograficas, ecologicas e sociais. Abandonando
qualquer relacéo necessaria com a lei natural — pois, se o corpo social é fruto de uma convencao, suas leis
ndo podem ter outra fonte - , Rousseau ndo se satisfaz com saber como s&o as leis feitas pelos homens,
mas quer sobretudo saber como devem ser, tendo em conta sua origem e sua esséncia. Mais ainda: tendo
plena nocdo de que, ao desenvolver sua teoria do contrato, sO vira a sociedade em sua organizagdo e
estrutura, deseja agora examinar-lhe o dinamismo: além da ‘existéncia e vida’ do corpo social, é preciso
conhecer seu ‘movimento e vontade” ( ROUSSEAU, 1989, p. 53. Nota n°143).
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certo ponto de vista e todo o objeto sob outro ponto de vista®, sem
qualquer divisdo do todo. Entdo, a matéria sobre a qual se estatui é
geral como a vontade que estatui. A esse ato dou o nome de lei
(ROUSSEAU, 1989, p. 54).

Da mesma maneira que a criacao das leis pertence a vontade geral o contetdo da
lei também tem que ser geral ele ndo pode ser jamais particular. Sendo assim, a vontade
geral podera até estatuir uma lei “que havera privilégios, mas ela ndo podera concedé-
los nominalmente a ninguém” (ROUSSEAU, 1987, p.55). As acdes das leis devem ser
sempre abstratas. Segundo Derathé

No sistema de Rousseau, a lei, pela igualdade que estabelece entre
todos os cidaddos, ndo tem somente como finalidade coloca-los sob o
abrigo contra a violéncia e as injurias que eles podem fazer-se
mutuamente, mas seu verdadeiro papel, sua funcdo primordial, é
colocar limites ao poder soberano. DERATHE, 2009, p.511)

O fato do poder soberano ser absoluto ndo impede que ele se torne desp6tico ou
tirnico € necessario por limites a ele para que isso ndo aconteca. A Unica maneira de
fazer isso é garantir que ele aja sempre segundo as leis, ditadas pela vontade geral. Se
“conforme o pacto social [...] 0 soberano s6 pode agir através das vontades comuns e
gerais, seus atos s6 devem igualmente ser objetos gerais e comuns” (ROUSSEAU,1995,
p. 651). Assim fica garantido que ninguém pode ser prejudicado pelo soberano sem que
ele prejudique todos os demais que compde o corpo coletivo. Para Derathé na doutrina
de Rousseau, “a garantia dos direitos individuais resulta dos limites inerentes a
soberania e da natureza da vontade geral. Se o poder soberano nao pode passar ‘os
limites da utilidade publica’, ¢ porque ndo pode passar‘os limites das convencoes
gerais’, ele so age pelas leis (DERATHE, 2009, p. 512). Rousseau deixa claro que o
poder politico legitimamente constituido € aquele que consegue estabelecer a
supremacia do interesse geral sobre a vontade particular. Isso néo significa dizer que os
homens em sociedade ndo possam ter interesses particulares. O que eles ndo podem é
deixar que esses interesses particulares interfiram no que é Gtil ao interesse comum. Os

interesses particulares ndo podem fazer parte da esfera publica por isso os homens tém

31A0 comentar essa passagem, Lourival Gomes Machado afirma que “os dois pontos de vista sdo o
ponto de vista dos membros do soberano, ao estatuirem a lei, e o ponto de vista dos suditos, que a
obedecerdo, tendo-se presente que membros do soberano e sUditos sdo os mesmos individuos que
constituem o corpo politico.” (nota de rodapé n°® 148, 1987, p. 54).
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que agir sempre tendo em vista 0 bem comum e a utilidade publica que séo os Unicos
critérios que tem para reconhecimento da vontade geral.

A participacdo do povo no ato legislativo acontece através da criacdo das leis
para Rousseau, e essa participacédo sé fica garantido quando a vontade geral é soberana,
e isso exige, por parte de cada um, certo grau de rendncia dos interesses particulares.
Nesse ponto estd, para Rousseau, uma das grandes dificuldades de preservar, em um
corpo politico, a expressdo da vontade geral. Frente a essa dificuldade, Rousseau dedica
o0 restante da obra Do contrato social a estabelecer as possibilidades de funcionamento
desse ordenamento, bem como, aos cuidados necessarios para que 0 mesmo nhdo se
degenere e se torne novamente um poder ilegitimo.

A questdo da participacdo direta do povo no ato legislativo enquanto condigéo
de legitimidade do poder politico em Rousseau, s6 pode ser entendida tendo em vista o
pacto e seu conceito de soberania com suas caracteristicas. Como vimos anteriormente
no pacto, o que resulta da unido é a vontade geral, sendo a vontade geral, a vontade do
povo. Entdo, a soberania em Rousseau é do povo ditando a vontade geral, que se
expressa atraves da lei. Sendo assim, ela deve ser inalienavel, indivisivel, infalivel e

absoluta.

3.2 A soberania e suas caracteristicas

Apbs ter demonstrado que todo poder politico s6 pode ser legitimo se a
soberania for da vontade geral, nos Capitulos: I, Il, I1l e IV do Livro Segundo da obra
Do contrato social, Rousseau passa a apresentar as caracteristicas dessa soberania em
uma sociedade que se faz justa e bem ordenada. As caracteristicas da soberania em
Rousseau derivam de sua origem contratual, sendo assim, como vimos anteriormente no
pacto, 0 que resulta da unido é a vontade geral. Sendo a vontade geral a vontade do
povo. Entdo, a soberania em Rousseau é do povo ditando a vontade geral, que se
expressa através da lei. Sendo assim, ela deve ser: inalienavel, indivisivel, infalivel e
absoluta. Inalienavel por que: “a soberania ndo sendo sendo o exercicio da vontade
geral, jamais pode alienar-se, e que o0 soberano, que nada é sendo um ser coletivo, s

pode ser representado por si mesmo. O poder pode transmitir-se; ndo, porém, a
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vontade” (ROUSSEAU, 1987, p. 43-44). Transferir a vontade significa para Rousseau
perder a liberdade, e isso é inconcebivel.

Ao tratar da alienagédo da vontade geral Rousseau retoma o argumento contra o
direito de escravizar para demonstrar que os efeitos de tal ato e 0 mesmo que deixar de
ser livre para se entregar a um senhor. A ideia aqui é a mesma apresentada no Capitulo
IV do Livro Um Do contrato social. Para ele renunciar a liberdade é o mesmo que
renunciar a qualidade de homem, tal ato € ilegitimo e fere a natureza do contrato sem
contar que a vontade de um senhor jamais representaria a vontade geral, uma vez que a
vontade particular sempre tende aos interesses particulares e jamais aos interesses
gerais.

Para Rousseau com a alienagdo da vontade geral ocorre a dissolu¢édo do corpo
politico uma vez que o povo também se dissolve. O exercicio da vontade geral deve
pertencer a totalidade dos cidaddos para que o corpo politico fique garantido. Sendo
assim disso deriva que a soberania também seja indivisivel. “A soberania ¢ indivisivel
pela mesma razéo por que é inalienavel, pois a vontade ou é geral, ou ndo é; ou é a do
corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU, 1987, p. 44). Dividir a
vontade geral € 0 mesmo que mata-la, por que ao duvida-la, a mesma deixa de existir
enquanto geral e passa a ser particular. Os mesmos motivos que fazem a soberania ser
inalienavel e indivisivel faz com que ela seja infalivel. Porque segundo Rousseau; “a
vontade geral é sempre certa e tende sempre a utilidade publica” (ROUSSEAU, 1987, p.
46). Por isso é necessario ter sempre certeza que cada cidaddo esteja expressando a sua
vontade ndo a de outro, para que o corpo politico preserve a sua integridade em relacdo
ao interesse geral.

Além de todas essas caracteristicas a soberania € um poder absoluto. Uma vez
que:

Assim como a natureza da a cada homem poder absoluto sobre todos
0s seus membros, o pacto social da ao corpo politico um poder
absoluto sobre todos 0s seus, e é esse mesmo poder que, dirigido pela
vontade geral, ganha, como ja disse nome de soberania (ROUSSEAU,
1987, p. 48)

Tendo demonstrado o modelo de ordenamento politico que possibilita a

participacdo direta do povo no ato legislativo, Rousseau deixa claro que o poder politico
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legitimamente constituido é aquele que consegue estabelecer uma supremacia do
interesse geral sobre o particular. Isso ndo significa dizer que os homens em sociedade
ndo possam ter interesses particulares. A soberania da vontade geral expressa através

das leis

3.3 O papel do governo em um ordenamento legitimo

A questdo do governo na obra Do contrato social é uma questdo bem polémica,
essa polémica ocorre em virtude, de Rousseau admitir o principio da representatividade
para o0 governo e recusar tal principio para o ato legislativo, isso a principio parece gerar
uma contradi¢do, mas tdo logo nos adentramos no estudo da questdo veremos que nao
existe nenhuma contradicdo, uma vez que entre o ato legislativo e 0 executivo existe
uma grande diferenca para o autor em questdo. Tanto na obra Do contrato social, no
Emilio e no Discurso sobre a economia politica, podemos verificar que o papel que ele
atribui ao Governo vem de encontro com a ideia de soberania popular que defende.

O fato de Rousseau ser contra o sistema de representatividade no ato legislativo,
ndo significa que com isso, ele negue esse sistema em todas as instancia do poder, no
caso do poder executivo por exemplo, ele recorre ao sistema de representatividade para
resolver o problema da execucdo das leis. Pela dificuldade de garantir sua eficacia por
meio da participacao de todos. O Governo surge nas reflexdes de Rousseau como: “um
corpo intermediario estabelecido entre os suditos e o soberano para sua multua
correspondéncia, encarregado da execucdo das leis e da manutencdo da liberdade, tanto
civil como politica” (ROUSSEAU, 1987, p. 74).

A recusa de qualquer tipo de representatividade no ato legislativo em uma ordem
politica legitima ocorre em virtude da competéncia que Rousseau atribui ao poder
legislativo. Ja no ato executivo ndo, esse depende de pessoas particulares para que ele
aconteca e cumpra assim seu objetivo. Tendo em vista que “o objeto sobre o qual se
legisla € geral e a vontade também ¢é geral. [...] a lei s6 pode ter um objeto geral e
relativo de igual modo a todos os membros do Estado. [...] Os atos do soberano s6 pode
ser atos da vontade geral; leis” (ROUSSEAU, 1995, p.653).

Para Rousseau a criagdo das leis compete a todos os membros do corpo politico,

mas a execucao dessas leis ndo deve ser delegada a homens particulares para que nao
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ocorra nenhum prejuizo a “manutencdo da liberdade, tanto civil como politica”
(ROUSSEAU, 1987, p. 74). A preocupacao de Rousseau ndo é a de mostrar qual é a
melhor forma de Governo, sua preocupacdo ¢ mostra que o Governo nunca pode estar
acima do soberano em um ordenamento politico que garante a liberdade e a igualdade
dos homens. Cada Estado pode e deve escolher a melhor forma de governo que lhe
convém, se uma democracia, uma aristocracia ou uma monarquia, isso nao importa, o
importante é nunca permitir que o Governo usurpe o poder soberano. Se isso acontece
todos correm o risco de estarem submetidos as leis criadas por outros, perdendo, assim
de vez a liberdade e a igualdade civil conquistada pelo contrato social.

O governo deve agir sempre segundo as leis da vontade geral e nunca segundo a
sua propria vontade. Assim fica garantido que: “O soberano quer. Ele é a vontade
(geral) que determina o ato. O governo age. Executa, por atos particulares, o ato geral.
E, é nada mais, a forca a servico da vontade ( CHAVALLIER, 1999, p.177). O Governo
assim pensado por Rousseau nao passa de um funcionario do poder legislativo que deve
servigo tem como funcdo executar as leis do soberano. Nesse caso ele deixa de ter
funcdo, quando o soberano esta reunido em assembleia para decidir sobre as leis que ele

executa.

Deste modo, para Rousseau: o Governo deve receber do soberano as
ordens que d& ao povo e, para que 0 Estado permaneca em bom
equilibrio, é preciso que, tudo compensado aja igualdade entre o
produto ou o poder do governo, tomado em si mesmo, e o produto ou
a poténcia dos cidaddos, que de um lado sdo soberanos e de outro,
suditos (ROUSSEAU, 1987, p. 75).

Rousseau ndo pensa em uma sociedade civil bem ordenada sem governo, para
ele, todo governo é necessario em uma sociedade civil que quer manter a liberdade de
todos. O problema é que se tal Governo ndo for vigiado pelos cidaddos ele vai se
tornando independente, até se separar completamente do poder legislativo. E sua
tendéncia é usurpar a soberania do povo. Sendo assim é necessario tomar cuidado para
que isso ndo aconteca. E preciso vigia-lo constantemente todos os tipos de governos,
monarquicos, aristocraticos e democraticos para que 0s mesmos ndo tomem o lugar do

poder legislativo transformando a autoridade politica legitima em ilegitima.
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CONCLUSAO

Ao tratar da questdo da legitimidade do poder politico Rousseau demonstra que
nem todo poder politico é legitimo. Para ele, o poder para ser legitimo tem que ser fruto
de uma convencao que tem como principios a liberdade e a igualdade entre os homens.
Essa interpretacdo ocorre pelo fato do nosso autor ter percebido através de suas analises,
que as autoridades politicas existentes no seu tempo eram autoridades baseadas em
poderes arbitrarios que levavam ao dominio de um homem sobre o0 outro €, sendo assim,
ndo poderiam receber o titulo de legitimas como receberam de muitos tedricos que
trataram da quest&o.

As mazelas sociais provocadas pela dominacdo de um homem sobre o outro foi
uma coisa que sempre incomodou Rousseau. Por isso quando ele escreve o Discurso
sobre a desigualdade entre os homens toma como fio condutor de suas analises o
problema da desigualdade para buscar pela origem do homem, busca essa que lhe
permitiu apresentar uma concepcdo de estado de natureza diferente das que ja existiam
no seu tempo. Rousseau ndo so rejeitou as descri¢des de estado de natureza apresentada
pelos seus predecessores, como também foi além do que os mesmos quando apresenta
seu estudo genealdgico sobre a origem e a evolucdo da desigualdade, nos diferentes
periodos da evolucdo para descobrir as raizes da opressdo que acometem os homens em
sociedade.

As criticas que Rousseau faz da concepgdo de estado de natureza utilizado por
seus predecessores sdo criticas que tem como objetivo questionar a submissao humana.
Para ele a desigualdade moral ou politica entre os homens ndo € natural, é fruto da
degeneracdo que os homens sofreram ao longo da trajetéria do processo civilizatério.
Para Rousseau naturalmente os homens ndo sdo como se encontram em sociedade, no
estado de natureza ndo existe submissdo de um homem ao outro, por isso, eles sdo livres
e iguais.

E preciso ndo esquecer que Rousseau ao tratar do homem no estado de natureza,
ndo tinha pretensdo de comprovar a existéncia historica desse estado, sua preocupacao
era chegar a uma nogdo mais precisa da verdadeira esséncia humana, para apresentar um
pardmetro para julgar as condi¢cdes dos homens em sociedade. Quando Rousseau

escreve no Discurso sobre a desigualdade que o pacto dos ricos so serviu para legitimar
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a propriedade e a desigualdade entre os homens e por fim a liberdade, ele demonstra que
a sociedade civil da maneira que foi instituida, ndo conseguiu cumprir o seu objetivo,
foi um engodo aos olhos de todos que pensaram que com a instituicdo de leis e
regulamento resolveria os problemas causado pela disputa entre os homens na luta pela
propriedade.

Vale lembrar que para Rousseau a sociedade politica surgiu mediante a proposta
feita, pelos ricos, sendo assim, tal pacto s6 conseguiu beneficiar aqueles que tinham
conseguido agregar propriedade, os demais perderam a unica coisa que tinham que era a
liberdade. Para Rousseau 0s homens no estado de natureza vivem de maneira isolada,
livre e feliz sua Unica preocupacao era com a sobrevivéncia. Suas a¢cdes ndo eram nem
boas nem maés, uma vez que nesse periodo ndo faziam nenhum juizo moral e eram
guiados pelos instintos necessarios para sobrevivéncia, basicamente os da defesa e do
ataque. A medida que o tempo foi passando os homens foram se afastando da condicéo
originaria e foram perdendo a harmonia com a natureza. A perda dessa harmonia 0s
levou a experimentar novas maneiras de viver.

Ao tracar a linha cronoldgica para demonstrar os diferentes periodos de evolugéo
da humanidade Rousseau verifica que a harmonia homem natureza foi quebrada por
uma série de acontecimentos que nao dependeram somente da vontade dos homens. A
prépria natureza com seu dinamismo foi aos poucos apresentando obstaculos que
criaram a necessidade dos homens se aperfeicoarem para vencé-los. E importante
ressaltar que, para Rousseau, 0s homens s se aperfeicoaram porgque possuem uma pré-
disposicdo interna que contribuiu para isso, caso contrario, teriam permanecido para
sempre largado aos cuidados da natureza como estdo as demais espécies animais
existentes no planeta.

Em suas reflexdes Rousseau demonstrou que pela capacidade de aperfeicoar que
0s homens possuem o progresso da humanidade foi inevitavel, dito de outro modo, é
como se 0s homens desde o principio ndo foram criados para viver para sempre no
estado de isolamento. Isso ndo significa dizer que, para Rousseau, 0os homens tendem
naturalmente para se submeterem uns aos outros. A submissdo para ele é resultado do
processo de socializagdo que ndo aconteceu de maneira ilegitima. Segundo Rousseau a
liberdade assim como a perfectibilidade s&o qualidades inerentes a espécie humana que

ndo admite rendncia.
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Ao afirmar que a liberdade ndo pode ser renunciada, Rousseau vé esse ato de
renlncia, como a rendncia da propria condicdo humana. Para ele quando aceitam sob
qualquer pretexto, que seja renunciar sua liberdade estdo ferindo um direito inerente a
prépria espécie. A liberdade para Rousseau € um direito natural que ndo pode ser
renunciada, sendo assim qualquer autoridade politica que se fundamenta na dominacao
de um homem sobre o outro é ilegitima. Na interpretacdo de Rousseau as autoridades
politicas de seu tempo eram todas ilegitimas, pois todas estavam fundamentadas no
principio de dominacgdo que diz eu mando vocé obedece.

Se as ideias expressas no Discurso sobre a desigualdade ndo causaram nenhum
problema a reputacdo de Rousseau 0 mesmo ndo pode ser observado com as Do
contrato social. Por causa dessa obra nosso autor foi perseguido renegado e condenado,
mas Rousseau soubera desde quando comecara a redigi-la que as coisas ndo seriam

faceis tanto sabia que ele mesmo admitiu ndo té-las contado para ninguém.

Embora ja havia cinco ou seis anos eu trabalhasse nessa obra, ela ndo
estava ainda adiantada[...] ndo queria comunicar meu projeto a
ninguém, nem mesmo a Diderot. Receava que fosse muito ousado
para o século e para o pais para gque 0 escrevia, e gue o susto dos meus
amigos me constrangesse na execucdo. Ignorava ainda se ele poderia
ser feito a tempo e de modo a poder aparecer enquanto eu ainda
vivesse (ROUSSEAU, 1983, p. 371).

A obra do Contrato social foi considerada pelas autoridades da época como uma
obra de contetdo revolucionario. Nela Rousseau abandona seu pessimismo em relagdo a
historia de degeneracdo humana para elaborar um projeto politico social diferente do
que estava posto aos homens. Nesse sentido, obra do Contrato social surge como uma
alternativa para julgarmos os modelos de ordenamentos politicos existentes em todo o
mundo Ocidental até o Século XVIII, as andlises feitas por Rousseau 0s levou a
constatacdo que o direito politico ainda ndo tinha nascido, e ndo tinha nascido pelo fato
das autoridades politicas existentes serem ilegitimas. Sendo assim, o principal objetivo
do contrato social seria estabelecer os fundamentos desse direito.

Para que tais fundamentos fossem estabelecidos Rousseau abandona suas
investigacOes do ponto de vista do fato para buscar do ponto de vista do direito politico
como deve ser o fundamento de uma autoridade politica legitima. Ndo podemos

esquecer que para Rousseau s6 se deve obediéncia aos poderes legitimamente
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constituidos com base nos principios da liberdade e da igualdade entre os homens e,
iss0, sO se torna possivel pela natureza do ato de sua instituicdo, que deve partir de um
consentimento unanime, onde todos devem alienar seus direitos em prol da comunidade
criando assim um corpo moral e politico que € o soberano.

No pacto apresentado por Rousseau a soberania ndo estd fundamentada em uma
pessoa, mas sim em todos os membros da comunidade pactuante. O compromisso dos
homens com o corpo politico ndo acontece de maneira unilateral, os homens se
comprometem com o corpo politico em uma dupla relacdo. Enquanto soberano que cria
as leis e enquanto sudito que obedece as leis que ele mesmo ajudou a criar. Na sua visdo
somente assim fica garantido a liberdade e a igualdade dos homens em sociedade. A
soberania pensada por Rousseau é do povo, que ao aceitar 0 contrato se compromete
reciprocamente tanto enquanto sudito e quanto em cidadao.

O fato de quem cria as leis ser quem as obedece e a garantia que o0 povo tem que
ninguém vai sair prejudicado e nem querer prejudicar o outro, porque se isso acontecer
0 prejuizo sera de todos, Rousseau vai dizer que quando “cada um dando-se a todos nao
se da a ninguém” (ROUSSEAU, 1987 p.33) porque ndo existe nesse caso ninguém
superior que possa decidir pelos outros. A decisdo vem do povo enquanto participantes
do ato legislativo.

Rousseau atribui a vontade geral o papel de ditar as leis que rege a comunidade
toda, sendo assim, tudo que é de interesse particular deve ser tratado no ambito
particular e o que é do ambito publico deve ser sempre do interesse geral. A vontade
geral tem que ter sempre como guia a utilidade publica e o interesse comum para que
possa conservar sua integridade.

As leis votadas pela vontade geral tem que ser fruto da consciéncia de cada um,
por isso, ninguém pode ser influenciado ou representado na hora de votar as mesmas. A
lei nesse caso esta acima de todos e servem para regular tanto as a¢6es dos homens
enquanto sudito, quanto as do soberano conta 0s possiveis abusos que possa cometer
contra os suditos. Deste modo a finalidade das leis serd conservar a igualdade e a
liberdade dos homens.

Como em Rousseau a soberania ¢ do povo no exercicio do ato legislativo essa

soberania tem que conservar algumas caracteristicas para que continue sendo do povo.



90

Ela tem que ser: absoluta, inalienavel, indivisivel e infalivel para que continue sendo
sempre a expressdo da vontade geral.

A questdo da legitimidade do poder em Rousseau € uma questdo que ndo se
esgota facilmente, pode ser que nunca se esgotara, uma vez que ele mesmo disse que 0
direito politico ainda ndo tenha nascido e presume que tal direito talvez “nunca venha a
nascer” (ROUSSEAU, 1995, p.646).
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