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"Tentei apresentar este epilogo metafisico
tal como ele € — uma imagem, um sonho,
e ndo uma teoria testavel. A ciéncia
precisa destas imagens. Em grande
medida, elas determinam as situacdes
probleméticas da ciéncia. Uma nova
imagem, uma nova maneira de olhar as
coisas, uma nova interpretacdo pode
mudar completamente a situacdo da
ciéncia. [...] A aspiragdo propria de um
metafisico, inclino-me a afirmar, é reunir
todos os aspectos verdadeiros do mundo
numa imagem unificadora que ilumine a
ele e a outros e que um dia possa fazer
parte de uma imagem ainda mais global,
uma imagem melhor, mais verdadeira”.

Karl Popper.
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RESUMO

A dissertacdo tem por objeto de estudo o programa metafisico de Karl Popper
expresso em sua tese das propensdes como uma possivel solu¢cdo ao cisma da
fisica moderna. Segundo o autor, os grandes cientistas possuiam um programa de
investigacdo, em grande medida metafisico, que orientava metodologicamente suas
decisbes e descobertas acerca da realidade. Nossa dissertacdo investigou como
Popper argumenta a relacdo entre filosofia e ciéncia, simbiose necessaria para
procurar uma possivel solucdo ao problema da Cosmologia. Para o autor, a
modernidade errou ao separar a filosofia da ciéncia, afirmando que a primeira nao
poderia colaborar com a segunda. A metafisica, entretanto, € o ambito que garante a
especulacdo cientifica, permite o surgimento de hipéteses e teorias cientificas. A
ciéncia (fisica) cabe a submissao de teorias a testes, com a intencdo de depurar as
conjecturas como possiveis explicagcbes da realidade. Aprendemos com noOSsS0S
erros, e progredimos a medida que nossas teorias sao refutadas. Neste expediente
€ que podemos tratar de uma cosmologia, uma possivel explicacdo metafisica da
realidade com uma imagem de mundo unitéria, ordenada e coerente. Um programa
metafisico de investigacdo une todas as perspectivas acerca do mundo e possibilita
o conhecimento objetivo. A ciéncia, com suas investigacdes, busca proximidade da
verdade enquanto substitui seus programas metafisicos de investigacdo. O
problema dos tedricos da fisica quantica foi abandonar a metafisica, assim,
consequentemente, seu programa de investigacdo perdeu a unidade relativamente
aos conhecimentos que constituiram. Popper pretende, com sua teoria do
conhecimento, sustentar sua colaboracdo como filosofo para a ciéncia ao tratar de
um programa metafisico que pode ser perfeitamente complementar a ciéncia do
século XX. Esse programa pretende assegurar a retomada do modo investigativo
dos grandes cientistas, desde os gregos até os tempos atuais. Uma imagem unitaria
do mundo possibilita a objetividade do conhecimento e assegura uma possivel
chave de leitura para compatibilizar a liberdade do homem e a emergéncia de novas
teorias, além de possibilitar a modificacao da propria realidade pelo homem. O autor
defende que ha ao menos um problema genuino que interessa a todos os seres de
razdo: compreender cosmologicamente o mundo e a si mesmo. Por isso, todo ser
humano esta comprometido em buscar solucdes tedricas para a resolucdo deste
problema, bem como outros dele decorrentes. A teoria do conhecimento de Popper
€ uma tentativa clara de corrigir a filosofia de Kant, ao tratar o conhecimento objetivo
como provisério, bem como ao demonstrar a fragilidade da prépria ciéncia. Nao se
pode erigir o edificio te6rico sem o0 auxilio da metafisica, que subjaz a toda e
qualquer tese cientifica. A tese de Popper € a de que a ciéncia do século XX,
expressa na teoria dos quanta, necessita de uma imagem metafisica unitaria do
cosmos para que seja possivel superar a crise da fisica. A cisdo decorrente da
rejeicdo do programa metafisico de investigacdo de Schroedinger e Faraday e o
programa metafisico de Einstein, Popper apresentou um programa metafisico que
pretendeu reunir todos os aspectos do mundo em uma imagem unitaria, capaz de
subsidiar o conhecimento da realidade e o homem. O conceito de



emergéncia € o que possibilita tratar da realidade de forma propensitiva. A liberdade
do homem em relagdo as criacfes tedricas e acbes somente podera ser efetiva se
tivermos em conta a imagem do universo como indeterminado. A interacdo entre os
mundos possiveis, a emergéncia da razdo humana e sua transcendéncia com a
linguagem permitem o conhecimento objetivo. A tese das propensdes possibilita a
emergéncia do mundo do conhecimento como constituicao linguistica indeterminada,
cujo referente é a realidade fisica, igualmente indeterminada.

PALAVRAS-CHAVE: metafisica, conhecimento, propensdo, emergéncia,

mundo.
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ABSTRACT

The dissertation has as study object the Karl Popper's metaphysical programme,
expressed in his thesis of the propensities as a possible solution to the modern
physics schism. According to the author, the great scientists had a largely
metaphysical investigation program that methodologically guided their decisions and
discoveries about reality. Our dissertation investigated how Popper argues the
relationship between philosophy and science, a required symbiosis to seek a
possible solution to the cosmology’s problem. To the author, modernity was wrong on
separating philosophy from science by stating that the first could not cooperate with
the second. Metaphysics, however, is the ambit that ensures scientific speculation,
allows the emergence of scientific theories and hypotheses. It is up to the (physics)
science the submission of theories to tests, with the intention of purifying the
guesswork as possible explanations of the reality. We learn from our mistakes, and
progress as our theories are refuted. In this expedient is where we can treat a
cosmology, a possible explanation of the metaphysical reality with a world unity
image, orderly and coherent. A metaphysical research program unites all
perspectives about the world and provides objective knowledge. Science, with its
investigations, seeks for the proximity to the truth while replacing its metaphysical
research programs. The problem of theoretical quantum physics was the rejection
against metaphysics, and, thus, consequently its research program lost the unity
regarding the knowledge constituted. Popper intends, through his theory of
knowledge, support his collaboration as a philosopher for science when dealing with
a metaphysical program that could be perfectly complementary to the twentieth-
century science. This program aims to ensure the investigative mode resumption of
the great scientists from the Greeks to the present times. A united image of the world
allows the objectivity of knowledge and ensures a possible key of reading to match
man's freedom and the emergence of new theories, besides enabling the own reality
modification by man. The author argues there is at least a genuine problem
concerning all beings of reason: cosmologically understand the world and himself.
Therefore every human is committed to seeking theoretical solutions to solve this
problem as well as others arising from it. Popper's knowledge theory is a clear
attempt to fix Kant’s philosophy, treating the objective knowledge as provisional and
demonstrating the fragility of science itself. You cannot erect the theoretical edifice
without the metaphysics help that underlies any scientific thesis. Popper's thesis is
that the science of the twentieth century, expressed in quantum theory, requires an
unitary metaphysics image of the cosmos so that it is possible to overcome physics
crisis. Due to the division result from the rejection to Schroedinger and Faraday’s
metaphysical research program and Einstein's metaphysical program, Popper
introduced a metaphysical program intended to bring together all metaphysical
aspects of the world in an united image, able to support the knowledge about reality
and man. Emergence concept is what enables to deal with reality in a propensity
way. The man’s freedom related to theoretical creations and actions can only be



effective if we consider the image of the universe as indeterminate. The interaction
between possible worlds, the emergence of human reason and its transcendence
with the language allow objective knowledge. The thesis of the propensities enables
emergence of the world of knowledge as an undetermined linguistic constitution
which referent is a physical reality, equally indeterminate.

KEY WORDS: Metaphysics, knowledge, propensity, emergence, world.
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1 APRESENTACAO

Popper foi um dos grandes filésofos do século XX. Suas reflexbes acerca da
teoria do conhecimento e do carater conjectural®* da ciéncia destronou o mito de que
o homem um dia poca deter o poder absoluto sobre o Cosmos, e apontou para o
fato de que, embora o conhecimento ndo passe de uma hipotese, podemos ousar
aprender. O propdsito central desta dissertacdo € apresentar o programa metafisico
de Popper, expresso na teoria dos campos de propensdo, ou seja, na ideia
fundamental de universo indeterminado, cuja propensao é o elemento unificador de
todas as teorias cientificas até sua época. Ele define seu programa como um sonho
metafisico, pois, apesar de expressar uma imagem unificadora para as pesquisas
cientificas, ndo é de nenhum modo empiricamente testavel, ao contrario de teorias
cientificas. Segundo o autor, porém, tanto a metafisica quanto a fisica séo
importantes para garantir a objetividade do conhecimento. O programa, entretanto, €
importante para garantir a objetividade do conhecimento cientifico e assegurar que
tanto as especulacdes filosoficas como as cientificas se justifiquem por serem
importantes para a cosmologia.

Em primeiro lugar é necessario dizer que este aspecto relativo & metafisica®
na obra popperiana € pouco conhecido. Em segundo lugar, a nocdo de metafisica
constituida pelo autor, diferente da tradicao, assegura o papel da filosofia enquanto
campo do saber no qual é possivel pensar a no¢do de universo aberto como plano
de fundo para a teoria das propensfes. Essa perspectiva retoma a coeréncia e a

objetividade na esfera do conhecimento cientifico enquanto subsidiaria de todo o

' Uma conjectura representa a tentativa, sem qualquer evidéncia, de descricdo de fatos. Popper
entende que todo conhecimento é conjectural, isto é, € uma hip6tese langada sobre a realidade na
tentativa de entendé-la. Diferente da tradicdo, aprendemos com nossos erros, isto significa que
podemos justificar a falsidade de alguma hipétese, mas nunca poderemos justifica-la como
verdadeira. O conhecimento, assim, &€ sempre provisorio.

% A metafisica pode ser considerada na obra de Popper como matriz de toda hipétese ou conjectura.
Segundo o autor, a eliminagdo da metafisica do &mbito cientifico acarretaria a eliminagdo da propria
ciéncia, dado que uma teoria cientifica ndo pode ser encontrada na prépria realidade, ao contrario,
ela é formulada em uma linguagem com caracteres ndo empiricos, portanto, de natureza diferente da
propria realidade. A metafisica também é necesséria para a manutencao do ambito das especulagdes
cientificas, isto €, além de matriz de hipdteses, € no ambito metafisico que temos a liberdade
necesséria e as condicbes necessarias para realizar especulagdes sobre o Cosmos, garantindo a
liberdade da razéo e possibilitando que o homem formule livremente hipéteses e conjecturas em sua
tentativa audaz de entendimento do mundo.
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conhecimento em geral. Nossa proposta é baseada em uma leitura nao linear das
obras popperianas, bem como ndo é representada em uma leitura sequencial das
obras de acordo com a cronologia de sua publicacdo. O intuito deste trabalho é
evidenciar a no¢ao de programa metafisico como propedéutico para o entendimento
de toda a proposta popperiana de explicacdo do Cosmos. Segundo o autor, a
humanidade possui ao menos um problema genuino expresso na figura da
cosmologia, isto €, todas as tentativas de tedricos versam em possiveis explicacdes
de como o mundo funciona, de modo que todo ser racional tem curiosidade
cosmoldgica.

No primeiro capitulo sera apresentado o critério de demarcacao popperiano e
sua intima ligacdo com a nocgéo de realismo®, a qual é modificada pelo autor para
assegurar a funcionalidade de seu critério de demarcacgédo. Tal critério ndo exclui a
metafisica da constituicdo do conhecimento, ao contrario, garante que a metafisica
seja considerada como matriz de conjecturas. O conhecimento cientifico € de
natureza conjectural, pois ndo pode assegurar a verdade ultima de teorias. Baseado
na critica a inducdo, Popper acredita que o Unico dado passivel de justificativa é
aquele que refuta uma teoria, isto é, qualquer dado que venha a corroborar uma
teoria jamais pode ser justificado como um dado seguro. Assim, mesmo que a
falseabilidade se apresente como uma escolha metodolégica, ela é importante, pois
assegura que os dados das ciéncias recebam o tratamento objetivo, sem qualquer
influéncia ou interferéncia de dados subjetivos.

No segundo capitulo veremos como a filosofia é necesséaria para que
tenhamos conhecimento cientifico, objetivo e sem interferéncia de elementos

subjetivos. Para tanto, serd necessario sustentar que ndo ha fontes Ultimas e

® O realismo é condicdo fundamental para a constituicdo do conhecimento cientifico. Esta nocao,
entretanto, é modificada pelo autor que passa a chamé-la de “realismo metafisico”. Popper faz notar
que toda e qualquer hipétese que é construida para descrever algum aspecto da realidade pode ser
confrontada com os fatos. Isto significa que, a0 menos em um primeiro momento, toda conjectura
formulada em uma linguagem é algo metafisico, ou seja, independente da realidade e que nao é
denotada diretamente dos fatos. Segundo o autor, o realismo pode ser expresso como metafisico se
pensarmos que nés temos uma “fé” nas regularidades do mundo, porém, ndo possuimos nenhum tipo
de provas suficientes de que o mundo efetivamente tem estas regularidades. Finalmente, toda e
gualquer hipotese que apresentar uma possivel descricdo de fatos serd considerada cientifica, ao
contrario, sera considerada metafisica. A modificacdo da nocdo de realismo para realismo metafisico
possibilita 0 entendimento de que o conhecimento cientifico ndo é consequéncia direta da experiéncia
subjetiva do pesquisador, antes, uma teoria € desenvolvida e depois submetida a testes com a
finalidade de entender se ela descreve ou néo a realidade.
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absolutas de conhecimento, e sim que, todo e qualquer dado, desde que criticavel,
pode tornar-se uma fonte de conhecimento objetivo. Para o conhecimento cientifico,
entretanto, somente serdo consideradas as teorias que sado passiveis de
confrontacdo com a realidade, desde que sejam severamente testadas por meio da
critica intersubjetiva, com a intencdo de demonstrar sua eficacia em descrever ou
nao os fatos. A ciéncia progride, porém, ndo aos moldes tradicionais com o acumulo
de conhecimento. O progresso cientifico consiste em pensar que 0S NnOSSOS
problemas sdo construidos de uma melhor forma em cada vez que alguma
conjectura falha, portanto, progredimos sempre que descobrimos que alguma
hipétese ndo da conta daquilo que se propde. Assim, ndo tendo ligacdo estrita entre
a origem das teorias e sua explicacdo, serd possivel postular a ciéncia como
contraria a alta probabilidade, isto €, poderemos ter conhecimento cientifico objetivo
operando teorias altamente ousadas e pouco provaveis, garantindo o progresso
através da substituicdo constante de hipoteses e teorias, e, mesmo que O
conhecimento seja provisorio, podera ser tomado como objetivo.

No terceiro capitulo sera apresentada a nocdo de indeterminismo, que é uma
opcdo que se pretende coerente com a estrutura do universo, mesmo que também
nado possa ser passivel de prova Udltima. Para que seja possivel assegurar a
liberdade de criacdo de teorias, € imperativa a opcao pelo universo aberto,
indeterminado. O viés explicativo de Popper segue através da emergéncia da
linguagem, a qual ele julga que é um mecanismo de suma importancia para todo o
conhecimento, pois este é constituido de hipdteses e conjecturas acerca da
realidade. O ser humano, ao criar uma linguagem, cria conjuntamente o mundo do
conhecimento, isto €, 0 ambito no qual é possivel encontrar hipéteses, conjecturas,
problemas, a légica, a matematica como seus principais habitantes. E este mundo
trés que garantira a objetividade de todo o conhecimento e possibilitar4 a coeréncia
tedrica necessaria para termos conhecimento objetivo, mesmo que todo nosso
conhecimento seja conjectural, provisério e sempre passivel de revisdo. Segundo o
autor, se mantivéssemos a ideia de um universo determinado, ndo poderia haver
conhecimento objetivo e jamais poderiamos ter coeréncia na descricdo de fatos por
meio de teorias objetivas.

No quarto capitulo, veremos que a metafisica, além de ser essencial para as

pesquisas tedricas, ela garante que, para além da objetividade de teorias, pensemos
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uma imagem de mundo ordenada, mesmo que nao conhecida. A questdo que
permeia este capitulo € a possibilidade de pensarmos um programa metafisico de
pesquisa cunhado pelo autor, expresso na figura de uma imagem unificadora e que
pode servir de guia tanto para a filosofia quanto para a ciéncia, desde que ilumine a
critica racional para a resolucdo do problema de constituicdo da cosmologia. Aliada
a isto, sera necessario mostrar que, no fundo, todo conhecimento conjectural &
metafisico e ha a impossibilidade de previsdo total de fatos através de teorias. Uma
imagem de mundo, por fim é necesséria para que possamos ter um parametro de
escolha entre teorias concorrentes, do contrario ndo poderiamos de modo algum
apresentar uma proposta de conhecimento conjectural.

Nos ultimos capitulos, sera evidenciada a tese do autor que consiste em tratar
sua filosofia como um sistema tedrico sobre 0 mundo, com possiveis explicacdes e
chaves de leitura que favoregcam o entendimento do cosmos. Segundo o autor, todo
o conhecimento tedrico é analogo a redes conjecturais lancadas sobre o mundo para
captura-lo. A filosofia madura de Popper consiste em pensar um conjunto de teorias
coerentes com um mundo ordenado, que obedeca a nog¢do de conhecimento
objetivo. Isso porque o mundo é independente do seu conhecedor, e porque 0
conhecimento ndo pode ficar restrito as sensacdes e as ideias de apenas um ser
pensante. Todo o conhecimento é constituido por todos os tedricos ao longo dos
tempos na tentativa de resolver o enigma do mundo. A curiosidade de entender o
mundo é a grande motivadora cosmolégica de todas as pesquisas.
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1.1 Questdes introdutorias

A filosofia de Popper é permeada de muitos problemas, dos quais alguns sdo
de maior importancia, outros de menor importancia. A humanidade possui grandes
problemas, dentre os quais se destaca o da cosmologia, isto €, o problema de
compreensao do universo, do lugar do homem nele e da realidade como um todo.

O primeiro livro escrito por Popper foi Die Beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie*, dele, uma pequena fracdo compds a Logik der Forschung,
publicada em 1934 e que permaneceu desconhecido por grande parte da
comunidade filosofica, até que, em 1959, se deu a traducédo da obra para a lingua
inglesa, feita pelo préprio autor, e publicada sob o titulo The Logic of Scientific
Discovery. Segundo Popper, a situacdo problema na qual ele se encontra é
fundamental para o entendimento de que o livro trata de dois diferentes problemas, a
saber:

a) Popper continuador da teoria do conhecimento de Kant.

Em 1934, na introducdo da Logik der Forschung, o autor nos remete a

situacdo na qual se encontra com a seguinte afirmacao (Contra o Circulo de Viena):

Um cientista empenhado em pesquisa — digamos que no campo da
fisica - pode atacar diretamente o problema que enfrenta. Pode
penetrar, de imediato, no cerne da questao, isto é, no cerne de uma
estrutura organizada. Com efeito, conta sempre com a existéncia de
uma estrutura de doutrinas cientificas ja existentes e com uma
situagcdo-problema que é reconhecida como problema nessa
estrutura. Essa a razado por que pode entregar a outros a tarefa de
adequar sua contribuicdo ao quadro geral do conhecimento cientifico.
O filésofo vé-se em posicao diversa. Ele ndo se coloca diante de uma
estrutura organizada, mas, antes, de em face de algo que semelha
um amontoado de ruinas. Ndo lhe é dado apoiar-se no fato de existir
uma situacao-problema, geralmente reconhecido. Com efeito, tornou-
se agora questdao frequente, nos circulos filosoficos, saber se a

* Embora tenha sido escrita muito antes de Légica da Pesquisa Cientifica, a obra Os dois Principais
problemas da Teoria do Conhecimento foi publicada apenas em 1978 (ndo ha traducdo para o
portugués). Nela, o autor analisa os problemas de demarcacdo e inducdo e as suas relacdes
pertinentes a teoria do conhecimento. O livro foi submetido e aceito para publicagdo na série que
Moritz Schlick coordenava, intitulada Schriften zur Wissenschaftlichen Weltauffassung. Os editores,
entretanto, insistiram que o livro fosse drasticamente reduzido para que pudesse ser publicado. Do
recorte desta obra seguiu-se a publicacdo, em 1934, da primeira obra de Popper, intitulada de Logik
der Forschung. Schlick foi fisico de formacéo, iniciou o grupo de estudos de filosofia e ciéncia em
Viena, o qual ficou conhecido como “Circulo de Viena”.
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Filosofia chegard a colocar um problema genuino. (POPPER,
[1934(1972)], p. 23).

A situacdo a qual Popper nos remete se refere, principalmente, ao fato de que
ndo € tarefa do cientista, enquanto experimentador, definir ou mesmo argumentar
em favor de um plano de pesquisa, sendo que esta tarefa cabe ao teérico, enquanto
organizador de uma teoria maior e mais ampla, capaz de fornecer elementos que
atuem como indicadores de caminhos, assim como possibilitar decidir quais os fatos
elementares para a corroboracéo ou refutacado de uma teoria.

A pretensdo originaria de Popper foi dar continuidade a teoria do
conhecimento de Kant, iniciada com a famosa pergunta: o que podemos conhecer?.
Aliada a esta tentativa de solugdo a presente questdo, o autor tentou,
declaradamente, resolver o problema das antinomias de Kant®, principalmente no
gue concerne a liberdade humana. Embora Popper tenha declarado em sua
autobiografia que sua pretensao foi a de estabelecer uma teoria do conhecimento,
todavia, sua obra pode ser considerada também como epistemologia, pois sua
principal preocupacdo fora com o aumento do conhecimento cientifico e a forma
como isto ocorre.

A Logik der Forschung de 1934 deveria oferecer um esbog¢o da teoria do
conhecimento de Popper, aliando suas profundas criticas as teses dos positivistas®,
embora seu objetivo principal fora superar a problematica imposta pela utilizacdo da

inducdo’, e, consequentemente, resolver um problema mais antigo, o qual era a

°0 préprio autor se intitula um “Kantiano nao-ortodoxo”. Para Popper, se Kant tivesse considerado o
universo como aberto — indeterminado —, o problema da liberdade humana desapareceria, ou seja, 0
homem seria livre para tomar suas decisfes. Por influéncia do sucesso da teoria de Newton — acerca
do grande sucesso preditivo em uma proposta de universo determinado, entretanto, a teoria Kantiana
apresenta o problema de como garantir a liberdade humana em um universo de natureza
determinada, dado que, para Kant, o homem é livre quando segue as leis predeterminadas.

® Os estudiosos chamados de “positivistas” fazem parte do chamado Circulo de Viena, formado na
cidade de Viena por filésofos e cientistas, cujas discuss@es giravam em torno de filosofia e ciéncia,
tendo como posi¢do principal a negagdo da metafisica como elemento constituinte da atividade
cientifica. A eliminacdo da metafisica da atividade cientifica acarretou na mudanca radical no objeto
de estudo da filosofia, que agora se ocupa somente da analise logica da linguagem. Popper nunca
participou ou manifestou interesse em participar do Circulo, ainda que muitos pesquisadores o
confundam com o positivismo. Tal embaracgo decorre principalmente do fato de que sua primeira obra
fora publicada dentro de uma série comandada pelos positivistas.

" O método indutivo, amplamente utilizado, consiste na inferéncia de leis universais e € baseado na
experiéncia de um numero restrito de casos. Segundo Popper, o raciocinio indutivo ndo pode ser
considerado como adequado em ciéncia, pois, a generalizacdo de casos particulares que possam
fundamentar leis de carater universal ndo é valida. Outro problema acerca da utilizagdo do método
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demarcacao entre as teorias cientificas e pseudocientificas. Naturalmente, no fim do
ano de 1934, com a publicacdo da Logik der Forschung, Popper j& demostrara sua
diferenca em relacdo aos positivistas l6gicos ao ndo concordar com a afirmacao de
Schlick segundo o qual a filosofia ndo poderia colocar qualquer problema genuino®.
Para nosso autor, as ideias positivistas que pretendiam a eliminacdo da metafisica,
ou que afirmavam ser a metafisica sem sentido algum, se apresentam como
sintomas da eliminacdo da propria atividade filoséfica e, portanto, ndo haveria como
ter conhecimento cientifico objetivo.

Embora ndo fosse intencdo principal de Popper atacar as teses dos
positivistas (veremos com mais profundidade as principais teses nos capitulos
seguintes), Popper encontrava aspectos elogiaveis nas atitudes dos positivistas,
como a atitude cientifica e o tipo de trabalho que eles realizavam em grupo e como
cientistas e matematicos de primeira linha. O que perturbava o autor é que as teses
por eles defendidas ndo poderiam ser justificadas de modo racional e obijetivo,
tornando inviavel a instituicdo do conhecimento cientifico da maneira proposta por
esse grupo. Popper ndo concordava com 0s positivistas pois, segundo eles, a tarefa
da ciéncia se restringia apenas a analise légica da linguagem. Para ele, a filosofia
poderia ir além, sustentando problemas genuinos, os quais podem demonstrar
tentativas racionais e experimentais para a compreensao ou solu¢cdo dos mesmos.
Constatamos esta insatisfacdo do autor na introducdo da Logik der Forschung, de
1934:

Apesar de tudo, ha quem acredite que a Filosofia possa colocar
problemas genuinos acerca das coisas, e quem, portanto, ainda
tenha a esperanca de ver esses problemas discutidos, e afastados
aqueles mondlogos desalentadores que hoje passam por discussao
filoséfica. Se, por acaso, se julgam incapazes de aceitar qualquer
das orientacdes existentes, tudo o que Ihes resta fazer é comecar de
novo, desde o principio. (POPPER, [1934(1972)], p. 23).

indutivo é que, para que tenhamos conhecimento objetivo, isto €, passivel de teste intersubjetivo,
somente os dados empiricos ndo seriam suficientes para justificar conhecimento cientifico, uma vez
gue poderiamos ficar dependentes dos dados dos sentidos de qualquer pesquisador.

® Cf. POPPER, [1934(1972], p. 23.
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Popper segue a orientacdo de Kant’ ao afirmar que é possivel termos
problemas genuinos e que o papel da filosofia € possibilitar o ambiente de discussao
de tais problemas. A tese sustentada pelo autor é a de que a humanidade possui ao
menos um problema genuino, expresso na figura da cosmologia, isto é, entender
como o Cosmos funciona e, assim, desvenda-lo com leis universais que possam
demonstrar as possiveis regularidades do mundo. Segundo esta concepcédo, a
filosofia tem muito a colaborar com o conhecimento cientifico na medida em que
possibilita que o tedrico faca especulacdes metafisicas, na tentativa ousada de
resolucao de problemas.

Note-se que Popper trata desta ideia de cosmologia apenas mais tarde, em
1959, na introducdo de sua edicdo em lingua inglesa da Logic of Scientific
Discovery. Apés este longo periodo (de 1934 a 1959), parece que o0 autor
desenvolveu mais amplamente esta ideia, ndo mais apenas na tentativa de solucao
ao problema epistemologico, mas ascendendo ao plano cosmolégico como tentativa
de entendimento do mundo. Ele afirmou que em suas discussées com Einstein,
firmou a posicdo de que a ciéncia e a filosofia almejam o conhecimento do mundo
como um todo, e néo puras especulacoes.

O autor expressa sua convicgao ao afirmar que

Eu, entretanto, acredito que exista pelo menos um problema
filosofico no qual todos os homens de cultura estfo interessados. E o
problema da Cosmologia: o problema de compreender o mundo —
inclusive nés proprios e nosso conhecimento como parte do mundo.
Segundo, entendo toda ciéncia é Cosmologia e, para mim, o
interesse que tem a Filosofia, assim como o que tem a Ciéncia,
reside apenas nas contribuicdes que elas trazem para a Cosmologia.
Tanto a Filosofia como a Ciéncia perderiam, a meu ver, todo o
atrativo, se abandonassem esse alvo. (POPPER [1934(1972)],
Apéndice X, pag. X, grifo do autor).

E possivel compreender a posi¢do do autor quando defende que os grandes
problemas tedricos sempre foram as grandes propulsoras do pensamento filosofico

e cientifico, ou, como diz o filésofo: “Estudamos problemas ndo matérias: problemas

° “De minha parte, sustento a opinido contraria e afirmo que sempre que se tenha prolongado uma

disputa, especialmente no campo filosofico, havia, em suas raizes, ndo um simples problema de
palavras, mas um problema genuino acerca das coisas.” (KANT apud POPPER [1934(1972)], p. 23.).
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que podem ultrapassar as fronteiras de qualquer matéria ou disciplina” (POPPER,
[1963(1972)], p. 96, grifos do autor). Ou seja, a discussdo positivista em torno do
significado de palavras aliada a funcdo da filosofia como apenas uma atividade
destituiria qualquer esfor¢co para resolucdo de problemas. Popper é claro ao dizer
que esté interessado em problemas filosoficos e a atitude correta da filosofia é a de
tentar resolve-los racionalmente.

b) A crise de compreensao da interpretacao de Copenhagen.

Em 1956 o autor refere uma crise de compreenséo nas teses da interpretacao

de Copenhagen contra os cientistas Bohr e Heisenberg:

Esta crise da compreensao [...] deve-se essencialmente a duas
coisas: a) a intrusdo do subjetivismo na fisica e b) a vitéria da ideia
de que a teoria dos quanta alcangou a verdade completa e definitiva.
(POPPER, [1956(1988)], p. 23, grifo nosso).

O que Popper deseja com esta afirmacdo? A fim de tracar uma imagem
(metafisica, pois ndo é testavel) coerente do universo, o autor necessita afastar
qualguer espécie de subjetivismo presente no interior da ciéncia, pois este €&
incoerente com uma ciéncia de carater objetivo. Qualquer espécie de subjetivismo
modifica substancialmente a noc¢éo de realidade, pois esta ultima, necessariamente,
estaria subjugada aos dados dos sentidos externos ou internos. Tomando o
subjetivismo como verdadeiro, incorreriamos em um problema sério na contenda
idealismo versus realismo.

Outro problema decorrente da interpretacao da teoria atbmica moderna foi o
inconveniente da crenca de que a mecanica quantica seria completa e definitiva. Tal
fato decorre da crenca fundamental na realidade determinada. Aliada a esta tese
estaria o fato de que, se 0 homem néo conseguisse explicar a realidade por meio da
probabilidade, seria por falta de conhecimento ou porque nossas teorias ndo seriam
eficientes ou eficazes o suficiente para uma descricdo da realidade. A mecanica
quantica, porém, seria a Ultima alternativa na fisica para a explicagdo do Cosmos.

Se a ciéncia alcancou resultados surpreendentes, segundo Popper, ndo € por
este fato que deveremos ter plena confianca de que teremos explicacbes Ultimas
acerca da constituicdo da realidade. Consciente destes problemas, Popper aponta

ao menos duas nocgbes presentes na teoria quantica — a qual possuia prestigio e
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grande confianca no meio cientifico — que apresentam problemas. Por meio da
analise do desenvolvimento cientifico de sua época, as posicdes dos cientistas —
com as quais Popper ndo concorda — sdo a ideia de que o conhecimento cientifico é
constituido por via subjetiva e que a fisica quantica é o ultimo recurso para o
entendimento da realidade, apelando para tese do fim de percurso.

Em sua obra A teoria dos quanta e o cisma da Fisica'® Popper apresenta em
sua parte inicial os dois problemas fundamentais da teoria quantica e inicia pelo
problema da introducéo da subjetividade, como elemento de justificagdo da auséncia
de conhecimento necessario para o entendimento da realidade. O problema central
agui € a guestdo de que os cientistas, com base no suposto sucesso da ciéncia,
acreditavam que toda a realidade estaria subordinada as proprias impressdes do
sujeito conhecedor, apresentando, ousadamente, maneiras de aprender a realidade.
Conforme aponta Popper,

A questao central aqui em jogo € a do realismo do mundo fisico em
gue vivemos: o fato de este mundo existir independentemente de nés
mesmos, de, segundo as nossas melhores hipoteses, ter existido
antes de a vida existir e de, tanto quanto sabemos, continuar a existir
muito depois de todos no6s termos desaparecido. (POPPER,
[1956(1988)], p. 24).

Este trecho nos trds importante consequéncia da interpretacdo de
Copenhagen, a saber, a partir da visdo determinista do mundo, a realidade poderia
ser descoberta pelo cientista, e as novidades que fossem descobertas seriam a
prova necessaria para afirmar que nosso conhecimento era limitado, portanto,
sustentando a tese de que ignoramos o funcionamento da realidade. Entretanto, o
problema, levado ao extremo, mostra que esta proposta dos fisicos quanticos levaria
0s cientistas a acreditarem que nés teriamos condi¢cdes de descobrir a relacao
causal presente no mundo, abarcando o real com nossas teorias e melhorando
nosso conhecimento a ponto de justificar que ndo haveria necessidade de novas

teorias para a constituicdo do conhecimento cientifico.

1% Obra Escrita em 1956 sob o titulo Quantum Theory and The Schism in Physics, porém, publicada
apenas em 1982. As citacbes utilizadas nesta dissertacdo séo retiradas da traducdo de 1989,
efetuada pelas Publicagdes Dom Quixote, sob o titulo A Teoria dos Quanta e o Cisma na Fisica.
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Se 0 mundo independe de nos, nossa melhor teoria ndo descreve a realidade
de maneira satisfatéria. O apoio histérico faz todo sentido na argumentacao
popperiana quando o autor nos remete a histéria da constituicdo da ciéncia,
afirmando que, ao longo da histdria, temos varias teorias que foram gradativamente
substituidas por outras melhores e mais complexas, e que possibilitaram ao
pensamento racional dar respostas mais satisfatorias ao problema cosmoldégico.

O fato de que o chamado “realismo ingénuo” atua dentro da propria ciéncia foi
algo de constante ataque argumentativo. Desde o inicio das pesquisas estava claro
para Popper que a inducdo ndo era um bom meétodo para justificar nosso
conhecimento cientifico, e, em certa ocasido, ele chega a afirmar simplesmente que
a inducdo nado existe. Portanto, a ideia de um realismo cientifico aos moldes
tradicionais também era suspeito, pois, a cada novo elemento que surgia com base
em novas pesquisas, destituia ainda mais a suposta pretensao de que seria possivel
entender o mundo, em Ultima instancia dar explica¢des ultimas. Ou, pelas palavras

do autor,

A ideia, alids errada, de que o ‘realismo cientifico’ implica que as
nossas teorias cientificas se baseiem naquilo que efetivamente
podemos observar, isto é, na informacao, nos ‘dados’ que nos sao
dados pela realidade — ideia claramente rejeitada por Einstein em
1933, embora continue a ser popular até entre alguns fisicos teéricos
— levou, como em muitas ocasides anteriores, a introdugcdo de uma
interpretacdo subjetivista, ou positivista, idealista ou solipcista, da
ciéncia. (POPPER, [1956(1989)], p. 25).

No inicio do século XX ndo haveria razdes para duvidar do sucesso preditivo
da ciéncia baseada na mecanica quantica. Evidentemente, mais tarde comegaram a
surgir problemas com essa interpretacdo pelo fato de que novas descobertas
apontavam para a tese do fim de percurso como fonte Ultima de todo o
conhecimento. Se, de um lado, a introduc&o ao subjetivismo na ciéncia representava
a falta de conhecimento dos cientistas para com a realidade, sendo necessaria a
reformulacédo do arcabouco teorico disponivel, a tese do fim de percurso expressa

pela escola de Copenhagen® mantinha que a realidade era determinada e haveria

1 Segundo Popper (1989), as principais teses da Interpretacdo de Copenhagen foram: a) a

introducdo do subjetivismo na fisica quantica ao colocar em questdo o realismo do mundo fisico



23

possibilidade de descobri-la em sua propria constituicdo através dos experimentos
postulados pela mecéanica quantica.

A tese principal de que a fisica quantica seria o Ultimo recurso para a
explicacédo causal do universo perdurou muito tempo, alicercada em ao menos dois
pontos fundamentais, a saber, a ideia de que o universo era determinado e, por isso,
todas as explicacbes provenientes da ciéncia, principalmente a partir de Newton,
obtiveram grande sucesso, assim como a ideia de que nossas teorias poderiam
descrever a realidade de modo completo, e se esta Ultima ndo a fizesse seria por
ndo termos compreendido a estrutura real. Porém, Popper ndo concorda com esta

posicdo dos positivistas e adverte que

Outra fonte da atual crise da fisica € a persisténcia da crenca de que
a mecanica quantica é definitiva e completa. E a razdo mais forte da
minha oposi¢éo a interpretacdo de Copenhaga reside na pretenséo
gue esta interpretacdo tem quanto a um estado definitivo e completo.
[...] a ideia de estatuto da mecanica quantica defendida por Bohr e
Heisenberg — era, muito simples, de que a mecanica quantica era a
ltima revolucéo da fisica, a revolugao definitiva, a revolucdo a nunca
superar [...] a fisica tinha alcancado o fim do percurso. (POPPER,
[1956(1988)], p. 27).

Este quadro muda radicalmente de figura em 1933, quando surge a proposta
de um elemento novo sem massa e menor que o atomo, clamado pelo fisico
Wolfgang Pauli de Neutrino. Com sua proposta teérica do Neutrino'?, toda a teoria
da mecanica quantica que era determinada, fixa e passivel de descobrimento entra
em colapso, pois este novo elemento entra em contradicdo direta com as propostas
basilares da tradicdo cientifica. Se a mecéanica quantica era completa e o dltimo
recurso para entendimento da realidade, como explicar o surgimento de uma nova
entidade? E se o conhecimento cientifico deve ser tratado de forma objetiva, como

tratar dele sem incorrer em subjetivismo?

independente do sujeito que o conhece, e sua intervencdo com a modificacdo da posicdo de
particulas, ocasionando diferencas mensuraveis e b) a tese do fim de percurso, expressa na ideia de
gue a fisica quéantica seria o Ultimo recurso do conhecimento humano para descrever a realidade.
Caso sua descricdo falhasse, era porque o conhecimento nédo era suficiente para descrever a fisica
%uéntica e sua teoria.

Cf. POPPER, [1956(1988)], p. 32.
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O termo ‘completa’ foi utilizado em varios sentidos no decurso da
discussédo, mas no fundamental, e no inicio da discusséo, é certo que
se pretendia que ela ajudasse a formular o problema de saber se a
mecanica quantica (pelo menos em principio) era ou ndo o fim do
percurso da fisica. (POPPER, [1956(1988)], p. 29).

Esta claro para Popper que a realidade — enquanto pensada pelo realismo
metafisico'® — ndo é restrita apenas aquilo que propomos em nossa teoria, isto &, a
realidade independe de ndés mesmos e o expediente da ciéncia é constituido da
tentativa audaz de entendimento da suposta regularidade que temos na realidade.
Mas ndo somente isto, o problema principal aqui apontado € o fato de que a
pretensdo da fisica quéantica de ser a ultima explicacdo plausivel da realidade cai por
terra ao aparecer outros elementos constitutivos da realidade, afirmando ainda mais

o carater indeterminista da propria ciéncia.

Das ruinas do determinismo surgiu o indeterminismo, apoiado no
principio de incerteza, formulado por Heisenberg. Ele desenvolveu-
se, porém, - vemo-lo agora — a partir dessa mesma incompreensao
acerca do significado de enunciados de probabilidade formalmente
singulares. (POPPER, [1934(1972)], p. 274).

Em sua andlise da constituicdo do conhecimento cientifico, o indeterminismo
cientifico’® é a primeira importante constatacdo popperiana a esse respeito. Como
fonte do cisma da fisica presente entre os cientistas defensores da teoria dos
guantas surge o préprio principio de Heisenberg como dado fundamental e que
corrobora a tese indeterminista. Portanto, a impossibilidade da constituicdo de
conhecimento objetivo baseado apenas nos dados sensoriais dos sentidos e a
imprecisdo no que toca as descri¢cdes da fisica quantica, inalcancaveis pela razdo

* O realismo cientifico foi representado inicialmente pela tese de Bacon ao afirmar que tudo aquilo
que se apresentava aos sentidos era real, jA 0 que ndo aparecia ndo existiria. Mais tarde, Popper
retoma esta nog¢ao ao afirmar que, aquilo que pode ser confrontado com nossas teorias é “cientifico”,
mas sem qualquer relacdo direta denotada da prépria experiéncia. A tese popperiana € a de que o
que é passivel de teste pode ou ndo ser considerado como empirico, dado que, em tese, tem a
ﬁossi_bilidade Qe_ se co_nfron_tar com os fatos. _ _ _

O indeterminismo cientifico deve ser uma teoria tomada como referente ao realismo independente
do sujeito, além do fato de que, embora inicialmente possa haver indicios de que a realidade é
ordenada e determinada, isto de nada garante que o conhecimento da realidade pode ser tomado
como verdadeiro. O indeterminismo cientifico, ademais, é condicdo para que se possa elaborar
hipoteses com liberdade suficiente para tentar aprender mais sobre 0 mundo.
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humana, foram, segundo Popper, as causas da ruina da fisica quantica. Com a
gueda de sua hegemonia preditiva dos tedricos do quanta, Popper inicia sua analise
do quadro cientifico de seu tempo e afirma, como veremos, que a ciéncia pode ser
constituida de conjecturas objetivas, de forma coerente e baseada na ideia de que o
universo ndo deve ser tomado como determinado, ao contrério, tratando-se de ter
uma imagem unitaria de universo indeterminado — mesmo que néao testavel —, a qual
orientara os cientistas em sua busca por conjecturas melhores e mais explicativas,

rumo a uma possivel explicagdo do Cosmos.
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2 O CRITERIO DE DEMARCACAO PRESSUPOE O REALISMO

2.1 Apresentacéo

Popper declara abertamente sua “fé” na existéncia da realidade,
independente da nossa prépria razdo ou percepcdo. Esta crenca no realismo
possibilita resolver um dos grandes problemas no rol de todo o conhecimento, isto €,
a questdo da linha demarcatoria entre conhecimento de ordem cientifica e ordem
metafisica. Em sua maturidade, o autor jA ndo vé uma linha nitida que possa ser
tomada como fronteira entre uma e outra, entretanto, metodologicamente, é
importante ter as condi¢cdes de separar, de um lado, aquilo que é conhecimento
cientifico e, de outro, o conhecimento metafisico (especula¢des acerca do mundo).

A seguir, serdo evidenciados aspectos da epistemologia popperiana que
garantem a objetividade do conhecimento cientifico, sem qualquer recurso a
inducao, o que é garantido pelas nocdes de l6gica, realismo e razdo, tdo importantes
para que se assegure a objetividade do conhecimento sobre o mundo. A
epistemologia aqui apresentada ndo possui qualquer semelhanca com a tradicao e,
neste campo, Popper tem mérito ao afirmar que todo conhecimento € conjectural,

objetivo e progressivo.
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2.2 A'légica como propedéutica critica do conhecimento

A l6gica pode ser vista como o érganon da critica
Karl Popper

Teorias sao sistemas hipotéticos-dedutivos
Karl Popper

Pode-se dizer que Kant realizou a “revolucédo copernicana” ao afirmar que
nossas teorias ndo sao decorrentes da experiéncia, e que a razdo as impde a
realidade. Nesta sentido, poderemos afirmar que Popper realizou nova “revolucao
copernicana” ao afirmar que, embora nossas teorias possam ser bem testadas, elas
nao representam a verdade dos fatos, ou seja, todas as nossas teorias ndo passam
de hipéteses e conjecturas na tentativa de aprender o mundo™®.

Ao tratar dos grandes problemas da filosofia — demarcagdo e inducdo —
Popper apresenta seu argumento l6gico, que pretende garantir a objetividade do
conhecimento e que é uma resposta direta a pergunta de Kant: “Como ¢é possivel a
ciéncia natural pura?”'® Para responder a esta questdo, o autor nos fornece uma
brilhante explanacao logica ao tratar a utilizacdo do Modus Tollens como alternativa
viavel a utilizacdo do método indutivo para a objetivacdo do conhecimento. Em
decorréncia desta resposta, nos surge também a necessidade de esclarecer o papel
e a importancia da racionalidade para a “ciéncia do momento”.

Parte da resposta a esta questdo é consequéncia da eliminacdo da inducgéo®’
como matriz principal de teorias na ciéncia. Segundo Popper, ndo existe inducéo, e

> Cf. POPPER, [1972(1999)], p. 34ss: “Quando Kant disse que nossa inteligéncia impde leis a
natureza, estava certo — s6 que nao notou quantas vezes nossa inteligéncia falha ao tenta-lo: as
regularidades que tentamos impor sdo psicologicamente a priori, mas ndo ha a menor razdo para
admitir que sejam vdlidas a priori, como pensou Kant”.

16 cf. Milos Taliga, 2004.

7«36 apés o exame de doutoramento [1928] foi que consegui coordenar meus pensamentos e
colocar minhas antigas ideias em seus devidos lugares. Compreendi porque se havia enraizado
fortemente, desde Bacon, uma errdnea teoria da Ciéncia — a de que as Ciéncias Naturais eram
ciéncias indutivas e que a inducdo era um processo de estabelecimento ou justificacdo de teorias,
mediante observacdes ou experimentos repetidos. O motivo que levava essa concepc¢ao a dominar
estava em que os cientistas procuravam demarcar suas atividades, separando-as da pseudociéncia,
bem como da Teologia e da Metafisica, e usando como critério de demarcacdo o método indutivo
proposto por Bacon. (De outra parte, eles ansiavam por justificar suas teorias valendo-se de fontes de
conhecimento comparaveis, quanto a fidedignidade, as fontes religiosas). Entretanto, eu tinha em
maos, havia varios anos, um critério de demarcac@o mais satisfatdrio: testabilidade ou falseamento.”
POPPER, [1974(1977)], p. 86.
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toda e qualquer inferéncia que obedeca este método deve ser eliminada da ciéncia,
“‘em suma: isto de indugéo por repeticdo néo existe” (POPPER, [1972(1999)], p. 18,
grifo do nosso). Isto nao significa que nao poderemos ter algum tipo de
conhecimento através do método indutivo. A critica & indugdo evidencia sua falha
l6gica e implica que ndo podermos tomar teorias como universais, quando
decorrentes de enunciados singulares, sob o expediente da generalizac&o.

A solucdo proposta por Popper € bastante simples e € apresentada através
da utilizagdo da logica tradicional para a superacao deste impasse. O autor concorda
com a maxima Kantiana de que o intelecto elabora e impde leis a natureza, mas,
discorda severamente de que estas leis devem ser verdadeiras a priori, ou seja,
nesta atividade de producado de teorias universais representantes do conhecimento,
o0 intelecto pode falhar muitas vezes e, assim, ndo ha porque acreditar que nossas
teorias podem ser portadoras de qualquer verdade absoluta.

E amplamente aceito contemporaneamente que a ciéncia deve operar com
teorias de nivel tanto mais universal quanto possivel na tentativa de abarcar a
totalidade de casos que caem sob seu manto. O problema observado, entretanto, é
que, através da inducdo, ndo se poderia garantir a objetividade dos enunciados,
além disso, sua forma logica ndo era necessaria. Isto implicou a virada radical de
Popper quando ele afirma que nenhuma teoria, por melhor que ela seja, pode ser
justificada por provas, retomando a visdo anti-justificacionista dos céticos antigos
como elemento a ser levado em conta na escolha por teorias.

Ao analisar a situacdo da ciéncia em seu tempo, Popper se depara com a
utilizacdo do método indutivo, amplamente difundido entre os cientistas. Mesmo a
inducéo nao tendo a menor possibilidade de justificacéo I6gica, em grande parte, foi
utilizada como sinal diferenciador entre a metafisica — entdo considerada carente de
sentido — e a ciéncia empirica, cuja maxima era expressa em teorias cientificas
decorrentes das pesquisas dos cientistas sob a forma de generalizacdes de casos
passados com a possivel previsdo de casos futuros, cuja crenca de que casos
futuros poderiam repetir-se de forma semelhante aqueles do passado, ou seja,
prevendo a uniformidade do mundo entre passado e futuro.

Popper, preocupado com a objetividade da ciéncia, inicia sua obra Logica da
Pesquisa Cientifica afirmando que ndo ha meio de justificar logicamente enunciados

universais baseados na generalizacdo de casos particulares. Afirma ainda que
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‘indagar se ha leis naturais sabidamente verdadeiras é apenas outra forma de
indagar se as inferéncias indutivas se justificam logicamente” (POPPER,
[1934(1972)], p. 28). A fim de suplantar este problema de justificacdo de teorias
cientificas por meio da ampla utilizacdo do método indutivo, Popper lanca seu
objetivo principal, evidenciado nesta passagem:

A teoria a ser desenvolvida nas paginas seguintes opde-se
frontalmente a todas as tentativas de utilizar as ideias da lbgica
indutiva. Ela poderia ser chamada de teoria do método dedutivo de
prova, ou de concepcao segundo a qual uma hipétese s6 admite
prova empirica — e tdo somente, ap6s haver sido formulada.
(POPPER, [1934(1972)], p. 30).

Retirada da primeira obra de Popper, esta passagem nos da 0s primeiros
sinais diferenciadores da concepcao do autor em relacdo aos demais tedricos de
sua época, ou seja, se de um lado os tedricos utilizavam amplamente o método
indutivo como fonte de teorias, e cujas seguidas verificacbes empiricas garantiam o
status de cientificidade de uma teoria, por outro lado, o autor acredita que somente
eliminando qualquer procedimento indutivo na ciéncia seria possivel alcancar a
objetividade de teorias com seu carater cientifico. Sua definicdo afirma que “é
comum dizer-se ‘indutiva’ uma inferéncia, caso ela conduza de enunciados
singulares, (por vezes denominados também enunciados ‘particulares’), tais como
descricbes dos resultados de observacdo ou experimentos, para enunciados
universais, tais como hipéteses ou teorias.” (POPPER, [1934(1972)], p. 27, grifo do

autor).

2.2.1 Modus Tollens como substitutivo a Inducao

Popper chama problema da indugcédo a questdo de saber se ha possibilidade
de justificacdo de enunciados universais, constituidos a partir de enunciados
singulares. Em Ldgica da Pesquisa Cientifica (1934) Popper argumenta que, para
que fosse possivel esta justificativa, necessitariamos de um principio de inducéo,
capaz de ser um guia para ordenar de forma l6gica este procedimento. Outra
dificuldade apontada pelo autor € que, ainda que existisse um principio de inducao,

ele ndo poderia decorrer de enunciados empiricos e, portanto, ndo poderia ser
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considerado como moderador da operacédo indutiva, dado que todo enunciado
cientifico somente poderia ser denotado diretamente da experiéncia.

Ainda que o método indutivo ndo pudesse ser justificado, ele se apresentava
como um critério de demarcacgéo entre o que, de um lado, poderia ser considerado
ciéncia empirica e, de outro, a metafisica sem significado. Os autores
representantes do positivismo, pertencentes ao Circulo de Viena, tinham como
objetivo a eliminacdo da metafisica e defendiam esta bandeira com toda energia
possivel sob a alegacdo de que enunciados metafisicos jamais poderiam constituir
premissas para uma ciéncia empirica, que deveria ser alicercada sobre a
experiéncia. Atento a este movimento, Popper rechaca qualquer tentativa de

eliminacao da metafisica com a seguinte afirmacéao:

E é precisamente com respeito ao problema da inducdo que ele vem
malograr essa tentativa de resolver o problema da demarcagéo: os
positivistas, em sua ansia de aniquilar a metafisica, aniquilam, com
ela, a ciéncia natural. De fato, as leis cientificas também ndo podem
ser logicamente reduzidas a enunciados elementares da experiéncia.
(POPPER, [1934(1972)], p. 37).

Se o erro positivista fora a tentativa de eliminar a metafisica da ciéncia, sob a
alegacdo de que ela ndo possuia qualquer sentido, a alternativa de Popper fora
abandonar o indutivismo sob a alegagdo de que com ele ndo poderiamos “fazer
ciéncia”, dada sua injustificada l6gica de operacao. Ao demonstrar as fragilidades do
método indutivo, Popper resgata o dedutivismo e constitui seu proprio procedimento
de leitura epistemologica sobre as operacgdes cientificas.

Antes, porém, de abordarmos a estrutura légica do dedutivismo, é importante
ressaltarmos o seguinte: a superacdo da indu¢cdo como método cientifico possibilitou
a resolucdo de outro problema ainda mais antigo, isto €, a demarcacdo entre
pseudoteorias e teorias cientificas. Se a ciéncia é constituida de leis de natureza
universal — entenda-se, leis que poderiam se estender a todos os casos particulares
aos quais ela descreve — entdo, nado haveria como justificar uma lei natural baseada
em casos particulares. Para o autor, a eliminacdo da indugéo na constituicdo do
conhecimento e sua possibilidade de apresentar um elemento diferenciador entre a
metafisica e a ciéncia, devem ser substituidas por outro critério que satisfaca, antes

de tudo, a possibilidade da existéncia de tais leis cientificas. Portanto, o critério de
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demarcacao deveria ser substituido por algo que contivesse leis universais, assim
como poderiam ser aceitos enunciados singulares.

Segundo os filosofos do Circulo de Viena, o critério de demarcacdo entre a
ciéncia e pseudociéncia estava alicercado nas premissas decorrentes do método
indutivo, sendo considerados enunciados com sentido somente aqueles oriundos
diretamente da experiéncia por meio dos sentidos. A luta constante contra as teses
positivistas levou Popper a busca de elementos que superassem essa limitacao
teorica.

As objec¢Bes popperianas ndo foram somente contra o critério de significacéo
dos fil6sofos positivistas. As consideracdes do autor apontaram para ao menos dois
pontos fundamentais que deveriam auxiliar a objetivacdo de todas as teorias
cientificas, a saber, a) que a ciéncia é constituida e opera com teorias de carater
universal, portanto, ndo podem ser produto diretamente da experiéncia; e b)
algumas teorias podem se chocar com a realidade e nos mostrar os fatos ou podem
demonstrar que nossas teorias ndo sao a expressao da realidade e que, portanto,
séo falsas.

Ao tratar da légica da pesquisa cientifica, Popper esta preocupado com aquilo
que ele chama de “método” da ciéncia, ou melhor, o procedimento cientifico capaz
de néo justificar nossas teorias como verdadeiras, mas de apontar critérios l6gicos
adequados para definir aquilo que pode ser considerado conhecimento cientifico.
Isto implica que, em sua proposta de solugcdo ao problema da inducao, a origem de
teorias ndo é importante para a ciéncia como um todo, mas que a justificativa para
asseverarmos gue uma teoria € empirica e pode nos levar algum conhecimento é
objetivo.

Para Popper, toda operacdo racional corresponde a uma operacgao logica. A
razao objetiva, presente em todos 0s raciocinios, garante a intersubjetividade por
meio da critica, eis a caracteristica principal da ciéncia. De forma concisa, também
no ambito da deducdo, Popper se distingue do tradicional uso argumentativo,
amparado em evidéncias positivas, e afirma que ha um problema com a utilizacéo
do Modus Ponens ou o Silogismo denominado Argumento Condicional de Afirmacgao
do Antecedente. Essa forma de argumentar deriva da crenca dos filésofos

verificacionistas de que ha a possibilidade de verificacdo de qualquer dado empirico,
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pretensamente descrito por uma teoria. Segundo a tese destes fildsofos, a inferéncia
da concluséo se apoia na segunda premissa e, esta pode ser verificada.

Em nota logica, 0 Modus Ponens pode ser expresso da seguinte maneira:

[(t—p)*t]—p

De um lado, o problema desta forma logica é o seguinte: a primeira premissa
constitui um condicional, algo como “Se os corpos sdo atraidos para o centro da
terra, entdo, ha gravidade”; a segunda premissa afirma o antecedente da primeira
premissa, ou seja, “Os corpos sado atraidos para o centro da terra”. A conclusao
inferida € de que “Ha gravidade”. O raciocinio que subjaz esse argumento é o de
que sempre que tivermos uma teoria alicercada sobre dados empiricos, isto €,
passivel de verificagdo, poderemos deduzir a partir desta teoria t a conclusédo p
como verdadeira. Isto implica que nossas teorias cientificas apresentariam o estatuto
de teorias verdadeiras, portanto, abrangentes tanto ao passado quanto ao futuro.

Entretanto, o grande problema da utilizagdo do Modus Ponens consiste no
fato de que, embora esta forma l6gica seja valida, ao tratarmos de teorias cientificas
nao poderemos proceder com raciocinios dessa forma. Do ponto de vista logico, ha
no Modus Ponens validade I6gica apresentada em sua dedutibilidade, mas quando
tratamos de teorias cientificas este argumento se mostra fragil e insuficiente para dar
conta do modo como surgem e como se sustentam as teorias. Segundo a Gtica da
verificabilidade, ndo haveria como uma teoria cientifica surgir de especulacées ou
novidades em relacdo a sua teoria antecessora, pois todo e qualquer dado cientifico
SO seria assim aceito se fosse derivado diretamente da experiéncia possivel.

A principal consequéncia apontada por Popper a utilizacdo do método é o fato
de que o conhecimento ndo aumenta. O motivo € que o argumento é estético, ou
seja, se a hipdtese € afirmada pelo antecedente da primeira premissa e/ou as
premissas garantem a conclusdo, como no exemplo acima, ndo ha novidade, e esta
circularidade nédo faz o grau de nosso conhecimento aumentar. Nao ha progresso
cientifico neste caso. Portanto, além de ndo termos o progresso cientifico, nao
temos como justificar uma teoria, por mais que ela aparentemente seja bem

justificada.
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Para superar estas dificuldades, Popper redescobre em outro argumento
l6gico tradicional, chamado de Modus Tollens, algo que lhe propiciaria contornar tais
dificuldades de ordem ldgica. Tal recurso esta estritamente em conexao com as
teorias e aquilo que elas pretendem representar, isto é, os fatos. Se com a utilizacao
do raciocinio de afirmagdo do antecedente ndo temos como justificar teorias, por
mais bem testadas que sejam, com esta assimetria poderemos utilizar os dados

empiricos para tentar falsear as teorias. Segundo a utilizagdo do Modus Tollens,

Seja p a conclusdo de um sistema t de enunciados, que pode
consistir de teorias e condic¢des iniciais. Simbolizaremos a relagéo de
dedutibilidade (implicagéo analitica) de p, a partir de t, usando ‘t—p’,
gque se pode ler ‘p decorre de t'. Admitamos que p seja falsa, o que
se pode expressar escrevendo ‘~p’, que se Ié ‘ndo-p’. Dada a relacao
de dedutibilidade, t—p e o pressuposto ~p, podemos inferir ~t (leia-se
‘ndo-t’); ou seja, encaramos t como falseado [...], poderemos também
escrever a inferéncia falseadora da seguinte maneira:

[(t—p) " ~p] — ~t
ou, em palavras: ‘Se p é deduzivel de t e se p é falsa, entdo t
também é falso.” (POPPER, [1934(1972)], p. 80).

O argumento légico expresso acima demonstra que, a partir de uma tese
experimental t, poderemos deduzir consequéncias as quais, se forem falsas,
garantem que seja demonstrada a falsidade da hipétese inicial. Mas, qual a
diferenca primordial entre 0 modo de operacdo de Popper e os verificacionistas?
Segundo Popper, a operagédo por via negativa na ciéncia garante a justificativa de
gue nossas teorias sao falsas, portanto, que nossas hipéteses podem ser falseadas
por dados deduziveis de uma conjectura cientifica. Em ultima analise, o que se
pretende demonstrar € que, a0 mesmo tempo em que ndo podemos justificar
qualquer teoria, por mais bem testada que ela seja, poderemos justificar sua
falsidade através do recurso empirico, pois a ciéncia opera com teorias de carater
universal e pretende descrever a realidade, porém, como a base empirica esta sob o
pantano, s6 poderemos assegurar a falsidade de uma teoria, mas nunca sua
verdade absoluta.

Importa termos em conta 0 seguinte: para que a ciéncia apresente progresso
no conhecimento — e isto implica que seu modo de operagcdo possa apresentar
evolugdes — nossas teorias devem ser cada vez mais informativas. Através do

Modus Ponens ndo poderiamos modificar nossas hipéteses, dado que tal argumento
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l6gico e seu encadeamento entre premissas e conclusdo justificavam-se
mutuamente. Para que a ciéncia apresente progresso, ndo basta termos como
verificar se nossas teorias nos dao explicacbes adequadas. Nossa pergunta deve
ser direcionada para os resultados de nossas teorias, isto €, se elas podem dar
explicacBes satisfatorias para nossos problemas cientificos. Tal resposta sé foi
possivel para o autor com a utlizacdo do Modus Tollens, pois, uma vez
demonstrada a falsidade da teoria, nova instancia do debate teorico se instaura, e
implica novas hipéteses e novos procedimentos de teste.

Se afirmarmos que existe algum método da ciéncia (embora Popper afirme
gue ndo exista um método proprio ou particular da ciéncia) este deve ser
considerado como sinbénimo de racional, isto é, deve demonstrar consisténcia logica.
Assim, o método de conjectura e refutagcdo estd alicercado na assimetria entre
verificabilidade e falseabilidade®®, pois, por mais que verifiguemos nossas teorias,
elas nunca podem ser justificadas, embora sob orientacdo do procedimento de
falseabilidade, possamos justificar nossa escolha por determinada teoria. Julgamo-
las falsas a medida que aceitamos fatos que possam se apresentar como contrarios
a conjectura. Isto fica evidenciado nas préprias palavras de Popper:

Minha posigéo esta alicercada numa assimetria entre verificabilidade
e falseabilidade, assimetria que decorre da forma légica dos
enunciados universais. Estes enunciados nunca sdo derivaveis de
enunciados singulares, mas podem ser contraditos pelos enunciados
singulares. Consequentemente, é possivel, através de recurso a
inferéncias puramente dedutivas, (com o auxilio do Modus Tollens,
da ldgica tradicional), concluir acerca da falsidade de enunciados
universais a partir da verdade de enunciados singulares. Esta
conclusdo acerca da falsidade dos enunciados universais é a Unica
espécie de inferéncia estritamente dedutiva que atua, por assim
dizer, em ‘direc&o indutiva’, ou seja, de enunciados singulares para
enunciados universais. (POPPER, [1934(1972)], p. 43).

® O procedimento de verificar empiricamente uma teoria é chamado de verificacionismo. Segundo
Popper (1972), tal procedimento é ndo é valido, pois, segundo sua teoria do Balde Mental, toda e
qualquer teoria surge antes de qualquer experiéncia, portanto, além de ndo denotarmos algum
conceito ou hipotese diretamente de dados empiricos, qualquer assertiva em tese poderia ser posta
em confronto com a realidade, mas nunca verificada. A fim de contornar esta situacéo problematica,
Popper cunha seu procedimento de falseacionismo, que nada mais é do que submeter uma
conjectura a rigoroso teste para sabermos se ela descreve ou ndo um estado de fatos. Uma teoria,
portanto, sera considerada empirica se for passivel de falsificagcdo, do contrario ela é chamada de
metafisica.
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Portanto, a utilizacdo da ldgica e seus recursos possibilitou que Popper
resolvesse o problema da inducéo, isto é, o problema da justificacdo de teorias, as
quais ndo podem ser justificadas através de recurso empirico, mesmo que nossas
teorias possam ser verificadas a cada instante. Entretanto, poderemos justificar
nossas escolhas por teorias & medida que elas sao refutadas, dado que podemos
justificar por meios racionais, isto €, por meio da légica a refutacdo de uma teoria
utilizando-se destes mesmos fatos empiricos que, anteriormente, eram utilizados
para salvaguardar teorias. Neste sentido, a tarefa do cientista sofre uma mudanga
fundamental: o cientista deve estar empenhado em encontrar provas que refutem
sua teoria, ao invés de preocupar-se com sua verificacao e justificacao.

Cada vez que uma teoria € comprovadamente refutada, nés melhoramos
nossa préxima hipotese e a submetemos a novos testes. “Desta forma, o problema
da inducéo torna-se resolvivel, ndo ha inducdo, porque teorias universais ndo sao
deduziveis de enunciados singulares. Mas elas podem ser refutadas por enunciados
singulares, pois estes podem conflitar com descricbes de fatos observaveis.”
(POPPER, [1974(1977)], p. 93, grifos do autor). Segundo o Popper, nossas teorias
ndo sdo deduziveis de enunciados empiricos particulares, e sim, toda e qualquer
conjectura pode ter seu advento de qualquer modo, e esta criacdo, intuicdo e o
modo como ela ocorre certamente ndo é tarefa da ciéncia. A tarefa da ciéncia deve

estar centralizada na preocupacdo com a objetividade de seus enunciados.

2.3 Popper: Conhecimento conjectural

Segundo Popper, a légica € o 6rganon da critica. Isto quer dizer que, se
podemos criticar nossas teorias, € um forte indicio de que nosso conhecimento ndo
possui nenhuma autoridade. A légica é de vital importancia para que as criticas as
nossas teorias possam tornar-se bem sucedidas, atribuindo objetividade ao
conhecimento cientifico. Para o autor, racional é sinbnimo de critico, ou seja, toda

operacdo critica pautada na légica sera considerada racional. Assim, Popper
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demonstra sua diferenca entre a tradicao filosofica: todo conhecimento é conjectural,
e nao autoritario™®.

Na busca pela solugcdo ao impasse deixado em aberto por Hume (1973),
acerca da justificacdo de inferéncias indutivas, Popper encontra o recurso légico do
Modus Tollens como alternativa para pretensamente eliminar de forma definitiva a
l6gica indutiva da constituicio do conhecimento. E claro que isto ndo ocorre de
forma trivial. Em sua leitura, apurada e critica, a inducéo, o autor afirma que nao ha
outro modo de superar a indugdo sem considerar que a origem das teorias €
diferente da generalizacéo de teorias a partir de casos particulares. Partindo desse
pressuposto, segundo Popper, ndo ha com o que se preocupar em relacdo a origem
das teorias, mas 0 que realmente importa é se nossas teorias possuem carater
objetivo, se descrevem fatos, se podem ser falseadas.

Popper admite que ha a necessidade de recuperarmos o elemento racional
que fora perdido ao longo dos séculos. Segundo ele, nossas teorias devem ser
sempre portadoras de objetividade, fato este que perturbou Hume a ponto de ele
mesmo concluir que n&do havia justificativa para qualquer teoria advinda de
experiéncias particulares, mas que, inevitavelmente, o homem operaria com o habito
— como referéncia psicoldgica —, tdo necessario para as ac¢des cotidianas. Hume
nunca esteve satisfeito com esta definicdo, entretanto, ndo conseguiu superar tal
impasse.

Segundo esta teoria de Popper, toda e qualquer observacdo é muito
importante para a ciéncia. Uma ciéncia empirica deve ser constituida de uma teoria
de carater universal, que faz mencado ou referéncia direta a fatos particulares ou
empiricos. A diferenca fundamental é que, se no método tradicional de Bacon a
teoria era precedida e constituida através da observacédo de fatos empiricos, na tese
do holofote o que se preconiza é que uma observacdo somente podera ocorrer a

partir de uma hipétese ou conjectura que a antecede.

19«0 problema da validade do empirismo, em linhas gerais, pode ser formulado assim: serd a

observagéo a fonte suprema do nosso conhecimento da natureza? [...] € logicamente impossivel levar
até o fim o projeto de rastrear todo conhecimento até sua fonte Ultima, situada na observacgéo: ele
leva a uma regresséo infinita. [...] Creio que a resposta € esta: ha todo tipo de fontes de nossos
conhecimentos, mas nenhuma delas tem autoridade.” (POPPER, [1985(2010)], p. 45-49, grifo do
autor).
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Ao tratar de teorias cientificas, embora nossas teorias ndo possam, em
hipétese alguma, ser justificadas de modo positivo, segundo Popper, é possivel
termos conhecimento dito cientifico. Isto €, ha certo tipo de conhecimento que pode
ser considerado conhecimento cientifico se preencher o quesito da testabilidade, ou,
como o proprio autor chama, falseabilidade. Ambos os termos sédo utilizados pelo
autor, sendo que o primeiro indica a possibilidade objetiva de teste critico e/ou
empirico, e o segundo, a possibilidade de, no teste, constituirem-se as condi¢cdes
para a falsificacdo. Assim, quando estamos falando de uma teoria cientifica, nés ndo
obtemos experiéncias por meio de fatos particulares, mas, ao contrario, nos
elaboramos uma teoria com o intuito de descrever a realidade, e, portanto, nés
testamos nossas teorias com a finalidade de descobrirmos se ela descreve a
realidade. A fim de facilitar a explicagdo, vamos recorrer a Teoria do balde e a Teoria
do holofote?® como recurso didatico. Segundo o autor,

Na ciéncia, a observacdo, em vez da percepcao, € que desempenha
0 papel decisivo. Mas a observagdo é um processo em que nos
desempenhamos papel intensamente ativo. Uma observacao é uma
percepgdo, mas uma percepgdo que é planejada e preparada. Nao
‘temos’ uma observagdo (como podemos ‘ter’ uma experiéncia de
sentidos), mas ‘fazemos’ uma observacéo. (POPPER, [1972(1999)],
p. 314).

Ao afirmar que fazemos uma observagdo, o0 autor estd amplamente
preocupado em garantir que nds sejamos livres — enquanto seres racionais capazes
de elaborar conjecturas —, mas, ndo somente isto: ao demonstrar o carater ativo de
nossas observacées, o intuito do autor €, também, de afirmar que nossas teorias
podem se chocar com a realidade ou ndo, e somente teremos conhecimento a
medida que erramos e consertamos nossos erros. Logo, inclusive o conhecimento
cientifico € sempre conjectural, ndo justificado, assim como outras teorias que nao

sao testaveis. Popper afirma que,

no meu entender, o conhecimento humano consiste em teorias,
hipoteses e conjecturas que nos formulamos como produto de
nossas atividades intelectuais. H4, é claro, outra maneira de encarar
o ‘conhecimento’: pode-se considera-lo como um ‘estado de espirito’

% POPPER, [1972(1999)], p, 313ss.
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subjetivo, como um estado subjetivo de certo organismo. Para mim,
contudo, o conhecimento era um sistema de enunciados — teorias

BN

apresentadas a discussdo. O ‘conhecimento’, neste sentido, é
objetivo; e é hipotético ou conjectural. (POPPER, [1974(1977)], p.
93).

7

O conhecimento objetivo a que tanto Popper se refere € caracteristica
primordial de toda teoria cientifica. Tal caracteristica independe de alguma
impressao, experiéncia ou percepcao particular. Conhecimento objetivo aqui deve
ser tomado como sinbnimo de conhecimento que é valido para todo e qualquer
tedrico, sendo que os pesquisadores podem discutir de forma intersubjetiva acerca
de um ou outro enunciado a fim de corroborar ou refutar suas teorias. Conforme
Popper, “é verificando a falsidade de nossas suposi¢cdes que de fato entramos em
contato com a ‘realidade’. E somente a descoberta e a eliminacéo de nossos erros
que constitui aquela experiéncia ‘positiva’ que obtemos da realidade.” (POPPER,
[1972(1999)], p. 331, grifo do autor).

N&do ha no falseacionismo o compromisso com uma verdade absoluta, ou
mesmo que as teorias sejam representantes da realidade enquanto tal. A virada
copernicana realizada por Popper consiste exatamente na consciéncia de que,
embora a ciéncia opere com teorias de carater universal, elas ndo garantem a
verdade Ultima sobre a realidade, dado que nossas teorias podem falhar a qualquer
momento em suas previsdes. Em Udltima instancia, nosso intelecto realiza tentativas
de impor nossas teorias a realidade — como poderia ter dito Kant. Segundo Popper,
este € um empreendimento majoritariamente falho — o qual ndo garante a
determinabilidade da realidade. O tedrico conjectura acerca da realidade, mas sem
qgualquer garantia de que sua teoria esteja correta, ou que a realidade corresponda a
esta teoria.

Para que possamos entender melhor o conteddo acima, apresentamos uma
passagem fulcral sobre a situacao historica a qual Popper esta se referindo. O autor,
sempre que necessario, nos apresenta fatos da historia da constituicdo da ciéncia,
pois acredita que a historia nos conta como a propria ciéncia foi se constituindo e
cujos problemas muitas das vezes sdo os mesmos levantados nos primérdios das
investigactes. Na passagem a seguir, Popper relata que existem hipéteses e teorias

gue, por serem amplamente especulativas, ndo possuem contato com a realidade
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propriamente, cujos resultados, ainda que metafisicos — segundo sua concepgao —,

podem indicar rumos e modificar a propria ciéncia empirica.

A moderna fisica — especialmente a teoria de Einstein, que em 1919
era amplamente debatida — é altamente abstrata e especulativa;
afasta-se muito do que se poderia denominar sua ‘base de
observacdo’. Todas as tentativas feitas para demonstrar que se
baseia mais ou menos diretamente na observacdo deixaram de
convencer. O mesmo acontecia, alias, com a prépria teoria de
Newton. Bacon tinha levantado objecbes contra o sistema de
Copérnico, que ‘violentava desnecessariamente nossos sentidos’: de
modo geral, as melhores teorias fisicas pareciam sempre o que
Bacon tinha qualificado como ‘antecipacdes mentais’, sem lhes dar
muita importancia. (POPPER, [1963(1972)](1972)], p. 283).

Popper desenvolve sua teoria da Logica da Pesquisa Cientifica em uma
época em gue o conceito de ciéncia empirica jA ndo pode mais ser mantido apenas
com os dados obtidos diretamente dos sentidos ou de apenas aceitarmos a ciéncia
empirica como decorrente dos dados da experiéncia. Uma das grandes
preocupacdes do autor sempre foi a fisica quantica, que era jA um grande expoente
em seu tempo e cujos resultados se multiplicavam a ponto de assegurar, a0 menos
de forma parcial, o estatuto de conhecimento cientifico apenas aquilo que fazia
mencdo ou referencia direta a toda experiéncia possivel e ndo a experiéncias
particulares.

Portanto, teorias sdo sempre conjecturas que podem ser substituidas a
qgualquer momento. O ideal do cientista de procurar uma teoria capaz de descrever a
realidade enquanto tal € um objetivo que jamais podera ser alcancado. Neste
sentido, a contribuicdo popperiana € salientar o carater falivel de nossas teorias.
Embora a critica seja ferrenha no que se refere ao processo de operacao da ciéncia,
Popper acredita que podemos ter sim conhecimento cientifico, ndo aos moldes
tradicionais, mas como conhecimento cientifico conjectural, isto €, conhecimento
expresso em conjecturas e teorias que podem ser falseadas através de casos
particulares, mantendo sempre seu carater hipotético.

A ciéncia opera com leis de carater universal. Estas leis, entretanto, jamais
podem ser verificadas a ponto de se mostrarem portadoras de verdade. Também
nao podem ser testadas empiricamente, diferente de algum enunciado particular que

pode ser expresso na tentativa de nos trazer dado empirico com a finalidade de
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tentar encontrar erro em nossa teoria. Toda e qualquer “lei” cientifica deve ser

tratada como uma hipétese ou conjectura, por mais bem testada que ela seja. Nao
ha motivos, como vimos acima, para justificar uma teoria através de dados
empiricos, mas, por meio da contrastacdo destes enunciados singulares com
conjecturas universais, é possivel justificar nossas escolhas pela refutacdo ou
corroboracdo de uma teoria. Toda teoria € passivel de critica, e, lembrando o
recurso légico, toda teoria podera ser falseada por meio de algum dado empirico que

a contradiga. Segundo o autor,

O que chamamos ‘leis’ sdo hipGteses ou conjecturas que sempre
fazem parte de algum sistema de teorias mais amplo (de fato, de um
horizonte inteiro de expectativas) e que, portanto, ndo podem ser
testadas em isolamento. O progresso da ciéncia consiste de
experiéncias, de eliminacdo de erros, e de mais tentativas guiadas
pela experiéncia adquirida no decorrer das tentativas e dos erros
anteriores. Nenhuma teoria particular pode, jamais, ser considerada
como absolutamente certa: cada teoria pode tornar-se problematica,
nao importa qudo bem corroborada possa parecer agora. Nenhuma
teoria cientifica é sacrossanta ou fora de critica. Esse fato tem sido
esquecido muitas vezes, especialmente durante o século passado,
guando ficavamos impressionados com as corroboracdes téo
repetidas e verdadeiramente magnificas de certas teorias mecanicas,
gue vieram a ser encaradas como indubitavelmente verdadeiras. O
tempestuoso desenvolvimento da fisica desde a virada do século
ensinou-nos melhor; e chegamos agora a ver que a tarefa do
cientista € submeter sua teoria a testes sempre novos e que
nenhuma teoria deve ser declarada definitiva. (POPPER,
[1972(1999)], p. 330-331).

Se a cosmologia é nosso problema, constatamos que, ao longo da historia, a
humanidade engendrou inumeras tentativas de entendimento do Cosmos,
manifestas, por exemplo, nas teorias de Galileu, Copérnico, Bacon, Einstein®’ e
tantos outros autores gque tentaram a resolucdo de problemas. O que perturbava
Popper, entretanto, era o fato de que as teorias eram entendidas como justificadas

por meio da observacdo — com o uso da inducdo —, e, quando suas solu¢des nao

2! “Chamo metafisica a tais programas de investigagdo também porque eles resultam de perspectivas

gerais sobre a estrutura do mundo e, ao mesmo tempo, de perspectivas gerais sobre a situacéo
problemética da cosmologia fisica. Chamo-lhes programas de investigacdo porque, juntamente com
uma ideia sobre quais s&o os problemas mais prementes, compreendem uma ideia geral sobre o
aspecto que teria uma solucao satisfatéria para os problemas em causa.” (POPPER, [1956(1989)], p.
169).
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mais se aplicavam, simplesmente eram abandonadas em detrimento a novas
teorias. Havia, segundo a teoria do conhecimento vigente, um hiato entre velhas e
novas teorias. Popper se dispds a solucionar logicamente essa deficiéncia, e sua
interpretacdo possibilitou nova perspectiva acerca da ciéncia, postulando que ela é
constituida de hipéteses, e que, mesmo bem testadas, ainda assim, ndo garantem a
explicacdo Ultima para os problemas determinados em questdo: teorias sao
abandonadas quando falsificadas nos testes e novas teorias sdo imaginativamente
conjecturadas. Ele nos aponta qual foi o motivo de sua mudanca para o carater

conjectural da ciéncia:

O ponto decisivo, no que concerne ao carater hipotético dedutivo de
todas as teorias, parecia [...] uma consequéncia razoavelmente trivial
da revolugéo einsteiniana, a qual mostrara que nem mesmo a teoria
mais satisfatoriamente submetida a prova, como a de Newton, deve
ser encarada como algo situado acima do nivel das hip6teses, como
uma aproximacdao da verdade. (POPPER, [1974(1977)], p. 89).

Portanto, ndo ha mais como manter o estatuto de ciéncia como detentora de
uma verdade JUltima, ainda que seu sucesso aparentemente possa ser
inquestionavel. Segundo Popper, toda e qualquer tentativa de salvaguardar a ciéncia
deve ser deixada de lado. A tarefa do cientista € procurar conjecturas melhores e
mais eficazes na tentativa de entender como o mundo funciona; em Ultima instancia,
sua tarefa é propor solucbes epistemoldgicas para solucionar o problema
cosmolégico. Embora o conhecimento seja sempre conjectural poderemos ter algum
conhecimento das coisas do mundo, ou de aspectos da realidade, e estas
informacdes podem ser melhoradas a qualquer tempo através da critica ao estado

do conhecimento vigente.

2.4 Falseabilidade como demarcacdo metodoldgica

A questdo da demarcacdo — ou diferenciacdo — por meio de uma linha
diviséria entre a ciéncia e a pseudociéncia foi tema importante na obra de Popper.
Desde muito cedo, sua preocupacédo fora encontrar sinal diferenciador entre estes
dois ambitos do conhecimento, cujas particularidades sao distintas; entretanto,

ambas colaboram para termos conhecimento. Encontramos na Autobiografia
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Intelectual (1977) uma passagem bastante interessante com o relato do autor sobre
sua preocupacéo entre, de um lado, demarcar teorias cientificas e, de outro, teorias

pseudocientificas. Vejamos:

Em 1919 enfrentei pela primeira vez o problema de como tragar uma
linha fronteirica entre as afirmativas e sistemas de afirmativas que

Y

podem ser qualificados propriamente como pertencentes a ciéncia
empirica e outros que talvez possam ser descritos como
‘pseudocientificos’ ou, em determinados contextos como
‘metafisicos’; ou ainda que pertencem possivelmente ao campo da
I6gica e da matematica puras. [...] propus assim que se adotasse
como critério de refutabilidade do sistema tedrico. De acordo com
essa concepcdo, que mantenho, um sistema s6 deve ser
considerado cientifico se faz afirmativas que podem chocar-se com
observacoes; de fato, as teorias sdo testadas pelas tentativas de

7

provocar esses choques — isto é, pelos esforcos para refuta-las.
Portanto, testabilidade vem a ser o mesmo que refutabilidade, e pode
ser adotada com critério de demarcacéo. (POPPER, [1963(1972)], p.
284, grifo do autor).

O objetivo central de apresentar uma linha demarcatéria ndo € originalmente
uma ideia de Popper, mas era uma questdo que O preocupava, pois, nhao
concordava com o critério de demarcacao proposto pelos positivistas. O que o autor
busca € encontrar a linha fronteirica adequada para separar estes dois ambitos do
conhecimento, distincdo esta que ndo deveria ser feita através do critério de
significado usado pelo Circulo de Viena. Ele entendeu que muitas teorias
importantes, como a propria teoria de Einstein, possuiam elementos que nao
poderiam ser subjugados a dados empiricos, e hem por isto seriam destituidos de
importancia cientifica. Assim, surge a proposta de que a ciéncia deveria atentar para
outro critério, mais eficiente na separacdo de teorias: a testabilidade ou
falseabilidade. Inicialmente, Popper estava preocupado com um critério de
demarcacao adequado e que se estendia a ciéncia empirica propriamente dita; mais
tarde, contudo, ele o estende as ciéncias humanas e sociais, e mesmo a metafisica,
como veremos adiante.

O critério de demarcacdo popperiano nada mais € do que uma mudanca
profunda no que diz respeito a classificacdo de teorias: como vimos anteriormente,
nenhuma teoria pode ser justificada, assim como todo e qualquer conhecimento néao
sera considerado como fonte segura. O que isto representa? Conhecimento

cientifico, e, assim, deve ser tomado com base na refutabilidade de teorias, isto é,
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poderemos operar com conhecimento cientifico apenas se nossas conjecturas

exprimem dados que possam ser passiveis de comprovacao pela experiéncia.

Por volta de 1922: desenvolvi mais minuciosamente meus
pensamentos acerca da demarcacdo entre teorias cientificas (como
as de Einstein) e teorias pseudocientificas (como as de Marx, Freud
e Adler) [...] o problema da demarcacéao néo era o de tracar fronteiras
entre a ciéncia e a metafisica, mas separar ciéncia da pseudociéncia.
Naquela época, a Metafisica ndo me interessava. Foi somente mais
tarde que estendi meu ‘criterio de demarcacdo’ a metafisica.
(POPPER, [1974(1977)], p. 48).

A proposta de Popper, no que tange a demarcacao ou diferenciacdo entre
teorias cientificas e pseudocientificas, é clara: devem-se considerar como cientificos
0os enunciados que pretendem descrever a realidade. Qualquer outro enunciado
deve ser considerado como pseudocientifico. Esta proposta demarcatéria demonstra
que a ciéncia — conjunto de enunciados inventados pelo homem — pode tocar,
compatibilizar com a realidade por meio das observagbes, mas, esta tarefa nem
sempre é possivel. Popper propde que a demarcagédo ndo deve ser feita através do
critério de significacdo. Da mesma forma, contesta o procedimento de inducéo,
segundo o qual somente serdo considerados enunciados cientificos os enunciados
oriundos da experiéncia, apesar de a experiéncia ser peca chave no processo de
critica as teorias vigentes. Com isso, Popper pretende ter eliminado os resquicios de
justificacdo da necessidade de certo grau, ao menos, de indutivismo na construcao
de teorias sobre 0 mundo.

Quando Popper fala do procedimento hipotético-dedutivo devemos lembrar
gue as teorias sao sistemas criados pelos homens na tentativa de formular solugdes
mais apuradas a problemas teoéricos. Assim, ele afirma que sao tentativas de
entendimento do mundo e ‘“interessa-me 0 mundo dos fatos.” (POPPER,
[1956(1988)], p. 57). Um dos pontos centrais da filosofia popperiana é pensar que
um sistema de teorias possui um conjunto de enunciados que podem ser derivados
e cujas consequéncias podem ser analisadas confrontando nossas teorias com 0s
fatos, porém, sem qualquer pretensdo de ser uma resposta ultima: “Nao sabemos:
s6 podemos conjecturar.” (POPPER, [1934(1972)], p. 306). Deste modo néao ha
meétodo cientifico, mas apenas um procedimento adequado: substituicdo de

conjecturas através da critica racional.
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A ciéncia, pondera o autor, deve ser considerada como conjectura
permanente e seus argumentos em favor desta tese sdo embasadas na revolucéao
einsteiniana. Se a filosofia possibilita que haja especulagdes, entdo, a ciéncia nao
pode ser portadora de uma verdade Ultima, muito menos ter um método ou receita
para a instituicdo do conhecimento. Para que haja desenvolvimento e progresso
cientificos, € sensato pensar a ciéncia como conhecimento provisorio. Conforme

Popper,

A ciéncia ndo é um sistema de enunciados certos ou bem
estabelecidos, nem é um sistema que avance continuamente em
direcio a um estado de finalidade. Nossa ciéncia ndo €
conhecimento (episteme): ela jamais pode proclamar haver atingido a
verdade ou um substituto da verdade, como a probabilidade.
(POPPER, [1934(1972)], p. 305).

A ciéncia procura por conjecturas sempre mais ousadas e com carater
universal na busca incessante por entender o universo. Isso ndo quer dizer que
estejamos procurando uma teoria que nos dé uma resposta Ultima. Ao contrario,
Popper pensa em um universo aberto, cujos limites nos sdo desconhecidos. O que
temos € uma conjectura acerca do universo e sua suposta regularidade. Todo
conhecimento, embora sempre conjectural, portanto provisério, nos leva a manter-
nos vivos, com teorias melhores e mais resistentes a testes, de modo a nos
mantermos focados na resolucdo dos problemas cotidianos. Segundo Popper, o
procedimento adequado, relativamente as teorias, € “analisar-lhe as consequéncias
l6gicas: exibir-lhe a fertilidade, ou seja, o poder que as propostas adquirem, quando
se trata de elucidar questdes da teoria do conhecimento.” (POPPER, [1934(1972)],
p. 39).

Se a defesa da proposta pode ser assegurada pela racionalidade, Popper
indica durante a constituicdo de teorias cientificas que devemos optar por regras
metodoldgicas que auxiliem na escolha por hipoteses e conjecturas melhores e com
solucdes mais satisfatorias na resolucdo de problemas. Nesse sentido, qual ou quais

seriam estas regras? Popper apresenta uma proposta procedimental que consiste
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na tentativa e erro®® e a consequente substituicdo de teorias — identificadas como
falhas — por melhores conjecturas. Segundo ele, é racional operar através do
meétodo de tentativa e erro, sempre na busca de hipoteses altamente ousadas que
possam resolver problemas anteriores a ela e dar propostas de resolu¢géo a novos
problemas ainda que estes possam ser falseadores potencias desta mesma teoria. A

proposta é claramente expressa na seguinte passagem:

O que torna interessante uma teoria € a relagéo logica vigente entre
ela e a situacdo-problema prevalecente; a relacdo que mantém com
teorias rivais anteriores, sua capacidade de resolver problemas
existentes e sugerir novos problemas. Em outras palavras, o
significado ou a importancia de uma teoria neste sentido, depende de

7

contextos muito amplos, embora, é claro, o interesse de tais
contextos dependa, por sua vez, das varias teorias, problemas e
situacdes problematicos de que se componha. (POPPER,
[1974(1977)], p. 31).

A ciéncia, ao operar com teorias na resolucdo de problemas, acaba por atingir
novos problemas que sdo mais abrangentes que seus precedentes, ou seja, a cada
nova conjectura que surge para dar explicacdes e respostas a problemas salientes,
seu grau de aplicabilidade aumenta, possibilitando novas tentativas de resolucéo de
problemas. O progresso da ciéncia ocorrera com a substituicdo de teorias que foram
refutadas rumo a teorias que possam, eventualmente, resistir a novos e mais
sofisticados testes e que apresentem respostas mais satisfatérias. A situacao
problema no qual surge a teoria € fundamental para que se possa escolher
racionalmente entre teorias concorrentes. Na passagem a seguir, fica evidente que a

tarefa do tedérico, segundo o critério de demarcacao, € uma tarefa infindavel.

s

O resultado mostra que compreender uma teoria €, entre outras
coisas, uma tarefa intermindvel e que, em principio, h4 uma
compreensdo cada vez melhor das teorias. Mostra ele ainda que, a

2. 0 procedimento de tentativa e erro pode ser expresso na seguinte formula: P, -> TT -> EE - > P,
(P, representa o problema inicial, TT representa a tese experimental (hiptese), EE representa a
tentativa de eliminacdo e erros e, finalmente, P2 representa um novo problema diferente e mais
amplo que seu antecessor P;). Ver também o artigo “Kant e Popper: duas revolugdes Copernicanas”,
de Milos Taliga: “Certamente, esta atividade [critica] ndo pode nos garantir nada, nossas tentativas de
encontrar contraexemplos para as teorias cientificas podem falhar. Mas, se formos bem sucedidos,
entdo ‘realmente muitas refutacdes devem ser consideradas como de grande sucesso’, pois a
refutacdo contribui para a descoberta dos nossos erros e ‘a racionalidade consiste no fato de que
podemos aprender com nossos erros.” (TALIGA, 2004, p. 02).
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fim de entender melhor uma teoria, € preciso, antes de tudo,
descobrir as relacdes logicas que a teoria mantém com problemas e
teorias existentes e que formam o que poderiamos chamar ‘situacao-
problema’, naquele determinado instante do tempo. (POPPER,
[1974(1977)], p. 34, grifos do autor).

O procedimento de tentativa e erro apresentado por nosso autor €
metodologicamente substitutivo ao empirismo indutivo, cuja validade logica nédo era
conclusiva e também contempla sua proposta de demarcacéo de teorias cientificas e
pseudocientificas. Deste ponto de vista, a substituicdo de teorias através da tentativa
e erro pode, sem contradicdo, ser tomada como movimento racional de busca por
explicacbes mais sofisticadas. Conjecturas cientificas devem ser altamente
explicativas, contemplando casos passados e possibilitando efetuar previsées do
futuro, porém, sem qualquer confirmacéo de que o futuro estara conforme as nossas
teorias. A tarefa do tedrico deve ser a de procurar, continuamente, lancar redes de
compreensdes hipotéticas e, no momento seguinte, submeté-las a testes rigorosos.
Assim, nos € possivel argumentar em favor da tese indeterminista sem qualquer

prejuizo a ciéncia: procuramos refutar nossas teorias.

Essas conjecturas ou ‘antecipacdes’, esplendidamente imaginativas
ousadas, sdo, contudo, cuidadosamente controladas por testes
sisteméticos. Uma vez elaborada, nenhuma dessas ‘antecipacdes’ €
dogmaticamente defendida. Nosso método de pesquisa ndo se
orienta no sentido de defendé-las para provar que tinhamos razao.
Pelo contrario, procuramos contestar essas antecipacoes.
Recorrendo a todos 0os meios l6gicos, matematicos e técnicos de que
dispomos, procuramos demonstrar que nossas antecipacbes sao
falsas. (POPPER, [1934(1972)], p. 306).

A tarefa do teérico®® é a de tentar, sistematicamente, tornar falsa alguma
hip6tese que, eventualmente, é candidata a apresentar boas explicacbes na
resolucdo de problemas. Através da critica racional e por meio de rigorosos testes, 0
expediente cientifico devera ser o de empenhar todas as for¢as na procura de algum
caso que torne falsa a conjectura proposta, contrariando a verificabilidade proposta

pelo método indutivo. O que torna interessante a ciéncia é a tentativa ousada de dar

%% para evitar possivel confuséo tedrica sobre o papel do filésofo e do cientista, utilizaremos a partir
daqui a nocao de tedrico, pois € mais coerente com a proposta metafisica de Popper.
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melhores e mais frutiferas respostas a problemas, procurando sempre aquele caso
anico necessario para tornar o sistema cientifico falso.

A ciéncia, por tentar fornecer explicacbes sobre a constituicdo e
funcionamento da natureza, seguindo a ideia de que existe ao menos um problema
genuino chamado Cosmologia, logicamente deve operar com hipéteses e teorias
com nivel de universalidade alto, isto €, tentando explicagcbes aos mais variados
casos possiveis. Pensar a ciéncia altamente conjectural ndo € contraditério com a
universalidade de suas descri¢des, isto €, uma boa conjectura deve possibilitar a
descricdo de casos passados, e possivelmente casos futuros, e, se esta conjectura
for refutada, surgira outra teoria ainda mais universal com respostas a problemas
acerca dos gquais a teoria anterior ndo teve sucesso. Assim, justifica-se o fato de

que,

Ideias arriscadas, antecipagbes injustificadas, pensamento
especulativo, sdo 0s Unicos meios de que podemos lancar mao para
interpretar a natureza: nosso Unico ‘organon’, nNOSsO Unico
instrumento para apreendé-la. E devemos arriscar-nos, com esses
meios, para alcancar o prémio. Os que nao se disponham a expor
suas ideias a eventualidade da refutagcdo ndo participardo do jogo
cientifico. (POPPER, [1934(1972)], p. 307).

Trata-se, portanto, de arriscar com conjecturas ousadas, as quais tenham alto
contetido empirico®®, contrariando a probabilidade ou a certeza absoluta. Embora
muitas das teorias tenham sua origem na metafisica, isso ndo implica que estas
consequéncias ndo possam ser conjecturas cientificas. Inclusive o carater hipotético
e altamente explicativo de teorias faz com que elas nem sempre tenham todas as
suas consequéncias deduzidas e que sejam correspondentes a realidade, aos fatos.
Ndo h& contradicdo entre a tarefa da ciéncia e o fato de que o conhecimento ser
conjectural: a histéria é testemunha do grande sucesso cientifico que entrou em
decadéncia apds as descobertas einsteinianas apontando a fragilidade da ciéncia,

até entdo tida como um sistema bem sucedido.

4 “As teorias de Kepler e Galileu foram unificadas e superadas pela de Newton — logicamente mais

forte e mais testavel; o0 mesmo ocorreu com as teorias de Maxwell e Einstein, por sua vez, foram
unificadas e superadas pela de Einstein. Em todos esses casos, progrediu-se em direcdo a uma
teoria mais informativa, portanto, logicamente menos provavel: teoria que pode ser testada mais
severamente porque suas previsdes, num sentido puramente logico, podem ser mais facilmente
refutadas”. POPPER, [1963(1972)], p. 245.
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Através da critica constante, poderemos determinar qual é a teoria melhor e a
mais resistente a testes. O exemplo utilizado por Popper para sublinhar que
qualquer teoria é refutavel é a teoria de Newton, que deu solucdo a muitos
problemas de sua época e obteve aval do préprio Kant como bem sucedida em suas
descricbes. Popper aponta para o fato de que, mesmo com bons resultados, néo
podemos tomar uma teoria como uma solucdo Ultima, pois se a ciéncia € a busca
pela verdade, obviamente, se elevassemos uma teoria ao status de teoria perfeita,
chegariamos a verdade, entretanto, isto, ndo ocorre. A teoria de Einstein, por
exemplo, corrigiu algumas imperfeigcdes da teoria de Newton, prevendo novos casos

e solucionando problemas em aberto®.

A ideia é a de que nenhuma prova de qualquer enunciado teorético é
final ou concludente, e de que a atitude empirica ou critica requer
adesdo a certas ‘regras metodolégicas’, que nos levam nao a fugir
das criticas, mas a aceitar as refutacdbes (embora ndo com
demasiada facilidade). As regras admitem alguma flexibilidade. Em
consequéncia, acolher uma refutagdo é quase téo arriscado quanto
adotar, tentativamente, uma hipotese: equivale a aceitar uma
conjectura. (POPPER, [1974(1977)], p. 107).

Portanto, a ideia fundamental de submeter hipoteses e conjecturas a testes
resolve de forma satisfatéria o problema da inducdo se levarmos em conta a
assimetria expressa por Popper na qual varios casos possiveis ndo asseguram a
verdade de uma teoria, mas um caso contraditério apenas € suficiente para postular
sua falsidade, e, consequentemente, a partir do método dedutivo de prova, sera
possivel estabelecer conhecimento objetivo sobre a realidade, assim como também
fazer especulagcbes sobre os elementos desconhecidos do Cosmos. O expediente
cientifico consiste em submeter teorias incansavelmente a testes para desvendar
sua resisténcia e seus limites. Neste aspecto, parece que 0 cientista opera com

algum fundamento ligado a realidade, dando seguranca para seu trabalho.

® “Uma teoria, no entanto, ndo se torna racional ou empirica por um maravilhoso desdobramento

dedutivo, mas sim pelo fato de que podemos examina-la criticamente; sujeitad-la as tentativas de
refutacdo, inclusive com testes obtidos mediante observagdo. O fato é que, em certos casos, a teoria
pode resistir a critica e aos testes — entre 0s quais aqueles que refutaram as teorias precedentes e,
as vezes, testes ainda mais completos e severos. A racionalidade da ciéncia reside na escolha
racional das novas teorias, e ndo no seu desenvolvimento dedutivo”. POPPER, [1963(1972)], p. 247.
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Nao h& duvida de que Einstein tinha tudo isso em mente ao
descrever, mais tarde, em outro contexto, que ‘ndo pode haver
melhor destino para uma teoria fisica do que abrir margem para uma
teoria mais ampla, na qual sobreviva, como caso-limite’. Entretanto,
de que consideraria insustentavel a sua teoria caso ela viesse a
falhar em certas provas. Einstein escreveu, por exemplo, que ‘se o
desvio das linhas espectrais para o vemelho devido ao potencial
gravitacional ndo ocorre, a teoria geral da relatividade sera
insustentavel’. (POPPER, [1974(1977)], p. 45).

Seguindo a 6tica da testabilidade? de teorias, ndo resta davida de que, ao
criar uma teoria, de antemao, o cientista ja sabe que, em determinados casos, sua
teoria podera falhar, mas ele devera procurar estes casos submetendo sua hipotese
a testes rigorosos, confrontando a teoria com a realidade com o intuito de saber se
as consequéncias serdo favoraveis para a corroboracdo ou refutacdo de
determinada conjectura. Deste modo, o cientista e o filosofo operam através do
método hipotético dedutivo.

Mesmo insustentavel logicamente, o método empirico indutivo apresentava
uma linha diviséria entre ciéncia e pseudociéncia. A rejeicdo ao método indutivo nao
s6 foi acertada, mas também propiciou a Popper modificar a nocao tradicional de
demarcacao: o critério proposto pelo autor foi 0 de que podemos ter uma linha
diviséria entre ciéncia e pseudociéncia baseado no critério de falseabilidade, isto €,
teorias que s&o falseaveis por suas consequéncias dedutivas®’. Tal critério pode ser
aplicado sem qualquer contradicdo ao sistema popperiano.

Veremos adiante que a manutencdo da metafisica como portadora de sentido
— diferente do critério de demarcacdo positivista — possibilitard a criacdo de sua
teoria das propensfes, teoria amplamente metafisica e que desponta com o
propésito de dar uma nova interpretacdo de carater objetivo a realidade,

apresentando novo modo de conceber a ciéncia como um sistema objetivo, ainda

% «A possibilidade de refutar as teorias pela observacdo constitui a base dos testes empiricos: testar

uma teoria é sempre — como qualquer exame rigoroso — um esforco para provar que o candidato se
enganou, isto €, que as afirmativas da teoria sdo falsas. Do ponto de vista l6gico, portanto, todos os
testes empiricos sdo tentativas de refutagdo.” (POPPER, [1963(1972)], p. 218).

" E importante salientar que, de uma teoria, podemos deduzir consequéncias &s quais nos s&o
importantes para a confrontagdo com os fatos. Uma teoria podera permitir uma gama de casos
possiveis, assim como poderd rejeitar outros casos. Deste ponto de vista, fazemos deducdes e
poderemos refutar ou corroborar teorias de acordo com os resultados, sem incorrer na inducao.
Como veremos adiante, a assimetria entre falsificacdo e verificagdo garante a objetividade de nossas
teorias.
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que hibrido, no sentido de que é constituido por especulacdes metafisicas, bem
como por conhecimento cientifico, conjectural e passivel de constante revisao.

Se possuimos ao menos um problema genuino, ou seja, 0 problema da
cosmologia, o critério de demarcagdo proposto por nosso autor possibilita pensar
teorias que pretendam dar solucdes a este problema, bem como outros que nos
possam surgir. Partimos de problemas concretos, e nossas hipoteses tentam
descrever a realidade como ela €, mas toda teoria se mantém como apenas uma
hip6tese. Popper se declara um realista, porém, admite duas particularidades sobre
sua postura realista metafisica: seguindo a linha de pensamento kantiana acerca da
realidade, afirma que “também interpretava a doutrina kantiana da impossibilidade
de se chegar ao conhecimento das coisas em si como algo que correspondia ao
permanente carater hipotético de nossas teorias.” (POPPER, [1974(1977)], p. 90).

N&o encontramos nas obras de Popper qualquer elemento que nos permita
falar em “método da ciéncia”. A heranga da utilizacdo da indu¢cdo nos remete a
nocao de “método indutivo”. Conforme fora visto, ao abandonar a indugao, Popper
se preocupa pela eficacia de teorias sem qualquer no¢do de método Unico para a
ciéncia. Por meio da proposta popperiana, 0 que temos € um procedimento de
criticar nossas teorias tanto quanto nos for possivel.

Ndo se pode falar que a ciéncia possui algum método Unico para a
constituicdo de teorias, e, se existisse algum método?® — digamos “oficial” da ciéncia
—, seria certamente aquela atitude critica adotada muito antes dos gregos, nas
escolas dos jonios, isto €, a atitude racional, da critica de teorias e sua transmissao
de conteldos. A atitude racional ndo é propriamente um método para a ciéncia, mas

é certa sua funcdo dentro da constituicdo, do progresso® e tentativa da ciéncia na

28«0 livro Logik der Forschung (1933) devia oferecer uma teoria do conhecimento e, a0 mesmo

tempo, pretendia ser um tratado acerca do método — o0 método da ciéncia. Tal combinacéo era viavel
porque, ao nosso entender, o conhecimento humano consiste em teorias, hipéteses e conjecturas
que formulamos como produto de nossas atividades intelectuais. Ha, é claro, outra maneira de
encarar o “conhecimento”. pode-se considera-lo como um “estado de espirito” subjetivo, como um
estado subjetivo de certo organismo. Para nés, contudo, o conhecimento era um sistema de
enunciados — teorias apresentadas a discussdo. O “conhecimento”, neste sentido, € objetivo; e €
hipotético ou conjectural”. POPPER, [1974(1977)], p. 93.

o) progresso continuo € uma parte essencial do carater racional e empirico do conhecimento
cientifico: se deixa de progredir, a ciéncia perde seu carater. E esse crescimento que a torna racional
e empirica: o0 modo como o0s cientistas discriminam entre as teorias disponiveis, escolhendo as
melhores”. POPPER, [1963(1972)], p. 241.
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resolucéo de problemas através de conjecturas cada vez mais ousadas e com maior
pretensdo de descricdo da realidade.

A fim de entendermos porque o autor trata a ciéncia como conhecimento
provisorio, recorremos, ainda, a Logica da pesquisa cientifica, e sua alegoria do
pantano. Através desta metafora, o autor pretende demonstrar que todo nosso
conhecimento — por mais seguro que possa parecer — € sempre provisorio, e, ainda
assim, pode ser tratado como conhecimento objetivo®®. Com esta alegoria, o autor
deseja demonstrar que também os préprios dados empiricos sdo passiveis de
revisdo a qualquer momento, logo, sdo elementos provisérios que sao aceitos pelos
cientistas como corroboradores ou falseadores de uma teoria. Entretanto, é preciso
entender, previamente, que somente saberemos que algo existe quando as
consequéncias de algumas de nossas teorias podem ser contraditas pela realidade.
A alegoria do pantano diz:

A base empirica da ciéncia objetiva nada tem, portanto de ‘absoluto’.
A ciéncia [n&0o]*! repousa em pedra firme. A Estrutura de suas teorias
levanta-se, por assim dizer, num pantano. Semelha-se a um edificio
construido sobre pilares. Os pilares sédo enterrados no pantano, mas
nao em qualquer base natural ou dada. Se deixamos de enterrar
mais profundamente esses pilares, ndo o fazemos por termos
alcancado terreno firme. Simplesmente nos detemos quando
achamos que os pilares estdo suficientemente nos detemos quando
achamos que os pilares estdo suficientemente assentados para
sustentar a estrutura — pelo menos por algum tempo. (POPPER,
[1934(1972)], p.119).

Efetivamente, nossas teorias manifestam nosso desejo de apreender sobre a
realidade, demonstrando a tentativa de uma conjectura descrever fatos. Mas
aprendemos a realidade conforme nossas teorias vao sendo falseadas por nossas
experiéncias, isto €, a medida que nossas teorias vao sendo refutadas por exemplos
contraditorios, temos boas razdes para afirmar que possuimos algum conhecimento

acerca de como a realidade pode ser. Isto ndo constitui justificativa para afirmar que

%0 “E sabido que a agua é formada por hidrogénio e oxigénio; ou E sabido que as estruturas atdmica e
nuclear podem ser definidas como particulas elementares, mas nao sabemos se, por sua vez, as
particulas elementares tém estrutura: esta € uma questdo ainda em aberto. Estes exemplos explicam
0 que eu quero dizer ao falar de conhecimento objetivo. [...] Os exemplos que se seguem explicam o
conhecimento em sentido subjetivo: Ele sabia que estava a exceder o limite de velocidade. Ele sabia
que a agua é composta por hidrogénio e oxigénio” (POPPER, [1996(2000)], p. 15).

* Inclusdo do advérbio de negacao efetuado por falha na compilacdo da traducéo utilizada.
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temos conhecimento certo e seguro sobre a realidade, antes ao contrario, temos
justificativas para assegurar que nossas pesquisas irdo adiante, a procura de novos
elementos que sustentem nossas teorias, tratando-as como cientificas. Isto foi

expresso da seguinte maneira:

Assim, as teorias sao invencbes nossas, ideias nossas, o que foi
claramente percebido pelos idealistas epistemd6logos. No entanto,
algumas dessas teorias sdo tdo ousadas que podem entrar em
conflito com a realidade: sdo essas as teorias testaveis da ciéncia. E
guando podem entrar em conflito com a realidade, ai sabemos que
h& uma realidade: algo que nos pode informar que as nossas ideias
estdo erradas. E por esta razdo que o realista tem razdo. (POPPER,
[1956(1989)], p. 25).

Assim, poderiamos pensar que, ao construir nosso edificio teorico,
primeiramente construimos seu alicerce tendo o ponto inicial em uma rocha firme e
segura que nos habilite a falar de conhecimento seguro sobre a realidade. Essa
hip6tese, entretanto, foi demonstrada insustentavel em funcao da regresséo infinita a
qual estariamos submetidos, restando nossa melhor conjectura como objeto de
testes. Trata-se de afirmar que partimos de um problema ao qual ndo temos ainda
uma solucdo. Assim, possuimos algo dindmico no sentido de que, mesmo o
problema, que poderia ser considerado fixo por alguns, ndo é fixo e imutavel, pois, a
cada tentativa de solucdo, também o problema muda de acordo com as tentativas
por meio de conjecturas cada vez mais ousadas.

Se a base empirica também é provisoéria,

A ciéncia jamais persegue 0 objetivo ilusério de tornar finais ou
mesmo provaveis suas respostas. Ela avanca, antes, rumo a um
objetivo remoto e, ndo obstante, atingivel: o de sempre descobrir
problemas novos, mais profundos e mais gerais, e de sujeitar suas
respostas, sempre provisorias a testes sempre renovados e sempre
mais rigorosos. (POPPER, [1934(1972)], 308).

Se, ao longo dos tempos, a ciéncia vem efetuando a substituicdo de teorias
por teorias melhores, o procedimento cientifico deve ser tomado como a analise
constante de nossas conjecturas, substituindo-as mediante as refutacdes que
possam ocorrer. No caso de teorias corroboradas, persistimos na tentativa de falsea-

las. Nosso progresso ocorre sempre que descobrimos novos problemas, os quais,
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por inumemos motivos, s6 nos apareceram apOs pesquisas com resultados
indiretos.

Popper é enfatico ao afirmar que deixa suspenso o principio de causalidade
na constituicAo do conhecimento cientifico, visto que este pode ser entendido
apenas como a deducdo de leis universais que sdo combinadas com alguns
enunciados singulares. Porém, uma boa teoria pode oferecer esta resposta de forma
adequada, sem incorrer em uma possivel explicacdo causal. Neste sentido, “néo
adoto nem rejeito ‘o principio de causalidade’; contento-me, simplesmente, com
exclui-lo da esfera da ciéncia, dando-o por ‘metafisico.” (POPPER, [1934(1972)], p.
63). No racionalismo critico as teorias ndo possuem sua origem através da
generalizacdo de elementos empiricos particulares, e as teorias sdo substituidas por
teorias melhores e com maior contetdo empirico. Assim, o ideal de uma ciéncia

devidamente fundamentada e com explicagbes causais Ultimas € abandonado.

O velho ideal cientifico da episteme - do conhecimento
absolutamente certo, demonstravel — mostrou ndo passar de um
‘idolo’. A exigéncia de objetividade cientifica torna inevitavel que todo
enunciado cientifico permanecga provisorio para sempre. Pode ele, €
claro, ser corroborado, mas toda corroboracéo é feita com referéncia
a outros enunciados, por sua vez provisorios. Apenas em nossas
experiéncias subjetivas de conviccdo, em nossa fé subjetiva,
podemos estar ‘absolutamente certos’ (POPPER, [1934(1972)], p.
308).

A alegoria utilizada por Popper para identificar o carater conjectural da ciéncia
€ expressa através da metafora do pantano, na qual aparece o carater provisoério de
todo o edificio do conhecimento erigido para tentar compreender como funciona o
Cosmos. Popper usa a metafora do pantano para ilustrar esta situacéo afirmando
que a ciéncia pode apresentar-se como conhecimento cientifico, no entanto, suas
bases sdo lancadas na medida em que seu edificio tedrico necessita. Estas bases,
contudo, sdo provisorias e, ao longo da construcdo de teorias, podem ser
expandidas de acordo com a necessidade, ndo havendo possibilidades de termos
pilares firmes, suficientes para postularmos uma teoria em carater absoluto.

Apesar de provisorio, 0 conhecimento cientifico apresenta progresso, e este
altimo aparece em consequéncia de nossa prépria sobrevivéncia e com todo o

arcabouco tedrico que temos para, em ultima instancia, resolver problemas de nosso
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cotidiano. E claro que a decis&o sobre a aceitagdo de enunciados basicos que nos
permitem escolher entre teorias que resistem melhor a testes, e até mesmo que nos
auxiliam a eliminar uma teoria, ndo é feita de maneira aleatéria. Para isto, existem
mecanismos que nos auxiliam a fazermos as melhores escolhas pro tempore, ou
seja, para a ciéncia atual.

Popper afirma que ndo podemos tratar o conhecimento metafisico como sem
sentido, ao contrario, devemos toma-lo como presente na constituicdo de teorias
cientificas. Isto significa que o critério de demarcagéo popperiano € uma alternativa
bem diferente da verséo tradicional, pois afirma que uma teoria sera considerada
cientifica se e somente se tiver a pretensdo de descricdo de fatos, entretanto, isto
nao significa que uma teoria que ndo pretenda descrever a realidade ndo pode ser
considerada como importante no processo de constituicdo do conhecimento.

Esta postura metodoldgica de tratar elementos metafisicos como intrinsecos
ao conhecimento possibilitou a recolocacdo da filosofia no rol das atividades
relativas as pesquisas cientificas, pois, para que tenhamos conhecimento cientifico —
mesmo que provisorio —, necessitamos de especulacdes cosmoldgicas, dado que
somente saberemos se nossas teorias sdo empiricas a medida que sao refutadas.
Isto implica uma ciéncia altamente conjectural, e, como foi demonstrado por Popper,
varias tentativas de descricdo do Cosmos surgiram como programas de pesquisa
metafisico, isto €, tentativas como as de Galileu ou Newton e, no século XX com
Einstein, apresentam mais elementos metafisicos em sua constituicdo do que
elementos empiricos: “Mas como havemos de ver, as expressoes metafisicas podem
muito bem ser interessantes e ter significado. Entendo aqui por metafisico algo como
nao empiricamente testavel.” (POPPER, [1956(1987)], p. 209).

2.5 Concluséo

Nosso problema humano principal é filosofico, € a Cosmologia, isto é, o
entendimento do mundo e tudo aquilo que ele contém. A tentativa de compreender o
mundo foi baseada por muito tempo no uso da indugdo como mecanismo de
entendimento do mundo, afirmando que todo o conhecimento advindo da
experiéncia era confiavel, e que qualquer nocdo metafisica sequer teria sentido, ndo

podendo, de modo algum, estar presente na constituicdo do conhecimento cientifico.
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Popper aponta ao menos dois problemas decorrentes do uso da inducéo: a) a
inducdo nao possui validade logica e, b) ela ndo € apta para que se possa atribuir a
diferenca, demarcacéo entre enunciados cientificos e pseudocientificos. A inducéo
foi entendida por Popper como ndo configurando um problema objetivo, uma vez
que a inducdo ndo constitui inferéncia légica, a consequéncia primaria é que a
ciéncia ganhou um critério inadequado de demarcacédo entre ciéncia e nao ciéncia.

Os positivistas acreditavam que somente dados empiricos poderiam ser
generalizados e considerados como conhecimento cientifico. Atento a estas
questdes, Popper propde uma virada radical ao afirmar que um critério de
demarcacdo adequado para distinguir a ciéncia deveria ser baseado na
falseabilidade de teorias, isto €, teorias originalmente conjecturadas podem ser
submetidas a testes e poderiam ser aceitas como verdadeiras ou falsas a luz de
dados empiricos, porém, teorias que ndo descrevessem diretamente a realidade
somente poderiam constituir algum tipo de conhecimento nao cientifico.

E importante acentuar que a demarcacdo como recurso metodolégico
possibilitou a Popper inserir, novamente, no rol do pensamento objetivo a propria
filosofia e com ela questdes metafisicas, isto é, tentativas conjecturais de solucao ao
problema de como entender o mundo e tudo que ele contém. Com a filosofia
novamente inserida, seria possivel especularmos com teorias mais amplas,
possibilitando melhorar as op¢bes para entendimento do universo, ja que o grande
cisma da fisica seria, justamente, o fato de que a ciéncia moderna, em seu carater
determinista, estaria apontando para a tese do fim de percurso, isto €, a realidade
estaria determinada e nosso conhecimento nao seria suficiente para a
compreendermos.

Popper chama a atencdo para o fato de que a metafisica ndo deveria ser
tratada como algo sem sentido, e demostra que, ao longo da histéria, ela foi muito
importante para a constituicdo do conhecimento. Esta € uma das diferencas
primordiais entre Popper e o Circulo de Viena, isto é, o fato de que a tese
popperiana defende amplamente que a metafisica influenciou a constituicdo do
conhecimento cientifico, o que seria considerado um absurdo para os positivistas.

A ciéncia ndo estava apta para eliminar o subjetivismo de seu interior, pois o
uso da inducdo néo forneceria elementos para gerar conhecimento objetivo. Assim,

Popper encontrou a chave de leitura para solucionar este problema no fato de que
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existe uma assimetria entre verificacdo e falsificacdo, que poderia ser expressa da
seguinte maneira: uma teoria ndo sera verdadeira por uma ou mais verificacbes bem
sucedidas, mas podera ser considerada falsa com apenas um dado contraditorio.

Se a origem das teorias ndo é a indugdo, estamos livres para conjecturar
sobre a realidade com hipéteses e teorias objetivas. Mas, como saber se a ciéncia
apresenta progresso? O progresso esta justamente no fato de que, a luz de uma
imagem de mundo possivel, poderiamos decidir entre teorias concorrentes. Se a
ciéncia procura a verdade, entdo, trata-se de um elemento metafisico que exerce
forca como elemento regulador de nossas pesquisas, no sentido de que nos
aproximamos cada vez mais da verdade.

A pergunta que subjaz a esta dltima afirmacdo esta presente na seguinte
passagem: “A ciéncia apresenta grande sucesso em suas previsdes, sem qualquer
relagdo com a metafisica. Entdo, como justificar o fato de que uma imagem
metafisica unitaria de mundo, ndo demonstravel poderia auxiliar em pesquisas
cientificas?”®® Uma imagem unificadora, ainda que de ordem metafisica, pode
auxiliar metodologicamente o tedrico a escolher dentre as teorias a que melhor
apresenta resultados no intuito de entendimento do mundo. A imagem do universo
aberto tem o espirito humano que atua como o holofote — conforme a terminologia
popperiana —, pois traz a luz a realidade que pode ser considerada empirica,, e
também abre possibilidade para a existéncia de outros fatos que estdo para além da
simples experiéncia, no sentido de que, se o conhecimento est4 sobre o pantano,
sempre ha algo de novo que devemos conhecer para sustentar nossa imagem de
mundo.

Segundo Popper, ha teoria anterior aos testes empiricos, e estes ultimos séo
realizados no intuito de tentar descobrir se uma teoria corresponde a realidade.
Descobrimos que alguma realidade existe apenas quando nossas teorias séo
refutadas, mas, mesmo assim, ndo temos garantia nenhuma de que a realidade se
apresenta de acordo com a expressao tedrica inventada por nds. Se o realismo é
metafisico, o conhecimento decorrente dessa natureza metafisica pode ser
considerado como cientifico. Isto significa que o critério de demarcagéo popperiano

€ uma alternativa bem diferente da versao tradicional, pois afirma que uma teoria

%2 Questao metodoldgica apresentada como encaminhamento tedrico pelo autor da dissertagdo.
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sera considerada cientifica se, e somente se, tiver a pretensdo de descricdo de
fatos, mas isto nao significa, entretanto, que uma teoria que nao pretenda descrever
a realidade ndo pode ser considerada como importante no processo de constituicao
do conhecimento.

A pergunta de Popper é justamente: como identificar as teorias distinguindo
as ciéncias empiricas das chamadas especula¢des pseudocientificas (ou teorias ndo
cientificas, ou ainda de carater metafisico)? E a resposta €: se aceitarmos a
refutabilidade ou a falseabilidade das teorias, teremos o critério adequado para a
distingé@o. As teorias pseudocientificas nada dizem acerca da realidade ou ainda séo
compostas de tautologias ou mesmo de puras especulagdes, isto €, mesmo
apresentando sentido l6gico, ndo sédo testaveis, logo, ndo descrevem a realidade, ao
passo que uma teoria cientifica deve apresentar uma descri¢cdo da realidade.

Mesmo que a demarcacdo ndo possa ser definida de modo claro, ela
apresenta especial significado metodologico. Inicialmente, o debate em torno do
critério de demarcacdo foi importante para garantir a diferenca entre a filosofia
popperiana e aquela dos positivistas. Popper afirmou que a metafisica apresenta
significado, porém, ndo pode ser considerada como conhecimento cientifico. Mais
tarde, com a abertura a filosofia e as especulacbes metafisicas, e com a
preocupacdo em demonstrar seus argumentos em favor da tese indeterminista, ele
ja ndo se preocupa em classificar teorias, sendo afirma que, quando temos um
problema e buscamos solugdes, o fazemos em consonancia com o indeterminismo
metafisico e a tese do universo aberto, ou seja, conjecturamos livremente.

A nossa hipétese inicial foi a de que a abertura a filosofia possibilitou a
Popper definir qual fora seu principal problema ao longo de sua trajetéria como
pensador: tentar entender como o mundo é, conjecturar como a realidade pode ser
entendida, principalmente, garantir a liberdade humana ao pensar o problema que é
genuinamente humano: a cosmologia. A ciéncia procura por conjecturas sempre
mais ousadas e com carater universal na busca incessante por entender o universo
em que vivemos. Isso ndo quer dizer que estejamos procurando uma teoria que nos
dé uma resposta ultima. Ao contrario, Popper pensa em um universo aberto, cujos
limites nos sdo desconhecidos. O que temos é uma conjectura acerca do universo e

sua suposta regularidade. Todo conhecimento, embora sempre conjectural, portanto
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provisorio, nos leva a manter-nos vivos com teorias melhores e mais resistentes a
testes.

Trata-se, portanto, de arriscar com conjecturas ousadas que tenham alto
contetido empirico, contrariando a probabilidade ou a certeza absoluta. A raz&o cabe
estabelecer alto rigor no intuito de sabermos se nossas conjecturas podem ser
tomadas como cientificas. Por meio da critica radical a luz das experiéncias
poderemos estabelecer qual teoria é refutada e qual teoria é corroborada. Somente
através desta via nos é possivel encontrar teorias compativeis com a ciéncia: teorias
que possam dar explicagcbes de como a realidade funciona, mesmo que estas
nossas conjecturas apenas sejam provisérias. A assimetria fundamental entre
verificabilidade e refutabilidade garante que avancemos rumo a teorias mais fortes
pela via negativa, identificando as fragilidades e eliminando do universo cientifico as
teses refutadas.

Positivamente, nossas teorias manifestam nosso desejo de apreender sobre a
realidade, entretanto, o que efetivamente aprendemos decorre do falseamento das
teorias por nossas experiéncias, isto €, a medida que nossas teorias vao sendo
refutadas, temos boas razdes para afirmar que temos algum conhecimento de como
a realidade pode ser. Popper aborda o problema da verdade sob uma nova e
importante perspectiva. A constituicdo do conhecimento racional apds vinte séculos
de pesquisas € reinterpretada a luz da tese de que a verdade é elemento regulador
de ordem metafisica. Isso abre caminho para o indeterminismo cientifico, além de
possibilitar pensar a ciéncia como sendo de natureza conjectural. A verdade né&o
pode ser alcancada em sua plenitude, porém, é possivel té-la como elemento
regulador das pesquisas cientificas, ou seja, mesmo que a verdade ndo possa ser
reconhecida enquanto tal, ela configura um recurso metodologico de primordial
importancia para justificar a escolha por uma ou outra teoria que possui melhor
tentativa de descricdo da realidade.

Retrospectivamente, o caminho percorrido pelo autor tratou do Racionalismo
Critico como alternativa a concepcéo que concebia a existéncia de irracionalidade
presente na ciéncia. Ele pensou o movimento de crescimento do nosso
conhecimento como ocorrendo enquanto substituicdo constante de teorias. A busca

da verdade, portanto, torna-se essencial para o entendimento do mundo. Porém,
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para ndo cair no ceticismo, devemos ter a hipétese de que o mundo se apresenta
como unitario.

Diante disso, cabe a questdo: para a constituicdo de uma epistemologia é
necessaria uma ontologia? A resposta a luz da filosofia popperiana € que sim uma
vez que, para que se possa compreender como ocorrem as mudancas tedricas —
com vistas a verdade —, necessitamos de uma ideia unificada de mundo. E
necessario pensar em uma ontologia neste sentido, se levarmos em conta a
possibilidade de pensar o mundo como um todo, da forma como Parménides e
Einstein o fizeram. Entretanto, esta ideia de um Cosmos ou mundo unificado
também se encontra no ambito da metafisica, pois € somente factivel postular sua
existéncia, apesar disso, sua postulacdo tem influéncia significativa em todos os
ramos do conhecimento objetivo.

Através da ideia de totalidade é possivel pensar em teorias que possam
descrever em carater universal os fatos e, assim, nos aproximarmos mais da
verdade. Nesse caso, uma teoria € mais verossimil na medida em que melhor
descreve os fatos. Mediante a imagem de mundo estabelecida, ainda que hipotética,
podem ser aceitos ou refutados determinados novos enunciados quando em

conformidade ou desconformidade com a teoria ja aceita.
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3 CONHECIMENTO OBJETIVO: FILOSOFIA E CIENCIA

A melhor maneira de predizer o futuro é
inventa-lo.
Alan Kay

A melhor maneira de predizer o futuro é
criticar o presente.
Remi Schorn

3.1 Apresentacéo

Popper apresenta a proposta de tratar acerca da filosofia e da ciéncia como
conhecimento objetivo, isto é, independente de qualquer sujeito pensante e que
pode ser elaborado e submetido a testes por qualquer teérico, cuja critica é fator
decisivo para corroborar ou refutar uma teoria em questdo. Nas linhas a segquir,
serdo expressos alguns dos pontos mais importantes da obra popperiana, a partir
dos quais sera possivel entender a proposta de conhecimento objetivo sem um
sujeito conhecedor, ou seja, o conhecimento elaborado de forma objetiva incidindo
sobre as subjetividades de forma intersubjetiva.

Como vimos anteriormente, para os adeptos do método indutivo, as teorias
eram originadas a partir da experiéncia particular do pesquisador, cuja elevacéo de
casos particulares a leis gerais era o procedimento considerado cientifico. Segundo
a metodologia empirico-indutiva, somente poderia ser considerado cientifico aquele
enunciado que fosse originado diretamente da experiéncia particular do sujeito.
Baseado em um critério l6gico, Popper desenvolve sua teoria contrapondo estas
questdes e afirmando que ndo ha como termos conhecimento cientifico baseado
apenas nos dados dos sentidos. A teoria que precede a experiéncia € de

fundamental importancia para a realizacédo de observacdes empiricas.
3.2 Sobre as fontes do conhecimento
Em Conjecturas e Refutacdes (1963) no texto As Origens do Conhecimento e

da Ignorancia Popper revela que, embora as origens do conhecimento sejam

importantes para a tradicdo, sua obra afirma que qualquer fonte de conhecimento
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pode ser considerada frutifera. Isto significa que a pergunta correta sobre teorias
nao € acerca de sua origem e sSim se nossas conjecturas apresentam possiveis
respostas a problemas tedricos ou praticos, 0s quais se apresentam como desafios
ao entendimento humano.

Segundo a tese do racionalismo critico, nenhuma teoria, por maior que seja
seu sucesso preditivo, possui autoridade absoluta, isto €, ndo € portadora de
verdade final. Segundo a tese de Popper, ndo se deve perguntar pela validade de
uma teoria, se ela descreve a realidade e possui algum estatuto de verdade, mas a
pergunta deve ser feita de outra forma: nossas teorias resolvem problemas?
Segundo a tradicdo, toda e qualquer teoria somente € considerada cientifica se
podemos afirmar qual é sua fonte. Popper discorda radicalmente desta posicao e
afirma que a origem de teorias ndo € importante, mas, mais do que isso, qualquer
fonte de conhecimento ndo possui autoridade em relagcdo as demais, pois o que
importa € se uma hipdtese apresenta uma resposta satisfatéria a algum problema,
independente de sua origem.

Como vimos no capitulo anterior, a critica € o que garante a diferenciacéo
entre teorias cientificas e metafisicas, bem como os resultados objetivos que a
operacédo de teorias cientificas e seus resultados sejam expressos de forma objetiva
através do recurso a légica. No inicio da obra A l6gica da pesquisa cientifica (1934),
Popper sustenta que a origem das teorias pode ser motivo de preocupacgédo para
agueles que se interessam pela psicologia do conhecimento, ao passo que, para 0s
tedricos do racionalismo critico, mais importante do que saber de onde surgem as
teorias € saber se elas pretendem e até que ponto elas acertam ou falham no

sentido de descrever a realidade. Segundo Popper,

€ logicamente impossivel levar até o fim o projeto de rastrear todo
conhecimento até sua fonte Ultima, situada na observacéo: ele leva a
uma regressao infinita. [...] Quando duvidamos de uma afirmativa, o
procedimento normal € verifica-la, e ndo indagar sobre fontes.
(POPPER, [1985(2010)], p. 47-48).

E importante acentuar que podemos ter qualquer tipo de fonte de
conhecimento, porém, nenhuma delas tem qualquer autoridade em relagdo as
demais, logo, ndo é aceitavel tomar como conhecimento cientifico apenas o

conhecimento oriundo de uma fonte especifica. A critica de Popper estéa relacionada
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com a propria nogdo de conhecimento, que é gerado por humanos na tentativa de
entendimento do mundo, isto &, conhecimento falivel**, em grande medida
conhecimento conjectural que, mais cedo ou mais tarde, se mostrara errado. Esta
nocao esta estritamente ligada a falibilidade da razédo no que se refere a predicao de
fatos, assim como a infalibilidade da critica em relag@o a nossas conjecturas.

A postura popperiana em relacdo as fontes do conhecimento ndo é gratuita.
Somente foi possivel inserir como matriz de conjecturas 0 pensamento criativo,
assim como a intuicdo e a imaginacao humana, ao mudar a no¢ao de conhecimento
cientifico para “conhecimento empiricamente testavel’, ou seja, ndo ha relacéo
intrinseca entre conjecturas e empirismo, conforme a tradicdo. O papel da
experiéncia € direcionado para a validade do conhecimento, e ndo para sua origem,
pois, uma teoria seréd considerada cientifica se for passivel de confronto com fatos
empiricos, embora fatos empiricos jamais possam garantir a validade de uma

conjectura.

No meu entender, porém, é essencial, para 0 pensamento ‘criativo’
ou ‘inventivo’, uma combinacdo de varios elementos: interesse
profundo por um problema (e, portanto, vontade de tentar uma e
outra vez) com pensamento altamente critico; aptiddo para
considerar até mesmo aqueles pressupostos que determinam, para
0S menos criativos, os limites dentro dos quais as alternativas
(conjecturas) devem ser escolhidas; e liberdade de imaginacgéo, que
permita identificar fontes insuspeitas de erros: possiveis preconceitos
gue reclamem exame critico. (POPPER, [1974(1977)], p. 54).

A virada radical em relacdo a origem ou as fontes das teorias consiste em
gue, antes de mais nada, temos um problema em questdo, anterior a qualquer
observacdo, o qual nos serve de inspiracdo para elaborarmos hipbteses e
conjecturas a fim de resolvé-lo. E, como fazemos isso? Através da utilizagdo do
pensamento criativo ou inventivo, conforme denomina Popper. Antes, porém, de

qualquer observacdo, necessitamos de uma teoria que nos sirva de guia para

o) gue ha de mais especial no conhecimento humano é que ele pode formular-se na linguagem,

em proposicdes. Isto faz com que seja possivel o conhecimento tornar-se consciente e ser
efetivamente criticavel através de argumentos e de testes. Chegamos desse modo a ciéncia. Os
testes sdo refutagdes tentadas. Todo o conhecimento ndo deixa de ser falivel, conjectural. Nao ha
justificacdo, incluindo, é claro, a justificagdo final de uma refutagcdo. Aprendemos, contudo com as
refutacdes, isto €, através da eliminagéo de erros, por retroagdo”. POPPER, [1956(1987)], p. 33.



63

nossas especulacdes. Talvez esta seja a grande modificagdo na teoria do
conhecimento de Popper relativamente a tradicéo.

Esta mudanca possibilitou a objetividade do mundo do conhecimento, como
veremos no capitulo seguinte com maior profundidade. Para este momento, vale
sinalizar que, com mudanca tedrica, levada a efeito por Popper, Ihe foi possivel o
estabelecimento do mundo do conhecimento, sua autonomia, independéncia e
objetividade. Disso decorreu a interacdo direta e continua do homem e com os
produtos da sua mente humana. Todas as nossas teorias sdo invenc¢des analogas a

redes, que sao lancadas na esperanca de colher alguma fracdo da realidade.

Com a emergéncia do homem, penso que a criatividade do universo
tornou-se obvia, pois 0 homem criou um novo mundo objetivo, o
mundo dos produtos da mente humana um mundo de mitos, de
contos de fadas e teorias cientificas, de poesia, arte e muasica. A
existéncia das grandes e inquestionavelmente criativas obras de arte
e ciéncia mostram a criatividade do homem, e com elas a do
universo que criou o homem. (POPPER, [1977(1995), p. 34].

Esta postura arquitetada por Popper acerca da origem ou das fontes do
conhecimento demanda outra explicacdo. O interesse do autor ndo estd em afastar-
se das pesquisas cientificas a ponto de distanciar-se totalmente da ciéncia em prol
da defesa racional da atitude especulativa, expressa na teoria metafisica a qual
defende. O intuito de Popper ndo €, em hipétese alguma, desligar-se da propria
realidade, ao contrario, 0 que o autor deseja € demonstrar a falibilidade do plano
empirista e sua possivel predicdo ao demonstrar que nao podemos fazer sequer
ciéncia empirica com apenas observacoes, e que a metafisica é importante para o
conhecimento cientifico. Isso somente foi possivel com o exame critico do método
empirista, demonstrando suas fragilidades.

Portanto, a pergunta adequada a ser feita durante o0 exame de nossas teorias
nao deve iniciar e manter-se na tradicional pergunta: qual a fonte do conhecimento?.
As perguntas adequadas que o cientista deve fazer sdo: a) com que teoria podemos
resolver o problema vigente? e, b) como podemos eliminar os erros de nossas
conjecturas? A resposta adequada para a primeira pergunta €: com a conjectura
mais ousada e abrangente que formos capazes de formular. Ja a resposta adequada
a ultima pergunta é: criticando nossas teorias com a finalidade de falsea-las. E,

como isso ocorre? No primeiro caso, com a imaginagao criativa, no segundo,
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confrontando nossas conjecturas com a realidade na tentativa de falsea-las. Com o
apoio da critica constante e intersubjetiva é possivel justificar qualquer refutacao de
uma hipétese, mas, caso ela ndo esteja, concorde com os proprios fatos. Popper

nos da a formula para o aumento do conhecimento:

Mas esta critica supde que o que desejamos encontrar sao teorias
verdadeiras — teorias que concordem com os fatos. Esta ideia de
verdade como correspondéncia com os fatos é, creio eu, o que torna
possivel a critica racional. Juntamente com o fato de que nossa
curiosidade, nossa paixao de explicar por meio de teorias unificadas,
€ universal e ilimitada, nosso alvo de chegar mais perto da verdade
explica o crescimento integrativo da arvore do conhecimento.
(POPPER, [1963(1972)], p. 240-241).

Agora que ja temos argumentos suficientes para assegurar a posicdo da
metafisica como essencial para a proposta de solu¢do ao nosso primeiro problema —
a cosmologia —, trataremos de delinear a proposta popperiana para o entendimento
de como o universo — aberto e indeterminado — pode ser conhecido. No racionalismo
critico a criatividade do cientista é fator primordial para que ele possa desenvolver
conjecturas cada vez mais ousadas ha tentativa audaz de explicacdo do Cosmos.

E importante notar que Popper ndo entra em detalhes em relacdo a
criatividade do tedrico no que se refere a criacdo de novas teorias na tentativa de
solucdo de problemas, porém, aponta a intuicdo e a imaginacdo como auxiliares
necessarios para a criagao de novas conjecturas. O argumento principal neste ponto
€ gue ndo devemos manifestar qualquer preocupacdo com a origem das teorias,
mas ao contrario, devemos nos perguntar em questionar se nossa conjectura
oferece resposta suficientemente adequada a um problema em questao.

Se 0 universo € aberto e indeterminado, e, se 0 ser humano encontra-se
neste universo, ndo ha de criar espanto ao constatar que a posicao de Popper é
favoravel a criacdo constante de conjecturas e de teorias cada vez melhores.
Estamos em processo constante de progresso cientifico, sempre rumo a novas e
melhores teorias, e, a partir deste ponto de vista, criamos, elaboramos, melhoramos
também aquelas teorias que, até entdo, nos foram satisfatorias, mas que agora ja
nao dao mais conta de um problema. No ambito da criagcdo de teorias, vale

trazermos as proprias palavras do filésofo para elucidar:
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Considero a intuicdo e a imaginagdo imensamente importantes:
precisamos delas para inventar uma teoria. Mas a intuicéo,
justamente por poder persuadir-nos e convencer-nos da verdade
daquilo que intuimos, pode induzir-nos em erro: é uma ajuda de valor
incalculavel, mas também perigosa, pois tem tendéncia para nos
tornar acriticos. Devemos sempre encard-la com respeito, com
gratiddo e com um esforco para sermos seus criticos severos.
(POPPER, [1956(1988)], p. 21).

E evidente que, no ambito da elaboracio e criagdo de conjecturas, o homem
pode pensar qualquer coisa, jA que o ambito metafisico permite que o pensamento
possua a liberdade necessaria para criar o que quiser. Popper nos da a solucao para
“amarrar” a criacao de teorias com o processo cientifico. A razao critica € o elemento
substancial para ponderar entre especulagbes absurdas e especulagbes que
possam, efetivamente, colaborar para a melhoria de nosso conhecimento. Nosso
autor esta ciente de que inclusive a metafisica pode constituir algum tipo de
conhecimento, porém, ndo cientifico, até porque ndo seriam encontradas evidéncias
empiricas que pudessem entrar em contrastacdo com a teoria.

Evidentemente, ndo € pelo fato de que a razdo atua como reguladora, tanto
da intuicdo como da imaginacao, que ela € detentora de caracteristicas que possam
assegurar a verdade ultima de nossas conjecturas. A razdo ndo possui qualquer
fixidez em suas previsdes e ela atua apenas como avaliadora de nossas teorias.
Conforme o apontamento de Bartley, a razdo é ilimitada em sua tarefa critica,
portanto, ndo se cansa de revisar, aceitar ou refutar qualquer teoria que pretenda
dar descricbes. Entenda-se “descricbes” como conjecturas que abarquem o

passado, fechado e determinado, e o futuro, indeterminado e aberto:

Popper defende, assim, que a razdo humana é ilimitada no que
respeita a critica, mas limitada no que toca aos seus poderes de
previsdo; e mostra que tanto a falta de limitacdo como a limitag&do
sd0, nos seus respectivos lugares, necessarios para que a
racionalidade humana exista. (POPPER, 1988, apud BARTLEY,
[1956(1987)], p. 14).

Outro aspecto interessante acentuado nesta passagem € que a razao, mesmo
com tamanha importancia dentro da constituicdo do conhecimento também é
limitada, e este aspecto representa o salto em relagédo a Kant, pois a razdo, mesmo

sendo essencial com seu método critico, jamais podera postular a existéncia de uma
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Unica e Ultima teoria que assegure a verdade do universo. Talvez o esfor¢o vao de
Einstein até sua morte tenha sido motivado pela conviccdo de que poderia descrever
através da ciéncia, logo, por vias racionais, o pensamento de deus, postulando a
teoria do universo como chave de entendimento para todo o existente. Segundo
Popper, Kant atingiu a qualidade de fil6sofo racionalista, porém, ndo ascendeu ao

nivel de um racionalista critico, pois,

N&o pbde fazé-lo porque aceitou a autoridade da cosmologia de
Newton, que obtivera um éxito quase incrivel, sendo aprovada nos
mais severos testes. Se minha interpretacdo esta correta, o
racionalismo critico (assim como o empirismo critico), que defendo,
s6 deu o retoque final na filosofia critica de Kant. Isso foi possivel
gracas a Einstein, quando ele ensinou que a teoria de Newton,
apesar de seu éxito esmagador, podia estar errada. (POPPER,
[1985(2010)], p. 53).

Com as criagBes tedricas visamos tornar o mundo coerente e racional, no
sentido de que aspiramos entender algo externo a nds proprios e cujas
regularidades nos sdo apresentadas sob nossas conjecturas, mas sem qualquer
ponto seguro de que estas nossas tentativas possam ser verdadeiras. O progresso
racional da ciéncia depende da criatividade do homem para que este possa hao
somente inventar novas solu¢des, mas também novos problemas e, assim, progredir
sempre mais rumo a novos conhecimentos tendo em vista a ideia reguladora de

verdade como elemento correspondencial.

O argumento decisivo a favor do indeterminismo é a existéncia do
préprio conhecimento racional. Somos <<livres>>(ou seja la4 o que for
gue se lhe queira chamar), ndo por estarmos sujeitos ao acaso em
vez de estarmos sujeitos a leis naturais rigorosas, mas porque a
progressiva racionalizagdo do mundo — a tentativa de agarrar o
mundo na rede do conhecimento — tem limites, a qualquer momento,
no proprio crescimento do conhecimento, que também é, é claro, um
processo que pertence ao mundo. (POPPER, [1956(1988)], p. 89).

Ou seja, se postulamos que a realidade é indeterminada, como veremos de
forma mais apurada ulteriormente com a questdo da busca da verdade, o homem,
sendo também ele pertencente a realidade, deverd apresentar-se livre perante as
criagbes da propria razdo. Sem qualquer critério de determinacdo de pensamento,

deveriamos pensar que a razao é livre para criar qualquer coisa, a exemplo de um
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“Pégaso”, enquanto criagao tedrica dentro de uma linguagem. N&o hé limites para
nossa criatividade enquanto criacdo, mas existem limites sancionados pela razéo
com relacdo ao seu poder de descricao de fatos presentes no mundo.

A tentativa constante de dominar teoricamente o mundo enquanto totalidade
fez com que os homens sempre apostassem em conjecturas mais ousadas e que se
adaptassem a ciéncia do seu tempo. Temos no século XXI a teoria quantica como
uma das mais apuradas especulacbes que o homem pdbde criar na tentativa de
simulacdo e entendimento do Cosmos. Os homens, na tentativa de melhorarem
suas redes tedricas, constroem maquinas que podem ajudar nesta empreitada, até
porque a maioria dos elementos guardam implicacfes cosmoldgicas, entretanto, nao

passam de especulacdes metafisicas.

Assim, ndo somos principalmente calculadores. Mas somos
construtores de calculadoras. Fazemo-las porque nos interessam
problemas cujas solugbes estdo para |4 das nossas limitadas
capacidades de célculo; e mais ainda, porque estamos fascinados
pelos novos problemas que a construcdo de calculadoras nos
apresenta. O nosso impulso intelectual fundamental é o de procurar
dificuldades — ou até mesmo inventar dificuldades, para as vencer.
(POPPER, [1956(1988)], p. 109).

Portanto, a curiosidade do homem de conhecimento, heranca dos gregos
antigos, representa o passo fundamental que é conduzido através da intuicdo,
imaginacdo e criatividade, supervisionadas pela razdo rumo a conjecturas ousadas
para maior entendimento do Cosmos. O processo criativo possibilita que os homens,
além de criar conjecturas, criem também novos instrumentos que Ihes sejam Uteis
para testar estas conjecturas, ou mesmo instrumentos que possam auxiliar a
procurar e descobrir novos problemas, solucdes e novas respostas a aquilo que

mais instiga 0 homem: a compreensao daquilo que o rodeia.
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3.3 Teorias implicam realismo

De acordo com o critério de demarcacdo® de Popper, uma teoria sera
considerada empirica se e somente se apresentar tentativa de descricdo de fatos.
Note-se que, o0 termo empirico aqui empregado é relativo a uma teoria somente no
caso de ocorrer o falseamento de tal teoria pois, quando ha corroboracdo, ndo
possuimos elementos suficientes para afirmar que nossa teoria corresponde com a
realidade®. O critério de demarcacdo auxilia na distingdo de teorias empiricas e
metafisicas. Entretanto, é importante salientar que as teorias metafisicas auxiliam no
entendimento da realidade, mas ndo ha qualquer desligamento do problema inicial: a
cosmologia.

Assim, o0s testes empiricos sdo essenciais a ciéncia por serem a evidéncia de
gue nossas conjecturas sao descricdes da realidade. Se, por um lado, temos a
crenca metafisica de que existe algum tipo de regularidade no mundo, ndo € menos
importante pensar que nossas teorias possam dar conta destas supostas
regularidades. Deste modo, cada teste empirico € uma tentativa de descricdo de um
mundo de fatos implicando algum conhecimento, seja conhecimento positivo, no
sentido de que descobrimos algo da realidade, ou conhecimento negativo, no

sentido de que erramos. Porém, a ressalva popperiana € clara:

Contudo, s6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se
ele for passivel de comprovacdo pela experiéncia. Essas
consideracfes sugerem que deve ser tomado como critério de
demarcacdo, nédo a verificabilidade, mas a falseabilidade de um
sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que um sistema cientifico
seja suscetivel de ser dado como valido, de uma vez por todas, em
sentido positivo; exigirei, porém, que sua forma ldgica seja tal que se
torne possivel valida-lo através de recurso a provas empiricas, em
sentido negativo: deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um
sistema cientifico empirico. (POPPER, [1934(1972)], p. 42).

% O critério de demarcacao apenas estabelece diferenca entre enunciados tedricas que ndo possuem
correspondentes empiricos, como enunciados da légica, matematica e metafisica, de enunciados que
aéoresentam potencial adequagdo com dados empiricos.

% Conforme Worrall (1997, p. 94), segundo o critério de demarcagdo popperiano “As teorias
tentativas sdo apresentadas em resposta a problemas; essas teorias s6 sdo cientificas se
empiricamente testaveis — ou seja, apenas se possuem consequéncias dedutivas sobre cujo valor de
verdade se pode alcancar um consenso, a luz do experimento ou observagao”.
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Popper utiliza o termo teste® para designar ao menos dois procedimentos
diferentes, a saber, testes I6gicos, nos quais a consisténcia de uma teoria € avaliada
de forma ldgica, possibilitando eliminar equivocos, e testes empiricos, necessarios
para a corroboracdo ou refutacdo de uma teoria, sendo possivel verificar se uma
teoria cientifica constitui uma descricdo potencial de algum aspecto da realidade.
Nenhuma teoria deve ser tomada como descricdo Ultima da realidade, porém,
podemos aceitar que nossa teoria estd em conformidade com os fatos enquanto nao
surgirem quaisquer provas contraditorias a esta descricdo. Toda a teoria devera
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apresentar um critério de adequacdo potencial®’, sendo possivel justificar se uma

teoria € satisfatéria com relacdo a resolucdo de problemas ou ndo. Conforme

Popper,

As razGes da minha proposta eram as seguintes: todo teste a que
submetemos uma teoria € uma tentativa de refuta-la. ‘Testabilidade’,
por conseguinte, € o mesmo que refutabilidade (falsifiability). Como
chamamos de ‘empiricas’ ou ‘cientificas’ s6 as teorias que podem ser
testadas empiricamente, concluimos que é a possibilidade de
refutacdo empirica que distingue as teorias cientificas (ou empiricas).

(POPPER, [1963(1972)], p. 223).

Para a constituicdo de conhecimento cientifico as teorias sdo inicialmente
submetidas a testes lo6gicos para analisar a sua testabilidade ou eficiéncia légica. Em

sendo légicas, estao aptas ao teste quanto a descri¢cao de fatos e, em consequéncia,

% “Ha, em primeiro lugar, a comparacao légica das conclusdes umas as outras, com que se pde a

prova a coeréncia interna do sistema. Ha, em segundo lugar, a investigacdo da forma logica da teoria,
com o objetivo de determinar se ela apresenta o carater de uma teoria empirica ou cientifica, ou se é,
por exemplo, tautoldgica. Em terceiro lugar, vem a comparagdo com outras teorias, com 0 objetivo
sobretudo de determinar se a teoria representara um avancgo de ordem cientifica, no caso de passar
satisfatoriamente as varias provas. Finalmente, h4 a comparacdo da teoria por meio de aplicacdes
empiricas das conclusfes que dela se possam deduzir.” (POPPER, [1934(1972)], p. 33).

% “As teorias que se colocam em nivel de universalidade demasiado alto, por assim dizer (ou seja,
demasiado distante do nivel alcancado pela ciéncia contemporanea, suscetivel de teste), provocam,
as vezes, o surgimento de um ‘sistema de carater metafisico’. Em tal caso, mesmo que deste sistema
sejam deduziveis enunciados que se integram ao sistema cientifico dominante, ndo havera, entre
eles, enunciado novo suscetivel de teste. Isso quer dizer que ndo pode ser elaborado um
experimento crucial para submeter a teste o sistema em pauta. Se, por outro lado, puder ser
elaborado um experimento crucial com esse objetivo, entdo o sistema conter4, como primeira
aproximacdo, alguma teoria bem corroborada e, ao mesmo tempo, algo novo — e algo passivel de
teste. Nesses termos, o sistema, naturalmente, ndo sera ‘metafisico’.” (POPPER, [1934(1972)], p.
304).
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de um mundo real®

. As teorias, neste sentido, ja sdo corroboradas logicamente,
mesmo antes de testes e observacdes empiricas, possibilitando eliminar qualquer
teoria®® que ndo apresente coeréncia. Quanto a descricdo de algo empirico, isso
somente se verificara por sua testabilidade e/ou confrontacdo com proposi¢cdes
empiricas. Saberemos previamente se uma teoria preenche o quesito de
falseabilidade. Popper chama de testes cruciais os elementos que indicam qual sera

uma boa teoria cientifica antes mesmo de submeté-la a testes empiricos.

Jamais podemos justificar racionalmente uma teoria, isto é, nossa
crenca de que seja verdadeira ou provavelmente verdadeira. [...] E
possivel, algumas vezes, justificar, de modo racional, a preferéncia
gue manifestamos por uma teoria, tendo em conta a corroboracao
gue recebeu — isto é, tendo em conta num dado momento o ponto a
gue chegaram as discussfes criticas em torno de teorias rivais.
(POPPER, [1934(1972)], p. 309).

Uma das caracteristicas essenciais desse critério de adequacéo preferencial
pode ser explanada pelo simples fato de que sera preferivel aquela teoria que
contiver maiores informagdes sobre os fatos e que melhor os descreva com seu
contetdo. Podemos justificar nossa escolha por uma ou outra teoria, mas jamais se
pode justificar uma teoria por sua corroboracdo. As teorias que apresentarem uma
descricdo melhor da realidade, além de possuir um critério Iégico mais resistente,
apresentara maior grau de explicacdo, bem como um poder de previsdo maior em
relacdo as suas concorrentes. Tais teorias poderdo ser submetidas a testes

melhores e mais rigorosos e, assim, surgirdo teorias mais interessantes e mais

% «Como resultado desse processo, ideias eu anteriormente flutuavam em regies metafisicas mais

elevadas podem, algumas vezes, ser alcancadas pelo crescimento da ciéncia e, assim, entrar em
contato com esta e precipitar-se. Exemplo de ideias dessa ordem sdo o atomismo; a ideia de um
‘principio’ fisico singular, ou elemento Ultimo(de que os outros derivam); a teoria do movimento da
Terra, considerada ficticia por Bacon; a antiga teoria corpuscular da luz; a teoria da eletricidade como
fluido (reapresentada como hipétese da nuvem de elétrons, para explicar a conducdo elétrica em
metais). Todos esses conceitos e ideias metafisicos, mesmo em suas formas primitivas, talvez
tenham auxiliado o homem a introduzir ordem no quadro que ele traca do mundo e, em alguns casos,
terdo levado a previsdo bem sucedidas. Ndo obstante, uma ideia desse género sé adquire status
cientifico ao ser apresentada em forma falseavel, isto é, somente quanto se torna possivel decidir,
empiricamente, entre essa ideia e uma teoria rival.” (POPPER, [1934(1972)], p. 305).

¥ Um apontamento interessante, que ndo serd abordado aqui, pode ser expresso nas palavras de
Worrall: “Existe, sem duvida, ‘eliminacdo de erro’ na ciéncia, mas apenas, diretamente, de grandes
sistemas tedricos. O modo pelo qual os componentes de tais sistemas passam a ser vistos como
erros (especificamente, o modo pelo qual os componentes ‘centrais’ passam a ser vistos como falsos)
€ um processo bem mais complexo do que uma mera refutagdo empirica.” (WORRALL, 1997, p. 108).
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informativas. Em uma forma sucinta: “todas essas propriedades desejadas numa
teoria vém a dar numa sé coisa: um teor maior de conteddo empirico, uma maior
testabilidade.” (POPPER, [1963(1972)], p. 243).

Parece contraditorio, mas, se a ciéncia almeja alto grau informativo sobre a
realidade, entdo, as conjecturas que imaginamos deverdo apresentar baixa
probabilidade, no sentido estrito do termo. Quanto maior for o conteddo de
informacédo potencialmente apresentado, se podem estabelecer melhores e mais
rigorosos testes para efetuarmos descobertas sobre a realidade a qual pretendemos
descrever. Se a teoria ndo tiver alto grau de refutacdo, ela ndo sera interessante
para a constituicdo da ciéncia.

O critério de avaliacdo de teorias versara justamente em sua adequacao
potencial que, em Ultima instancia, representa sua testabilidade. Popper € claro ao
afirmar que s6 merecem ser testadas aquelas teorias que apresentarem
conformidade com estes critérios de alto grau de informacao e pouca probabilidade,
sendo possivel efetuar testes rigorosos para sabermos qual das varias teorias
concorrentes serd a melhor para apresentar descricdes da experiéncia. Ja que a
racionalidade da ciéncia esta no fato de poder escolher a melhor teoria, o critério de
escolha sera pautado nos testes empiricos aos quais as teorias serdo submetidas,
isto €, em seu maior grau de corroboracéo.

Os testes empiricos sdo realizados com a confrontacdo de enunciados
basicos, que representam fatos deduzidos das teorias em questdo. Estes
enunciados singulares, entretanto, serdo confrontados com nossas teorias e ndo sao
advindos diretamente da experiéncia do processo indutivo ou deduzidos. Segundo o
racionalismo critico, o tedrico tem a possibilidade de deducdo de casos singulares
de suas prOprias conjecturas, portanto, com a deducdo de casos particulares,
poderemos realizar a confrontacdo entre a conjectura e a realidade. Somente
saberemos que nossas consequéncias deduzidas de uma teoria sdo empiricas a
medida que nossas teorias forem refutadas. Deste modo, se um enunciado basico
for falseado, teremos grandes indicios de que nossas conjecturas também seréo
falsas.

Os enunciados singulares sao fundamentais para a proposta de solucdo do
problema da inducdo. Tais enunciados serdo o0s elementos que possibilitarao

discernir entre as teorias que apresentam uma descricdo correta da realidade de
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outras teorias cujas descricbes ndo tém qualquer relagdo com a realidade. A
diferenca central € que deduzimos enunciados singulares de nossas teorias e nao
de casos particulares. Popper afirma que é por meio do critério de falseabilidade que
poderemos optar entre teorias no intuito de escolher a que melhor resiste a testes
para a ciéncia atual, porém, sem qualquer indicio de descri¢cao ultima da realidade. A
diferenca fundamental € que a origem das teorias ndo se da mais através da
elevacdo de casos particulares. Em seu carater conjectural, a ciéncia pergunta sobre
a utilidade das teorias e suas possiveis respostas aos problemas.

Poderia ocorrer a introducdo de hipéteses para salvar nosso sistema, no caso
de algum enunciado basico a reprovar. A decisdo para a constituicdo do
conhecimento na teoria popperiana € que ndo podemos defender o sistema por meio
de hipoteses ad hoc, somente para manter o sistema intacto. Muito pelo contrario,
antes de preserva-lo, trata-se de submeté-lo a testes rigorosos para tentar falsifica-lo
e, assim, sabermos da consisténcia de suas descricbes e, a0 mesmo tempo, sua

relevancia empirica.

A introducdo de uma hipétese auxiliar deve sempre ser encarada
como uma tentativa de construir um sistema novo; e esse sistema
novo deve sempre ser julgado sob o prisma de saber se, adotado,
corresponde a um real avan¢go do conhecimento acerca do mundo.
(POPPER, [1934(1972)], p. 87).

A aceitacdo de hipéteses ad hoc*® ocorrera se, e somente se, propiciarem
ainda maior grau de previsdo de uma teoria, ndo comprometendo de nenhuma forma
o grau de testabilidade de tal teoria, isto é, ao invés de diminuir, aumenta o grau
informativo potencial dessa teoria. O valor de uma hipétese ad hoc em um sistema
sera relevante se encarado sempre como uma tentativa de melhoria do sistema
tedrico, visando a construcdo de um sistema novo e mais aperfeicoado, consistindo

em avanco na constituicdo do conhecimento.

%9 “Um sistema apresentado em termos de tentativa pode, normalmente, ser examinado em seu todo,

com todas as suas importantes consequéncias. Isto se imp&e como uma necessidade, pois o teste
severo de um sistema pressupde que ele esteja, na ocasido, suficientemente definido e acabado, sob
aspectos formais, de modo a tornar impossivel que novos pressupostos sejam clandestinamente
introduzidos nele. Em outras palavras, o sistema deve ser formulado de maneira suficientemente
clara e completa, de sorte a tornar qualquer novo pressuposto prontamente reconhecido pelo que ele
€: uma modificacdo e, portanto, uma revisao do sistema.” (POPPER, [1934(1972)], p. 74).
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Um exemplo utilizado por Popper de avanco significativo de descricbes da
realidade por meio de um sistema tedrico foi a chegada da teoria da relatividade,
possibilitando prever novas consequéncias que, até entdo, nado tinham sido
pensadas por teorias anteriores, como a de Newton. Abre-se com a teoria da
relatividade novas possibilidades que nos levam a um novo modo de testar e
melhorar nossas teorias, submetendo-as a novos testes. Ou seja, baseada em
hipéteses altamente informativas, é possivel efetuar testes rigorosos a fim de testar
nossas teorias para prever seu poder de descricdo do mundo. E s&o de grande valia
0os enunciados singulares, ja que estes possibilitam, além de elementos de
testabilidade de teorias, diferenciar sistemas tedricos de sistemas empiricos,

possibilitando a caracterizacdo de uma ciéncia positiva.

Além de ser compativel, um sistema empirico deve satisfazer uma
condicao adicional: deve ser falseavel. As duas condi¢fes, em larga
medida, s&do analogas. Os enunciados que nhao satisfazem a
condicdo de compatibilidade ndo podem permitir 0 estabelecimento
de diferenca entre dois enunciados quaisquer, dentro da totalidade
dos enunciados possiveis. Os enunciados que ndo satisfazem a
condicéo de falseabilidade n&o podem permitir o estabelecimento de
diferenca entre dois enunciados quaisquer, dentro da totalidade dos
possiveis enunciados basicos empiricos. (POPPER, [1934(1972)], p.
98).

Para que tenhamos uma ciéncia empirica, sdo indispensaveis rigorosos testes
no intuito de por & prova nossas conjecturas. A razéo cabe estabelecer alto rigor no
intuito de sabermos se nossas conjecturas podem ser tomadas como teorias
cientificas. Através da logica poderemos estabelecer qual teoria é refutada e qual
teoria é corroborada®'. Somente através desta via é possivel encontrarmos teorias
compativeis com a ciéncia: teorias que possam dar explicacdes de como a realidade
funciona, mesmo que estas nossas conjecturas apenas sejam provisoérias. A

assimetria fundamental entre verificabilidade e refutabilidade garante que

*1 Um apontamento interessante acerca da corroboracdo de teorias pode ser visto nesta passagem:
“Teorias séo testadas; algumas podem, se tivermos sorte, sobreviver por certo tempo aos testes mais
severos aos quais podemos sujeitd-las — essas teorias sdo temporariamente ‘aceitas’; mas o
processo de teste deve continuar sempre, € se uma até entdo aceita teoria finalmente falhar num
teste, ela é rejeitada e uma nova teoria € buscada. O principal veiculo do progresso cientifico,
segundo essa concepcao despojada, é a refutagdo empirica direta das teorias.” (WORRALL, 1997, p.
94).
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avancemos rumo a teorias mais fortes, resistentes e mais descritivas, mas nada

garante gue tenhamos conhecimento seguro.

O carater aproximado de todo o conhecimento cientifico — a rede cuja
malha tentamos tornar cada vez mais fina — fornece aquele que me
parece ser o argumento filosoficamente mais fundamental contra o
determinismo <<cientifico>>, a favor do indeterminismo. Secundério
em relacdo a este, mais ainda assim importante, é 0 argumento a
partir da assimetria entre o passado e o futuro. (POPPER,
[1956(1988)], p. 69).

Popper se declara abertamente indeterminista e acredita que esta é a melhor
postura para entender a forma como se apresenta o mundo diante de nés*.
Considera que, para darmos explicacbes melhores e eficientes sobre fatos,
deveremos assumir a postura indeterminista em detrimento da tradicional viséo
determinista de mundo. A evolucdo do conhecimento cientifico com seu
desenvolvimento atual fortalece a ideia de que ndo podemos compreender o
universo como um todo e de forma estatica, e que todo nosso conhecimento até hoje
desenvolvido ndo € suficiente para dar explicacbes satisfatérias a tudo que
acontece, pois 0 universo esta em constante expansao.

Um dos fortes argumentos de Popper em favor da postura indeterminista é
tomar nossas teorias como redes que pretendem apreender o mundo, no entanto,
nossas redes podem apreender aquilo que nossa malha da rede possibilita, ou seja,
sempre havera algum fato que escapa a nossa pretensdo de explicacdo através de
teorias. Por isto, teorias sdo sempre reformuladas®®, ou abandonadas, em prol de
teorias que possibilitem melhor apreensdo do mundo dos fatos com melhores

explicacbes sobre aquilo que acontece.

*? Popper faz uma analogia ao advento de uma sinfonia de Mozart para exemplificar que o

determinismo é impossivel: “minha conviccdo o argumento intuitivo de que a criagdo de uma obra
nova, como a Sinfonia em Sol Menor, de Mozart, ndo pode ser prevista, em todos os seus
pormenores, por um fisico ou por um fisiélogo que estudem pormenorizadamente o corpo de Mozart —
sobretudo seu cérebro — e o seu ambiente fisico.” POPPER, [1956(1988)], p. 57.

3«0 carater aproximado de todo o conhecimento cientifico — a rede cuja malha tentamos tornar cada
vez mais fina — fornece aquele que me parece ser o argumento filosoficamente mais fundamental
contra o determinismo cientifico e a favor do indeterminismo. Secundario em relagcdo a este, mas
ainda assim importante, € o argumento a partir da assimetria entre passado e futuro”. (POPPER,
[1956(1988)], p. 69).
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Mas como ndo h& medida absoluta do grau de aproximacao
alcancado — do caréater grosseiro ou apurado da nossa rede — mas
apenas uma compara¢ao com aproximacdes melhores ou piores, até
mesmo 0s hossos esforcos mais bem sucedidos podem produzir
apenas uma rede cuja malha seja larga de mais para o
determinismo. Tentamos examinar exaustivamente o mundo através
das nossas redes, mas a malha ha de sempre deixar fugir algum
peixe miudo: havera sempre folga suficiente para o indeterminismo.
(POPPER, [1956(1988)], p. 62).

A razéo exerce papel fundamental nesta busca constante, pois é atraves dela
que formulamos, discutimos e instituimos teorias por meio da critica para determinar
aquilo que é chamado conhecimento cientifico e aquilo que deveremos abandonar.
A postura indeterminista pode facilitar a compreensdo dos fatos, uma vez que as
descobertas da fisica moderna apontam para um universo aberto e em constante
expansdo, ao ponto que aquilo que sabemos néo é suficiente para postular que
sSomos 0s Unicos no universo e que ele possui limites.

A nossa tarefa € a da busca incessante por melhores explicacdes sobre o0s
fatos e, deste modo, deveremos apresentar teorias coerentes com aquilo que
desejamos aprender pois, segundo a tese popperiana**, o indeterminismo
metafisico estd em consonancia com o indeterminismo fisico. Uma teoria seré
melhor que sua concorrente se apresentar melhores resultados aos problemas
determinados, mas ndao podemos deixar de lado a ideia principal de que, com a
postura indeterminista aceita, nosso conhecimento serd sempre moldado em torno
da falibilidade® de teorias, ou seja, mesmo que uma teoria apresente bons
resultados por certo periodo de tempo, nada garante que ela possa ser a

representante ou portadora de uma explicacéo final de determinado fato*®.

“ se desejamos teorias que possam ter o carater de universalidade, isto é, teorias que possam
descrever tanto o passado quanto o futuro, ndo poderemos negligenciar a assimetria fundamental
entre passado e futuro, “Mas, de modo igualmente evidente, nds olhamos o futuro como nao estando
ainda completamente fixado: por contraste com o passado, que é fechado, por assim dizer, o futuro
esta ainda aberto a influéncia; néo esta ainda completamente determinado.” (POPPER ,1988, p. 70).
% Apesar de a ciéncia contar com grande respaldo, nada justifica o fato de pensa-la como fonte
dltima do conhecimento. “E possivel que mais tarde [...] algo inteiramente novo possa ser encontrado,
mas sonhar com um regresso, um regresso ao estilo classico de Newton-Maxwell (e isso a que esses
senhores se entregam ndo sdo mais do que sonhos) é algo que me parece ndo ter quaisquer
esperancas, ndo vir a proposito e ser de mau gosto. E, poderiamos acrescentar, ‘ndo é sequer um
sonho bonito.” (POPPER, 1989, p. 181).

4 Popper afirma que nem mesmo teorias bem sucedidas como de as de Newton ou Einstein foram
concebidas como livres de superagéo: “Newton nunca acreditou que sua teoria fosse a Ultima palavra
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Portanto, deve-se afastar qualquer tipo de convencionalismo, tanto em
filosofia como em ciéncia, no sentido de termos uma teoria que possa dar cabo a
todos os problemas ou que ainda seja uma forma de determinismo instituido.
Teorias sao aceitas pela comunidade de cientistas por testes intersubjetivos capazes
de determinar a veracidade de dados apresentados, mas jamais seré suficiente para
trazer alguma explicacdo ultima de fatos. Em decorréncia da postura indeterminista
aceita, o convencionalismo torna-se supérfluo e é substituido por aceitacdo de
teorias cujos resultados melhores sé&o apresentados. Sempre que uma teoria melhor

surge, as menos descritivas e mais restritas sdo abandonadas.

Vejo as nossas teorias cientificas como inven¢gdes humanas — como
redes concebidas por nés para apanhar o mundo. Elas diferem, sem
davida, das invencdes dos poetas e até das invencdes dos técnicos.
As teorias ndo sdo s6 instrumentos. O que temos em mira é a
verdade: testamos as nossas teorias na esperancga de eliminar as
que ndo sejam verdadeiras. Deste modo, podemos conseguir
melhorar as nossas teorias — até como instrumentos — , ao fazer
redes cada vez mais bem adaptadas para apanhar nosso peixe, o
mundo real. Contudo, elas nunca serdo instrumentos perfeitos para
esse fim. Elas séao redes racionais de nossa autoria e ndo deveriam
ser tomadas, erradamente, por uma representacdo completa do
mundo real em todos os seus aspectos. Nem mesmo se forem
altamente bem sucedidas; nem mesmo se parecerem dar excelentes
aproximacoes da realidade. (POPPER, [1956(1988)], p. 58).

A tese popperiana €, portanto, coerente com teorias que pretendem descrever
o mundo na tentativa real de responder a questdo cosmoldgica, isto €, aquele
problema motor de todas as pesquisas do homem. A ciéncia, enquanto tal, é
constituida de hip6teses e conjecturas acerca do mundo, acerca do homem e suas
acles, porém, se perder este foco certamente entra em decadéncia ou ndo pode ser
considerada conhecimento cientifico. O motivo principal de Popper demonstrar essa
diferenca fundamental entre ele e a tradicdo é que, para ele, somente poderemos
falar de conhecimento ao tratarmos de procurar respostas e solucées ao problema
da cosmologia. Qualquer outra tentativa de teorias que ndo pretendam descrever o
mundo deve ser distinguida da ciéncia, entretanto, ndo abandonadas, por serem

Uteis as especulacdes que podem redundar em conjecturas cientificas.

realmente, e Einstein nunca acreditou que sua teoria fosse mais do que uma boa aproximacdo da
teoria verdadeira.” (POPPER, 19754, p. 63).
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3.4 Objetividade por meio da Intersubjetividade

Ao tratar da “Objetividade” do conhecimento, Popper evidencia ao menos
duas situacdes diferentes, porém, complementares, para o que ele chama de
“conhecimento objetivo”. O primeiro ponto de vista do autor consiste em diferenciar,
de um lado, aquilo que ele chama de conhecimento ou pensamento subjetivo e, de
outro, 0 conhecimento ou pensamento objetivo. O segundo ponto de vista a ser
evidenciado consiste em como tratar daquilo que ele chama de base empirica, ou a
relacdo que as teorias guardam com os dados dos sentidos. Seu tratamento,
entretanto, sera sempre objetivo.

Em primeiro lugar, é necesséario fazer a distingdo entre conhecimento
subjetivo e conhecimento objetivo. Por conhecimento subjetivo, Popper entende
como todo e qualquer dado em extrema relacdo com as percepcoes individuais de
cada um, isto €&, todo dado empirico originado pelos sentidos. Conforme o autor, um
conhecimento subjetivo pode ser exemplificado na seguinte frase: “Ele observou que
estava lua cheia” (POPPER, [1996(2002)], p. 15). Por conhecimento objetivo,
Popper entende todo e qualquer tipo de conhecimento expresso em um sistema
linguistico, com validade l6gica e possibilidade de ser submetido a apreciacdo de
outrem, sem qualquer ligacdo direta com os dados oriundos dos sentidos de um
pesquisador especifico. Um exemplo de assercéo objetiva para Popper é: “E sabido
gue a agua é formada por hidrogénio e oxigénio” (Idem, p. 15).

E através da linguagem que ocorre o debate intersubjetivo acerca de
hipéteses, conjecturas, teorias, enunciados basicos. Somente este debate foi
possivel porque a linguagem exerce papel fundamental na constituicdo do mundo do
conhecimento®’, ou o ambito onde se encontra o conhecimento objetivo e que é
acessado por meio da linguagem pelos individuos, sendo possivel termos o
conhecimento cientifico independente de qualquer individuo, mas que, ao mesmo
tempo, é totalmente influenciado por este ambito. A teoria evolutiva de Popper esta
intimamente ligada a possibilidade de estabelecer o conhecimento objetivo pautado

47 \Jeremos com maior profundidade esta tese no capitulo 4, no item 4.4, intitulado “A teoria dos trés
mundos”.
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na critica e discussao de teorias e que representa um conhecimento “aproximativo”
ou conhecimento provisério, mas nunca um conhecimento absoluto, ou seja, o
conhecimento objetivo € estabelecido pelos individuos, porém ndo depende destes,
sendo totalmente independe e sempre aberto para novas atualizacées de questbes
e respostas.

A minha posicdo €é a seguinte: interessa-me sobretudo o
conhecimento objetivo e sua evolucao, e sustento que nao é possivel
compreendermos 0s principios do conhecimento subjetivo se néo
estudarmos a evolugdo do conhecimento objetivo e o intercAmbio
entre 0s dois tipos de conhecimento (no qual o conhecimento
subjetivo recebe mais do que d&). (POPPER, [1996(2002)], p. 16).

Partindo da ideia de que ndo ha fonte segura e indubitavel do conhecimento,
0 primeiro elemento importante para entendermos o que é a objetividade esta no
fato de que qualquer teoria € formulada em uma linguagem formal, portanto, escrita
ou falada. Veremos esta tese com mais profundidade no capitulo seguinte. Para este
momento importa ressaltar que a origem das teorias estd estritamente ligada a
linguagem humana, capaz de traduzir nossas teorias em simbolos e caracteres.

Segundo Popper,

Animais e criancinhas tém também seus varios e diferentes
horizontes de expectativas, embora sem divida num nivel mais baixo
de consciéncia do que, digamos, o de um cientista, cujo horizonte de
expectativas consiste em considerdvel extensdo de teorias ou
hipoteses formuladas linguisticamente. (POPPER, [1975(1999)], p.
317).

Todo o conhecimento surge por meio de um horizonte de expectativas
constituido com o intuito — ainda que inconsciente — de resolugdo de problemas.
Formuladas em uma linguagem, estas expectativas podem ser comunicadas aos
demais, formando uma espécie de conjectura. Os animais elaboram estas
expectativas, por exemplo, no intuito de resolucdo do problema da escassez do
alimento, 0 que garante a sua sobrevivéncia, assim como 0os humanos elaboram
teorias para resolver a questdo do transporte para locais longinquos. O que

desejamos acentuar aqui € que estas expectativas antecedem toda e qualquer
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observacdo, e este ponto é de primordial importancia. Resgatando o que foi

evidenciado no capitulo anterior,

Na ciéncia, a observacao, em vez da percepcao, € que desempenha
0 papel decisivo. Mas a observacdo é um processo em que nés
desempenhamos papel intensamente ativo. Uma observacédo é uma
percep¢cdo, mas uma percepgdo que é planejada e preparada. Nao
‘temos’ uma observacdo (como podemos ‘ter’ uma experiéncia de
sentidos), mas ‘fazemos’ uma observacédo. (POPPER, [1972(1999)],
p. 314, grifo do autor).

Esta diferenciagédo entre “ter” ou “fazer” uma observacéo remonta a uma das
principais teses de Popper e que esta intimamente ligada ao seu conceito de
epistemologia e conhecimento cientifico: “Considero a epistemologia como a teoria
do conhecimento cientifico” (POPPER, [1985(2010)], p. 59, grifo do autor). Segundo
Popper, esta diferenciacdo é de primordial importancia para entender sua tese
principal da epistemologia sem um sujeito conhecedor, ou em outros termos, o que
busca o autor é fundamentar sua epistemologia objetiva, capaz de ser compativel
com o conhecimento cientifico.

Em sua leitura histérica acerca da constituicdo do conhecimento cientifico,
Popper detecta que os pesquisadores sempre afirmam que estdo tratando de
conhecimento cientifico, porém, erram ao afirmar que o conhecimento cientifico é
pautado em experiéncias e dados subjetivos oriundos da experiéncia de cada
pesquisador. Segundo o autor, este erro fundamental deve ser corrigido para que
tenhamos conhecimento cientifico objetivo, isto é, conhecimento sem qualquer
dependéncia de um sujeito conhecedor. No trecho a seguir, podemos ver com
clareza a diferenca demonstrada pelo autor entre conhecimento subjetivo e

conhecimento objetivo:

Minha primeira tese envolve a existéncia de dois significados
diferentes para as palavras conhecimento ou pensamento: (1)
conhecimento ou pensamento em sentido subjetivo, que consiste em
um estado mental ou de consciéncia, ou em uma predisposi¢céo para
0 comportamento ou reagéo, e (2) conhecimento ou pensamento em
sentido objetivo, que consiste em problemas, teorias e argumentos
como tais. Neste sentido objetivo, o conhecimento independente da
pretensdo de saber, de qualquer pessoa; independe também da
crenca de qualquer um, ou da predisposi¢do a assentir, afirmar ou
agir. O conhecimento em sentido objetivo € um conhecimento sem
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conhecedor: € um conhecimento sem um sujeito cognoscente.
(POPPER, [1985(2010)], p. 59, grifos do autor).

A proposta popperiana ndo € de dificil entendimento. Todo e qualquer
conhecimento é expresso em alguma linguagem e isto é ponto pacifico com a
tradicdo. O grande problema € que a tradicdo estd a pensar que as teorias nos
remetem a estados mentais e a dados empiricos oriundos de experiéncias
sensoriais que estdo intrinsecamente ligados aos sentidos dos pesquisadores.
Popper, atento a isto, afirma que ndo pode haver conhecimento cientifico na
condicdo de conhecimento objetivo pautado nas impressfes e/ou imaginacdo de um
pesquisador, e que este erro deve ser corrigido.

A teoria do conhecimento objetivo, sem um sujeito conhecedor, é a proposta
para contornar esta situacdo problematica e, portanto, tomar o conhecimento como
efetivamente objetivo, isto €, independente do sujeito cognoscente, sem qualquer
fonte nos dados empiricos ou intuicbes de um sujeito apenas. Neste sentido, embora
as teorias sejam criadas através da imaginacao de um sujeito pensante, isto €, um
pesquisador, ao serem formuladas em uma linguagem e expressas para
interlocutores, sua conjectura atende o quesito fundamental que € passivel da critica
intersubjetiva. Consequentemente, a critica de uma conjectura podera ser feita pelo
seu criador, porém, devera, necessariamente, ser feita por outros pesquisadores

com o intuito de verificar sua consisténcia de resposta a algum problema. Logo,

Uma teoria sera chamada ‘empirica’ ou ‘falseavel’ sempre gque, sem
ambiguidade, dividir a classe de todos 0s possiveis enunciados
basicos nas seguintes duas subclasses nao vazias: primeiro, a
classe de todos os enunciados basicos com 0s quais é incompativel
(ou gue rejeita, ou proibe) — a essa classe chamamos de classe dos
falseadores potenciais da teoria; segundo, a classe dos enunciados
basicos que ela ndo contradiz (ou que ela —permite). (POPPER,
[1934(1972], p. 90).

Qualquer conjectura deve, antes de qualquer coisa, respeitar 0s critérios
l6gicos de ndo contradigcdo e objetividade, mas, acima de tudo, uma boa hipétese
deve apresentar-se como uma possivel descricdo de um estado de fatos, sendo
possivel submeté-la a testes intersubjetivos na tentativa de falsea-la. Sado os testes
empiricos que mostram a objetividade da teoria e asseguram o papel da

intersubjetividade na constituicdo do conhecimento. Tais testes mostram, também,
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que o conhecimento é falivel e que suas conjecturas, eventualmente, podem
descrever os fatos.

N&o ha fonte suprema do conhecimento. Popper tomou algumas conquistas
de seus antecessores como informacdes precisas e considerou-as como avangos
notérios no debate acerca da teoria do conhecimento. Um destes autores acerca do
qual Popper faz referéncia é Fries*® em seu teorema. O chamado trilema de Fries
pode ser expresso da seguinte maneira: dogmatismo vs. regressao infinita vs.
psicologismo. O que isto quer dizer? Segundo Fries, ndo podemos aceitar qualquer
enunciado cientifico de forma dogmatica, porém, todo e qualquer enunciado
cientifico deve ser justificado, ainda que esta justificacdo ocorra de enunciados para
enunciados. O problema, entretanto, € que a justificacdo de enunciados cientificos
sem sua aceitacdo dogmatica incorreria em uma regressao infinita de justificacoes,
portanto, ndo haveria outro modo de justificar enunciados sem recorrer aos dados
sensoriais ou a percepcao sensorial, isto €, tornariamos o0s enunciados cientificos
reféns de dados sensoriais e recairiamos no psicologismo.

Destacamos também a teoria das sentencas protocolares, elaborada por
Carnap®. Segundo esta teoria, as sentencas protocolares nada mais sdo do que
sentencas que descrevem estado de coisas. Entretanto, a critica de Popper a teoria
de Carnap versa justamente em afirmar que ndo hé possibilidade de por uma teoria
a prova diretamente contra estado de coisas, antes, podemos colocar a prova
teorias mediante resultados apresentados em outras sentencas, representantes de
possiveis estados de coisas. Entdo, como fica a questdo da objetividade da base
empirica? Haveria possibilidade de torna-la objetiva?

A resposta é sim. Segundo Popper, somente poderemos chegar as
informacdes acerca de fatos através da observacdo, e isto é ponto pacifico. A
diferenca fundamental € que ndo se poder estabelecer a verdade de qualquer
enunciado pelo maior nimero de observacdes que se possa ter. Ao tratar de
enunciados basicos, analogamente a origem de teorias, ndo ha nenhuma fonte
segura. O que ocorre € que se nossas teorias tem primazia em relacdo as

7z

observacdes, logo, o procedimento correto é a deducdo de consequéncias de

8 J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, 1928 a 1831.
9 CARNAP, 1932a, p. 432; 1932b, p. 107.
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nossas teorias para que sejam comparadas com os estados de fato. Somente assim,
por meio de deducdes de enunciados e testes empiricos, poderemos verificar se
nossa conjectura realmente descreve algum aspecto da realidade.

O unico registro que Popper traz que diferencia o tedrico do cientista de
laboratorio, ambos importantes, estd em sua obra Logic of scientific discovery
(1934), cuja passagem acentua a diferenca crucial entre aquele que desenvolve
teorias e aquele que fornece, por meio de pesquisas, 0s registros imprescindiveis
para a aceitacdo ou rejeicdo de um determinado enunciado basico. Tais registros
sao tomados como objetivos e sua aceitagdo depende do veredicto da comunidade
cientifica.

Esta diferenciacdo entre tedrico e experimentador é de fundamental
importancia para o entendimento da proposta metafisica de Popper. O tedrico é
aquele que desenvolve conjecturas altamente improvaveis e tao universais quanto
possiveis. Ja o cientista de laboratério € aquele que ira p6r em prética estas
conjecturas, confrontando-as com a realidade, isto é, confrontando a conjectura em
questdo com os enunciados produzidos a luz da experiéncia. Estes registros dos
cientistas sdo considerados muito importantes, principalmente nas obras iniciais de
Popper. Os registros sdo dados cruciais para aceitarmos ou nao nossa base

empirica. Conforme Popper,

Valemo-nos de registros, ou de protocolos, tais como os certificados
de teste, emitidos por um departamento de pesquisa cientifica e
industrial. Esses registros e protocolos serdo, se necessario,
reexaminados. Talvez se torne preciso, por exemplo, submeter a
teste os tempos de reacao dos técnicos que realizaram a experiéncia
(isto &, determinar suas equagfes pessoais). Contudo, de modo
geral, e especialmente ‘..em casos criticos’, detemo-nos em
enunciados facilmente suscetiveis de prova e ndo como recomenda
Carnap, em sentengas protocolares ou de percepg¢do. Nao ‘...nos
detemos nestas...porque a prova intersubjetiva de enunciados
relativos a percepcoes...6 até certo ponto, complexa e dificil’.
(POPPER, [1934(1972)], p. 112).
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Aquilo que Popper chama de conhecimento objetivo tem por ideal a busca
pela verdade®, isto é, a correspondéncia da teoria com os fatos. A tarefa do teérico
€ buscar constantemente aproximar mais sua teoria ao ideal de verdade, que € a
meta da ciéncia. Embora inalcancavel, a ideia reguladora de verdade exerce
inegavel influéncia nas pesquisas cientificas, atuando como elemento que fornece a

nocao de aproximacao ou ndo de uma teoria cientifica perante o ideal.

O referido critério de adequacao relativa potencial [...] nos permite
graduar as teorias, € extremamente simples e intuitivo. Caracteriza
como preferivel a teoria que nos diz mais — isto é, a teoria que
contém ais informacdo empirica, ou conteudo; que é logicamente
mais forte; que tem maior capacidade explicatéria e poder de
previsdo; e que, portanto, pode ser testada mais rigorosamente, pela
comparagdo dos fatos previstos com observagdes. Em resumo,
preferimos as teorias interessantes, ousadas e altamente
informativas as que séo triviais. (POPPER, [1963(1972)], p. 243, grifo
do autor).

Conjecturas e teorias que pretendem descrever a realidade se apresentam
como mais verossimilhantes aos fatos e, por isso, podem ser ditas mais proximas da
verdade®. Ainda que a ciéncia apresente carater dinamico e provisério, ndo significa
que nao possa gerar conhecimento objetivo. Embora a verdade absoluta se
apresente como elemento metafisico, sem duvida ela é essencial para a constituicao
de conhecimento cientifico, pois € a meta da ciéncia.

Ndo possuimos na ciéncia, portanto, qualquer elemento definido ou
totalmente fixo. A ciéncia ndo repousa sobre pedra firme, ao contrario, todo o
esforco dos tedricos versa em falsear nossas proprias teorias e melhorar as teorias

A busca pela verdade no ambito cientifico pode ser considerada como sinénimo da busca por
entender como o mundo efetivamente é. Em alusé@o ao termo grego aletheia, que quer dizer “desvelar
0 mundo”, a ciéncia moderna ainda persegue este objetivo. O que difere as teorias modernas das
teorias antigas é o fato de que, se anteriormente se tinha a crenca no determinismo e na
possibilidade de afirmacdo de como o mundo é, na modernidade — por uma opcao teérica — a
tendéncia segue a linha do indeterminismo cientifico e indeterminismo metafisico. Popper, inclusive,
trata esta questao pessoalmente com Einstein, no sentido de apontar os erros de sua teoria da busca
Elela “particula deus”.

“Desse modo, a procura da verrosimilitude € um alvo mais nitido e mais realista do que a procura
da verdade. [..] embora possamos nunca ter argumentos suficientemente bons, nas ciéncias
empiricas, para alegar que alcangamos de fato a verdade, podemos ter argumentos fortes e
razoavelmente bons para alegar que é possivel termos feito progresso no rumo da verdade; isto &,
gue a teoria T é preferivel a sua predecessora t, pelo menos a luz de todos os argumentos racionais
conhecidos” POPPER, [1972(1999)], p. 63.
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gue sao corroboradas. Se ndo pensamos em relacdes causais 0 entendimento do
carater provisorio da ciéncia torna-se trivial. Buscamos novas conjecturas como
tentativa de melhores descricbes acerca do mundo, para maior compreensao e,

assim, termos a¢des humanas mais livres.

3.5 O objetivo da ciéncia e seu progresso

Se, por um lado, o conhecimento é conjectural e provisério, por outro, a tarefa
da ciéncia é a busca da verdade. A nocdo de verossimilhanca é historicamente
carregada de criticas e contradi¢des, e, aliada a esta questdo, teremos a nocao de
progresso cientifico, que esta estritamente ligada ao tratamento da questédo
epistemolodgica da verdade como elemento metafisico, isto €, ndo testavel, mas que
exerce grande influéncia nas pesquisas cientificas. A seguir, tentaremos abordar de
forma simples e clara o tratamento popperiano tanto a nocao de verossimilhanca e

sua relacdo com o progresso da ciéncia.

3.5.1 Busca da verdade

Nossa principal preocupacdo em ciéncia e
filosofia €, a procura da verdade.
(POPPER)

Qual o objetivo, afinal, da ciéncia? Segundo Popper, a ciéncia tem por
objetivo a busca pela verdade, iniciando seu itinerario através da ideia, um tanto
vaga, de senso comum. N&o se trata de alimentar qualquer pretensado de encontrar
um alicerce sélido para a construcéo do edificio do conhecimento cientifico, mas de
oferecer senso comum como ponto inicial para qualguer suposicdo acerca da
realidade, seguindo-se o poder da criticada e, assim, a possibilidade de ser rejeitada
em qualquer momento. No momento em que uma teoria € rejeitada surge-nos outra
teoria que possa apresentar uma nova solucdo — ainda que provisoria — para outro
periodo de tempo.

Se falamos em aproximacgéo da verdade, deveremos ter algum critério para

determinar a forma desta aproximacao, isto €, um critério que torne possivel
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distinguir entre uma teoria T; que apresenta determinadas descricbes e
consequéncias de uma teoria T, que apresenta outras consequéncias sendo mais
préxima da verdade do que a teoria T e, por isso, se torna uma melhor descricéo de
fatos®?. A medida que uma teoria apresenta melhores descricées de fatos e resiste a
testes rigorosos, poderemos afirmar que uma teoria apresenta maior proximidade da
verdade, visto que o critério de distincdo pode ser apresentado de forma que quanto
mais pretensdo de descricdo uma teoria possui, mais perto da verdade ela estara.

A nocdo de conteudo de verdade de uma teoria € primordial para que
possamos determinar se uma teoria se aproxima mais da verdade. Segundo Popper,
o conteudo de verdade de uma teoria pode ser expresso em uma formula
matematica na qual teremos uma boa teoria subtraindo seu contetudo de falsidade
de seu conteudo de verdade. Se a teoria apresentar alguma descrigdo possivel, ela
podera ser submetida a rigorosos testes no intuito de depura-la. A formula é
expressa da seguinte maneira: CtV-CtF=T. Um exemplo de aplicacdo de uma teoria
sera este: se tivermos uma teoria X, 0 seu conteudo de verdade sera representado
por todas as consequéncias que possam ser deduzidas desta teoria, a saber, as
consequéncias Xj;, Xz ou Xz. Quando as consequéncias descrevem fatos, sao
verdadeiras. Deduzido o contetdo de falsidade se pode saber se resta conteudo de
verdade, ou seja, conteudo empirico. Outro exemplo, retirado do proprio autor

podera ser intuitivo:

E possivel expressar o contetido de falsidade de uma assercéo ‘a’ de
modo tal que (a) seja um conteldo, (b) contenha todas as assercdes
falsas que decorrem de ‘a’, e (c) ndo contenha nenhuma assercao
verdadeira. A fim de fazer isto, precisamos apenas relativizar o
conceito de um conteddo, o que pode ser feito de modo muito
natural. (POPPER, [1975(1999)], p. 55).

A nocao de verdade na teoria popperiana esta intimamente ligada a nogao de
progresso cientifico. A substituicdo de teorias de menor conteudo por outras com

maior contetdo de verdade é 0 que assegura o0 progresso cientifico, pois

%2 Cf. POPPER, [1975(1999)], p. 53ss.
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Nosso objetivo, na busca de conhecimento, € o de chegar mais e
mais perto da verdade; podemos estar em condicbes de perceber
gue realizamos algum progresso, embora nunca saibamos que o alvo
tenha sido alcancado. ‘Nao podemos identificar ciéncia e verdade, ja
que admitimos que as teorias de Newton e de Einstein pertencem ao
ambito da ciéncia e sabemos que ndo podem ser ambas verdadeiras
— e que as duas podem perfeitamente ser falsas’. (MAGEE, 1973, p.
30).

Na histéria da constituicdo da ciéncia poderemos extrair muitos elementos
para entender que a busca pela verdade se da ao longo dos séculos. Mesmo teorias
brilhantes, como a de Newton, que forneceu grandes avancos para a ciéncia,
também sdo superadas. A teoria de Einstein superou o poder preditivo da de Newton
— as previsdes da teoria newtoniana foram também previstas pela teoria posterior de
Einstein, porém, a teoria de Einstein previu novos elementos que a teoria de Newton
nao previra. Para Popper isto configura uma evolucédo de conhecimento e um notorio
avanco em busca da verdade cientifica.

Segundo Popper, substituicdo de teorias representa a ideia fundamental para
sustentar que o ideal da busca pela verdade nunca cessa, visto que sempre nos
aproximamos mais da verdade. Entretanto, poderemos compreender esta ultima
como um conceito absoluto ja& que, conforme Popper ([1972(1999)], p. 42), “toda
ciéncia e toda filosofia sdo senso comum esclarecido”, inalcancavel. Ou seja, apesar
de o senso comum ndo apresentar alicerce seguro, podera ser o inicio de toda a
busca da verdade, ou de uma descricdo mais adequada de fatos apoOs ser
rigorosamente criticado.

Mesmo que o conhecimento inicie por meio de bases inseguras, isto €, por
meio de hip6teses de conjecturas na tentativa de resolucdo de problemas, ainda
assim, poderemos progredir em busca de descricdes melhores dos fatos, mediante a
critica, e tendo em vista erros e acertos. O grande instrumento para que se possa
progredir na busca da verdade, de descricbes melhores e mais consistentes, € a
critica. Assim, se temos uma teoria que possibilita alguma descricdo de fatos,
deveremos submeté-la & critica para determinacdo de sua veracidade ou falsidade,
sendo possivel aceitad-la ou rejeita-la, de acordo com a critica a ela estabelecida.
Esse instrumental critico também possibilita as escolhas entre teorias concorrentes.

Assim, se tivermos uma teoria T1 que nos dé possibilidade de deducdo de
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consequéncias, com base em uma teoria T2 poderemos refutar a teoria T1, mas iSso

se a teoria T2 apresentar uma melhor descricdo de fatos.

Eis tudo o que é necessario: tdo logo tenhamos teorias concorrentes,
h& um vasto campo para a discussao critica, ou racional: exploramos
as consequéncias das teorias e, em especial tentamos descobrir
seus pontos fracos — isto €, consequéncias que pensamos possam
ser erradas. Esse tipo de discussao critica ou racional pode as vezes
levar a uma nitida derrota de uma das teorias; mais frequentemente,
apenas ajuda a revelar as fraquezas de ambas, incitando-nos assim
a produzir mais outra teoria. (POPPER, [1972(1999)], p. 43).

Se possuirmos teorias que pretendem descrever fatos, teremos como
pressuposto a existéncia de um realismo, ou seja, se através da critica for possivel
escolher racionalmente por melhores teorias como descricdo de fatos, deveremos
efetuar algumas ressalvas relativas a esse realismo. O realismo é parte essencial do
ponto de partida da ciéncia. Porém, apesar de Popper demonstrar que ha
argumentos em prol do realismo, ndo se pode demonstrar sua existéncia e nem
refuta-la, visto que, mesmo que teorias possam ser refutadas mediante provas
empiricas, o realismo em si ndo pode ser refutado®.

Ainda que ndo se possa postular a existéncia ou inexisténcia do realismo,
surgem muitos argumentos a seu favor. Por exemplo, o que afirma que o realismo
pertence ao senso comum, ou que temos teorias que sdo descricdes da realidade e
gue sao ora teorias fisicas, ora teorias quimicas ou biolégicas. Todas estas implicam
realismo, e este ultimo deve se apresentar como verdadeiro, ja que também os
enunciados basicos que apresentam consequéncias deduzidas de hipéteses
universais e que servirdo de base para corroboracdo ou refutacdo de teorias,
implicam a existéncia do realismo.

A busca pela verdade esta intrinsecamente ligada com a no¢ao de linguagem
e a formacdo de conjecturas. Toda e qualquer conjectura é formulada em uma
linguagem capaz de ser entendida pelos demais, isto €, em uma linguagem a qual
0s cientistas podem, efetivamente, conhecer e criticar. Mas também a nocédo de
realismo é muito importante, pois, uma conjectura cientifica somente assim sera

considerada se manifestar a intencdo de descrever aspectos da realidade, isto €,

*% Cf. POPPER, [1972(1999)], p. 46ssS.
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partindo do pressuposto de que h& alguma realidade a ser conhecida. Assim, o autor

afirma que,

Qualquer discussdo do realismo, e especialmente todos os
argumentos contra ele, tém de ser formulados em alguma linguagem.
Mas a linguagem humana € essencialmente descritiva (e
argumentativa) [...] Racionalidade, linguagem, descricdo, argumento,
todos se referem a alguma realidade e se dirigem a uma audiéncia.
Tudo isto pressupde realismo. (POPPER, [1972(1999)], p. 48).

A busca incessante pela verdade € a tarefa de todo teorico, porém, o que néo
deve ser objetivo destes pesquisadores é a justificacdo de teorias cientificas por
meio de evidéncias oriundas de enunciados béasicos. E evidente que devemos
sempre dar prioridade a problemas interessantes, e também a problemas que se
apresentam com urgéncia de serem resolvidos levantando hipdteses e conjecturas
gue tenham a pretensdo de chegar mais perto da verdade, dando melhores
respostas aos problemas.

A busca pela verdade, porém, devera ser descrita em uma linguagem simples
e de forma clara, sendo esta a tarefa de todo cientista, e também de todo o fildsofo.
Nosso autor chega a utilizar o termo “crime” para designar a falta de clareza e
distincdo nas descricdes presentes em teorias, visto que, muitas vezes, esses
quesitos ndo sao respeitados na constituicdo de hipéteses cientificas ou conjecturas
ousadas, na descricdo de algum fato especifico ou resolucdo de problemas. Ou seja,
deve-se sempre se ater ao contexto de simplicidade e clareza para que uma boa
teoria possa, além de dar uma 6tima solucdo a um problema, ser testada de forma
intersubjetiva, e, para que isto aconteca, a argumentacdo e descricdo devem ser
claras.

Popper é claro ao dizer que aceita a teoria do senso comum®* se, e somente
se, esta teoria ter por pretensdo a busca da verdade, e se esta busca pela verdade
for a busca por melhores descricbes de fatos. Teorias serdo mais ou menos
verdadeiras de acordo com sua correspondéncia aos fatos ou a realidade. Ela sera

considerada “cientifica” se, além de descrever fatos, for suscetivel a testes. Este é o

* Cf. POPPER, [1972(1999)], p. 51.
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método falseacionista, isto €, submeter incansavelmente teorias a testes rigorosos
procurando refuta-las.

A impossibilidade l6gica de alcancar-se a verdade em sentido absoluto se
deve ao fato de que dever-se-ia poder demonstrar tal conquista, e, conforme Gddel
(apud SCHORN, 2008, p. 47), sabemos que nenhum conjunto €, a0 mesmo tempo,
completo e consistente. Assim, um pesquisador consequente se apresentara como
“buscador’ da verdade, sempre aprofundando o conhecimento sobre os fatos, sem
qualquer pretensédo de apresentar seus resultados como verdadeiros. Sua atividade
consiste em constituir teorias melhores e mais resistentes a testes como possiveis
descricOes da realidade. Aproximamo-nos mais da verdade a cada vez que uma
teoria é falsificada, mas, de modo algum, poderemos aprender a verdade como um
todo.

A verdade é elemento regulador de ordem metafisica e desafia o tedrico em
sua pesquisa racional. Essa concep¢do abre caminho para o indeterminismo
cientifico, além de possibilitar pensar a ciéncia como sendo de natureza conjectural.
Segundo o racionalismo critico, explicacbes causais absolutas sobre o Cosmos e
tudo o que o compdem ja ndo sdo mais plausiveis. Qualquer demonstracao final em
se tratando de conhecimento objetivo, ndo € possivel, o conhecimento € sempre
provisério®, entretanto, ndo é por termos conhecimento provisério que
abandonamos a busca da verdade. A ideia de verdade tem fundamental importancia
para a ciéncia, pois atua como ponto norteador das pesquisas teéricas no processo
de constituicdo de conhecimentos novos e mais verdadeiros.

Com a publicacdo da obra Logik der Forschung, em 1934, Popper inicia sua
teorizacdo epistemoldgica propriamente dita, afirmando seu critério de demarcacéo
como sendo de alta relevancia, sem, entretanto, qualquer conotacdo de que a

verdade poderia ser ideal regulador. O critério de demarcacéo®® é baseado na ideia

°° “Como nunca podemos estar totalmente certos, néo vale a pena buscar a certeza; mas vale muito a
pena buscar a verdade; e nos o fazemos principalmente buscando erros, para os corrigir.” (POPPER,
L1984(2006)], p. 15).

O critério de demarcacdo esta presente ja na constituicdo de sua importante obra Logik der
forschung, de [1934(1972)]. Popper ¢ claro ao dizer que “Meu obijetivo, tal como o vejo, ndo é o de
provocar a derrocada da Metafisica. E, antes, o de formular uma caracterizac&o aceitavel da ciéncia
empirica ou de definir os conceitos ‘ciéncia empirica’ e ‘metafisica’ de maneira tal que, a proposito de
determinado sistema de enunciados, possamos dizer se seu estudo mais aprofundado coloca-se ou
ndo no ambito da ciéncia empirica.” (POPPER, [1934(1972)], p. 38).
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de que uma hipdtese ou conjectura que pretende descrever fatos de um mundo
possivel sera verdadeira se, e somente se, corresponder efetivamente aos fatos
mencionados na teoria. Tal proposicao sera falsa quando estiver em desacordo com

a realidade em questao.

3.5.2 Anocéao de verossimilhanca

A verdade é absoluta e inatingivel ao te6rico que pretende falar sobre o
mundo, entretanto, a verossimilhanca é uma noc¢do substitutiva perfeitamente
adequada a ciéncia. Pode-se pensar em um sistema de hipoteses e conjecturas que
estdo em constante mudanca, e entre refutacdo e aceitacdo de teorias, poderemos
entender como a nocao de verdade se apresenta exclusivamente como reguladora.
Tal sistema de conjecturas e refutacdes sempre aproxima mais as teorias novas da
verdade, isso se mostra retrospectivamente ao compararmos teorias.

Poderemos afirmar que a teoria T1 € menos verossimil do que a teoria T, se 0
contetdo de verdade desta teoria T, for maior do que o conteudo de verdade da
teoria T1 e se o contetdo de falsidade da teoria T, for igual ou menor que o contetdo
de falsidade da teoria T;. Neste sentido, portanto, poderemos postular que a teoria
T, estd mais proxima da verdade, ou é mais verossimil do que sua concorrente, a
teoria T1. Neste contexto, poderemos entender como a ideia de verdade age de
forma reguladora em nossas pesquisas, ja que mesmo sem poder alcanca-la,
necessitamos de algo que sirva de ideal regulador para as pesquisas cientificas.

A comparacdo entre teorias somente € factivel quando ambas apresentam a
pretensdo de dar respostas a um problema comum, ou seja, a medida que teorias
diferentes se apresentam para a resolucdo de um mesmo problema, tedrico ou
pratico. A escolha racional sera pela que tem melhores descricbes e melhores
solucbes ao problema. O exemplo que permeia toda a obra de Popper é a

comparacao entre as teorias de Newton e Einstein.

A comparabilidade intuitiva dos contetdos da teoria de Newton(N) e
da de Einstein (E) pode ser estabelecida da seguinte forma: (a) para
cada questdo a que a teoria de Newton apresente uma resposta a
teoria de Einstein apresenta uma resposta que €, pelo menos,
igualmente precisa; [...] (b) ha questdes a que a teoria de Einstein E
pode dar uma resposta (ndo tautologica), ao passo que a teoria de
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Newton N ndo d4; isso torna o contetido de N definitivamente menor
que o de E. (POPPER, [1972(1999)], p. 58).

Popper acentua que, se fizermos a comparacao entre a teoria de Newton e a
teoria de Einstein, ficara claro que esta Ultima apresenta maior contetdo, tornando a
teoria da relatividade a melhor teoria potencial, ja que ainda antes da submisséo a
testes, podemos postular que ela descreve melhor os fatos do que a teoria da
gravitacdo de Newton, prevendo novas consequéncias que a primeira nao previu.
Outro elemento importante € que uma teoria que se apresenta potencialmente
melhor que sua concorrente traz um novo horizonte de testes que antes nao existia.
Poderemos considerar como uma vantagem o fato de uma teoria apresentar
potencialmente maior descricdo do que sua concorrente, mesmo apriori, antes de
submeter essa teoria a testes.

Mediante analises ldgicas, podemos constatar a superioridade ou ndo de
uma teoria em relacdo a sua concorrente tomando por base o seu conteudo, ou seja,
comparando-se a abrangéncia de duas teorias teremos elementos légicos para optar
por aquela que tem maior contetdo. Portanto, aquela teoria que apresenta maior
contetdo na logica preliminar terd, proporcionalmente, maior capacidade de testes
empiricos e, portanto, maior falseabilidade. Sua hipotética verdade ser4d mais
relevante, entretanto, sua probabilidade sera menor. Somente quando ambas
tiverem sido falseadas poderemos afirmar que a mais ampla é, também, aquela com
maior proximidade com a verdade, ou seja, apresenta maior verossimilhanca,
apresentando um passo a frente na busca pela verdade.

E a procura por teorias que descrevem melhor a realidade que configura a
tarefa da ciéncia, ou seja, a busca por conjecturas cada vez mais ousadas e que
podem dar o maior numero de consequéncias dedutiveis para confrontacdo com 0s
fatos e a ampliacdo das chances ldgicas de falsear estas teorias. Quanto mais
arriscada se apresenta uma conjectura, maior o avanco da ciéncia, desde que néo
falsificada. A busca por teorias sempre mais ousadas e mais fortes, e de melhor

conteudo explicativo, sera o ideal proposto na busca da verdade.

Quanto maior for o conteddo de uma assergdo verdadeira, melhor
sera ela como abordagem de nosso alvo T, isto é, da ‘verdade’. Pois
nao desejamos aprender apenas que todas as meds sdo medas. Se
falamos de abordagem ou aproximagdo da verdade referimo-nos a
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‘verdade inteira’, isto €, a toda a classe de assercfes verdadeiras, a
classe T. (POPPER, [1972(1999)], p. 61).

Temos duas classes de assercdes presentes na constituicdo das teorias
cientificas, a saber, a classe das assercdes verdadeiras (T) e a classe das
assercoes falsas (F). Como a ciéncia se constitui através de conjecturas altamente
descritivas e com maior contetudo de verdade, deve-se sempre ter em vista o maior
namero de acertos com uma conjectura ousada e altamente testavel. Assim, a cada
proposta de uma nova teoria cientifica em busca de maior verossimilhanga,
deveremos propor uma hipétese que apresente o maior numero de assercdes
verdadeiras (T) e, em contrapartida, o menor numero de assercdes falsas (F),
proporcionando, assim, que avancemos em busca de uma melhor descricdo de
fatos.

Popper acentua a importancia da busca incessante da verdade por
conjecturas altamente promissoras e com grande conteudo de verdade. Porém,
segundo ele, ndo se esta preocupado apenas em apreender a verdade por meio de
conjecturas e teorias, mas, esta busca deve ser feita com base na procura de
verdades interessantes, verdades que representam solucbes a problemas
interessantes, que motivam os cientistas e fildsofos. O que se procura € a verdade
gue possa ser a mais interessante e mais esclarecedora possivel, para dar solucao
a estes problemas genuinos que motivam todo o trabalho de composicao de
conhecimento cientifico. Enfim, procura-se por conjecturas cada vez mais complexas
e profundas como solugdes a problemas genuinos e legitimos.

Na realidade ndo estamos procurando apenas mera aproximacéao da verdade.
O que procuramos € uma teoria que possa proporcionar novas e interessantes
descobertas, elevando nosso conhecimento sobre os fatos, propiciando deduzir
sempre novas consequéncias e sugerindo novos testes mais rigorosos para
descobrir, efetivamente, a consisténcia destas hipoteses. Tomando a teoria de
Newton como exemplo, poderemos postular que, mesmo que esta teoria seja
considerada como aproximacao de verdade em relagcdo a outras teorias, e em
relacdo a outras teorias possa ser considerada falsa, ela possibilita que se deduzam
consequéncias verdadeiras e informativas, pois o conteldo de verdade presente

nesta conjectura € muito maior que outras teorias concorrentes.
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Sempre que temos um problema, tedrico ou pratico, muitas teorias podem ser
criadas ao longo das pesquisas sobre um modo de solucédo adequado ao problema
em guestdo. Assim, para determinarmos qual a melhor teoria, poderemos efetuar a
distingé@o entre teorias considerando o seu conteudo de verdade, sendo considerada
melhor aquela teoria que apresenta seu contetdo de verdade maior que o conteudo
de falsidade. Quanto maior o conteudo de verdade de uma teoria, melhor sera a
descricdo que poderemos fazer dos fatos, ou seja, quanto maior o conteudo de
verdade de uma teoria, tanto mais perto estaremos do alvo descrito na conjectura

proposta.

E esta ideia de verossimilitude maior ou menor é aplicavel tanto as
assercgOes falsas quanto as verdadeiras: o ponto essencial é seu
‘contetido de verdade’, que € um conceito inteiramente dentro do
campo da légica de dois valores. Em outras palavras, € como se
pudéssemos identificar a ideia intuitiva de ‘aproximacdo da verdade’
com a de ‘alto contetdo de verdade’, e baixo ‘conteudo de falsidade’.
(POPPER, [1972(1999)], p. 62).

Podemos pensar a verossimilhangca como o melhor caminho rumo a busca da
verdade, ja que buscamos a verdade em sentido absoluto, entretanto, pensamos a
ciéncia baseadas em conjecturas que sao submetidas a testes para tentar refuta-las.
Portanto, pensar a ciéncia é pensar na busca incessante pela verdade mediante
hip6teses que descrevam os fatos e escolhendo entre as melhores descrigdes,
baseadas em enunciados empiricos e deducbes de consequéncias de conjecturas
que sao provisérias, mas que fornecem conhecimento seguro e objetivo.

Popper afirma que é uma vantagem para a ciéncia considerar como seu
objetivo a busca pela verossimilhanca, ja que este processo € mais simples e mais
efetivo do que ter como objetivo a busca pela verdade. A busca por esta ultima
apresenta grandes problemas, pois, ndo se pode postular, de modo algum, que a
ciéncia alcancou uma verdade indubitavel ou em caréter absoluto. E de grande valia
postular que ocorreu significativo avanco na busca da verdade com a nogéo de
verossimilhanca, dado que, em uma ciéncia composta de aceitacdo e rejeicdo de
conjecturas e pensando na historia da constituicdo das ciéncias, muitas teorias que
tinham a pretensdo de demonstrar a verdade indubitavel foram abandonadas e

substituidas por teorias melhores e mais consistentes.
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Apesar de que teorias como a de Newton e Einstein tenham surgido na
histéria como portadoras de alto grau de proximidade com a verdade, o que
interessa aos tedricos racionais sao as consequéncias verdadeiras que tais teorias
apresentam. Ou seja, a recomendac¢do popperiana € a de que, no itinerario da busca
pela verdade, deveremos atentar para o conteudo de verdade e o conteudo de
falsidade destas teorias sendo que se o primeiro for maior que o segundo,
poderemos postular que ha um grande conteudo de verdade presente nestas
teorias.

Portanto, a busca pela verossimilhanca € algo que pode ser considerada
como mais nitida e realista do que a busca por uma verdade absoluta. Se temos
uma teoria T; que foi descartada pela aceitacdo de uma teoria T,, certamente esta
ltima foi eleita como a melhor teoria com base nos argumentos racionais que séo
conhecidos no momento em que estas teorias sdo submetidas a testes. E este
método da ciéncia podera ser notoriamente visto mediante uma andlise mais
apurada da histéria da ciéncia, pautada no processo racional que possibilita chegar

mais perto da verdade.

A reabilitacdo de uma nocdo de senso comum que se tornou
suspeita, mas, que a meu ver é muito necessdaria para qualquer
realismo critico de senso comum e para qualquer teoria critica da
ciéncia. Gostaria de poder dizer (com Einstein e outros cientistas)
gue a teoria da relatividade € — ou assim conjecturamos — melhor
aproximagao da verdade do que a teoria de Newton, tal como esta
tltima & melhor aproximacéo da verdade do que a teoria de Kepler.
(POPPER, [1972(1999)], p. 65).

Concluimos, que a nocao de verossimilhanca devera ser pautada na
simplicidade e clareza das proposi¢cfes para que estas possam ser submetidas a
discusséo critica e apreciadas pelos cientistas de forma intersubjetiva, sendo
possivel a determinacdo de conhecimento cientifico e, portanto, a aproximagédo com
a verdade. Popper afirma que a inquietacdo do teorico racional € ndo se preocupar
com a busca por um conhecimento pronto e acabado, ou uma verdade absoluta. O
gue a ciéncia deve buscar é sempre ir avante com suas teorias e experimentos
determinando e esclarecendo da melhor forma possivel suas descricdes,

possibilitando respostas sempre mais adequadas aos problemas em questao.
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3.5.3. E possivel o progresso na ciéncia?

Nao ha melhor sinbnimo para “racional” do
que “critico”.
(POPPER)

Segundo a teoria popperiana, a questdo de como poderd haver progresso
cientifico esté intimamente ligada a maneira de como o conhecimento cientifico se
constitui. Popper faz uma analogia do progresso cientifico com a teoria evolucionaria
de Darwin, tendo por base a tese de que as teorias cientificas se apresentam em
constante movimento pela “sobrevivéncia”, sendo as teorias mais aptas aquelas que
resistem a teses rigorosos, demonstrando sua consisténcia e grande grau de
informacédo acerca da realidade. Segundo a teoria de Darwin, assim como 0S
organismos estao todos empenhados na resolucédo de problemas para garantir sua
sobrevivéncia, da mesma forma as teorias cientificas devem mostrar que sao
sempre descricbes mais adequadas dos fatos para que garantam sua
sobrevivéncia®’.

A motivacdo para 0 conhecimento esta sempre nos problemas empolgantes
que estamos empenhados em solucionar, seja de natureza teérica ou pratica. E, de
certa forma, esta motivacdo é que configura todos os esfor¢cos para obtermos
conhecimento desde os primordios da humanidade. O ser humano sempre procurou
ampliar a compreensdo dos fendmenos naturais que nos rodeiam com o intuito de
poder melhorar a vida cotidiana. De forma esquematica, podemos ter a formula que

representa a concepgao popperiana acerca da evolucao do conhecimento:

P1>TT—>EE—-P:.

Neste esquema, esta representado um problema (P1) cuja solucéo proviséria
elaborada (TT) serd submetida ao processo de eliminacdo de erros (EE) e o
resultado da equagdo desembocard em um novo problema (P;). E importante
lembrar que sempre o problema (P;) sera diferente do problema inicial (P,), de forma

a nado incorrer em tautologia. Neste quadro podera surgir ndo somente uma teoria,

> Cf. Popper, [1996(2002)], p. 63ss.
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mas varias teorias a fim de se tentar resolver um determinado problema, isto é,
surgirdo teorias concorrentes, e € a partir da submissdo destas novas teorias a
testes que poderemos saber qual foi a que apresentou maior conteudo descritivo e
gue suportou mais aos rigorosos testes, no intuito de saber qual das teorias
descreve melhor determinado aspecto da realidade.

Mas podemos nos perguntar. como a ciéncia evolui? Ou, como ocorre a
evolucdo do conhecimento cientifico? Antes, porém, de respondermos como ocorre
0 processo evolutivo da ciéncia, deveremos fazer algumas reflexdes de como o
conhecimento se constitui. Segundo Popper, as teorias cientificas devem ser
tomadas como conjecturas genuinas, que apresentam alto grau de informacéao.

Segundo a teoria do balde e do holofote, a observacéao tem papel fundamental
para a constituicdo do conhecimento; entretanto, ndo € uma simples observacéo,
mas uma observacdo que € feita pelo sujeito conhecedor, ou seja, é uma
observacdo planejada e preparada com vistas a dar respostas a um conjunto de
expectativas que antecedem a experiéncia. As observacoes, entretanto, sdo sempre
precedidas por problemas, que sdo os reais “motivadores” das pesquisas, que
consistem em tentativas de encontrar respostas adequadas e solucionar o0s
problemas. O conhecimento, segundo o autor, inicia sempre com uma situacao-
problema para, posteriormente, procurar uma solucdo adequada. Em seguida,
teremos o “instrumental” para tentar a resolugao de um problema. Neste sentido, a
concepcao de evolugcdo de Popper vai do mapeamento de um problema, sua
possivel solucdo pela imaginacao criativa, a eliminacao dos erros e a constatacao de
outro problema e, consequentemente, outra solu¢cdo imaginativa, e assim
sucessivamente. E, nessa sucessao de problemas e solugbes, o conhecimento
evolui de forma significativa, pois, os problemas sdo sempre mais amplos e mais
complexos. Conhecer é conhecer problemas.

Popper utiliza o exemplo de Henry Ford para exemplificar o esquema de
evolugdo do conhecimento. O que Henry sonhava era poder prover, de forma
satisfatoria, um mecanismo de transporte (P;) para o grande territorio de seu pais.
Sua hipoétese foi a de que se deveriam construir automoveis baratos (TT) para que a
populacao tivesse meios de adquirir este meio de transporte, a fim de possibilitar a
locomogédo entre os quatro cantos de seu territério nacional. Ap6s mais alguns

estudos sobre a viabilidade de seu projeto (EE), Henry acabou incidindo em um
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novo problema, a saber, a falta de estradas e locais adequados para que se
pudesse trafegar livremente entre as regides (P,). Ou seja, com esse minimo
exemplo, podemos ver que o esquema de evolucdo proposto pode ser (til tanto para
problemas teéricos como para problemas praticos.

Com esse esquema fica evidenciado, de forma simples, que partimos de um
problema, seja ele pratico ou tedrico, tentando elaborar solu¢des para resolvé-lo. E
surge outra questdo importante, pois, muitas vezes, teremos mais que uma teoria
como tentativa de resolucdo de um problema. Nesta situacdo, deveremos proceder
adiante com um “debate critico apreciativo”, no qual se busca a teoria que apresenta
melhor conteldo de descricdo da realidade, assim como maior testabilidade diante
de testes rigorosos.

Popper afirma que, analogamente a luta pela sobrevivéncia, a evolugdo do
conhecimento pode ser considerada como uma acirrada competicdo entre teorias
rivais, jA que estas apresentam varias tentativas de refutacdo de teorias que estéao
tentando dar uma solucdo pertinente a um determinado problema em questéo.
Assim, somente sobreviverAd a teoria que apresentar melhor resisténcia a
demasiados testes de refutacdo, isto é, cada vez que uma determinada teoria é
corroborada, mostrando-se resistente, outras seréo naturalmente eliminadas por nédo
apresentar uma solucdo adequada.

Esta teoria de evolucdo do conhecimento cientifico defendida pelo autor é
analogamente ligada a teoria da evolucao, isto é, assim como o0s seres vivos lutam
pela sobrevivéncia, as teorias lutam umas contra as outras para apresentar
melhores respostas. Mediante o processo de eliminacéo de erros, podemos ter uma
“selecdo natural” entre muitas teorias concorrentes, sendo possivel corroborar
apenas as teorias que melhor suportaram o0s testes empiricos aos quais foram
submetidas.

Segundo a teoria popperiana, algumas ressalvas sdo importantes para a
compreensao do “progresso cientifico”. As teorias sdo sempre substituidas por
tentativas melhores de respostas a problemas, mas os problemas permanecem
independentemente de qualquer teoria, ou seja, apesar de termos duas teorias, T1 e

T,, elas tentam dar uma solugdo a um problema que é o “background” de todas as

%8 Cf. Popper, [1996(2002)], p. 24.
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pesquisas. Pensar em progresso a partir de refutacdes € manter apenas aqueles
problemas legitimos que se-nos apresentam como conhecimento de fundo.

Ja que o conhecimento ocorre pela formulacédo de hipéteses ou conjecturas, a
evolucdo das pesquisas aparecera sempre que uma destas conjecturas falhar e,
assim, desafiar a imaginacdo a descrever algo do mundo real, respondendo ao
problema. E, com o falseamento de uma teoria, teremos novas chances de
procurarmos uma nova hipétese com o intuito de dar uma melhor resposta ao
problema que persiste, promovendo uma nova tentativa de resolugcdo. Sempre que
postulamos uma nova hipotese, ela deverd apresentar maior grau de corroboragéo
em relacdo a antiga conjectura, para que possa constituir uma tentativa valida de
solucéo do problema.

O progresso da ciéncia é o aumento de verossimilhanca, ou uma melhor
descricdo acerca do mundo real, respondendo aos problemas teoricamente
investigados. Os problemas podem ser tedricos ou praticos, ja as solucdes tentadas
serdo sempre tedricas. Neste sentido, poderemos dizer que uma teoria (T2)
representa um avanco em relacdo a uma teoria antecessora (Ti), caso a T,
apresente maior grau de verossimilhanca com a realidade. Portanto, sempre que
apresentar maior grau de testabilidade e responder aos problemas de T;, uma teoria
T, constitui progresso.

Esta epistemologia evolucionaria defendida pelo autor é analoga a teoria da
evolucao, isto é, assim como 0s seres vivos lutam pela sobrevivéncia na substituicao
constante de suas expectativas em busca de alimento ou na busca de solucbes para
fugir de seus predadores, as teorias lutam umas contra as outras para apresentar
melhores respostas aos problemas em questdo, com uma melhor descri¢cao de fatos.
A diferenca principal entre a teoria evolutiva de Darwin e a epistemologia de Popper
reside no fato de que, no primeiro caso, 0S organismos podem morrer se suas
expectativas ndo forem atendidas, ao passo que para o segundo caso, poderemos
substituir nossas teorias inUmeras vezes, sem sacrificar qualquer vida em prol de

uma teoria, por melhor que ela seja. A exortacdo popperiana é:

nao devemos sacrificar nenhuma vida humana (a ndo ser talvez a
nossa propria, em caso extremo). Também ndo temos nenhum
direito de motivar os outros, nem mesmo tentar convencé-los, a se
sacrificar — nem mesmo por uma ideia, uma teoria, que nos tenha
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persuadido por completo (provavelmente sem razdo, por causa de
nossa ignorancia). Em todo caso, uma parte de nossas busca por um
mundo melhor deve consistir em buscar um mundo tal que os outros
nao precisem sacrificar sua vida involuntariamente por uma ideia.
(POPPER, [1984(2006)], 48).

A nocdo de debate critico apreciativo™® é de vital importancia para a
determinacdo de qual teoria se apresenta como a que possui melhor descricdo de
fatos. E mediante o debate intersubjetivo de cientistas que s&do determinadas as
melhores ou a melhor teoria para um determinado problema, procedendo mediante o
esquema proposto até encontrar a teoria que apresente respostas satisfatdrias a um
problema. No percurso da histéria da constituicdo da ciéncia, este método podera
sempre ser utilizado, podendo proporcionar melhor aproximacao da verdade, como
exposto acima, mas sem qualquer pretensdo de descobrir a verdade em carater
absoluto.

Podemos exemplificar o uso do debate critico apreciativo com uma questédo
gue remonta aos primérdios da humanidade. A curiosidade de entender como se
dava o movimento dos astros que erram pelo universo. Os gregos chamaram estes
astros de planetas e o problema do entendimento do movimento destas estrelas e
astros permanece ao longo dos séculos, surgindo em cada época uma nova teoria
para tentar determinar 0 movimento, passando por teorias mitolégicas dos gregos
até chegar as teorias mais precisas, como a de Copérnico e de Kepler, sendo estas
dltimas, entdo, substituidas pela teoria de Newton, possibilitando o surgimento da
teoria de Einstein, que unificou elementos da teoria de Newton com outras

observacdes novas e mais precisas que ele propunha®.

NOs aprendemos com nossos erros; e isto quer dizer que quando
chegamos a inconsisténcias, voltamos atras e reestruturamos as
nossas suposicoes. Ao aplicar este método, vamos até ao ponto de
reexaminar suposi¢cdes mesmo de natureza légica, se for necessario.
(Aconteceu isso no caso dos paradoxos logicos.) Dificiimente é
concebivel que uma maquina possa fazer o mesmo. Se,

* DCA significa <<debate critico apreciativo>>, por meio do qual procuramos decidir qual das teorias
rivais sera suficientemente forte para sobreviver e qual devera ser inteiramente eliminada. O
esquema mostra que a evolucdo do conhecimento pode ser encarada como uma luta pela
sobrevivéncia entre teorias em competicdo; apenas as mais aptas sobrevivem, embora possam
também ser eliminadas a qualquer momento. (POPPER, [1996(2002)], p. 24).

® Cf. POPPER, [1996(2002)], p. 24.
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inadvertidamente, o0s seus criadores a equiparem com
inconsisténcias, ela derivara, ao seu tempo, todos os enunciados que
possa formar (e a negacdo deles). Talvez a possamos equipar com
um dispositivo que a alerte no caso de ela derivar <<0=1>> e a faca
abandonar algumas das suas suposi¢cbes. Mas dificilmente seremos
capazes de construir uma maquina que possa criticar e reajustar os
seus métodos de derivacdo, ou seus métodos de critica. (POPPER,
[1956(1988)], p. 110).

O esquema de evolugdo do conhecimento possibilita visualizar como as

teorias lutam pela sua sobrevivéncia com teorias rivais que se apresentam em

constante competicdo, sendo que as sobreviventes sdo sempre mais aptas, mesmo

gue possam ser eliminadas a qualquer momento por teorias novas.

Mas como ndo h& medida absoluta do grau de aproximacao
alcancado — do caréater grosseiro ou apurado da nossa rede — mas
apenas uma comparagdo com aproximagdes melhores ou piores, até
mesmo 0S nossos esforgos mais bem sucedidos podem produzir
apenas uma rede cuja malha seja alarga de mais para o
determinismo. Tentamos examinar exaustivamente o mundo através
das nossas redes, mas a malha ha-de sempre deixar fugir algum
peixe miudo: haverd sempre folga suficiente para o indeterminismo.
(POPPER, [1956(1988)], p. 62).

Portanto, pensar em “progresso cientifico” sob a 6tica de Popper € pensar de

forma “negativa

7

»n61

, OU seja, 0 conhecimento € cumulativo em relagéo aos problemas,

mas ndo é cumulativo com relacdo as solu¢des. Podemos postular apenas que

nossas conjecturas séo falsas, mas nao podemos ter a certeza de que elas nos dao

uma descricdo adequada da realidade, configurando apenas verossimilhanca.

3.6. Oinfortunio da Probabilidade

Popper foi, sem davida, um dos maiores criticos da tentativa de usar no

empreendimento

cientifico os raciocinios normatizados pelo calculo de

probabilidade. Sua posi¢cdo contraria a busca por teorias com alto grau de

probabilidade na ciéncia, entretanto, € justificada pelo seguinte argumento: as

61 “Podemos ter a esperancga de detectar e eliminar o erro criticando as teorias e opinides alheias e —
se treinarmos para isso — as nossas proprias. Esta resposta sintetiza a visdo do que sugiro
chamarmos de ‘racionalismo critico” (POPPER, [1963(1972)], p. 54).
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hip6teses que possam descrever com maior conteido a experiéncia, ndo constituem
um conhecimento probabilistico; pelo contrario, logicamente, quanto mais
abrangentes em contetdos, mais improvaveis. Assim, os tedricos que procuram
assertivas com maior conteudo de descricao da realidade, isto €, maior contetdo de
verdade, n&o procuram maior probabilidade. A preocupacdo em postular conjecturas
altamente ousadas € inversa a pretensao de probabilidade, maior conteido € menor
probabilidade. A probabilidade é inversamente proporcional ao interesse pelo

conhecimento. A tese pode ser expressa ha seguinte passagem:

Vamos admitir que ‘a’ seja a afirmativa: ‘na sexta feira vai chover’; ‘b’,
a afirmativa: ‘no sabado fara bom tempo’; ‘ab’ seria, portanto, ‘na
sexta-feira vai chover e fara bom tempo no sabado’. Ora, é evidente
gue o conteudo informativo da conjuncéo ‘ab’ excede, neste caso, o
dos componentes ‘a’ e ‘b’, tomados isoladamente. E 6bvio também
gue a probabilidade de ‘ab’ sera menor do que a probabilidade de
cada componente. (POPPER, [1963(1972)], p. 243).

A ciéncia tradicional, pelo sucesso alcancado, foi interpretada pela filosofia da
ciéencia de seu tempo como estando estabelecida sobre alta probabilidade de
descricbes de como o Cosmos se apresenta, com teorias cada vez mais verificadas
e confirmadas por inimeras evidéncias, alcancando, assim, grande sucesso. Deste
modo, a alta probabilidade dos enunciados cientificos em respostas a problemas em
questao parecia ser o ponto certo e indubitavel para que o préprio método cientifico
estivesse com seu alicerce firme. A cada momento o cientista encontrava alguma
evidéncia corroboradora de sua teoria, propiciando a confirmacdo de que sua teoria
dava conta de responder como a realidade é efetivamente, sem qualquer critica e
sem qualquer davida. Com o advento de novas teorias filosoficas sobre a ciéncia, a
luz dos novos instrumentos, de um arsenal tedrico imensamente novo e altamente

especulativo, a maxima de verificacdo das teorias cientificas foi colocado em xeque.

O exame critico das nossas teorias nos leva a tentativas de testa-las
e refutd-las — o que, por sua vez, nos conduz a experiéncias e
observacdes de um tipo com que ninguém antes teria sonhado [...] as
experiéncias e observacfes mais interessantes foram planejadas
cuidadosamente para testar nossas teorias — especialmente as
novas teorias. (POPPER, [1963(1972)], p. 241).



102

Se o conhecimento possui um viés especulativo, com teorias de maior
conteado empirico, isto €, com hipOteses e conjecturas com maior grau de
universalidade, ndo podemos afirmar que a ciéncia busca alta probabilidade. Ao
contrario, ao mesmo tempo em que a ciéncia tem como objeto de estudo grandes
problemas como a cosmologia, procura sempre teorias melhores e com melhores
explicacbes, portanto, conjecturas improvaveis, dado seu carater de maior
universalidade. Isto ndo significa afastamento da ciéncia em relagdo a sua proposta
de conhecer a realidade: antes disto, € a tentativa audaciosa de propor leis
explicativas e com maior conteldo de verdade, possibilitando o avanco do
conhecimento cientifico. Teorias provaveis, ndo sao interessantes segundo Popper,

pois ndo propiciam conhecimento de grandes problemas. Logo,

Se o progresso do conhecimento significa que passamos a utilizar
teorias de maior contelido, significa também que usamos teorias de
menor probabilidade (no sentido do calculo de probabilidades).
Portanto, se nosso objetivo é a expansdo do conhecimento, nao
podemos visar igualmente a alta probabilidade: esses dois objetivos
sdo incompativeis. (POPPER, [1963(1972)], p. 244, grifos do autor).

O conhecimento cientifico avanca de acordo com a substituicdo de teorias por
outras melhores e que apresentam respostas mais satisfatérias do que suas
precedentes. O que ocorre é que, por seu grau de sucesso alcancado, a ciéncia
transmite confianca em suas descricbes. A possivel causa da confianca na alta

probabilidade de teorias € expressa nas palavras de Popper, como segue:

A atitude desses filosofos, no que concerne a precisdo, remonta,
creio eu, a época em que Matematica e Fisica eram vistas como as
Ciéncias exatas. Cientistas e fildsofos com inclina¢des cientificas
impressionaram-se muito com a precisdo destas disciplinas.
Sentiram-se obrigados a acompanhar ou a estimular essa “exatidao”,
esperando provavelmente que a fertilidade surgisse como uma
espécie de subproduto da precisdo. Todavia, a fertilidade nédo é
decorréncia da exatiddo, mas da percepcdo de novos problemas
onde ninguém os havia visto antes da invengdo de novas maneiras
de resolvé-los. (POPPER, [1974(1976)], p. 31).

A busca da probabilidade ndo ocorre em processos de constituicdo da
ciéncia, pelo menos por dois motivos, a saber, a) que a alta probabilidade limita o

cientista de operar com conjecturas altamente ousadas na tentativa de resolucéao de
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problemas e b) é contraditéria com a busca constante por teorias com grau de
universalidade cada vez maior. A tarefa do tedrico, segundo a assimetria entre
verificacdo e falsificacdo, € que o tedrico comprometido opera com teorias de alto
contelido, abarcando o maior nimero de casos possiveis sempre tendo em vista que
apenas um elemento sera suficiente para derrubar sua teoria, e do contrario, alta
probabilidade também seria falha, pois ndo é possivel verificar todos os casos que
uma teoria possa prever. As leis cientificas sdo expressas em enunciados
universais, ndo em enunciados singulares. Inclusive a discussdo acerca da

probabilidade torna-se infrutifera. Conforme Popper:

Ao invés de discutir a ‘probabilidade’ de uma hipétese, toca-nos a
tarefa de averiguar que testes, que criticas essa hip6tese conseguiu
superar; cabe-nos tentar averiguar até que ponto a hipétese mostrou-
se capaz de manter-se incélume, resistindo aos testes a que foi
submetida. Em resumo, cabe-nos averiguar até que ponto ela foi
‘corroborada’. (POPPER, [1934(1972)], p. 275).

7

O procedimento adequado € submeter nossas teorias a testes minuciosos
com vistas a tentar falsear nossas teorias. Jamais sera possivel justificar uma teoria
por seu sucesso. Se uma teoria resiste a testes € corroborada, do contrario é
refutada. Como a inducédo foi abandonada por sua nao justificacédo l6gica, ndo faz
sentido pensar em verificar teorias, dado que elas ndo tém sua origem na empiria.
Sob este ponto de vista, almejar alta probabilidade n&o seria interessante por ndo
oportunizar que novos e mais audaciosos testes eventualmente possam surgir e,
assim, dar melhores explicagdes acerca do mundo. Nesse sentido, Popper afirma

que,

Segundo minha concepcdo, a corroborabilidade de uma teoria e
também o grau de corroboracdo de uma teoria que resistiu a testes
severos, colocam-se, ambos, por assim dizer, na razéo inversa de
sua probabilidade légica — pois ambos crescem com o grau de
testabilidade e simplicidade. A concepgéo que a logica probabilistica
implica, contudo, precisamente oposta a esta. (POPPER,
[1934(1972)], p. 296, grifos do autor).

O tedrico comprometido com o progresso da ciéncia se preocupa com razfées
que ultrapassam os limites da probabilidade rumo a teorias improvaveis e cada vez

mais audazes. O progresso da ciéncia ocorre pelo trabalho com hipoteses com alto
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grau de conteudo empirico, teorias que abarquem o maximo de casos possiveis, e
que, sejam expressas de modo simples e possibilitem a descricdo de fatos. Embora
nao possamos efetuar testes com todos 0s casos previstos em uma teoria, qualquer

elemento contraditorio serd suficiente para abandonarmos nossa hipétese. Logo,

Desejamos hipéteses simples — hipdteses de alto conteudo, de alto
grau de testabilidade. Confundem-se essas hip6teses com hipoteses
altamente corroboraveis, pois o grau da corroboracdo de uma
hipétese depende, sobretudo, da severidade dos testes a que foi
submetida e, pois de sua testabilidade. Sabemos hoje, que a
testabilidade equivale a alta improbabilidade I6gica (absoluta), ou a
baixa probabilidade logica (absoluta). (POPPER, [1934(1972)], p.
296, grifos do autor).

Portanto, o procedimento teoricamente relevante ndo cessa de buscar por
teorias melhores e mais coerentes na tentativa de resolver problemas. A busca por
um sistema absoluto, ideal, fechado, foi substituida pela relevancia, abrangéncia e
disposicdo critica. O importante é que as teorias se configurem como algo que
descreva um recorte do mundo e o articule com uma visdo geral do cosmos. A
descricdo de fatos ndo requer a pretensdo de dar qualquer explicacdo causal,
definitiva. O que fazemos como humanos €, sempre que possivel, aperfeicoar
nossas teorias para que estas se transformem em melhores solugdes a problemas

postos e melhores visdes de mundo, ou seja, melhores cosmo-visoes.

3.7 Concluséo

Se a filosofia de Popper considera que a tarefa racional consiste em
empenhar-se para resolver grandes questdes, a cosmologia, por outro lado, trata da
fina articulacdo tedrica entre a filosofia e a ciéncia. Para responder a questédo
cosmoldgica ndo h&a necessidade de eliminagdo da metafisica em prol da ciéncia. A
analise logica é necessaria para garantir a objetividade e € pautada no recurso da
|6gica tradicional, da mesma forma como o realismo é garantido pela ciéncia que
fard a andlise e a contraposicéo de teorias com os dados empiricos.

A filosofia é importante para o conhecimento objetivo, pois € por meio dela
gue surgem conjecturas e hipoteses na tentativa de entendimento da realidade.

Somente poderemos ter especulacdes cientificas por meio da filosofia se assumimos
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que a origem do conhecimento ndo é restrita aos elementos empiricos, mas, pode
surgir, também, de especulacdes provenientes do ambito metafisico. E importante
salientar que a objetividade das conjecturas se mostra através do debate
intersubjetivo, que é feito no &mbito da metafisica, o qual pode ser condizente ou
ndo com a realidade, de acordo com testes realizados e com a critica constante dos
tedricos. Somente aprendemos algo sobre a realidade a medida que nossas
conjecturas falham.

A teoria popperiana do conhecimento objetivo ndo é sinbnima de
conhecimento seguro, conforme o ideal proposto de episteme ao longo da historia
do desenvolvimento cientifico. A tese de Popper aponta para o conhecimento
conjectural, fragil e sempre provisorio com o qual poderemos efetuar modificacdes
na realidade e também possibilitar o conhecimento de aspectos da realidade, mas
que, em ultima instancia, ndo possui nada de seguro, isto €, todo conhecimento ndo
passa de doxa, opinido que pode ser substituida a qualquer momento, ao contrario
de episteme, isto €, conhecimento seguro, estavel.

Toda a pesquisa € pautada na busca pela verdade através de conjecturas
ousadas e com alto grau de conteudo empirico. Quanto mais uma conjectura
pretende descrever a realidade, maior sua chance de ser uma teoria mais préxima
da verdade, isto é, uma conjectura € dita verossimilhante sempre que superar testes
empiricos e puder ser considerada corroborada. O progresso cientifico ocorre com a
substituicdo de teorias refutadas por teorias corroboradas, ainda que sejam
conjecturas provisérias acerca da realidade. Para que haja progresso cientifico, o
tedrico ndo deve procurar teorias com alta probabilidade, ao contrario, deve almejar
alto grau de universalidade com descri¢cdes altamente informativas.

Portanto, no conhecimento objetivo ndo h& necessidade de se ter
conhecimento seguro. A objetividade do conhecimento reside na possibilidade de
critica as conjecturas, de maneira intersubjetiva, a fim de estabelecer se ela
corresponde ou ndo a realidade. Teorias cientificas devem apresentar a pretenséo
de descricdo da realidade e resistir aos testes criticos intersubjetivos a luz das
experimentagcdes empiricas. O confronto com a experiéncia tem a finalidade de
mostrar se a conjectura descreve efetivamente a realidade ou ndo. A ciéncia opera

com conjecturas altamente ousadas, ou seja, a verossimilhanca de nossas
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conjecturas é inversamente proporcional a refutacdo de teorias, pois, uma conjectura

€ verossimilhante a medida que néo é refutada.
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4 UNIVERSO ABERTO E COERENCIA TEORICA

4.1 Apresentacéo

Sou ainda, tenho de o salientar mais uma vez,
um indeterminista.
Karl Popper

Popper €, sem duvida, um indeterminista convicto. Ele, entretanto, esta ciente
de que sua escolha tedrica ndo pode ser justificada, apesar de poder ser
argumentada. Sua aposta € de que a escolha pelo indeterminismo, em detrimento
do determinismo, € mais coerente com as conquistas da ciéncia contemporanea
sobre o estado atual do universo. Aliado a isso, o indeterminismo, como opc¢ao
tedrica, permite liberdade ao homem; a possibilidade de ac&do pratica com a
modificagdo da realidade e o surgimento daquilo que ele proprio chama de “mundo
do conhecimento”, ou mundo dos problemas, conjecturas, hipoteses, isto €, o seu
mundo trés.

O autor se declara um pluralista ao afirmar que existem ao menos trés
mundos, isto é, o mundo dos estados fisicos (Mundo 1), o mundo dos estados
mentais (Mundo 2), e aquilo que é mais original e caracteristico em sua proposta: o
mundo do conhecimento, ou Mundo 3. Sua proposta pluralista talvez seja a mais
originaria de suas contribuices para a cosmologia, pois, além de dar um passo
avante no que a tradicdo desenvolveu, permite que o conhecimento seja tomado
como objetivo, no sentido estrito do termo, e permite a coeréncia tedrica nas
descobertas por meio de hipéteses e conjecturas rumo a uma imagem maior e mais
ampla daquilo que chamamos de realidade. Apresentaremos nas linhas a seguir o
modo como ocorre esta proposta e como ha a interacdo entre estes mundos e o que
eles representam para a cosmologia, permitindo a coeréncia tedrica de todo nosso

conhecimento.

4.2 O indeterminismo nao basta

Ao declarar-se um indeterminista convicto, Popper esta ciente de que o

7

determinismo € injustificavel e, ademais, deve ser removido do ambito da
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cosmologia como alternativa racional plausivel para orientar o entendimento da
realidade. O autor, entretanto, sabe que o conhecimento objetivo ndo pode ser
garantido apenas optando pela posi¢cao indeterminista. Em sua obra O Universo
Aberto (1956) encontramos uma passagem que descreve aquilo que o proprio autor

denomina ser o seu problema principal:

O meu problema central é o de examinar a validade dos argumentos
a favor daquilo a que chamo determinismo cientifico; quer dizer, a
doutrina de que a estrutura do mundo é tal que qualquer
acontecimento pode ser racionalmente previsto, com qualquer grau
de previsdo que se deseje, se nos for dada uma descricdo
suficientemente precisa de acontecimentos passados, juntamente
com todas as leis da natureza. (POPPER, [1956(1988)], p. 23).

Neste momento, para efetuarmos nossa analise, é importante estarmos
cientes de que, do ponto de vista fisico, a argumentacao popperiana trata ndo de
fundamentar o indeterminismo como algo certo no ambito da ciéncia. A intencédo de
Popper é demonstrar as fragilidades do determinismo cientifico®, qualificado como
um dogma fortemente aceito. Em decorréncia desta argumentacdo contra o
determinismo surge a figura do indeterminismo como alternativa plausivel para
orientacdo metafisica da atividade da ciéncia, pois, a defesa da corrente
determinista seria feita pelos préprios deterministas, ou, como Popper diz, o 6nus da
prova é daquele que necessita justificar sua posicéo tedrica. Apesar de extensa, a

citagdo € inteiramente importante:

62 Segundo Popper, “pode-se resumir a ideia de determinismo dizendo que o mundo é como um filme:
a imagem que estd a ser projetada é o presente; as partes do filme que ja foram mostradas
constituem o passado; as que ainda ndo foram mostradas constituem o futuro.” (POPPER,
[1956(1988)], p. 26). Entretanto, o determinismo é entendido pelo autor em trés variantes diferentes:
a) determinismo religioso: “Esta ligada as ideias de omnipoténcia divina — poder completo para
determinar o futuro — e de omnisciéncia divina, ideia que implica que o futuro é conhecido por Deus
agora, e, portanto, cognoscivel antecipadamente e estabelecido antecipadamente.” (POPPER,
[1956(1988)], p. 26); b) determinismo cientifico: “A natureza, ou talvez a ‘lei da natureza’ é
omnipotente, bem como omnisciente [...] as leis da natureza podem ser descobertas pela razédo
humana auxiliada pela experiéncia humana. E, se conhecemos as leis da natureza, podemos prever
o futuro a partir dos dados presentes, por métodos puramente racionais.” (POPPER, [1956(1988), p.
27); c¢) “A doutrina metafisica do determinismo afirma muito simplesmente que todos os
acontecimentos deste mundo sao fixos, inalteraveis ou pré-determinados|...] Toda gente sabe o que
gueremos dizer quando dizemos que o passado ndo pode mudar, é precisamente no mesmo sentido
gue o futuro ndo se pode mudar, segundo o determinismo metafisico.” (POPPER, [1956(1988)], p.
28).
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Uma razdo importante para se aceitar o indeterminismo, pelo menos
a titulo de ensaio, é que o 6nus da prova recai sobre os ombros dos
deterministas. [...] O senso comum nao sofisticado favorece a ideia
de que ha relégios e nuvens, quer dizer, acontecimentos que sao
mais previsiveis e outros acontecimentos que Sdo menos previsiveis
[..] ha um argumento prima facie a favor da ideia de que os
organismos sdo menos pré-determinados e menos previsiveis do
que, pelo menos, alguns sistemas mais simples, e de que os
organismos superiores sdo menos pré-determinados e menos
previsiveis do que os inferiores. [...] Uma terceira razéo [...] esta
intimamente relacionada com o problema do ‘livre arbitrio’. Se o
determinismo for verdadeiro, ha-se de ser em principio possivel a um
fisico ou a um fisiologista que ndo saiba nada de mdusica prever,
estudando o cérebro de Mozart, os lugares do papel em que este ira
escrever [...] em quarto lugar, o indeterminismo, que afirma que
existe pelo menos um acontecimento que nao é pré-determinado ou
previsivel, é, manifestamente, uma asser¢cdo mais fraca do que o
‘determinismo cientifico’, que afirma que todos os acontecimentos
sdo, em principio, previsiveis [...] quem propde a teoria mais forte é
guem aceita o 6nus da prova: tem que produzir argumentos a favor
de sua teoria — principalmente evidenciando o poder explicativo dela.
(POPPER, [1956(1988)], p. 45).

A principio, parece contraditério pensar no indeterminismo fisico, dado que
esta questdo contraria 0 senso comum que Popper defende com tanto afinco. E
claro que em sua obra ndo encontramos qualquer dado acerca de envolvimento de
uma posicao final ou fixa do indeterminismo como sendo este um Gltimo recurso®,
talvez pelo fato de que ndo ha sequer a pretensdo de que o indeterminismo possa
ser um ultimo recurso. O modo como o autor nos coloca em contato com seu
pensamento é permeado pelos apontamentos das fragilidades e dificuldades
encontradas nos argumentos defendidos pelos deterministas e, por isto, afirma que
o 6nus da prova recai sobre aqueles que desejam justificar sua escolha teérica por
um universo fechado e determinado.

A preocupacado de Popper efetivamente versa sobre um universo aberto, com
a possibilidade de interacdo entre o0 mundo, 0s processos mentais e aquilo que ele
mesmo chama de produtos da mente humana. O caminho percorrido pelo autor
tratou do racionalismo critico como alternativa a concepcdo que concebia a

existéncia de irracionalidade e/ou subjetividade presentes na ciéncia. Ele pensou o

63 Segundo Clark (1997, p. 178), “ele tinha plena consciéncia de que nao importa quéo bons
argumentos sejam os argumentos em favor do indeterminismo, o mero indeterminismo ndo basta
para assegurar um fundamento da racionalidade, liberdade e criatividade humanas”.
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movimento de crescimento do nosso conhecimento como ocorrendo enquanto
substituicdo constante de teorias.

Se a ciéncia € um produto da propria racionalidade humana, nédo é
contraditério pensar a substituicdo de teorias por melhores, com maior poder
descritivo. Sem o indeterminismo cientifico, o carater racional da propria ciéncia ndo
pode ser sustentado, pois tudo estaria predeterminando a ponto de que a novidade
nao poderia existir, @ muito menos a liberdade. Assim, se nossas teorias ndo dao
conta de explicar a possivel relagdo causal presente na realidade, a0 menos um
dado nos parece novo, e, entdo, a mudanca na realidade podera ser compreendida
como existente. O indeterminismo fisico® pode ser considerado como uma posicédo
tedrica arbitraria escolhida por Popper, pois ele estd ciente de que a ciéncia néo

pode deter a verdade em suas méos. Vejamos:

Segundo a relatividade especial, o passado é a regido que em
principio se pode conhecer, e que o futuro é a regido que, ainda que
influenciada pelo presente, € sempre ‘aberta’: ndo s6 é desconhecida
como, em principio, ndo é plenamente cognoscivel, jA que ao tornar-
se completamente conhecida mesmo de um demobnio, passaria a
fazer parte do passado do demonio. A relatividade especial, apesar
do seu carater prima facie determinista, ndo pode, portanto, ser
usada para apoiar o determinismo ‘cientifico’ por duas razbes. (1) As
previsdes exigidas pelo determinismo ‘cientifico’ tém de ser
interpretadas, do ponto de vista da propria relatividade especial,
como retrovisdes. (2) Sendo retrovisdes, elas parecem, do ponto de
vista da relatividade especial, ser computadas no futuro do sistema
previsto. Logo, ndo se pode dizer que elas sdo computadas dentro

® Para aumentar a clareza e precisdo da concepcdo que Popper toma, sua ideia acerca do
indeterminismo fisico e com o objetivo de minimizar as davidas, citamos um trecho da conversa de
Popper com Einstein, em 1949: “Com efeito, sempre podemos continuar com os nossos por qués. A
despeito de acreditar na verdade de sua teoria, Newton ndo acreditava que ela proporcionasse uma
explicacdo ultima e, por isso, tentou apresentar uma explicagcéo teoldgica da agéo a distancia. Leibniz
nao acreditava que o impulso mecanico (a¢do a distancia-zero) fosse a Ultima palavra a dizer e
buscava uma explicacdo em termos de forcas de repulsao, explicacdo que, posteriormente, veio a ser
dada pela teoria elétrica da matéria. Uma explicacdo é sempre algo incompleto: sempre podemos
suscitar um outro por qué. Esse novo por qué talvez leve a uma nova teoria, que nao so ‘explique’,
mas também corrija a anterior.” (POPPER, [1974(1976)], p. 139). Popper sabe que nossas teorias
sdo tentativas de entendimento do mundo, mas que elas sao faliveis. E continua: “Essas
consideragfes nao provam que o mundo fisico objetivo seja incompleto ou indeterminado: mostram
apenas a essencial incompletude de nossos esfor¢cos. Mostram, além disso, que é remota a
possibilidade (se € que essa possibilidade existe) de a ciéncia vir a alcancar um estagio em que
possa oferecer fundamento real a concepgéo e que o mundo fisico € de cunho determinista. Porque
ndo aceitarmos, entéo, o veredito do senso comum — pelo menos até que estes argumentos sejam
refutados?” (Idem).
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desse sistema: ndo satisfazem o principio de previsibilidade a partir
de dentro. (POPPER, [1956(1988)], p. 74).

Portanto, podemos afirmar que existe uma segunda dimenséo indeterminista
no sistema popperiano, a saber, que a razado é livre para criar, elaborar e melhorar
suas teorias com o intuito de estabelecer teorias que possibilitem o entendimento do
mundo, do homem e tudo aquilo que o rodeia. Se a razdo € limitada em suas
previsdes, ela pode por meio da critica constante evoluir no conhecimento, criando
no ambito da linguagem o campo das discussdes teodricas. Assim, “nds olhamos o
futuro como néo estando ainda completamente fixado: por contraste com o passado,
que é fechado, por assim dizer, o futuro estad ainda aberto a influéncia; ndo esta
ainda completamente determinado.” (POPPER, [1956(1988)], p. 70).

Se a ciéncia atua na tentativa de entender o mundo através da substituicdo de
conjecturas — especulacdes em sua maior parte —, ndo ha como sustentar a ideia de
gue a ciéncia pode ser verificada a todo o0 momento. Isto ndo quer dizer que nos
tornaremos céticos, como vimos anteriormente. Segundo a tese popperiana, Varios
sdo os motivos que justificam o abandono do determinismo cientifico como elemento
de extrema confianca entre os cientistas. Um destes elementos historicos foi o
sucesso dos experimentos de Einstein realizados no Brasil em 1919, em Sobral, no
Ceara. Segundo o relato do préprio autor em sua Autobiografia (1974), este
experimento foi a prova real de que a melhor conjectura acerca da realidade néao a
descreve efetivamente. A partir deste experimento, o determinismo cientifico
fortemente enraizado desde Newton no a&mbito cientifico deve ser abandonado.

Segundo o relato de Popper,

Em maio de 1919, duas expedicdes inglesas puderam pér a prova,
com grande éxito, as previsdes de Einstein relativas a eclipses. Com
essas provas, surgiu subitamente uma nova teoria da gravitacdo e
uma nova cosmologia, ndo como simples possibilidade, mas como
real aperfeicoamento das ideias de Newton, como melhor
aproximacao da verdade [...] Apesar disso tudo, Einstein conseguira
apresentar uma alternativa real, formulando, ao que tudo indicava,
sem esperar por novos experimentos, uma teoria melhor. Tal como
Newton, Einstein fizera previsdes acerca de novos efeitos que se
manifestam no sistema Solar (e fora dele). E algumas dessas
previsdes, por ocasido das provas, revelaram-se bem sucedidas.
(POPPER, [1974(1976)], p. 43-44).
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O tedrico comprometido com a busca da verdade possui um expediente
diferente da visao tradicional. Ao invés de buscar novos elementos para corroborar
sua teoria, procura elementos que possam refuta-la. Tratando-se da ciéncia
enquanto conhecimento cientifico — testdvel — ndo € mais possivel afirmar que
detemos conhecimento seguro e com alicerce em rocha firme. O tedrico inventa,
melhora ou rejeita sua teoria de acordo as possiveis previsfes de sua conjectura. Se
a verdade € pautada na correspondéncia da teoria com os fatos, apontamos novos
elementos que justificam a escolha teérica de Popper pelo indeterminismo.

O recurso metodologico, de apelo a verdade como elemento regulador,
implica que o filésofo sustenta sua postura indeterminista® relativamente ao mundo
e as teorias, havendo a possibilidade de alcancar conhecimento legitimo do mundo,
entretanto, ndo em carater absoluto. Se o conhecimento é sempre provisoério, para
nao cairmos em um ceticismo absoluto, esta ideia de verdade como elemento
regulador atua como “ponto-norteador” ou como meta da ciéncia. A constituicdo do
conhecimento cientifico, portanto, poderd ocorrer com teorias que apresentam
melhores descricbes da realidade, isto €, com teorias que apresentam grande
contetido de verdade®® e cuja pretenséo seja a descricdo da realidade®’.

® Um argumento forte em favor do indeterminismo expresso por Popper é este: “Mas como nédo ha
medida absoluta do grau de aproximagéo alcancado — do carater grosseiro ou apurado da nossa rede
— mas apenas uma comparagdo com aproximacdes melhores ou piores, até mesmo 0S Nossos
esforcos mais bem sucedidos podem produzir apenas uma rede cuja malha seja larga de mais para o
determinismo. Tentamos examinar exaustivamente o mundo através das nossas redes, mas a malha
h& de sempre deixar fugir algum peixe mitdo: haverd sempre folga suficiente para o indeterminismo.”
gg’OPPER, [1956(1988)], p. 62).

“Desse modo, a procura da verossimilitude € um alvo mais nitido e mais realista do que a procura
da verdade. [...] embora possamos nunca ter argumentos suficientemente bons, nas ciéncias
empiricas, para alegar que alcancamos de fato a verdade, podemos ter argumentos fortes e
razoavelmente bons para alegar que é possivel termos feito progresso no rumo da verdade; isto €,
gue a teoria T é preferivel a sua predecessora t, pelo menos a luz de todos os argumentos racionais
conhecidos.” (POPPER, [1972(1999)], p. 63).
®" “Chamei de ‘afirmativas basicas’ as afirmativas simples que descrevem os estados faciimente
observaveis dos corpos fisicos; afirmei que, nos casos em que 0s testes se tornam necessarios,
comparamos os ‘fatos’ com essas afirmativas basicas, que escolhemos por serem facilmente
comparaveis e intersubjetivamente testaveis, sem dificuldade.” (POPPER, [1963(1972)], p. 295).
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4.2.1 Uma cosmologia é uma ontologia

A busca da verdade, portanto, torna-se essencial para o entendimento do
mundo, porém, para ndo cair no ceticismo®, devemos ter a hipétese de que o
mundo se apresenta como unitario. Diante disso, cabe a questdo: para a
constituicdo de uma epistemologia € necessaria uma ontologia? A resposta a luz da
filosofia popperiana € que sim. Uma vez que para que se possa compreender como
ocorrem as mudancas tedricas — com vistas a verdade — necessitamos de uma ideia
unificada de mundo, ou seja, de tudo o que ha. Se levarmos em conta a
possibilidade de pensar o mundo como um todo, € necessario pensar em uma
ontologia neste sentido, da forma como Parménides e Einstein o fizeram. Entretanto,
esta ideia de um Cosmos ou mundo unificado também se encontra no ambito da
metafisica, pois é somente factivel postular sua existéncia. Sua influéncia é
significativa em todos os ramos do conhecimento objetivo. Esta ideia de unidade
aliada a postura indeterminista possibilitara ao autor tratar todo o conhecimento
como provisorio, entretanto objetivo, além de garantir que haja a liberdade
necessaria para nossas especulacdes.

Através da ideia de totalidade é possivel pensar em teorias que possam
descrever em carater universal os fatos e, assim, nos aproximarmos mais da
verdade. Nesse caso, uma teoria € mais verossimil & medida que melhor descreve
os fatos. Mediante a imagem de mundo estabelecida, ainda que hipotética, poderéo
ser aceitos ou refutados determinados enunciados, de acordo com a teoria em

guestao.

Esta ideia s6 se pode introduzir, € claro, tendo nés abandonado o
determinismo: é que a suposi¢do é a de que a mesma situagéo pode
produzir resultados oscilantes. E claro, a partir da nossa discusséo,
gue se nao abandonarmos o determinismo poderemos ter de
trabalhar com a ideia de forcas oscilantes em vez da ideia de
propensdes; e também € claro que, em certos casos, as duas

% Acerca do ceticismo, Popper afirma que: “Como fil6sofo, ndo estou interessado em duvida e
incerteza, porque esses sdo estados subjetivos e porque, ha muito, abandonei a busca pela certeza
subjetiva por considera-la supérflua. O que me interessa sao o0s fundamentos racionais criticos
objetivos que mostram porque preferir uma teoria a outra na busca pela verdade. E certamente
nenhum cético moderno disse algo semelhante antes de mim.” (POPPER, [1984(2006)], p. 18-19).
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explicacbes se podem revelar matematicamente equivalentes. Qual,
entdo, vamos aceitar? (POPPER, [1956(1988)], p. 99).

A defesa do determinismo fisico ndo procede, pois, Popper assegura que nem
mesmo a fisica classica seria de carater determinista, apontando que, mesmo que
tenhamos resultados determinados no interior das teorias cientificas, isto ndo pode
ser considerada uma justificativa para considerar a realidade determinada. E certo
que teorias como a de Newton ou Einstein configuraram grandes programas de
investigagdo cientificos, dando respostas e novos rumos no concernente ao
entendimento do universo. Porém, Popper reconhece que estas tentativas audazes
podem muito bem estar subordinadas a ideia maior da ciéncia, que é o projeto da
busca pela verdade.

Podemos aceitar, entdo, teorias determinadas em um universo
indeterminado? A resposta popperiana é que sim. Nao ha contradicdo em pensar
relacfes causais entre determinados eventos, desde que ndo fagamos uma reducéo
causal na tentativa de explicar o futuro baseado nos dados do passado. Nao
podemos esquecer de que a ciéncia é constituida de tentativas de solucdo de
problemas. Deste ponto de vista, teorias como as de Newton ou Einstein fornecem
solucbes a determinadas interrogacfes e abrem a discussao para outros tantos que
ainda sequer existiam®®.

A postura de Popper € clara: temos bons argumentos para justificar nossa
escolha pelo indeterminismo cientifico e nenhum para justificar a escolha pelo
determinismo. Isto ndo quer dizer que se optamos pelo indeterminismo por melhores
razdes que, esta postura deve ser defendida com dogmatismo, ou ainda com
argumentos que nos encaminhem para uma posicao fechada, intransigente. Se
tomarmos a ciéncia como indeterminada, isto ndo podera prejudicar nossa tentativa
de entender como a realidade funciona. Este € um objetivo tedrico relevante. Tomar

a realidade como indeterminada — ou melhor, por ndo termos como saber

% «O poder da crenca no determinismo <<cientifico>> pode ser avaliado através do fato de Kant, que,
por razées morais, rejeitava o determinismo, sem ter, ndo obstante, sentido obrigado a aceit4-lo como
fato inegéavel, estabelecido pela ciéncia. Isto levou a uma antinomia no seu sistema filosofico,
antinomia que ele nunca conseguiu resolver de forma que o satisfizesse. A mecénica newtoniana,
porém, e tal como vou tentar mostrar, ndo implica o determinismo <<cientifico>>. Se eu tiver razdo
gquanto a isto, entdo Kant estava errada ao acreditar que, ao aceitar a mecénica newtoniana, se tinha
comprometido a aceitar o determinismo <<cientifico>>; e a sua antinomia ndo resolvida muito
simplesmente néo surge.” POPPER, [1956(1988), p. 28.
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efetivamente de que modo ela é — € um modo de pensar que parece estar mais de
acordo com a propria ciéncia.

Portanto, o racionalismo critico € consoante com a proposta de tomarmos a
realidade como indeterminada. Procuramos pela regularidade do mundo, mas nao
sabemos se, efetivamente, ela existe. Esta realidade pode ser tomada como
parcialmente determinada — no sentido de que alcangcamos alguma regularidade
mediante grandes teorias, como as de Kepler e Newton’® — e perseguimos o alvo de
entender como funciona a realidade. Nossas teorias sdo aproximagdes da verdade
cada vez mais complexas e com maior rigor légico, além de apresentar maior nivel
de universalidade, propiciando maior grau de explicacdo; entretanto, isso implica que
sdo mais faliveis. Nossa escolha por determinada teoria é pautada em sua
verossimilhanca, isto €, em sua proximidade do ideal regulador de verdade. O
indeterminismo € uma crenca teodrico-filoso6fica que permite uma postura
epistemoldgica mais consequente por enfatizar a necessidade constante de revisao
cientifica e reconfiguracdo da concepcédo cosmoldgica vigente no universo tedrico
racional.

Se, por um lado, o indeterminismo nédo é suficiente, o determinismo cientifico
nao podera ser valido, a menos que tomemos 0 homem como um ser destituido de
liberdade. Popper ndo hesita em afirmar que a metafisica € importante para a
epistemologia, pois possibilita o surgimento de teorias que podem apresentar
tentativas de descricdo de tudo aquilo que nos rodeia. A verdade, enquanto
reconhecida como meta da ciéncia, sera primordial para o desenvolvimento do
conhecimento cientifico, e, embora inalcancavel, se apresenta de modo a permitir
gque o homem busque continuamente desvendar o “mistério” da constituicdo do
mundo e dele proprio.

Mesmo sem qualquer explicacdo ultima, ndo hesitamos em novas tentativas
de compreensdo do mundo através da atribuicdo de sentido objetivo a este mundo.

O método hipotético-dedutivo, portanto, nos possibilita compreender a ciéncia em

0 “Logo que o avango no conhecimento cientifico fez com que fosse possivel prever os movimentos

dos planetas ou <<vagabundos>> — em tempos simbolos evidentes do capricho — de modo tao
preciso como os das préprias estrelas fixas. Foi esse sucesso, 0 sucesso das leis de Kepler e da
dinamica celeste de Newton, que levou a aceitagao quase universal do determinismo <<cientifico>>
nos tempos modernos.” POPPER, [1956(1988)], p. 28.
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suas varias tentativas de explicacdes cosmoldgicas. Ainda que tenhamos teorias
gue foram abandonadas em prol de outras melhores, e com descricbes mais ricas,
nada temos que possa garantir uma explicacao final sobre a realidade, sobre o
homem e sua liberdade. H4, porém, de se dar conta de que a pluralidade de mundos
é condicao necesséria para entender a proposta de Popper, conforme segue:

Por <<Mundo 1>> entendo aquilo a que geralmente se chama mundo
da fisica: o0 mundo as rochas, as arvores e dos campos fisicos de
forca. Incluo ai também os mundos da quimica e da biologia. Por
<<Mundo 2>> entendo o mundo psicoldgico [...] E o mundo dos
sentimentos de medo e de esperanga, das disposi¢des para agir e de
todas as espécies de experiéncias subjetivas, incluindo as
experiéncias subconscientes e inconscientes. Assim, tanto o termo
<<Mundo 1>> como o termo <<Mundo 2>> se explicam facilmente.
[...] Por <<Mundo 3>> entendo o0 mundo dos produtos do espirito
humano. (POPPER, [1956(1988)], p. 116).

Esta tese do pluralismo estia estritamente relacionada a possibilidade de
garantir a liberdade humana, condicdo que ndo € possivel por meio da postura
dualista, que concebia a existéncia da mente e do corpo, sem reconhecer um
terceiro mundo objetivo. Inicialmente, Popper trata do mundo 3 como ambiente dos
problemas, das hipéteses e conjecturas, mas posteriormente, mais ao final de sua
obra, em seu giro biolégico, torna-se partidario da ideia de que somente ha liberdade
de criacdo e liberdade de acdo a medida que o mundo 3 possa ser livremente
acessado pelo homem, fato este que ocorre na linguagem. A comunicacdo do
mundo dos estados mentais com 0 mundo do conhecimento se d4 eminentemente
através do recurso linguistico, este ultimo como condicdo necessdria para a

existéncia do mundo do conhecimento.

Assim, o indeterminismo é necessario, mas insuficiente para haver
lugar para a liberdade humana e, especialmente, para a criatividade.
Do que realmente precisamos é da tese de que o Mundo 1 é
incompleto; de que ele pode ser influenciado pelo Mundo 2; de que
pode interagir com o Mundo 2; ou de que é causalmente aberto para
0 Mundo 2, logo, ainda mais para o mundo 3. (POPPER,
[1956(1988)], p. 126).

Se existe a abertura para intervencdes na realidade, a consequéncia direta

pode ser constatada propriamente na figura do homem, enquanto ele pode
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engendrar conhecimento através de suas teorias, mas, mais do que isso, a propria
condicdo humana revela que a emergéncia do mundo possibilitou que o homem
desenvolvesse a linguagem, e, deste modo, surgisse 0 conhecimento,
especialmente o conhecimento cientifico. A emergéncia do universo em sua
natureza propensitiva’ possibilitou que o homem erigisse o edificio do

conhecimento na tentativa de entendimento de si e do mundo. Logo,

O homem com certeza faz parte da natureza, mas ao criar o Mundo 3
transcendeu-se a si mesmo e a natureza, tal como esta existia antes
dele. E a liberdade humana faz efetivamente parte da natureza, mas
transcende a natureza — pelo menos, tal como esta existia antes da
emergéncia da linguagem humana, do pensamento critico e do
conhecimento humano. (POPPER, [1956(1988)], p. 129).

A tese do mundo 3, o mundo no qual reside o conhecimento objetivo’?, cuja
objetividade acontece pelo fato de que ele € independente de qualquer sujeito,
porém, sua manutencdo é feita pelos individuos que acrescentam novos dados ao
conhecimento cientifico. O progresso do conhecimento ocorrera porque partimos de
problemas abertos e solucdes propostas presentes no mundo 3, sempre avancando
rumo a verdade com novas hipéteses e conjecturas, como respostas a problemas
em questdo. Mesmo que o mundo do conhecimento objetivo seja independente, ele
exerce influéncia nas acbBes e pensamentos dos individuos, certamente

influenciando as decisdes acerca de escolhas entre teorias concorrentes. Vejamos:

Compreendi, em primeiro lugar, que o mundo 3, conquanto
autbnomo, era obra humana, sendo perfeitamente real visto que
podemos agir sobre ele, tal como ele também agia sobre nés,
ocorrendo pois uma acao de dadiva e recebimento, uma espécie de
efeito de transferéncia energética. Em segundo lugar, apercebi-me

A tese as propensdes permite a Popper tratar da emergéncia do mundo trés, o mundo do
conhecimento, além de possibilitar o entendimento objetivo das modificacdes e intervengbes do
préprio homem no mundo. Segundo o autor, a teoria propensitiva é o programa metafisico de
pesquisa que permite olhar para a realidade e possibilita especulacdes objetivas acerca da realidade
e do préprio homem. Veremos com maior profundidade tal tese no ponto 6.3.

& Popper assegura a autonomia do mundo 3, mesmo sendo um produto da criagdo humana: “O
mundo da linguagem, das conjecturas, teorias, argumentos — em suma o universo do conhecimento
objetivo — € um dos mais importantes desses universos criados pelo homem, mas ao mesmo tempo
amplamente autbnomos. A ideia de autonomia € central em minha teoria do terceiro mundo: embora
o terceiro mundo seja um produto humano, uma criagdo humana, ele cria por sua vez, como o fazem
outros produtos animais, seu proprio dominio de autonomia.” (POPPER, [1972(1999)], p. 119).
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de que no reino animal existia jA um analogo do mundo 3 e que,
portanto, seria possivel estudar a globalidade do problema a luz da
teoria da evolucéo. (POPPER, [1996(2002)], p. 68).

A tese do mundo trés, o mundo do conhecimento — criada pelo proprio
homem € o que possibilita que sejam feitas especulagbes tedricas com o intuito do
entendimento do mundo. Pensar a totalidade de fatos ou uma imagem unitaria
contendo teorias cientificas e especulacdes tedricas somente € possivel através do
recurso ao mundo trés, isto €, com a formulagdo de conjecturas em uma linguagem.
A transferéncia de conhecimentos entre o mundo do conhecimento e o homem
possibilita que pensemos acerca de uma ontologia, ainda que esta nada mais seja
do que uma tentativa audaz rumo a explicaces tedricas acerca da propria realidade.
Portanto, através do recurso ao ambito do conhecimento, sera possivel ao homem
apresentar possiveis teorias cosmologicas com a clara intencdo de resolver o
enigma da explicagdo do mundo. Através do método hipotético-dedutivo pode-se
compreender a ciéncia em suas varias tentativas de explicacbes cosmoldgicas.
Ainda que tenhamos teorias que foram abandonadas em prol de outras melhores e
com descricbes mais ricas, nada temos que possa garantir uma explicacdo final

sobre a realidade, sobre 0 homem e sua liberdade.

4.3 O carater emergente do universo

Popper aponta caminhos para o entendimento de sua proposta da
epistemologia evolucionaria em sua obra Conhecimento objetivo: uma abordagem
evolucionaria (1972). Com a finalidade de elucidar esta tese, Popper, em meados da
década de 60, inicia um giro biolégico para tornar clara sua tese da epistemologia
sem conhecedor. Atualmente, é ponto pacifico entre os pesquisadores que 0
conceito de emergéncia € o que melhor descreve o surgimento de novas entidades
no mundo, assim como assegura que varias outras coisas surgiram e transformaram
a realidade. Popper é concorde com esta tese da emergéncia e, para introduzir a

tese do mundo do conhecimento objetivo, afirma que

A origem da vida pode ser uma ocorréncia unica no universo. Ndo
podemos explica-la, e ela aproxima-se muito daquilo a que David
Hume teria chamado, relutantemente, um milagre. A emergéncia de
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um mundo 2 da consciéncia animal, dos sentimentos de alegria e de
dor, parece ser um segundo milagre desses. [...] Um terceiro milagre
€ a emergéncia do cérebro humano, do espirito humano e da razéo
humana. (POPPER, [1982(1988)], p. 123.

Acerca da emergéncia da vida e sobre a consciéncia animal, ndo haveria
muitos problemas em relacéo a tradicao filosofica. Estes dois ambitos, mundo fisico
e estados mentais, sdo 0s representantes das teorias tradicionais do conhecimento,
a saber, empirismo e racionalismo. Porém, a insercdo da emergéncia do cérebro
humano, da razdo e seus produtos podem ser consideradas uma inovacédo do
pensamento popperiano. O proprio autor faz a ressalva de que devemos atentar
para o papel da linguagem para tentarmos explicar este ambito do conhecimento,

pois,

O homem criou a linguagem humana [...] e com ela, o homem criou 0
Mundo 3 objetivo [...] e com isso produziu um novo mundo de
civilizacdo, de aprendizagem, de crescimento nado-genético: de
crescimento que ndo depende tanto da selecdo natural como da
selecdo baseada na critica racional. (POPPER, [1982(1988)], p. 123).

O carater emergente do universo € de extrema importancia para o surgimento
da tese do mundo objetivo, 0 mundo do conhecimento. Somente sera possivel
argumentar em favor do surgimento do mundo do conhecimento se tivermos
presente a ideia — mesmo que metafisica — do universo aberto, mas ndo somente
isto, necessitamos de que haja condi¢bes para o surgimento da novidade, isto &,
daquilo que, a0 menos em tese, se tratava apenas como poténcia da propria
realidade. Veremos no capitulo seguinte que a tese das propensdes é fundamental
para a emergéncia enquanto constituinte da realidade, pois permitem a emergéncia
da vida, do homem e, principalmente, do conhecimento e da linguagem, constituida
por hipoteses, conjecturas e teorias. Para este momento, é imprescindivel atentar
para o fato de que o mundo, além de ser tomado como indeterminado, deve
apresentar sua relacdo propensional de modo a assegurar 0 surgimento de
novidades no universo e, aqui, assegurar a emergéncia da razao e da linguagem
humana.

A linguagem tem papel importantissimo para a constituicdo de conhecimento,

visto que é considerada como o elo entre o mundo 3 — mundo do conhecimento
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objetivo — e 0 mundo dos estados mentais. Popper aponta que o erro dos filésofos
foi, justamente, negligenciar estas funcdes superiores da linguagem como fonte e
meio para a constituicdo de conhecimento, isto €, fonte de conhecimento no sentido
de termos acesso ao mundo 3 — mundo em constante mudanca, mas que abriga o
conhecimento objetivo — para aprendermos o conhecimento ja desenvolvido, assim

como para propiciar que sejam constituidas novas informacdes.

Além do primeiro mundo, o mundo dos corpos fisicos e dos seus
estados fisicos e fisioldgicos [...] parece existir um segundo mundo, o
dos estados mentais [...] Por <<mundo 3>> entendo, grosso modo, o
mundo dos produtos da mente humana. (POPPER, [1996(2002)], p.
17s).

Segundo Popper, além de permitir o surgimento dos produtos da mente
humana — e, especificamente, a linguagem —, o carater emergente do universo
permitiu ao homem dar um novo rumo a sua prépria condi¢do, enquanto animal
racional, pensante. No que toca a semelhanca entre animais e 0 homem, uma das
caracteristicas a qual a emergéncia nos remete € que ambos sempre estiveram
empenhados na resolucdo de problemas a fim de garantir sua sobrevivéncia.

Segundo o autor,

Desde a ameba até Einstein, o crescimento do conhecimento é
sempre 0 mesmo: tentamos resolver nossos problemas e obter, por
um processo de eliminacéo, algo que se aproxime da adequacdo em
nossas solu¢des experimentais. (POPPER, [1972(1999)], p. 239).

Os animais, assim como 0s homens, sempre estiveram empenhados na
resolucdo de problemas para garantir sua sobrevivéncia. Popper faz a leitura da
teoria darwinista e afirma que o grande problema enfrentado pelos animais nesta
luta constante é que suas expectativas de solucédo a problemas eram incorporadas
em sua propria fisiologia e todas as modificagbes genéticas — endossomaticas —
eram repassadas por material genético aos seus descendentes.

Ja para o homem, o grande “milagre” foi o surgimento da linguagem, que
propiciou uma mudanca substancial de resolucdo de problemas, pois, por meio da
linguagem, o homem obteve recurso para criar mecanismos exossomaticos, isto €,

poderia criar livremente hipoteses e conjecturas na tentativa de solucionar
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problemas sem que estas mudangas fossem incorporadas a sua fisiologia,
garantindo, assim, que apenas suas ideias seriam destruidas em casos de
insucesso. Ou seja, “nosso esquema permite o desenvolvimento de controles de
eliminacdo de erro, [...] isto &, controles que p&em eliminar erros sem matar o
organismo; e torna possivel, em Ultima instancia, que nossas hipoteses morram em
vez de nos.” (POPPER, [1972(1999)], p. 224).

E claro que nos animais, assim como nos demais seres, encontramos algum
tipo de linguagem. Porém, os homens compartilham apenas funcgfes inferiores da
linguagem — autoexpresséo e sinalizagdo — com os animais. Estas funcdes servem
para denominar algum estado sintomatico de determinado organismo, assim como
manifestar algum estado a outro organismo. Entretanto, estas fun¢des da linguagem
ndo sao suficientes para que se possa constituir conhecimento cientifico.

O apontamento de Popper é que a linguagem humana apresenta outras
funcdes superiores de linguagem, que ndo sdo compartilhadas pelos demais animais
— descritiva e argumentativa — nas quais € possivel efetuarmos descricdes de fatos
tornando nossas hipéteses melhores e argumentar sobre determinado fato da
realidade, construindo, entdo, valores de verdade que possibilitam a escolha por

teorias melhores e mais aproximadas da verdade.

A fungcdo argumentativa da linguagem humana pressupfe a funcgéo
descritiva: os argumentos, fundamentalmente, sdo acerca de
descricbes; criticam descricbes do ponto de vista das ideias
reguladoras de verdade, de conteudo e de verossimilhancga. [...] sem
o desenvolvimento de uma linguagem descritiva exossomatica — uma
linguagem que, como uma ferramenta, se desenvolve fora do corpo —
nenhum objeto pode haver para nossa discusséo critica. (POPPER,
[1972(1999)], p. 121).

Em outros termos,

O que ha no conhecimento humano é que ele pode formular-se na
linguagem, em proposicdes. Isto faz com que seja possivel o
conhecimento tornar-se consciente e ser efetivamente criticavel
através de argumentos e de testes. Chegamos desse modo a
ciéncia. Os testes sdo refutacdes tentadas. Todo o conhecimento
ndo deixa de ser falivel, conjectural. Nao ha justificacdo, incluindo, é
claro, a justificacdo final de uma refutagcdo. Aprendemos, contudo,
com as refutacdes, isto é, através da eliminacdo de erros, por
retroacdo. (POPPER, [1982(1987)], p. 33).



122

O debate critico para determinacédo de teorias se da justamente mediante a
linguagem que possibilita que os seres humanos entrem em contato com demais
individuos. Essa relacdo estrutura uma forma de comunicacdo intersubjetiva e
propicia um ambito de discussao e argumentacao por meio de caracteres escritos e
falados, tornando possivel ao homem descrever a realidade, assim como ter a
propria consciéncia dele mesmo. E através da linguagem que se pode construir toda
a argumentacdo que possibilita a elaboracdo de teorias para a constituicdo da
ciéencia sendo de vital importancia para a constituicdo de conhecimento e o
progresso cientifico.

O homem, entretanto, sempre que apresenta novas teorias para a solucdo de
um problema em questdo, n&o incorpora a sua fisiologia um novo tipo de
comportamento, isto é, se um homem necessita falar mais alto, ele ndo ir4
desenvolver sua voz mais forte, mas sim, procederd com a invencdo de mecanismos
exossomaticos, como microfones e alto-falantes que propiciam que sejam superados
0s impasses. O conhecimento humano também sera, dessa forma, uma ferramenta
exossomatica que, mediante o debate intersubjetivo, ser4 o constituinte do ambito
do conhecimento que é totalmente autbnomo, mas que € acessado por meio da
linguagem por todos os individuos e determina estes ultimos de forma significativa

em sua existéncia.

Ofereci uma visao diferente do mundo — uma visdo em que o0 mundo
fisico € um sistema aberto. Isto é compativel com a visdo da
evolugdo da vida como um processo de experiéncias e eliminagéo de
erros; e permite que compreendamaos racionalmente, ainda que longe
de lentamente a emersdo de novidades biol6gicas e o crescimento
do conhecimento humano e da liberdade humana. (POPPER,
[1972(1999)], p. 233).

A instauracdo de conhecimento cientifico para Popper ocorreu com a
modificacdo substancial de todo o arcabouco tedrico utilizado até seu tempo. Para
concebermos uma ciéncia de carater hipotético-dedutivo, devemos tomar a ciéncia
de forma conjectural com teorias que sdo substituidas a medida que outras teorias
melhores e com maior grau de descricdo surgem, estabelecendo conhecimento

objetivo, de carater cientifico. A linguagem se apresenta como um meio primordial
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para que, através da critica, possamos determinar e constituir conhecimento,
possibilitando pensar em um mundo no qual se encontra 0 conhecimento objetivo.

A proposta de Popper para um “mundo” do conhecimento pode configurar a
solugdo ao problema de justificagdo de conhecimento independente de qualquer
sujeito pensante e possibilita uma nova leitura da constituicdo de todo o saber
cientifico. Todo sujeito pensante podera auxiliar na constituicdo de conhecimento e,
mediante a linguagem, podera ter acesso a este “ambito” de conhecimento obijetivo,
proporcionando novas descobertas a partir de dados que ja estdo presentes, como
problemas hipéteses e solugdes, possibilitando que o conhecimento seja expandido
e promovendo o progresso cientifico.

E através da linguagem que ocorre o estabelecimento do ambito onde se
encontra o conhecimento objetivo e que € acessado por meio da linguagem. Assim,
o conhecimento cientifico é independente de qualquer individuo, mas, ao mesmo
tempo, é totalmente influenciado por este ambito. A teoria da evolucdo do
conhecimento de Popper esta intimamente ligada a possibilidade de estabelecer o
conhecimento objetivo pautado na critica e discussédo de teorias. O conhecimento
objetivo é estabelecido pelos individuos, porém, ndo depende destes, sendo para
sua emergéncia, sendo totalmente independe e sempre aberto para novas

atualizacdes de questdes e respostas.

A minha posicdo é a seguinte: interessa-me, sobretudo o
conhecimento objetivo e sua evolucao, e sustento que ndo é possivel
compreendermos o0s principios do conhecimento subjetivo se nao
estudarmos a evolugdo do conhecimento objetivo e o intercAmbio
entre os dois tipos de conhecimento (no qual o conhecimento
subjetivo recebe mais do que d4). (POPPER, [1996(2002)], p. 16).

Pensar a ciéncia é pensa-la de modo objetivo e por via de conjecturas e
testes que sdo cruciais para o desenvolvimento de conhecimento cientifico. A
humanidade caminha para um maior conhecimento de toda a realidade. Porém,
nunca poderemos apreender a realidade como um todo. Podemos aprender
gradativamente sempre mais rumo ao ideal de verdade e é por meio do debate
critico que poderemos estabelecer um conhecimento sobre a realidade e sobre os

fatos.
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No que diz respeito & constituicdo de conhecimento cientifico, a inovagéo
popperiana foi pensar a ciéncia com um carater dinamico, visto que ha a substituicdo
de conjecturas e teorias sempre por outras que apresentam melhores solucdes a
problemas objetivos, possibilitando vislumbrar novos elementos anteriormente
desconhecidos, isto é, novas teorias apresentam-se como mais resistentes a testes
e possibilitam novas descobertas.

A tese da emergéncia do universo possibilita ao autor assegurar a teoria de
gue o homem possui liberdade para criar conjecturas por meio de sua intuicdo
criadora ou imaginagdo criativa. O ponto fundamental, entretanto, é que a
emergéncia possibilita que o homem, em sua liberdade plena de pensamento e
acado, pode criar e modificar a realidade a luz de suas préprias teorias. Esta
interacdo entre os mundos, intermediada pelo mundo dos estados mentais,
possibilita entender como ocorre a agdo humana e suas modificagdes na realidade,
bem como o surgimento de novas especulacdes com a finalidade de explicar o

mundo e o proprio homem.

4.4 A teoriados trés mundos

Popper chama de milagre a criacdo da vida no universo, dado que ainda néo
temos explicacdes razoaveis que nos possam esclarecer como houve a emergéncia
da vida no Cosmos. Entretanto, com a evolucdo dos animais, em especial 0s
homens, foi possivel pensar uma nova dinamica, a saber, que o0s homens
inventaram a linguagem e, baseados nas funcdes superiores da linguagem, ou seja,
na descricdo e na argumentacéo, possibilitaram o advento do intitulado Mundo 3,
qgue tem grande influéncia sobre os demais mundos. Com a proposta do universo
aberto, Popper quer situar a ciéncia como conjecturas especulativas acerca do
universo, haja vista que a curiosidade humana nos leva a expandir nossas teorias ao
universo como um todo afim de identificar padrées que possibilitem o entendimento
de como funciona o universo. E claro que o indeterminismo, sustentado como base
para a tese cosmolégica, € metafisico, dado que € infactivel a verificacdo de
conjecturas do universo em questao.

A perspectiva pluralista de conceber o existente, conjectura que a verdade

absoluta pode ser elemento regulador das pesquisas cientificas. Conforme expresso
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na metéfora, “somente coisas pequenas cabem no laboratério”. Assim, ndo podemos
testar teorias sobre o todo. Em se tratando de cosmologia, 0 que 0s cientistas
podem fazer € apenas conjecturar, constituir teses nao testaveis que pretendem
apresentar explicagdes integrais sobre o funcionamento do universo.

A razéo € ponto central de toda a tentativa de compreensdo do cosmos, dado
que é ela gque nos permite conjecturar, ou seja, engendrar teorias e constituir
argumentacao intersubjetiva na tentativa de descrever como é que 0 cosmos é
constituido. A proposta de Popper é a do pluralismo, isto €, ha pelo menos trés
mundos, a saber, o mundo dos objetos fisicos, intitulado Mundo 1, o mundo dos
objetos mentais, intitulado Mundo 2, e 0 mundo dos problemas solucdes, propostas

tedricas entre outros, chamado de Mundo 3. Segundo o autor,

Mas h& uma razéo histérica para numera-las 1, 2, 3: parece que 0
mundo fisico existiu antes do mundo dos sentimentos animais; e eu
conjecturo que o Mundo 3 s6 comeca com a evolugdo de uma
linguagem especificamente humana. Vou considerar que o mundo
conhecimento humano linguisticamente formulado €é o mais
caracteristico do mundo 3. E o mundo dos problemas das teorias e
dos argumentos. (POPPER, [1956(1988)], p. 117).

E interessante ressaltar que esta teoria dos mundos de Popper remonta as
teorias tradicionais, como o empirismo e o racionalismo, as quais foram amplamente
debatidas e foram consideradas grandes correntes da teoria do conhecimento. O
autor, entretanto, afirma que, para a constituicdo do conhecimento cientifico, ndo
podemos ater apenas para dados dos sentidos como fonte de conhecimento, ou nos
atermos apenas na razdo como pedra fundamental para o conhecimento.

Na tese pluralista, 0 mundo 3, ou o0 mundo do conhecimento, é 0 que permite
gque o conhecimento seja tomado como objetivo. Mais do que isso, o mundo do
conhecimento possui relacdo intrinseca com o mundo dos estados mentais e
também com o mundo dos objetos fisicos. Deste modo, o mundo 2, através da
criatividade humana, cria conjecturas e, por meio da linguagem, as deposita no
mundo 3. Este ultimo, por meio de hipdteses e conjecturas, atua como auxiliar no
entendimento do proprio mundo 1, pois, nossas teorias podem ser tomadas como
redes na tentativa de “pescarmos” algum fato do mundo fisico, isto €, nossas teorias
sao representantes da nossa tentativa de resolugcdo e entendimento do mundo,

expresso em nosso problema primario que € a cosmologia. A novidade proposta por
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Popper é que o mundo do conhecimento € o que possibilita, além de especulacdes
acerca do mundo em nivel cosmoldgico, a condi¢cdo para o debate intersubjetivo e o
conhecimento objetivo, além de se tornar independente de qualquer sujeito
cognoscente. Isto significa que o conhecimento sem um sujeito conhecedor, objetivo
e altamente especulativo torna-se real.

O esforco popperiano em modificar a estrutura que possibilita afirmar o que é
conhecimento cientifico ndo é gratuito. Ele parte do ponto de vista de que a criacao
de teorias sobre os mundos, em especial 0 mundo do conhecimento, € dependente
da aceitacdo de que existe conhecimento objetivo, criado pela intuicdo imaginativa
racional. Nesse sentido, sua contribuicdo mais significativa ocorre com a numeracao
dos intitulados mundos, os quais correspondem, respectivamente, ao modo como,
na qualidade de um leitor assiduo da histéria da ciéncia, Popper encara a
constituicdo dos mundos como uma evolucao do préprio pensamento e da evolugcéo
do entendimento do mundo.

O mundo 1 assegura a fisiologia dos homens dentro de um mundo
independente, de coisas fisicas. Os animais, assim como o préprio homem,
possuem um mundo 2, 0 mundo dos estados mentais que possibilita a sobrevivéncia
sob pressdo constante da realidade na luta pela sobrevivéncia. Os animais sofrem
mutacdo para sobreviverem. Ja o homem, elabora o mundo 3, com conjecturas e
teorias formadas numa linguagem prépria, descritiva e argumentativa na luta pela
sobrevivéncia, arcabouco tedrico este que surge com o mundo 3, um mundo de
problemas solucfes, que é independente do homem, mas que é alimentado e
exerce influéncia sobre o proprio pensamento humano.

Popper vai além ao propor uma epistemologia sem o sujeito conhecedor, e
conclui que existe certa independéncia do mundo 3 — o mundo do conhecimento
objetivo — em relacdo ao homem. Nao que o homem néo seja importante para o
crescimento do conhecimento, mas sua expansdo €, em parte, constituida pela
contribuicdo e descobertas feitas pelo proprio homem e outras descobertas que séo

decorrentes de tentativas de resolucéao de problemas. Conforme o filésofo,

Vou tentar mostrar que devemos admitir a existéncia de uma parte
autdbnoma do mundo 3: uma parte constituida por contetudos de
pensamento objetivos que sdo independentes de, e claramente
distintos dos processos de pensamento subjetivos ou pessoais
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através dos quais sdo captados, e cuja captacdo podem influenciar.
(POPPER, [1956(1988)], p, 120).

Com o advento da concepgdo deste ambito tedrico composto de problemas,
solugdes, conjecturas, visdes metafisicas etc., o autor sustenta o conhecimento
como objetivo. O pensamento € livre para criar o que quiser, e, no ambito do
universo tedrico estabelecido pelo mundo 3, é possivel pensar qualquer coisa. E
claro que, para estabelecer conhecimento cientifico, deve-se estar amparado por
rigor exemplar, no sentido de submeter a critica constante todas as nossas cria¢oes
teoricas.

O ponto central aqui é que com a instauracdo do mundo 3, foi possivel termos
elementos tedricos suficientes para sustentar o argumento de que podemos elaborar
teorias para a explicagcbes do Cosmos, ainda que elas nunca se tornem algum tipo
de conhecimento cientifico. O fato € que muitos destes “sonhos” metafisicos, apos
muito tempo, mostraram-se eficazes e nos possibilitaram evoluir relativamente ao
conhecimento que j& tinhamos, aproximando-nos sempre mais da verdade, ideia

reguladora de nossas pesquisas.

4.5 A abertura causal entre os “mundos”

Segundo Popper, além da tese do indeterminismo fisico e indeterminismo
metafisico, necessitamos conceber a abertura causal como manifestacdo do
pluralismo de mundos. Mas, que abertura causal é esta? Popper parte da ideia de
gue o homem nao apenas engendra teorias, mas ele tem a possibilidade de intervir
junto a realidade, isto €, pode modificar o ambiente no qual reside. Estas
modificagcdes na realidade s&o indicios de que o homem, além de ter sua liberdade
assegurada, pode modificar a prépria realidade de acordo com suas teorias. A
abertura causal entre os mundos é necessaria e garante a liberdade plena de

pensamento e acdo do homem. Assim,

O indeterminismo n&o basta: para compreender a liberdade humana
precisamos de mais: precisamos da abertura do mundo 1 para o
mundo 2, e do mundo 2 para o mundo 3, e da abertura autbnoma e
intrinseca do mundo 3, o mundo dos produtos do espirito humano e,
especialmente, do conhecimento humano. (POPPER, [1956(1988)],
p. 128).
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Se o contexto da descoberta ndo € importante para Popper, pois 0 homem
pode engendrar teorias por diversos modos, 0s quais nhdo sao importantes para a
ciéncia, a criatividade humana somente podera ser assegurada se o mundo 1, isto €&,
o mundo dos objetos fisicos — do qual o homem também faz parte — for incompleto,
no sentido de que pode receber modificacbes e pode acarretar o surgimento de
elementos anteriormente inexistentes. Um bom exemplo de algo que surgiu no

mundo, e que esté é por Popper, € uma musica de Mozart.

Assim, o indeterminismo é necessario, mas insuficiente para haver
lugar para a liberdade humana e, especialmente para a criatividade.
Do que realmente precisamos é da tese de que o Mundo 1 é
incompleto; de que ele pode ser influenciado pelo Mundo 2; de que
pode interagir com o Mundo 2; ou de que é causalmente aberto para
0 Mundo 2, logo, ainda mais, para o mundo 3. Voltamos, assim, a
nossa questao central: temos de exigir que o mundo 1 ndo seja
independente ou <<fechado>>, mas sim aberto para o Mundo 2; que
possa ser influenciado pelo Mundo 2 e, é claro, também pelo Mundo
1. (POPPER, [1956(1988)], p. 126).

Partindo do pressuposto de que o mundo 1 é indeterminado e aberto a
influéncia do mundo 3 através do mundo 2, ndo podemos deixar de pensar a tese da
teoria das propensdes de Popper. E dificil, mesmo para o leitor atento da obra
popperiana, especificar 0 que seja, propriamente dita, a propensdo’>. E certo que
temos varios indicios que nos remetem, principalmente, ao entendimento da
aplicacdo da teoria das propensdes, e, deste modo, podemos ter respostas
melhores e mais precisas sobre esta contribuicdo de Popper.

A abertura causal dos trés mundos é necessaria para assegurar a liberdade
do homem enquanto pertencente ao universo e assegura a liberdade tedrica
necessaria para a imaginacdo criar hipéteses e conjecturas. Por meio de uma
imagem cosmoldgica, baseada na ideia metafisica do indeterminismo, sera possivel

pensarmos a acdo do homem também enquanto o sujeito que podera modificar a

8 Segundo Popper, a propensdo é analoga ao conceito de forca. Nao podemos visualiza-la

empiricamente, mas podemos calcular seus efeitos. Para que a abertura causal entre mundos possa
existir, € necessario que estas propensdes — enquanto propriedades intrinsecas do mundo — sejam
tomadas como condi¢cdes de possibilidade para que, além do indeterminismo, a interacdo entre
mundos seja possivel.
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realidade baseado em suas proprias criacdes tedricas. Somente podemos
apresentar uma proposta tedrica se tivermos condi¢cdes de desenvolvé-la, o que nao
seria possivel em um universo determinado.

Ao propor a imagem cosmologica do universo aberto, Popper esta consciente
de que esta posicao tedrica ndo é suficiente para assegurar a liberdade humana.
Além de ter presente que faz mais sentido a postura indeterminista do mundo,
Popper considera importante esta concepcao para erigir a teoria das propensoes.
Com ela, ele pretende dar um passo avante em relacdo aqueles erros que ele julga
serem cometidos pelos tedricos da fisica quéantica. A imagem do universo aberto
escolhida como coerente atua como o holofote sobre conjecturas, pois abre
possibilidade para a existéncia de outros fatos que estdo para além da simples
experiéncia, no sentido de que, se o conhecimento “esta sobre o pantano”, sempre
h& algo de novo que podemos conhecer.

Em decorréncia de sua preferéncia pelo universo aberto, Popper pode tratar
da emergéncia de novidades, possibilitando, assim, explicar o surgimento da vida,
do homem, e, principalmente, o surgimento do pensamento humano. Mesmo sendo
uma posicdo metafisica, ha dois fatos principais que levaram Popper a consolidar
sua escolha pelo universo aberto como plausivel para sua tentativa de explicacéo e
possivel solucdo ao entendimento do Cosmos: a) entender a emergéncia do
universo e b) assegurar liberdade e interacdo entre o homem e a realidade através
de seu principal artefato ja criado, ou seja, a linguagem, elo entre a criacao tedrica e

a acao do homem.

4.6 Concluséo: coerentismo linguistico

Como vimos, Popper declara-se um pluralista’™, afirmando que existem pelo

7

menos trés mundos. O mundo do conhecimento cientifico é independente de

™ O termo “pluralista” é expresso por Popper para determinar a diferenga entre a concepgao
tradicional de conhecimento, baseada na dualidade entre res cogitans e res extensa, expressa por
Descartes. Popper acredita que € bom senso aceitar que existe a interagcao entre o chamado mundo
dos estados fisicos com os estados mentais, mas, para que de fato haja conhecimento cientifico, faz-
se necessario a existéncia de um terceiro mundo, baseado em hipéteses, problemas e solugdes —
mesmo que provisdrias — que interagem com o mundo dos estados mentais possibilitando a
construcdo de conhecimento objetivo. (Cf. Popper, [1996(2002)], p. 13-29).
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qualquer individuo, dado que a constituicdo de conhecimento cientifico ocorre por

debates intersubjetivos.

Além do primeiro mundo, o mundo dos corpos fisicos e dos seus
estados fisicos e fisiolégicos [...] parece existir um segundo mundo, o
dos estados mentais [...] Por <<mundo 3>> entendo, grosso modo, o
mundo dos produtos da mente humana. (POPPER, [1996(2002)], p.
17s).

No percurso da determinacdo de progresso cientifico surge um elemento
importantissimo para o desenvolvimento de teorias cientificas, a saber, a linguagem,
que torna possiveis as descricbes de fatos e do mundo, possibilitando que os
cientistas compreendam como, de fato, a realidade se constitui e como 0s conceitos
de verdade e falsidade sdo importantes para o procedimento racional.

O debate critico para determinacéo de teorias ocorre no ambito da linguagem
e possibilita que os seres humanos entrem em contato com os demais individuos,
estruturando uma forma de comunicacao intersubjetiva, propiciando um ambito de
discussdo, com descricdo e argumentacdo. E através da linguagem que se pode
construir toda a argumentacdo que possibilita a elaboracdo de teorias para a
constituicdo da ciéncia e para ter a propria consciéncia de si mesmo.

Nos animais, assim como nos demais seres, encontramos algum tipo de
linguagem. Porém, os homens compartiham com os animais apenas funcfes
inferiores da linguagem — expressédo e sinalizacdo. Estas funcbes servem para
denominar algum estado sintomatico de determinado organismo, assim como para
manifestar algum estado a outro organismo. Entretanto, estas func¢des da linguagem
nao sao suficientes para que se possa constituir conhecimento cientifico.

Mesmo os animais, que, linguisticamente, estdo em um nivel abaixo daquele
no qual se situam os seres humanos, para poder sobreviver as condi¢cées adversas
formulam solucdes provisérias a problemas. Se estas expectativas de solucéo
atingirem éxito, as modificagbes sdo incorporadas a anatomia do organismo,
possibilitando que os organismos deem respostas satisfatérias a problemas de
adaptacao e sobrevivéncia. Neste sentido, a selecdo natural estd em acordo com as
modificagcdes dos organismos, de modo que, se eles apresentam melhorias em seu
modo de existéncia, podem néo ser eliminadas por concorrentes mais fortes e mais

resistentes.
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Assim, a tentativa de solucdo ao problema cosmoldgico conta com um
arcabouco tedrico jamais visto, e que pode ser acessado a qualquer momento, ou
seja, o homem pode acessar, recuperar e melhorar qualquer hipétese, problema ou
solugcdo presente no mundo do conhecimento. O homem, em sua relagdo entre
mundo dos estados mentais e 0 mundo do conhecimento, recebe mais informagdes
do mundo trés, pois todos 0s seres pensantes, ao se comunicarem através da
linguagem com o mundo do conhecimento, depositam suas criacbes de forma
objetiva. A depuracado destas ideias aliada as descobertas de consequéncias ligadas
diretamente a novas teorias fazem como que o0s homens desenvolvam
conhecimento objetivo. Assim, o conhecimento cientifico apresenta notéria evolugéo
ao longo da histdria e ndo esta condicionado a findar na busca incessante por
teorias melhores e mais consistentes.

A medida que progredimos em nossas descobertas vamos constituindo
conhecimento — que ndo € subjetivo, conforme apontam propostas de filésofos
anteriores a Popper —, mas cuja caracteristica € a determinacdo de modo objetivo
com testes intersubjetivos mediados pela linguagem e pela critica, podendo,
naturalmente, escolher entre teorias melhores e mais sofisticadas.

Ao pensarmos a ciéncia como objetiva, situada em um ambito independente
do sujeito pensante, constatamos que a proposta de Popper configura a solucdo ao

problema da justificacdo do conhecimento.

Este conhecimento integrativo da arvore do conhecimento puro tem
agora de ser explicado. E o resultado de nosso objetivo peculiar em
nossa procura do conhecimento puro — o objetivo de satisfazer nossa
curiosidade explicando as coisas. E é, além disso, o resultado da
existéncia de uma linguagem humana que nos capacita ndao s6 a
descrever estados de coisas como também a aumentar a respeito da
verdade de nossas descrigbes, quer dizer, critica-las. (POPPER,
[1972(1999)], p. 240).

A atividade argumentativa implica situar-se no ambito do compromisso com a
coeréncia. Nesse campo teorico, as sentencas séo pertinentes se pertencentes a
uma rede tedrica em que 0s conceitos estabelecem a relacdo de interdependéncia e
relevancia de cada uma delas e, assim, sdo avaliadas quanto a sua validade
argumentativa. A atividade descritiva implica situar-se no ambito do compromisso

com a verdade. Nesse campo teorico, as afirmacdes objetivas tém a pretensdo de
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estar em acordo com o mundo fisico. Elas sao avaliadas segundo o critério da
experiéncia e julgadas corroboradas quando ndo contraditas pela experiéncia.

Ocorre que Popper afirmou ser a experiéncia uma instancia da critica. A
critica objetiva € sempre levada a efeito enquanto uma atividade argumentativa
comprometida com o coerentismo e ndo descritiva, logo, o critério ndo poderia ser o
falibilismo. Ele também afirmou que todas as formas de investigacdo humana estéo
sempre subordinadas a um problema principal, o problema cosmoldgico. Uma
cosmologia ndo pode pretender ser descritiva, pelo menos nao inteiramente,
entretanto, pode conter descricbes como algumas das suas teses secundarias.
Teses cosmoldgicas estabelecem legitimamente proposi¢cdes que poderiam ser
testadas, mas que, contudo, ndo foram contraditas pela experiéncia, proposi¢coes
empiricas nado refutadas como falsas. Assim, o critério de verdade esta presente na
conjuncao de visbes cosmoldgicas s6 secundariamente, somente como instancia
nao definitiva da argumentacao.

Portanto, € no ambiente da argumentacdo — tendo a experimentacdo como
um momento em que sao arroladas as evidéncias — que se tomam as decisdes
sobre 0 que aceitamos como sendo uma boa conjectura da realidade como um todo,
e que nossas concepgbes cosmoldgicas somente se apoiam parcamente na
experiéncia e, ainda, de forma negativa. Uma proposta cosmoldgica sera coerente
ou incoerente se as teorias que a formam constituem uma visdo de mundo
articulada, ordenada e universal, entretanto, se forem identificadas discrepancias ou
contradicdes, ter-se-4 que corrigi-las ou refutd-las inteira ou parcialmente, pois o
mundo ndo pode ser discrepante, enquanto as teorias podem. Somente uma rede
tedrica ordenada e abrangente pode consistir em uma cosmologia, e, somente um
mundo ordenado pode ser objeto dela, pois, deve haver correspondéncia entre as
teorias e seus objetos.

Ainda, se o todo somente pode ser pensado e ndo pode ser conhecido, ndo
poderiamos pretender descrever o mundo, quanto muito, algumas de suas partes
poderiam ser conjecturalmente descritas. Quanto ao Cosmos, especulamos e
reunimos elementos da razao aos parcos elementos da experiéncia, formamos uma
rede argumentativa coerente, capaz de apreender a realidade na medida da

amplitude de sua malha. Nosso coerentismo é falibilista.
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Tudo isto pode ser expresso dizendo que o crescimento de nosso
conhecimento é o resultado de um processo estreitamente
semelhante ao que Darwin chamou “selecdo natural’; isto ¢é, a
selecdo natural de hipéteses; nosso conhecimento consiste, a cada
momento, daquelas hipoteses que mostraram sua aptiddo
(comparativa) para sobreviver até agora em sua luta pela existéncia,
uma luta de competicdo que elimina aquelas hipéteses que séo
incapazes. (POPPER, [1972(1999)], p. 238).

Como a ciéncia busca teorias melhores e mais descritivas para tentar
entender como funciona a natureza, suas teorias devem apresentar coeréncia entre
si, ainda que toda ciéncia se apresente com carater falibilista. A infinita procura e
substituicdo de teorias por outras mais acuradas e com melhores descri¢cdes, mostra
a incansavel e audaciosa tentativa do homem de entender como o mundo é

formado.
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5 PROGRAMAS METAFISICOS DE INVESTIGACAO COMO CONJECTURAS
COSMOLOGICAS

Sou, em primeiro lugar, um indeterminista; em
segundo lugar, um realista; em terceiro, um
racionalista.

Karl Popper

5.1 Apresentacéo

Popper em seu Epilogo metafisico, presente na obra A teoria dos quanta e o
cisma na fisica (1989) apresenta sua proposta de programa metafisico como
colaboracdo para a possivel solucdo do impasse causado pelo cisma da fisica no
século XX. Segundo o autor, os programas metafisicos de investigacdo ao longo da
histéria foram de grande importancia para os cientistas, pois, embora n&o
empiricamente testaveis, cosmologicamente iluminavam hipoteses de pesquisa a
semelhanca de um holofote, permitindo aos teoricos escolher entre teorias,
concorrentes, testes, e possiveis solu¢des as quais suas teorias estavam propostas.

Popper reconhece que os cientistas — ao menos até o século XIX — operavam
com programas de investigacdo metafisicos que orientava de forma metodologica
suas pesquisas e permitia as condi¢cdes necessarias para a especulacao cientifica.
Tais programas eram originariamente metafisicos, porém, apontavam rumos para
possiveis descobertas cientificas. Ocorre que, no século XX, ao menos duas
situacdes, entre outras, agravam esta condi¢do originaria de pesquisa: a) a posicao
radical dos positivistas, na qual somente serdo consideradas cientificas as teorias
decorrentes de dados empiricos, esquema este que nao permite a metafisica como
um elemento de contribuicdo para a ciéncia, e b) a posicéo dos cientistas defensores
da teoria quantica como ultimo recurso de explicacdo possivel, afirmando que se a
fisica quantica ndo poderia dar explicacbes satisfatérias, é porque ndo temos
conhecimento suficiente para entender a realidade. A consequéncia direta destas
duas questdes € o abandono ou a perda de uma imagem unificadora — de ordem
metafisica — que pudesse indicar rumos as pesquisas.

O que é o cisma da fisica? Segundo Popper, o cisma da fisica esta

estritamente ligado a falta de um programa metafisico de pesquisa, capaz de unificar
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metafisicamente a prépria fisica quantica. Em primeiro lugar, Popper ndo se opéem
a metafisica, ao contrario, tem a clara conviccdo de que a metafisica € importante
para sua teoria do conhecimento na medida em que permite a coeréncia em uma
dimensdo universal. Em segundo lugar, ele entende que os cientistas em suas
pesquisas constituiram programas metafisicos de pesquisa. Os grandes cientistas
eram, em grande medida, investigadores da realidade e, por isso, constituiam seus
programas de pesquisa baseados em suas hipoteses e conjecturas na tentativa de
entender o mundo. Alguns destes investigadores também efetuavam seus proprios
testes sobre suas conjecturas na tentativa de falseé-las, realizando o trabalho do
cientista que atua diretamente com 0s testes empiricos.

A intencdo de Popper com a simbiose entre metafisica e ciéncia é resgatar o
modo tradicional de estudos cosmoldgicos afirmando que, para a cosmologia, nao
h& diferenca entre ciéncia e metafisica, ao contrario, ha uma coopera¢do mutua. O
problema da fisica quantica é que, com a queda do programa metafisico de
investigacdo de Schroedinger e Faraday e com a problematizacdo da teoria de
Einstein, a ciéncia perdeu o ideal de uma imagem unificadora, expressa em um
programa metafisico de pesquisa, portanto, se apresenta dividida no que se refere
as explicacoes fisicas.

A obra popperiana deve ser entendida como uma Teoria do Conhecimento de
nova face, pois ele concebe que os cientistas especulam cosmologicamente em
programas de investigacdo metafisicos, e retiram consequéncias testaveis de suas
conjecturas. Popper ndo tem propriamente um Programa de Investigacdo Metafisico,
ele tem uma Teoria do Conhecimento que afirma que os grandes cientistas —
agueles que fazem o conhecimento avancar rumo ao desconhecido — tém
programas metafisicos de investigacdo e que eles ndo derivariam teorias sobre o
mundo se ndo houvesse teoria precedente. As conjecturas cosmolégicas permitem
grandes derivacdes dedutivas, e estas, por sua vez, podem ser falseadas quando
contrapostas as criticas e aos testes empiricos pelos cientistas experimentadores
que, diferentemente dos primeiros, sdo importantes burocratas da ciéncia.

Deveremos, necessariamente, entender do que se trata a tese segundo a
qual existe uma imagem de mundo unitaria, aberta ao conhecimento, cuja
caracteristica principal € a indeterminacdo. Em outros termos, neste capitulo

abordaremos a nocéo filosofica de metafisica como elemento crucial para a
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investigacdo da realidade, ambas em auxilio mutuo, empenhadas na resolu¢do do
problema de entender, cosmologicamente, no que consiste 0 mundo e qual o lugar
do homem nele.

Finalmente, a pergunta acerca de uma possivel ontologia em Popper € algo
que ndo pode passar despercebidamente. A nossa hipotese é a de que poderemos
tratar de uma ontologia presente na obra de Popper, remetendo o leitor ao seu
primordial interesse pela critica e descoberta acerca da realidade, cujas pesquisas
iniciaram entre 0s gregos e, segundo 0 autor, continuam desde o0s tempos mais
remotos até os tempos atuais com programas de pesquisa contemporaneas, como a
prépria constituicdo da fisica quantica. A filosofia popperiana, por sua vez, pretendeu
oferecer um recurso teorico que unificasse todo o mundo da cultura em uma visao
cosmologica. Essa tarefa Popper realiza com o0s conceitos de propensdo e
emergéncia. O mundo € propensitivo e emergente, eis a tese que apresentamos a

seqguir.

5.2 O Mundo € Propensitivo e Emergente: metafisica e investigacao

7

Acho que € um erro exigir a eliminacdo da
metafisica, como errado esta dizer que ela
deva ser eliminada porque ‘suas teses nao
podem ser racionalmente justificadas’.

Karl Popper

O problema central desta dissertacdo € apresentar e discutir as convic¢des
metafisicas que Popper sustentou na tentativa de explicar e defender sua Teoria do
Conhecimento. Ele entendeu que, para desvendar os enigmas do universo e
constituir conhecimento, o cientista, antes configura uma imagem de mundo
coerente e objetiva, expressa em um programa metafisico de investigacéao, isto €,
em uma imagem de mundo que lhe forneca elementos que possam trazer a luz
novos problemas, novas hipoteses e possiveis solu¢des ao problema da cosmologia.

Iniciamos com a seguinte consideracao:

Do modo como vejo a filosofia, ela jamais deve — nem pode — ser
separada das ciéncias. Historicamente, a ciéncia ocidental é
descendente da especulacao filosofica dos gregos sobre o Cosmos,
sobre a ordem do mundo. Os ancestrais comuns de todos o0s
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cientistas e de todos os fil6sofos sdo Homero, Hesiodo e os pré-
socréticos. Para estes o tema central era a investigacdo da estrutura
do universo e de nosso lugar no universo; dele surgiu o problema do
conhecimento do universo (um problema que, em minha visdo, segue
sendo o problema decisivo de toda filosofia). E é a investigacdo
critica das ciéncias, de suas descobertas e métodos que continua
sendo uma caracteristica da investigacao filoséfica, mesmo depois
gue as ciéncias se desligaram da filosofia. (POPPER, [1984(2006)],
p. 238).

A nossa hipotese € a de que a abertura a filosofia possibilitou a Popper definir
qual fora seu principal problema ao longo de sua trajetéria como pensador: tentar
entender como o mundo €, conjecturar como a realidade pode ser entendida, e,
principalmente, garantir a liberdade humana ao pensar o problema que é
genuinamente humano: a Cosmologia. Esta pretensao de explicacdo do mundo, nao
se d& através dos moldes tradicionais do empirismo ou idealismo? A resposta é:
nao. Popper reconstitui todos estes conceitos a fim de estabelecer os pressupostos
tedricos para a chamada teoria das propensoes.

Deste modo, a filosofia, além de ser recolocada no rol do conhecimento,
propicia a Popper a) a abertura a metafisica, essencial para as especulagdes
filoséfico-cientificas, b) retomar os problemas genuinos de todo o conhecimento
humano como a cosmologia e c) através de um programa metafisico, dar uma
possivel solucdo as questdes: o que podemos conhecer, de onde viemos e para
onde vamos? Foi assim que constituiu a profunda implicacdo entre a filosofia e a
ciéncia, abrindo a possibilidade de leitura da realidade de forma objetiva. A
explicacdo causal de toda a realidade ndo incorre em contradicdo direta com a
imagem cosmoldégica de mundo indeterminista proposta por Popper em seu
argumento do Universo Aberto. Ao contréario, a teoria das propensdes, aliada a ideia
de contribuicdo entre filosofia e ciéncia, propiciarda explicacbes mais complexas e
melhores, abarca conhecimento da ciéncia e, através da filosofia, faz novas
especulagbes dando continuidade ao progresso tedrico presente em toda historia
humana. A tese sustentada pelo autor na década de cinquenta pode ser expressa

nesta passagem:

No que toca a ciéncia e a metafisica, ndo acredito de maneira
nenhuma em algo como uma demarcacédo clara. A ciéncia sempre
foi, em todas as épocas, profundamente influenciada por ideias
metafisicas. Certas ideias e problemas metafisicos (como o problema
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da mudancga, ou o programa cartesiano de explicar toda a mudanca
através de uma acgdo a distancias perder de vista) dominaram,
durante séculos, o desenvolvimento da ciéncia enquanto ideias
reguladoras; ao passo que outras (como 0 atomismo, uma outra
tentativa de resolver o problema da mudanca) se transformaram
gradualmente em teorias cientificas. (POPPER, [1956(1987)], p. 177-
188).

E oportuno salientar que estas ideias metafisicas sdo importantes para o
esclarecimento da proposta popperiana acerca das propensoes, cerne de toda a sua
proposta de interpretagcdo do advento do conhecimento como ocorrendo a partir de
programas metafisicos de investigacdo. Em sua leitura atenta acerca da histéria da
filosofia, Popper sustenta que os verdadeiros pensadores, como Parménides,
Aristoteles, Galileu, Newton, Einstein entre outros, apresentavam teorias cujas
pretensdes eram muito mais do que simples teorias acerca de aspectos do mundo,
ou seja, tais teorias sempre estiveram vinculadas aos programas metafisicos de
investigacdo. Eles permitem imagens de mundo coerentes de modo a propiciar 0s
dados necessarios para explicacdes universais sobre o mundo e corre¢des de
teorias antecedentes. Portanto, tais programas metafisicos tinham suas raizes em
um problema comum que se arrasta desde os tempos mais antigos até a atualidade,
isto é, a cosmologia.

Encontramos na obra Postscriptum (1956)"°> elementos com o0s quais
podemos afirmar que a filosofia popperiana, em Ultima instancia, se propde a dar
continuidade na tradicdo destes programas, oferendo uma alternativa a falta de uma
imagem unitaria para a fisica. O cisma da fisica quantica tem em Popper uma
possibilidade de resolucéo, ele afirma que a ciéncia pode gerar conhecimento, ainda
qgue provisoério, se considerar 0 universo como emergente e propensitivo. Segundo
Popper, mesmo que o conhecimento cientifico seja provisorio — esta condicdo é
compativel com as posturas dos cientistas atuais — ele sempre sera legitimo até ser
contradito em testes cruciais. Esta € uma consequéncia direta da posi¢cado do autor

em relacdo a imagem de um mundo aberto e indeterminado, no qual seré possivel

® Em 1956 Popper publicou o conjunto de adendos que, inicialmente, deveriam somar ao escrito de
sua obra A Ldgica da Pesquisa Cientifica (0000). Como a série de escritos tornou-se uma obra vasta,
por sugestdo do editor foi publicada em trés volumes distintos que completam sua primeira obra. Os
volumes s&o: O realismo e o objetivo da ciéncia; O universo aberto: um argumento em favor do
indeterminismo e A Teoria quantica e o cisma da fisica.
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estabelecermos conhecimento objetivo sem qualquer recurso a uma causa ultima,
tomando todo o conhecimento objetivo como provisorio.

A teoria das propensfes € o que possibilitara alcancar o entendimento da
realidade sem prejuizo a nenhuma das areas do saber. Ao contrario, a proposta de
Popper é fazer convergir todas as areas do saber para a resolucdo dos problemas
comuns. E através da nocdo de propensdes que poderemos entender
universalmente a realidade, isto €, buscarmos respostas ao problema da
cosmologia. Através da teoria das propensfes, Popper apresenta um esboco de
uma possivel solugdo ao impasse gerado pela falta de uma imagem unitaria e
supera a dificuldade em conceber conhecimentos com a suposi¢cao do determinismo.

Em um olhar histérico, Popper constata que o0s programas anteriormente
propostos possuem uma imagem unificadora de mundo que subjaz a toda teoria,
através da qual os fildsofos e cientistas tinham opcdes para aceitar ou rejeitar dados
gue fossem pertinentes as suas pesquisas. Consciente da falta de uma imagem
unificadora ou de um programa, Popper aponta para a necessidade de constituicao
de uma imagem que permita a objetividade do conhecimento. Ainda que esta
imagem seja expressa através de um programa metafisico, ela indica possibilidades
explicativas. Na passagem seguinte fica evidenciada a preocupacdo com oS

chamados programas metafisicos:

Tais programas de investigacdo sao indispensaveis a ciéncia, ainda
gue tenham uma natureza de fisica metafisica ou especulativa e ndo
de fisica cientifica. Originalmente, eram todos metafisicos, em quase
todas as acepc¢bes da palavra (embora com o tempo alguns se
tenham tornado cientificos). Eram grandes generalizacbes baseadas
em diversas ideias intuitivas, a maior parte das quais nos surgem
agora como estando erradas. Eram imagens unificadoras do mundo
— do mundo real. Eram altamente especulativas. (POPPER,
[1956(1989)], p. 172, grifo nosso).

Mesmo que a demarcacao entre a ciéncia e a metafisica esteja longe de ser
clara, ela € importante para garantir esta no¢cao de programas metafisicos. Ao longo
da histéria da constituicdo da ciéncia, muitos pesquisadores foram influenciados por

ideias metafisicas nas mais diversas épocas’®. Tanto ideias quanto problemas ditos

’® Cf. POPPER, [1956(1987)], p. 177.
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metafisicos sempre permearam a pesquisa cientifica, possibilitando um
conhecimento sempre mais preciso sobre o mundo que habitamos, mas sem
qualquer definicdo necessaria de uma descricdo acerca da realidade. Nosso autor
exemplifica que, ao longo da historia, muitas teorias metafisicas atuaram como
ideias reguladoras dos caminhos percorridos pelos cientistas, entretanto, elas
formam abandonadas gradativamente.

Sobre este ponto queremos ainda lembrar que o que levou o filésofo a
procurar um critério adequado para a demarcacgéo entre ciéncia e pseudociéncia foi
um problema metodolégico de distingdo entre uma e outra teoria. O cientista dever4,
na constituicdo de sua descricdo do mundo, determinar se sua teoria apresenta o
carater de testabilidade ou se a teoria se apresentara como irrefutavel, isto €, nao
testavel. A sugestdo de Popper é que seja utilizado como critério de demarcacao
entre as ciéncias empiricas e as especulacbes metafisicas a testabilidade,
refutabilidade ou falseabilidade. Mas ndo somente isto. O critério de demarcacao
possibilita a sua proposta de universo aberto enquanto proposta metafisica acerca
da realidade.

Popper afirma textualmente que sua pretensdo nao fora apresentar um
meétodo para a ciéncia e sim apontar o caminho para a recuperacéo da racionalidade
no que se refere as descobertas cientificas, cuja preocupacdo maxima era o
aumento do conhecimento. A pretensdo popperiana fora a de apresentar uma teoria
do conhecimento apontando alguns erros dos pensadores precedentes com grande
influéncia da obra Kantiana, assim como o debate e superacdo das teses
positivistas. A questdo que agora se impdem é: haveria um programa metafisico
expresso no conjunto de obras de Popper? Nossa hipétese € a de que poderiamos
dar continuidade a lista de programas metafisicos de pesquisa expressos por
Popper incluindo sua prépria obra como uma oferta a ciéncia de uma imagem
unificada do mundo, emergente e propensitivo.

Naturalmente, ndo poderiamos negligenciar as teses dos fisicos de

Copenhagen, as quais podem ser expressas nas seguintes palavras:

A interpretacdo de Copenhaga — ou, mas precisamente, a ideia de
estatuto da mecéanica quantica defendida por Bohr e Heisenberg era,
muito simplesmente, a de que a mecéanica quantica era a ultima
revolucdo em fisica, a revolugdo definitiva, a revolugdo a nunca
superar, juntamente com a tese de que a verdade acerca da situagao
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da fisica pode ser estabelecida através de argumentos baseados na
propria fisica: mais precisamente, nas relacdes de incerteza ou
indeterminacdo de Heisenberg. Pretendia-se que essas relacdes
mostrassem que a fisica tinha alcancado o fim do percurso.
(POPPER, [1956(1989)], p. 27, grifo do autor).

Esta forte tese do fim de percurso ndo poderia ser tomada como uma
explicacdo da realidade sem incorrer em contradicdo com a propria criatividade e
liberdade humana. A fim de preencher esta lacuna da tese do fim de percurso, que &
contradita pela revolucdo einsteiniana, Popper aponta que poderiamos tentar o
recurso da tese das propensfes, de um universo aberto o qual possui condi¢cbes
para a emergéncia do novo, 0 que implica que teorias poderiam ser criadas
livremente na tentativa de explicar o universo. Portanto, estas propensfes seriam a
chave de explicacdo do mundo, da liberdade humana, do homem e a emergéncia do
universo.

Nas paginas seguintes, demonstraremos maiores detalhes da proposta
popperiana seguindo a ordem dos temas relevantes e suas constru¢cdes tedéricas
pertinentes a explicacdo da cosmologia de Popper, expressa principalmente em
suas Ultimas obras. Quando necessario, faremos o caminho através das demais
obras de Popper a fim de evidenciar como ocorre a constituicdo, aumento e

progresso do conhecimento.



142

5.3 O realismo metafisico

Ao propor um novo Viés para a constituicdo do conhecimento cientifico, a
primeira modificacdo substancial que Popper executa na teoria do conhecimento é a
mudancga na nocao de realismo. Embora o autor se declare um realista convicto, ao
afirmar que “Como Parménides eu sou um realista: estou interessado em problemas
e teorias sobre o mundo. Se, além do racionalismo critico, devo confessar uma
segunda fé, esta é o realismo” (POPPER, 2001, p. 153, grifo do autor) — e seu
programa teorico de pesquisa refere-se amplamente a um mundo possivel —, a
nocéo de realismo certamente ndo pode ser a mesma utilizada pelos empiristas ou

pelos positivistas, pois

A ideia, alias, errada, de que o <<realismo cientifico>> implica que as
nossas teorias cientificas se baseiem naquilo que efetivamente
podemos observar, isto é, na informagéo, nos <<dados>> que nos
séo dados pela realidade — ideia claramente rejeitada por Einstein
em 1933, embora continue a ser popular até entre alguns fisicos
tedricos — levou, como em muitas ocasifes anteriores, a introdugéo
de uma interpretacdo subjetivista, ou positivista, idealista ou
solipcista, da ciéncia. (POPPER, [1956(1989)], p. 25).

Com base nessa passagem, observamos a preocupacao do autor ao tratar do
realismo como sindnimo de indugcdo na constituicdo do conhecimento cientifico.
Note-se dois momentos distintos desta passagem, a saber: a) o conhecimento néo
se origina por via de mao Unica através dos dados oriundos dos sentidos; existem
outros meios com 0s quais podemos especular acerca da realidade e b) qualquer
dado originado diretamente dos sentidos tem dependéncia direta do agente
observador e, assim, seria facilmente tomado como um dado subjetivo, claramente
contrario a tarefa da ciéncia, que € apresentar-se por meio de leis universais,
portanto, como conhecimento objetivo.

A proposta, feita pelos positivistas, de eliminacdo da metafisica na
constituicdo de conhecimento cientifico requereu de Popper um tratamento que
asseverasse a impossibilidade da tarefa e a incorregcdo do objetivo. A eliminagéo
total da metafisica da ciéncia € um fato impossivel, visto que os elementos
metafisicos também se apresentam como constituintes de uma teoria, isto é, 0s

conceitos sdo universais. Deste modo, a tarefa dos positivistas € um expediente



143

falido por incorrer em subjetivismo e, por isso, ndo podem ser universais. Uma
ciéncia objetiva ndo tem dependéncia de nenhum pesquisador, entretanto, seus
conceitos sdo universais, ndo havera conceitos especificos para cada elemento do
mundo.

A incorrecéo do objetivo dos positivistas se deve ao fato de que, no universo
metafisico, ha conceitos imprescindiveis para a especulacdo tedrica e que
contribuem, decididamente, na constituicdo de teorias cosmoldgicas, sem as quais
ndo ha ciéncia nem filosofia. Entretanto, o autor acentua que, quando possivel e
mediante testes, devem-se eliminar os elementos metafisicos de uma teoria para
gue se possa ter uma teoria mais precisa, evitando, assim, possiveis refutacdes.
Isso possibilita que as teorias sejam sempre melhoradas, aumentando seu grau de
testabilidade e refutacéo.

Quando elaboramos nossas hipéteses e conjecturas, nos utilizamos de
elementos linguisticos que podem fazer referéncia ou ndo a realidade, ou ainda,
como o caso dos nomes universais, que ndo apresentam correspondentes
empiricos, mas que podem auxiliar no desenvolvimento de teorias. Se um dos
objetivos da ciéncia € abarcar o maior nimero de casos possiveis, isto é, com
teorias altamente universais ndo haveria possibilidade de ter conhecimento se a
metafisica fosse eliminada, pois, ndo haveria como fazermos especulacdes somente
com os dados dos sentidos. Segundo Popper, toda e qualquer especulacao € bem
vinda, desde que seja uma tentativa de explicar a realidade,

Mas quando o conteddo das teorias passa a assumir toda a
importancia, como nos casos em que uma teoria é beneficiada pela
eliminacdo de elementos metafisicos ‘com significado’, a tarefa ha de
fazer parte da critica racional; e a critica racional é sempre um
processo imaginativo e criativo, e ndao uma simples técnica. A
eliminacdo de elementos metafisicos ndo consiste nunca na simples
omissdo de uma ou duas fases, mas envolve sempre uma
reconstrucdo da teoria, inspirada, regra geral, por uma nova ideia
respeitante a sua interpretacdo. (POPPER, [1956(1987)], p. 196).

Entenda-se aqui que a distingdo entre teorias, baseada em um critério de
demarcacdo, ndo tem qualquer relacdo com a distincdo baseada no critério de
significacdo dos enunciados. O que Popper afirma — diferentemente dos positivistas

— € que eliminamos elementos metafisicos com sentido, ou seja, elementos que



144

podem ou ndo se tornar empiricos. Nao podemos entender o critério de demarcacgao
pautado na refutabilidade ou falseabilidade de teorias como um diferenciador entre
enunciados com significado e enunciados sem significado.

A ciéncia opera mediante uso da légica, e, portanto, ndo comporta algo sem
sentido. Nossas especulacdes podem nao corresponder com a realidade, porém,
nao podem incorrer ao absurdo. Isso por que, em decorréncia dessa suposta
distincdo, ndo teremos como aceitar leis cientificas, sejam elas os enunciados que
correspondem a uma descricdo da realidade, sejam os enunciados metafisicos na

constituicdo do conhecimento. Vejamos:

Rejeito, mais especificamente, o dogma de que a metafisica como o
atomismo, foram durante muito tempo, nédo testaveis e irrefutaveis (e,
por vezes, ndo \verifichAveis também) e, nesta medida,
<<metafisicas>>. Mas mais tarde elas passaram a fazer parte da
ciéncia fisica. E outras sofreram o destino oposto. E manifestamente
inadequado descrevé-las como sendo sem-sentido.[...] E todo o
caso, parece ser melhor ndo se considerar que o sem-sentido é algo
demasiadamente grave. (POPPER, [1956(1987)], p. 192).

Em outra passagem, o autor nos apresenta o exemplo de conjectura que,
por muito tempo, foi considerada com metafisica e que, apds longos testes, a tese

de sua existéncia foi corroborada:

N&o chego nem mesmo asseverar que a Metafisica careca de
importancia para a ciéncia empirica. Com efeito, € impossivel negar
gue, a par de ideias metafisicas que dificultaram o avanco da
Ciéncia, tém surgido outras — tais como as relativas ao atomismo
especulativo — que o favoreceram. [...] inclino-me a pensar que as
descobertas cientificas ndo poderiam ser feitas sem fé em ideias de
cunho puramente especulativo e, por vezes, assaz nebulosas, fé
gue, sob o ponto de vista cientifico, € completamente destituida de
base e, em tal medida, € ‘metafisica’. (POPPER, [1934(1972)], p. 39-
40).

Para a ciéncia, portanto, tanto a metafisica como a fisica sdo importantes.
Entretanto, o realismo deve ser tomado como metafisico por ndo ser demonstravel,
e muito menos refutavel. Segundo Popper, pode-se argumentar em favor da
existéncia do realismo parece, segundo as mudancas que podem ser vistas na
realidade, de que é mais facil aceitar o realismo como existente do que nao

existente.
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Minha tese € a de que o realismo ndo € demonstravel nem refutavel.
O realismo ndo é demonstravel; mas, embora as teorias cientificas
empiricas sejam refutaveis, o realismo nem sequer é refutavel. Mas é
discutivel e os argumentos pesam em seu favor. (POPPER,
[1972(1999)], p. 46).

Os argumentos de Popper em favor da op¢ao da existéncia do realismo estao
expressos em sintonia com 0 senso comum. Segundo o0 autor, quando
conjecturamos nao fazemos mais do que uma tentativa de clarificar as opinides do
senso comum aprimorando suas teses e tornando-as objetivas. Todos nds temos
opinides sobre a realidade, sobre aquilo que nos rodeia e, inclusive, temos a ideia de
gque, mesmo que a vida humana seja extinta da terra, ainda sim o mundo nao
deixara de existir. Conforme Popper ([1972(1999)], p. 42), “a ciéncia, a filosofia, o
pensamento racional, todos devem partir do senso comum”, ou seja, partir de
opinides na tentativa de melhoréd-las. Se o realismo ndo é testavel e nem

demonstravel, podemos apenas tentar melhorar nossas teorias, pois,

Podemos asseverar que quase todas, sendo todas, as teorias fisicas,
guimicas ou biolégicas implicam realismo, no sentido de que, se
forem verdadeiras, também o realismo deve ser verdadeiro. Esta é
uma das razbGes pelas quais certas pessoas falam de ‘realismo
cientifico’. E é uma razdo muito boa. Em vista de sua (aparente) falta
de testabilidade, acontece que eu mesmo prefiro chamar ao realismo
‘metafisico’ em vez de ‘cientifico’. (POPPER, [1972(1999)], p. 47-48).

Em segundo lugar, o realismo metafisico consiste na crenca de que hé
regularidades a serem desvendadas pela ciéncia. Deste modo, fica demonstrado em
um argumento o porqué no sistema popperiano a metafisica sempre esta presente

como parte constitutiva das teorias cientificas.

Uma pergunta, por certo, permanece — pergunta que obviamente ndo
pode ser respondida por qualquer teoria falseavel, e que é, portanto
‘metafisica’: como explicar que tao frequentemente alcangamos éxito
com as teorias por nés elaboradas — como explicar que existam ‘leis
naturais’? (POPPER, [1934(1972)], p. 114).

Finalmente, é oportuno ressaltar que ndo é pelo fato de que ndo podemos

provar que existem regularidades no mundo que nédo podemos tentar procurar leis
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que pretendam exprimir esta suposta regularidade e que, entretanto, nos possam
fornecer explicacées sobre determinados eventos. Neste prisma, surge o0 método de
tentativa e erro’’ proposto por Popper, com o qual é possivel concebermos teorias e
cujos resultados podem ser avaliados e testados com rigor e seriedade, de modo a,
quando possivel, sempre purificar nossas teorias de elementos metafisicos’, e

também eliminando possiveis erros de nossas conjecturas.
5.4 A metafisica como bercario da ciéncia

E importante relembrar que o critério de demarcacdo proposto por Popper
assegura o lugar da metafisica na constituicdo da ciéncia e se pdem em posi¢ao
contraria a defendida pelo Circulo de Viena ao afirmar que a manutencdo da
metafisica — como viés especulativo para todo o conhecimento — ndo causa prejuizo
para o entendimento da questdo cosmologica. Além de possibilitar especulacbes
tedricas, a metafisica se torna a matiz de todas as teorias cientificas. Ao examinar a
histéria da constituicdo da ciéncia, encontramos varios vestigios de que a metafisica,
em muitos momentos, apontou rumos e, inclusive, nos auxiliou a desenvolver
algumas especulacbes na tentativa de resolucdo de problemas. Como uma
nebulosa, a metafisica € o bercario de estrelas, € o bercario da ciéncia. O melhor
exemplo é o do atomismo’®. Popper assegura sua posicdo contra as teses

positivistas ao afirmar que,

" “Partindo de algum problema P1, passamos a uma teoria experimental ou uma solugéo

experimental TT, que pode ser errdnea (parcial ou totalmente); em qualquer caso, sera submetida a
eliminagcdo de erros EE, que pode consistir de discussdo critica ou de testes experimentais; de
qualquer forma, novos problemas P2 brotardo de nossa propria atividade criadora; e estes novos
problemas ndo sdo em geral criados intencionalmente por nés, mas emergem autonomamente do
campo de novas rela¢des que ndo podemos deixar de trazer a existéncia com cada acao, por pouco
ue o pretendamos fazer.” (POPPER, [1972(1975)], p. 120).

8 segundo Popper, sempre que possivel, o cientista ou filésofo deve purificar suas teorias de
elementos metafisicos. Porém, esta tarefa é algo infindavel, pois, como veremos adiante, a metafisica
indica rumos e possibilita novas especulacdes na tentativa audaciosa de solucionar problemas.
Adiante retomaremos este assunto afirmando que, em se tratando de novas descobertas, a ciéncia
opera mais de modo metafisico do que realista. Descobrimos mais problemas do que solucgdes,
g)germanecendo nosso problema de fundo, a cosmologia.

Vale a pena relembrar a passagem: “Ndo chego nem mesmo asseverar que a metafisica carega de
importancia para a ciéncia empirica. Com efeito, € impossivel negar que, a par de ideias metafisicas
que dificultaram o avanco da ciéncia, tém surgido outras — tais como as relativas ao atomismo
especulativo — que o favoreceram.” (POPPER, [1934(1972)], p. 39-40).
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N&o creio que a metafisica seja algo sem-sentido, e ndo acho que
seja possivel eliminar todos os <<elementos metafisicos>> da
ciéncia: eles estao intimamente entrelacados com os restantes. No
entanto, julgo que sempre que seja possivel encontrar-se em ciéncia
um elemento metafisico que possa ser eliminado, a eliminacdo sera
benéfica. Pois a eliminacdo de um elemento nao testavel da ciéncia
remove um meio de se evitar refutacdes; e isto terd tendéncia para
aumentar a testabilidade ou refutabilidade da teoria em causa.
(POPPER, [1956(1987)], p. 195).

A metafisica € entendida como sinénimo do ambito tedrico no qual é possivel
efetuar especulagdes nio testaveis acerca de um mundo possivel. E nisto que
reside a diferenca fundamental entre Popper e a tradicdo, pois, segundo o autor, ndo
ha como manter a metafisica se ela ndo prestar servico a tarefa de resolucao
daquele problema comum a todos os homens de cultura, isto €, a cosmologia. Todo
e qualquer conhecimento deve estar voltado para a tentativa de solucdo deste

problema. O desabafo de Popper ilustra bem esta diferenca:

E muito necessario nestes dias pedir desculpas por ter interesse pela
filosofia, seja de que forma for. Excetuados talvez alguns marxistas,
a maioria dos filésofos profissionais parece ter perdido o contato com
a realidade. E quanto aos marxistas — ‘Os marxistas tém
simplesmente interpretado o marxismo de varios modos; a questao,
porém, é muda-lo’. Em minha opinido, o maior escandalo da filosofia
€ que, enquanto em todo o nosso redor o mundo da natureza perece
— e nao s6 o mundo da natureza — os fildsofos continuam a falar, as
vezes brilhantemente e as vezes nao, sobre a questao de saber se
este mundo existe. Envolvem-se em escolasticismo, em enigmas
linguisticos tais como, por exemplo, se ha ou ndo diferencas entre
‘ser’ e ‘existir’. (POPPER, [1972(1999)], p. 41, grifo do autor).

Entretanto, o racionalismo critico permite pensarmos a ciéncia como
conhecimento provisorio, composto de tentativas de estabelecimento de
regularidades no mundo, seja melhorando ou substituindo teorias. Do ponto de vista
conjectural, a ciéncia propde que teorias sdo constituidas na tentativa de descrever
a realidade através da resolucdo de problemas. A tese de Popper € que temos ao
menos alguns grandes problemas, os quais nos obrigam a fazer tentativas ousadas
com conjeturas acerca de problemas genuinos na tentativa de avancar rumo ao
conhecimento da realidade. Mesmo que teorias e conjecturas nao ultrapassem o

ambito da especulacdo, a vontade de conhecer o mundo é que faz o homem
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conjecturar e tentar resolver problemas que envolvem grandes questbes
cosmoldgicas.

Assim, o racionalismo critico como tentativa de entender a realidade
possibilitou que Popper aliasse a ciéncia a ideia de busca pela verdade, no sentido
de sustentar que nossas teorias séo verdadeiras se, e somente se, corresponderem
aos fatos. Deste modo, teorias cientificas implicam realismo, mas ndo um realismo
cientifico aos moldes das ideias positivistas. O tedrico conjectura como a realidade
pode ser, mas ndo possui qualquer certeza que afirme sua teoria como verdadeira.
O diferencial é que o tedrico desenvolve suas pesquisas na busca de um mundo
melhor, com melhores explicacdes e com melhores teorias acerca do mundo.

Aqui vemos de modo claro a influéncia da metafisica na constituicdo do
conhecimento: ela nos permite elaborar especulacdes acerca da realidade, mesmo
que, em um primeiro momento, ndo haja por excessiva universalidade, conexdo com
a realidade. Logo, as especulacfes metafisicas sdo importantes para desenvolver
novas hipoteses e novas conjecturas. Assim, contorna-se o problema da origem das
teorias, que ja ndo se vinculam exclusivamente aos dados dos sentidos. Aqui esta a
diferencga primordial e a importancia da metafisica como matiz e &mbito da liberdade
necessaria para gue o teorico elabore conjecturas e hipéteses acerca do mundo. Ou
seja, em momento algum o filésofo afirma que a metafisica carece de sentido, ao
contrario, ela permite e influencia a constituicdo de novas teorias. A metafisica ndo
pode constituir-se em teoria cientifica, mas ela é importante como geradora das
imagens unificadas de mundo, das quais podem ser derivadas as teorias sobre 0s
fatos.

Os dados factuais podem ser decisivos para abandonarmos ou ndo uma
conjectura uma vez que as hipéteses sdo submetidas a contrastacao dos fatos. Na
medida em que uma teoria é refutada por se apresentar contraria a realidade dos
fatos, € possivel aprender algum aspecto sobre o mundo, e, portanto, reconhecemos
como reais tais elementos. A partir deste ponto de vista, o realismo é implicado
sempre que nossas teorias sao refutadas, como veremos adiante.

O que importa para o teérico € um problema genuino, incluindo a filosofia
como ambito tedrico que possibilita as especulagbes cientificas. Popper esta
convicto de que somente o realismo ndo é suficiente para que haja progresso na

ciéncia. Por outro lado, os dados empiricos sdo representados por enunciados
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béasicos, que também s&o dados aceitos como descricdes da realidade®, porém,
sem conexdo direta com ela. O erro positivista foi acreditar que as sentencas
poderiam ser derivadas de experiéncias. Em Popper podemos aceitar sentencas de
base a luz de experiéncias, entretanto, ndo podemos deriva-las dos dados dos
sentidos.

Esta abertura para as especulacdes metafisicas, aliada a ideia de que nossas
teorias sdo compostas de elementos de linguagem (conceitos) possibilitou a Popper
estabelecer o vinculo com a ciéncia. Toda e qualquer conjectura, seja ela apenas
uma especulacdo ou uma teoria cientifica, € apresentada na linguagem e, por isto,
nao é denotada da realidade, e sim denota a realidade. Esta abertura possibilitou
manter a metafisica como elemento necesséario para a propria constituicdo do

conhecimento. Necessitamos também de especula¢des, como vemos neste trecho:

E um fato que as ideias puramente metafisicas — e, portanto, as
ideias filoséficas — tém-se revelado da maior importancia para a
Cosmologia. De Tales a Einstein, do atomismo antigo as
especulacdes de Descartes acerca da matéria, das consideracgfes de
Gilbert, Newton, Leibniz e Boscovic, a propésito das forcas, as de
Faraday e Einstein, a respeito de Campos de Forcas — a Metafisica
sempre indicou rumos. (POPPER, [1934(1972)], p. 540).

O racionalismo critico pode ser considerado uma inovacdo no campo da
filosofia das ciéncias, pois inaugura uma nova tradicdo de pensamento, na qual as
teorias séo consideradas tentativas de resolucdo de problemas genuinos por meio
de especulacdes filosoficas e cientificas. Através do método de tentativa e erro foi
possivel estabelecer e entender que a ciéncia e a filosofia atuam juntas e de forma
conjectural rumo ao maior entendimento do Cosmos, propiciando conhecimento
sempre provisorio e a substituicdo constante de teorias.

Todo o conhecimento cientifico € conhecimento provisorio, e seu progresso

ocorre por meio de novas e mais ousadas hipoteses tedricas, sempre visando

8 “Ey sustento que as teorias cientificas nunca s&o inteiramente justificaveis ou verificaveis, mas que,
ndo obstante sdo suscetiveis de se verem submetidas a prova. direi, consequentemente, que a
objetividade dos enunciados cientificos reside na circunstancia de eles poderem ser
intersubjetivamente submetidos a testes.” (POPPER, [1934(1972)], p. 46).
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alcancar melhores descricdes do Cosmos®’. Esta é a pretensdo do racionalismo
critico: aprofundar o conhecimento, falseando as teses vigentes com criticas tao
radicais quanto possiveis. Segundo Popper, todas as teorias precedentes —
expressas em seus respectivos programas metafisicos de investigagdo — sé&o
aproximacbes da verdade objetiva. Tais programas, sempre motivaram a
investigacao cientifica e sdo de vitais tanto para a filosofia quanto para a ciéncia na

tentativa infindavel de descobrir o enigma do mundo.

8«0 principal € que, para o racionalista, qualquer critica € bem acolhida — embora ele possa replicar

a ela criticando a critica.” (POPPER, [1934(1972)], p. 282).
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5.5 Concluséo: Uma ontologia?

Toda filosofia e toda a ciéncia serve a
cosmologia.
Karl Popper

Indicar rumos a uma investigacdo acerca de uma possivel ontologia®
presente na obra de Karl Popper pode ser, a principio, algo contraditorio a toda sua
tentativa de descricdo de como é constituido o conhecimento cientifico. Segundo
nossa Otica, a tese popperiana da teoria do conhecimento aposta para a cosmologia
da mudanca. O autor ndo acredita que o mundo é cadtico, mas, ao contrario, ele
acredita na ordem do mundo e, por isso, sustenta que, embora a ciéncia opere com
conjecturas cada vez mais ousadas na tentativa de aprender como o mundo pode
ser, ha uma impossibilidade I6gica de completude. Apesar disso, o cientista deve ter
pressuposicdo metodologica de que o mundo apresenta regularidades e que estas
regularidades podem ser conhecidas.

A ideia de uma cosmologia auxilia o entendimento da dinamica de
constituicdo da ciéncia. Se a tarefa da ciéncia é a busca pela verdade, apesar de
nao existirem meios suficientemente adequados para sua definicdo, ainda assim,
podem-se aprender aspectos do mundo. E sua totalidade, como era a proposta dos
deterministas, ndo € possivel conhecer, mas, no que toca ao aumento do
conhecimento através de conjecturas cada vez mais ousadas, tendo a verdade
como elemento regulador que possibilita a escolha entre teorias concorrentes, pode-
se escolher a conjectura que resistir melhor a rigorosos testes empiricos. Segundo o

argumento de Popper,

Se estivéssemos experimentando imagens sucessivas de um mundo
imutavel, uma coisa, pelo menos, estaria genuinamente mudando
neste mundo: a nossa experiéncia consciente. Um filme, ainda que
existindo agora, e sendo pré-determinado, tem de passar, de se

mover através de um projetor (isto é, relativamente a nds), para
produzir a experiéncia, ou a ilusdo, de mudanga temporal. De modo

8 A ordem proposta pela teoria do universo aberto enquanto proposta de ordem no Cosmos
manifesta em teorias coerentes podera ser chamada de ontologia, ou cosmologia da mudanga, pois a
proposta popperiana apresenta a tentativa de entendimento da mudanca e ordem do mundo, com a
liberdade humana e com a emergéncia do universo.
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semelhante, deveriamos ter de nos mover, relativamente ao
universo-bloco tetradimensional; € que a conversao do nosso futuro
no nosso passado significa uma mudanca para ndés. E, como
fazemos parte do mundo, haveria, pois, mudanca no mundo.
(POPPER, [1956(1988)], p. 97, grifo do autor).

A totalidade do mundo somente podera ser representada através de um
programa metafisico de pesquisa, 0 qual, mesmo que ndo seja empirico (por ndo ser
testavel), nos auxiliara em nossas decisbes acerca da justificacdo de nossas
escolhas por teorias. A inspiracdo de um programa metafisico, entretanto, ndo é
origindria de Popper. Através de sua leitura histérica ele elenca alguns dos
programas que mais influenciaram a constituicdo da ciéncia, e nossa hipétese € a de

gue ele mesmo deseja dar continuidade nesta tradicdo. Nas palavras de Popper,

Vou comecar por apresentar, por ordem aproximadamente historica,
uma simples lista de dez dos mais importantes programas
metafisicos de investigacdo que influenciaram o desenvolvimento da
fisica desde os tempos de Pitdgoras e de Heraclito e, mais em
especial, desde os tempos de Parménides, quando o problema da
mudanga se tornou o problema fundamental da metafisica e da
fisica. (POPPER, [1956(1989)], p. 169).

Ao apresentar uma lista dos dez grandes programas metafisicos®®, Popper
tem a intencdo de mostrar ao leitor sua leitura histérica acerca daquilo que ele
chama de programas metafisicos de pesquisa, para que, posteriormente, o leitor se
familiarize com seu préprio programa de investigacdo em contraposi¢cdo a toda a
fisica moderna, cujas caracteristicas eram o conhecimento subjetivista e a tese do
fim de percurso, a qual ndo perdeu o carater originario de pesquisa por ndo ter uma
imagem unitaria de mundo, ou uma visdo comum aos cientistas. Em seu Epilogo
Metafisico (1956), Popper nos brinda com algumas linhas de sua tese, apds a

maturidade filoséfica:

A aspiragdo propria de um metafisico, inclino-me o afirmar, € reunir
todos os aspectos verdadeiros do mundo (e ndo apenas 0S seus
aspectos cientificos) numa imagem unificadora que o ilumine a ele e
a outros e que um dia possa fazer parte de uma imagem ainda mais

8 Cf. POPPER, [1956(1989)], p. 168ss.
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global, uma imagem melhor, mais verdadeira. (POPPER,
[1956(1989)], p. 212).

Em sua trajetoria de pensamento, mesmo que tenha iniciado com a
epistemologia propriamente dita, o autor nunca abandonou a ideia de que ha a
necessidade da metafisica na constituicAio do conhecimento, assim como a
necessidade de um programa metafisico que auxilie e organize as teorias cientificas.
Por esta raz@o, Popper se intitula um metafisico convicto e ndo apenas um cientista,
pois sua intencdo € apresentar uma proposta de programa metafisico que fala a
unido de todas as pesquisas até entdo desenvolvidas, com um programa metafisico
de investigacdo que possa superar o cisma da fisica. A preocupacao originaria com
a mudanca presente no mundo que se apresenta aos olhos do teédrico reforca o
argumento de que ha a necessidade de uma ontologia relacional presente sempre
gue elaboramos nossas teorias. Esta imagem atua como plano de fundo capaz de
garantir a objetividade de todo o conhecimento, assim como possibilitar a justificacédo

de escolha por uma ou outra teoria de acordo com suas respostas.

Fiz notar que a maneira mais simples era, de longe, rejeitar qualquer
perspectiva metafisica que ndo levasse em conta a assimetria entre
0 passado e o futuro, e adotar uma perspectiva que nao admitisse
que o futuro fosse implicado pelo passado, ou que ele, nalgum
sentido, estivesse contido neste; por outras palavras, aceitar uma
visdo indeterminista do mundo. A metafisica indeterminista parecia-
me estar mais préxima da experiéncia e ndo parecia criar novas
dificuldades de espécie nenhuma. (POPPER, [1956(1988)], p. 97).

Uma imagem unitaria de mundo permite assegurarmos a forma como vemos
a mudanca, caracteristica esta que, segundo Popper, ndo pode ser negligenciada ao
notarmos que expressivas modificacdes podem ser constatadas na prépria realidade
e que estas modificacdes sdo, muitas das vezes, consequéncia da propria acao do
homem, no gozo de sua liberdade de criacdo. Da mesma forma em que ha a
necessidade de uma unidade no conhecimento, esta deve demostrar abertura
suficiente para assegurar a liberdade de pensamento e acdo. E, deste modo, para
gue possa ter a interagdo necessaria entre as realidades de pensamento e realidade
fisica, somente sera possivel através do recurso de escolha do indeterminismo,

mesmo que este jamais possa ter uma prova Ultima acerca de sua verdade. Isto é
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manifesto de forma clara durante a conversa de Popper com Einstein durante a

década de 50:

Se quisermos prever o funcionamento de relégios cada vez com mais
pormenor, teremos de investigar, por exemplo, o fluxo de calor no
relogio (de modo a descobrir, por exemplo, de que modo o
comprimento do péndulo é afetado). Mas esse estudo mais
pormenorizado levaria, manifestamente, a assemelharmos o relogio
a uma nuvem de moléculas, sujeita a um género de movimentos que
apresenta 0s mesmos problemas de previsdo dos de uma nuvem.
Assim, o convincente argumento de que, com 0 aumento do nNnosso
conhecimento, a categoria das nuvens se aproximaria cada vez mais
da dos relégios pode ser contrariado fazendo-se ver que o contrario
também é valido. (POPPER, [1956(1988)], p. 37).

Mais adiante, Popper afirma que, além de ndo existir um critério de

demarcacao claro entre teorias metafisicas e cientificas, se fosse possivel tal critério

ele seria irrelevante do ponto de vista do conhecimento, dado que o importante é

saber que podemos conhecer algo, independentemente de ocorrer pela via fisica ou

metafisica:

No que toca a ciéncia e a metafisica, ndo acredito de maneira
nenhuma em algo como uma demarcacdo clara. A ciéncia sempre
foi, em todas as épocas, profundamente influenciada por ideias
metafisicas. Certas ideias e problemas metafisicos (como o problema
da mudancga, ou 0 programa cartesiano de explicar toda a mudanca
através de uma acdo a distancias perder de vista) dominaram,
durante séculos, o desenvolvimento da ciéncia enquanto ideias
reguladoras; ao passo que outras (como 0 atomismo, uma outra
tentativa de resolver o problema da mudanga) se transformaram
gradualmente em teorias cientificas. (POPPER, [1956(1987)], p. 177-
188).

Se hé& a possibilidade de falar em ontologia na obra de Popper, poderemos

ilustrar com as préprias palavras do autor suas intencées ao tratar da teoria das

propensdes como uma alternativa proposta por ele aos chamados programas de

pesquisa metafisica que o antecederam. Se, por um lado, a leitura histérica de

Popper em relacédo aos demais tedricos se apresenta de modo diferente, ndo seria

uma afirmacdo errbnea dizer que, por outro lado, Popper deseja estar inserido na

tradicdo de pesquisa da cosmologia e suas implicagdes. A passagem a seguir torna

tal argumento mais claro:
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llustrei o fato com algumas observacdes histéricas acerca dos varios
‘programas de pesquisa metafisicos que influram no
desenvolvimento da Fisica desde os dias de Pitdgoras’; e apresentei
uma nova concepc¢ao metafisica do mundo e, com ela, um novo
programa de pesquisa, assentado na ideia da realidade das
disposicbes e na interpretacdo da probabilidade em termos de
propensdes. (POPPER, [1974(1977)], p. 160).

A fim de levar adiante nossa proposta, tomaremos como sinénimo de
ontologia a teoria das propensdes, uma vez que as propensdes caracterizam a
dinamicidade ontoldgica: o que ha sdo propensfes que emergem em existéncias
singulares. Todo o existente € comumente propensitivo, assim, ha em Popper néo
apenas uma metafisica racional, sendo também uma metafisica geral (ontologia),
responsavel por uma nova concepc¢ao de mundo e de conhecimento. Ao falar de
cosmologia, o autor deseja tratar de um “sistema de mundo”, conforme ele mesmo

chama aos outros programas.

Afinal, de que se tratava? Do estatuto atribuido ao ‘sistema do
mundo’ de Copérnico que, entre outras coisas, explicava o
movimento diurno do sol com um movimento aparente, devido a
rotacdo da Terra. [...] N&o se objetava a que Galileu ensinasse sua
teoria matematica, desde que deixasse claro que ela tinha apenas
valor instrumental — de que n&o passava de uma ‘suposicao’ [...] O
proprio Galileu, obviamente, estava disposto a enfatizar a
superioridade do sistema de Copérnico como instrumento de célculo.
Ao mesmo tempo, Galileu conjecturava (e acreditava mesmo) que o
sistema era uma descricdo verdadeira do mundo. (POPPER,
[1963(1972)], p. 125-126, grifo do autor).

A filosofia popperiana, em Ultima instancia, pretende ser uma alternativa nédo
positivista, mas, falibilista relativamente a estes programas metafisicos. Esta
afirmacédo ndo é evidente, porém, podera ser tomada como consequéncia direta da
posicdo do autor em relacdo a imagem de um mundo aberto e indeterminado no
qgual sera possivel estabelecermos conhecimento objetivo, sem qualquer recurso a
uma causa ultima, tomando todo o conhecimento como provisorio. A teoria das
propensdes é o0 que possibilitara, em definitivo, alcancar o entendimento da
realidade sem prejuizo a nenhuma das areas do saber. E por meio da reflexdo de

Popper acerca dos programas metafisicos que poderemos entender todas as
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consequéncias das suas posi¢cdes e culminar na teoria das propensdes como
recurso a possibilidade de explicacdo da realidade.

Popper constata que 0s programas anteriormente propostos apresentavam
uma imagem de mundo unitaria. Através dela os tedricos tinham opc¢des para aceitar
ou rejeitar dados que fossem pertinentes ou ndo para suas pesquisas, portanto,
tratar do conhecimento da realidade de forma objetiva e coerente. Um programa de
pesquisa permite pensar uma imagem unificadora e sem ela € impossivel progredir
no conhecimento do Cosmos. Mesmo que um programa de pesquisa seja de ordem
metafisica, é imprescindivel atentar para o fato de que o autor, em nenhum
momento, abandona noc¢des como realismo, conhecimento objetivo e coeréncia
tedrica. Uma Ontologia garante uma Epistemologia, e vice-versa, assim, ha
elementos metafisicos e elemento empirico-cientificos no ambito daquilo que é

chamado conhecimento objetivo.



157

6 CONCLUSAQO: COSMOLOGIA GERAL

A teoria de Newton era vista como um
“sistema do mundo” universalmente valido.
Karl Popper

6.1 Apresentacgéo

A inovacdo popperiana na Teoria do Conhecimento e, assim, no debate
guanto ao que € o processo de constituicdo de conhecimento foi pensar a ciéncia
como tendo um carater dindmico e falibilista. A substituicdo de teorias conjecturais
por outras que apresentam melhores solucées a problemas objetivos possibilita
vislumbrar novos elementos anteriormente desconhecidos. Novas teorias podem
apresentar-se como mais resistentes a testes e permitir novas descobertas teoricas
que constituam avancos na tentativa de resolucao dos problemas inerentes a tarefa
de compreender o mundo.

Para conhecer algum aspecto do mundo em uma ciéncia de carater hipotético
conjectural precisamos de uma imagem de mundo, ainda que metafisica, para
assegurar-nos de que nao estamos indo em direcdo ao caos. Mesmo que nao
possamos descobrir as causas Ultimas do mundo, necessitamos de uma imagem
unitaria dele. Aliada a essa imagem, e para que nos seja permitido argumentar na
defesa de que o0s conhecimentos sdo objetivamente relativos ao mundo,
necessitamos da verdade como ideia reguladora. Essa regulacdo por uma ideia de
verdade possibilita mostrar os avangos rumo a um conhecimento mais apurado e
mais abrangente da realidade, apesar de ndo ser capaz de mostrar se 0
conhecimento novo € mais seguro. Retomamos a ideia central desta concepcao de
gue necessitamos de uma imagem metafisica de mundo.

Para Popper, uma aspiracao metafisica é propria aos seres de inteligéncia, e
a filosofia e a ciéncia se justificam na medida em que contribuem para a construcao
dessa imagem que unificada os aspectos verdadeiros do mundo. Tal imagem sera
sempre dindmica, seja pelas conquistas da ciéncia, seja pelos raciocinios filosoficos,
sem desconsiderar sua configuracao estética que, constantemente, a ampliam, de
forma que a antiga se assenta como parte de uma imagem maior (POPPER,
[1956(1989)], p. 212).
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E claro que esta postura assumida por Popper o distingue radicalmente do
Circulo de Viena, primeiro por ele se autodefinir como um metafisico, ou seja, um
pesquisador comprometido com a tentativa de entender como se constitui, em ultima
instancia, uma Cosmologia e, em decorréncia desta postura, assumindo que sao
importantissimos os elementos cientificos para a compreensdo da realidade. Seu
critério de demarcacdo entre a ciéncia e aqueles conhecimentos néo cientificos
permite uma orientacdo metodoldgica, entretanto, muitos outros aspectos do
conhecimento, mesmo que metafisicos, também sdo importantes para que nossas
conjecturas obtenham sucesso e nos proporcionem visdes unificadas do mundo. A
diferenca entre filosofia e ciéncia, por exemplo, é relativa ao grau de universalidade
e ndo quanto a metodologia ou procedimento de constituicdo. Todo saber é
conjecturado, criado imaginativamente e integralmente pelo e no intelecto humano e
objetivamente apresentado na linguagem que constitui o terceiro mundo.

Uma imagem do mundo, deste modo, configura o produto da tentativa
humana racional de entendimento e da resolucdo provisdria daquele problema inicial
proposto, que é o entendimento do Cosmos. A disposi¢do racional a critica de
organizacao de todas as nossas especulacdes nos leva ndo ao caos completo, mas,
ao contrario, amplia nosso conhecimento, ou nossa imagem de mundo. Nossa
jornada infindavel de aprendermos mais é guiada pela luz da crenca de que existam
regularidades no universo e que as podemos conhecer.

Sua Cosmologia da mudanca denota uma preocupa¢do que ndo € origindria
do periodo contemporaneo da filosofia ou da ciéncia, mas remete-nos a
preocupacao originaria cujo advento ocorreu com as primeiras especulacdes dos
fildsofos antigos. Segundo Popper ([1956(1988)], p. 63), ha unidade do mundo,
mesmo que nao possamos nunca conhecer finalmente e demonstrar no que consiste
essa unidade. A constituicdo de conhecimentos implica em tentativas cada vez
melhores e mais bem sucedidas de configurar essa unidade do mundo.

Se considerado do inicio da civilizacdo até os dias de hoje, o conhecimento
humano possui notéria evolugdo. Novas hipoteses, novas conjecturas e novas
teorias possibilitaram ao homem entender melhor o existente, assim como, a partir
de instrumentos criados com a finalidade de auxiliar as pesquisas, conjecturar e
obter sucesso também na esfera das especulagfes cientificas a ponto de termos um

conhecimento melhor sobre o préprio universo que habitamos. E claro que esta
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busca é incessante e sempre visa melhorar ainda mais nosso conhecimento
provisorio. Nao é contraditério, do ponto de vista de uma concepcao indeterminista,
pensar que estamos no mundo como parte integrante dele, mas somos nds também
que conjecturamos, a partir de dentro do mundo, como € o universo. Para a
concepcao cientifica determinista, teriamos que ser capazes de prever 0 nosso
mundo completamente e com absoluta precisdo a partir de dentro. Ocorre que a
autoprevisdo é impossivel, assim, Popper ([1956(1988)], p. 87) refuta as previsdes
arbitrariamente exatas a partir de dentro e refuta o determinismo.

A imagem do mundo €, portanto, fundamental para que possamos postular
gue o conhecimento esta em constante evolucdo, mas ndo somente isto, tal recurso
metodoldgico possibilita pensarmos que estamos dentro do mundo, olhando-o em
toda a sua grandeza, sem qualquer elemento de autoprevisdo. Olhamos o universo
a partir da perspectiva do mundo, tendo sua imagem como recurso na busca
infindavel por novas criacfes tedricas rumo ao conhecimento do possivel. Nossas
criacbes tedricas nunca sdo previsdes exatas, mas nossas conjecturas tem nos
levado a um conhecimento apurado da realidade, e tal sucesso, possibilitou que a
investigagdo avangasse rumo a uma imagem muito mais completa, com novas
explicacbes sobre o ser humano, assim como sobre a prépria realidade. Uma boa
indicacdo de como Popper entende a realidade, representada em uma imagem de
mundo ordenada e que possibilita previsdes e explicacdes, pode ser encontrada na
passagem a qual o autor chama Albert Einstein de Parménides. Popper
([1956(1988)], p. 95) entende que o primeiro possuia uma imagem de mundo
representada em um universo-bloco, a semelhanca de um universo imutavel
encontrado na teoria de Parménides.

Ainda que esta ideia de imagem do mundo seja apenas de ordem
metodoldgica, ela demonstra coeréncia e possibilita entender que a) ha a
impossibilidade de conhecer a realidade como um todo, partindo do ponto de vista
de que estamos em constante melhoria de nossas conjecturas, e b) possibilita
afirmar que, embora nosso conhecimento seja sempre temporario, provisoério, é
possivel afirmar que possuimos algum conhecimento, e que este ultimo nos é util
para nossa propria manutencao da vida dentro do @mbito das contingéncias que nos
aparecem a cada momento. Parte da comunidade cientifica se mostrou contra a

teoria da gravitacao de Einstein, mas, ainda assim, teve de aceitar que, além de ser
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uma contribuicdo diferente daquela estipulada por Newton, ela mostrou que a
mecanica celestial newtoniana ndo era a uUnica explicacdo possivel acerca dos
eventos astrondmicos, bem como ndo era a Unica teoria representante de um
sistema de mundo possivel. Popper considera que a teoria de Einstein teve papel
fundamental para libertar os cientistas da perigosa crenca de que o sucesso da
teoria newtoniana demonstraria que o universo poderia ser descoberto com absoluta
certeza e integralmente. Conforme Popper ([1963(1972)], p. 217), apds a teoria da
gravitacao einsteiniana, mesmo seus opositores tomaram a teoria de Newton como
uma imagem de mundo expressa em seu programa metafisico de explicacdo que,
por muito tempo, apresentava uma possivel descricdo do mundo, mas que, apos
200 anos, ela é tomada apenas como uma aproximacao da verdade.

Na tentativa de entendimento do Cosmos necessitamos de uma imagem
unificada e ordenada de toda a realidade. No que se refere as possibilidades de
explicacdo da realidade com o recurso aos programas de pesquisa, 0 mérito de
Popper reside no fato de que ele aposta na dire¢cdo do resgate de uma maneira de
operacao que ja foi utilizada amplamente na tradicdo do conhecimento objetivo. Por
mais que uma conjectura se mostre resistente a testes, ndo ha razdes para crer que
ela é a ultima virada no estabelecimento do conhecimento. Segundo Popper, 0
grande problema da teoria dos quanta é a falta de uma imagem unitaria de mundo
que possibilite a operacdo com suas hipéteses e teorias. O modo de pesquisa
presente nos grandes programas metafisicos de investigacdo deve ser retomado a
fim de, segundo a metafora do holofote, iluminar as teorias rumo as explicacdes

melhores e mais amplas acerca de toda a realidade.

6.2 Como resolver o enigma do mundo?

Agora que ja temos razdes suficientes para assegurar a posicao da metafisica
como indispensavel para a proposta de solucdo ao nosso primeiro problema — a
cosmologia — trataremos de delinear a proposta popperiana para o entendimento de
como o0 universo — aberto e indeterminado — pode ser conhecido. No ambito do

racionalismo critico, a criatividade do cientista é fator primordial para que ele possa
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desenvolver conjecturas cada vez mais ousadas na tentativa audaz de explicagéo do
Cosmos.

E importante notar que Popper ndo entra em detalhes em relacdo a
criatividade do filésofo ou cientista no que diz respeito a criacdo de novas teorias na
tentativa de solucdo de problemas (esse seria 0 objeto de estudo da psicologia),
porém, aponta a intuicdo e a imaginacdo como auxiliares necessarios para a criacao
de novas conjecturas. O argumento principal neste ponto € que ndo devemos
manifestar qualquer preocupacdo com a origem das teorias, mas, ao contrario,
devemos nos perguntar se nossa conjectura oferece respostas suficientes a um
problema em questao.

Tanto a imaginacdo como a intuicdo sdo elementos importantes para criacao
tedrica, sendo elas fundamentais para a criacdo de novas hipGteses e teorias.
Popper alerta, entretanto que ndo devemos atribuir demasiada confianca a elas, a
ponto de esquecermos de submeter nossas hipéteses aos cuidados da razéo critica.
Para Popper ([1956(1988)], p. 21), toda e qualquer teoria € bem-vinda na tentativa
de explicacdo do mundo, mas, ela deve sobreviver ao crivo da critica racional, sem
incorrer em dogma.

A razdo, mesmo com tamanha importancia dentro da constituicdo do
conhecimento, também é limitada, e este aspecto representa o salto em relacédo a
Kant, pois a razdo, mesmo sendo importante, com seu método critico, jamais podera
fazer mais do que postular a existéncia de uma Unica e Ultima teoria que assegure a
verdade do universo. O esforco de Einstein até o final de sua vida fora o de pensar
que poderia, através da ciéncia, descrever por vias racionais o pensamento de
Deus, postulando a teoria do universo como chave de entendimento para todo
existente.

Existe um segundo ponto de indeterminismo no sistema racional popperiano,
a saber, que a razao ¢ livre para criar, elaborar e melhorar teorias que possibilitem o
entendimento do mundo, do homem e tudo aquilo que o rodeia. Se a razdo é
limitada em suas previsbes, por meio da critica constante ela pode evoluir no
conhecimento, criando no ambito da linguagem o campo das discussdes tedricas.
Com as criagdes tedricas visamos tornar nossa visdo do mundo coerente e racional,
compreensivel, no sentido de que aspiramos entender algo externo a nés proprios e

cujas regularidades nos sdo apresentadas em nossas conjecturas, mas sem
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qualquer ponto seguro de gque estas nossas tentativas possam ser verdadeiras. O
progresso racional da ciéncia depende da criatividade do homem para que este
possa ndo somente inventar novas solucbes, mas também novos problemas e,
assim, progredir sempre mais rumo a novos conhecimentos tendo em vista a ideia
reguladora de verdade como elemento correspondencial. Segundo Popper
([1956(1988)], p. 89), a racionalidade e a criacdo tedrica sdo adequadas a
apreensdo de um universo indeterminado, pois o conhecimento consiste em uma
rede com a qual tentamos apreender o mundo, e o processo de lancamento das
redes sobre o mundo com a intencao de aprendé-lo também faz parte constituinte da
realidade.

A realidade é indeterminada e o homem é parte dela, logo, séo livres as
criagbes da proépria razdo, sem qualquer critério de determinacdo do pensamento;
antes, pelo contrario, a razao é livre para criar qualquer coisa, a exemplo de um
“Pégaso”, enquanto criacdo tedrica dentro de uma linguagem. Nao ha limites para
nossa criatividade, mas existem limites sancionados pela razdo com relacéo ao seu
poder de descricédo de fatos presentes no mundo.

A tentativa constante de compreender o mundo enquanto totalidade faz com
gue os homens sempre apostem em conjecturas mais ousadas e que se adaptem a
ciéncia do seu tempo. Popper sustenta que os homens, na tentativa de melhorar
suas redes tedricas, constroem maquinas que possam ajudar nesta empreitada,
esse instrumental retroage e impulsiona a atividade tedrica. Ndo ha como fazer
testes em um laboratério que englobem elementos cosmolégicos, até porque a
maioria destes elementos ainda ndo passa de especulagcbes metafisicas, suas
consequéncias particulares, entretanto, devem poder ser testadas.

A concepcdo de Popper é clara ao afirmar que ele estd interessado em
ciéncia e filosofia com o intuito de tentar decifrar o enigma do mundo, e todo este
esforco intelectual pode nos apresentar solucBes provisorias para resolver o
problema da cosmologia, entender o0 mundo no qual vivemos®*. Os céticos dirdo que
este € um esforco em vao, isto €, ndo ha a possibilidade de dar explicacbes
satisfatorias acerca do Cosmos, pois, nossas melhores teorias ndo podem ser

justificadas. Outros, mais otimistas, acreditam (como uma fé) que nossas teorias

8 Cf. POPPER, [1934(1959)], p. 543 (Prefacio da edicdo inglesa).
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realmente podem apresentar solugdes satisfatérias e até convincentes de que o
mundo é conforme suas teorias.

Popper ndo é nem pessimista nem otimista, é realista. Por isso, o esforco do
autor foi, entre tantas coisas, demonstrar que ha algum tipo de conhecimento, que a
ciéncia pode progredir e que estamos em constante busca pela verdade. Ainda que
a verdade nos pareca distante, se apresenta como uma luz no final do tunel,
garantindo nossos esforcos continuos na tentativa de entendimento do mundo. Esta
operacéo de decifrar enigmas nas suas mais diversas ramificacdes deve, segundo 0
autor, ter a colaboracdo mutua entre ciéncia e filosofia. O tedrico que trabalha num
problema ndo deve ter uma linha demarcatoria na qual seja representada apenas a
area que possa dar possiveis solucbes a questdo aberta. Enquanto trabalhamos
num problema, conhecendo e compreendendo-o melhor, poderemos articular
conhecimentos das mais diversas areas com vistas a resolvé-lo®°.

O que significa “trabalhar em um problema?” Significa tentar resolvé-lo da
melhor forma possivel com uma conjectura racional adequada. A solucdo parece
trivial, porém, ao tratar do entendimento do mundo, ndo se da desta forma. O
conhecimento cientifico atual, embora demonstre ser bem sucedido, nada mais é do
gue conhecimento altamente conjectural na tentativa de compreenséao e dominio da
realidade. Nado temos qualquer ponto seguro no que refere a respostas, mas,
certamente, nossos problemas ja ndo sdo os mesmos de nossa geracao precedente,
assim como nao sdo os mesmos problemas relacionados as primeiras pesquisas
realizadas pelos gregos. A questdo principal permanece, isto €, de como funciona o
Cosmos. As respostas e os problemas decorrentes desta tentativa passam e déo
lugar a outras tentativas melhores e, oxala, mais eficazes.

Todas as nossas teorias ndo passam de inven¢fes de natureza hipotética ou
conjectural com a qual criamos um mundo representado em um programa metafisico
de investigacao e, a partir dele, lancamos nossas redes tedricas a fim de capturar o
mundo que acreditamos ser fisico e independente de nés®®. Ndo devemos nos
deixar abalar pelas dificuldades encontradas ou porque nossas teorias foram

refutadas. A semelhanca de um alpinista, que forca seu corpo para além de toda sua

% Cf. POPPER, [1972(1999)], p. 237-238.
% Cf. POPPER, [1974(1977)] p. 67.
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energia, com garra para alcancar o cume da montanha®’, o homem deve continuar
perseguindo a verdade, substituindo e melhorando suas teorias com a finalidade de
dar respostas melhores e mais consistentes aos problemas que possam surgir, bem
como tentar resolver problemas em aberto, como a cosmologia.

A curiosidade humana — manifesta por meio da imaginacao e intuicao — aliada
ao poder de critica expresso pela razdo, garante que o homem sinta-se motivado a
continuar sua pesquisa com a finalidade de esclarecimento ou solu¢do do enigma do
mundo, isto é, de como o mundo é constituido e como funciona. Apesar de termos
progresso cientifico exclusivamente por meio de refutagdo de hipoteses e
conjecturas, nao € por este motivo que deveremos abandonar a busca pela verdade,
expressa em teorias cada vez melhores e mais eficientes, na tentativa de desvendar
0s mistérios do universo. Uma vez que mantemos nossas pesquisas ativas, a cada
dia poderemos ter conjecturas mais eficazes e, porque néo dizer, conjecturas mais
audaciosas que auxiliam no entendimento do proprio homem e tudo aquilo que o

rodeia.

6.3 A teoria das propensdes e o0 universo aberto

Popper nunca deixou a metafisica de fora da constituicdo do conhecimento
cientifico, pois seu critério de demarcacéo entre teorias cientificas e pseudoteorias
fora o critério de diferenciacao entre as teorias ditas empiricas, que eram diferentes
das especulacdes e, portanto, ndo entra em questdo a tese positivista de que a
metafisica jamais poderia prestar contribuicbes para a ciéncia, ou ainda que a
metafisica fosse destituida de sentido. No Postscriptum da Logica da pesquisa
cientifica (1956), encontramos uma possivel chave de leitura daquilo que Popper

chama de Propensoes:

Tentei explicar a ideia de propensdo como uma espécie de
generalizacdo da ideia de for¢a — ou até talvez com uma alternativa a
ideia de forca, sobretudo porque a ideia de forca a principio também
foi vista com desconfianca por fisicos racionalistas que, com razéo, a
denunciaram como sendo oculta e metafisica. Mas desde entao,

8 Cf. POPPER, [1977(1995)], p. 60.
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aprendemos (ou espero que tenhamos aprendido) que a ciéncia
fisica explica o conhecido pelo desconhecido, e 0 mundo visivel por
um mundo invisivel e hipotético; e habituamo-nos a ideia de forcas.
(Newton nunca se sentiu muito feliz com a ideia de forca de atracao;
Heirich Hertz tentou passar sem ela, e 0 mesmo fez Einstein). Assim,
da mesma maneira, podemos habituar-nos a ideia de propensdes.
(POPPER, [1956(1988)], p. 99) .

E dificil, mesmo para o leitor da obra popperiana, especificar o que seja
propriamente dita a teoria das propensdes. E claro que temos varios indicios que
nos remetem principalmente ao entendimento da aplicacdo da teoria das
propensdes e, deste modo, podemos ter respostas melhores e mais precisas acerca
desta contribuicdo de Popper. Cremos que o ponto de partida para o entendimento
desta tese sera apresentar a ideia fundamental de que, partindo do pressuposto de
gue estamos tratando de uma cosmologia ou um sistema de mundo representado
em uma teoria universal; estamos tentando compreender o funcionamento do
mundo, isto €, estamos tratando de evidéncias cientificas conhecidas e,
paralelamente, tratando com belissimas especulacbes sobre a constituicdo e
funcionamento do Cosmos. Utilizando-se de um conceito da propria fisica, o autor

nos da a primeira indicacdo em sua obra O Universo Aberto (1956):

A ideia de propensdes fisicas, a melhor maneira de explica-la é pela
analogia com a de forgas fisicas. Uma forga fisica € uma entidade
hipotética inobservavel, mas testavel; testavel, é claro, testando-se
uma hipétese que envolva uma forca. Por exemplo, a hipétese da
presencga, num certo lugar, de uma forga eletrostatica com uma certa
direcdo e uma certa intensidade pode ser testada através dos seus
efeitos previsiveis — a diregdo e a magnitude da aceleracdo de um
corpo-teste que se pode por neste local. (POPPER, [1956(1988)], p.
98).

Note-se que, nesta passagem, o autor faz uma analogia com o conceito de
forca fisica, a qual ele préprio julga como um elemento metafisico que permanece
inexplicavel pelos meios cientificos tradicionais, pois é oculta e somente poderemos
efetuar célculos acerca dos efeitos de aplicacdo da forca. O que isto quer dizer? A

intencdo do autor é, distante de conceitos metafisicos tradicionais, evidenciar o fato

% A fim de evidenciarmos a teoria das propensdes de Popper, utilizaremos citagbes neste ponto, em
virtude da organizacao do trabalho contendo um capitulo-conclusao.
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de que toda a metafisica/ciéncia elabora teorias afim de dar explicacdes para a
guestdo cosmologica, sendo ambas importantes para o desenvolvimento do
conhecimento. Em sua obra A teoria dos quanta e o cisma da fisica (1956),
podemos encontrar outra passagem que evidencia o carater real das propensdes
como inerentes ao mundo, e ndo simplesmente como caracteristica intrinseca de

elementos do mundo:

As propensdes e os campos de propensdes sdo precisamente tao
reais quanto as forcas e os campos de forcas. Tal como as forcas
séo propriedades ndo tanto das particulas como da situacao fisica
total; tal como as forcas, sdo propriedades relacionais. (POPPER,
[1956(1989)], p. 137).

E curioso o modo como Popper opera com sua teoria das propensdes, pois
suas colocac¢fes oscilam ora entre o estatuto metafisico das propensées — do ponto
de vista de que elas ndo sdo falseaveis empiricamente — ora entre 0 estatuto
cientifico das propensdes — do ponto de vista de que estas propensdes geram
efeitos fisicos reais e perfeitamente captados por nossos experimentos cientificos. O
ponto chave aqui, entretanto, € entender a propensao como parte da estrutura
propria do mundo, diferente da tradicdo aristotélica. E necessario evidenciar que,
quando o autor utiliza-se do termo latino potentia, analogo a obra de Aristoteles, esta
atualizacdo necessita ser uma caracteristica possivel do mundo, de um mundo
indeterminista, pois, do contrario, ndo poderiamos sequer argumentar em favor de

uma nova teoria como as propensoes. Segundo o autor,

O mais importante destes aspectos foi a introducdo da probabilidade
enquanto novo tipo de realidade fisica ‘objetiva’. Essa concepcao de
probabilidade liga-se intimamente a concepc¢éo de filosofia natural de
autores antigos tais como Aristételes. Trata-se, em certa medida, de
uma transformacdo do antigo conceito de ‘potentia’ de uma ideia
qualitativa numa ideia quantitativa. (POPPER, [1956(1989)], p. 141).

O autor aponta a possivel leitura errobnea da realidade, ao apontar que a
leitura da tradicdo aristotélica é a fonte dos equivocos no tratamento da questao da
potencialidade dos elementos como algo expresso apenas por meio dos elementos
de linguagem, presentes no raciocinio do proprio homem. Segundo Popper, a

7

mudanc¢a ndo é apenas uma impressao do intelecto, mas ela ocorre de fato. O
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conceito de mudanca ndo deve ser tomado apenas como atualizacdo do

pensamento, pois

E 0 nosso habito aristotélico e essencialista de nos exprimirmos (em
ligacdo com uma preferéncia habitual pela utilizacdo de enunciados
<<categqricos>>, isto é, de tipo sujeito-predicado) que sugere que as
propriedades relacionais ndo sdo <<reais>> mas sim <<ideias>>, isto
€, que sO se encontram ha nossa atividade de pensamento e
ordenacdo. E, em (ltima andlise, esta atitude que leva a
interpretacdo subjetivista das probabilidades e que torna dificil aceitar
uma interpretacdo objetiva em termos de propensdo. (POPPER,
[1956(1989)], p. 137).

Com a finalidade de remover do ambito cientifico qualquer elemento
periculoso, “o argumento principal a favor da interpretacdo em termos de propensao
encontra-se no seu poder de eliminar do ambito da teoria dos quanta, alguns
elementos perturbadores de carater irracional e subjetivista” (POPPER,
[1956(1987)], p. 351). Com a teoria das propensdes, o0 autor deseja demonstrar que
tanto a tese segundo a qual a mecanica quantica é a ultima virada da fisica quanto a
tese segundo a qual o conhecimento depende essencialmente do sujeito n&o
procedem. Inclusive, a teoria propensitiva, segundo Popper, € perfeitamente
compativel com a mecanica quantica pelo fato de possibilitar, através do célculo de

propensdes, conjecturar acerca da realidade de forma objetiva. Logo,

0 argumento positivo mais forte a favor do indeterminismo: ao rejeitar
0 determinismo, abrimos caminho para uma abordagem que poderia
verdadeiro significado para a ciéncia. Estou a pensar numa
interpretacdo fisica da teoria das probabilidades na forma de uma
teoria fisica das propensdes. Mesmo que uma teoria dessas, apos
uma discussado séria, acabe por se vir a provar ser inaceitavel,
manter-se-a o fato de que sé rejeitando o determinismo é que
ganhamos a liberdade necesséria para uma consideracdo séria da
interpretacdo em termos de propensbes como teoria fisica.
(POPPER, [1956(1988)], p. 98).

O autor é enfatico ao dizer que, “uma propensao é, portanto, um tipo de certo
modo abstrato de propriedade fisica. E, ndo obstante, uma propriedade fisica real”
(POPPER, [1956(1989)], p. 86). Se a propensao é tomada como real, necessitamos
de um modo objetivo de concebé-las, ou melhor, explica-las, na tentativa de

previsdo de uma situacao futura. Entretanto, ao propor uma possibilidade, nao



168

estamos tratando de uma possibilidade probabilistica, como no célculo de
frequéncias, no qual a ideia do determinismo era condi¢cdo necessaria para o calculo
de probabilidades. Quando tratamos de propensfes, tratamos de uma possibilidade
fisica real, uma situacao real que pode tornar-se real, e, enquanto ndo o é, tratamos
como uma virtualidade possivel. Assim, a objetividade do célculo de propensdes

reside no fato de que

as propensdes podem ser explicadas como possibilidades (ou como
medidas ou <<pesos>> de possibilidades) que sdo dotadas de
tendéncias ou disposi¢es para se concretizarem, e que se considera
serem responsaveis pelas frequéncias estatisticas com as quais se
concretizardo em sequéncias longas ou em repeticdes de um
experimento. As propensdes sdo, assim, introduzidas de modo a
ajudar-nos a explicar e a prever as propriedades estatisticas de
determinadas sequencias; e essa € a sua Unica funcdo. (POPPER,
[1956(1983)], p. 350).

A diferenca fundamental do célculo de frequéncia de um evento para o
calculo de propensdes € que, ao tratar a medida de possibilidade como peso de uma
propensdo, 0 autor passa a tratar de fatos que sao potencialmente passiveis de
transformacao, modificacdo esta que poderd acontecer efetivamente ou n&o na
realidade. Se tratando da teoria do calculo de probabilidades isto ndo seria possivel,
pois em um universo de possibilidades abertas somente seriam compativeis com a
postura indeterminista do mundo, do contrario, o célculo de probabilidades seria
exato em suas previsdes, o que, de fato, ndo ocorre. Mesmo que 0s conceitos como
forca ou propensao possam ser tomados como metaforas psicolégicas, ou mesmo

conceitos metafisicos,

ambas as ideias chamarem atencdo para propriedades
disposicionais ndo observaveis do mundo fisico, ajudando assim na
interpretacdo da teoria fisica. Ai reside a sua utilidade. O conceito de
forca — ou melhor ainda, o conceito de um campo de forcas —
introduz uma entidade fisica disposicional, descrita por certas
equacdes a fim de explicar aceleracbes observaveis. Do mesmo
modo, o conceito de propensdo, ou de campo de propensdes,
introduz uma propriedade disposicional de dispositivos experimentais
individuais fisicos — isto é, de acontecimentos fisicos individuais —
para explicar frequéncias observaveis em sequencias de repeticdes
destes acontecimentos. (POPPER, [1956(1983)], p. 350-351, grifo do
autor).
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A mudanca proposta pelo autor ndo €, em nenhum momento, contraditoria
com a proposta da fisica quantica. A postura popperiana que deve ser evidenciada
aqui reside no fato de que a leitura da realidade deve ser feita de outro modo,
atentando para uma caracteristica fundamental do universo, que ¢é sua
potencialidade ou sua propensdo as modificagdes, garantindo lugar aquilo que antes
nao existiu. Se a ciéncia deseja efetuar previsdes, deve fazé-las de acordo com a
prépria realidade, conjecturando como possivelmente seria o conjunto de fatos, sem
qualquer adequacao do real ao intelecto, como gostaria Kant. Podemos conjecturar
como a realidade é através do calculo de medida de propensdes, tornando nossa
possivel previsibilidade objetiva. Assim, “proponho ainda, como segundo passo, que
se interpretem esses <<pesos>> das possibilidades (ou dos casos possiveis) como
sendo medidas da propensédo ou tendéncia de uma possibilidade para se realizar a
repeticao” (POPPER, [1956(1989)], p. 84, grifo do autor).

Popper esclarece sua propria afirmacdo e demonstra que sua tese se opde
diretamente ao calculo de probabilidades. Em termos de propensdo, o calculo
permite abandonar a probabilidade como explicagdo definitiva da realidade, sem,
entretanto, a ciéncia ser objetiva, caracteristica esta imprescindivel para teorias que
desejam fazer descricbes corretas e adequadas na tentativa de explicacdo do
mundo. Portanto, ndo se deve operar com 0 calculo de probabilidades como
sinbnimo de explicagbes definitivas, mas, ao contrario, como célculo de possiveis

repeticbes de casos singulares, que possam vir a ocorrer.

Ao propor a interpretacdo em termos de propensédo, proponho que se
considere que os enunciados probabilisticos sdo enunciados acerca
de alguma medida de uma propriedade (uma propriedade fisica,
comparavel a simetria ou assimetria) de todo dispositivo experimental
repetivel, uma medida, mais precisamente, de uma frequéncia virtual.
Proponho ainda que se considere os enunciados estatisticos
correspondentes como enunciados sobre a frequéncia real
correspondente. (POPPER, [1956(1989)], p. 85, grifo do autor).

Portanto, segundo o autor,

Ao chamar as medidas de possibilidades probabilidades objetivas ou
propensdes, estou simplesmente a usar outra palavra; mas fago-a
para chamar a atencdo para o fato de essas <<possibilidades>>
serem agora consideradas magnitudes fisicas que, tal como as
forcas, podem interagir e combinar-se, e de elas poderem, portanto,
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ser consideradas, apesar do termo <<possibilidade>>, fisicamente
reais: ndo sdo simplesmente possibilidades logicas, mas sim
probabilidades fisicas. (POPPER, [1956(1988)], p. 107).

A tese do universo aberto, da emergéncia de novidades, possibilita explicar o
surgimento da vida, do homem e, principalmente, o surgimento do pensamento
humano. O caminho percorrido pelo filésofo versa em tratar, por meio da biologia, a
liberdade e a criatividade humana. O giro biolégico popperiano permitira, através da
teoria das propensfes, assegurar a argumentacao de que seu programa metafisico
garante o fato da emergéncia da vida no universo, isto €, o mundo 1 — dos objetos
fisicos e da realidade fisica — € aberto e modifica-se. Nao é pelo fato de que néo
temos uma teoria que defina a origem do universo, a sabia proposta de Popper
assegura a emergéncia da vida no universo, em especial a emergéncia do
pensamento humano, baseado na linguagem, a qual possibilita que os homens se
voltem a responder o seu maior problema, o qual se arrasta até hoje, a saber, a

cosmologia.

Se no Universo Aberto a argumentacao se situa preferentemente no
plano tedrico-epistemologico, sem excluir obviamente o metafisico,
na Teoria dos Quanta e o Cisma na Fisica se trata de uma analise
gue busca diretamente as consequéncias metafisicas da teoria
quantica ao estilo de uma cosmologia geral. (QUERALTO, 1994, p.
236, grifo do autor).

A teoria das propensbes é, sem duvida, 0 maior apontamento popperiano
presente em sua coletanea de escritos intitulado Postscriptum, After Twenty Years
(1956). Nesta obra, o autor sustenta que a metafisica é constitutiva da ciéncia e da
mais um passo na direcdo de sintonizar a ciéncia com a filosofia — de ordem
metafisica — afirmando que o lugar da especulacao é garantido pela filosofia.

A tese do universo aberto também néo € suficiente para assegurar a teoria
das propensdes como explicacdo pertinente para o entendimento do mundo. A
nocéo de realismo também foi modificada para garantir que novos elementos que
eventualmente possam surgir sejam incorporados em nossas teorias cientificas.
Deste modo a tese das propensdes vem ao encontro do realismo metafisico
proposto pelo autor para aperfeicoar a nocao tradicional daquilo que é chamado de

realidade, ao tratar de que podem surgir elementos que ainda nao existiam no



171

mundo, ou mesmo que ndo eram conhecidos. Toda esta modificacdo na nogao de
realismo é necessaria para assegurar melhor conhecimento da constituicdo do
mundo, dado que, se a tese determinista é deixada de lado por razbes preferenciais,
a tese do indeterminismo deve acolher os novos produtos e criagdes humanas, tal
como a arte ou a musica®®, elementos estes que ndo existiam no mundo. A teoria
das propensdes possibilitara, também, fomentar o entendimento do carater
conjectural de toda a ciéncia, pois a teoria quantica da probabilidade devera ser vista
como uma teoria objetiva e que possibilite, através do calculo de frequéncias,
constituir conhecimento cientifico, com boas teorias especulativas e sempre
provisodrias, aprimorando cada vez mais o0 conhecimento.

Finalmente, Popper expressa o termo “salto quantico” para dizer que, embora
a fisica quantica possa ser considerada por muitos pesquisadores como a melhor ou
a Ultima teoria que pode dar explicacfes satisfatérias sobre o mundo, ainda assim
ha elementos os quais escapam a nossas redes tedricas, cujas caracteristicas sé
podem ser passiveis de serem conhecidas apo6s sua existéncia. Por isso, a ideia de
propensdo é mais coerente com a imagem de universo aberto, cujas modificacdes e
novos estados possam aparecer sem qualquer intervencdo humana e podem ser
conhecidos e explicados através da relacdo estabelecida de forma relacional com

todos os elementos constituintes do Cosmos.

A mecanica quantica, porém, introduziu acontecimentos causais de
um segundo género, muito mais radical: o acaso absoluto. Segundo
a mecéanica quantica, ha processos fisicos elementares que ja nao
sdo analisaveis em termos de cadeias causais, mas que consistem
nos chamados <<saltos quanticos>>; e um salto quantico supbe-se
ser um acontecimento absolutamente imprevisivel que ndo é
controlado nem por leis causais nem pela coincidéncia de leis
causais, mas so6 por leis probabilisticas. (POPPER, [1956(1988)], p.
125).

A teoria das propensdes é, portanto, o recurso teérico utilizado pelo autor
como explicacdo ultima, coerente e condizente com teorias e com o mundo, uma vez
que, através dela, é possivel pensarmos as mudancas sem relacbes causas

estabelecidas, porém, mudancas que podem ser conhecidas. Popper parte da

8 “Mas a teoria de que a criacdo de obras de arte ou de musica pode, em ultima analise, ser

explicada em termos de quimica ou de fisica parece-me absurda.” (POPPER, [1956(1988)], p. 127).
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realidade fisica, até a metafisica e institui a teoria das propensdes como condizente
com um mundo no qual as mudancas ocorrem, 0os milagres como a vida acontecem,
no qual o homem é ativo constituinte de sua vida e sua historia, considerando teorias
de maneira objetiva e cujo progresso da ciéncia pode ser postulado sempre que uma
teoria é refutada, quando a malha da nossa rede deixa escapar algum peixe.

Somente poderemos entender o mundo através de teorias, e nossas
especulacdes s6 podem tentar aprendé-lo se partimos do principio de que o
universo é aberto ao novo, a novidade, e que apresenta as condi¢cdes para ser
conhecido. A teoria das propensdes nos da condicbes de a) pensar que a novidade
pode existir no mundo e b) termos conhecimento objetivo, ainda que as propensdes
tenham como caracteristica principal a sua possibilidade de relacbes mutua, as
quais nem sempre podem ser conhecidas.

Antes de seguirmos, queremos salientar que 0s temas seguintes, da
teleologia e da ontologia, foram incluidos aqui muito mais com a pretensdo de
indicar o futuro da pesquisa, ndo pretendemos esgotar ou indicar uma pesquisa ja

feita.

6.4 Ontologia do Uno e Cosmologia da Mudanca

A pergunta que propomos para substancializarmos nosso debate e langarmos
luz a debates futuros é a seguinte: é legitimo concebermos teleologia no mundo? Se
sim, teleologia fixa ou dinamica? Certamente, estamos incapacitados de responder
de forma definitiva esta questdo. Ndo obstante, se levarmos em conta que o fim
especifico da ciéncia é alcancar a verdade, entdo, teremos uma teleologia fixa. No
entanto, se temos a perspectiva de que a busca pela verdade, na qual teorias séo
sempre substituidas umas pelas outras de acordo com seu contetudo de verdade,
entdo, a teleologia devera ser tomada como dinamica, uma vez que podemos dizer
gue estamos mais proximos da verdade, mas ndo teremos nunca garantias de que

esta é a verdade ultima.

Assim temos, por assim dizer, de reformar a linguagem ordinéria
enquanto a usamos, como foi dito por Neurath em sua metéfora da
embarcacdo que temos de reconstruir enquanto tentamos manter-
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nos a seu bordo. Esta é realmente a situagdo do senso comum
critico, tal como o vejo. (POPPER, [1975(1999)], p. 65).

Assim como na metafora da embarcacdo de Neurath (1983), a busca pela
verdade é como a reconstrucdo constante de um barco sobre as aguas incertas do
oceano. Sempre deveremos possuir uma hipotese ou teoria que dé conta de
mantermos a navegacao quando nossas teses antigas ruirem. No oceano dos fatos
possiveis, ndo sabemos com certeza para onde 0s ventos das nossas criagbes
tedricas nos levam, ou seja, ora os ventos da verdade estédo favoraveis ao norte, ora
ao sul. O fato é que estamos constantemente navegando, entretanto, sem saber ao
certo se a verdade se encontra ao norte ou ao sul. Mesmo que o que sabemos seja
pouco em relagdo ao que ignoramos, seguimos construindo e melhorando nossa
embarcacdo a fim de navegar rumo ao desconhecido para tornd-lo conhecido.
Nossos sonhos ou imaginacdo sao as conjecturas, o combustivel sdo nossos
conceitos e a nossa critica objetiva e radical sdo os motores ou as velas que fazem
nossa embarcacao progredir rumo ao desconhecido.

Por outro lado, pensar uma proposta ontoldégica na obra de Popper pode
parecer, a principio, algo que esta fora de questdo, entretanto, partindo de uma
visdo aberta e otimista, arriscamo-nos em apresentar uma ontologia manifesta na
cosmologia da mudanca. Corremos o risco de termos uma interpretacdo contraria a
nossa proposta, porém, € indubitdvel que ndo podem ser esquecidas questdes
acerca do realismo, da metafisica, do mundo e sua constante mudanca. Como
vimos, é saliente a preocupacdo do autor em dar uma explicacdo satisfatoria de
forma objetiva a estas questdes. A primeira questdo que nos remete a ontologia é

esta:

A questao central aqui em jogo é a do realismo do mundo fisico em
gue vivemos: o fato de este mundo existir independentemente de nés
mesmos, de, segundo as nossas melhores hipoteses ter existido
antes de a vida existir e de, tanto quanto sabemaos, continuar a existir
muito depois de todos noés termos desaparecido. (POPPER,
[1956(1989)], p. 24).

A cosmologia da mudanca pode ser expressa em seu programa metafisico,
que se torna visivel apenas em suas obras ulteriores. E claro que o autor sempre se

preocupou com estas questfes, mas, sempre iniciando as pesquisas a partir da
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prépria ciéncia, como foi apresentado em sua obra Logica da Pesquisa Cientifica
(1956). Segundo Popper, haveria a necessidade de uma imagem unitaria de um
mundo, ainda que nao testavel, isto €, metafisica que representasse um programa
de pesquisa e que pudesse amparar o tedrico em suas decisées de aceitacdo ou
negacao, seja de uma hipétese, uma conjectura ou, ainda, um conjunto de teorias
gue pretendam dar explicagbes sobre o mundo. Em sua obra Postscritum (1956) ele
enumera alguns dos programas metafisicos de investigacdo na historia da ciéncia,
0s quais acha que é relevante e, como sugestdo do préprio autor, poderia haver
outros programas interessantes. Nossa hipotese de trabalho decorre da seguinte

afirmacéo popperiana:

tais programas de investigacdo sao indispensaveis a ciéncia, ainda
gue tenham uma natureza de fisica metafisica ou especulativa e ndo
de fisica cientifica. Originalmente, eram todos metafisicos, em quase
todas as acepg¢bOes da palavra (embora com o tempo alguns se
tenham tornado cientificos). Eram grandes generalizagfes baseadas
em diversas ideias intuitivas, a maior parte das quais nos surgem
agora como estando erradas. Eram imagens unificadoras do mundo
— do mundo real. Eram altamente especulativas. E eram
originalmente, nao testaveis. (POPPER, [1956(1989)], p. 172-173).

Ao propor a imagem cosmolégica do universo aberto, Popper esta consciente
de que esta posicao tedrica ndo é suficiente para explicar como é a realidade. Além
de ter presente que faz mais sentido a postura indeterminista do mundo, Popper
parte desta concepcéo para erigir a teoria das propensdes como um passo avante
em relacao principal com aqueles erros que ele julga serem cometidos pelos teoricos

da ciéncia.

Estou a pensar numa interpretacdo fisica da teoria das
probabilidades na forma de uma teoria fisica das propensodes.
Mesmo que uma teoria dessas, apds uma discusséao séria, acabe por
se vir a provar ser inaceitavel, manter-se-4 o fato de que soO
rejeitando o determinismo é que ganhamos a liberdade necessaria
para uma consideracdo séria da interpretacdo em termos de
propensdes como teoria fisica. (POPPER, [1956(1988)], p. 98).

Em decorréncia de sua preferencia pelo universo aberto, podera tratar da
emergéncia de novidades, possibilitando, assim, explicar o surgimento da vida, do

homem e, principalmente, do surgimento do pensamento humano. Aliado a
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concepcao propensitiva do mundo, ha a epistemologia falibilista segundo a qual os
programas metafisicos de investigacdo devem ser tomados como proXimos a
verdade®, ou seja, verossimilhantes, mas sem qualquer estatuto de descrigcéo

ualtima. Segundo Popper,

Uma grande vantagem da teoria da verdade objetiva ou absoluta é
que ela nos permite dizer que buscamos a verdade, mas podemos
ndo saber quando a encontramos; que nao dispomos de um critério
para reconhecé-la, mas que somos orientados assim mesmo pela
ideia da verdade como um principio regulador; e que, embora ndo
haja critérios gerais para reconhecer a verdade — exceto talvez a
verdade tautolégica — ha sem duavida critérios para definir o
progresso feito na sua a aproximacdo. (POPPER, [1963(1972)], p.
251).

A busca pela verdade é o que motiva o tedrico a desafiar a si mesmo na
tentativa de entender o Cosmos. A ciéncia moderna com seu anseio de eliminacéo
da metafisica, acabou por eliminar também a condicdo originaria de investigacao
presente nos varios programas metafisicos anteriores ao século XX. A superacédo da
caréncia desta imagem unitaria de mundo € feita com a proposta de uma imagem
metafisica propensitiva, unitaria e coerente.

Indicar rumos a uma ontologia presente na obra de Popper pode ser feito,
portanto, ndo com base na literatura especializada, mas na criatividade articuladora
e reflexiva, em um ato tedrico ousado e inédito que afirma existir uma ontologia do
uno na obra popperiana. Nossa tese é a de que a metafisica geral de Popper é
parcialmente Darwiniana e parcialmente Parmenidiana. Popper afirmar que a
natureza de tudo o que had no mundo tem carater propensitivo, constitui uma
ontologia capaz de afirmar que o que é em particular é a mudanca e que a origem
dos particulares é a mesma. Essa origem, como tal, é inapreensivel finalmente,
entretanto, pode-se, retroativamente, ter como saber dos estados que emergiram
propensitivamente. Se a tarefa da ciéncia é a busca por melhores teorias com

melhores tentativas de explicagdo do Cosmos, essa cosmologia constitui sua

e} grau de corroboragdo de uma teoria € um guia racional para a agdo. Embora ndo possamos

justificar uma teoria — ou seja, ndo possamos justificar nossa crenga na verdade dela — é possivel, as
vezes, justificar nossa preferéncia por uma teoria, em desfavor de outra; isso acontece, por exemplo,
guando grau de corroboragdo da teoria preferida € maior que o grau de corroboracdo das demais
teorias.” (POPPER, 1977, p. 112).
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metafisica geral que afirma darwinianamente que a constante cosmoldgica é a
mudanca, de forma que tudo o que existe particularmente existe em mudanca, 0
existente é propensitivamente emergente.

Por outro lado, assim como para Parménides, a verdade ndo é mais do que o
caminho do pensamento, uma vez que o ser ndo esta além ou aquém do
pensamento, e sim, o ser € tudo o que pode ser pensado pelo homem. Tomamos o
pensamento objetivo de Popper como permanecendo na condicdo de conjecturas
mesmo depois de testadas as teorias e tendo na linguagem o instrumental que
viabiliza dizer como pensamos o mundo, e entendemos que também no
racionalismo critico popperiano temos uma relacdo indissociavel entre ser e
pensamento, ao passo que, para Parménides, o que ndo €, o ndo ser, 0 que nao
existe, ndo € acessivel ao pensamento e, como tal, ndo pode ser dito. O ser ou €
dito ou nado é ser e, para ser dito, deve poder ser pensado, assim, o ser, o dizer e 0
pensar guardam uma relacéo de interdependéncia, entretanto, ndo € uma relacéo de
identidade, uma vez que o homem pensa o ser e diz 0 que pensa. Como no
racionalismo critico popperiano, a verdade ndo é finalmente alcancavel, em
Parménides ela pertence aos deuses e € uma, ao homem cabe a doxa por serem 0s
sentidos inaptos a sua apreensdo daquilo que é mudltiplo. Como em Popper, o
conhecimento sobre os fenbmenos do mundo é sempre conjectural, a verdade
absoluta é a metafisica ideia reguladora.

Ao oferecer um pressuposto metafisico a ciéncia a intencao de Popper é: a)
subsidiar as especulacfes tedricas e cientificas com sua teoria das propensoées; b)
oferecendo aos cientistas uma possivel chave de leitura para a resolucdo dos
problemas decorrentes da cisdo da ciéncia no século XX; c) especificamente,
apresentar uma possivel solucdo ao impasse encontrado no interior da teoria dos
quanta. Popper deseja oferecer um programa metafisico a teoria dos quanta,
possibilitando retomar uma tradicdo racionalista que considera indispensavel a
legitimidade da pesquisa. Assim, pretende que a ciéncia atual esteja em
consonancia com aquelas investigacoes feitas pelos grandes cientistas através de
programas metafisicos de investigacdo, tal como os programas de Parménides,

Galileu, Newton, Einstein e tantos outros.
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