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NARRATIVAS DE COLONOS E POSSEIROS NA LUTA PELA TERRA: A
(RE)CRIACAO DA MEMORIA DA REVOLTA DE TRES BARRAS DO PARANA,
1964-2014

Resumo: Neste trabalho dissertamos sobre o processo de colonizagdo que envolveu o estado
do Parana, posterior a década de 1930; os conflitos agrarios originados dentro desse contexto;
o0 que foi e como se deu a revolta de Trés Barras no Parana em 1964; e sobre quais sdo suas
ligacbes com os contextos politicos estadual e federal. Para além disso discutimos acerca de
nogdes como a de memdria, colonizacdo, ocupacdo e, também, de colonos, posseiros e
grileiros. Tais noc¢des foram discutidas no intuito de embasarmos nossas analises e de melhor
compreendermos, ao longo desta dissertacdo, o processo que envolveu tal conflito, os sujeitos
que dele participaram, de pensarmos as experiéncias que estes vivenciaram e as (re)criacoes
de memorias sobre a revolta de Trés Barras. Buscamos pensar também como a revolta de Trés
Barras é significada nos depoimentos/narrativas presentes no Auto de Acdo Criminal 147/64.
Problematizamos os interrogatérios apresentados como provas no auto de acao criminal, tanto
dos acusados como de testemunhas, compreendendo que estes estdo envoltos em outras
questdes como quem fala, para quem fala, de onde se fala, se ha implicagcGes em citar alguns
aspectos especificos, entre outros. Para tanto compreendemos que o processo criminal ndo é
somente uma fonte para analisarmos os conflitos agrarios, mas ele mesmo se estabelece como
uma forma de criminalizar o movimento e ainda, que este ndo se constitui como uma narrativa
do que foi a revolta de Trés Barras, mas sim como um suporte de diferentes versdes e
discursos sobre esse momento historico. Assim, buscamos pensar como as memarias sobre a
revolta de Trés Barras sdo narradas, explicitando como 0s sujeitos interpretam e atribuem
significados a esse conflito social pela posse da terra, o que nos diz muito mais do que
simplesmente apresentar versfes sobre como a revolta ocorreu. Diz-nos como as memorias
desses sujeitos podem ser rearticuladas e (re)criadas, levando em consideracdo os lugares
sociais que estes ocupam no presente. Assim, as narrativas nos possibilitam compreender
como 0s sujeitos se posicionam frente a essas memorias, como as resignificam
(re)construindo identidades e atribuindo, por meio de suas experiéncias, sentidos diversos a
esse momento de luta.

Palavras-chave: Revolta de Trés Barras; Memdria; Narrativa; Conflitos Agréarios; Colonos e

Posseiros.



SETTLERS AND SQUATTERS NARRATIVE ON STRUGGLE FOR LAND:
MEMORY (RE)CREATION CONCERNING TRES BARRAS UPRISING IN
PARANA, 1964-2014

Abstract: In this research we aim to analyze how the memories concerning the Trés Barras
uprising are narrated in 1964; studying how people interpret and give meaning to this conflict.
Therefore we identifies people who were part of this conflict and others who knew it through
oral narratives, by interviewing them about their life experiencies and as to how they
understand the uprising. Besides that, we aim to understand the meanings these people give to
this conflict and, also, to understand how the oral narratives inside the book on Trés Barras
and the criminal act 147/64 -“Trés Barras” work as different versions of a social memory
regarding this conflict is shared. We also discuss the colonization process in Parana, after the
1930s; the land conflicts which happened inside this context and, also, what came before it;
what it was and how Trés Barras uprising happend in 1964; as well as what are its
connections regarding State and Federal level. Thses discussions were necessary se we could
understand the social context in which the uprising happened, because alongside with this
conflict, other conflicts happened around the same time with land dispute as their main
problem. Furthermore we discuss concepts as memory, colonization, occupation and, also,
settlers, squatters and land invaders. These concepts were brought forth in order to support
our analysis and to understand, through this disseration, the process in which this conflict
happened, as well as to understand the people who underwent it as to go through their
experiences and their memory (re)creations on this uprising. Thus, we aim for discussing how
these memories are narrated, describing how the people interpret and create meaning
concerning this social conflict, which is much broader then only presenting how the uprising
happened: it describes how these people's memories can be articuladed and (re)created, taking
into account the social space which these people live currently. Therefore, these historical
narratives help on understanding how people place themselves while facing these memories,
how they give and create new meaning to it, through their experiences, in these moment of
conflict.

Keywords: Trés Barras Uprising; Memory; Narrative; Agrarian Conflict; Settlers and
Squatters.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar como as memdrias sobre a revolta de
Trés Barras do Parana sdo narradas, explicitando como os sujeitos — que participaram da
revolta ou que tomaram conhecimento desta pelas narrativas de terceiros — interpretam e
atribuem significados a esse conflito social pela posse da terra.

Para alcancar tal objetivo, buscamos identificar sujeitos que participaram do conflito e
outros que o conheceram por meio de narrativas, entrevistando-0s sobre suas experiéncias de
vida e entendimentos sobre a revolta de Trés Barras. Além disso, nos propomos a
compreender os significados atribuidos a este conflito e, perceber nas fontes selecionadas,
bem como nas narrativas orais e no livro sobre Trés Barras do Parana e o processo “Trés
Barras”, as diferentes versfes que sdo apresentadas desse momento historico.

Para pensarmos o problema de pesquisa proposto, adotamos como recorte temporal o
periodo de 1964 a 2014, do momento em que se desenvolveu o conflito até a atualidade. Esse
recorte, até 2014, se deve a compreensdo de que a (re)elaboracdo da memdria se da no
presente. Ainda assim, remeteremos a periodos anteriores ao ano de 1964, devido a
necessidade de compreendermos o processo de ocupacdo e colonizacdo do estado e também
algumas questdes politicas, que fomentaram um ambiente propicio para o desenrolar de
conflitos agrarios no estado do Parana e no ambito de Brasil.

A revolta de Trés Barras ocorreu entre os dias 6 e 8 de agosto do ano de 1964, no
distrito de Trés Barras, em Catanduvas, regido oeste do estado do Parana — atualmente onde se
localiza o municipio de Trés Barras do Parana. Esta revolta foi um conflito armado que
envolveu colonos, posseiros, grileiros, companhias imobiliarias e a policia. Os colonos e
posseiros possuiam apenas o direito de posse, adquiridos de terceiros, sem o titulo legal das
terras. Ja os grileiros e também as companhias imobiliarias se diziam donos destas mesmas
terras.

O municipio de Trés Barras do Parand localiza-se na regido oeste do estado
paranaense e pertence a microrregido de Cascavel/PR. Em 1964, ano em que ocorreu a
revolta, esse territdrio pertencia a cidade de Catanduvas/PR. O mesmo foi, por meio de Lei

municipal, elevado a Distrito Administrativo de Trés Barras em 1966 e mais tarde, pela Lei



Estadual n°® 7305, de 13 de maio de 1980, a municipio, sendo que a instalagdo oficial deu-se
em 01 de fevereiro de 1983".
A seguir apresentamos 0 mapa da regido oeste do estado do Parand em 1965, quando

Trés Barras ainda era distrito de Catanduvas/PR.

Limite da Faixa de
Fronteira - 150 Km

SUDOESTE

Escala Gréafica:
0 40 80 120 Km
 e———

NORTE

Municipios do Oeste Paranaense
em 1965

Escala Grifica:

0 20 40 60 80 100 Km

FONTE: Mapa organizado *por Antonio Marcos %

Myskiw
Figura I: Mapa organizado por Antonio Marcos Myskiw, em destaque a regido oeste do Parana e a divisao
territorial por municipios no ano de 1965.

! Informag®es retiradas do site: < http://www.cantuquiriguacu.com.br/tresbarras.php>.
“Retirado de: MYSKIW, Antonio Marcos. Colonos, posseiros e grileiros: conflitos de terra no Oeste paranaense
(1960/66). Dissertacdo (Mestrado em Historia) — Universidade Federal Fluminense — UFF, Niter6i/RJ: 2002.
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E o mapa da atual divisdo territorial do Estado, com destaque ao municipio de Trés

Barras do Parana.

Figura Il — Localizagdo do municipio de Trés Barras do Parana, na atual divisao territorial do Estado.®

A pesquisa Narrativas de colonos e posseiros na luta pela terra: a (re)criacdo da
memoria da revolta de Trés Barras do Parana, 1964-2014 foi motivada por indmeros
questionamentos, ainda que preliminares, sobre a questdo agraria paranaense, sobre as
populacbes que no estado se estabeleceram e seus modos de vida. Tais questionamentos
foram suscitados quando ainda no ensino médio tivemos a oportunidade de assistir a uma
peca teatral intitulada A revolta dos posseiros, a qual foi produzida e apresentada em meio as
comemoracdes do cinquentenario da revolta que ocorreu na regido sudoeste do Parana em
1957.

Assistir a uma peca teatral e, em seguida, visitar a exposicao de mapas, que havia sido
proposta junto a primeira, representando as alteracOes territoriais sofridas pelo estado do
Parana, imagens de populac¢des nativas e fotografias das “primeiras familias” que haviam
chegado a regido, nos suscitaram questdes que diziam respeito ao desconhecimento de tal
conflito agrario, bem como se este havia sido o Unico conflito motivado por questdes agrarias

no estado ou se o processo de colonizagdo® adotado no Paran4 havia originado outras disputas.

*Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Tr9%eC3%AAs_Barras_do_Paran%C3%Al#mediaviewer/Ficheiro:Parana_Municip
_TresBarrasdoParana.svg>. Acesso em: janeiro de 2013.

*A nocdo de colonizagdo sera discutida, de maneira mais ampla, no primeiro capitulo de nossa dissertago. Tal
discussdo se deve as diferentes conotacdes em que o termo pode ser pensado e, também, devido a sua estreita
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Ao pensar sobre estas questdes e questionar a forma e 0 momento como o assunto foi
abordado, interrogamo-nos sobre o por qué de néo discutirmos tais assuntos em sala de aula,
pois em 2007 — ano em que foi desenvolvido o projeto meméria®, em comemoragdo ao
cinguentenario da revolta dos colonos e posseiros — quando tivemos o primeiro contato com
tal problemaética, ja cursavamos o segundo ano do ensino médio.

Tais questionamentos mais tarde levaram-nos a producédo do trabalho de concluséo do
curso A construcdo de um discurso: o cinquentenario da Revolta dos Colonos ocorrida no
Sudoeste do Parana em 1957, no qual busquemos analisar a constru¢cdo de uma memoria
coletiva, de cunho oficial, nas comemoracdes referentes ao cinquentenario da revolta de 1957,
por meio de documentos produzidos pelo Departamento de Cultura de Francisco Beltrdo e
pela Secretaria de Cultura de Pato Branco. Nesse trabalho, a problematica de pesquisa foi
investigar a construcdo de uma producdo oficial acerca da Revolta dos Colonos em 2007,
analisando as condigdes de producdo das publicagdes e os discursos proferidos por estas.

Mesmo ap0s a realizacdo do trabalho de conclusdo de curso, muitas questdes
referentes aos conflitos que ocorreram durante o século XX no Parana, motivados por
disputas de terras, ainda se faziam presentes: questBes referentes ao desenvolvimento dos
processos de ocupagdo e colonizagdo do Estado, as populagdes que nele residiam e
principalmente aos conflitos que se desenvolveram em meio a esse contexto.

Desta forma, o projeto inicial de pesquisa, apresentado ao Programa de P6s-Graduacao
em Histodria, da Universidade Estadual do Oeste do Parand, em marco de 2013, emergiu da
expectativa de saber mais sobre os processos que levaram aos conflitos agrarios no Estado
entre as décadas de 1940 e fins de 1960. A ideia de desenvolvé-lo, forjada a partir de nossas
vivéncias e inquietacOes foi sendo alterada no decorrer do Curso, quando delimitamos a
pesquisa ao tema: revolta de Trés Barras no Parana, em 1964.

A escolha da revolta de Trés Barras como tema de pesquisa se deve ao interesse que

temos em pensar como as memorias sobre esse momento de luta sdo (re)criadas por aqueles

relacdo com a nocdo de ocupacéo. Estes termos, colonizacdo e ocupacdo, podem ser apresentados de diferentes
modos, em momentos apresentam-se com sentidos distintos e em outros como correlatos. Nesse sentido,
buscamos pensar colonizagdo como um processo mais amplo, permeado pela agdo de companhias colonizadoras,
por acles e politicas dos governos federal e estadual, pela comercializacdo da terra e pela constituicdo da
propriedade privada. E, no que se refere a ocupagdo, pensamos essa no¢ao como um processo inicial, ligado aos
indigenas, caboclos e primeiros migrantes que se estabeleceram no territério paranaense. Tais discussfes serao
embasadas em referenciais como a obra Dialética da colonizacao de Alfredo Bosi, entre outras.

% ¢[...] Conjunto de projetos desenvolvidos pelo Departamento de Cultura de Francisco Beltrio/PR (2001-2004)
que tinha por objetivo ‘reunir, organizar e disseminar a expressdo cultural de nossa gente, através da formagéo de
um patriménio histdrico-cultural auténtico, digno de ser apreciado, com pecas e documentos significativos que
sirvam como fonte de referéncia para as futuras geragdes’, no momento da comemoragdo do cinquentenario —
2007 — da revolta que ocorreu na regido sudoeste paranaense no ano de 1957.” Disponivel em: <
http://www.franciscobeltrao.pr.gov.br/cultura/patrimonio/pmem.asp>. Acesso em: 21 de outubro de 2010.
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que narram as experiéncias que vivenciaram ou sobre as quais tomaram conhecimento por
meio da fala de familiares, conhecidos, entre outros. Suscitam questionamentos também, a
forma como estes sujeitos compreendem este processo e, principalmente, como se percebem
nele.

Nesse sentido, esta pesquisa se justifica na medida em que podera contribuir com a
historiografia paranaense no que diz respeito ao conhecimento de um dos conflitos motivados
por disputas de terras — a revolta de Trés Barras, de 1964 — sobre a qual abordaremos a
questdo das memorias e como estas sdo constituidas, (re)criadas ao serem narradas,
interpretadas e significadas, pois ao pensarmos questdes como a acentuacdo da pratica de
grilagem no Estado; o interesse na comercializagdo de madeiras nobres, pinheiro, limitado
pela existéncia de “intrusos” na terra; e também o processo de valorizagao da terra, que passa
a ser mercadoria e adquirir valor comercial; percebemos um processo mais amplo e ao
situarmos a revolta de Trés Barras dentro desse contexto, estabelecemos uma relagédo, mesmo
que ndo seja direta, com os demais conflitos que ocorreram no Estado como a Guerra de
Porecatu — 1951, a revolta dos Colonos de 1957, dentre outros®; e no &mbito de Brasil como a
revolta de Trombas e Formoso, de 1948 a 1964 em Goiés, dentre outros.’

Além disso, ainda sdo poucos os trabalhos que tém como tema de pesquisa a revolta de
Trés Barras e mesmo com muitas abordagens sobre os conflitos motivados por disputas de
terras no Parand, pouco se tem atentado para as memodrias acerca destes, bem como em
relacdo as formas como estas sdo constituidas ao serem narradas, interpretadas e significadas
por aqueles que participaram do momento das revoltas e outros que as conheceram
posteriormente por meio de narrativas orais.

Uma das dificuldades enfrentadas ao realizarmos este trabalho diz respeito ao pouco
gue se sabe sobre a revolta, suas motivacGes, desenvolvimento e desfecho. E por ainda serem
poucos os trabalhos académicos que abordam tal momento histérico. Um deles é a dissertacao
de mestrado de Anténio Myskiw Colonos, posseiros e grileiros: conflitos de terras no oeste
paranaense (1961/66), na qual sdo discutidos os conflitos de terra que ocorreram na regido
oeste paranaense para, por meio destes, pensar os discursos governamentais existentes no

periodo no que se refere as discussdes de reforma agraria no Estado.

®para maiores informagdes sobre esses conflitos ver: GOMES, Iria Zanoni. 1957. A Revolta dos Posseiros. 2. Ed.
Curitiba: Criar, 1987. PRIORI, Angelo. O levante dos posseiros: a revolta camponesa de Porecatu e a atuag&o
do Partido Comunista Brasileiro no campo. Maringd: Eduem, 2011. WESTPHALEN, MACHADO,
BALHANA. Nota prévia ao estudo de ocupacdo da terra no Parana moderno. Bol. Univ. Fed. PR. Depto. De
Historia. n° 7, Curitiba: UFPR, 1968.

"Sobre os conflitos agrérios citados, abordaremos como estes ocorreram, o porqué destes e suas implicacdes ao
longo do primeiro capitulo dessa dissertagdo.
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Myskiw analisou alguns dos conflitos de terra que ocorreram na regiéo oeste do estado
do Parand entre os anos de 1961 e 1966. Utilizando-se de fontes orais, judiciais,
administrativas (relatorios do Departamento de Geografia, Terras e Colonizacdo - DGTC) e
jornalisticas, se propds a pensar os discursos elaborados por Ney Braga, governador do
Estado no periodo adotado, e sua equipe de governo sobre os conflitos agrarios em territorio
paranaense e a relacdo desses com as discussdes da reforma agréaria no periodo. Um dos
conflitos analisados foi a revolta de Trés Barras, a qual ele denominou como “Levante de
Posseiros de Trés Barras”, tomando-o como um dos conflitos que ocorreram no estado do
Parand e que foi motivado pela questdo agréria.

Segundo Myskiw,

O levante de posseiros de Trés Barras ocorreu entre os dias 6 e 8 de
agosto de 1964. Este levante mobilizou cerca de 400 posseiros e
colonos, levando pénico aos moradores daquela vila. Mantiveram
funcionarios do DGTC, empresarios, topdgrafos, agrimensores e
picadeiros de mato em carcere privado por dois dias.?

Essa breve exposicao sobre o que foi o levante foi baseada no Auto de Ag¢do Criminal
n® 147/64, que foi “aberto na Comarca de Cascavel para apurar os fatos e punir os
responsaveis pela pratica dos crimes™.

Myskiw reproduz tal discurso ao destacar que “este levante mobilizou 400 posseiros e
colonos, levando panico aos moradores daquela vila”, pois seu interrese estava voltado em
apresentar o desenrolar da revolta trazido pelo processo “Trés Barras” sem maiores
guestionamentos referente aqueles que participavam da revolta, sobre se eram moradores da
localidade e buscavam defender seus interesses na luta pela terra e, também, sem maiores
guestionamentos quanto aos muitos colonos e posseiros que fugiram da regido quando o
conflito se intensificou apds a investida policial. Ainda cabe questionarmos se essa
representacdo “levar panico a localidade” existiu ou é uma proposi¢do criada. Para tanto
devemos pensar as experiéncias dos sujeitos que vivenciaram a revolta ou se estes narram
questodes de que “ouviram falar”.

Myskiw embasa suas analises na documentacdo contida no auto criminal. Mesmo

5510

destacando algumas limitacdes, ele se propde a “recuperar a historicidade do levante”™ a

partir de depoimentos presentes no processo. Guardadas as devidas particularidades sobre se

8MYSKIW, Antonio Marcos. Colonos, posseiros e grileiros: conflitos de terra no Oeste paranaense (1960/66).
Dissertacdo (Mestrado em Histdria) — Universidade Federal Fluminense — UFF, Niterd6i/RJ: 2002, p. 87.

*Ibidem.

1bidem, p. 89.



14

essas narrativas sdo indiretas e se foram produzidas em meio a interrogatdrios, ainda assim
nos possibilitam levantar e problematizar algumas questdes acerca da revolta de Trés Barras
e, também sobre indicios da existéncia de disputas de memorias e constituicdes de versoes
diferenciadas do conflito.

Outro trabalho que aborda esse tema € o livro Trés Barras do Parand: contexto
historico, social e politico, escrito pelos professores José Davi e Elizabeth Paludo. Neste nos
¢ apresentado um “guia de pesquisa”, pois segundo os autores havia uma grande “necessidade
de disponibilizar no Municipio um recurso a mais para servir na realizacdo de estudos e
pesquisas”. Nessa obra ¢ apresentada toda uma contextualizagdo da ocupagdo do espago, onde
atualmente se localiza a cidade de Trés Barras do Parana, destacando a revolta e 0 processo de
titulacdo de terras aos colonos e posseiros, 0s aspectos geograficos e a historia politica do

municipio. Os autores se propdem a:

[...] disponibilizar no Municipio um recurso a mais para servir na
realizacdo de estudos e pesquisas, no que diz respeito a origem do
povoamento, a luta pela conquista da terra e também as
administragfes publicas desse municipio. [...] Nesse livro, portanto,
buscamos resgatar a histéria contada pelos posseiros, 0s pioneiros
dessas terras, aqueles que aqui viveram e, de forma direta ou indireta,
participaram da revolucdo. Logo, relataram o que de fato aconteceu.™

A partir desse proposito, problematizamos tal abordagem, no sentido de que as
narrativas nos permitem aproximarmo-nos “ao que de fato aconteceu”, além das (re)criacdes
de memdria desses acontecimentos, as quais podem nos apresentam versdes diferenciadas do
conflito. Assim, faz-se necessario o dialogo, a analise e problematizacdo desta obra ja que esta
se propde a pensar a histdria da revolta de Trés Barras por meio de narrativas, sendo que em
nosso trabalho a abordaremos como fonte.

Nesse sentido, tais obras nos auxiliardo a pensar como 0s sujeitos narram e (re)criam
suas memorias sobre a revolta. Podemos problematizar ainda os sentidos atribuidos a tais
narrativas orais e as construgdes presentes nessas, aléem de salientarmos os siléncios e
esquecimentos que se fazem perceber. Ao abordarmos a questdo da (re)criacdo de memorias
sobre a revolta de Trés Barras, devemos problematizar o que compreendemos por memoria,
como essa € pensada por meio da rememoracdo e como isso influenciou no processo

abordado.

UPALUDO, José Davi. PALUDO, Elizabeth. Trés Barras do Parana: contexto histdrico, social e politico. Trés
Barras do Parana: Canal6Editora, 2013. p. 07/08.
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Michael Pollak ao discutir acerca da memaria nos remete as disputas existentes dentro
deste campo, pois para ele existe uma memdria comum a um grupo ou uma sociedade,
diferente da memoria oficial que ¢ “a imagem que uma sociedade majoritaria ou Estado

12 A partir destas disputas é que observamos a existéncia de siléncios

desejam passar e impor
e esquecimentos presentes na memoria social compartilhada pelos sujeitos envolvidos no

processo e as formas como esta e transmitida. Segundo Pollak,

[...]. A memoria, essa operacdo coletiva dos acontecimentos e das
interpretacGes do passado que se quer salvaguardar, se integra, como
vimos, em tentativas mais ou menos conscientes de definir e de
reforcar sentimentos de pertencimento e fronteiras sociais entre
coletividades de tamanhos diferentes: partidos, sindicatos, igrejas,
aldeias, regides, clds, familias, nagdes etc. A referéncia do passado
serve para manter a coesdo dos grupos e das instituicdes que compdem
uma sociedade, para definir seu lugar respectivo, sua
complementaridade, mas também as oposicdes irredutiveis.*®

Pollak salienta a memoria como uma “operagdo coletiva dos acontecimentos e das
interpretagdes do passado que se quer salvaguardar”, ou seja, compreendemos entdo que
existem esforcos, por aqueles que narram em conformar suas narrativas com uma memoria
social compartilhada desse movimento de luta, que ndo visa apenas a preservacao das
memorias sobre o conflito; essa conformacdo tem objetivos ligados a exaltar alguns
acontecimentos e a esquecer outros. Segundo Pollak, os esquecimentos e siléncios tem como
algumas das causas serem momentos de grandes sofrimentos, sendo assim esquecidos, ou
mesmo acOes de carater pejorativo perante 0 grupo em que 0S sujeitos que narram vivem,
acOes com estas muitas vezes sdo relegadas aos siléncios. Rafael Samuel, ao discutir a

memdria, a caracteriza como,

[...] longe de ser meramente um receptaculo passivo ou um sistema de
armazenagem, um banco de imagens do passado, €, isto sim, uma forca
ativa, que molda; que é dinAmica — o que ela sintomaticamente planeja
esquecer é tdo importante quanto o que ela lembra — e que ela é
dialeticamente relacionada ao pensamento histérico, ao invés de ser apenas
um espécie de seu negativo."

Nesse sentido, a memoria ndo pode ser compreendida apenas como mecanismo de

registro e retencdo de conhecimentos e experiéncias, mas sim como um processo permanente

de construcdo e reconstrucdo, sendo a mesma de carater fluido e mutavel. Assim, como

2POLLAK, Michael. Meméria, Esquecimento, Siléncio. In: Estudos Histéricos, Rio de Janeiro, vol. 2, n. 3,
1989, p. 08.

3 Ibidem, p. 09.

Y“SAMUEL, Rafael. Teatros de Memdria. Projeto Histdria. S&o Paulo, fev. 1997, p. 44.
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destaca Ulpiano T. B. Meneses “a elaboragdo da memoria se dd no presente para responder a
solicitages do presente. E do presente, sim, que a rememoragao recebe incentivo tanto quanto
as condigdes para se efetivar”®®.

Yara Khoury em seu texto Muitas memorias, outras histdrias: cultura e sujeito na
historia nos apresenta a memoria como sendo parte da cultura, como campo de disputas e
instrumento de poder, além de uma prética politica. Nesse sentido, e compreendendo cultura
“como todo um modo de vida”, Khoury se propde a pensar a memaria como “um campo fértil
para identificar diferencas e descobrir tendéncias que questionam a ordem”, buscando ainda
“desconstruir processos sociais de produ¢do da memoria e analisar as mutuas relagdes entre
historia e memoria”*®.

Khoury nos possibilita pensar sobre a pluralidade da memoria, pois ao
compreendermos a mesma como um campo de disputas, um instrumento de poder e uma
pratica politica e, ainda, como algo mutével passivel de construgdes, temos de problematizar
as suas maltiplas formas de interferir no meio social e também em como os sujeitos elaboram
suas experiéncias em suas consciéncias.’

Dentro desse contexto Khoury compreende histéria como:

[...] um processo de disputas entre forgas sociais, envolvendo valores e
sentimentos, tanto quanto interesses, e dispostos a pensar e avaliar a vida
cotidiana em sua dimensdo historica, a ponderar sobre os significados
politicos das desigualdades sociais."®

Khoury se propGe a trabalhar as relagBes mutuas existentes entre historia e memoria,
refletindo sobre “as implicagdes subjacentes aos procedimentos do historiador ao construir um
conhecimento que também se institui como memoria”. Nesse sentido, a autora destaca “o uso
da historia oral como um meio de aproximacdo de modos especificos como as pessoas vivem

e interpretam 0s processos sociais, de como estas especificidades influenciam a dindmica

719 Assim,

histérica
A interlocucdo com pessoas nos pde em contato mais direto com o0s
trabalhos da consciéncia e da memoria de cada um, estimulando nossa
prépria consciéncia da dimensdo politica desse didlogo intelectual. 1Isso
requer mais do que um trato meramente factual das narrativas e de coleta e
sistematizacdo das ricas informacbes que trazem; demanda uma atencéo

*MENESES. Ulpiano T. B. de. “A Historia, Cativa da Memoéria? Para um mapeamento da memoria no campo
das Ciéncias Sociais”. Rev. Inst. Est. Bras. Sdo Paulo, 1992, p. 11.

K HOURY, Yara Aun. Muitas memérias, outras histérias: cultura e o sujeito na histéria. In: Muitas memorias,
outras Histdrias. Sdo Paulo: Olho d’agua, 2004, p. 116/118.

Y1bidem, p. 118.

1bidem, p. 117.

Ybidem, p. 117.
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especial a relacdo imbricada entre os fatos narrados e significacGes
construidas, que vdo muito além das préprias entrevistas. Eles se forjam nas
relacdes sociais vividas e também incidem sobre elas.?

Khoury destaca a forma como a histéria oral nos possibilita pensar 0s processos
sociais e, ainda, enfatiza as peculiaridades das narrativas compreendendo-as como praticas
sociais e expressdes da consciéncia dos sujeitos sobre a realidade vivida, para além de serem
entendidas apenas como um ato interpretativo.

Beatriz Sarlo, na obra Tempo Passado®, argumenta sobre os usos publicos do
testemunho. Abordando questdes relacionadas as ditaduras da América Latina, Sarlo discute a
questdo de recuperacdo da memoria histérica. E afirma que, para que isso seja feito, o sujeito:

(...) analisa a transformagdo do testemunho em um icone de verdade ou no
recurso mais importante para a reconstituicdo do passado; discute a primeira
pessoa como forma privilegiada diante de discursos dos quais ela esta
ausente ou deslocada. A confianga no imediatismo da voz e do corpo
favorece o testemunho.?

S80 essas questdes que norteiam o debate empreendido por Sarlo, pois ao
problematizar os usos da memoria e a importancia adquirida pelas narrativas em primeira
pessoa como as histérias de vida, autobiografias, entrevistas, biografias, memodrias, entre
outros, a autora compreende que junto a esses novos tipos de fontes surgiram “(...) novas
exigéncias e métodos que tendem a escuta sistematica dos ‘discursos de memoria’: didrios,

cartas, conselhos, oragdes™?*. Sarlo discute ainda uma contradicéo que se faz presente:

As Ultimas décadas deram a impressdo de que o império do passado se
enfraquecia diante do “instante” (os lugares-comuns sobre a pos-
modernidade, com suas operagdes de “apagamento”, repicam o luto ou
celebram a dissolugdo do passado); no entanto, também foram as décadas da
museificacdo, da heritage, do passado-espetaculo, das aldeias de Potemkin e
dos theme-parks historicos; daquilo que Rafael Samuel chamou de “mania
preservacionista”; do surpreendente renascer do romance histérico, dos Best-
sellers e filmes que visitam desde Trdia até o século XIX, das histérias da
vida privada, por vezes indiferenciaveis do costumbrismo, da reciclagem de
estilos, tudo isso que Nietzsche chamou, irritado, de historia dos antiquarios.
“As sociedades ocidentais estdo vivendo uma era de auto-arqueologizac¢do”,
escreveu Charles Maier.*

“bidem, p. 122.

2’SARLO, Beatriz. Tempo passado: cultura da memoéria e guinada subjetiva. Sdo Paulo: Companhia das Letras;
Belo Horizonte: UFMG, 2007.

|bidem, p. 19.

Z|bidem, p. 17.

*|bidem, p. 11.
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Sarlo critica 0s movimentos contraditérios envolvendo o passado, em um momento 0s
esforcos sdo para desenvolver uma “operagdo de apagamento” ¢ em outro vao ao encontro da

preservacdo e mesmo da museificacdo de aspectos historicos e culturais. A autora nos

5925

apresenta a memoria como um “campo de conflitos”*” em que ha os que mantém a lembranca

e outros que pretendem supera-la, compreendendo que:

[...] ndo se deve basear na memoéria uma epistemologia ingénua cujas
pretensdes seriam rejeitadas em qualquer outro caso. Nao ha equivaléncia
entre o direito de lembrar e a afirmacdo de uma verdade da lembranca;
tampouco o dever de memédria obriga a aceitar essa equivaléncia.?®

Ha a problematizacdo da ideia de verdade atribuida aos testemunhos em primeira
pessoa, com destaque para esse contexto no qual se reforca a ambiguidade entre histéria e
memoria, pois ambas reivindicam o passado. Nessa oposicdo a memoria seria capaz de
retomar o passado por meio das lembrancas e subjetividades e a historia, embasada em teorias
e métodos, se apresentaria como um meio mais confidvel para tal fim. Mesmo com tal
contraponto a historia tem se dedicado a estudos embasados na memadria, principalmente, por
meio da histéria oral, sendo que “nas ultimas décadas, a historia se aproximou da memoria e
aprendeu a interroga-la; a expansdo das ‘historias orais’ e das micro-historias € suficiente para
provar que esse tipo de testemunho obteve uma acolhida tanto académica como midiatica™?".

Outro aspecto abordado por Sarlo € o da anacronia relativa ao testemunho. Para pensar

tal questdo a autora dialoga com Benjamin.

Essa discordancia dos tempos é inevitavel nas narragdes testemunhais. A
disciplina histérica também é perseguida pelo anacronismo, e um de seus
problemas é justamente reconhecé-lo e tragar seus limites. Todo ato de
discorrer sobre o passado tem uma dimens&o anacrénica; quando Benjamin
se inclina por uma historia que liberte o passado de sua reificacdo,
redimindo-o num ato presente de memoria, no impulso messianico pelo qual
0 presente se responsabilizaria por uma divida de sofrimento com o passado,
Ou seja, N0 momento em que a historia pensa em construir uma paisagem do
passado diferente da que percorre, com espanto, o anjo de Klee, ele esta
indicando ndo s6 que o presente opera sobre a construcdo do passado, mas
que também é seu dever fazé-lo.?®

Sarlo destaca que “quando falo de anacronismo, refiro-me ao que Georges Didi-

Huberman chama de ‘trivial’, que ndo ilumina o passado, mas mostra os limites que a

Z|bidem, p. 20.
%|bidem, p. 44.
"|bidem, p. 43.
*%|bidem, p. 57/58.
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"2 Nesse sentido, a autora destaca que o fazer

distdncia impde para sua compreensao
historico esta diretamente ligado ao anacronismo, sendo que o mesmo “a golpeia sem
interrupgdes”, porém “a disciplina historia sabe que ndo deve se instalar comodamente nessa
dupla temporalidade de sua escrita e de seu objeto”. Esta ultima constatagdo difere a historia
das narragdes testemunhais: “em que o presente da enunciagdo ¢ a propria condicdo da
rememoracao: é sua matéria temporal, assim como o passado é aquela matéria temporal que
se quer recapturar”. Por outro lado, a pesquisadora reconhece que o anacronismo nunca

podera ser eliminado totalmente,

[...] e s6 uma visdo dominada pela generalizacdo abstrata seria capaz de
conseguir aplainar as texturas temporais que ndo apenas armam o discurso
da memodria e da histéria, como também mostram de que substancia
temporal heterogénea sdo tecidos os “fatos”. Reconhecer isso porém, nao
implica que todo relato do passado se entregue a essa heterogeneidade como
a um destino fatal, mas que trabalhe com ela para alcancar uma reconstrugdo
inteligivel, ou seja: que saiba com que fibras esta construida e, como se
tratasse da trama de um tecido, que as disponha para mostrar da melhor
maneira o desenho pretendido.*

A autora compreende, no entanto, que mesmo enfrentando as dificuldades impostas
pelas diferentes temporalidades, do estudo e do objeto, € possivel alcancar uma “reconstrucao
inteligivel”. E destaca também que a memdria “suporta a tensdo e as tentagdes do
anacronismo”, pois em muitos casos o passado recordado ¢ préximo e ainda desempenha
“fungdes politicas fortes no presente”32.

Assim, a autora argumenta que “ndo é preciso recorrer a ideia de manipulacdo para
afirmar que as memorias se colocam deliberadamente no cenario dos conflitos atuais e

%3 As discussdes realizadas por Beatriz Sarlo nos apresentam uma gama

pretendem atuar nele
de questdes acerca dos usos da memoria e da forma como a mesma se relaciona com o campo
da historia. E nesse sentido que o mesmo se torna ferramenta imprescindivel para pensarmos
as questdes que norteiam nosso trabalho, principalmente no que diz respeito aos usos das
memorias, a importancia daqueles que narram e as temporalidades das narrativas do processo

crime e orais.

Z1bidem, p. 59.
*1bidem, p. 58.
*!1bidem, p. 59/60.
2|bidem, p. 60.
%\bidem, p. 61.
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Pensar questdes referentes a temporalidades nos remete a um didlogo mais direto com
Francois Hartog®, pois compreendendo as dificuldades que se apresentam aos historiadores
ao problematizar seus objetos de pesquisa em tempos distintos, optamos por utilizar como
ferramenta de analise o que Hartog apresenta como “regime de historicidade”. Tal categoria
analitica construida pelo autor nos possibilita uma “maneira de engrenar passado, presente e
futuro ou de compor um misto de trés categorias”. Sabe-se que tal categoria ndo da conta do

todo, nem Hartog a propde para tal funcéo.

Definamos o que é e 0 que ndo € o regime de historicidade. Ele ndo é uma
realidade dada. Nem diretamente observavel nem registrado nos almanaques
dos contemporaneos; é construido pelo historiador. Ndo deve ser assimilado
as instancias de outrora: um regime que venha suceder mecanicamente a
outro, independentemente de onde venha. N&o coincide com épocas [...] e
nao se calca absolutamente nestas grandes entidades incertas e vagas que sdo
as civilizagdes. Ele é um artefato que valida sua capacidade heuristica.
Nocdo, categoria formal, aproxima-se do tipo-ideal weberiano. Conforme
domine a categoria do passado, do futuro ou do presente, a ordem do tempo
resultante ndo sera evidentemente a mesma. Por essa razdo, certos
comportamentos, certas acOes, certas formas de historiografia sdo mais
possiveis do que outras, desatualizadas ou malogradas. Como categoria (sem
conteudo), que pode tornar mais inteligiveis as experiéncias do tempo, nada
o confina apenas no mundo europeu ou ocidental. Ao contrario, sua vocagao
é ser um instrumento comparatista: assim o é por construc&o.*

Hartog compreende o regime de historicidade como um instrumento que possibilita a
formacdo de uma hipodtese, caracterizada pelo presentismo, sendo que a partir da hipotese €
que se torna possivel a elaboragdo da nocdo. Nesse sentido, usa-se a nocdo de regime de
historicidade para pensar aquilo que é colocado pelo historiador, ou seja, como o historiador
se posiciona, como pensa o presente em meio a uma crise, citada pelo autor, que possibilita a
formacdo de novas teorias de analise para a interpretacdo dos acontecimentos.

Esse instrumento de pesquisa apresentado por Hartog, regime de historicidade, varia
de acordo com seu lugar e seu tempo. Ainda, ndo se utiliza do conceito de temporalidades,
pois 0 compreende como sendo um tempo exterior, com delimitacBes especificas e, em
determinados momentos, arbitrarias.

Hartog ao longo de seu livro Regimes de historicidade: presentismo e experiéncias do
tempo discute as concepcdes de passado, presente e futuro e as alteracdes sofridas por estas
em diferentes periodos historicos. Dentro desse contexto e abordando questdes relacionadas a

histria nacional francesa para discussdo, o autor ndo diferencia historia e memdria, mas as

¥HARTOG, Frangois.Regimes de Historicidade: Presentismo e Experiéncias do Tempo.1. Ed.; 1. Reimp. Belo
Horizonte: Editora Auténtica, 2014.
*bidem, p. 13.
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compreende em um Unico nivel e com influéncias mutuas. Nesse sentido, o autor objetiva em
seu texto a desconstrucdo de uma historia nacional constituida por memorias. Assim, as
discussbes desenvolvidas por Hartog também nos permitem pensar 0s usos da memoria e da
forma como esta se relaciona com a histéria. Além de como nds historiadores nos
posicionamos frente a producdo de uma interpretacdo do passado que possa ser submetida a
critica, e dessa forma transformar-se em conhecimento histérico, partindo do pressuposto que
as (re)elaboragbes da memdria séo atuais e exercem fungdes no presente.

Ao nos propormos discutir sobre a questdo da memdria, outra nocdo relacionada a
revolta de Trés Barras do Parana se torna visivel: o da identidade construida por aqueles que
narram.

Como a memoria, segundo Cuche, a identidade também pode ser caracterizada por sua
polissemia e fluidez. A identidade depende de um contexto relacional e situa-se em meio a um

|36

contexto material®™. A partir disso entendemos que,

A construgdo da identidade se faz no interior de contextos sociais que
determinam a posi¢do dos agentes e por iSsO mesmo orientam suas
representacdes e suas escolhas. Além disso, a construcdo da identidade
ndo é uma ilusdo, pois é dotada de eficacia social, produzindo efeitos
sociais reais.”’

Compreendemos entdo que a identidade se desenvolve em meio ao contexto material,
contexto de vida dos sujeitos, o qual compreende as escolhas destes junto ao processo de
identificacdo. E nesse sentido que segundo Cuche “a identidade conhece variagdes, presta-se a
reformulagdes e até a manipulagées”38.

E também no contexto material que observamos a relacdo direta existente entre
identidade e diferenca e como tais processos estdo envoltos em relagdes de poder.

Segundo Silva,

identidade e diferenca estdo em uma relacdo de estreita dependéncia.
[...] as afirmacdes sobre diferenca s6 fazem sentido se compreendidas
em sua relagdo com as afirmacdes sobre identidade. [...] Em geral,
consideramos a diferenca como um produto derivado da identidade.
Nessa perspectiva, a identidade é a referéncia, é o ponto original
relativamente ao qual se define a diferenca.®

%%CUCHE, Denys. Cultura e Identidade. In: A nocdo de cultura nas Ciéncias Sociais. Bauru: Edusc, 1999, p.
176.

"Ibidem, p. 182.

*%1bidem, p. 196.

¥ SILVA. Tomaz Tadeu da (org). Op. Cit. p. 75/76.
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Na perspectiva apresentada pelo autor, identidade e diferenca sdo determinadas
mutuamente, sendo que uma ndo se sobressai a outra, mas sdo ambas necessarias a producdo
uma da outra. Para Cuche “a identidade existe sempre em relacdo a uma outra. Ou seja,
identidade e alteridade sdo ligadas e estdo em uma relacdo dialética. A identificacdo
acompanha a diferenciacio”*.

Entdo, para que possamos analisar as construcdes identitarias presentes nas narrativas
sobre a revolta, no que diz respeito as nocdes de colonos e posseiros, é necessario que
compreendamos o quéo significativo € o papel social da diferenca nesse processo. Ao pensar a
identificacdo a um dos termos logo se caracteriza sua diferenciacdo com o outro, como forma
de legitimacéo.

Nesse sentido, é importante que delimitemos que as noces de colonos e posseiros*,
ndo se restringem a uma conceituacdo fixa, e a elas sdo somados inUmeros outros aspectos
que nos permitiram pensar a constru¢do de uma identidade de colono e outra de posseiro,
podendo ser alteradas e se “somarem” de acordo com as praticas por estes realizadas e 0s
discursos proferidos.

A0 pensarmos tais aspectos que envolvem as memorias e identidades entendemos que,

O principal paradoxo da historia oral e das memérias €, de fato, que as
fontes sdo pessoas, ndo documentos, e que nenhuma pessoa, quer
decida escrever sua propria autobiografia [...], quer concorde em
responder a uma entrevista, aceita reduzir sua prépria vida a um
conjunto de fatos que possam estar a disposicao da filosofia de outros
(nem seria capaz de fazé-lo, mesmo que o quisesse). Pois, ndo s6 a
filosofia vai implicita nos fatos, mas a motivacao para narrar consiste
precisamente em expressar o significado da experiéncia através dos
fatos: recordar e contar ja € interpretar. A subjetividade, o trabalho
através do qual as pessoas constroem e atribuem o significado a
propria experiéncia e a prépria identidade, constitui por si mesmo o
argumento, o fim mesmo do discurso. Excluir ou exorcizar a
subjetividade como se fosse somente uma fastidiosa interferéncia na
objetividade factual do testemunho quer dizer, em Ultima instancia,
torcer o significado préprio dos fatos narrados.*?

Entdo, ao analisarmos um relato oral ou os interrogatorios apresentados como provas
no auto criminal, temos de ter claro que estes estdo envoltos em outras questdes como quem
fala, para quem falam, o assunto, de onde se fala, se ha implicagdes em citarem alguns

assuntos especificos, entre outros. Desse modo, essas questdes além de estarem presentes nas

“*CUCHE, Denys. Op. Cit. p. 183.

*I As noges de colonos e posseiros serdo discutidas de maneira mais aprofundada no primeiro capitulo.
*pPORTELLI. Alessandro. A Filosofia e os Fatos: Narracéo, interpretagdo e significado nas memoérias e nas
fontes orais. Tempo, Rio de Janeiro, vol. 1, n°. 2, 1996, p. 59/60.
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narrativas sdo as que devem nortear a analise, pois sao elas que nos possibilitardo perceber as
formas como as memdrias sdo apresentadas, as disputas, 0s esquecimentos e 0s siléncios que

as envolvem. Nesse aspecto entendemos que as fontes orais,

[...], constituem em instrumento Util na investigacdo da complexidade
e da dindmica social, por sua natureza peculiar, marcada por um
processo de didlogo entre duas pessoas, por meio do qual se produz
versdes Unicas da realidade social.”®

Pensamos que as fontes orais podem se constituir como um instrumento na
investigacdo da dinamica social, ndo somente por meio do qual se produz versdes sobre a
realidade social, mas também por ser este um dos campos no qual a memoria se manifesta,
sendo solicitada por questdes do presente.

E a partir de tais compreensdes que analisamos como as memorias sdo (re)criadas e
rearticuladas pelos sujeitos que vivenciaram a revolta de Trés Barras e outros, que tomaram
conhecimento, por relatos orais, dos acontecimentos que a envolveram. Compreendemos
também como esses sujeitos ao narrarem se percebem dentro desse contexto. Isso, partindo
desse incentivo no presente, dd possibilidade dos sujeitos narrarem suas experiéncias e
constituirem identidades.

Realizamos dez entrevistas, embasadas em historia tematica, das quais selecionamos
cinco para serem analisadas nesta pesquisa. Tais entrevistas foram realizadas no periodo de
julho de 2013 a janeiro de 2015 na cidade de Trés Barras do Parand. Algumas das entrevistas
foram realizadas nos locais de trabalho dos entrevistados, como por exemplo, o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais e a prefeitura municipal, e outras em suas residéncias. Algumas
dificuldades foram enfrentadas no decorrer destas entrevistas, sendo elas: a disponibilizacdo
de poucas pessoas a cederem entrevistas, outros que ao cederem respondiam apenas de
maneira pontual aos questionamentos realizados, entre outras problematicas que precisaram
ser superadas para efetivacdo do pretendido. Assim, para a presente pesquisa foram
selecionadas cinco dessas narrativas orais.

Para além das fontes orais, também utilizamos como fonte o Auto de Acdo Criminal
n°147/64, do qual analisamos depoimentos/narrativas produzidos pelos interrogatérios. E,
ainda, alguns documentos da Policia de Ordem Politica e Social — DOPS paranaense, que

dizem respeito a revolta de Trés Barras e a questdo de terras na regido Oeste do Estado.

®KHOURY. Yara A. Narrativas orais na investigagdo da histéria social. Projeto Histéria. S&o Paulo, n. 22.
Junho, 2001.
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Assim, estruturamos nosso trabalho pensando como as memorias da revolta de Trés
Barras podem ser (re)criadas a partir de narrativas, sejam elas orais, literarias ou mesmo as
presentes nos Autos do processo “Trés Barras”. Nesse sentido, pensamos como tais memdrias
se fazem presentes e qual importancia dada as mesmas por aqueles que as narram, em um
momento posterior ao conflito e em condigdes politicas e sociais distintas.

No primeiro capitulo dissertamos sobre o processo de colonizacdo que envolveu o
estado do Parana, posterior a década de 1930; os conflitos agrarios originados dentro desse
contexto; o que foi e como se deu a revolta de Trés Barras no Parana em 1964; e sobre suas
ligacGes com os contextos politicos estadual e federal. Para, além disso, discutimos acerca de
nogdes como a de memdria, colonizacdo, ocupacdo e, também, de colonos, posseiros e
grileiros. Tais noc¢des foram discutidas no intuito de embasarmos nossas analises e de melhor
compreendermos, ao longo desta dissertacéo, o processo que envolveu tal conflito, os sujeitos
que dele participaram, de pensarmos as experiéncias que estes vivenciaram e as (re)criagoes
de memdrias sobre a revolta de Trés Barras.

No segundo capitulo analisamos como a revolta de Trés Barras € significada nos
depoimentos/narrativas presentes no Auto de Ac¢do Criminal 147/64. Problematizamos os
interrogatérios apresentados como provas no auto de acdo criminal, tanto dos acusados como
de testemunhas, compreendendo que estes estdo envoltos em outras questdes como quem fala,
para quem fala, de onde se fala, se ha implicagdes em citar alguns aspectos especificos, entre
outros. Para tanto compreendemos que 0 processo criminal ndo é somente uma fonte para
analisarmos os conflitos agrarios, mas ele mesmo se estabelece como uma forma de
criminalizar o movimento e ainda, ndo se constitui como uma narrativa do que foi a revolta de
Trés Barras, mas sim como um suporte de diferentes versdes e discursos sobre esse momento
historico.

E pensando os aspectos que nos s3o apresentados nas imagens, nos laudos
criminalisticos, nos autos de apreensdo e nos depoimentos que compdem 0 processo criminal
que buscamos analisar como a revolta de Trés Barras do Parana é significada no Auto de
Acdo Criminal 147/64. E, para tanto, como recorte metodoldgico, optamos por analisar de
maneira mais detalhada os Termos de Interrogatdrio de cinco dos acusados que foram levados
a julgamento, os Termos de Declaragéo de trés testemunhas de acusagdo que foram mantidas
refens e duas outras arroladas durante o processo. Nesse sentido, serdo analisados dez
depoimentos/narrativas em diferentes momentos do processo, sendo que se atera de maneira

mais pormenorizada nos depoimentos prestados durante o Inquérito Policial, quando 0s
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envolvidos ndo possuiam o acompanhamento de advogados. Para além destes depoimentos,
serdo analisados os depoimentos/narrativas de Walter Alberto Pécoits.

Por fim, no terceiro capitulo buscamos pensar como as memorias sobre a revolta de
Trés Barras sdo narradas, explicitando como os sujeitos interpretam e atribuem significados a
esse conflito social pela posse da terra, 0 que nos diz muito mais do que simplesmente
apresentar versdes sobre como a revolta ocorreu. Diz-nos como as memorias desses sujeitos
podem ser rearticuladas e (re)criadas, levando em consideracdo os lugares sociais que estes
ocupam no presente. Assim, as narrativas nos possibilitam compreender como 0s sujeitos se
posicionam frente a essas memorias, como as resignificam (re)construindo identidades e
atribuindo, por meio de suas experiéncias, sentidos diversos a esse momento de luta.

Dessa forma, buscamos além de melhor conhecer esse conflito, a revolta de Trés
Barras, compreender como 0s sujeitos que narram sobre esse momento historico, tenham eles
vivido tal periodo, ou mesmo “ouvido contar”, se percebem dentro desse contexto, (re)criando

memorias e ainda significando os lugares sociais que hoje ocupam.
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CAPITULO |

O PROCESSO DE COLONIZACAO PARANAENSE, OS CONFLITOS AGRARIOS E
A REVOLTADE TRES BARRAS

1.1 0 PROCESSO DE OCUPAGAO NO PARANA

O processo de ocupacao® territorial do Parana deu-se de maneira lenta e esparsa entre
fins da primeira metade do século XVI até o inicio do seculo XX. Nesse intervalo de tempo,
inicialmente desenvolveu-se a mineragdo e também uma economia de subsisténcia,
principalmente, entre a regido litordnea e o planalto de Curitiba. Mais tarde nos campos
gerais, desenvolveu-se a pecudria associada também a uma economia de subsisténcia e ao
comércio de tropas. Ja as regides Oeste e Sudoeste do Estado pertenciam, devido ao Tratado
de Tordesilhas — 1494, a Espanha, sendo que nessas regifes padres jesuitas passaram a
organizar reducdes, que foram totalmente destruidas ao longo dos séculos XVII e XVIII, por
bandeirantes que tinham por finalidade aprisionar os indios e utiliza-los como escravos em
lavouras®.

Elpidio Serra no texto Os primeiros processos de ocupacdo da terra e a organizacao
pioneira do espacgo agrario no Parana, destacou trés momentos do processo de ocupacao que

desenvolveu-se no Estado:

[...] o processo de ocupacdo completo do territério paranaense € resultado do
deslocamento de trés frentes pioneiras: a do Parana tradicional, a mais antiga,
que avancou do litoral para o planalto de Curitiba e depois para a zona dos
Campos Gerais; a da regido Norte, que comeca a se deslocar na segunda
metade do seculo XIX, sob o impulso da onda cafeeira paulista; a da regido
Sudoeste, mais recentemente, que avangou a partir de meados do século XX,

*A nocdo de ocupacdo nos remete a um processo inicial de povoamento do territério, ligado aos indigenas,
caboclos e primeiros migrantes que se estabeleceram no Parana. Sobre o processo de ocupacdo do territério
paranaense ver autores como: SERRA, Elpidio. Os primeiros processos de ocupagdo da terra e a organizacao
pioneira do espago agrario no Parand. In: Boletim de geografia — UEM. Ano 10. n° 01. 1992. WESTPHALEN,
MACHADO, BALHANA. Nota prévia ao estudo de ocupagéo da terra no Parand moderno. Bol. Univ. Fed.
PR. Depto. De Historia. n° 7, Curitiba: UFPR, 1968. WACHOWICZ, Ruy Christovam. Histéria do Parana. 2
ed. Ponta Grossa: Editora UEPG, 2010. Entre outros.

®SCHREINER, Davi Felix. Entre a exclusdo e a utopia: um estudo sobre os processos de organizacao da vida
cotidiana nos assentamentos rurais (Regido Sudoeste/Oeste do Parana). Tese de doutorado em Historia,
FFLCH, USP, 2002.
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impulsionada pela corrente migratéria originada do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina.*®
Serra cita trés momentos distintos que fomentaram o processo de ocupacdo do

territério paranaense,os quais foram fomentadas por interesses diversos, sendo que a principio
0 ouro, a erva-mate e o tropeirismo®’ incentivaram o desenvolvimento do que o autor
apresentou como a “frente do Parand Tradicional”, posterior a isso e com a expansido da
fronteira agricola do café teve inicio o segundo momento em que a regido norte do Estado foi
contemplada; e, por ultimo a vinda de migrantes do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, 0s
quais se voltaram para a ocupacéo das regides oeste e sudoeste do Estado.

Compreendemos como diferentes momentos do processo de ocupagédo o que Serra nos
apresenta como “frentes de ocupagdo”, essa distingdo faz-se necessaria por entendermos que
esse processo se deu de maneira mais ampla, fluida e heterogénea, e ndo fechada como nos
representa a ideia de frentes.

Esse primeiro momento, que nos foi apresentado por Serra como Parand tradicional,
segundo Westphalen, Machado e Balhana no texto Nota prévia ao estudo da ocupacdo da
terra no Parana moderno, escrito em 1968, foi “baseado nos latifndios campeiros da criacdo
do gado, nos engenhos de beneficiar erva-mate, nas serrarias de pinheiros [...]. Mas néo
chegou a ocupar todo o territério do Parana™®. Westphalen, Machado e Balhana enfatizam

que:

As terras cobertas de florestas que séo as terras de melhor qualidade para a
agricultura, e que se estendiam pela maior parte do territério paranaense,
ocupando os vales do Paranapanema, do Parand, do Ivai, do Iguagu, ndo foram
aproveitadas por essa comunidade, cuja expansao, até o século XX, realizou-
se pelas areas de campos naturais. Os campos, sobretudo os Campos Gerais,
tinham sido area predominante na estrutura social e econbémica, mas essa
estrutura estava desagregando e, desde o final do século XIX, outras regides
do Estado estavam iniciando a sua ascensdo dentro de novas estruturas que
comecam a se formar.*

Fomentada pela exploragéo do ouro de lavagem, da erva-mate e pelo tropeirismo esse
processo de ocupacdo se iniciou no século XVII e estendeu-se até inicio do XX, quando

outras estruturas de ocupacio e colonizacéo® ja despontavam no Estado. Nesse periodo foram

®SERRA, Elpidio. Os primeiros processos de ocupago da terra e a organizacdo pioneira do espaco agrario no
Parana. In: Boletim de geografia — UEM. Ano 10. n° 01. 1992, p. 63.

*’Atividade econdmica ligada ao comércio de tropas de gado.

®WESTPHALEN, MACHADO, BALHANA. Nota prévia ao estudo de ocupacdo da terra no Parana moderno.
Bol. Univ. Fed. PR. Depto. De Historia. n° 7, Curitiba: UFPR, 1968. p. 2.

“Ibidem, p. 02.

%%Por colonizagdo compreendemos um processo mais amplo de ocupagdo do territério, permeado pela agéo de
companhias colonizadoras, por acgBes e politicas dos governos estadual e federal, pela valorizagdo e
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ocupadas, principalmente, as &reas de campos existentes no Parana, deixando de lado as
“terras de florestas”, as quais segundo os autores mais tarde passaram a ser povoadas por
meio de novas estruturas econémicas.

Esse periodo inicial de ocupacdo também pode ser fracionado em trés momentos
distintos, sendo o primeiro deles a exploracdo do ouro de aluvido, na primeira metade do
século XVII, na regido litoral do Parand; o segundo tem relacdo com a criacdo e invernagem
do gado, atividade que se constituiu a partir da abertura do Caminho de Viamao em 1731,
sendo o tropeirismo a principal atividade economia desenvolvida na Capitania no século
XVIII; jano século XIX a erva-mate despontou como aporte econémico até os anos de 1930.

Serra destaca que “os processos de ocupagao vao constituir o que poderia ser chamado
de “Parana antigo” e de ‘“Parand moderno”, este surgindo a partir da desagregacdo da
sociedade campeira do Parana tradicional, no final do século XIX*!, ou seja, 0 que o autor
compreende como Parana Tradicional, pode também ser pensado como o “Parand antigo”, ja
que 0s processos subsequentes de ocupagdo sdo compreendidos por ele como ‘“Parana
moderno”. Nesse sentido, os primeiros esfor¢os de ocupagdao se deram por meio das
atividades econdmicas que vinham sendo realizadas naquela parcela de territério da
Capitania, ja as demais tiveram como enfoque principal a terra, sua ocupacdo, colonizacéo e
exploracéo.

Desde o final do século XIX ja havia uma consideravel preocupacgdo, por parte do
governo do Estado do Parand, para com o dominio de terras e a prevencdo da instalacdo de
mineiros e paulistas no norte do Estado. E, nas primeiras décadas do século XX iniciaram as
atividades de companhias de terras no Estado, que em comum acordo com 0 governo
realizaram algumas benfeitorias e iniciaram a comercializacdo de lotes agricolas no norte
paranaense, como nos apresentam Westphalen, Machado e Balhana.

Segundo Westphalen, Machado e Balhana,

comercializacdo da terra e pela constituicdo da propriedade privada. Segundo Bosi “[...] como se fossem
verdadeiros universais das sociedades humanas, a producdo dos meios de vida e as relagdes de poder, a esfera
econdmica e a esfera politica, reproduzem-se toda vez que se pGe em marcha um ciclo de colonizagdo. Mas 0
NOVO processo ndo se esgota na reiteracdo dos esquemas originais: ha um plus estrutural de dominio, ha um
acréscimo de forcas que investem no designio do conquistador emprestando-lhes as vezes um tonus épico de
risco e aventura. A colonizacdo da um ar de recomeco e de arranque a culturas seculares. [...], a colonizacdo ndo
pode ser tratada como uma simples corrente migratéria: ela é a resolucdo das caréncias e conflitos da matriz e
uma tentativa de retomar, sob novas condi¢cBes, o dominio sobre a natureza e o semelhante que tem
acompanhado universalmente o chamado processo civilizatorio. [...] A colonizagdo é um projeto totalizante cujas
forcas motrizes poderdo sempre buscar-se no nivel do colo: ocupar um novo chéo, explorar os seus bens,
submeter o0s seus naturais”. BOSI, Alfredo. Dialética da colonizagdo. S&o Paulo: Companhia das letras, 1992. p.
12/15.

SISERRA, Elpidio. Op. Cit. p. 63.
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[..] Fundada, em Londres, em 1925, a Parana Plantations Limited e, em
consércio com a Companhia de Terras Norte do Parana e com a Companhia
Ferroviaria S8o Paulo-Parand, executou o plano de colonizacdo das terras
obtidas do Governo paranaense. Foram estas planificadamente divididas em
lotes agricolas, construiu-se a estrada de ferro e fundaram-se cidades, entre 0s
quais sobressaem as de Londrina, centro da regido chamada Norte Novo,
fundada em 1931, e Maringa, fundada em 1947.%

Westphalen, Machado e Balhana destacam o plano de colonizagéo executado na regido
norte do Estado, no qual foram planificados, divididos e vendidos os lotes agricolas, fundadas
cidades e organizada uma estrutura bésica de transporte, por meio de estrada de ferro.
Também é destacada a informacdo de que tais terras, onde se executou esse plano de
colonizacdo, foram obtidas do governo paranaense, sendo que isso se deu por meio de um
contrato entre Lord Lovat™, industrial inglés, e o governo paranaense. Neste contrato foi
estabelecida a aquisicdo de 500.000 alqueires® de terras, situadas entre os rios Paranapanema,
Tibagi e Ivai. Segundo tais autores, estas terras ja eram disputadas por antigos concessionarios
e posseiros™, dos quais “a nova companhia compraria antes os titulos discutidos e as posses
contestadas”.>®

Por meio de tais afirmacg0es, feitas pelos autores, temos uma panorama superficial de
como se deu o processo de colonizacdo que envolveu a regido norte do estado do Parana —
este que se iniciou posterior a década de 1930 — e, mesmo sem maiores discussdes a respeito,
tais autores também nos apresentam o contexto delicado sobre o qual se estabeleceu tal
processo, pois ja havia disputas envolvendo as terras cedidas a Companhia de Terras Norte do

Paran.

52|bidem.

3Segundo Westphalen, Machado e Balhana Lord Lovat (industrial inglés) “tinha promovido colonizagdo
agricola na Australia e na Africa”, e quando veio ao Brasil participava da Missio Montagu. A Missdo Montagu
se deu em 1924, quando um grupo de ingleses formado por personalidades proximas ao governo inglés, ficaram
no Brasil por aproximadamente dois meses. Esta missdo inglesa se remeteu a interesses econdmicos, sendo que
as principais preocupagdes que foram apresentadas em seu relatorio final, apds o retorno a Inglaterra, se
referiaram principalmente as financas publicas brasileiras, no que diz respeito a moeda e ao cambio, e 0
comércio exterior e transportes, este Ultimo voltado a exportacdo. Maiores informagdes sobre a Missdo Montagu
e outras missdes econdmicas inglesas ver: BUESCU, Mircea. A missdo inglesa de 1924. In: R. Inf. Legisl.
Brasilia. a. 21 n. 82 abr./jun. 1984, p. 173/186.

>*Um alqueire corresponde & 24 200 m2.

>Entendemos por posseiro, aquele que se encontra na posse, que ocupa um trecho de terra, mesmo n&o sendo
portador de um titulo legal de propriedade. Segundo Grinszpan, “[...] ainda que se caracterize, entre outros
elementos, pela auséncia de um documento legal de propriedade, a posse enquanto forma de apropriacdo da terra
é, ela mesma, igualmente definida, enquadrada e reconhecida juridicamente. Ndo haveria, até a Lei de Terras de
1850, uma clara distingdo entre posse e propriedade. E possivel afirmar, obviamente que com alguma licenca,
gue, ao determinar que a compra seria 0 Unico meio de aquisi¢do de terras devolutas, a Lei de Terras funda a
posse”. GRINSZPAN, Mario. In: Dicionario da Terra. MOTTA, Mércia. (Org). Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2010. p. 373/374.

S*WESTPHALEN, MACHADO, BALHANA. Op. Cit. p. 3.
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Mesmo dentro de um contexto conturbado, Westphalen, Machado e Balhana enfatizam
que para o norte paranaense “[...] vieram colonos de todo o Brasil, desenvolvendo grande
riqueza agricola que, embora tivesse seu ponto de apoio na cultura cafeeira expandiu-se com a
pequena propriedade e com a policultura”. Nesse sentido, tal processo de colonizagao foi
compreendido por alguns estudiosos como Pierre Monbeig, o qual estudou a colonizacdo do
norte do Parand em contraponto com a do oeste de S3o Paulo, como sendo “do tipo de
economia capitalista moderna”.>’

A forma como foi apresentado o processo de colonizacdo do norte paranaense, por
Westphalen, Machado e Balhana, e os resultados de tal processo, ndo nos permite perceber
como 0 mesmo se deu, principalmente, no que diz respeito a forma de atuacdo adotada pela
Companhia de Terras Norte do Parana em relacdo a existéncia de conflitos de terras oriundos
de tal processo e as dificuldades enfrentadas pelos sujeitos que la se estabeleceram.

Westphalen, Machado e Balhana destacam também que por volta de 1920 teve inicio o
processo de ocupacdo efetiva das terras das regides sudoeste e oeste do Parana,
principalmente por familias vindas dos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. A
vinda de tais populacdes para o estado paranaense foi motivada pela expansdo dos
minifandios no Rio Grande do Sul, a qual segregou muitos dos migrantes de suas terras
agricolas. Outros atrativos a vinda de tais populacdes foram a qualidade da terra, a ideia de
terras devolutas, a presenca de madeiras de lei e erva-mate na regido, entre outros. Também
estes foram atrativos que trouxeram a regido as companhias particulares exploradoras de mate

e de madeira®:

A conjuntura favorecia, nessas areas, um tipo de ocupagédo extensiva, rarefeita,
pela concessdo de grandes tratos de terras devolutas, pelo Governo do Estado,
a companhias particulares, exploradoras do mate e da madeira, sem quaisquer
ligagdes com a comunidade tradicional paranaense e sem a efetiva colonizacéo
do territério concedido.”

Tal afirmacgéo, de que a conjuntura favorecia uma ocupacdo extensiva e rarefeita,
baseia-se no entendimento de que o inicio do processo de ocupagdo paranaense, foi
fomentado pelo ouro de lavagem, o tropeirismo, a erva-mate e pela expansdo da fronteira
agricola cafeeira no Norte, se concentrando basicamente no primeiro e segundo planaltos do
Parana. As demais areas de terras do Estado, as quais eram consideradas devolutas, se

constituiam apenas como objeto de exploracdo das companhias particulares e, por conta disso,

I bidem.
%81bidem, p. 04.
¥ Ibidem.
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a colonizacdo de tais territorios ndo se mostrava como algo atrativo, porém tal afirmativa é
problemaética, sendo que algumas das companhias particulares que atuavam na exploragéo de
recursos naturais, mais tarde quando da escassez e desvalorizacdo destes, se voltaram para a
venda de lotes agricolas e passaram também a atuar como colonizadoras no Estado®. A
atuacdo de tais companhias motivou inumeros conflitos, principalmente quando estas
passaram a exigir, de populacdes ja estabelecidas em territorio paranaense, 0 pagamento das
terras tituladas a elas posteriormente.

Davi Felix Schreiner enfatiza que:

A partir dos anos 20, do século XX, o povoamento se intensifica na regido
norte e, em ritmo menos intenso nas regides Oeste e Sudoeste. A propriedade
privada como forma expande-se sobre o territorio como mercadoria, se realiza
concretamente as demarcagOes, rendo do solo, cercos, produzindo relagGes
entre individuos (de contrato, e subordinacéo, entre outras). Surgiram grandes
latifindios. As propriedades com mais de 100 hectares cobriam 84% da area
total do Parana.”

E nesse periodo que, segundo o autor, “a regido tornou-se territorio de encontros e
desencontros de grupos sociais, de experiéncias de exclusao e formas de violéncia”, sendo que
para isso, “a colonizagdo constituiu um projeto totalizante: ocupar um novo chdo, explorar os
bens de forma privada, submeter seus naturais, sobrepor um modo de ser e uma forma de
apropriacdo da terra sobre os outros®?. Tais concessdes foram em muito fomentadas em troca
de favores politicos, embasadas em negociadas com grupos econdmicos nacionais e
estrangeiros.

Anterior a década de 1930, outros conflitos ja haviam sido motivados por disputas
envolvendo a terra. Segundo José de Souza Martins (1981) “as primeiras lutas camponesas no

Brasil coincidiram com o fim do Império e o comego da Republica”.

Segundo Martins:

Nas movimentacbes predominantemente  camponesas, mas ndo
exclusivamente, do sertdo de Canudos, na Bahia (1893-1897), e do sertdo do
Contestado, no Parana e em Santa Catarina (1912-1916), foram apresentadas
e violentamente combatidas, por forcas militares compostas por milhares de
soldados do Exército e das policias estaduais, como se fossem tentativas de
restauracdo monarquica. A verdade é que esse monarquismo sertanejo tinha
muito pouco, ou nada, a ver com a monarquia dos Bragangas, deposta e

%As principais companhias colonizadoras que atuaram no Parané foram: a Companhia de Terras Norte do
Parana — CTNP, na regido norte do Estado; a Industrial Madeireira e Colonizadora Rio Parand — Maripa, Mate
Laranjeira e Pinho e Terra no oeste; e a Imobiliaria Clevelandia Industrial e Territorial Limitada — CITLA, no
sudoeste.

S1SCHREINER, Davi Felix. Op. Cit. p. 72/73.

%2|bidem, p. 74.
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extinta em novembro de 1889. Para 0s sertanejos, as grandes mudancas que
alcancavam radicalmente suas vidas pareciam decorréncia da implantagdo da
Repulblica, da instauracdo da lei de cdo, da desordem. Concretamente, as
mudancas que atingiam diretamente os camponeses diziam respeito a posse
da terra e essas mudancas de imediato tinham muito pouco a ver com o
regime politico.%

O autor destaca, que diferente do entendimento tido pelas liderancas governamentais,
esses movimentos foram fomentados por mudancas que 0s camponeses quanto a posse da
terra em que viviam, tais mudangas foram em muito resultado de acontecimentos como a
abolicdo da escravatura negra em 1888, da transferéncia das terras devolutas do patriménio da
Unido para o dos Estados, e também da promulgacdo da Lei de Terras em 1850. Tais
mudancas, segundo Martins, alteraram significativamente a distribui¢éo e acesso a terra, além
de uma multiplicagdo significativa do namero de posseiros em todo o pais.

Dentre estes conflitos a Guerra do Contestado ganhou proporgdes significativas.
Abrangeu mais de vinte mil rebeldes, metade dos efetivos do Exeército brasileiro em 1914 e
findou-se com um saldo de mais de trés mil mortes®.

Paulo Pinheiro Machado em seu livro As liderangas do Contestado buscou fazer um
levantamento e analisar as origens sociais da formacdo e atuacdo politica das liderangas
sertanejas nesse movimento, principalmente, na fase final do conflito, de julho de 1914 a
janeiro de 1916.

Paulo Pinheiro Machado destaca que “o movimento social do Contestado iniciou-se
com um fendmeno religioso de exaltacdo milenar com fortes caracteristicas messianicas,
mantendo basicamente estas caracteristicas misticas, com maior ou menor intensidade, até a
sua liquidagdo final”. O autor enfatiza que paralelo aos discursos religiosos os sertanejos
acabaram desenvolvendo uma “nitida consciéncia” das condigdes sociais e politicas que
estavam envoltos, logo da sua marginalizagdo: ‘“se tratava de uma guerra entre ricos e pobres,
que lutavam contra o governo, que defendia os interesses dos endinheirados, dos ‘coronéis’ e
dos estrangeiros”™®.

Esse conflito estendeu-se por quatro anos, de 1912 a 1916. Teve como agentes sociais
as forcas repressivas dos governos estadual e federal e os sertanejos que viviam na regido
disputada pelos estados de Santa Catarina e do Parana. Para além das disputas pelo territorio

contestado entre Parana e Santa Catarina, a revolta do Contestado foi em muito motivada pela

MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo e o seu lugar no
processo politico. Petrépolis: Editora Vozes, 1981, p. 41.

*Ibidem, p. 26.

$MACHADO, Paulo Pinheiro. Liderancas do Contestado: a formagéo e a atuagdo das chefias caboclas (1912-
1916). Campinas/SP: Editora da UNICAMP, 2004, p. 25/26.
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concessdo de tais territdrios a empresa Brazil Railway Company, como forma de pagamento,
pela construcdo da Estrada de ferro S&o Paulo — Rio Grande. No entanto, essas terras ja
estavam, em parte, ocupadas por populacdes caboclas, estes que passaram a ser ameagados e

expulsos de suas posses®®. Segundo Wachowicz:

Os caboclos do Contestado julgavam-se cercados de inimigos: o governo
federal republicano, os coronéis papa-terras e seus capangas, a policia ilegal
dos norte-americanos e as policias legais dos paranaenses e catarinenses.
Revoltava e indignava ainda os sertanejos o fato de o governo federal vender
extensas regides em lotes, a precos acessiveis, a imigrantes europeus que ali se
fixavam, nada cabendo a eles préprios, nativos da regio.”’

Organizou-se assim um movimento armado, sendo uma das principais liderangas o
monge José Maria. Essa revolta foi amplamente reprimida pelos aparatos governamentais, o
que implicou em um grande nimero de mortos, sendo que o envolvimento do Exército se deu
quando da acusacdo dos envolvidos de monarquistas.

A partir desse contexto de ocupacdo e do processo de colonizacdo, posterior a década
de 1930, é que se engendraram grande maioria dos conflitos agrarios do Estado, quando os
interesses dos governos — estadual e federal —, das companhias e das populacfes que viviam e
se estabeleceram nesses espagos entraram em confronto, sendo que essas disputas se
concentraram, principalmente, contra a expropriacdo de colonos®® e posseiros por companhias

colonizadoras.

1.2 O PROCESSO DE COLONIZAGCAO NO PARANA: O CONTEXTO POLITICO E 0S
CONFLITOS AGRARIOS

[...] Mais a revolta, a revolta comecou em (19)64. Ja fazia quatro anos que eu
ja morava aqui junto com meu pai! N6s mexia com safra de porco, nos fazia
as rogas com foice, rogado com foice e derrubava com o machado, porque
naquela época nao existia motosserra né?! [...] E, em (19)64 houve essa

:jWACHOWICZ, Ruy Christovam. Historia do Parana. 2 ed. Ponta Grossa: Editora UEPG, 2010, p. 235.
Ibidem.
%por colonos compreendemos agricultores que em pequenas porcdes de terra organizam a producdo
agropecuaria com base no trabalho familiar. Schreiner salienta que “as palavras colono e colénia possuem
origem histdrica bem definida. Segundo Seyferth o termo col6nia refere uma regido colonizada ou érea colonial
demarcada pelo governo em terras devolutas. Nela imigrantes alemdes e italianos e seus descendentes adquiriram
pequenas propriedades em projetos oficiais ou privados de colonizac¢do, nas quais desenvolveram a producéo
agricola tanto para a subsisténcia das suas familias como para o mercado. A pequena propriedade agricola
também é referida como coldnia, designando sempre pelo trabalho familiar num patriménio”. SHREINER, Davi
Felix. Entre a exclusdo e a utopia: um estudo sobre os processos de organizacdo da vida cotidiana nos
assentamentos rurais (Regido Sudoeste/Oeste do Parana). Tese de doutorado em Histéria. FFLCH, USP, 2002.
p. 51/52.
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revolta. O que que aconteceu na revolta? Por que a revolta? A Revolta
comegou porgue o ex-governador do Parand, seu Lupion ele vendeu essas
terras para varias pessoas. Varias pessoas tinham documentos, né?! E nos, nds
chegamos e compramos somente o direito de um safrista [...].

Ivo Pedroso®

O conflito vivido/rememorado por Ivo Pedroso diz respeito a revolta de Trés Barras
que ocorreu em 1964, na regido oeste do Parana, revelando algumas questdes importantes a
serem pensadas, pois € rica em detalhes sobre 0 modo de vida anterior a revolta, a forma
como faziam seus rocados e criavam porcos. Além disso, outros aspectos nos chamam a
atencdo como as memorias de lutas apresentadas por ele, os marcos de memdria que
demonstram sua compreensao das motivacGes que levaram ao conflito e seu posicionamento
como sujeito em um conflito que foi por ele vivenciado.

Segundo Schreiner:

Até meados dos anos 40, a ocupacdo do Sudoeste e Oeste do Parana ainda era
rarefeita. O processo de colonizacdo foi intensificado naquela década,
expandindo a propriedade privada da terra como meio de produgéo e como
objeto de especulacdo imobiliaria. A terra foi transformada em mercadoria,
deixando de estar referida a tradigdo e ao modo de vida camponés (como lugar
de trabalho familiar, territorio de reciprocidade e heranca) para amalgamar-se
ao individuo. Ela foi deslocada da ordem moral camponesa para a
racionalidade, radicalmente separada da pessoa. Ao lado do latifindio, havia a
colénia e a terra ocupada pelo pequeno posseiro. Com a expansdo da
propriedade (como categoria ideoldgica, social, econdmica e juridica)
restringe-se 0 acesso a terra por parte dos posseiros. Uma situacao de violéncia
social (mortes, saques, grilos de terras) colocou em confronto colonos,
posseiros e companhias colonizadoras.™

O autor destaca a expansdo do processo de colonizacdo por meio da transformacdo da
terra em mercadoria. E nesse momento, que companhias colonizadoras se voltam para a venda
de propriedades, porcOes de terras que antes eram relegadas em funcéo da exploracdo da erva-
mate e da madeira, principalmente, pinheiros.

Nesse contexto torna-se importante salientar a crescente preocupacdo do governo
federal, durante o Estado Novo (1937-1945) com aspectos como a necessidade de aumento da
producdo agricola, desnacionalizacdo e o pequeno povoamento de determinadas regides. Tais
preocupacGes embasaram a politica da Marcha para Oeste, sendo que a partir de 1943
diversos mecanismos de ocupacdo e exploracdo das terras do oeste brasileiro foram

implantadas’. Esse projeto, segundo Schreiner se baseou no referencial do moderno,

®lvo Pedroso, 71 anos. Residente no municipio de Trés Barras do Parana. Presidente do Sindicato dos
trabalhadores Rurais. Entrevista cedida a autora, Trés Barras do Parand, 2013.

"SCHREINER, Davi Felix. Op. Cit. p.79.

"Ibidem.
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elegendo o migrante como “tipo humano executor do processo”’. A apropriacdo privada da
terra fomentada pela Marcha para Oeste, impossibilitou a reproducdo do modo de vida
caboclo, sendo tais sujeitos expulsos da regido ou ainda reinseridos na grande propriedade.

O processo de colonizacdo paranaense foi marcado por varios conflitos sociais,
politicos e armados, ao longo de toda a primeira metade do século XX e nos anos 1960. As
disputas pela posse e propriedade de terras foram significativas e levaram a confrontos diretos
entre 0s sujeitos que residiam nesses espacos e as companhias colonizadoras, além dos
governos estadual e federal — este Gltimo quando se tratava de &reas de fronteira.”

Segundo Westphalen, Machado e Balhana:

O grande problema agrario do Parand moderno diz respeito, sem davida, a
propriedade da terra, ou seja, ao dominio pleno da mesma pelos proprietarios
privados. A reparticdo da terra ndo se fez, contudo, sem maiores
dificuldades. Desde o inicio do século XX, até a década de 1960, quando o
Parana encontra-se efetivamente ocupado, dura e penosa foi a implantacdo
do regime de propriedade e das condi¢des de trabalho, no meio rural, que
marcam a revolugdo agraria paranaense.

Na concepcéo dos autores, durante a década de 1960, com a “efetiva ocupagao” do
estado paranaense, o grande problema da propriedade da terra estaria resolvido com a
“revolucgdo agraria” — colonizagdo que privilegiava a pequena propriedade — que estava em
voga.

A existéncia de um projeto de colonizagdo voltado a pequena propriedade, no entanto,
ndo nos permite concluir que isso, de fato, aconteceu. E nem mesmo pensar que isso foi
suficiente para resolver o grande problema agrario no Parana, pois muitas das terras do Estado
ainda estavam sub judice” e muitas das probleméaticas envolvendo disputas de terra estavam
pendentes, além de grandes extensbes de terras ainda estarem em mé&os de um (nico
proprietario.

N&o somente as disputas de terras continuaram na década de 1960, como apresenta Ivo
Pedroso, como também se acirraram, isso nos € sugerido em alguns documentos arquivados
da Delegacia de Ordem Politica e Social do Parand — DOPS, mesmo estando em voga alguns
processos de titulagdo das terras por parte de 6rgaos governamentais aos colonos e posseiros.

Essa conjuntura estadual estd diretamente ligada a nacional, pois podemos entender o

2|bidem, p. 81.

SAQUET, A. SANTOS, R. (orgs). A posse da terra e os conflitos rurais no Parana. In: Geografia Agraria,
territdrio e desenvolvimento. 1ed. So Paulo. Expressdo Popular, 2010.

"Ibidem. p.26.

"Expressdo latina que designa algo que esta sob a apreciagao judicial.
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acirramento das lutas no campo e a organizacao dos trabalhadores como um, entre outros, dos
motivos que levaram ao golpe de 1964 e & instituicdo da ditadura no Brasil.”

De fato, a conjuntura no campo, no ambito nacional, nos primeiros anos da década de
1960, era bastante conturbada. Ela vinha sofrendo com alteracdes significativas desde os anos
1930, quando politicas como a do governo Vargas, com ideais voltados a colonizagao interna
do pais — areas de fronteira, expansdo de fronteiras agricolas, modernizagdo do campo, e
crescimento das industrias nacionais, — de algum modo aproximaram ou distanciaram 0s
camponeses e trabalhadores rurais do projeto de modernizagéo do pais.’’

Nas décadas de 1950/60 os debates sobre a questdo da reforma agraria foram
enfatizados na esfera politico-partidaria e no congresso e se intensificaram na sociedade
brasileira. Iniciava-se a formacdo de movimentos sociais e de camponeses contra aquilo que
entendiam como sendo o causador da miséria de camponeses e trabalhadores rurais, as
estruturas fundiarias.”

Muito antes do primeiro governo militar as questdes ligadas ao campo ja inspiravam
atencdo e anterior ao Estatuto da Terra ’°, ja haviam discusses direcionadas a esse contexto,
de uma legislacdo em que amparace ndo somente o trabalhador rural, mas que também
assegurasse 0 acesso e o direito a terra. Entre tais discussdes podemos citar os debates acerca
dos projetos voltados a reforma agréria e a constituicdo do Estatuto do Trabalhador Rural.

Linhares e Silva destacam que, no periodo entre as décadas de 1950/1960, “a questdo
agraria popularizava-se nos meios urbanos e claramente tornava-se uma exigéncia da politica
nacional” e isso se dava por meio de obras literarias e artisticas de modo geral, que ao abordar
0 mundo rural brasileiro apresentavam “um retrato dramatico e comovente do pais”.80

Os autores abordam a questdo das reformas de base — reforma agréria, a reforma
bancéaria (combate a inflacdo), a reforma universitaria (democratizacdo da universidade e da

escola), entre outras — as quais eram defendidas por grupos urbanos e rurais, salientando que o

"®LINHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Terra Prometida: uma histéria da questao
agraria no Brasil. Rio de Janeiro: Campus, 1999.

""Ibidem.

®Ibidem.

"Lei 4.504, de 30 de novembro de 1964, que “regula os direitos e obrigacdes concernentes aos bens iméveis
rurais, para os fins de execugdo da Reforma Agraria e promogdo da Politica Agricola”, conforme estabelece no
seu art. 1°, mas que, segundo seus criticos, teve por objetivo fazer frente aos movimentos sociais no campo, nao
garantindo o acesso a terra para os que nela trabalhavam. Provocou, por isso, a expulsdo de levas de
trabalhadores do meio rural.

8 INHARES, Maria Yedda. SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Op. Cit. p.165.
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primeiro passo em direcdo a estas foi o Estatuto do Trabalhador Rural® aprovado em 1963,

ainda no governo Goulart®. Segundo Linhares e Silva:

Era produto direto da criacdo, em 1962, da SUPRA, Superintendéncia de
Politica Agraria, e estendia aos trabalhadores do campo uma série de garantias
e direitos ja usufruidos pelos trabalhadores urbanos, retomando medidas
adotadas por Getllio Vargas em 1944 e 1945 e suprimidas pela Assembleia
Nacional Constituinte em 1946. O teor basico do Estatuto do Trabalhador
Rural consistia em assumir teses referentes a generalizacdo do assalariamento
no campo, considerando [...] a questdo central do campo, nédo a distribuicdo de
terras mas a extensdo dos direitos trabalhistas. No velho debate entre Lénin e
Chayanov, descampesinistas versus campesinistas, a tendéncia era adotar as
consideracdes leninistas, ou seja, anticampesinistas.®

Por meio do Estatuto do Trabalhador Rural foi estendida aos trabalhadores do campo,
uma série de direitos ja grantidos aos trabalhadores urbanos pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho - CLT®*, porém como destacam os autores o teor basico desse estatuto estava
voltado a generalizacdo do assalariamento no campo e assegurar direitos trabalhistas e ndo a
distribuicdo de terras. Nesse sentido, “o Estatuto do Trabalhador Rural tornava a existéncia do
trabalhador rural politica, posto que estendia até ele, agora com toda a protecdo juridica
devida e ndo mais a mercé de interpretacGes, a cidadania oferecida aos grupos de
trabalhadores urbanos pela cLT”.®

Linhares e Silva enfatizam que esse “processo de incorporagao civil”, iniciado por
meio dos direitos assegurados pelo Estatuto do Trabalhador Rural, mesmo que proposto de
forma limitada e controlada pelo Estado Novo, fomentou “uma dinamica perfeita das lutas
sociais em torno da amplitude dos direitos sociais e politicos”. Assim, dentro desse contexto,
de ampliagéo das lutas sociais, o governo Goulart enviou ao Congresso Nacional, em 15 de
marco de 1964, um projeto de reforma agraria, baseado no pressuposto de que “ndo era licito

manter terra improdutiva por for¢a do direito de propriedade” e sob o qual estabeleceu

81 ei N° 4.214 - de 2de marco 1963, revogada pela lei n° 5.889, de 8 de junho de 1973. A primeira lei, de 1963,
define como trabalhador rural “toda pessoa fisica que presta servi¢os a empregador rural, em propriedade rural
ou prédio rustico, mediante salario pago em dinheiro ou "in natura", ou parte "in natura" e parte em dinheiro”. Ja
a segunda define que “Empregado rural ¢ toda pessoa fisica que, em propriedade rural ou prédio rustico, presta
servicos de natureza ndo eventual ao empregador rural, sob a dependéncia deste e mediante salario”.

82| INHARES, Maria Yedda. SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Op. Cit. p 172.

%\bidem, p. 172/173.

%A Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT é a principal norma legislativa brasileira, no que se refere ao
direito trabalhista. Foi criada através do Decreto-Lei n° 5.452, de 1 de maio de1943 e sancionada pelo presidente
Getulio Vargas durante o periodo do Estado Novo, unificando toda legislagao trabalhista brasileira. A CLT rege
direitos como duracgdo da jornada de trabalho, salario minimo, férias anuais, seguranca, protecdo ao trabalho da
mulher e do menor, previdéncia social e regulamenta os sindicatos das classes trabalhadoras, sendo que nesse
primeiro momento, da sua aprovacao, essa legislacéo esteve voltada exclusivamente aos trabalhadores urbanos.
% LINHARES, Maria Yedda. SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Op. Cit. p.177.
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propostas como “o direito do Estado de desapropriar as terras ndo exploradas, a propriedade
para a produgdo de alimentos para o mercado interno e o rodizio de cultivos em todas as
terras, sendo a quarta plantagdo necessariamente de géneros alimenticios”.®® Este projeto ndo
chegou a ser votado pois em 31 de marco do mesmo ano deu-se 0 Golpe Militar.

Nesse dia ocorreu a tomada de poder impetrada pelos militares, o Golpe de 1964, o
qual representou um rompimento com relacdo ao periodo Goulart. Este novo regime passou a
mudar as instituices do pais por meio dos Atos Institucionais — Al, e por meio destes varias
alteracdes foram realizadas na Constituicdo de 1946, dentre elas algumas relacionadas ao
funcionamento do congresso®”. Também por meio do Al — 1, o presidente passou a ter plenos
poderes para suspender por dez anos os direitos politicos de qualquer cidaddo e cancelar os
mandatos de legisladores federais, estaduais e municipais®.

As varias medidas compreendidas pelo Al — 1 tiveram por objetivo, além de reforcar o
Poder Executivo, reduzir a agdo do Congresso. Dessa forma, o presidente da republica ficava
autorizado a enviar para o Congresso projetos de lei que deveriam ser apreciados no prazo
maximo de trinta dias na Camara e em igual prazo no Senado, caso nao fossem colocados em
pauta e apreciados no periodo estipulado, seriam entdo considerados aprovados. Tal préatica de
aprovacdo “por decurso de prazo” se tornou corriqueira®. Segundo Salis este aumento dos
poderes Executivos era justificado em funcdo da necessidade de reestruturacdo do pais, mas
também poderia ser interpretado como uma forma de restringir a atuacdo do Legislativo.

Nesse sentido, Salis destaca que:

A partir desses poderes excepcionais, desencadeou-se uma onda de
perseguicdes contra os inimigos da “revolugdo” ou, mais precisamente,
aqueles que defendiam posicGes nacionalistas e de esquerda, e que haviam
apoiado o governo Goulart. Segundo os militares, era necessario realizar uma
“operagdo de limpeza” desarticulando, com isso, possiveis focos de resisténcia
a nova ordem constituida. [...] No campo a “operacao de limpeza” concentrou-
se na detencdo das liderangas dos trabalhadores rurais, principalmente das
Ligas Camponesas. ¥

No dia 11 de abril de 1964, Castelo Branco foi eleito Presidente do Brasil pelo

Congresso Nacional, e tinha como meta a retomada do desenvolvimento econémico, sendo

%bidem, p. 177/181.

|bidem, p. 257.

8SALIS, Carmem Lcia Gomes de. Estatuto da terra: origem e (des)caminhos da proposta de reforma agraria
nos governos militares. (Tese de doutorado) Universidade Estadual Paulista — UNESP, Assis, 2008, p. 84.
8FAUSTO, Boris. Op. Cit. p, 258. MARTINS, José de Souza. A militarizacdo da questdo agraria no Brasil.
Petrépolis: Vozes, 1985.

%SALIS, Carmem Lucia Gomes de. Op. Cit. p. 86.
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que para isso precisava controlar a grave crise econdmica — financeira dos Gltimos meses do

governo Goulart, o que buscou fazer por meio de uma politica de estabilizagdo™.

Com relagdo a politica financeira, previa-se a reducdo do déficit orgamentario,
de carga tributaria e um controle mais eficaz da policita monetéria, da politica
bancéria e dos investimentos publicos. Para a questdo da “produtividade
social”, incluiam-se a reforma agraria, a reforma habitacional, a politica
educacional e a formulagdo de uma politica salarial. Por Gltimo, no item sobre
politica internacional, concluia-se a necessidade de reformulacdo cambial, a
renegociacao da divida externa e o estimulo ao capital extrangeiro.92

Salis nos apresenta um panorama geral, sobre o qual Castelo Branco se propls a
desenvolver acbes visando ao desenvolvimento econdmico do pais. Entre estas, abordaremos
as que se referiram a um dos itens de “produtividade social”, a reforma agraria. Castelo
Branco tratou o tema da reforma agraria como emergencial, entendendo que o presente clima
de insatisfacdo e inseguranga ndo favorecia o desenvolvimento de nenhum dos setores
econdmicos. Para tanto foi adotada a defesa de um conjunto de leis que regulamentassem “a
posse € 0 uso” da terra, bem como o estabelecimento dos instrumentos que viabilizassem a
execucdo deste®™.

Com estes objetivos em novembro de 1964 foi aprovado pelo Congresso o Estatuto da
Terra®, o qual foi apresentado por Castelo Branco (apud Salis) como sendo:

O instrumento legal para a efetiva realiza¢do da reforma agréaria. Uma reforma
agraria que, livre dos radicalismos demagdgicos, atenda as reais aspiracdes do
trabalhador rural e, também, o crescente aumento da producdo nacional. Isto €,
um conjunto de medidas que, a partir da modificagdo do regime de posse e uso
da terra, vise a tornar mais numerosa a classe rural, 0 que equivale a dizer que,
promovendo a justi¢ca social no campo, destinar-se-80 a aumentar o bem estar
do trabalhador rural e de sua familia, contribuindo, a0 mesmo tempo, para o
desenvolvimento econdmico do Pais e a progressiva extingdo dos erros ha
muito acumulados. *

O Estatuto da Terra foi pensado como um instrumento legal pelo qual seriam

encaminhadas solugdes para o problema da terra, sendo que por meio desse seria alterado

*1bidem.

%|bidem, p. 88.

%|bidem.

%Sobre o Estatuto da Terra ver: LINHARES, Maria Yedda. Terra prometida: uma histéria da questdo agraria
no Brasil. Rio de Janeiro, 1995. MINC,C. A reconquista da terra: Estatuto da Terra, lutas no campo e a
Reforma Agréaria. Rio de Janeiro, 1886. SALIS, Carmem Lucia Gomes de. Estatuto da terra: origem e
(des)caminhos da proposta de reforma agraria nos governos militares. (Tese de doutorado) Universidade
Estadual Paulista — UNESP, Assis, 2008.

%SALIS, Carmem Ldcia. Op. Cit. p. 89.
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também o regime de “posse e uso da terra”, visando a tornar mais numerosa a classe rural.
Desta forma ao melhorar as condigdes no campo seria também ampliado o desenvolvimento
econbémico do pais, pois segundo Castelo Branco (apud Salis) “a indefini¢do gerava a
apropriacdo e exploracdo do tema enquanto plataforma politica por parte dos politicos de
diferentes matizes ideoldgicas, o que propiciava nucleos de instabilidade politica”. Nesse
sentido, percebemos a preocupacgéo de Castelo Branco da exploragéo do tema por partidos,
politicos ¢ movimentos de esquerda, pois este compreendia que “as incertezas em torno da
questdo agraria permitiam, ainda, que a reforma agraria se tornasse uma espécie de moeda de
troca, na medida em que o termo era utilizado como fator aglutinador de apoio politico frente
a populacdo mais necessitada”, destaca também “que na defesa da reforma agréria estaria
embutida a idealizacdo de projetos politicos mais amplos que visavam mudanca estrutural da
sociedade”®®.

Torna-se importante estebelecermos uma critica a fala de Castelo Branco, a qual
apresenta-se carregada de intencionalidades. Uma delas é sanar as discussdes a respeito da
reforma agraria, pois o Estatuto da Terra, segundo Martins “abre caminho para que o governo
federal enquadre e administre institucionamente as reivindicacfes e surtos de inquietacdo
camponesa”, possibilitando uma reforma agraria restrita as areas de tens¢do social,
descartando a possibilidade de uma reforma de &mbito nacional. Nesse sentido, torna-se
possivel administrar as duas tendéncias contraditorias que se apresentam no periodo: “uma
politica deliberada de concentracdo fundiaria e de constituicdo de grandes empresas no
campo” e ainda “uma politica de redistribui¢ao de terras nos lugares em que as tensdes sociais
possam ser definidas como um perigo a seguranc¢a nacional, isto é, a estabilidade do regime
militar®’.

A formulacdo do Estatuto da Terra se deu pelos assessores diretos do Presidente e por
estudiosos da questdo agraria, sendo que a proposta foi debatida e sistematizada de inicio de
maio a novembro de 1964. Em novembro a proposta foi submetida a apreciacdo do Congresso
e, apos a confeccdo de doze versdes, foi aprovada.®®

José de Souza Martins (1985) destaca o controle das tensfes sociais, como a fungédo

primeira do Estatuto da Terra. Segundo ele:

O Estatuto revela, assim, a sua verdadeira funcdo: € um instrumento de
controle das tensdes sociais e dos conflitos gerados por esse processo de
expropriacdo e concentracdo da propriedada e do capital. E um instrumento de

%|bidem.
YMARTINS, José de Souza. Op. Cit. p. 31.
%SALIS, Carmem Lucia. Op. Cit. p. 97.
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cerco e desativacdo dos conflitos, de modo a garantir o desenvolvimento
econdmico baseado nos incentivos a progressiva e ampla penetracdo do
grande capital na agropecuaria. E uma valvula de escape que opera quando as
tensdes sociais chegam ao ponto em que podem transformar-se em tensfes
politicas. O Estatuto esta no centro da estratégia do governo para o0 campo e se
combina com outras medidas de cerco e desativacdo dos conflitos das
reivindicacBes e das lutas sociais.”

A politica do primeiro governo militar, no qual foi aprovado o Estatuto da Terra,
lancou méo, principalmente, da repressdio como artificio para garantir a execucdo das
reformas que considerava necessarias ao desenvolvimento econémico do pais. Entre as
medidas repressivas podem ser citadas a desmobilizacdo de movimentos sociais, a extingéo
das Ligas Camponesas, a intervencdo nos sindicatos, a cooptacdo das liderancas populares, o
afastamento das liderancas mais expressivas e a substituicdo destas por moderadas. Para além
disso e avalizadas pelo Al — 1, também foram possiveis as cassagdes de mandatos, direitos
politicos e a abertura de inquéritos policiais-militares, estes que tinham por funcdo punir
aqueles considerados responsaveis por a¢fes subversivas.

Além disso, as lutas camponesas e de trabalhadores rurais ainda buscavam a extensao
dos direitos trabalhistas e mudancas nas estruturas sociais e econémicas vigentes. Tais
movimentos contavam com o suporte de instituicbes como sindicatos, parte da Igreja Catdlica
e partidos de esquerda. Essa intensificacdo das discussdes sobre a questdo da reforma agraria
se deu em paralelo com as discussdes da proposta do Estatuto da Terra'®.

O Estatuto da Terra constituiu-se como uma politica estabelecida pela cupula
governamental, que definia as normas para o processo de reforma agraria. Nesse sentido, o
mesmo favoreceu o governo militar como forma de controle as conturbagfes no campo e
também no ideal de modernizacdo da agricultura. Ainda assim este estatuto fora pouco
aplicado e as mobilizacdes e conflitos no campo se mantiveram*®.

A revolta de Trés Barras é, pois, um desses conflitos que se desenvolveu em durante a
década de 1960 e que teve como problema central a luta pela terra, sendo que esta ocorreu ja
com o golpe militar desferido. Estava amplamente ligada ao contexto politico do momento,
pois ndo se enquadrava apenas na disputa por terras, mas também como fruto de um processo
de colonizacédo conflituoso, além de representar uma forma de resisténcia a violéncia fisica e
simbolica praticada contra aqueles que viviam na regido e possuiam apenas o direito de posse

da terra.

¥MARTINS, José de Souza. A militarizacdo da questdo agraria no Brasil. Petropolis: Vozes, 1985, p. 35.
105 ALIS, Carmem Lucia. Op. Cit. p. 98.
Ibidem.



42

As politicas de colonizagdo desenvolvidas no estado do Parana sdo iniciadas quando
da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1891, que no artigo n°® 64, transferia a
responsabilidade pelo controle dos registros de terras publicas, privadas e devolutas aos
Estados, sendo que no Parana foi publicada em 1892, a Lei n° 68, a qual descrevia as
responsabilidades do Estado quanto a politica de controle das terras, com exce¢do das terras
sob a responsabilidade da Unido, as areas de fronteira. Tal legislacdo previa dentre outras
coisas a validade das sesmarias e concessdes por parte do governo, desde que fossem
confirmadas a “cultura efetiva e morada habitual, e realizada a sua medicdo e respectiva
demarcacio” dentro de um prazo de cinco anos*®.

Foi nesse periodo que se iniciou o processo de criacdo de 6rgdos voltados ao registro e
ao controle de terras publicas e particulares no Estado, o que, segundo Horténcia Scaliante,
fomentou conflitos relacionados a posse de terras, pois “o problema dessa época concentrou-
se sobre a legitimidade e revalidacdo das areas cedidas por sesmarias, porque a lei reconhecia

as posses desde que os donos tivessem meios de revalida-las perante os 6rgaos destinados a

iSSO”lOS

Segundo Westphalen, Machado e Balhana:

A Lei Estadual n°® 68 reconhecia, pois, a legitimidade das posses existentes
dentro dos limites das sesmarias ou concessdes, sujeitas porém a revalidagéo,
desde que houvessem sido declaradas boas por sentencas passadas em julgado
e que tivessem sido mantidas com cultura efetiva e morada habitual. A sua
area, contudo, nunca deveria ser superior a area cultivada e area igual em
mata. Outras posses, encravadas em sesmarias ou concessdes, dariam direito
apenas a indenizacao pelas benfeitorias feitas, se mantidas com cultura efetiva
e morada habitual, durante os ultimos cinco anos e sem protesto publico da
parte do sesmeiro ou concessionario. Seriam respeitadas, entre tanto, apenas as
posses estabelecidas antes de 15 de novembro de 1889. Era rigorosamente
proibida a invasdo do dominio alheio, sobretudo o apossamento de terras
devolutas do Estado, para a derrubada ou queimada de matas, plantacbes ou
edificagOes, ou ainda, quaisquer atos possessorios. [...] o Estado do Parand, em
toda a extensdo do seu dominio, somente poderia alienar suas terras por forca
de lei e atos dos poderes competentes, a aqueles que se propusessem, pelo
trabalho, torna-las Uteis, ou seja, em troca de servicos em proveito da
comunidade paranaense.’®*

Os autores destacam nesse fragmento o teor da Lei n°68 e, a partir deste, podemos

pensar alguns aspectos como a necessidade de se estabelecer “morada habitual e cultura

102SCALIANTE, Horténcia Danielli. Violéncia e conflitos politicos no processo de colonizacdo da regido
noroeste do estado do Parand: os casos dos grilos “Apertados” e “Areia Branca do Tucum” (1950-1970).
Dissertacdo de Mestrado em Histdria. Universidade Estadual de Maringad — UEM, Maringd/PR, 2010, p. 56.
103y i

Ibidem.
WYWESTPHALEN, MACHADO, BALHANA. Op. Cit. p. 12.
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efetiva” nas terras concedidas e, também, o tamanho de tais posses que “nunca deveria ser
superior a area cultivada e area igual em mata”, sendo respeitadas apenas as posses cedidas
antes de 1889, porém destes aspectos dois nos chamam a atencdo: o primeiro deles diz
respeito a proibicdo de invasdes de dominios alheios e do apossamento de terras devolutas do
Estado; e, em segundo, a possibilidade de somente serem concedidas terras pelo Estado, a
terceiros, quando estes por meio do trabalho “torna-las Uteis, ou seja em troca de servigos em
proveito da comunidade paranaense”.

Essas consideracOes apresentadas em meio a Lei n® 68 nos apresentam 0 panorama
inicial ao que se refere as politicas de colonizacdo adotadas no estado do Parand,
principalmente sobre a possibilidade de se conceder terras aqueles que se propusessem a
realizar benfeitorias nestas.

Em 08 de abril de 1983 por meio do Decreto n® 01 foi criado no Estado o “servico de
terras e colonizacdo” que junto a Secretaria de Estado dos Negocios de Obras Publicas e
Colonizagéo, tinha por objetivo analisar os processos de revalidagédo ou legitimacao das terras
ja concedidas, além de fiscalizar as terras publicas, bem como os servicos de registro, vendas,
demarcacao de concessdes, entre outros. Nesse periodo, o governo do Estado ja repassava
terras a quem se propusesse beneficia-las, sendo que muitas dessas concessdes foram
destinadas a empresas como a efetuada a Brazil Railway Company, como pagamento pela
construcdo da estrada de ferro Guarapuava — Foz do Iguacu, ligando assim as regides leste e
oeste do Estado.

Westphalen, Machado e Balhana destacam que foram realizadas muitas outras
concessdes, com o objetivo de colonizar as extensas areas da regido Oeste do Estado. Entre
estas sdo citados pelos autores, por exemplo, 0 contrato realizado entre a Secretaria de Obras
Publicas e Colonizacdo do Estado do Parand com Manuel José da Costa Lisboa, ao qual foi
concedido 50.000 hectares de terras, “nas comarcas de Guarapuava e Palmas, destinadas a
localizagdo, no prazo de cinco anos, de 250 familias de colonos, ¢ para fins industriais”.
Como esta, outras concessdes foram realizadas pelo governo do Estado, na vigéncia da Lei
Estadual de 05 de abril de 1916,

Scaliante enfatiza que, posteriormente a década de 1930, essa politica de concessdes
sofreu alteracdes, “quando as antigas elites tradicionais do Estado, ligadas ao cultivo da erva-
mate e pecudria, vdo perdendo sua influéncia politica e consequentemente 0 acesso as

facilidades ligadas a aquisi¢@o de terras”. A autora destaca, que com essa mudanca de cenario

1%1hidem, p. 13.
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“novos grupos politicos passam a se beneficiar da pratica de concessdes de areas para
exploragdo e coloniza¢io™ .

Dessa forma a politica governamental ganha outros contornos, nos quais a terra
também passa a ser entendida como “moeda de troca” entre o governo e seus pares, sendo que
também nesse periodo, de 1930 a 1945, o Parana enfrentou uma grande instabilidade politica,
pois houve a intervencdo do governo federal por meio da nomeacgéo de um interventor para o
Estado, Mario Tourinho, em 05 de outubro de 1930. Essa intervencao significou uma ruptura,
pois 0 quadro politico anterior a isso apresentava uma continuidade das mesmas familias
exercendo o poder no Estado.

Foi no governo de Manoel Ribas, de 1935 a 1937, que segundo Scaliante se buscou
ordenar o processo de colonizacdo das terras paranaenses, sendo realizada a implantacdo de
uma nova politica agraria e de colonizacdo, além da revisao de algumas concessdes anteriores.
Foi por meio desse ordenamento, com o inicio dos trabalhos de regularizacao e fiscalizacéo
das terras publicas, concedidas e particulares que foram descobertas muitas areas griladas no
Estado'®’. Nesse periodo muitas das concesses realizadas sob a égide de colonizacio e que
ndo haviam sido efetivadas, foram revogadas.

A politica de colonizagdo das terras do Parana e a concessdo de terras foram
novamente alteradas quando Moysés Lupion assumiu o governo do Estado, entre 1947-1950.
Ele privilegiou a colonizacdo por iniciativa privada, sendo que neste governo novos grupos
foram beneficiados pela concessdo de terras e, os conflitos decorrentes desse processo se
acirram. Tais conflitos desenvolvem-se tendo como agentes sociais, principalmente, colonos,
posseiros e grileiros. Esses ultimos, com o apoio do governo estadual, em alguns casos,
buscaram expulsar os colonos e posseiros que ja residiam nas terras que lhes foram
concedidas posteriormente.

Schreiner salienta que:

Na década de 50, terras devolutas estaduais e federais foram sistematicamente
tituladas, estando ou ndo ocupadas, a favor de grupos ligados ao governo
estadual. A regido tornou-se locus privilegiado de atuagdo do “Grupo Lupion”
— companhias imobiliarias e de extracdo, beneficiamento e exportacdo de
madeira, as quais 0 governador Moysés Lupion estava associado. Essa
articulagdo, que evidencia “a submissdo da ordem publica a ordem privada, ou
ainda, o exercicio politico do capital, selava grandes interesses econémicos e
politicos contrarios as reivindicagdes imediatas dos camponeses do Parand”.
Os desdobramentos desse processo levaram ao surgimento de indmeros

106SCALIANTE. Op. Cit. p. 58.
1971bidem, p. 60.



45

conflitos opondo posseiros e proprietarios com pouca terra aos grandes
latifundiarios e as companhias colonizadoras [...].**®

Apo6s Lupion, Bento Munhoz da Rocha assumiu como governador do Estado no
periodo de 1951-1955, ele realizou algumas a¢fes com a intencao de resolver os conflitos por
terras que estavam em voga. Na regido Norte do Estado, quando da revolta de Porecatu,
segundo Scaliante, Bento Munhoz reconheceu o direito dos colonos e posseiros a terra, mas
como solugdo propds o pagamento, por parte dos fazendeiros, de uma indenizacdo aos
colonos e posseiros e a recolocacdo destes em outras areas do Estado. Tal solucgdo
demonstrou-se invidvel, pois nem os fazendeiros intencionaram realizar o pagamento das
indenizacdes e nem o0s colonos e posseiros aceitaram deixar a regido mediante esse
pagamento'®. Na regido Sudoeste do Estado, Bento Munhoz da Rocha baixou uma portaria
que impedia o recolhimento das sisas'*°, reduzindo, de alguma maneira, as acdes da CITLA.

De 1956 a 1961, Moysés Lupion retornou ao governo do Estado. Entre os governos de
Bento Munhoz da Rocha e Moysés Lupion fomentou-se a ideia de que o Parana vivia uma
“moderniza¢do”. Neste periodo ganharam destaque propagandas voltadas a existéncia de
terras devolutas, a qualidade e a disponibilidade destas para o plantio, 0 que, segundo
Scaliante fez com que para ca fossem atraidas “novas frentes de colonizagao™ .

Cabe salientar que nesse periodo, desde a Constituicdo de 1946, ja havia sido
introduzida a concepc¢do de que o uso da propriedade esta subordinado ao bem-estar social e,
segundo Leonilde Servélo de Medeiros:

Desde entdo constituiu-se uma tensdo, que perdura até nossos dias, entre uma
concepcao absoluta de propriedade (tal como definida desde a lei de terras de
1850 e reinterada pelo Cdédigo Civil de 1917) e condi¢Bes para o direito de
acesso a ela. Segundo essa Carta, as desapropriacGes por interesse social,
destinadas a fazer valer o principio constitucional, s6 poderiam ser feitas
mediante prévia e justa indenizacdo em dinheiro, o que limitava seu uso frente
a disponibilidade de recursos por parte do Estado. Apesar desses limites, a
pressdo por terra, configurada em conflitos que se estabeleceram por todo o
pais j& no final dos anos 50 e colocavam, através da mediagdo do PCB, a
reforma agraria como caminho para a resolucéo.*

O acirramento dos conflitos por terras, a forma como se engendraram e o contexto

politico de entdo, possibilitaram uma ampliagdo no que se refere aos direitos de acesso a terra,

18SCHREINER. Davi Felix. Op. Cit. p. 85/86.

19SCALIANTE. Op. Cit. p. 65.

19 mposto sobre a transmissao de propriedade.

MSCALIANTE. Op. Cit. p. 65.

“2MEDEIROS, Leonilde Sérvolo de. A luta por terra: impasses na nova década. In: MOTTA, Marcia Maria
Mendes (ORG). Universo rural e voluntariado. Rio de Janeiro: Vicio de Leitura, 2001, p. 46.
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sendo que tal concepcdo ja se fazia presente em meio a tais tensdes, pois aqueles que viviam
nas terras e por ela garantiam seus meios de vida, além de muitas vezes terem comprado o
direito de posse, compreendiam que tinham direito aquele espaco. E, principalmente, sem o
apoio do governo estadual ndo teriam como responder de maneira pacifica as investidas,
muitas vezes violentas, daqueles que se diziam donos de tais territorios.

José de Souza Martins afirma que as transformacgdes no regime fundiéario abriram
caminho para um novo campesinato, o qual cada vez menos se assemelhava ao velho
campesinato de posseiros ¢ agregados, “trata-se de um campesinato, moderno cada vez mais
dependente do mercado, um campesinato de homens livres, compradores de terras, cuja
existéncia é mediatizada por, uma terra ja convertida em mercadoria”. Esse campesinato
marcou de maneira significativa as regides Sul e Sudeste do pais**.

Os conflitos agrarios se engendraram como uma forma de resisténcia das populacbes
que viviam em diferentes locais no territorio brasileiro e que estavam sendo expulsas por
outros que se diziam donos dos mesmos locais, porém duas questdes devem ser pensadas
neste momento, além das politicas de colonizacdo ja citadas anteriormente, 0 processo de
grilagem que vinha se intensificando e a forma como tais sujeitos se percebiam em meio a
esse processo.

Marcia Maria Mendes Motta em seu texto A grilagem como legado discute a ideia de
um respeito empreendido a propriedade privada em contraponto a um outro direito, também

assegurado por lei, o da funcéo social da propriedade:

O respeito a propriedade privada consagrada pela Carta Magna €, na maior
parte das vezes, o argumento definitivo na condenagdo das atitudes dos
posseiros e de todos aqueles que questionam a manutencdo da estrutura
fundiaria vigente. E em nome daquele importante instrumento legal que as
acOes de capangas, controlados pelos fazendeiros, sdo legitimadas. Afinal, os
posseiros ousam questionar um principio constitucional, ainda que em nome
de um outro principio também consagrado em lei: a j& desbotada funcéo social
da propriedade. Assim, para além de uma possivel validade da critica a
concentracdo de terras em maos de uma minoria, os pobres do campo nédo
teriam razdo, pois o que eles fazem — ocupacdo de terras — fere as leis do pais.
Eles, os pequenos posseiros, seriam tdo somente invasores de terras de
outrem.™*

A autora cita a contradicdo existente em se defender a manutencdo da estrutura

fundiaria lancando mao da acdo de capangas, acdes estas legitimadas por estarem defendendo

MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo e seu lugar no
processo politico. Petropolis/RJ: Editora Vozes, 1981. p. 43.
YMOTTA (ORG). Op. Cit. p. 77.
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uma propriedade privada consagrada em Constituigdo. No entanto, tais agdes sédo contrapostas
a outro direito, o de funcdo social da propriedade, o qual ¢ relegado ao “esquecimento”, pois
se 0 mesmo fosse posto em pauta ndo seria possivel criminalizar os movimentos que
reivindicam 0 acesso a terra e 10go 0s pequenos posseiros ndo seriam somente “invasores das
terras de outrem”, mas sim estariam ocupando suas terras por direito.

Davi Felix Schreiner salienta, no segundo capitulo de sua tese de doutorado quando
discute a questdo da ocupacdo como forma de luta, que “o proprio argumento constitucional
da funcéo social da terra, para aléem do argumento econémico (da propriedade improdutiva)
remete a uma questdo moral”, pois “o trabalhador na luta pela terra orienta-se em termos de
consciéncia, de interpretacdo e de ideologia, por referenciais ndo restritos ao terreno legal”**.
Nesse sentido, a funcdo social da terra ndo fica restrita ao titulo, mas sim ampliasse de
maneira sigficiativa ao modo como ela se apresenta como meio de vida daqueles que a
ocupam.

Motta apresenta essa discussdo mais ampla, envolvendo o processo de grilagem de
terras, sendo que para a autora a grilagem “constitui-se hoje num ‘sistema ou organizagao ou
procedimento dos grileiros’” e esses ultimos “sdo individuo[s] que procura[m] apossar-se de
terras alheias mediante falsas escrituras de propriedade”lle. E, segundo a autora no que se

refere aos termos grilagem e grileiro:

Os termos surgiram a partir de uma préatica muito antiga de colocar um papel
(contendo um tipo de “comprovagdo” de propriedade) dentro de uma gaveta
junto com alguns grilos. O papel, ap6s algumas semanas, passa a ter uma
aparéncia envelhecida em razdo dos dejetos daqueles insetos. Com este papel
envelhecido pela a¢do dos grilos, a pessoa visa comprovar a antiguidade de
sua ocupacao.™’

A prética da grilagem de terras ndo se apresenta como uma pratica recente, pelo
contrario, segundo Motta esta “constitui-se em um processo histdrico e secular de ocupacao
ilegal”. Esse processo também marcou profundamente os conflitos envolvendo posseiros e
fazendeiros, sendo que a grilagem era empreendida em grande maioria dos casos pelos
terratenentes™®.

Motta destaca que desde o inicio do século XIX, fazendeiros, lavradores e posseiros
disputam terras, sendo que nesses conflitos diferentes interpretacbes, e quase sempre

conflitantes, sdo apresentadas sobre o direito a terra. A autora enfatiza que:

U5SCHREINER, Davi Felix. Op. Ci. p. 141.
“SMOTTA (ORG). Op. Cit. p. 77.

" bidem.
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[...] ao ocuparem terrenos devolutos nas fronteiras das fazendas, pequenos
posseiros desafiaram o poder dos grandes fazendeiros. Mesmo derrotados em
suas lutas, eles procuraram defender o que entdo acreditavam ser justo, ou
seja, a legitimidade de sua ocupacdo em contraponto a ilegalidade da
apropriacao territorial dos fazendeiros.*®

Dessa forma, segundo Motta, os conflitos eram fomentados pelos fazendeiros que
procuravam expulsar os “invasores”, alegando que eram os “senhores e possuidores” da area
em litigio e, em contraponto a estes 0S pequenos posseiros e arrendatarios embasavam a
legitimidade de sua ocupacdo, salientando que eles foram os primeiros a ocupar as terras e
ndo os fazendeiros'?’. Nesse sentido, para uns, assegurar a posse sobre um quinho a mais de
terra significava a possibilidade de expandir sua fazenda para além dos limites impostos por
uma efetiva ocupacgéo praticada por terceiros. Para 0s outros, assegurar a posse sobre aquela

pequena parcela de terra significava garantir seus meios de vida. Segundo Motta:

[...] Nunca é demais lembrar que as grilagens ndo sdo um processo de invasdo
tranquilo. H4 uma consciéncia (ainda que muitas vezes difusa) de pequenos
posseiros, agricultores de que uma ocupagdo de outrem [...] ndo é legal. Tanto
ontem como hoje, os pobres do campo se apercebem da usurpacdo cometida
pelo fazendeiro e da ilegalidade desta invas&o.'*

Motta salienta nesse fragmento dois pontos cruciais a analise. O primeiro deles diz
respeito a violéncia presente nos processos de grilagem e invasdo de terras, e 0 outro a
existéncia de uma consciéncia, mesmo que difusa, por parte dos que séo expropriados dentro
desse processo de que tal invasao € ilegal, ou seja, do direito que esses pequenos pPosseiros,
agricultores, dentre outros tem de acesso a terra.

O processo de grilagem também esta, diretamente, ligado a forma como esse sistema
passa a forjar a “origem” da propriedade. Pois além das praticas de se forjarem documentos e
das fraudes cartorarias para obtencdo das sisas, segundo Motta essa dinamica é colocada em
cheque também quando da transmissdo de patriménio, pois nesse momento € que podem ser
reveladas disputas existentes nas fronteiras, entre o grande fazendeiro e 0s pequenos

posseiros. Dessa forma Motta defende que:

Os conflitos de terra expressam tambem interpretacfes diferentes sobre a
historia da ocupacdo da situacdo em litigio. Eles sdo, ainda, disputas sobre
concepgdes diferentes acerca do direito a terra. Nesse sentido, € em nome de
direitos ou de usurpacgdes de direitos que litigantes e/ou herdeiros se colocam
em cena para defender sua versdo dos fatos. Disputas sobre o sentido da

lbidem.
1201hidem, p. 79.
211bidem, p. 80.
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historia também veem a tona, opondo interpretacdes divergentes a respeito da
origem dos direitos de propriedade, em sentido restrito, e de direito ao acesso
a terra, de forma mais ampla. Estratégias sdo postas em pratica para assegurar
o melhor quinhdo, para excluir um desafeto, para estabelecer novos
matrimonios ou mesmo para consolidar a expulsdo de um estranho.'??

Motta apresenta as motivacdes que também embasam os conflitos de terras, pois tais
interpretacdes séo defendidas de maneira efetiva quando se coloca em voga um processo de
expulsdo de populagdes por meio da grilagem de terra. Nesse sentido, o processo de grilagem
é bem mais amplo do que a falsificacdo de documentos, guardados em uma gaveta com grilos.
Essa pratica se estende as formas de legalizacdo das terras, transformando-as em propriedade
privada. Isso “se da nos bastidores dos Cartorios locais, com a conivéncia de tabelides e
testemunhas que alteram a extensdo da terra e forjam cadeias sucessorias™?.

Dentro desse contexto, de politicas de concessdo de terras, das acdes de companhias
privadas de colonizacédo, da grilagem de territérios e das tentativas de expulsdo de colonos e
posseiros, que ja haviam se estabelecido nas diversas regides paranaenses, ja em muito
formadas por esse “campesinato moderno” citado por Martins, € que se desenvolveram muitos
conflitos, a grande maioria fomentada por disputas por terras.

A concessdo de terras a mais de um dono, a inexisténcia de acdes efetivas por parte do
Estado para a resolugé@o dos conflitos de posse, o favorecimento do governo a aliados e a falta
de investimentos e infraestrutura basica, além das préaticas de violéncia presentes nas acfes
daqueles que se diziam donos das terras e objetivavam a expulsdo dos que la residiam, sdo
alguns dos motivos que podem ser elencados aos conflitos como a revolta camponesa de
Porecatu na regido Norte do Estado em 1951, a revolta dos Colonos na regido Sudoeste em
1957, a revolta Trombas e Formoso, de 1948 a 1964, em Goiés e a revolta de Trés Barras em
1964 na regido Oeste do Parand, entre outros.

A seguir apresentamos o0 mapa do Parand, com destaque a alguns dos conflitos

motivados por disputas de terra que ocorreram no estado entre as décadas de 1950 e 1960.

221bidem, p. 87.
21bidem, p. 89.
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FONTE: Mapa organizado por Antonio Marcos Myskiw, a partir de informacgdes encontradas nas fontes documentais.
Figura 111: Localizagdo de alguns dos conflitos por terra no Parana nas décadas de 1950/1960. '2*

Angelo Priori em seu livro O levante dos posseiros: a revolta camponesa de Porecatu
e a atuacdo do Partido Comunista Brasileiro no campo, abordou questdes voltadas as formas
de resisténcia adotadas pelos camponeses em defesa de suas posses, além dos mecanismos de
repressao instituidos pelo Estado por meio da Delegacia de Ordem Politica e Social — DOPS,
da Policia Militar e do Judiciério.

Priori destacou que a revolta camponesa de Porecatu foi um movimento social de
resisténcia articulado por camponeses em defesa da posse da terra, na regido Norte do estado
do Parana. O conflito armado teve inicio no final de 1948 e foi desmobilizado somente em
julho de 1951. Esse movimento contou com o apoio direto de militantes e dirigentes do
Partido Comunista Brasileiro — PCB, estes que por meio de uma ampla rede de solidariedade,
conseguiram organizar a luta armada e, além disso, auxiliavam com o fornecimento de armas,
alimentos, roupas, remédios e dinheiro. Orgéos repressores estiveram presentes: tropas da
Policia Militar do Estado e agentes das Delegacias Especializadas de Ordem Politica e Social

— DOPS, de Sé&o Paulo e do Paranad. Como implicacdo dessa acdo repressora, milhares de

24MYSKIW, Antonio Marcos. Op. Cit. 113.
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camponeses foram expulsos de suas terras e, com isso deslocados para outras regides do
Estado’®.

Os principais agentes desse conflito foram os posseiros e os grileiros. Desde o inicio
dos anos 1930 até meados da década de 1940, se estabeleceram na regido Norte do estado
posseiros, pequenos proprietarios, trabalhadores e colonos atraidos, sobretudo, pela ideia da
posse de uma parcela da terra, na qual teriam a possibilidade de melhorarem suas condigdes
de trabalho e de vida, sendo que as principais atividades praticadas por estes eram o plantio de
café, de culturas alimentares e a criacdo de porcos. J& em meados da decada de 1940 a
colonizagdo em pequenas posses de terra é suplantada pela presenca de grandes grileiros, 0s
quais ao reivindicarem a propriedade da terra expulsaram os posseiros e “estruturaram as suas
propriedades com base no cultivo da cultura do café, na criacdo de gado, na plantacdo de
cana-de-agtcar, associadas ao trabalho assalariado™'?®,

A presenca desses grileiros que, auxiliados pela policia, por jaguncos e por pistoleiros,
expulsavam 0s posseiros, tomando destes as terras que possuiam foi o que motivou a
organizacdo de uma resisténcia armada por parte da populacdo expropriada, estes que
objetivavam, principalmente, defender suas posses e as benfeitorias existentes nelas*?’.

Na regido Sudoeste do Estado Iria Zanoni Gomes, em seu livro 1957 a revolta dos
posseiros, destacou que “o Sudoeste do Parana ¢ uma regido que foi de fato ocupada a partir
da década de 40, dentro do processo de expansdo da fronteira agricola e a partir do
deslocamento de colonos do Rio Grande do Sul e Santa Catarina”. Dentro desse contexto
historico € que a autora analisou “a organizagdo e resisténcia dos colonos como resultado de
um aprendizado adquirido no préoprio processo de luta pela terra™'%,

Gomes apresenta os colonos e as companhias de terras como 0s dois agentes sociais
desse conflito, destacando que os colonos que vieram para a regido Sudoeste do estado do
Parana buscavam terras para se estabelecerem e trabalharem e tinham por objetivo “a
propriedade, a mercadoria ¢ o dinheiro”, ou seja, condigdes para manter o modo de vida de

pequeno produtor familiar. Gomes enfatiza que no Sudoeste paranaense, como em outras

regides do Estado, “o latifundio se apresenta posterior a estruturagdo da economia com base

2PRIORI, Angelo. O levante dos posseiros: a revolta camponesa de Porecatu e a atuagdo do Partido
Comunista Brasileiro no campo. Maringd: Eduem, 2011.

1251hidem, p. 12/13.

271bidem, p. 13.

18GOMES, Iria Zanoni. 1957. A Revolta dos Posseiros. 2. Ed. Curitiba: Criar, 1987, p. 10/11.
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na pequena produgdo familiar e vai lutar com ela pelo dominio das terras™?. Segundo

Gomes:

O direito a terra é contestado de forma violenta, arbitréria e ilegal pelas
companhias imobiliarias que se estabelecem na regido. Esse fato intensifica a
luta pela terra, fazendo eclodir um movimento de resisténcia dos colonos,
conhecido como a Revolta de 57. Esse movimento foi fundamental para a
consolidacdo da pequena propriedade no Sudoeste do Parand, o0 que
intensificou uma ocupacao democratica da terra, & medida que o latifandio foi
vencido.'*

Gomes destaca que a organizacdo nédo se iniciou em 1957, no auge do processo de
violéncia, mas ja em 1951, quando a primeira companhia imobiliaria — CITLA — instalou-se
na regido e iniciou suas atividades. Para a autora foi a partir desse momento, da instalacdo da
companhia imobiliaria, que os moradores da regido estabeleceram as primeiras articulaces
para defender suas posses, “penso que ai esta contido o embrido de organizacdo que se
transforma na agdo coletiva de tomada das cidades, em outubro de 195773,

A partir desse contraponto entre companhias colonizadoras e do outro os colonos é
que se desenvolveu o a revolta de 1957, quando, em 10 de outubro do mesmo ano, cerca de
6.000 colonos tomaram a sede do municipio de Francisco Beltrao/PR, armados com “foices,
revolveres, espingardas de caca, enxadas ¢ pedacos de pau”, e concentraram-Se na praga da
Matriz. A delegacia e a prefeitura da cidade foram tomadas, o Juiz de Direito foi posto em
prisdo domiciliar, o Promotor Publico ficou sob a custédia do Exército e o prefeito e o
delegado fugiram. Gomes destaca que “os colonos foram chamados para a cidade, cujos
pontos estratégicos foram guarnecidos: as principais vias de acesso, pontes instituicoes
publicas, estacdo de radio, etc”. Essas a¢des continuaram até os funcionarios das companhias
e 0S jaguncos, contratados por estas, deixarem a regido escoltados pelo Exército. Depois
disso, na manha de 11 de outubro, os colonos invadiram os escritérios das companhias e
destruiram papeis e notas promissorias, as quais ficaram espalhadas pela avenida principal da

cidade'®. Segundo Gomes:

Contando com o apoio significativo do governo estadual, diretamente ou
através das instituicdes administrativas relacionadas a Justica e Seguranca, as
companhias passaram a intimidar os colonos, tentando forga-los a assinar
compromisso de compra e venda das terras que ocupavam. Como a maioria
dos colonos ndo concordasse, 0 uso da violéncia fisica — espancamentos,

21bidem.
301bidem, p. 11.
31bidem.
321bidem, p. 09.
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saques, mortos — tornou-se a forma mais comum de pressdo, com o intuito de
fazer o colono assinar o contrato, ou de expulsa-lo da terra, junto com sua
familia, para que a mesma pudesse ser comercializada. Para efetivar esse
processo as companhias passaram a usar um novo elemento, até entdo
desconhecido na regido: o “jagunco”. Trazidos normalmente de fora da regido,
como assalariados das companhias [...] constituiam-se numa forcga parapolicial
que contava ndo s6 com o0 apoio, mas também com a atuagdo da policia
estadual.

Gomes nos apresenta as principais motivacdes que levaram a revolta de 1957,
destacando o apoio governamental cedido as companhias que atuavam na regido Sudoeste do
Parana e a forma como essas coagiam 0s colonos e posseiros a assinarem termos de
compromisso de compra ou ainda a sairem das terras que ocupavam, por meio de
espancamentos, saques e mortes. Esse contexto de apoio governamental as companhias, de
coercdo e violéncia as populagdes estabelecidas na regido, além da incerteza quanto a posse
das terras por tais companhias fomentaram o conflito, o qual mais tarde implicou na titulacdo
das terras aos colonos e posseiros, acdo esta realizada pelo Grupo Executivo para Terras do
Sudoeste do Parana — GETSOP, porém tal titulacdo ndo se deu de maneira imediata ao
término do conflito. As terras da gleba Missdes e parte da gleba Chopim foram
desapropriadas pelo Decreto n° 50.379 em 27 de marc¢o de 1961 no governo de Janio Quadros
e, posteriormente, apds sua renuncia o vice-presidente Jodo Goulart deu continuidade as
atividades criando o GETSOP, o qual iniciou suas atividades a partir de 1962, solucionando
problemas de desapropriacéo e titulando as areas de terras a colonos e posseiros.

Claudio Lopes Maia em Os donos da terra: a disputa pela propriedade e pelo destino
da fronteira — a luta dos posseiros em Trombas e Formoso 1950/1960, nos apresenta uma
discussdo voltada as varias fases do movimento conhecido como revolta de Trombas e
Formoso, pensando o processo de disputa pela terra e a forma como os posseiros foram se
consolidando como grupo e adquirindo uma “nog¢@o comum” sobre o direito a terra.

Trombas e Formoso eram dois povoados do municipio de Amaro Leite, hoje Norte do
Estado de Goias, onde ocorreu a luta entre posseiros e grileiros, estes ultimos que haviam
iniciado um processo de expropriagdo dos primeiros. Maia salienta que a “formacdo de
posses” iniciou-se com a politica de expansdo de fronteira implantada pelo governo Vargas,
por meio da fundacdo da Colonia Agricola Nacional de Goids — CANG, em 1941 A

migracao dessas populacdes, que, segundo Maia, foi orientada a se dirigir para a regido Norte

3MAIA, Claudio Lopes. Os Donos da Terra: A Disputa pela Propriedade e Pelo Destino da Fronteira- A Luta
dos Posseiros em Trombas e Formoso 1950/1960. (Tese de doutorado) Goiania, Universidade Federal de Goias,
2008.
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do estado de Goias, onde havia terras devolutas, iniciou o processo de valorizagéo das terras,
0 qual mais tarde foi acentuado pela construgéo de rodovias na regido. Segundo Maia:

O conflito pela terra em Trombas e Formoso, apesar de ter sido agravado pela
presenca das rodovias na regiéo, se iniciou um pouco antes, em 1953, quando
advogados, agentes publicos e fazendeiros vinculados a pecuaria moveram
acOes para producdo de titulos que Ihes garantissem terras devolutas na regido.
Com a constitui¢do dos titulos, comegou o processo de expulsdo dos posseiros
com a utilizacdo de jaguncos e agentes da policia local.***

Maia caracteriza como inicial ao conflito a reivindica¢do por parte de “advogados,
agentes publicos e fazendeiros vinculados a pecuaria” de titulos de terras, que correspondiam
a regides ja ocupadas por posseiros e, ao serem constituidos os titulos aos solicitantes pelo
governo do Estado, da-se o processo de expropriacdo dos posseiros por meio da acdo de
“jaguncos e da policia local”. Posterior a isso, o autor ressalta as acdes realizadas por parte
dos posseiros, de buscar junto ao Estado a comprovacdo de que tais terras eram devolutas,
além disso, estes se deslocaram até o Rio de Janeiro, com a intencdo de se encontrarem com
Getulio Vargas e dele obterem protecdo contra as agdes de expulsio que estavam em voga'®.

Também foram agentes sociais desse conflito militantes do PCB. Maia destaca que:

Esse periodo da luta baseada na garantia do carater devoluto dos terrenos foi
encerrado pelo tiro de um posseiro que matou um sargento da policia, ap6s ter
sido por ele espancado e humilhado, com o fim de fazé-lo abandonar sua
posse. A morte do sargento contribuiu para uma maior repressdo do Estado,
que enviou tropas da capital para pér fim ao conflito, atraindo a atencdo da
opinido publica nacional, preocupada com esse tipo de acontecimento no
Estado que seria a sede da futura capital federal. Estas duas movimentagdes
formaram as bases para a vinculagdo entre o Partido Comunista e 0s posseiros
de um lado, e os grileiros e 0 Estado de outro, constituindo, assim, as aliancas
que caracterizaram o conflito de Trombas e Formoso.™*

Dessa forma, como os demais conflitos citados, a revolta armada se desenvolveu como
forma de resisténcia a violéncias sofridas por aqueles que estavam sendo expulsos de suas
terras. Maia enfatiza nesse fragmento a violéncia ja exercida por meio de Orgaos
governamentais como a policia local, 0 que motivou junto a outras preocupacdes e a reagdo
dos sujeitos expropriados, a uma repressdo ainda mais efetiva, com o objetivo de findar o
conflito.

Destacou-se em Trombas e Formoso a forma de organizacdo dos camponeses, cCOmo

destacou Martins (1981), estes desenvolviam o trabalho coletivo, para assim possibilitar que

% 1bidem, p. 12.
S1bidem.
3%1bidem, p. 13.
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grupos armados 0s protegessem contra ataques de jagungos e da policia. Além disso,
fundaram a Associacdo dos lavradores de Formoso e Trombas, que tinha por finalidade
organiza-los e representa-los para a obtencdo da propriedade da terra. No periodo de 1957 a
1964 a regido em conflito se constitui como um “territorio liberado, de certo modo sujeito a
governo proprio, uma espécie de governo popular”. Isso em grande parte foi obtido por
negociacdes entre representantes do PCB e o governador Pedro Ludovico, este Gltimo que em
troca de apoio politico retirou as tropas militares da regido. Porém, apds o golpe militar em
1964 o Exército adentrou a regido e os lideres do movimento passaram a ser perseguidos,
encerrando-se a experiéncia de um “governo popular™*®’.

Dessa forma, entre os conflitos citados — a revolta de Trés Barras, a revolta dos
colonos, a revolta de Porecatu e a de Trombas e Formoso — percebemos algumas
particularidades, as quais estdo associadas diretamente aos contextos politico e social que
estavam em voga no periodo das décadas de 1950 e 1960, porém anterior a estes a revolta do
Contestado tambeém ja se fazia perceber como um movimento que teve como principal
motivacao a posse da terra e garantia dos meios de vida, por aqueles que estavam sofrendo um
processo de expropriacao.

Martins (1981) salienta que:

Embora tais movimentos ndo apresentem unidade na forma de sua expressdo,
de sua organizagdo, de seus objetivos, eles apresentam uma certa unidade
quanto a causa. De fato, o que em todos eles estava em jogo ndo era
propriamente a propriedade da terra e sim a renda capitalista da terra [...]. A
valorizagdo é concretamente o aparecimento da renda territorial onde ela ndo
existia. [...] Os grileiros buscavam basicamente a obtengdo de titulos de terras
do governo que podiam ser hipotecados no banco do proprio governo e
transformados em capital para aplicagdo em outros negocios. [...] 0 que levou
o conflito aos posseiros foi a tentativa de extragdo de uma dupla ou até tripla
renda da terra. O camponés era obrigado a pagar mais de uma vez pela mesma
terra a cada companhia que se apresentasse munida de um titulo de
propriedade, sob pena de expulsdo.'®

Martins destaca que mesmo que os conflitos agrarios que estavam ocorrendo néo
apresentassem uma unidade de forma e expressédo, ainda assim estes mantinham um elemento
convergente, a renda territorial, pois foi a valoragdo da terra que fomentou o interesse de
empresas imobiliarias e colonizadoras em tais territdrios. Tal valorizacdo que se deu ligada a

construcdo de grandes rodovias e ferrovias.

B'MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo e o seu lugar no
processo politico. Op. Cit. p. 71/72.
381bidem, p. 79.
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Pensar todos estes aspectos envolvendo os processos de ocupacdo e colonizagdo no
Parana e os conflitos que se originaram dentro desse contexto historico, nos possibilita uma
melhor compreensdo desses movimentos, suas motivacdes e a forma como foram
engendrados. E, para aprofundarmos esse entendimento, sdo necessarias algumas discussoes
acerca da forma como pensamos e utilizamos neste trabalho no¢ées como a de colonos e
pOSseiros.

Ao abordamos a bibliografia acerca dos conflitos de terras, hd uma variacdo na
caracterizacdo dos agentes sociais envolvidos, principalmente no que diz respeito aos colonos
e aos posseiros. Neste trabalho compreendemos por colonos agricultores que em pequenas
porcOes de terra organizam a producdo agropecuaria com base no trabalho familiar e por
posseiro aquele que se encontra na posse, que ocupa um trecho de terra, mesmo ndo sendo
portador de um titulo legal de propriedade. Porém, compreendemos que a nocéo de colono
estd diretamente ligada ao modo de vida que estes mantém, no qual se destaca a posse ou
propriedade da terra em que se encontram, a constituicdo deste como pequeno proprietario, a
organizacdo de uma producdo agricola baseada na agricultura familiar e as relacdes de
vizinhanca que estabelecem. Dessa forma, como destaca José Vicente Tavares em seu livro
Colonos do vinho: estudo sobre a subordinacdo do trabalho camponés ao capital,
observamos que é o camponés, uma categoria que compde o campesinato. Acerca deste,
notadamente dos agricultores familiares vinicultores do Rio Grande do Sul, Tavares salienta

que:

Na unidade produtiva camponesa, a forca de trabalho €é utilizada segundo seu
valor de uso, pois é como atividade orientada de transformacao de objetos que
a capacidade de trabalho de cada membro possui significado para a familia.
N&o se realiza a separagdo do trabalho da pessoa do trabalhador nem a
consequente conversdo da forca de trabalho em mercadoria. Cada pessoa da
familia camponesa desempenha um trabalho Util e concreto, segundo o
momento e a necessidade. Desse modo, estrutura-se no interior da familia uma
divisdo técnica do trabalho, articulada pelo processo de cooperacao, resultando
numa jornada de trabalho combinada dos varios membros da familia. Nesse
sentido, a familia camponesa transforma-se em um trabalhador coletivo. [...] a
familia camponesa tera sua capacidade de trabalho complementada pela ajuda
mdtua entre vizinhos do bairro rural.**

Tavares destaca a forma de organizacdo do trabalho camponés, baseado
principalmente na associagdo familiar e também salienta a existéncia de uma ajuda mutua

entre vizinhos no meio rural. Essas duas praticas caracterizam o modo de vida camponés.

9T AVARES, José Vicente. Colonos do vinho: estudo sobre a subordinacéo do trabalho camponés ao capital.
S8o Paulo: Editora Hucitec, 1978. p. 33/34.
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Outro aspecto importante diz respeito a autonomia buscada por eles, sendo que seus esfor¢os
vao ao encontro de preserva-la, pois esta baseia-se na propriedade privada da terra e com o
aumento da demanda por terras ¢ estabelecido um conflito entre “a configuragao do processo
de trabalho camponés e os critérios capitalistas de rentabilidade econdmica*.

No que diz respeito & nocdo de posseiro partimos da compreensdo de que trata-se do
sujeito que se encontra na posse, que ocupa um trecho de terra, mesmo nédo sendo portador de
um titulo legal de propriedade, porém essa nocao também nédo se resume a essa caracterizacao
voltada a propriedade da terra, a questdo legal. Dessa forma o posseiro € aquele sujeito que se
estabeleceu em uma determinada localidade, podendo ter ou ndo comprado o direito de posse
de outros, sendo que estes podem ser pequenos ou grandes e manterem seus modos de vida
como colonos ou mesmo caboclos™.

Pensando em tais aspectos optamos por utilizar ambas as no¢6es ao longo do trabalho,
apresentando-as como colonos e posseiros, pois percebemos por meio da anélise das fontes
adotadas que o0s sujeitos que estiveram envolvidos na revolta de Trés Barras e narram sobre
ela se apresentam em grande maioria como colonos, devido a seus modos de vida, porém
guando estes sdo interrogados e também nas falas das testemunhas de acusacdo estes sdo
apresentados como posseiros, sendo que este termo como € apresentado estd estritamente
ligado a terra e constitui-se como um discurso de deslegitimacdo e desqualificagcéo de tais
sujeitos e dos seus atos para manter suas posses e seus meios de vida. Dessa forma, a opgéo
por apresentar as duas no¢des, ao longo do texto, faz-se no sentido de compreendermos,
dentro do contexto da revolta de Trés Barras, ambas como complementares e, se optassemos
por uma destas nogdes estariamos limitando o modo, principalmente, como 0s sujeitos que
participaram da revolta se percebem.

A revolta de Trés Barras se deu quando os colonos e posseiros sublevaram-se e
prenderam alguns profissionais do Departamento de Geografia, Terras e Colonizacdo —
DGTC — que realizavam a medicdo das terras na regido. As terras que estavam sendo medidas
diziam respeito a colonia Timburi, que fora titulada a empresa Bellé & Simioni, em 1959,
pelo governo estadual. No interior dessa colénia estava situada a localidade de Trés Barras.

Os profissionais que foram presos — topografos, agrimensores e picadeiros de mato — haviam

“hidem, p. 49.

“por caboclo compreendemos o lavrador nacional pobre, o camponés brasileiro. Segundo Zarth, “a palavra
caboclo é de origem tupi e designa o filho de indigena com branco europeu. Do ponto de vista sociolégico a
palavra ‘caboclo’ designa membros de um grupo social com caracteristicas proprias, definidas pela concepgao
geral das coisas, do estilo de vida, das relagcfes com 0s outros grupos sociais, pelo sistema de trabalho, pelo
sistema de reprodugdo biologico e social, pela religiosidade”. ZARTH, Paulo Afonso. Os esquecidos da historia:
exclusdo do lavrador nacional no Rio Grande do Sul. In: Os caminhos da exclusdo social. ZARTH, Paulo
Afonso. [et. al.]. ljui: Ed. UNIJUI, 1998. p. 47.
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sido contratados pela empresa com o objetivo de medir e demarcar as terras, além de
realizarem acertos com 0s colonos e posseiros que estivessem ocupando alguma area da

coldnia'*

. Além dos profissionais, foram presos também colonos e posseiros considerados
pelos demais como grileiros.

As acOes dos colonos e posseiros se deram com a intencdo de obter a intervencdo do
exército — batalhdo localizado em Francisco Beltrdo/PR —, para que 0 mesmo mediasse as
cobrancas realizadas e, principalmente, coibisse os atos de violéncia que estavam
acontecendo. Apos a ocorréncia de trés mortes, a policia de Cascavel/PR interviu prendendo
33 colonos e posseiros e instaurou o Auto de Ac¢do Criminal 147/64** para apurar os
responsaveis pelas mortes e pela revolta.

Na instauracdo do Auto de Acdo Criminal 147/64 foi oferecida dendncia, pelo entéo
Promotor Publico Jodo Batista Kobber, contra Walter Alberto Pécoits e outros 33 colonos e
posseiros pela pratica de crimes como bando armado, constrangimento ilegal, sequestro,
carcere privado, homicidios qualificados e lesdes corporais. Este processo transcorreu até 29
de abril de 1969 quando foram absolvidos todos os réus. Os principais argumentos
sustentados pela defesa foram: 1° para os posseiros e colonos que haviam sido obrigados a
participar, caracterizava-os como vitimas e ndo como coautores dos crimes e da revolta; 2°
para aqueles que haviam participado efetivamente da mesma, alegava-se que estavam
buscando um direito assegurado por lei; 3° a tese da negativa da autoria dos crimes™*.

Em seguida a acdo repressora da policia militar, em Trés Barras, houve a intervengédo
do exército e iniciou-se 0 processo de titulacao das terras aos colonos e posseiros, por parte de
6rgdos governamentais como o Instituto Nacional de desenvolvimento Agrario — INDA, o
Instituto Brasileiro de Reforma Agréria — IBRA, respectivamente. E, mais tarde, com a juncéo
dos dois oOrgdos ja citados o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria —
INCRA™.

E necessario destacarmos a diferenciacio feita pelos colonos e posseiros da agdo da
policia militar de Cascavel/PR e da acdo/atuacdo do exército — batalhdo de Francisco
Beltrdo/PR —, pois estes entendiam a acdo policial como repressora e a a¢do do exército como

mediadora, mesmo ambos sendo 6rgdos governamentais. Esta compreensdo, segundo

“2MYSKIW, Antonio Marcos. Op. Cit. p. 92/93.
“SAUTO DE ACAO CRIMINAL n.° 147/64. Levante de Posseiros de Trés Barras. 5 vol. 957 folhas. Arquivado
m Nucleo de Documentacgdo, Informagéo e Pesquisa (NDP) da UNIOESTE, campus de Toledo/PR.

Idem.
%50 Instituto Brasileiro de Reforma Agraria — IBRA e o Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrério — INDA
foram criados por meio do Estatuto da Terra, de 1964, em substituicdo a Superintendéncia de Reforma Agraria —
SUPRA. Em 1970 o IBRA foi extinto e substituido pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria —
INCRA.
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Myskiw, pode ser advinda das experiéncias compartilhadas da Revolta dos Colonos que
ocorreu em outubro de 1957 na regido Sudoeste do Parana. Este destacamento do Exército se
fazia presente na regido por meio da Colonia Agricola Nacional General Osério — CANGO,
que em um primeiro momento foi instituida da regido sob a égide da ocupacéo e colonizacao
desta. Criada em 12 de maio de 1943 pelo decreto n°® 12.417, a CANGO teve suas ac¢oes
praticamente paralisadas quando da instalacéo da Clevelandia Industrial e Territorial Limitada
— CITLA na regido em 1951, a qual passou a contestar na justica a posse das terras
pertencentes a Col6nia, além de outros atos violentos e ilegais praticados pela companhia com
a intencdo de obter tais terras. Dessa forma, o batalhdo do Exército localizado em Francisco
Beltrdo/PR, atuou no sentido de esclarecer aos colonos e posseiros a situagdo em que
encontravam tais terras, ou seja, de salientar que a posse da CITLA estava sendo contestada
em juizo. E mais tarde, quando da revolta em 1957, também esteve presente como mediador
do conflito, ndo atuando diretamente, mas se fazendo presente em favor dos colonos e
posseiros envolvidos, sendo que ficou o destacamento do exército responsavel pelo
encaminhamento dos dirigentes e jaguncos das companhias que haviam sido presos no
146

momento da revolta=™.

Martins salienta que:

[...] poucos sabem e se ddo conta de que o campesinato brasileiro é a Gnica
classe social que, desde a proclamacdo da republica, tem uma reiterada
experiéncia direta de confronto militar com o Exército: em Canudos, no
Contestado, e, de um outro modo, em Trombas e Formoso; ou entdo, uma
experiéncia de intervencdo direta do Exército: na insurreicdo do Sudoeste do
Parana, no Nordeste, e mais recentemente nos conflitos camponeses do
Araguaia-Tocantins. Nas disputas entre as classes dominantes e o0s
trabalhadores urbanos, a interferéncia do Estado se d& por outros meios.
Quando os conflitos se exacerbam, a intervencdo tem geralmente cabido a
policia politica ou & policia militar.*’

A partir de tais apontamentos podemos pensar a hipotese de que a intervencao por
meio do exército dava-se apenas quando a ordem governamental do pais era questionada,
como no Contestado, quando os sertanejos foram acusados de monarquistas. Nesse sentido,
para os conflitos em que a ordem politica ndo era discutida a interferéncia se dava pela policia
politica ou mesmo a policia militar.

Assim, é pensando todo contexto historico e as nogdes apresentadas que nos propomos

analisar como se deu a revolta de Trés Barras, 0o processo que envolveu este conflito, os

MGOMES, Iria Zanoni. 1957. A Revolta dos Posseiros. 2. Ed. Curitiba: Criar, 1987.
YIMARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo e seu lugar no
processo politico. Op. Cit. p. 27.
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sujeitos que dele participaram, as experiéncias que estes vivenciaram e as (re)criacOes de
memdrias sobre a revolta. Isto feito por meio de narrativas orais e de depoimentos/narrativas

presentes no Auto de Acdo Criminal 147/64 — processo “Trés Barras”.



CAPITULO 1l

NOS AUTOS DE UM PROCESSO: AREVOLTA DE TRI§~S BARRAS DO PARANA E
SUAS DIFERENTES VERSOES NO AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64

Neste capitulo temos por objetivo analisar como a revolta de Trés Barras é significada
nos depoimentos/narrativas presentes no Auto de Acdo Criminal 147/64'®,
Problematizaremos os interrogatorios dos acusados apresentados como provas no processo, e
também as declaracdes das testemunhas arroladas, compreendendo que estes estdo envoltos
em outras questdes como quem fala, para quem fala, de onde se fala, se ha implicagcbes em
citar alguns aspectos especificos, entre outros. Assim, para que possamos desenvolver o
objetivo proposto, temos de pesar alguns critérios sobre 0 uso de processos crime como fonte
de pesquisa historica e, também, metodologias para a interpretacédo de tal fonte.

Paulo Zarth destaca em seu texto A importancia dos arquivos do poder judiciario para

a pesquisa histérica que,

Os processos-crime sao também de grande relevancia para a compreensao do
cotidiano e principalmente das relacdes sociais. Este tipo de documento é um
dos poucos em gue aparecem 0s depoimentos da populacdo pobre. Nele, o
povo pobre, ainda que mal, pode falar. O processo decorrente do crime ou da
acusacdo inclui varios depoimentos que sdo documentos de rara importancia,
pois incluem tanto o discurso de um grande fazendeiro como o de pequenos
lavradores pobres e mesmo de escravos. Enfim, é nesta fonte que pode-se ler
e sentir a presenca das camadas pobres da populagdo, que dificilmente
aparecem nos relatérios de viajantes estrangeiros, que tanto tém servido de
sustentacao para a historiografia brasileira."*

Ao destacar a ‘“rara importancia” dos processos-crime como documentos, Zarth
enfatiza a possibilidade que estes nos apresentam, de termos contato com diferentes
narrativas, a exemplo “o discurso de um grande fazendeiro como o de pequenos lavradores

pobres”. Tal caracteristica ¢ de grande importancia, como o autor ressalva, pois sao poucas as

“SAUTO DE ACAO CRIMINAL n.° 147/64. Levante de Posseiros de Trés Barras. 5 vol. 957 folhas. Arquivado
no Nucleo de Documentacdo, Informagéo e Pesquisa (NDP) da UNIOESTE, campus de Toledo/PR.

O Auto de Acdo Criminal 147/64 encontra-se disponivel a pesquisa no Ndcleo de Documentacdo, Informacéo e
Pesquisa — NDP, da Universidade Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE, campus de Toledo, no Fundo
Documental de Autos Civeis e Criminais da Comarca de Toledo. Este € composto por 957 paginas, divididas em
cinco volumes. Neste processo esta contido o inquérito policial instaurado e os desdobramentos do mesmo, além
dos depoimentos de acusados, testemunhas, entre outros. Encontram-se nesse processo crime, ainda, os laudos
cadavéricos dos homicidios investigados, além de cartas escritas por aqueles considerados vitimas de sequestro e
carcere privado, fotografias tiradas no momento da prisdo dos acusados e da apreensdo de armas, e também os
projéteis recolhidos ao lado do cadaver de Carlos Pernichelli.

197 ARTH, Paulo Afonso. A importancia dos arquivos do poder judiciario para a pesquisa historica. In: Historia
Social. n. 21. 2011, p. 23/24.
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documentagdes em que “camadas pobres da populagdo” sdo citadas e tem suas narrativas
transcritas. Porém, tais narrativas e transcri¢des estdo envoltas em técnicas e normas juridicas
voltadas a elaboracdo do processo, o que diferente da entonacao objetiva a que se propde 0
processo-crime lhe agrega caracteristicas subjetivas.

Torna-se importante pensarmos, nesse sentido, que ao analisarmos o Auto de Agao
Criminal 147/64, temos de ter em mente a forma como este foi proposto e com quais
objetivos, sendo que, quando apresentada denuncia e instaurado o processo-crime, aqueles
que foram indiciados foram compreendidos como sujeitos que haviam infringido leis e por
ISSO passavam a ser investigados e criminalizados. Nesse aspecto, quando o governo estadual,
por meio do judiciario, se propde a apurar os fatos e punir os “responsaveis” pelos crimes
comentidos na revolta de Trés Barras, tendo como grande maioria dos acusados colonos e
posseiros, podemos salientar a intencdo de criminalizacdo do movimento. Logo, esfor¢os no
sentido de deslegitimar tais praticas de acesso a terra.

Keila Grinberg destaca a a¢do dos 6rgdos ligados ao poder, o que deve ser considerado

pelos historiadores:

Os processos criminais sdo fundamentalmente fontes oficiais, produzidas
pela Justica, a partir de um evento especifico: o crime e seu percurso nas
instituicGes policiais e judiciérias. Por conta disso, é fundamental que os
processos sejam tomados também como “mecanismos de controle social”,
marcados necessariamente pela linguagem juridica e pela intermediacdo do
escrivdo. Conforme ja alertava na década de 1980 as antrop6logas Mariza
Correa e Yvonne Maggie, € impossivel analisar processos criminais sem
refletir sobre as atividades e crengas dos “profissionais do sistema juridico-
policial”’, ou, no dizer de Correa, dos “manipuladores técnicos”, que
decidiam o que devia constar nos autos, de acordo com as regras legais
preestabelecidas nos codigos penais.™

Nesse sentido percebemos o Auto de Acdo Criminal 147/64 também como uma fonte
produzida a partir de certos objetivos e que, como tal, deve ser considerada e analisada. Ele é
constituido por meio de um processo que envolve diferentes sujeitos e normas voltadas a
orientar a producdo de documentos judiciais. Como destaca Grinberg 0s processos-crime sdo
fontes oficiais, fontes produzidas e que podem chegar a serem “mecanismos de controle
social”, sendo assim envoltos em subjetividade.

Grinberg destaca também que o principal objetivo da producdo do documento —

processo crime — ndo € reconstituir um acontecimento, mas sim produzir uma verdade,

GRINBERG, Keila. A histéria nos pordes dos arquivos judiciarios. In: O historiador e suas fontes. 12 ed., 12
reimpressdo. S&o Paulo: Contexto, 2011, p. 126/127.
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chegando a acusacdes e a puni¢do de alguém. Nesse sentido, a autora também enfatiza que, as
objecdes levantadas sdo relevantes e abre discussées voltadas & propria natureza da fonte™*.
Nesse sentido, ao analisarmos as narrativas produzidas em meio a um processo
judicial, devemos levar em conta as particularidades com que estas sao produzidas, a condi¢ao
de quem narra o fato — acusado, testemuha, vitima, entre outros —, a forma de transcricdo
adotada, o local onde ocorreram tais depoimentos e, também, os individuos presentes —
delegado, escrivdo, advogados, testemunhas, acusados — e também o local onde tais
depoimentos foram tomados, para que assim possamos pensar tais relatos de maneira mais
clara e perceber se tais aspectos, os citados acima, os influenciaram de alguma maneira. Nos
reportamos a Alessandro Portelli, que em seu texto 4 forma oral da lei: O processo “7 de

abril” e a histéria destaca que:

[...] O testemunho judiciario, assim como a gravacdo em campo, é produto
de uma relacdo interpessoal expressa por termos como “entre-vista” e “inter-
rogatério”. A forma como o pesquisador ou o interrogador conduzem o
processo contibuem determinantemente para a forma do relato.'*

Ao salientar tais aspectos observamos como as narrativas, sejam elas transcritas ou
ndo, estdo envoltas em subjetividade. E sdo, de maneira direta, influenciadas por aqueles que
delas participam seja como narrador, entrevistador ou interrogador, como destaca Portelli.
Nesse sentido, compreendemos que a narrativa nao se constroi apenas sob o olhar daquele que
narra, mas sim traz consigo a influéncia de todos os elementos presentes no momento de sua
constituicao.

As narrativas presentes no Auto de Acao Criminal 147/64, foram tomadas por meio de
interrogatérios na 72 Subdivisdo Policial de Cascavel, na presenca do entdo delegado Cel.
Jodo Rodrigues da Silva Lapa e de um escrivdo. Todas as narrativas orais obtidas por meio
dos depoimentos de acusados e testemunhas foram transcritas, e nessa transicdo de
linguaguem oral para escrita seguiu-se aderindo a um vocabulario adequado ao processo, ou
seja, 0 jaridico. A fala dos narradores foi interpretada pelo Delegado responsavel pelo
interrogatorio que, na sequéncia, ditou ao escrivdo o “depoimento”, o qual foi escrito em
terceira pessoa. Nessa intercessdo realizada pelo delegado, da fala dos narradores, muitos
critérios sdo alterados, como por exemplo a entonacdo dada as frases, e ainda, se torna
impossivel de percebermos situacdes como os siléncios, 0s esquecimentos, as emogdes, ou

seja, tudo aquilo que ao narrar o sujeito expressa. Alem disso, das caracteristicas que ndo sao

551 Ihidem, p. 128.
2PORTELLI, Alessandro. A forma oral da lei: O processo “7 de abril” e a histéria. In: Ensaios de historia oral.
S8o Paulo: Letra e Voz, 2010, p. 77.
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percebidas por meio da transcricdo judicial, torna-se necessério problematizarmos as escolhas
feitas por aquele que realiza o intermédio — delegado — entre aquele que narra e o escrivao,
salientando que estas vdo ao encontro aos interesses da investigacdo policial que se desenrola.

A forma como as narrativas dos indiciados ocorreu — em uma delegacia e sem a
presenca de advogados de defesa —, sob o temor de uma acusagdo e na presenca de
autoridades, nos permite presumir que estas foram conduzidas de maneira totalmente distintas
das narrativas daqueles que eram entendidos como testemunhas ou mesmo “vitimas” em meio
ao processo. Tal pressuposicdo é possivel de ser feita com uma leitura rapida das narrativas,
pois as daqueles considerados acusados quase sempre € mais suscinta, com pontos de
discussdo comuns e perguntas diretas — como entrou na revolta, a situacdo da regido, as
mortes, sua participacdo, quem eram o0s chefes, entre outros —, ja as narrativas daqueles
considerados testemunhas dos acontecimentos sdo mais longas e sem grandes intervencées
por parte das autoridades.

Torna-se imprecindivel pensarmos aspectos como a subjetividade na construcdo de
narrativas processuais, para que possamos, por meio desta, perceber aqueles pormenores que
ndo sdo citados diretamente e ainda o que nao é citado. O Auto de Acdo Criminal 147/64 ndo
busca reconstituir a revolta de Trés Barras, nem mesmo tem como objetivo saber as
motivagdes que levaram a tais acontecimentos. Neste processo-crime as intengfes estéo
voltadas a apurar quem foram os responsaveis por tais acontecimentos, sejam eles material ou

intelectualmente. Segundo Grinberg,

Para ler processos criminais, portanto, é preciso saber trabalhar com as
versOes, perceber a forma como elas sdo construidas. Analisar como 0s
diversos agentes sociais apresentam diferentes versdes para cada caso e ficar
atento, principalmente, as narrativas que se repetem, as histérias nas quais as
pessoas acreditam e aquelas nas quais ndo se acredita. E necessario trabalhar
com a verossimilhanca. Saber o que é e 0 que ndo é plausivel em uma
determinada sociedade nos leva a compreendé-la melhor. E, nesse caso, até a
mentira mais deslavada vira categoria de anélise.”®

Ao destacar tais aspectos referentes a leitura de processos criminais, Grinberg salienta
algumas das principais dificuldades que enfrentamos ao analisar tais fontes. Trabalhar com
diferentes versdes, com a pretensa verossimilhanca e com o embate entre a objetividade que o
processo pretende e a subjetividade em que o mesmo é envolto, nos faz compreender que
objetivar o0 alcance de uma Unica versdo sobre o tema abordado é impossivel e, por outro lado

faria com que uma fonte rica e de inimeras possibilidades fosse limitada.

GRINBERG, Keila. Op. Cit. p. 128.
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Nesse sentido, ao analisarmos processos criminais como fonte de pesquisa temos de
ter em mente as dificuldades e, principalmente, as particularidades com que estes sdo
propostos e compostos, sem ter por objetivo a busca da verdade, mas conhecer as diferentes
versdes que podem estar contidas em tal documentacdo sobre diferentes acontecimentos e
momentos historicos.

O Auto da Ac¢do Criminal 147/64 foi instaurado na Comarca de Cascavel/PR no dia
oito de setembro de 1964 quando foi oferecida denlncia, pelo entdo Promotor Publico Jodo
Batista Kobber, contra Walter Alberto Pécoits e outros 33 colonos e posseiros pela pratica de
crimes como bando armado, constrangimento ilegal, sequestro, carcere privado, homicidios
qualificados, lesdes corporais, roubo e saque™*.

Este processo teve como base o inquérito policial instaurado em sete de agosto de
1964, o qual tinha por objetivo apurar as ocorréncias em Trés Barras e indicar possiveis
responsaveis pelos crimes e pela revolta. Ao final do Inquérito policial, em 17 de agosto de
1964, foram indiciadas 58 pessoas, as quais tiveram suas prisdes preventivas decretadas. Das
58 pessoas que foram indiciadas e que tiveram mandados de prisdo expedidos 11 foram
considerados foragidos'>>.

No processo crime, resultante do inquérito policial instaurado, ndo foram incluidas as
denuncias a muitos dos que haviam sido indiciados e presos durante o inquérito — 26 pessoas,
pois o0 entdo Promotor Publico Jodo Batista Kobber considerou ndo haver encontrado nos
autos elementos que Ihe permitissem aponta-los como coautores dos crimes praticados em
Trés Barras e, ainda sugeriu a possibilidade de contra estes ter sido realizada a pratica de
constrangimento ilegal. Aqueles que ndo foram arrolados no processo tiveram suas prisdes

relaxadas em vinte e dois de setembro de 1964

Foram indiciados, pelos crimes acima apresentados, além de Water Alberto Pécoits, Jodo Antonio Farias,
Rodolfo Farias — vulgo Olho de Vidro —, Silvio Farias — vulgo Penacho —, Dorival Alves Martins, Domingos
Pizza, Luiz Alves Martins, Jodo Alves Martins, Jodo Arruda — vulgo carcereiro —, Laureano José de Souza,
Domingos Frederico Wilke, Guito Cordeiro, Geneci Antunes Rodrigues — ou Genici Pinto —, Darci Antunes
Rodrigues — ou Darci Pinto —, Laurindo Rill, Lucio Batista do Nascimento, Rosalino Simé&o, Vergilio Cassol,
Ernesto Cassol, Gentil Ludvick, Aristides Duarte da Silva, Emilio Azevedo, José Pereira dos Santos — vulgo
Gaudéncio —, Lealsino Manoel Tomaz, Antonio Frederico Wilke, Natalicio Manoel Teodoro, Serafim Ludvick,
Fidelis Xavier Simdes, Alfonso Steiner, Gregoério Chervinski, Valdevino Guimardes, Antonio Teles Godinho e
Pedro Antonio de Oliveira — vulgo Pedro Sargado).

%5450 eles Jodo Antonio Farias, Luiz Alves Martins, Jodo Alves Martins, Domingos Pizza, Guito Cordeiro,
Geneci Antunes Rodrigues, Darci Antunes Rodrigues, Laurindo Rill, Lucio Batista do Nascimento, Rosalino
Simé&o e Gentil Ludovick.

AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 200.
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Posterior a morte de Carlos Pernichelli>" ainda houve duas mortes, a do inspetor

policial Jodo Mathias Ribeiro'®® e a do candidato a inspetor policial Joaquim Rotilde™”.
Foram vitimas do crime de “lesdo corporal” Orlando Joaquim Rogério, Antonio Batista,
Dalberto Chaucoski e Leonel do Nascimento. E, muitos outros, vitimas de “constrangimento”,
Além desses, foram vitimas dos “crimes de carcere privado e sequestro”, Vicente Gemidio,
Orlando Bruno da Rocha, Clemente Luiz Boaretto, Jodo Jesuino Vaz, Luiz Pereira, Roque
Boaretto, Egidio Boareto e Otacilio Boaretto.

Foram autuados como autores dos crimes Jodo Antonio Faria e Laureano José de
Souza pela morte de Jodo Mathias Ribeiro; Domingo Frederico Wilke como mandante da
morte de Carlos Pernichelli; e, os irmdos Geneci e Darci Antunes Rodrigues como mandantes
no homicidio de Joaquim Rotilde. Todos os demais foram indiciados pela coautoria dos
crimes ja citados'®.

Este processo durou cerca de cinco anos, e transcorreu até 29 de abril de 1969 quando
foram absolvidos todos os réus. Os principais argumentos sustentados ao longo do processo
pela defesa foram: 1° caracterizacdo dos posseiros e colonos que haviam sido obrigados a
participar como vitimas e ndo como coautores dos crimes e da revolta; 2° alegacdo, para
aqueles que haviam participado efetivamente da revolta, de que estavam buscando um direito
assegurado por lei; 3° a tese da negativa da autoria dos crimes. Durante todo esse periodo 0s
réus estiveram presos, inicialmente na 72 subdivisao policial de Cascavel/PR e mais tarde na
Penitenciaria do Ahu em Curitiba/PR.

2.1  OINQUERITO POLICIAL

O inquérito policial que embasou o0 Auto de A¢do Criminal 147/64 foi instaurado em 7
de agosto de 1964, com o objetivo apurar as ocorréncias em Trés Barras e indicar possiveis
responsaveis pelos crimes que la aconteceram. Este se encerou em 17 de agosto do mesmo

ano com a formalizag&o de denuncia e indiciamento de 58 pessoas.

Y’Carlos Pernichelli — 40 anos, topdgrafo, residente em Curitiba/PR — foi contratado pela empresa Bellé &
Simioni, junto a demais profissionais, para realizar servi¢os de engenharia (medicao e demarcagdo das terras) na
Coldnia Timburi, no periodo que antecedeu a revolta de Trés Barras. Pernichelli foi torturado e morto no dia seis
de agosto de 1964.

1%8)o40 Mathias Ribeiro — 54 anos — atuava como inspetor policial na localidade de Trés Barras, municipio de
Catanduvas/PR. Foi morto/executado a tiros em oito de agosto de 1964 em meio a Revolta de Trés Barras.
%9Joaquim Rotilde foi morto com seis tiros de revélver calibre 38 e deixado & margem da estrada na localidade
denominada Serra do Facdo. Segundo informagdes presentes nos Autos, Rotilde era lavrador e aspirava ao cargo
de inspetor policial.

0AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 108.
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A instauracdo do inquérito policial foi motivada por rumores de que aproximadamente
400 homens (depois foram citados como sendo 500), definidos como “posseiros e
mercenarios”, estavam amotinados e mantendo reféns na localidade de Trés Barras —
municipio de Catanduvas, tendo chegado a cometer um assassinato. Como enfatiza o Coronel
Jo&o Rodrigues da Silva Lapa, delegado e chefe da 72 subdiviséo policial, em sete de agosto
de 1964.

Tendo Chegado ao meu conhecimento hoje, as 14 hs, que posseiros e
mercenarios em nimero de aproximadamente 400 homens amotinados desde
ontem na localidade de Trés Barras, no municipio de Catanduvas, na
jurisdicdo policial desta delegacia, mataram com requintes de perversidade o
topégrafo CARLOS PERNICHELLI no interior do Escritério de engenharia,
estando o cadaver insepulto no local do crime, além de terem aprisionado
outras (15) pessoas que sio mantidas como reféns.*®*

Posteriormente a esta informacdo o Coronel Lapa solicitou a instauracdo de um
inquérito policial para apurar a responsabilidade criminal dos implicados. Outra preocupacéo
tida por ele foi informar tais ocorréncias ao Secretario de Seguranca Publica, como tinha sido
solicitado, e também, de deslocar-se até a localidade de Trés Barras a fim de realizar o exame
cadavérico de Carlos Pernichelli, libertar os prisioneiros, e efetuar a detencdo para
identificacdo e interrogatorio dos culpados e suspeitos da participa¢do nas ocorréncias, além
de efetuar outras diligéncias até o local para investigacéo criminal de tais fatos'®2.

Seguindo o inquérito, e posterior aos Autos de Qualificacdo e Interrogatorio,
Assentadas e Laudos Cadavéricos, ¢ apresentado o primeiro “relatéorio sobre os
acontecimentos de Trés Barras, municipio de Catanduvas” da 7* Subdivisdo Policial, escrito
pelo delegado chefe Coronel Jodo Rodrigues da Silva Lapa e direcionado a italo Conti,
secretario de Seguranca de Ney Braga — governador do Parana entre 1961 e 1965. Nele o
Coronel Lapa narra detalhadamente os acontecimentos vividos por ele e seus homens em Trés
Barras, ressaltando as preocupagdes e 0s objetivos que deveriam ser alcancados,
principalmente no que diz respeito a libertagdo dos reféns. Torna-se importante apresentarmos
o relatorio do Coronel Lapa quase que em sua totalidade para pensarmos alguns aspectos

voltados a agéo, a organizacao e hierarquia policial e a forma de narrar apresentada:

As 14:00 horas do dia sete do corrente més, recebi radiograma da Secretaria
de Seguranca Publica, perguntando-me o que havia de verdade sobre noticia
recebida pelo QG a respeito da perturbagdo da ordem em Trés Barras. Quando
estava tomando providéncias para inteirar-me da situacdo, pois até essa hora

151 1 dem, p. 10.
162 1 dem.
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nada sabia, chegou a esta Delegacia o Sargento Arthur de Oliveira
acompanhado de um escrevente do Cartério de Catanduvas (tabelionado) que
havia fugido de Trés Barras, onde estivera detido, e cuja fuga foi facilitada por
amigos que possuia entre os rebelados, o qual deu-nos noticia de que cerca de
quinhentos homens armados haviam se levantado contra as medigdes de terras
naquela regido e que ja haviam matado o topografo CARLOS PERNICHELLI
com requintes de perversidade e mantinham presos doze reféns que
sacrificariam caso a policia 1& comparecesse. Imediatamente procurei
comunicar-me com o Ermo. Sr. Secretario de Seguranca Publica pelo rédio,
porém ndo consegui em virtude das condigdes atmosféricas desfavoraveis.
Diante do grande numero de revoltosos e na impossibilidade de receber
ordens, decidi deslocar-me as trés horas do dia 8 para Trés Barras com 0
méaximo de homens que podia dispor no momento, isto é, 42 homens,
inclusive eu, como Unico Oficial, [...]. Chegamos nas proximidades da Serra
dos Macacos as seis horas, onde encontramos em chamas um paiol de
mantimentos do Inspetor Policial Darci de Tal. Nesse local esperamos que
clareasse o dia. Tao logo raiou a aurora, reiniciamos a viagem que era feita em
cinco jeeps e um caminh&o tombeira da Prefeitura de Cascavel que utilizamos
a guiza de carro de assalto. As 7:30 horas chegavamos ao local onde haviam
chacinado o topdgrafo CARLOS PERNICHELLI, do qual cortaram uma
orelha, arrancaram dentes e feriram a mao, além dos diversos disparos mortais
de armas de fogo. Examinado o cadaver descrito, seguimos com um lavrador
revoltoso preso nas imediagOes, o qual era conduzido no estribo do caminh&o-
tombeira. Haviamos rodado cerca de oitocentos metros quando fomos
recebidos a tiros pelos revoltosos, que ao serem respondidos pelo nosso fogo,
puseram-se em fuga desabalada pelo mato. Ha uns mil metros adiante, numa
baixada, tivemos a segunda recepcdo a tiros e repetiu-se a correria. A nossa
marcha prosseguiu em ritmo o mais rapido que era possivel, pois 0 nosso
principal objetivo era chegarmos ao nucleo principal da resisténcia — a sede do
povoado — com tempo de salvarmos a vida dos doze reféns. As oito horas ja
estdvamos frente a frete com os remanescentes do entrincheiramento feito
junto a um trator atravessado na rua, os quais vendo-se envolvidos, isto é,
atacados pela frente e pelos flancos, renderam-se, depondo as armas. A seguir
mandamos que saissem pela janela os prisioneiros dos revoltosos, [...].
Infelizmente ndo chegamos a tempo de [ilegivel] o Inspetor Policial Jodo
Mathias Ribeiro, cidaddo exemplar e [ilegivel] de numerosa familia, que foi
fria e covardemente assassinado [...]. Depois de efetuada a prisdo dos
individuos que empunhavam armas nas proximidades do nucleo principal,
contamos VINTE E SEIS ESPINGARDAS de diversos calibres [...].
Soubemos ao interrogarmos os reféns que além de Trés Barras, ha 10
quilémetros na direcdo de S&o Izidoro, no local denominado Serra do Facéo,
também se encontrava um homem morto e para |4 enviei um contingente com
0 Escrivdo Sargento Lourenco, para fazer o levantamento, sendo constatado
entdo, tratar-se do candidato a Inspetor Policial JOAQUIM ROTILDE [...].
Chegamos de regresso a esta cidade as 19:30 horas do mesmo dia 8, com 43
prisioneiros, sem nenhuma perda do nosso lado e aparentemente nenhuma do
lados dos posseiros e arruaceiros, pois a maioria nem sequer reside no
Municipio e sim nos da margem esquerda do rio lguacu (Dois Vizinhos,
Francisco Beltréo, etc.).'*®

1831dem, p. 52/53. As informag6es destacadas no texto sio apresentadas dessa maneira no Auto de Ag&o Criminal
147/64.
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No que se refere a acdo policial, esta foi apresentada com riqueza de detalhes, pois o
mesmo faz ressalva inclusive ao comportamento dos policiais “[...] Os nossos policiais em
geral portaram-se galhardamente sem qualquer arrefecimento ou queixa, apesar das péssimas
condices do tempo e do perigo a que estiveram expostos”®*. Nesse aspecto cabe pensarmos
a necessidade de se esclarecer a forma como a policia agiu, sempre respondendo a ataques e
ndo atacando e ainda com um objetivo claro, libertar os “prisioneiros dos revoltosos”, sendo
destacado pelo Coronel Lapa também a inexisténcia de perdas, ou seja, de mortes, pela policia
e pelos que ele considerou como revoltosos.

No que diz respeito a ordem e a hierarquia, podemos levantar a hip6tese de que tal
detalhamento, para além das informagdes que lhe foram solicitadas — situacdo em que se
encontrava — Trés Barras — se deve ao mesmo Coronel ter agido sem o devido aval de seus
superiores, sem ordens diretas da Secretaria de Seguranca Publica. Outro aspecto de igual
importancia é o modo como o Coronel Lapa narra todos os acontecimentos, de forma bastante
rica e detalhada, nem sempre comum em um processo criminal, pois tal narrativa néo teve a
intervencdo de um escrivao como sdo transcritas a maioria das narrativas processuais.

Na sequéncia de seu relatorio o Coronel Lapa apresentou ainda que, devido a boatos,
foi enviado reforco policial & regido de Trés Barras. Tais boatos diziam respeito a
reorganizagdo dos “revoltosos” que haviam fugido quando da primeira investida policial e,
apos averiguacOes constatou-se que essa informacdo ndo procedia. Mesmo assim o reforco
policial comandado pelo Capitdo Raul Vitor Lopes foi mantido na localidade.

O Coronel Lapa destaca ainda os primeiros resultados de seus interrogatorios, nos
quais “[...] surgiram diversos depoimentos e declaragdes, inclusive de alguns dos presos, que
incriminam  altamente o ex-deputado WALTER PECOITS como mandante do levante,
existindo uma testemunha que afirma que estd também envolvido o Dep. ANIBELLIL.” 165

Por tais depoimentos o proprio Coronel Lapa ja entendeu que,

[...] tem-se desde j& a impressdo de que a questdo da terra é simples pretexto
para provocar anarquia com outros intuitos ainda ndo bem claros, ja que a
maioria dos revoltosos presos confessam que estavam contentes com 0s
acertos que estavam sendo feitos na regido com assisténcia do Conselho de
Desapropriacio e Colonizago.™®

Ao finalizar seu relatério com algumas conclusdes prévias, baseadas em depoimentos

e declaragdes, o Coronel Lapa tinha por objetivo criminalizar o movimento, caracterizando

164 1dem p. 53
185 1 dem.
186 1 dem.
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aqueles que participaram como “arruaceiros” e enfatizando que estes provinham da margem
esquerda do rio Iguagu, ou seja, de municipios como Dois Vizinhos, Francisco Beltrdo, entre
outros.

O relatorio apresentado pelo Coronel Lapa nos evidencia a versdo da policia — 72
Subdivisdo Policial de Cascavel — sobre os acontecimentos. Como destacado acima, a
narrativa nos permite perceber alguns aspectos voltados a assegurar que a intervencao policial
foi a acdo mais acertada, pois foi colocado em destaque na narrativa a necessidade de se
libertar aqueles que haviam sido presos pelos “posseiros e arruaceiros”. Foi também tomado o
cuidado de narrar detalhadamente a agdo policial, desde a especificagdo referente as mortes
que ocorreram, bem como as armas que foram apreendidas. Nesse sentido, fica clara a
intencdo de se criminalizar as acdes realizadas pelos colonos e posseiros, independente das
intencdes pelas quais lutavam.

Tendo o objetivo de relatar os acontecimentos em Trés Barras e a a¢do policial em si,
ao questionar a motivagdo do movimento e por em cheque o objetivo pelo qual os sujeitos
envolvidos estavam se mobilizando, a narrativa do Coronel Lapa tira de cena a ideia daqueles
estarem defendendo seus interesses e apresenta suas acdes apenas da perspectiva criminal. Ao
destacar nomes de politicos supostamente envolvidos, este subentende que ndo € a questdo da
terra 0 tema principal, mas algo que ndo estaria bem definido, ou seja, algo voltado a
interesses politicos.

Entre os rumores de agitacdo em Trés Barras e o relatério final escrito pelo Coronel
Lapa podemos perceber algumas variacdes, seja quanto ao nimero de pessoas que estavam
em “carcere privado” e, principalmente, quanto ao ntimero de pessoas envolvidas na revolta,
que em um primeiro momento sdo ditas 400 pessoas e no relatério passam a 500. Esta
variacdo é percebida em outras fontes, depoimentos/narrativas, variando entre 300 a 800
participantes.

As afirmativas do Coronel Lapa, segundo ele, foram embasadas em depoimentos e
declaracdes, porém cabe destacar que o primeiro interrogatorio realizado no inquérito policial
foi o de Walter Alberto Pécoits, em nove de agosto de 1964 as 14h45min. na sede da 72
Subdivisdo Policial em Cascavel/PR. Este interrogatério foi realizado em dia subsequente a
volta dos policiais, de Trés Barras, sendo que ainda ndo haviam sido ouvidos oficialmente os
43 presos. A prisdo de Pecoits nesta data, mais tarde no decorrer do processo, foi considerada
arbitraria, pois quando da sua prisdo em Cascavel/PR ndo havia sido expedido nenhum

mandato.
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Mesmo ndo havendo indicios significativos da participacdo de Walter Alberto

Pécoits®®’

nos acontecimentos em Trés Barras o interrogatorio prosseguiu questionando qual o
seu papel no “levante de Trés Barras”, devido ao fato de seu nome ter sido citado como
mentor daquele movimento. Durante tal interrogatorio foram praticados atos violentos contra
0 acusado, tendo ele perdido a visdo do olho esquerdo, ferido na ocasido. Mais tarde ele
processou e ganhou do Estado do Parana indenizag&do por tais danos.

Walter Alberto Pécoits foi um dos principais lideres da revolta de 1957 na regido
sudoeste do Parana, atuando como porta-voz da demissdo e prisdo de autoridades em
Francisco Beltrdo. Sua atuacdo politica foi envolta em disputas politico-partidarias. A
primeira delas, na disputa pela prefeitura de Francisco Beltrdo em 1960, quando Pécoits,
filiado ao Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, se op6s ao candidato Rubens da Silva Martins
do Partido Social Progressista — PSD, o qual também era o partido do entdo governador do
Estado Moisés Lupion. Mais tarde, quando se elegeu deputado estadual, pelo mesmo partido
com o apoio da Unido Democratica Nacional — UDN, se manteve como 0posi¢do ao governo
do Estado Ney Braga, do Partido Democrata Cristdo — PDC. Segundo Lazier (apud Koling):

0 deputado estadual do PTB pelo Sudoeste, Dr. Walter, assumiu em 31 de
marco de 1963, sendo eleito vice-lider de bancada, quando assumiu a
lideranca vérias vezes. Foi contundente, mordaz e imperdodvel oposicionista
do governador estadual, representando o maior entrave politico do governador
Ney Braga, atacando-o impiedosamente pela discriminagdo aos municipios
paranaenses que estavam em maos de outro partido, que ndo o do
governador.*®

Além da oposicéo constituida entre o entdo deputado Walter A. Pécoits e o governador
do Estado Ney Braga, cabe destacar que, em ambito de Brasil, no mesmo periodo Janio
Quadros — UDN fora eleito Presidente e Jodo Goulart — PTB, seu vice. Nesse sentido, além do
governo de Ney Braga enfrentar uma severa oposicao dentro do Estado, tal situacdo também
se repetia quanto ao governo Federal. E, no que diz respeito ao municipio de Catanduvas/PR,
ao qual pertencia a localidade de Trés Barras, o prefeito em exercicio Augusto Gomes de

*\Walter Alberto Pécoits é natural de Erechim /RS, veio ao Paran4 na década de 1950, com esposa e filhos. Foi
vereador de Francisco Beltrdo em 1956 e posteriormente, em 1960, elegeu-se prefeito e em 1962 foi eleito
deputado estadual. No ano de 1964, foi cassado pelo Regime Militar, quando perdeu seus direitos politicos por
10 anos. No periodo de 1983/86 foi chefe da Casa Civil do governo José Richa e secretario municipal de Saude
de Francisco Beltrdo, na gestdo 1983/88, do prefeito Guiomar Lopes. Pécoits teve atuacdo significativa no
desenrolar da Revolta dos Colonos de 1957 no sudoeste paranaense e foi arrolado no Auto de A¢do Criminal
147/64 sob a acusacdo de instigar e orientar os colonos e posseiros a se rebelarem contra as medicfes de terras e
cobranca de taxas pelas mesmas.

188K OLING, Paulo José. A revolta de 1957 no sudoeste do Parand: a luta pela terra entre memdrias e
comemoragOes. In: Programa de extensdo universitaria MEC/SESu. Marechal Candido Rondon. Setembro de
2014, p. 164.
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Oliveira Jr. também era partidario do PTB. Oliveira Jr. como Pécoits também teve seus
direitos politicos e seu mandato cassados a partir da instituicdo da ditadura militar no pais.
Assim, quando da acusacdo de Pécoits como mentor da revolta de Trés Barras, este passou a
ser investigado como réu no processo “Trés Barras”.

Ao ser questionado sobre sua participacdo na revolta de Trés Barras, ficou constatado
que Pécoits “NEGA TERMINANTEMENTE QUALQUER RELACAO COM AQUELE
MOVIMENTO E QUE ESTA FORA DA REGIAO DESDE O FIM DO MES DE JUNHO
DO CORRENTE ANO”®. Esse fragmento de texto é apresentado em destaque, no Auto de
qualificacdo e Interrogatorio, junto as demais informac6es. Questionado sobre sua chegada a
cidade de Cascavel justamente no dia seguinte a diligéncia da policia na localidade de Trés
Barras, Pécoits informou que isso se deveu ao acaso, pois 0 avido em que viajava realizou

escala na cidade. Quanto ao fato do seu nome ser citado, alegou:

Atribui-se ao fato, 0 motivo de ser muito conhecido de pessoas que residiam
em Francisco Beltrdo e que posteriormente mudaram-se para Trés Barras.
Que, quanto ao motivo que o levou, quando Deputado, solicitar da Assembleia
Legislativa abertura de inquérito (CPI) para investigar atuagdo de autoridades
na regifo do Sudoeste? — Respondeu que “NAO PEDIU A CONSTITUICAO
DA CPl PARA INVESTIGAR ATOS DA AUTORIDADE PUBLICA, MAS
PARA ESCLARECIMENTO DA SITUACAO DOS POSSEIROS DA
MARGEM DO RIO IGUACU, COM ESPECIALIDADE OS DA MARGEM
DIREITA, GLEBA ANDRADAS. Que, o declarante nega qualquer ligagédo
com os elementos agitadores de Trés Barras. Que nega ter feito referéncia na
Assembleia Legislativa ou mesmo na Comissdo Parlamentar de Inquérito, a
atuacdo dos implicados na morte dos irmé&os Pires e que quanto ao pedido para
a constituicdo da CPI, foi em consequéncia da leitura de jornais, ja ndo tinha
interesse eleitoral naquela regido. Que quanto afirmacgdo feita pelo posseiro
PEDRO SANTANA de que o declarante € mentor dos posseiros insurretos de
Trés Barras, respondeu que, nega tal fato e acha que isso seja apenas opinido
do aludido posseiro, que é seu velho conhecido de Francisco Beltrdo, onde foi
seu cliente. Que, quanto ao fato de ter o “jagungo” Dorival Alves Martins, dito
na presenca do declarante neste ato, ser o declarante 0 mentor do movimento
subversivo verificado em Francisco Beltrdo, tempos atras e também agora em
Trés Barras, respondeu que nada tem a dizer a respeito, pois ndo sabe o que
passa com 0 mesmo para fazer essa afirmacéo.*”

Dois pontos nos chamam a atencéo neste fragmento. O primeiro deles é quando o Cel.
Lapa questiona Pécoits sobre 0 motivo que o levou, quando deputado, solicitar da Assembleia
Legislativa do Parand abertura de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI para
investigar a atuacdo de autoridades na regido do sudoeste do Estado, sendo que ao responder
Pécoits destaca que o foco de tal investigacdo ndo eram as agdes de autoridades publicas, mas

159 1dem, p. 08.
170 1 dem.
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sim esclarecer a situagdo em que encontravam-se 0S posseiros da margem direita do rio
Iguacu, ou seja, na regido que englobava Trés Barras, regido também conhecida como Gleba
Andrada. E o segundo diz respeito a vinculacdo de Pécoits na revolta de Trés Barras, este
justificado por sua atuacdo em 1957 na revolta de colonos e posseiros no sudoeste do Estado.

Observamos que os questionamentos realizados pelo Cel. Lapa ndo buscam esclarecer
0 envolvimento de Pécoits na revolta de Trés Barras, mas sim incrimina-lo, pois este
direciona suas interrogacdes destacando pontos como a CPI, solicitada por Pécoits a
Assembleia Legislativa, e as acdes deste em 1957. Em ambos os casos Pécoits atuou em favor
de colonos e posseiros.

Todas as atividades, principalmente politicas de Pécoits, eram observadas, e ressalte-
se gue ele teve seus direitos politicos e mandato cassados, por meio do Ato Institucional n° 1
de 09 de abril de 1964, pelo periodo de dez anos. Em outubro de 1957 foi fichado pela

Delegacia de Ordem Politica e Social — DOPS, constando em sua ficha:

O fichado foi o chefe do levante armado de posseiros no Sudoeste do Estado,
[...]. Esse levante teve como causa os desmandos cometidos pela CITLA
(Companhia de Terras criada pelo entdo Governador Moisés Lupion), com
varios escritorios na regido. Em consequéncia do levante, foi deposto o
Delegado de Policia Dr. Rubens Martins (Ligado a CITLA), assumindo as
fungoes o fichado, ocasido em que prendeu ali o Chefe de Policia, Dr. Alfredo
Pinheiro Junior, e 0 Desembargador Franco da Costa, que para la se dirigiram
a fim de restabelecer a calma na regido. Uma vez libertado, o Dr. Pinheiro
enviou desta Capital para Francisco Beltrdo um contingente de 300 homens da
P.M.E. para restabelecer a ordem, sendo entdo o fichado afastado das func¢des
de Delegado, ap6s 8 dias de exercicio.'™

Neste fragmento percebemos como foi caracterizado Walter A. Pécoits'’® e sua

atuacdo na Revolta dos Colonos em 1957, a qual se restringiu a apresenta-lo como uma das
liderancas do movimento, e a destacar o momento em que assumiu as funcdes de delegado de
policia em Francisco Beltrdo, ndo deixando claro como Pécoits, que era médico e dono do

hospital da localidade, fora nomeado delegado e por quais motivos isso fora feito!®. Além

71F)1 30.954 WALTER PECOITS — Arquivo Publico do Parana.

12\Walter Alberto Pécoits atuou como uma das liderancas da revolta de 1957 em Francisco Beltr&o. Este fez parte
de uma Comissdo Executiva. Dela partiam as informac8es e os chamados para que 0s colonos e posseiros se
dirigissem a Francisco Beltrdo. Por meio desta comissdo, formada por Pécoits, trés advogados e um agrimensor,
foram tomadas decisGes voltadas a atuagdo dos colonos e posseiros. Foram realizadas por esta comissdo também
a prisdo de jaguncos, chefes de companhias colonizadoras e do chefe de policia Pinheiro Jr. Para maiores
informacdes ver: GOMES, Iria Zanoni. 1957. A Revolta dos Posseiros. 2. Ed. Curitiba: Criar, 1987.

130 Chefe de Policia Pinheiro Jr foi encaminhado & Francisco Beltrdo com o objetivo de acalmar os &nimos, por
ordem do entdo governador do Estado, Moisés Lupion. Este foi preso logo apds sua chegada em Francisco
Beltrdo, quando desobedecendo as ordens proferidas pela Comiss@o Executiva formada pelas liderangas da
Revolta de 1957, ficou na cidade e foi até o encontro desta, neste momento Ihe foi dada voz de prisdo. Apoés a
prisdo de Pinheiro Jr foram apresentadas as reivindicagcdes defendidas pelos participantes da revolta que se
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disso, ganha destaque nessa descricdo a forma de atuacdo deste, principalmente, em questdes
ilicitas'".

Na sequéncia dessa pasta observamos um acompanhamento das atividades
desenvolvidas por Pécoits, iniciando quando este ndo respondia a nenhum processo criminal e
acirrado apos passar a responder processos como o Processo n°® 335 “dos guerrilheiros do
sudoeste do Estado”, do qual foi absolvido no ano de 1967.

A participacdo de Pécoits é baseada em sua citacdo como mentor do movimento por
alguns dos acusados, porém ao lermos as transcricdes dos interrogatorios e declaracdes,
existentes no inquérito policial, percebemos que grande maioria ndo o cita. E, quando seu
nome é abordado, verifica-se que houve um questionamento especifico sobre a participacdo
do ex-deputado, como podemos observar na fala de Dorival Alves Martins*”, o qual encerrou
sua declaracdo e a assinou sem citar a participacdo de Pécoits, o que faz somente no adendo

de seu interrogatorio:

EM TEMPO: - Sendo perguntado, o declarante confirma que foi inquirido na
presenca do ex-Deputado Estadual WALTER ALBERTO PECOITS, no dia
nove do corrente, néste Cartdrio, quando afirmou o declarante ser éle Walter
Pécoits (WALTER ALBERTO PECOITS) o mentor do movimento
subversivo; que o declarante assim afirmou porque o “Piquéte” de revoltosos
que arrebanhou o declarante para tomar parte na revolta de Trés Barras
mencionavam o nome de “WALTER PECOITS” e também falaram no
“Capitdo do Exército”, ndo sabendo o declarante a que Capitdo Eles se
referiam; que, JOAO ANTONIO FARIA também falou em WALTER
PECOITS. Nada mais disse.*

tratavam da substituicdo do delegado de policia por alguém da Comissdo Executiva, a exoneracdo do promotor, a
transferéncia do juiz, a retirada imediata das companhias da regido e que fosse assegurando que aqueles que
tivessem participado do movimento ndo fossem vitimas de perseguicdo. Tais exigéncias foram transmitidas, via
radio, ao governador do Estado que autorizou a nomeacao de Walter Alberto Pécoits como delegado especial de
Francisco Beltrdo. Isso ocorreu em 12 de outubro de 1957, e no mesmo dia foi liberado o Chefe de Policia
Pinheiro Jr que retornou a Curitiba. Para maiores informagdes ver: GOMES, Iria Zanoni. 1957. A Revolta dos
Posseiros. 2. Ed. Curitiba: Criar, 1987.

Yprossegue a ficha do DOPS: Sabe-se que, em principios de 1954, a pedido do Dr. Glauco Olinger,
Administrador da CANGO (Coldnia Agricola Nacional General Osorio), que infelicitara uma menor em Pato
Branco, o fichado submeteu esta a um ab6rto, em seu hospital, em Francisco Beltrdo, conforme testemunho do
Sr. José Carlos de Miranda. — Em agosto de 1954, o fichado assumiu a chefia do servico médico da CANGO, de
cuja farmacia desviou, para proveito proprio, quase todo o estoque, vendendo-o a terceiros com ajuda de sua
esposa, que passava recibo das vendas. O fichado ja foi prefeito de Francisco Beltrdo, elegendo posteriormente
seu sucessor. E proprietario de um hospital e da Radio Coméia daquela cidade, possuindo também propriedades
em Porto Alegre. E muito influenciado pela esposa e mantém ligagdes politicas com o Deputado Federal Antonio
Anibeli”. (F130.954 WALTERPECOITS)

Existe uma variagdo no que diz respeito ao nome deste acusado. Nas narrativas de outros acusados e também
de testemunhas este é citado como Dorival em umas e Lourival em outras. Seguimos entdo a nomenclatura
trazida pelo Auto de Ac¢do Criminal 147/64.

S AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 09.
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Dorival Alves Martins também se encontrava como acusado no processo, além de ser
citado em grande maioria das declaragbes como um dos chefes da revolta. Este atuou
significativamente “convidando” colonos e posseiros para participar do movimento. Muitos
enfatizam que esse “convite” era realizado, porém, aqueles que fossem chamados lhe
acompanhariam querendo ou nao.

Em 09 de agosto de 1964, quando do interrogatorio de Walter Alberto Pécoits, Dorival
Alves Martins foi o Unico acusado que esteve presente e em acareacdo com 0 ex-deputado
confirmou a presenca de Pécoits como mentor da revolta. Porém, somente no dia seguinte, 10,
quando foi realizado o seu interrogatdrio é que Dorival Alves Martins assinou tal declaracgéo.

Ao responder a acusagdo feita por Dorival Alves Martins, Pécoits destacou que:

[...] quanto ao fato de ter o “jagun¢o” Dorival Alves Martins [...], ser o
declarante 0 mentor do movimento subversivo verificado em Francisco
Beltrdo, tempos atras e também agora em Trés Barras, respondeu que nhada
tem a dizer a respeito, pois ndo sabe o0 que passa com 0 mesmo para fazer essa
afirmacéo.'”’

Neste fragmento Dorival Alves Martins ¢ apresentado como “jagun¢o”, termo bastante
distinto dos demais utilizados ao longo de todo processo, no qual é caracterizado como
“lavrador” e “posseiro”. Esse modo de apresentacdo como “jagungo” feito por Pécoits, pode
ser pensado como uma forma de desacreditar sua fala, por ser este um termo pejorativo ligado
a criminalidade.

No decorrer de seu depoimento/narrativa Dorival Alves Martins ndo faz referéncia a
Pécoits, citando outros elementos como lideres da revolta. Tal referéncia, a Pécoits como
mentor do movimento, somente é realizada quando Martins € diretamente questionado sobre
essa participacdo. Declaracdo esta que é feita em um momento posterior, como citado acima,

anexado como adendo em seu depoimento:

[...] que, o declarante é posseiro um pouco adiante de Trés Barras, ha dez
anos; que, no dia 6 do corrente, pela manha, esteve em sua casa um grupo de
posseiros entre 0s quais encontravam-se 0s diversos companheiros do
declarante gue se encontravam présos nesta Delegacia e for¢aram-nos a segui-
los para Trés Barras, onde ficaram acampados até o dia oito pela manhg,
quando foram présos e transportados para Cascavel pela Policia; que,
prenderam e mataram o Inspetor da localidade, Jodo Matias e o declarante
veio a saber que ja havia sido morto no dia anterior um topografo que estava
efetuando medicgdes, cujo nome ndo sabe; que, o declarante escutou quando
houve os disparas que mataram Matias e sabe que o mesmo foi “executado”
por um grupo chefiado pelo posseiro Jodo Antonio Farias, que era o chefe de
todos os demais posseiros sublevados; que, além de Jodo Antonio também o

Y71 dem, p. 08.
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posseiro Laureano José de Souza fez parte do grupo que matou Matias; que,
segundo soube o declarante, a inten¢do dos sublevados era forcar a saida dos
titulados que somente queriam dar dez alqueires a cada posseiro ao passo que
a maioria queria uma area maior que essa. Que, o declarante possue duas
posses, sendo uma ao lado de Trés Barras, onde reside e outra em Barra
Grande, h& uns seis quildbmentros mais abaixo; que, o declarante ndo havia
ainda feito acerto com ninguém sobre as posses porque 0s agrimensores ainda
ndo haviam passado pelo local onde reside [...].""

Na fala de Dorival Alves Martins percebemos alguns aspectos bastante importantes,
como a indicagdo de que foi “forgado” a participar da revolta, seu siléncio no que se refere as
suas acbes em meio a0 movimento, a citacdo de nomes para 0s quais delega a
responsabilidade pelos acontecimentos e pelas mortes e, por Gltimo, o motivo que levou ao
conflito.

A possibilidade de Dorival A. Martins ter sido “forcado” a participar da revolta o
eximiria em muito da responsabilidade pelos atos praticados, ndo é mencionada. A indicagédo
de nomes, daqueles que seriam 0s responsaveis, também corrobora com a intencdo primeira,
que € de ndo ser penalizado. Nesse sentido Martins destaca ainda o que motivou o conflito, o
que para ele era a insatisfacdo com a quantidade de terras que os “titulados” queriam ceder,
dez alqueires, menos do que a maioria dos “posseiros” queriam. A forma como narra o coloca
fora do contexto de reivindicagdo, principalmente quando este destaca as “posses que tem” e
salienta que ainda ndo negociou com ninguém devido a ndo terem sido realizadas medicoes
no local onde reside. Porém, antes mesmo das medicdes ja havia uma tensdo preestabelecida,
pois quando afirma ter “posses”, enfatiza que aquele pedago de terra é seu, e mesmo
destacando que ainda ndo havia “negociado com ninguém”, ndo citou a possibilidade da
existéncia de uma negociacdo e nem se aceitaria uma medig&@o por parte de terceiros em suas
“posses” e subsequentemente pagar pelas mesmas.

Por meio desses dois interrogatdrios percebemos como se encaminharam os trabalhos
de investigacdo a partir da instauracdo do Inquérito Policial, principalmente no que diz
respeito as linhas de investigacdo, as quais deixaram em segundo plano os esclarecimentos
das mortes, para averiguar os responsaveis pela revolta, mais especificamente a participacao
de Walter Alberto Pécoits. As declaracdes e interrogatorios se iniciaram logo na sequéncia em
gue a diligéncia policial voltou de Trés Barras a Cascavel, sendo estes realizados a partir do
dia nove de agosto de 1964. No periodo de nove a dezesseis de agosto nenhum dos acusados
detidos possuiam advogados para lhes acompanharem e instruirem em seus depoimentos. E,

0s mandados de prisdo somente foram expedidos aos vinte dias do mesmo més.

781dem, p. 09.
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Junto ao Inquérito Policial também foram anexadas algumas fotografias retiradas na
sequéncia da prisdo dos acusados e liberacdo dos reféns feitos na revolta, porém ndo se faz
mencédo de quem os fotografou e quais interesses permearam o registro destes momentos.

Compreendemos que a fotografia, como apresentada por Carlos Alberto Sampaio
Barbosa em seu livro A fotografia a servigo de Clio: uma interpretacdo da historia visual da
Revolugcdo Mexicana (1900-1940), ¢ “uma imagem social e historicamente construida, e,
assim, criada segundo escolhas culturais, técnicas e de divulgacdo do autor™ .

Essa forma de pensar a fotografia, como exposto por Barbosa, permite-nos
compreender melhor a situagcdo na qual elas foram realizadas. Ao considerarmos que a
fotografia ¢ criada segundo escolhas “culturais, técnicas e de divulgagdo do autor” temos os
pontos de partida para a analise. Nesse sentido, as fotografias sdo formadas por meio de
técnicas fotograficas, utilizando materiais especificos e com objetivos préprios do fotografo,
sejam eles de representar algo ou mesmo de registrar um momento.

N&o possuindo os dados necessarios para o aprofundamento da analise, como: 0 modo
como tais fotografias foram realizadas, quem as fotografou, quais técnicas foram utilizadas e
com quais intencBes, deixamos de ter acesso a parte significativa da construcdo dessa
imagem, restando apenas o modo como foram utilizadas em meio aos Autos do processo de
“Trés Barras”. Neste, as fotografias foram apresentadas como provas principalmente no
sentido de “registro”, no qual se narra visualmente a prisdo dos revoltosos juntamente com as
armas que utilizavam e a soltura daqueles que haviam sido feitos reféns. Tais fotografias
apresentam trés aspectos que se destacam para a analise: o local onde foram tiradas, 0s
sujeitos representados, as armas e suas disposi¢des. Por fim, foram fotografados os sujeitos
envolvidos no conflito, os revoltosos e os reféns em um momento posterior e ndo no momento
direto, assim como também ndo foram registradas as acdes dos policiais.

Dessa forma, Barbosa nos alerta para a forma com que percebemos as narrativas

visuais. Segundo este:

as fotografias historicas criam uma espécie de vertigem nos observadores. O
desejo de ver, de ser um observador ocular da historia, da sensacdo de estar
presente, desenvolveu essa escopofilia com relagdo ao passado. 1sso ocorre
porque a narrativa visual comove 0s espectadores, € s6 comove porque
somos consumidores de imagens. Mas devemos ter cuidado, pois ela pode
atrofiar e paralisar a nossa critica."®

BARBOSA, Carlos Alberto. A fotografia a servico de Clio: uma interpretagdo da histéria visual da
Revolugdo Mexicana (1900-1940). Séo Paulo: Editora UNESP, 2006, p. 16.
180 |hidem, p. 246.
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Barbosa destaca os danos do consumo das imagens per si e como registro do real,
principalmente no que diz respeito & constituicdo de uma critica a tais narrativas. Nesse
sentido, se faz necessario pensar os critérios que envolvem a producdo das imagens, neste
caso, as fotografias e seus usos.

Nos Autos do processo de “Trés Barras” sdo apresentadas trés fotografias, as quais
foram tiradas em um momento posterior a acdo policial na localidade de Trés Barras. Todas
as fotos foram tiradas em um mesmo local e foram organizadas de modo que 0s sujeitos
fotografados estivessem olhando para a foto, posando para esta. Foram representados,
também, os sujeitos considerados chefes da revolta, com suas armas dispostas a sua frente, 0s
reféns do movimento e os demais envolvidos, também fotografados juntos as suas armas.

A maneira como o cendrio foi organizado para a fotografia nos chama atencéo. Ao
serem enfileirados os colonos e posseiros presos, em dois planos, temos a representacdao de
um criminoso coletivo, que foi desmantelado pele acdo policial. A ideia de crime é reforcada
pela disposicdo em que as armas sdo apresentadas, o que enfatiza também que somente a
policia possui a autorizacdo para 0 uso de armas, ou seja, detém o poder da violéncia. As
imagens além de serem utilizadas, ao longo do processo, como provas contra colonos e
posseiros, ainda sdo apresentadas como uma confirmacdo do bom servico da policia e
corroboram com as informacdes contidas no inquérito policial.

Uma dessas fotografias € apresentada com a legenda: “grupo de revoltosos”, na qual
sdo destacados, no verso e a caneta, 0s cinco posseiros e colonos entendidos como 0s
responsaveis pela revolta. Sdo eles: 1. Pedro Lopes Santana — chefete; 2. Jodo Arruda
(carcereiro) — chefete; 3. Laureano José de Souza (chaveiro) — chefete; 4 Rodolfo Farias (olho

de vidro) — chefete; 5. Lourival Alves Martins — chefete'®".

181 AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 97.
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Figura IV: Grupo de revoltosos (legenda atribuida nos Autos)

A primeira imagem apresentada trata-se de um grupo de homens, na maioria, jovens,
organizados de maneira que ficassem visiveis juntamente com as armas que utilizaram
durante a revolta, as quais foram colocadas estrategicamente posicionadas em frente a eles, e
que foram apreendidas pela policia. Sdo destacados com ndmeros 0s cinco colonos e
posseiros considerados como os chefes da revolta. O destaque foi aplicado quando a
fotografia passou a ser utilizada como fonte no processo “Trés Barras”. Sendo elencados os
nomes, daqueles que foram numerados, e as suas atribuicdes durante a revolta no verso da
imagem.

A fotografia, da maneira que foi realizada: com os sujeitos posando para a foto,
encostados em uma cerca e organizados em duas filas com alturas distintas e, ainda, com as
armas logo em frente, também enfileiradas, tem por objetivo apresentar os revoltosos com
suas armas, servindo como prova dos fatos acontecidos. Dessa forma, a fotografia apresentada
remete-se a um conflito armado e a violéncia, demonstrada por meio das armas apreendidas.

Na sequéncia dos “Autos” outra fotografia ¢ apresentada, a qual também retrata os
acusados apreendidos e suas armas. Do mesmo modo todos sdao numerados e nominados no

verso da fotografia. Na imagem abaixo ndo foi inserida legenda.
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Figura V: Colonos e posseiros com suas armas.

Da mesma forma que a primeira imagem apresentada, esta, também, apresenta muitos
homens juntos a uma grande quantidade de armas. As duas imagens foram realizadas
objetivando demonstrar aqueles que haviam sido presos, devido a revolta de Trés Barras. O
que as diferencia é o foco em relacdo aos participantes, em que na primeira imagem o foco
recai sob aqueles que foram citados como chefes da revolta e na segunda demonstra 0s outros
participantes de maneira geral. Mas, ao compararmos as duas imagens percebemos que sdo
dois registros distintos de um mesmo momento, porém, com 0 mesmo objetivo: de representar
um movimento armado.

Esse registro fotografico, dos sujeitos envolvidos na revolta e das armas apreendidas
(armas de fogo e armas brancas), foi utilizado de forma a ilustrar o que foi apresentado pelo
Coronel Lapa em seu relatorio policial. Além disso, ndo sabemos se quem tirou as fotos tinha
apenas a intencdo de registrar pelo viés policial ou se tinha outros interesses como, por

exemplo, o jornalistico.
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Foram representadas no processo também, por meio de imagens, as denominadas

“vitimas” dos crimes investigados.

igura VI: As vitimas aprisionadas pelos rebeldes. Reféns — salvos pela policia. (legenda
apresentada nos Autos)

Estes posaram para foto e, diferente das imagens anteriores, aparecem em pé em um
semicirculo, nota-se que também foram numerados e nominados no verso da imagem. Ao
serem analisadas as fotografias, percebemos se tratar do mesmo local onde foram
fotografados os sujeitos acusados. Tais imagens sdo apresentadas como provas, além de
“ilustrarem” as questdes que foram mostradas ao longo do processo de Trés Barras. Por meio
dessas, se estabeleceu um contraponto entre os acusados que estavam armados, € em maior
namero, e os reféns salvos pela policia, como enfatiza a legenda. Nesse sentido, também se
reforga a ideia de um movimento criminoso, no qual uns cercearam os direitos de outros.

O inquérito policial segue apresentando Termos de Interrogatorio e Qualificagéo,
Autos de DeclaracBes, e Assentadas; além de exames cadavericos, relagbes de armas
apreendidas e dos suspeitos detidos, imagens e relatorios, sendo que estes embasaram a
denuncia realizada pelo Promotor Publico Jodo Batista Kobber, a qual foi aceita em vinte de
agosto de 1964, pelo entdo Juiz de Paz em exercicio Eli do Espirito Santo, que expediu
mandados de prisdo preventiva para 0s quarenta e trés acusados.
Assim, conclui-se que, de maneira geral, o inquérito policial foi instaurado e

conduzido no sentido de elucidar os fatos e ndo a intencionalidade do conflito agrario, sendo
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que ganhou destaque a investigacdo sobre a participacdo de Walter Alberto Pécoits como
mentor da revolta de Trés Barras.

2.2  AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64 — O PROCESSO “TRES BARRAS”

Muito do que consta, hoje, nas bibliografias sobre a revolta de Trés Barras, foi
embasado nas informagfes apresentadas no Auto de Agdo Criminal 147/64. Por meio de
interrogatorios e declaragfes se constituiram versdes sobre os acontecimentos dos dias seis a
oito de agosto de 1964 em Trés Barras — municipio de Catanduvas/PR.

Na denlncia realizada pelo Promotor Publico Jodo Batista Kobber, em oito de
setembro de 1964, que embasou o “processo Trés Barras”, a revolta foi apresentada como um
movimento que fora incitado pelo ex-deputado estadual Walter Alberto Pécoits, fazendo com
que colonos e posseiros, que so tinham em maos o direito de posse adquirido de terceiros, se
rebelassem contra as medicdes que estavam ocorrendo na regido da Gleba Andrada e na costa
do Rio lguagu, municipio de Catanduvas/PR. Na denlncia apresentada, é informado que
Walter Alberto Pécoits os orientou no sentido de promoverem “toda sorte de delitos,
prendendo e matando agrimensores, topdgrafos e proprietarios, tidos como ‘grileiros’”, sendo
que este também os fez crer que a pratica de tais delitos seria a Gnica solucao para o problema
da terra, de seguidas cobrancas por aqueles que se diziam titulados, e que com tais atos
haveria a intervencdo do exército e a consequente acomodacao dos interesses conflitantes. ®2.

Seguindo as orientacdes de Walter Alberto Pécoits, segundo o Promotor Publico,
alguns dos denunciados iniciaram a partir da manha de seis de agosto de 1964 o aliciamento
de “posseiros” e “lavradores” na regidao de Trés Barras e em municipios vizinhos a

Catanduvas, para que “se sublevassem e pegassem em armas”™'®,

[...] 1l.- De conformidade com a oritenagdo recebida de WALTER
ALBERTO PECOITS, que se comprometera conseguir apdio do contingente
do Exército sediado em Francisco Beltrdo, os denunciados JOAO
ANTONIO FARIAS, RODOLFO FARIAS, SILVIO FARIAS, DORIVAL
ALVES MARTINS, DOMINGOS PIZZA, LUIZ ALVES MARTINS E
JOAO ALVES MARTINS, a partir das primeiras horas do dia 6 de Agosto
ualtimo, comecaram a aliciar os posseiros e lavradores da regido de Trés
Barras, Municipio de Catanduvas, nesta Comarca e de outros Municipios
vizinhos para que se sublevassem e pegassem em armas.'®

182 AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 03.
183 | dem, p. 04.
184 |dem.
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O Promotor Publico Jodo Batista Kobber faz mencdo, portanto, aqueles que sdo
citados ao longo dos interrogatorios e declaragdes como sendo os “chefes” da revolta. Alguns

destes ndo chegaram a ser presos e nem julgados. Na sequéncia, segue a dendncia:

[...] II.- Organizaram, a seguir, piquetes de 10 ou mais homens, que se
apossaram dos veiculos existentes, de propriedade de terceiros, e passaram a
trazer, mediante violéncia ou ameaca, para a vila de Trés Barras outros
lavradores das circunvizinhangas, com o fito de reunir o maior nimero de
revoltosos e, também, oferecer resisténcia a intervengdo da policia, até a
chegada das forcas do Exército.*®®

A diferenciacdo realizada pelo Promotor Publico é clara: aqueles que participavam do
“movimento rebelde” eram posseiros ¢ os demais, que foram trazidos a forca para o centro de
tais acOes, sdo apresentados como lavadores. Contudo, todos eles ndo possuiam a titulacdo das
terras e possuiam 0s mesmos meios de garantia de vida, suas posses — a terra. Outro aspecto a
ser destacado é a ideia de que alguns foram levados a Trés Barras mediante coacdo, sendo que
na sequéncia o entdo Promotor expde que “[...] foram constrangidos a comparecer e a
permanecer naquela vila, inclusive em trincheiras [...]"*®”. O argumento de coacéo se fez
presente ao longo do processo “Trés Barras” e foi refutado pelo mesmo Promotor quando
utilizado pelos indiciados; no entanto, tal argumento n&o foi descartado quando da acusacao
de “constrangimento ilegal”.

Seguindo os Autos, foi descrita a situacdo que se desenrolava ainda no dia seis de
agosto na dominada vila de Trés Barras, quando foram obstruidas as vias de acesso a
localidade e se iniciaram as prisdes por parte dos envolvidos na revolta, que em um cémodo
do hotel local aprisionaram agrimensores, topdgrafos, picadeiros de mato, funcionarios do

Departamento de Geografia e Terras do Estado, além de outros considerados grileiros.

[...] Desse modo, foram presos e mantidos em cércere privado, como reféns
para evitar a intervencdo da Policia: VICENTE GOMIDIO; ORLANDO
BUENO DA ROCHA; ADAO ALVES PEREIRA; NARCOR RODRIGUES
DE MORAES; DR. ADAUTO DA SILVA ROCHA; CLEMENTE LUIZ
BOARETO; JOAO JESUINO VAZ; LUIZ PEREIRA; ROQUE BOARETO;
EGIDIO BOARETO; OTACILIO BOARETO E JOAO MATIAS RIBEIRO.
Visando infundir maior terror, os denunciados — cabecas do movimento —
declaravam, a miude, aos detidos, que todos eles seriam executados
sumariamente, nas horas seguintes, caso fracassasse a rebelido, ou houvesse
interferéncia da Policia. **’

18 1dem.

18 | dem, p. 05.
87 1 dem.
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Alguns aspectos s@o relevantes nesse fragmento dos Autos: o primeiro deles diz

respeito a andlise sobre quem eram as pessoas presas no momento da revolta e,

principalmente, sobre o lugar social que ocupavam naquele momento*®®; o segundo sobre o

receio de uma investida policial, pois como afirma o Promotor eles “[...] foram presos e
mantidos em carcere privado, como reféns para evitar a intervencao da Policia [...]”; o terceiro
aspecto diz respeito a violéncia citada, a qual é percebida por meio de falas e também, na
sequéncia dos Autos, por acdes, em relagdo as mortes praticadas. Por ultimo, cabe salientar a
caracterizacdo dada pelo Promotor a revolta, em que a considera como um movimento
rebelde, uma rebelido.

Segue-se, ainda, a descricdo de todos os atos praticados pelos colonos e posseiros
envolvidos na revolta, com destaque para as lesdes corporais e aos crimes. Tais
caracterizacdes foram fundamentadas no inquérito policial realizado de maneira quase que

concomitante com os acontecimentos da revolta.

[...] V.- Ainda no dia 6, um piquete integrado pelos denunciados DORIVAL
MARTINS, RODOLFO FARIAS, JOAO ANTONIO FARIAS e
DOMINGOS FREDERICO WILKE, dirigiu-se ao escritério em que
trabalhava o agrimenssor CARLOS PERNICHELLI e, ali, 0 mataram com
requintes de selvageria e perversidade, conforme se vé do Auto de Exame
Cadavérico [...], deixando o cadaver insepulto.

[..] VI. — Também no dia 6, um grupo formado pelos denunciados
DORIVAL MARTINS, LUCIO BATISTA DO NASCIMENTO,
VERGILIO CASSOL, ERNESTO CASSOL, GREGORIO CHERVINSKI,
SILVIO FARIAS e outros ainda néo identificados, se encaminhou a casa de
ANTONIO BATISTA e, como este se recusasse a acompanhar o0s
revoltosos, foi ferrido a coronhadas de revolver, bem como seu filho
LEONEL DO NASCIMENTO BATISTA, menor retardado mental, segundo
evidenciam os Autos de Exame de Lesdes Corporais [...].

VIl. — No dia 7, os denunciados GENECI ANTUNES RODRIGUES,
DARCI ANTUNES RODRIGUES, LAURINDO RIL e outros, também
ainda ndo identificados, foram a vizinha localidade de Santo Izidoro, onde
prenderam JOAO ALBINO MATERDAL, ADILIO DOS PASSOS E
JOAQUIM ROTILLE, transportando-os para Trés Barras, num caminhado e
sob constante ameaca de revolver. No percurso, a altura da Serra do Facdo,
esses deunciados, apds ferirem JOAQUIM ROTILLE, abateram-no dentro
do veiculo, com inumeros tiros desfechados pelas costas da vitima, [...]
Apos isso, jogaram o cadaver a margem da estrada.

VIII. — No dia 8, apds prévio ajuste e entendimento dos denunciados, foi
iniciada a execucdo dos presos reféns. Pelas 4,00 horas, JOAO ANTONIO
FARIAS determinou a LAUREANO JOSE DE SOUZA e JOAO ARRUDA
que retirassem da “prisio” o Inspetor de Quarteirdo, JOAO MATHIAS

88Dentre os que foram aprisionados pelos envolvidos na revolta foram chamados a depor como, testemunhas de
acusacdo no processo, Jodo Jesuino Vaz; Narcor Rodrigues de Moraes, Adauto da Silva Rocha, Clemente
Boareto e Otacilio Boaretto, os quais eram, respectivamente, funcionario do Departamento de Geografia e Terras
do Estado, topografo, agrimenssor, e os dois Gltimos nomeados como industriais.
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RIBEIRO que em companhia ainda de Rodolfo Farias e Guito Cordeiro, foi
levado para traz da vi~Ia e, ali, morto a tiros de revolver desfechacjos a
gueima roupa, por JOAO ANTONIO FARIAS e LAUREANO JOSE DE
SOUZA...].**

E importante atentar-se a tal descrigéo, realizada pelo Promotor, em virtude dos crimes
serem apresentados de maneira bastante detalhada. Porém, ao longo do processo, estes saem
de foco e sdo colocados em segundo plano perante a investigacdo da participacdo, ou ndo, do
ex-deputado Walter Alberto Pécoits na revolta. Outro aspecto a ser ressaltado é que, mesmo
citando os envolvidos diretamente, nenhum dos denunciados respondeu por tais atos, ou
melhor, foi condenado por tais atos.

Quanto da atuacao da policia resumiu-se o Promotor a dizer que:

IX. — Outrossim, pela manh& do dia 8, quando as forgas da Policia Militar do
Estado intervinham para restabelecer a ordem, libertar os prisioneiros e por
cbbro aquela onda de crimes em Trés Barras, foram atacadas pelos
denunciados que, entrincheirados, resistiram a bala, ocasido em que feriram
ORLANDO JOAQUIM ROGERIO e DALBERTO CHAUKOSKI, este
lesionado gravemente, [...].**°

Desta forma, o Promotor Publico enfatizou a ideia de um movimento criminoso,
evidenciando que ndo foram os policiais, mas sim os “rebelados”, que “resistiram a bala”
ferindo mais pessoas, sendo que 0s objetivos da acdo policial foram destacados de maneira
clara e direta: “restabelecer a ordem, libertar os prisioneiros, e por cobro aquela onda de
crimes”. Expde-se, ainda, a apreensdo de 37 armas de fogo e 23 armas brancas no momento
da intervencao policial em Trés Barras.

A partir de tal narracdo dos acontecimentos, o Promotor conclui sua denuncia:

Desse modo, pela instigacdo e orientacdo, pela cooperacdo intelectual ou
material, pela participacdo direta ou indireta e pela convergéncia associada
de condutas criminosas, originando um nexo de causalidade nos
procedimentos, - cometeram todos os trinta e trés denunciados os delitos de:
a) — BANDO ARMADO; b) — CONSTRANGIMENTO ILEGAL; c)
SEQUESTRO E CARCERE PRIVADO; d) HOMICIDIOS
QUALIFICADOS e, LESOES CORPORAIS, [...].**

Todos os citados na dentincia foram indiciados, respectivamente, pelos “Artigos 288,

Paragrafo Unico; 146, Paragrafo 1°; 148 “caput”; 121, Pardgrafo 2°, incisos II, III e IV, por

189 | dem, p. 06.
190 1dem.
91 1 dem, p. 07.
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trés vezes; 129 “caput”, por trés vezes e Art. 129, Paragrafo 1°, inciso I, todos combinados
com o Art. 25 do mesmo Codigo Penal™*%,

De tais crimes, dos quais foram indiciados os participantes presos da revolta, dois
chamam a atencdo: bando armado e constrangimento ilegal. Conforme acentua Augusto
Waldrigues, advogado de alguns dos réus, em uma de suas manifestagdes, por “bando

armado” se compreende:

a associacao para delinquir caracteriza-se pela reunido voluntaria de pessoas,
orientadas pela vontade coletiva de praticar crimes, e ndo outros quaisquer
fatos ndo previstos como tais, por mais imorais que possam ser. N&o
ocorrendo a finalidade, o escopo de COMETER DELITOS, ainda que
subversivo seja 0 seu programa, ndo se verificard a incriminacdo aqui
prevista. (BENTO DE FARIA — “Codigo Penal Brasileiro” — vol. 7, pag.
12).193

Essa caracterizagdo enquanto “bando armado” e a atribuicdo desse delito aos
participantes da revolta demonstram a compreensdo por parte da Promotoria, ou seja, que 0
acontecimento de Trés Barras foi um movimento de carater criminoso e, principalmente, sem
outras motivagdes. Ja o crime de “constrangimento ilegal”, como destacado anteriormente,
teve uma aplicacdo parcial, considerando, quando das alegagdes dos acusados, de terem eles,
também, sido coagidos a participarem do movimento.

A dendncia realizada pelo Promotor Publico Jodo Batista Kobber, em oito de setembro
de 1964, foi acatada pelo ent&o Juiz de Direito da Comarca de Cascavel Alceu Martins Ricci
em dezenove de setembro do mesmo ano, porém os interrogatdrios e as declaracdes de
testemunhas somente comecgaram a ser tomados — para 0 processo — em primeiro de outubro.

No mesmo dia, oito de setembro, o Promotor encaminhou ao Juiz de Direito da
Comarca algumas solicitacdes, dentre elas a de que deixassem de serem inclusos na denuncia
vinte e um nomes que haviam sido citados no inquérito policial'**. Segundo o Promotor a ndo
citacdo de tais nomes ndo traria prejuizo ao processo criminal instaurado, j& que ndo foram
encontrados nos Autos elementos que permitissem aponta-los como autores ou co-autores dos

delitos apresentados na denuncia. Também é destacada, pelo Promotor, a possibilidade de tais

192 1 dem.

193 | dem, p. 794.

1%Eram eles: Dionisio Bertoluzzi; Jodo Brito; Aquiles de Oliveira; Raul Bello; Benedito Amancio dos Santos;
Jodo Vaz Pinheiro; José Coradelli; Antonio Borges de Arruda Santos; Gongalino Lopes da Silva; Jodo Odelim;
Alfesto Rossi; Waldomiro de Mello; Joaquim Pereira; Armando Grenella; Anivaldo Pereira dos Santos; Vidal
Barbosa; Zeferino Fernandes; Avelino Pacifico; Juvenil Ferreira dos Santos; Pedro Lopes Santana, Orides
Ribeiro e Marcolino Brito.
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sujeitos terem sido, sim, vitimas de constrangimento ilegal'*>. Estes, ndo sendo indiciados,
foram postos em liberdade, por meio de alvara de soltura, em dezenove de setembro de 1964.

Outro aspecto importante a ser destacado € que em vinte e sete de agosto de 1964 é
encaminhado ao Juiz de Direito da Comarca de Cascavel a cdpia do oficio n® 1985, expedido
pela Corregedoria Geral na mesma data, determinando ao Delegado de Vigilancia e Capturas
de Curitiba/PR tomar providéncias em relacdo a situacdo dos presos Pedro Santana, Dorival
Alves Martins e Rodolfo Farias'®®. Tais providéncias correspondem & realizacéo de exame de
corpo de delito e lesdes corporais, sendo os laudos encaminhados diretamente a Coregedoria
Geral, e a transferéncia destes para a Prisdo Provisoria de Ahu “com a recomendacdo de
ficarem no local sob a mesma disposicdo e de lhes serem dispensados 0S necessarios
tratamentos médicos, na medida do que se apresentar necessario”*®’. Tais exames de corpo de
delito e lesdes corporais ndao foram anexados ao processo de “Trés Barras”, ndo ficando claro
se as possiveis lesdes sofridas pelos indiciados foi fruto de violéncia por parte do contingente
policial da 72 Subdivisdo Policial de Cascavel, pois 0s mesmos estavam detidos desde oito de
agosto. Pedro Lopes Santana foi posto em liberdade por meio de Alvara de Soltura em
dezenove de setembro de 1964 se tornando, mais tarde, testemunha do processo de “Trés
Barras”.

O interesse da Corregedoria Geral nestes indiciados era bastante pontual. Estes foram
encaminhados a capital do Estado, em razdo de ser o local em que se desenrolava um
inquérito — presidido pela Comissdo Parlamentar de Inquérito — paralelo ao processo de “Trés
Barras”, o qual tinha por finalidade investigar a participacdo do ex-deputado Walter Alberto
Pécoits na revolta de Trés Barras. Cabe aqui pensarmos a hipo6tese da existéncia de uma
disputa politico-partidéria.

Pela Comissdo Parlamentar de Inquérito foram interrogados: Antonio Borges,
Anivaldo Pereira dos Santos, Laureano José de Souza, Rodolfo Farias, Juvenal Ferreira dos
Santos, Dorival Alves Martins (apresentado como Lourival Martins) e Pedro Santana.

Né&o fica claro se, aléem de investigar a participacdo de Pécoits na revolta, a Comissao
teria também interesse em esclarecer os atos violentos praticados contra o indiciado e,
também, a acdo da policia que coagiu os presos para que fosse confirmada uma versdo por

eles elahorada, a do envolvimento de Walter Alberto Pécoits como mentor.

SAUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 189.
1%1dem, p. 186.
Y71dem, p. 187.
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Em todos os interrogatorios promovidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, os
questionamentos foram diretos com uma sequéncia de perguntas e respostas ambas
transcritas. As perguntas realizadas pelos membros da Comissdo sdo direcionadas a trés
pontos principais: a participacdo de Walter Alberto Pécoits na revolta, a possibilidade de os
indiciados terem sofrido atos de violéncia, para que declarassem afirmativamente essa
participacdo, e sobre os autores de tais atos. Assim, foi questionada a participacdo do Coronel
Lapa nos atos de violéncia e coercdo, bem como a viabilidade de Walter Alberto Pécoits ser
vitima de tais atos e a forma com que foi praticada a violéncia.

Como exemplo dos depoimentos a Corregedoria Geral — apresentado nos Autos por
meio de certiddes expedidas pela Assembléia Legislativa do Parana — tem-se o interrogatorio
de Dorival Alves Martins, o qual negou as afirmativas feitas no adendo de seu depoimento
qguando declarou ser Walter A. Pécoits mentor da revolta de Trés Barras, realizado na 72
Subdivisao Policial de Cascavel, narrando o seguinte depoimento: “Nos forgaram a prestar
depoimento contra o Dr. Walter, inclusive queriam que faldssemos muita coisa que ndo era
verdade. Porque do contrério diziam eles, nos matariam™*%,

Dorival Alves Martins da seguimento em sua narrativa salientando que fora ameacado
por policias da 72 Subdivisdo Policial de Cascavel, a fim de que declarasse conhecer Walter
A. Pécoits e também contasse algo sobre este. Segundo Dorival, o interrogatorio foi presidido
pelo Cel. Lapa e as ameagas feitas a ele foram de morte, caso ndo “colaborasse”. Dorival A.
Martins conclui o depoimento enfatizando que “[...] L4 eles me forcaram, levaram-me a um
quarto e disseram que eu teria que depor contra o Dr. Walter, logo ap6s surgiram na minha
frente quatro policiais, me pegaram e estavam de armas na méo, dizendo que me matariam se
nao fizesse o que eles estavam mandando™%°.

Depoimentos como este, enviados a Comissdo Parlamentar de Inquérito, embasaram o

Acorddo n° 1225-64°%° juntamente com o habeas corpus n° 317-64, em favor de Walter

198 | dem, p. 187.

199 | dem, p. 224/225.

2001...] Concede-se a ordem em virtude da inexisténcia, na fase atual do processo, de indicios suficientes para
incriminar o Dr. Walter Alberto Pécoits, seja como autor material, seja intelectual, dos graves acontecimentos
que se desenrolaram no sudoeste paranaense e que culminaram com a morte violenta de trés pacatos cidadaos.
N3o é crivel que o paciente haja compactuado de qualquer forma para o evento criminoso. E bastante considerar,
para isso, que todos os indiciados que, na policia, apontaram o Dr. Walter Pécoits como responsavel pela
rebelido, na qualidade de mandante e instigador, se retrataram cabalmente junto a Comissdo Parlamentar de
Inquérito instituida pela Egrégia Assembleia Legislativa do Estado, dizendo que o paciente ndo teve qualquer
participacdo nos acontecimentos, que se 0 acusaram em seus depoimentos prestados perante a autoridade policial
foi porque a tanto foram coagidos, mediante ameaca de espancamento e morte. [...] Com efeito, em primeiro
lugar, cumpre destacar que a prisdo do paciente, ocorrida no dia 9 de agosto do corrente ano, que teve como
executor o Cel. Jodo Rodrigues da Silva Lapa, foi ilegal porque emanada de autoridade incompetente. llegal e
arbitraria foi a prisdo do paciente, além disso, porque ndo fora ele preso em flagrante em nem havia, contra si,
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Alberto Pécoits, que foi, por meio deste Gltimo, posto em liberdade no dia vinte e quatro de
setembro de 1964. Esse Acdrddo foi assinado e elaborado pelo entdo presidente do Tribunal
de Justica do Parand Segismundo Grandowski em vinte e trés de setembro de 1964. Neste
documento temos alguns indicios das conclusdes alcancadas pela Comissao Parlamentar de
Inquérito — ja que ndo h& nenhum relatério da investigacdo anexado aos Autos do processo de
“Trés Barras” —, que entende ndo haver indicios suficientes para incriminar Walter Alberto
Pécoits, seja como mentor material ou intelectual dos acontecimentos em Trés Barras.
Seguindo tal pensamento, Grandowski destaca a ilegalidade da prisdo sofrida por Pécoits e
dos atos de violéncia praticados contra ele, atribuindo a tais agdes como sendo “persegui¢ao
politica” al¢ada pelo entdo Delegado da 7* Subdivisdo Policial de Cascavel, o Coronel Jodo
Rodrigues da Silva Lapa.

Destaca-se, ainda, a rapidez com que se deu a investigacdo da Comissdo Parlamentar
de Inquérito, principalmente, no que tange a um ex-deputado que, como comentado
anteriormente, havia sido cassado e que teve cerceado seus direitos politicos pelo periodo de
dez anos.

Seguindo este mesmo viés, cabe ainda questionar a “condenacdo” realizada e as agdes
violentas do contingente policial da 72 Subdivisdo em Cascavel. N&o fica claro, em meio aos
Autos, se tal “condenacao” motivou o afastamento do Coronel Jodo Rodrigues da Silva Lapa
da 72 Subdivisdo Policial de Cascavel e nem 0 modo como ocorreu, pois por meio dos Autos é
possivel constatar apenas que, a partir de trinta e um de agosto de 1964, a pessoa que passa a
assinar como delegado de tal destacamento policial é o 1° Tenente Sonny Martins Carneiro.

Outro aspecto intrigante no Acordao é a existéncia de fragmentos que destacam, sim, a
possibilidade das acdes de Walter Alberto Pécoits, de ter influenciado os sujeitos a se

ordem escrita de autoridade competente. Somente no dia 20 do mesmo més de agosto é que o senhor Juiz de Paz
houve por bem decreta-la preventivamente. Nao bastasse a ilegalidade da prisdo, foi o paciente seviciado pela
policia, a ponto de ter uma das vistas vazadas. Isto demonstra a sociedade que havia notoria prevencdo da
autoridade policial de Cascavel contra o paciente, ainda mais que o Dr. Walter Pécoits ndo se encontrava,
quando da revolta dos posseiros, no sudoeste, pois empreendera uma viagem com a familia ao exterior, e se no
dia 9 de agosto se achava em Cascavel, isto aconteceu acidentalmente, uma vez que a aeronave em que viajavam
com destino a Francisco Beltrdo fez escala forcada naquela cidade. Assim, ndo parece certo que o paciente haja
instigado 0s posseiros & revolta, como se alega. [...] E bem possivel, e até provavel, que o paciente haja,
anteriormente ao episddio de que se trata, exercido influéncia junto aos posseiros, no sentido de rebela-los contra
0s poderes publicos. Todavia, no caso que deu margem a sua prisdo e da qual lhe resultou o vazamento do olho
esquerdo, vitima que fora da sanha criminosa da policia, ndo teve ele, ao que tudo indica, a menor participagao.
O envolvimento de sua pessoa nos acontecimentos deveu-se, talvez, a sua acidental presenca em Cascavel [...], e,
também, a notoria prevengdo do senhor Delegado Regional da Policia de Cascavel, que mediante torpe processo
de perseguicao politica, ndo contente em ver destruido o cidaddo — pois o paciente teve, recentemente, 0 seu
mandato de deputado cassado — pretendia também destruir o homem. AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64.
Op. Cit. p. 285/87.
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revoltarem em Trés Barras. Tal afirmacdo é realizada com as ressalvas de que no momento
dos acontecimentos Pécoits ndo se encontrava no Brasil, porém ainda assim é significativa.

O destaque atribuido aos depoimentos de alguns indiciados a Comissdo Parlamentar
de Inqueérito é o que possibilita afirmar a influéncia de Pécoits sem incrimina-lo, pois tais
depoimentos ressaltam que a maioria dos interrogados ndo conhecia Pécoits pessoalmente e
foram forgados, mediante ameagcas e violéncia, a citarem sua participacdo nos acontecimentos
em Trés Barras. Estes sdo 0s argumentos que permeardo a defesa de Walter Alberto Pécoits
ao longo do processo de “Trés Barras”, sendo que o principal ainda sera a falta de provas para
que ele pudesse se pronunciar como réu no processo “Trés Barras”.

Na sequéncia do Auto de Acdo Criminal 147/64 sdo apresentados os depoimentos de
testemunhas e o0s interrogatérios dos indiciados. Nas narrativas das testemunhas,
principalmente aqueles que foram vitimas — presas pelos colonos e posseiros —, sdo contados
0s momentos que precederam e sucederam suas prisdes. Nestes depoimentos, também séo
destacadas as conversas que ouviram dos revoltosos atribuindo nomes aos chefes da revolta e
aqueles gue a haviam incentivado, assim como 0s motivos pelos quais a revolta fora realizada.

Os trinta e trés indiciados sdo qualificados no processo. Nesta qualificagdo sdo
apresentados todos os dados pessoais dos envolvidos, dentre estes se destaca a profissao
exercida e o municipio onde moravam. Walter Alberto Pécoits era médico e residia em
Francisco Beltrdo; Dorival Alves Martins, Jodo Arruda, Domingos Frederico Wilke, Vergilio
Cassol, Ernesto Cassol, Emilio Azevedo, José Pereira dos Santos, Lealsino Manoel Wilke,
Natalicio Manoel Teodoro, Serafim Ludvich, Filelis Xavier Sim@es, Afonso Steiner, Gregério
Chervinski, Valdevino Gimaraes, Antonio Teles Godinho e Pedro Antonio de Oliveira eram
lavradores e residiam em Trés Barras e em algumas vilas vizinhas também pertencentes a
Catanduvas; Rodolfo Farias e Aristides Duarte da Silva eram lavradores residentes em Dois
Vizinhos; Laureano José de Souza era lavrador residente em Francisco Beltrdo; Ja Silvio
Farias, Domingos Pizza, Luiz Alves Martins, Jodo Alves Martins, Guito Cordeiro, Laurindo
Ril, Lucio Batista do Nascimento e Rosalino Simdo ainda ndo haviam sido qualificados no
momento da dentincia. Assim, ndo havia nenhuma descri¢do além de “ainda ndo qualificado”,
e em relagcdo a Jodo Antonio Farias, a Unica descrigdo existente era a de que residia em Dois
Vizinhos®™'.

E importante indagar-se sobre essa caracterizacdo, apresentada pelos Autos dos

envolvidos como lavradores, pois a definicdo mais basica mostrada nos dicionarios sobre a

201 | dem, p. 02/03.
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ocupagdo ¢: “aquele que trabalha na lavoura; agricultor”, ou seja, tal caracterizagdo ¢
embasada, como podemos perceber nos Autos, na relacdo destes sujeitos com a terra,
principalmente por esta ser seu meio de garantia de vida. No que diz respeito aos locais de
residéncia tal informacdo se destaca por informar de que se tratam em grande maioria de
moradores da margem direita e esquerda do rio Iguagu, regides estas marcadas por conflitos
de terra.

Somente no decorrer do processo — nas transcri¢des dos interrogatérios e declaragdes —
é que a nocdo de posseiro comega a ser apresentada nos Autos, porém, em poucos casos esta
definicdo € Unica, sendo em sua maioria apresentada em conjunto com a no¢do de lavrador
(lavrador — posseiro). E a partir disso que pensamos na construgdo de versdes sobre a revolta
de Trés Barras e caracterizacfes dos sujeitos que nela estiveram envolvidos em meio ao Auto
de Acdo Criminal 147/64.

A grande maioria dos indiciados, do processo “Trés Barras”, foi apresentada como
“lavradores — posseiros”. No que concerne as testemunhas de acusagdo — na primeira fase de
instrucdo, e anterior as testemunhas de defesa — grande maioria delas ou eram ditas
“industriais” (donos de madeireiras), ou eram funcionarios do DGTC como agrimensores,
topografos, picadeiros de mato, entre outros. Ao analisarmos as definicdes apresentadas no
processo percebemos, portanto, uma diferenciacdo consideravel entre aqueles que eram 0s
indiciados e as testemunhas de acusacgdo. Dentre as testemunhas de acusacao, algumas tinham
sido vitimas de crimes como constrangimento ilegal, lesbes corporais, sequestro e carcere
privado e outras foram apenas expectadoras dos acontecimentos. Ao longo dos Autos, nota-se
a citacdo de algumas testemunhas, principalmente, testemunhas de defesa, que ndo haviam
presenciado 0s acontecimentos.

Portelli destaca que “o momento central da oralidade no processo penal é o confronto
entre acusados e testemunhas de acusac¢do”. As versdes sdo analisadas de maneiras distintas e
com pesos distintos principalmente quando em presenca do jari. A comparacdo entre as
narrativas serviria também como “técnicas de validacdo das fontes orais”, pois a fala de um
pode ser endossada ou contrariada por outros. O autor destaca também a “forte carga de

202
> que este momento agrega ao processo” .

emotividade e ‘teatralidade
Nesses embates sdo diferentes os tempos e as possibilidades de falas dos acusados e
das testemunhas principalmente testemunhas de acusacgdo. Portelli enfatiza que, “[...] o direito

a palavra torna-se matéria dos proprios interrogatorios: sao sempre 0s acusados que buscam

22pORTELLI, Alessandro. Op. Cit. p. 81.
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ultrapassar as barreiras das perguntas, sendo vistos como ‘mais loquazes’ do que lhes ¢
solicitado”, porém h& uma limitagdo a estas acGes, apresentadas em sua maioria por perguntas
objetivas e que levam a respostas diretas. Ja as testemunhas de acusagdo “[...] sdo autorizadas
e convidadas a oferecer reconstrugdes historicas de félego”zog.

Isto, segundo Portelli, diz respeito as “[...] duas técnicas diferentes de interrogatorio:
prevaléncia das perguntas ‘fechadas’ (e sem relacdo com as respostas precedentes dos
interrogados) na parte relevante dos depoimentos dos acusados, e ‘abertas’ nos testemunhos
de acusagéo”zm,

Ao longo da leitura dos Autos percebemos essa diferenciacdo entre os interrogatorios
de acusados e de testemunhas de acusacao, pois as narrativas dos indiciados séo apresentadas
de maneira mais objetiva, limitadas as perguntas que lhes foram feitas. Ja as declaracGes das
testemunhas de defesa possuem um carater narrativo mais detalhado, apresentando todos os
momentos e acdes que colocaram 0 sujeito em meio aos acontecimentos, as ocorréncias
anteriores e o desenrolar dos fatos. Pode-se destacar também uma “carga de emotividade e
teatralidade™, como cita Portelli, nas narrativas das testemunhas de acusagao. Caracteristicas
estas que s6 sdo possiveis pela técnica interrogatéria abordada, ou seja, uma narrativa de
folego e sem grandes interrupcoes.

Dessa forma, e ao analisar as falas dos acusados e de testemunhas, € percebida como
tais caracteristicas, emotividade e teatralidade, sdo apresentadas. A possibilidade de relatarem
os fatos em juizo, se defenderem, apresentarem os momentos de maior dificuldade, os medos
e as experiéncias vividas nos dizem muito, porém para pensarmos tais questfes € preciso ter

em mente que,

[...] uma vez que as fontes orais sdo transformadas em documentos escritos,
0 controle que o emitente tem sobre sua prépria palavra cessa — e as palavras
se tornam argila nas maos dos intérpretes institucionais que delas se
apropriam. Serdo essas palavras — selecionadas, transcritas, reunidas,
elaboradas, interpretadas [...] — que constituirdo a espinha dorsal do debate
no tribunal 2%

Dessa forma, é necessario lembrar que a analise se constréi por meio de documentos
escritos, mais especificamente, documentos transcritos e submetidos a um filtro de linguagem
juridico, em que principalmente nos depoimentos dos acusados estardo transcritas apenas as

partes que dizem respeito ao processo e seu nucleo de interesse. A partir de tais aspectos de

293 |hidem, p. 82/83.
24 Ihidem, p. 83.
2% |hidem, p. 80.
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anélise cogitou-se alguns dos Termos de Interrogat6rios presentes nos Autos. Foram
selecionados para a andlise as primeiras transcri¢des de interrogatérios apresentadas nos
Autos dos acusados — Walter Alberto Pécoits, Dorival Alves Martins, Jodo Arruda, Rodolfo
Farias, Laureano José de Souza, Domingo Frederico Wilke e Pedro Lopes Santana — as quais
se deram durante o inquérito policial, quando ainda ndo havia a contratacdo de advogados
para 0s acompanharem e 0s orientarem.

Nos depoimentos dos indiciados, que foram analisados, ha alguns pontos em comum
percebidos em quase todas as narrativas. Elas iniciam destacando, ou ndo, a participacao dos
sujeitos que narram na revolta. Na sequéncia, alguns buscam um meio de defesa, quando
enfatizam que participaram devido a coagdo. De imediato, no que diz respeito a participacéo,
sdo apresentados os nomes daqueles que foram percebidos pelos interrogados como os chefes
da revolta. O nome de Jodo Antonio Farias € unanime, ja o de Domingos Pizza é citado
apenas em alguns dos Autos de Qualificacdo e Interrogatério. Ao citarem tais nomes, 0s
indiciados ndo apenas apontam quem foram os “responsaveis”, mas também aqueles que os
coagriram a participarem da revolta.

Outros aspectos importantes sdo as referéncias feitas a quantidade de pessoas
envolvidas na revolta, as armas utilizadas, as mortes, seus responsaveis, dentre outros. Nesse
sentido, observa-se uma sequéncia ldgica de interrogatorio, no qual ndo se desenvolviam
narrativas longas sobre os acontecimentos em Trés Barras, mas sim eram oferecidas narragdes
especificas e voltadas aos questionamentos do delegado e aos interesses do inquérito em
andamento — apurar os responsaveis pela revolta e pelos crimes.

O primeiro interrogatorio anexado aos Autos foi o de Walter Alberto Pécoits, tomado
em nove de agosto de 1964, pelo entdo Delegado da 72 Subdivisdo Policial de Cascavel, o
Coronel Jodo Rodrigues da Silva Lapa. Neste, o Coronel Lapa questionou o ex-deputado
sobre sua participacdo na revolta de Trés Barras e também sobre a instauracdo de uma CPI na
Assembleia Legislativa do Estado, com a finalidade de investigar as acdes de autoridades
publicas as margens do rio lguagu. Pécoits negou sua participacdo no movimento e enfatizou
que a CPI ndo objetivava investigar autoridades publicas, mas sim esclarecer a situagcdo em
que se encontravam 0S posseiros residentes na margem direita do rio Iguagu, mais
especificamente na Gleba Andrada. Pécoits também foi questionado quanto a sua presenga em
Cascavel/PR no dia seguinte ao retorno da diligéncia policial de Trés Barras e respondeu que
isso se deu devido a escala do avido em que viajava com destino a Francisco Beltrdo que

parou na cidade.
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Diferente dos demais interrogatérios, neste o Cel. Lapa busca demonstrar a forma
como Pécoits participou da revolta, mesmo quando o ultimo nega terminantemente. Pécoits
ndo foi questionado sobre os outros envolvidos e nem mesmo sobre os acontecimentos
resultantes da revolta. Seu depoimento fora delineado de forma a assegurar a influéncia deste
sobre os colonos e posseiros daquela localidade, demonstrando que j& havia tomado medidas,
como a CPI, em favor daqueles que 1& moravam e que participaram da revolta. A tentativa
mais incisiva de incriminar Pécoits, se da quando este é posto em acareacdo com Dorival
Alves Martins, o qual afirmou a participacdo de Pécoits como mentor do movimento, porém,
em seguida Dorival A. Martins declara, em depoimento a Corregedoria Geral, que proferiu tal
acusacdo devido a ameacas de violéncia e morte. Pécoits foi mantido preso e transferido para
Curitiba junto aos indiciados citados pela Corregedoria Geral, onde ficou detido até vinte e
trés de setembro do mesmo ano, quando foi solto mediante habeas corpus.

Na sequéncia dos Autos os interrogatorios sao apresentados de maneira distinta do de
Walter A. Pécoits. Conforme destacado acima, estes passam a ter um direcionamento comum,
no qual percebemos alguns questionamentos gerais, como: a forma que se deu a participacao
destes na revolta; quais foram as acdes praticadas por estes e pelo grupo; quem eram 0s
lideres da revolta; e os motivos que levaram a sua ocorréncia. Percebe-se que a narracdo
acerca dos acontecimentos da revolta, como um todo, ndo era elemento principal nos
interrogatérios dos acusados, porém por meio de tais narrativas podemos observar a descri¢cdo
de alguns acontecimentos que a envolveram.

Ao narrarem sobre suas participacdes na revolta muitos dos acusados foram breves.
Dorival A. Martins®® quando se refere a forma como entrou no movimento cita que “[...] no
dia seis do corrente, pela manh§, esteve em sua casa um grupo de posseiros que [...] forgaram-

nos a segui-los para Trés Barras™?"’.

Jodo Arruda®®

, em interrogatério realizado no dia dez de agosto de 1964, na 72
Subdivisdo Policial de Cascavel e na presenca do entdo delegado Coronel Jodo Rodrigues da
Silva Lapa, destacou que “[...] foi convidado por dois homens [...] a tomar parte no levante de
posseiros e acompanhou-0s, porque nédo teve outra alternativa, sabedor que era que se nao

fosse por bem seria levado a forga; [...]”?%.

2Dorival Alves Martins — 32 anos, brasileiro, solteiro. Era lavrador e residia em Trés Barras, municipio de
Catanduvas/PR.

2TAUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 09.

2%)od0 Arruda — 24 anos; brasileiro; casado; lavrador e residia em Barra Grande, localidade préxima a Trés
Barras.

2AUTO DE AGCAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 10 — verso.
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Outro que destacou ter sido coagido a participar da revolta de Trés Barras foi

Domingo Frederico Wilke®'

, interrogado em onze de agosto de 1964. Domingo Frederico
Wilke enfatizou que “[...] tomou parte na revolta de Trés Barras, porque foi obrigado a
acompanhar os revoltosos; [...] diziam que quem ndo acompanhasse 0s revoltosos eram
“grileiros” e como tais seriam presos ou mortos se resistissem a prisao”?*%,

Diferente destes, outros depoimentos, também prestados ao Cel. Lapa, durante o
inquérito policia, ndo citam se foram ou ndo coagidos a participarem da revolta. Como
exemplo tem-se a narrativa de Rodolfo Farias®*?, o qual apenas narra que tomou parte na
revolta, ndo esclarecendo o motivo de tal acao.

Na sequéncia dos depoimentos constata-se que 0s acusados ao narrarem sobre 0s
delitos cometidos durante a revolta, os destacam como obra de terceiros, principalmente em
relacdo as mortes ocorridas. E neste momento também que sdo citados os nomes daqueles que
foram percebidos como lideres da revolta.

Dorival A. Martins destaca que enquanto acamparam em Trés Barras prenderam e
mataram o inspetor policial Jodo Mathias Ribeiro, assim como ficaram sabendo que no dia
anterior ja havia sido morto o topdgrafo que estava efetuando medicdes na regido. Cita-se,
ainda, que “escutou quando houve os disparos que mataram Matias e sabe que 0 mesmo foi
‘executado’ por um grupo chefiado pelo posseiro Jodo Antonio Farias, [...] também o posseiro
Laureano José de Souza fez parte do grupo que matou Matias”?®.

Jodo Arruda também citou os “chefes” da revolta e as agdes exercidas pelos mesmos,
enfatizando que quem deliberava como chefe dos colonos e posseiros era Jodo Antonio
Farias, assessorado por dois de seus irmdos, Silvio Farias e Rodolfo Farias. Jodo Arruda
destacou que [...] de imediato foram presos diversas pessoas, sendo todos recolhidos a um
quarto em cuja porta o declarante ficou de guarda como Carcereiro”?.

Na sequéncia de sua narrativa Jodo Arruda descreve 0s acontecimentos que levaram a

morte o0 Inspetor de Quarteirdo Jodo Mathias Ribeiro:

[...] que, mais ou menos as quatro horas da madrugada [ilegivel] do dia 7
para oito do corrente, o declarante foi acordado por Jodo Antonio e Laureano
José de Souza que Ihe pediram a chave do cubiculo onde estavam os presos,
a fim de soltar Matias que segundo eles, queria sair para fora; que, 0

?%Domingo Frederico Wilke — 44 anos, brasileiro, casado e residia em Barra Grande, local proximo ao rio
Adelaide e a Trés Barras.

2UAUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 38 — verso.

22Rodolfo Farias — 32 anos, brasileiro, casado, lavrador, residente na Linha Boa Vista, municipio de Dois
Vizinhos.

2BAUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 09.

2YI1dem, p. 10 — verso.
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declarante levantou-se, abriu a porta e Laureano entrou dentro do cubiculo
dali retirando Matias que foi acompanhado pelos dois para fora e momentos

depois o declarante ouvia diversos disparos na direcdo para onde 0s mesmos

. . . . 215
haviam tomado, sabendo mais tarde que o mesmo havia sido “executado”.

A descricdo, feita de maneira detalhada, dos acontecimentos que levaram a morte de
José Mathias Ribeiro, se deve ao fato de que Jodo Arruda era o carcerreiro da prisdo
improvisada pelos colonos e posseiros durante a revolta, e por ser um dos principais suspeitos
por esta morte. Em suma, cita as mortes do topografo Carlos Pernichelli e de Joaquim Rotille.

Laureano José de Souza®®

também destaca, de maneira mais pormenorizada, sua
participacdo na morte de Jodo Mathias Ribeiro. Este cita que ja haviam sido mortos Carlos

Pernichelli e Joaquim Rotille e que na madrugada do dia oito de agosto de 1964:

[...] esteve de “porteiro” da prisdo dos refens e outro sujeito fazia o servigo
de “ca~rcereiro”, ficando assim apelidado. Que, o Eleclarante em companhia
de JOAO ANTONIO FARIA levaram o refém JOAO MATHIAS RIBEIRO
gue se encontrava preso desde quinta-feira, a um lugar érmo, adentrando por
uma estradinha, ha uns duzentos metros para trds da Vila, sendo que o
“carcereiro” ndo foi junto, e na condugio para a execugdo JOAO ANTONIO
FARIA avisava que o conduzido ia morrer, e chegando |4 no local, JOAO
ANTONIO FARIA “obrigou” o declarante a DISPARAR DOIS TIROS
ENCOSTADO A FACE do JOAO MATHIAS, mas depois de ter JOAO
ANTONIO FARIA disparado dois ou mais tiros.’

Laureano José de Souza assume sua participacdo na morte do inspetor policial Jodo
Mathias Ribeiro, mas enfatiza que somente atirou por ordem de Jodo Antonio Farias apds o
mesmo ja ter efetuado disparos contra o refém. Também é exposto a intencdo em continuarem
as execucgoes, explicando que isso s6 ndo ocorreu devido a intervencédo policial que culminou
na prisdo dos “rebeldes” e na soltura dos reféns.

Outro aspecto que merece atencdo, em relagdo aos depoimentos/narrativas analisados
diz respeito as motivacbes que embasaram a revolta de Trés Barras. Dorival A. Martins
destacou que a causa para aqueles “se sublevarem” foi o posicionamento contra as medigdes
que estavam sendo realizadas na localidade e seu entorno.

Jodo Arruda destacou ouvir de Jodo Antonio Farias de que a revolta foi realizada por
ordem do Exército e devido a isso “[...] se alguém tentasse fugir ou ndo acompanha-lo,

deveria ser morto ou amarrado até a chegada do Exército™**2,

2|dem.

218 aureano José de Souza — 22 anos, brasileiro, casado, lavrador residente em Barra Grande, entre Trés Barras e
Barra Bonita.

2"AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 37.

81dem, p. 10 — verso.
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J& Rodolfo Farias destacou, em seu depoimento, que Jodo Antonio Farias havia dito
que para normalizar a situagdo nas coldnias era necessario reunir muita gente “revoltada”,
para, assim, o0 exercito intervir, sendo que o motivo para tal intervencao seria os conflitos
existentes entre colonos, posseiros e 0s donos das serrarias na regido. Nesse sentido, e como
exemplo de tais conflitos, Rodolfo Farias enfatiza que Jodo Antonio Farias era posseiro de
umas cinco coldnias e os pinheiros existentes haviam sido cortados por Clemente Boareto,
mesmo o inspetor Jodo Mathias Ribeiro declarando a Jodo Antonio Farias que ele nédo tinha
direto sobre tais posses*.

Domingo Frederico Wilke também apresenta de maneira superficial a tensdo existente
na localidade, entre colonos e posseiros e aqueles que estavam medindo as terras, ao citar que
os chefetes da revolta aconselhavam os moradores a ndo aceitarem as medicdes realizadas a
mando da empresa Bellé & Simioni, por estes duvidarem da autenticidade da titulacéo
apresentada por ela, compreendendo que mesmo que pagassem para receber os titulos de
terra, para tal servigo de engenharia, ainda assim poderiam ser, mais tarde, despejados com ou
sem mandados judiciais ou mesmo mortos. Esta instabilidade e conflito dificilmente é
apresentada nos Termos de Interrogatorio dos acusados, principalmente devido a sequécia de
questionamentos e orientacdo dadas pelo interrogador Cel. Lapa®®°.

Essas tensfes remetem a outro aspecto presente nas falas dos depoentes, pois estes,
assim que é apresentada uma possibilidade, esclarecem ter comprado a posse da terra onde
vivem, destacando, em alguns casos, 0s valores que foram pagos por estas.

Jodo Arruda narra ter comprado a posse da terra onde vivia, ressaltando, inclusive, o
valor pago por esta. Salienta que “[...] h& sessenta dias comprou uma posse de terras de
Nelson Antunes de Barros por TREZENTOS MIL CRUZEIRQS, estando ainda devendo ao
vendedor a importancia de CEM MIL CRUZEIROS?,

Da mesma forma, Laureano José de Souza, ao ser questionado onde vivia, narrou que
morava em um rancho numa “posse comprada”. Expos, ainda, que juntamente com seu pai
adquiriu de Domingos Pizza (home que consta nos Autos) duzentos alqueires de terra pelo
valor de dois milhGes duzentos e cinquenta mil cruzeiros, valor proveniente da venda de outra
posse em Salto do Lontra, municipio de Francisco Beltrdo??.

Na narrativa de Laureano Jose de Souza ha duas importantes questfes que permeiam

as discussdes acerca da revolta de Trés Barras: a primeira delas esta relacionada a venda dos

219 | dem, p. 35.
220 | dem, p. 38.
221 | dem, p. 10 — verso.
222 | dem, p. 37.



98

“direitos de posse” entre colonos e posseiros, em que Laureano José de Souza comprou a
posse de duzentos alqueires de Domingos Pizza e a segunda é exatamente a compra da posse,
ou seja, as terras nao eram invadidas, mas sim compradas e pagas por aqueles que nela se
estabeleciam.

Pensar em como os Autos de Qualificacdo e Interrogatorio sdo apresentados, as
caracterizagdes dos acusados e a forma como foram transcritos os depoimentos tomados, nos
diz muito, pois, conforme destacamos acima, tais depoimentos informam o modo que
algumas das pessoas participaram da revolta, além de destacarem os lideres e 0s motivos que
percebiam para tal movimento. Ganha destaque também a forma como enfatizam a compra
das posses das terras onde viviam e a tensdo existente entre colonos e posseiros e 0s que
estavam realizando as medicdes das terras onde estes residiam.

Nesse sentido, quando em seus depoimentos, os interrogados citam os nomes daqueles
que compreendiam como sendo os “chefes” da revolta, estes se eximem, em partes das
responsabilidades sobre os acontecimentos, pois enfatizam que lhes eram delegadas fungdes
por superiores, como a de Jodo Arruda que foi “carcereiro” do local onde estavam os reféns, e
da mesma forma que delegavam funcgdes os coagiam a continuarem em Trés Barras e a
cumprir tais ordens.

Fica evidente na transcricdo, em alguns depoimentos, a intervencdo realizada por
aqueles que estavam presentes durante os interrogatérios — o Cel. Lapa e o escrivao —, pois em
algumas transcricfes foram acrescidas informac6es que os indiciados desconheciam como,
por exemplo, o desconhecimento, por parte de Jodo Arruda, das carabinas que foram
distribuidas durante a revolta por Jodo Antonio Farias, em que se segue a afirmagado “ja que as
mesmas ndo se encontram nesta Delegacia”. Neste momento, a intervencdo se faz clara,
porém, ao longo dos depoimentos percebemos as influéncias por parte dos presentes no
interrogatdrio, pois as narrativas resultantes se dividem em momentos distintos, os quais ao
serem narrados ndo possuem muita relacdo direta com os narrados anteriormente. Essa
alternancia nas questdes narradas nos interrogatérios € significativa, pois indica a direcdo em
gue os questionamentos do interrogador foram encaminhados, além de, também, ficar visivel
0 contraponto realizado pelo mesmo, por meio de questionamentos, entre o depoimento que
estava sendo tomado e outros, realizados anteriormente.

Outro aspecto recorrente nas narrativas se refere a questdo do armamento, a forma
como 0s sujeitos obtiveram as armas que utilizaram durante a revolta de Trés Barras e 0
destaque em muitos depoimentos de que a mesma arma foi utilizada por mais de uma pessoa

durante a revolta.
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Ao analisarmos tais transcricdes foi questionada também a relacdo dos sujeitos
envovidos na revolta com o exército e a policia, pois 0 que para muitos se resumiria em algo
analogo, ao se tratrarem de dois orgdos oficiais, se apresenta de maneira distinta aos
acontecimentos da revolta de Trés Barras, sendo a policia vista como 0 orgéo repressor € 0
exército como a possibilidade de vitdria da causa empreendida, de conquista e titulacdo das
terras que colonos e posseiros ocupavam.

Diferente dos interrogatdrios dos acusados, nos quais prevalecia a forma de perguntas
“fechadas”, as testemunhas de acusagdo narram de maneira pormenorizada 0s
acontecimentos, como cita Portelli ao se referir a elas como ‘““autorizadas e convidadas a
oferecer reconstrucdes histéricas de folego”??*. Partindo de tal pressuposto, foram analisadas
as declaracGes de Adauto Rocha, Narcor Rodrigues de Moraes, Clemente Boareto, Ernesto
Rupe e Benedito Antunes Pereira.

No depoimento de Adauto Rocha — Engenheiro Agrénomo responsavel pelos servigos
de medicdo de terras e pela negociacdo como 0s colonos e posseiros — percebem-se alguns
aspectos voltados a situacdo na qual se encontrava tais negociacdes entre os que se diziam
donos, e possuiam titulos das terras, e 0s colonos e posseiros, que ali se estabeleceram
adquirindo apenas o direito de posse de outros colonos e posseiros.

Adauto Rocha narrou ser ele o encarregado, pela empresa Bellé & Simioni, de fazer os
acertos com o0s “posseiros” e os servicos de medicao da Gleba Dois da Colonia Timburi,
porém, o servi¢o de engenharia havia sido substabelecido para Carlos Pernichelli. Destacou
em sua fala que a orientacdo que tinha era de fornecer escrituras a todos que estivessem
ocupando alguma é&rea dentro da gleba, independente do tempo que ali estivessem
estabelecidos e de se tratar de posseiros e intrusos. Adauto Rocha narra também que quando
findado os servicos de medicdo solicitou que os agrimensores e picadeiros avisassem aos
posseiros que se reunissem no dia cinco de agosto no acampamento do topografo Pernichelli,
quando receberiam as escrituras publicas dos respectivos lotes, a qual se daria mediante
pagamento da entrada inicial do lote a Bellé & Simioni.

Na sequéncia de sua fala, Adauto destaca que ao percorrer toda a gleba, com a
intengdo de avisar sobre a reunido, foi recebido por todos os colonos e posseiros com bastante
reserva e com a afirmativa de que ndo tinha dinheiro para “dar a entrada irriséria”. Narra,
também, que em sua companhia estava o posseiro Teodoro Cordeiro, que havia recebido

escritura das terras onde vivia e buscava “convencer os recalcitrantes de que deveriam aceitar

*ZPORTELLI, Alessandro. Op. Cit. p. 83.
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as escrituras, ja que as condicdes eram Gtimas e ndo havia outra maneira para os acertos”.
Adauto Rocha enfatiza que ao falar com Carlos Pernichelli, o Gltimo manifestou-se bastante
descrente quanto aos acertos, pois segundo ele o que os posseiros queriam era “|...]
permanecer na qualidade de posseiro da terra e ndo de dono, ja que posse o individuo abre em
um lugar, vende e em seguida abre noutro local, sendo esse 0 meio de vida da maioria dos
posseiros”?24,

Nota-se, dessa forma, na fala de Adauto Rocha, certa resisténcia por parte dos colonos
e posseiros ao pagarem a “entrada irrisoria”, definicdo conforme entendida pelo declarante. A
ideia de que o pagamento seria “irrisério” em fung¢do da titulagdo das terras foi apresentada
em determinadas partes do processo como tentativa de criminalizar os sujeitos que dela
participaram, porém, ndo ¢ comentado por Adauto Rocha a possibilidade dos “posseiros” ja
terem pago ou estarem pagando por tais posses € nem mesmo citado o valor compreendido
como “irrisorio”. Cabe destacar também a forma com Adauto Rocha percebeu aqueles que ali
viviam, compreendendo-os como “posseiros e intrusos”. Também ndo é abordado no processo
nenhuma informacdo que referente as medigdes realizadas, nem mesmo aos “titulados”, Bellé
& Simioni, que as promoviam.

Adauto Rocha néo cita em suas declara¢des o coordenador das ordens do trabalho na
regido, apenas destaca que ele era o encarregado do processo de medigdo e titulagdo das
terras, mediante pagamento, aqueles que estavam assentados, podendo ser “posseiros ou
intrusos”. Rocha enfatiza ainda que a ordem era “[...] fornecer escrituras a todos os que
estivessem ocupando alguma area dentro da gleba, independentemente do tempo em que ali
houvesse entrado [...]”. Porém, este processo ndo se deu de maneira tranquila, constata-se isso
quando Adauto Rocha enfatiza a participacdo do “posseiro Teodoro Cordeiro, que ja havia
recebido escritura das maos do declarante”. Assim como, por intermédio dele buscava
convencer os demais a aceitarem as escrituras, destacando também que “as condi¢des eram
6timas e nao havia outra maneira para os acertos”. Nesse sentido, observa-se um dos pontos
cruiais que envolve os conflitos por terras. No momento que Adauto narra que levou consigo
um “posseiro” para enfatizar aos demais que essa era a Unica maneira de realizar os acertos,
subentende-se que as pessoas que discordassem deveriam sair das terras que ocupavam,
mesmo se ja tivessem pago o direito de posse sobre tais terras.

Adauto Rocha segue narrando os acontecimentos que presenciou durante a revolta de

Trés Barras. Desde o instante que observou a aglomeragédo de centenas de pessoas e percebeu

24AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 19/20.
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se tratar de um “levante”, ao ver que a maioria portava armas, até o0 momento de sua priséo e

o desenrolar dos fatos, cita que:

[...] escutou que os revoltosos diziam do lado de fora, que Jodo Antonio
Farias, Chefe dos Revoltosos, havia ido a Francisco Beltrdo avisar uma tropa
do Exército ali sediada, que 0 movimento fora vitorioso e que 0s revoltosos
aguardavam a vinda para o local das tropas federais para lhes darem
cobertura que, isso ficaram falando durante o tempo todo e na expectativa da
chegada das tropas do Exército que segundo eles, Ihes dariam cobertura.

Adauto Rocha salientou que permaneceu preso, como refém, entre os dias cinco e oito
de agosto de 1964, e que durante todo o tempo escutava os colonos e posseiros envolvidos na
revolta combinarem a maneira como deveriam maté-los. Este narrou também a sequéncia de
fatos que culminaram na morte de Jodo Mathias Ribeiro, declarando que “[...] o tiraram de
dentro do quarto onde estava, levando-o para 0 mato adjacente; que, instantes depois o
declarante escutou dois tiros compassados e momentos apds uma descarga de mais ou menos
seis tiros, convencendo-se entdo que Matias havia sido executado”. Em seguida, destacou que
Clemente Boareto foi retirado de onde os dois estavam instantes depois da execucdo de Jodo
Mathias, porém, este ndo foi morto. Também informa que a execucdo havia sido marcada para
as nove horas, do dia oito, mediante degola, no entando, entre sete e oito horas “[...]
escutaram os prisioneiros com jubilo, o rugido das metralhadoras da policia que chegava ao
local e instante depois, ap6s alguns disparos, todos os revoltados que ainda se encontravam no
patrimonio, foram presos ¢ os presos libertados™?%,

Adauto Rocha apresenta, de maneira pormenorizada, 0s acontecimentos nos quais
esteve envolvido e outros episddios que presenciou e/ou ouviu. Dentre estes, destaca-se a
forma como caracterizou os envolvidos da revolta: de “cangaceiros”. Também se sobressai 0
comentario sobre o que ouviu falarem, que segundo ele: “[...] como se 0 Exército estivesse
demorando a chegar eles iriam matar todos os prisioneiros logo ao amanhecer e depois
fugiriam do patrimonio abandonando tudo”. Tal afirmag&o, de que matariam todos e
abandonariam a localidade, e a forma como Adauto Rocha os apresenta, como “cangaceiros”,

liga a revolta & uma linha de discussdo mais abrangente, envolvendo a constituicdo de um

banditismo social®’’. Todavia, 0 periodo e momento em que Adauto Rocha proferiu tal
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226

Idem.

Idem.

221A caracterizacdo de “banditismo social” pode ser remontada a Hobsbawn, que desenvolve essa nogdo em dois
livros: Bandidos. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1975, e Rebeldes Primitivos: estudos sobre as formas
arcaicas dos movimentos sociais nos séculos XIX e XX, Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1970. Ver também
FERRERAS, Norberto O. Bandoleiros, cangaceiros e matreiros: Revisdo da historiografia sobre o banditismo
social na América Latina. Historia [online]. 2003, vol.22, n.2, pp. 211-226. ISSN 1980-43609.
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afirmacéo, presume que 0 mesmo compreendesse 0 movimento como criminoso e totalmente
avulso de questdes sobre a terra, pois se a intencdo era matar e na sequéncia fugir
abandonando tudo, a posse da terra ndo era a questao a ser defendida, mas sim a reunido de
um grupo com objetivo comum de realizar crimes, principalmente quando tinham a
oportunidade de receber a titulacdo de seus lotes por meio de um pagamento “irrisorio”,
conforme o que fora afirmado por Adauto Rocha inicialmente.

Outro testemunho significativo aos Autos foi o de Narcor Rodrigues de Moraes,
agrimensor, contratado para realizar as medicdes na Gleba Timburi e que, também, foi
mantido como refém durante a revolta de Trés Barras.

Narcor Rodrigues de Moraes narrou que foi cercado por um jeep cheio de posseiros
comandado por Dorival Alves Martins e, na sequéncia, foi preso e obrigado a acompanha-los
até a localidade de Santo lzidoro e imediacGes, onde passaram pelas casas de diversos
posseiros convidando-os a tomar parte do levante, contudo, ele destaca que 0s que se
recusassem a tomar parte seriam levados a forga. Junto aos posseiros que acompanhavam
Dorival Alves Martins estava Joaquim Rotilde, o qual foi morto pelo mesmo bando e
abandonado a margem da estrada a uns dez quildmetros de Trés Barras. Narcor R. de Moraes
ressalta também que durante todo o trajeto até Trés Barras, Dorival A. Martins reuniu
posseiros, levando-os em caminhdes que havia arrumado em alguma casa. Explicava ele a
todos que o Exército tomaria conta das terras conflagradas e que ja havia sido encaminhado
um emissario até Francisco Beltrdo. Segundo Narcor R. Moraes, Dorival A. Martins dizia, aos
que falavam nédo possuir armas para acompanha-los, que ja havia matado centenas de pessoas
e que tais atos ndo mais seriam praticados, uma vez que “o que era para fazer ja estava feito”.
Também declarava que 0 que era necessario a presenca de muitos posseiros para dar vulto ao
movimento a fim de justificar a presenca das tropas federais®%.

Narcor Rodrigues de Moraes € uma das poucas testemunhas que narrou sobre o modo
como os colonos e posseiros teriam sido aliciados a participarem da revolta. Ao falar sobre
isso enfatiza que os que ndo tomassem parte da revolta seriam levados a forca. Outro aspecto
gue se destaca em meio a sua narrativa € quando Narcor R. de Moraes evidencia um dos
argumentos utilizados por Dorival A. Martins para convencer os demais a participarem da
revolta, ou seja, a afirmativa de que j& haviam matado centenas de pessoas e que ndo mais

seriam praticados tais atos ja “que o que era para fazer ja estava feito”, sendo assim, era

28AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 24/25.
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apenas necessaria a presenga de muitas pessoas para dar “vulto” ao movimento e justificar a
vinda do Exército.

Na sequéncia de sua declaracdo, Narcor R. de Moraes narra 0s acontecimentos
porteriores a seu encarceramento no hotel — onde estavam o0s demais presos da revolta, o0s
quais ele esclarece serem o inspetor policial Jodo Mathias Ribeiro, Adauto Rocha, um dono
de serraria, um fiscal da inspetoria de Terras de Cascavel e outros mais, ao todo doze pessoas
— frisando principalmente as falas daqueles que o mantinham preso em relacdo a forma que 0s
reféns deveriam ser executados. Narrou-se também seu testemunho na morte do inspetor
policial Jodo Mathias Ribeiro e de Joaquim Rotilde, além de enfatizar o que testemunhou e
teve conhecimento sobre a morte de Carlos Pernichelli, também evidencia seu desespero apds
a morte de Jodo Mathias Ribeiro. Segundo Narcor R. de Moraes, quando convencido de que
“morrreria inapelavelmente e escreveu uma carta de despedida a sua familia, anexada aos
autos, a qual evidenciou o estado desesperador em que se encontrava”. Porém, diferentemente
do que foi enfatizado em seu testemunho, “[...] que, durante a noite Gltima que esteve no
xadrez e quando da morte de Matias, o declarante convenceu-se que morreria inapelavelmente
e escreveu uma carta de despedida a sua familia [...]”, a carta foi escrita ainda na sexta-feira,
antes mesmo da morte de Jodo Mathias Ribeiro. Nesse sentido, cabe problematizar as
intencBes presentes em tal carta, pois a mesma foi entregue pelo préprio depoente a
“autoridade para fins da juntada ao presente Inquérito”. Assim, ndo compete a analise
problematizar a veracidade da carta e sua motivacdo emocional, mas sim a forma como a
mesma foi utilizada no processo: como prova em meio aos Autos.

Outro depoimento a ser analisado é o de Clemente Luiz Boareto, dono de uma das
serrarias existentes em Trés Barras na época da revolta. Clemente Luiz Boareto também foi
feito refém e mantido em cércere privado até o dia oito de agosto de 1964.

Clemente Boareto narra os acontecimentos que se seguiram apds sua prisdo, pelos
colonos e posseiros envolvidos na revolta, enfatizando a forma como eles haviam planejado
matar os envolvidos em tal situacdo e a sequéncia que se deram tais atos até a chegada da
policia. Ele cita, também, a conversa que escutou de colonos e posseiros: de que estes iriam
retirar o inspetor policial Jodo Mathias Ribeiro da prisdo e o levariam a um lugar ermo, o
espancariam e na sequéncia o matariam. No que diz respeito a ele, estes haviam planejado
realizar “uma cena bonita”. O levariam para tomar café da manha e depois o matariam
deixando seu corpo em cima de torra de pinheiro. Clemente Boareto exp8e que apds ouvirem
tal conversa os reféns nao conseguiram dormir. O relato segue detalhando os acontecimentos

que levaram a morte de Jodo Mathias Ribeiro, entendendendo que ap0s a morte deste, ele
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seria 0 proximo. Assim que retornaram, ap6s a morte de Jodo Mathias, e o chamaram,
Clemente pensou que seria 0 proximo, despedindo-se dos demais reféns antes de sair. Da
forma como haviam dito levaram-no, escoltado por Silvio Farias, Rodolfo Farias e Jodo
Antonio Farias e mais quatro “jaguncgos”, para tomar café da manha em sua casa. Na casa,
junto a ele, ficaram os quatro capangas e Silvio Farias, sendo que Silvio Farias tinha ordens
para mata-lo caso a policia chegasse, assim como foi advertido que ele e os outros reféns sé se
salvariam se fosse o Exército que chegasse. Silvio Farias comentou que, no primeiro tiroteio,
tinham matado outro posseiro e quando percebeu se tratar da policia este jogou-se pela janela
e fugiu em seguida. Boareto reforca que logo quando ficou livre foi chamado pela policia e
levado até a presenca do Cel Lapa que o reconheceu e o liberou®®.

E importante salientar o0 modo que Clemente Boareto narrou os fatos até o momento,
destacando de maneira pormenorizada os acontecimentos que o envolveram. Porém, na
sequéncia de seu depoimento, a ordem que se apresenta é outra.

Clemente, ao ser questionado, cita nominalmente todos os sujeitos que compreende ser
chefes e chefetes da revolta e ainda narra sobre as orientacdes recebidas por estes que
chegavam, segundo ele, de Francisco Beltrdo, ndo sendo feita referéncia a quem era o
responsavel por tais orientacdes. Boareto ressalta a finalidade da realizacdo da revolta, que era
a de “‘manter a integridade das terras contra os grileiros’ que a estavam medindo e
fornecendo escrituras ‘frias’”. Em seu testemunho, ¢ o Unico a expor de maneira clara o
objetivo da revolta, porém ndo se atém somente a este ponto e passa a narrar uma revolta

anterior, em janeiro de 1964, a qual ocorreu na mesma localidade. Boareto expde que:

[...] anteriormente, em janeiro do corrente ano, na penultima revolta havida
em Trés Barras, o depoente foi avisado por PEDRO SANTANA de que
quem mandou organizé-la foi o Deputado WALTER PECOITS; que, essa
revolta foi como se V&, antes da Revolucéo de Abril; e o0 agora ex-Deputado
era Deputado entdo na Assembleia Legislativa do Estado; que, apds terem se
levantado naquela oportunidade, o pessoal da Inspetoria de Terras quis falar
e entender-se com os chefetes da revolta, mas o Prefeito de Catanduvas,
mandou que o pessoal debandasse antes da chegada do pessoal do DGTC,
que ele “derrubava” os titulos ¢ entregava as terras aos posseiros, [...]. Que,
naquela oportunidade Augusto Gomes mandou que 0s posseiros revoltados
debandassem porque pensou que era a policia que se dirigia para Ia,
enquanto que eram somente o pessoal da Inspetoria que iam parlamentar
com 0s revoltosos; o declarante estava junto com o pessoal da Inspetoria e
encontrou Augusto Gomes quando ele vinha de volta de Trés Barras. >

229 |dem, p. 56/57.
2% 1dem.
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Clemente Boareto além de apresentar o motivo da revolta, também relata uma tensdo
pré-estabelecida sobre o mesmo problema: a questdo das terras. 1sso se d& no momento em
que narra que no inicio de 1964 havia se desenrolado outra revolta. Boareto enfatiza ainda que
soube por Pedro Santana que o mentor de tal revolta havia sido o entdo deputado Walter
Alberto Pécoits. Destaca também a influéncia exercida pelo entdo prefeito de Catanduvas
Augusto Gomes no periodo — inicio de 1964 . Segundo Clemente Boareto, foi Algusto Gomes
quem orientou colonos e posseiros para debandarem antes da vinda dos representantes do
DGTC, visto que ele derrubaria os titulos e entregaria a terra aos posseiros, porém, tal acdo
ocorreu devido Augusto Gomes ter entendido que era a policia e ndo os representantes do
DGTC que se dirigiam a localidade. Assim, enfatiza que tais acontecimentos se deram antes
do Golpe Militar, antes de Augusto Gomes e Walter A. Pécoits perderem seus mandatos. Da
mesma forma, Boareto indica a possibilidade de Augusto Gomes ter participado, como
mentor, da revolta em agosto de 1964, pois este havia estado na regido alguns dias antes da
mesma se deflagar.

Dando continuidade ao depoimento, destaca que as mortes dos reféns seriam
motivadas pela necessidade de nao sobrar nenhum “revoltoso” em Trés Barras, pois estes
iriam em direcdo a Catanduvas com a intencéo de tomar a prefeitura da cidade e o cartorio e,
em seguida, incendiar tudo. Isto, devido ao descontentamento dos revoltosos pela perda dos
mandatos de Augusto Gomes e Walter A. Pécoits, segundo deduz Boareto.

A narrativa de Clemente Boareto nos apresenta diferentes aspectos que envolveram a
revolta de Trés Barras, principalmente, no que se refere a seus objetivos e mentores. Dentre
estes se evidencia o nome de Augusto Gomes, que mesmo sendo citado em depoimentos de
testemunhas, néo foi arrolado no processo, nem mesmo como testemunha.

Outro depoimento/narrativa que se destaca é o de Ernesto Ruppe®*! de onze de agosto
de 1964, em que expds os responsaveis pela morte de Carlos Pernichelli: Dorival A. Martins e
Rodolfo Farias. Ernesto soube dessa informacéo pela fala de terceiros assim que chegou no
escritério onde estava o corpo de Pernichelli e ali notou que haviam duas trincheiras de
revoltosos que esperavam a aproximacao dos policiais, uma na serra do macaco e outra além
do escritério. Logo em seguida, providenciou “[...] um caixao para colocar o cadaver, mas foi
avisado por mulheres (somente mulheres) que disseram que quem levantasse o cadaver seria
morto. Aquele cadaver seria dali retirado somente pelo Exército e por mais ninguém”.

Relatou, também, que havia adquirido de Belé & Simioni cem alqueires de terras e que para

Zlsegundo consta no processo, Ernesto Ruppe era um industrial, residente em Trés Barras e dono de uma
serraria na localidade.
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medi-las contratou Carlos Pernichelli. Assim como, narrou também, que foi Walter A. Pécoits
guem organizou a revolta de Trés Barras e que este ha muito tempo estava agitando toda a
regido sudoeste e fomentando levantes contra o Governo, pois muitos individuos que
participaram mantinham ligacdo com o ele, assim como disseram terem sido orientados por
ele, que se comprometia a “[...] trazer o Exército para que os servigos de engenharia ficassem
sob responsabilidade militar e que com essa intervengdo 0s posseiros seriam beneficiados;
gue, quanto mais sangue fizessem, melhor”?%.

A narrativa de Ruppe apresenta alguns aspectos interessantes para a analise, um deles
trata de sua declaragdo ser embasada, quase que totalmente, na fala de terceiros, sobre o que
ouviu falar, mesmo assim este cita os nomes dos responsaveis pelos crimes e pela revolta.
Outro aspecto que ganha destaque é quando Ruppe cita a participacdo de mulheres na revolta,
as quais estavam presentes no local onde foi mantido o corpo de Carlos Pernichelli. Ruppe é o
Unico a mencionar sobre a participagdo feminina na revolta. Por ultimo, a fala deste
evidenciando que comprou de Belé & Simioni cem alqueires de terras. Ruppe também é um
dos unicos que cita esta empresa como dona das terras em disputa, sendo que ao longo do
processo ndo se faz mensdo a mesma e nem mesmo se 0 processo de medicdo e venda das
terras, que estavam em voga na regido de Trés Barras, era legitimo.

Diferente das demais declaracdes, a narrativa de Benedito Antunes Pereira — prefeito
de Catanduvas no momento da revolta — aborda o viés politico da revolta de Trés Barras,
principalmente, ao que se refere as acbes de Augusto Gomes de Oliveira Jr.

Benedito A. Pereira narra que tinha conhecimento, por ter ouvido de diversas pessoas,
sobre o ex-prefeito de Catanduvas Augusto Gomes de Oliveira Jr estar em Trés Barras dois
dias antes da revolta, assim como soube também que este manteve contato com Dorival A.
Martins e outros posseiros do local. Também é relatado que alguns meses atras, quando
Augusto G. de Oliveira Jr ainda era prefeito de Catanduvas este “[...] prometia ser o mentor
dos posseiros, dizendo ser representante da famigerada SUPRA em Catanduvas e impendido
qualquer espécie de acerto de terras na Gleba Timburi, local onde agora ocorreu o conflito”,
gue voltou agora a convulsionar os posseiros da regido, da mesma forma como ja havia sido
feito em 1963. Benedito A. Pereira enfatizou ainda que “Augusto Gomes sempre foi
ligadissimo ao ex-deputado WALTER PECOITS, um dos maiores fomentadores de

revolucdes de colonos nesta regido do Estado”®.

22 | dem, p. 51 — verso.

3 |dem, p. 54/55.



107

Ap0s terminar sua declaracdo, Benedito A. Pereira esclarece sua percepg¢do acerca dos
colonos e posseiros que residiam na regido disputada. Essa fala é apresentadas nos Autos da

seguinte forma

EM TEMPO - Esclarece o depoente que é fato publico e notério que os
posseiros de Trés Barras, em sua quase totalidade n&o quer terra para cultivo
e sim para comerciar com ela, vendendo pedacos de sua posse a outros
novos posseiros. Se medida a rea e abertas as divisas, acaba-se 0 comércio
ilicito. Comprovam essas suas palavras o fato de ndo existir cultura alguma
onde existe posseiro, at’que os donos de terra com grandes esforgos e até
com sacrificios de vidas humanas, conseguem fazer os tais “acertos”, isto €,
ddo a terra aos intrusos de graca ou compram-lhe suas posses por pregos
exorbitantes a fim de acabar com a briga, o convulsionamento da regido, fato
que desmoraliza qualquer colonizagdo e que impede que auténticos colonos
comprem a terra legitima e cultivem-na. Além disso, além da mé qualidade
ja inerente aos tais posseiros, como se isso ja ndo bastasse, ainda sdo 0s
mesmos incentivados em suas bandalheiras por politicos inescrupulosos que
ali vem uma fonte de votos facil de manobrar a sua vontade: basta mandar-
Ihes que fagam revolta e o voto é certo [...].%>**

Neste adendo, Benedito A. Pereira justifica suas suspeitas sobre a participacdo de
Augusto Gomes de Oliveira Jr na revolta de Trés Barras, assim como apresenta seu
posicionamento quanto aqueles que diz ser “posseiros” e “intrusos”. Pereira ¢ enfatico ao
dizer que a intencdo dos colonos e posseiros que participaram da revolta, que era a de nao se
tornarem donos das terras, mas de continuarem como posseiros, vendendo o direito de posse e
invadindo outras localidades. Assim, enfatiza que se fossem levadas a cabo as medic¢des que
estavam sendo realizadas em Trés Barras teria fim este “comércio ilicito” de terras.

Benedito A. Pereira compreende como inerente aos “posseiros” a “ma qualidade” de
invadir e na sequéncia vender tais posses, para que assim pudessem reiniciar tal ciclo. Sendo
assim, segundo Pereira “[...] comprovam essas suas palavras o fato de ndo existir cultura
alguma onde existe posseiro [...]”. Pereira ainda enfatiza os “grandes esforcos” e até
“sacrificios de vidas humanas” que os “donos de terra” se submetem para realizar os
“acertos”, dando de graca a terra ou comprando por precos exorbitantes a posse de “intrusos”,
apenas pela finalidade de “acabar com a briga”, sendo que tais fatos segundo Pereira “[...]
desmoraliza qualquer colonizacdo e que impede que auténticos colonos comprem a terra
legitima e cultivem-na [...]".

As afirmacges feitas por Benedito A. Pereira deixam clara a contrariedade deste em

relacdo a revolta de Trés Barras e suas reivindica¢Ges, uma vez que em sua opinido nao havia

23 1 dem.
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possibilidade de resolver tais questdes mantendo os sujeitos que ele percebe como “posseiros”
na localidade.

A criminalizacdo do movimento € um dos aspectos que pode ser pensado a partir das
narrativas das testemunhas de acusacdo presentes no Auto de A¢do Criminal 147/64. Dentre
outros aspectos, é possivel citar a caracterizacdo dos sujeitos que participaram da revolta, a
partir de uma entonacdo pejorativa ligada principalmente a comercializagdo da terra. Nestas
declaracbes também sdo nomeados, pelas testemunhas de acusagdo, aqueles considerados
como os chefes da revolta e seus mentores, dentre os quais sdo citados principalmente, Jodo
Antonio Farias, Augusto Gomes de Oliveira Jr e Walter A. Pécoits. Porém, tais declaracdes
também permite perceber alguns aspectos voltados a forma como os colonos e posseiros
foram incitados a participar da revolta e 0s motivos existentes para tal movimento. Assim, as
versdes construidas sobre a revolta de Trés Barras variam entre um movimento de colonos e
posseiros, em defesa da posse de suas terras, contrarios as medi¢cdes e vendas irregulares de
titulos, que buscavam no Exército o apoio para que tal conflito fosse resolvido e um
movimento criminoso, que além de mortes, cerceou o direito de ir e vir de muitos e que teve
como base, principalmente, uma motivacéo politica, ndo sendo a terra seu objetivo principal.

O Auto de Acdo Criminal 147/64 segue com a apresentacdo dos demais Autos de
Interrogatorio e Qualificacdo, Autos de Declaracbes e Assentadas, alguns dos quais
compunham o inquérito policial e outros, interrogatorios e declaragdes, ja realizados durante o
processo, pois a partir de primeiro de outubro de 1964 comecaram a ser expedidas as cartas
precatorias, estas que intimavam os acusados e as testemunhas a comparecerem perante o
Forum de Cascavel para novos depoimentos.

Um aspecto importante acerca do processo “Trés Barras”, diz respeito as defesas
realizadas dos acusados. Em um primeiro momento houve uma demora significativa das
defesas prévias destes, sendo que muitos ndo possuiam advogados. As defesas de alguns
foram cobradas via judicial para que fossem apresentadas, outros tiveram advogados
nomeados pelo proprio juiz de direito responsavel pelo processo. Ainda assim, a apresentacdo
das defesas prévias e a participagdo dos advogados, quanto a defesa e orientacdo dos
acusados, somente passou a ser realizada a partir de outubro de 1964, sendo que alguns dos
acusados ainda ficaram sem defensor até margo de 1965.

Uma das primeiras acOes, por parte da defesa, foi impetrar um pedido de ciséo do
processo “Trés Barras”. Este foi realizado pelo Dr. Xenofonte Lopes que defendendia, no
momento do pedido, dezoito dos acusados presos. Este solicitou a disjungdo do processo a

que respondiam os acusados embasado no artigo 80 do Codigo de Processo Penal, o qual cita
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tal possibilidade quando: 1°, ha um numero elevado de réus; 2° por estarem presos 0S
requerentes e com possibilidade de terem a prisdo proviséria destes prorrogada, tendo como
uma das razdes estarem foragidos varios denunciados e 3°, da dificuldade de julgamento final.

A solicitagdo de cisao do processo de “Trés Barras” foi indeferida e, nas demais
defesas prévias apresentadas a prerrogativa adotada pelos advogados foi de citar testemunhas
de defesa, para que estas fossem ouvidas em favor dos réus. Seus testemunhos foram
solicitados para que endossassem o0s argumentos da defesa que alegava que os indiciados nao
sabiam das reais intencfes da reunido a qual foram convidados em Trés Barras, assim como
haviam sido coagidos a comparecer nesta, que ndo tomaram parte da revolta. No entanto, tais
testemunhas, em alguns casos, nada sabiam sobre os acontecimentos que levaram a revolta de
Trés Barras. Foram abdicadas as defesas prévias dos acusados foragidos e de alguns a quem o
Juiz havia nomeado advogados. Estes ficaram sem defesa na parte inicial do processo, a da
instrucéo.

O processo seguiu com a solicitagdo de pronunciamento dos réus em nove de
dezembro de 1965, pelo Promotor Publico Jodo Batista Kobber. Foi solicitada a pronuncia de
24 dos 33 indiciados no inicio do processo®®. Destes, sete se encontravam foragidos. Aos
outros nove indiciados foi solicitada improndncia, pois 0 Promotor Publico considerou nédo
haver nos Autos provas que 0s incriminassem.

Somente em vinte e cinco de junho de 1966 é que foi proferida a Sentenca de
Pronuncia, na qual algumas das solicitacfes realizadas pelo Promotor Publico, em dezembro
de 1965, foram acatadas, sendo que por meio da sentenca foram pronunciados dezesseis
réus®®® e impronunciados quinze. Os réus impronunciados tiveram suas prises relaxadas em
dois de julho de 1966, dentre estes foi impronunciado também Walter Alberto Pécoits, o qual

ja estava em liberdade devido a um habeas corpus.

25340 eles: Walter Alberto Pécoits; Jodo Antonio Farias; Rodolfo Farias; Silvio Farias; Dorival Alves Martins;
Domingos Pizza; Jodo Alves Martins; Luiz Alves Martins; Jodo Arruda; Laureano José de Souza; Domingos
Frederico Wilke; Guito Cordeiro; Geneci Antunes Rodrigues; Darci Antunes Rodrigues; Laurindo Rill; Rosalino
Siméo; Fidelis Xavier Simdo; Lealsino Manoel Tomaz, Antonio Frederico Wilke; Afonso Steiner; Antonio
Telles Godinho e Pedro Antonio Oliveira.

2%Eoram pronunciados os indiciados Jodo Antonio Farias, Rodolfo Farias, Silvio Farias, Dorival Alves Martins,
Domingos Pizza, Luiz Alves Martins, Jodo Alves Martins, Jodo Arruda, Laureano José de Souza, Domingos
Frederico Wilke, Guito Cordeiro, Geneci Antunes Rodrigues, Darci Antunes Rodrigues, Laurindo Rill, Rosalino
Simao e Fidelis Xavier Simdes. Todos estes foram autuados nas sangdes dos “Artigos 288, Paragrafo Unico;
146, Paragrafo 1°, Art. 148; Art. 121, Paragrafo 2°, Incisos II, III, IV, por trés vezes e 129 “caput”, por trés
vezes, todos combinados com os Arts. 25 e 51 do Cédigo Penal em vigor”. AUTO DE ACAO CRIMINAL
147/64. Op. Cit. p. 664.
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Dos dezesseis réus pronunciados, sete estavam foragidos. Os demais estavam
recolhidos & Prisdo Proviséria de Ahd, em Curitiba?®’. Estes, em vinte e oito de maio de 1967
assinaram uma procuracdao nomeando o Dr. Augusto Waldrigues como advogado de defesa
dos mesmos, com excecdo de Laurindo Rill.

Uma alteracgao significativa no processo de “Trés Barras” ocorreu no que se refere ao
pedido do Dr. Augusto Waldrigues — advogados de defesa — para que este fosse desaforado
para a Comarca de Toledo, sob alegag¢ao de que “o ambiente de animosidade para com os réus
existente na Comarca de Cascavel lhes era desfavoravel a um julgamento imparcial”zgs. @)
advogado de defesa do réu, Rodolfo Farias, e 0 Promotor Publico ndo se opuseram ao pedido,
ja o advogado de defesa dos réus Rosalino Xavier Simdes e Jodo Arruda se mostrou contrario
a tal solicitacdo. O pedido foi acatado pelo Juiz de Direito Alceu Martins Ricci que sustou o
processo até a decisdo final do Tribunal de Justica do Estado. A sustacdo do andamento do
processo foi realizada em dois de dezembro de 1966. Tal pedido também foi deferido pelo
Tribunal de Justica do Estado e a partir de vinte e cinco de setembro de 1967 se iniciou 0
primeiro julgamento dos réus na Comarca de Toledo, o qual foi presidido pelo Juiz de Direito
Ronaldt Grollmann, sendo que o Promotor Publico responsavel pelo processo continuou
sendo Jodo Batista Kobber.

Ao longo do processo “Trés Barras” grande maioria dos réus foi impronunciada, sendo
que foram a julgamento apenas oito dos trinta e trés indiciados no inicio desse processo, uma
vez que os demais réus — sete — continuam foragidos e o julgamento de Laurindo Rill fora
suspenso sob a justificativa de que o mesmo apresentava “distirbios mentais” no momento.
Devido a isso, Laurindo Rill foi mantido na Prisdo Proviséria de Ahu em Curitiba, sob
observacdo médico-psiquidtrica.

O processo “Trés Barras” foi incluso na oitava sessao periddica da Comarca de Toledo
em vinte e cinco de setembro de 1967, data em que iniciou o primeiro julgamento do
processo. Foram interrogados os réus Dorival Alves Martins, Luiz Alves Martins, Domingos
Frederico Wilke, Laureano José de Souza, Fidelis Xavier Simdes, Rodolfo Farias, Jodo
Arruda, Rosalino Xavier Simdes. A parte dos interrogatorios, o Termo de Relatdrio redigido
pelo Juiz de Direito Ronaldt Grollmann indica que, entre as falas da acusagéo, defesa, réplica

e tréplica, foram mais de sete horas nessa primeira parte do julgamento.

#"Estavam presos em Curitiba/PR: Dorival Alves Martins, Luiz Alves Martins, Domingos Frederico Wilke,
Laureano José de Souza, Fidelis Xavier Simdes, Rodolfo Farias, Jodo Arruda, Rosalino Xavier Simdes e
Laurindo Rill,

Z8AUTO DE ACAO CRIMINAL 147/64. Op. Cit. p. 715.
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O julgamento procedeu até vinte e dois de outubro de 1967, quando por decisdo do
Tribunal do Juri foram condenados os réus Jodo Arruda “por incurso nas penas do artigo 121
caput, combinado com o artigo 148 e ambos com o artigo 51, do vigente Codigo Penal” e
Laureano José de Souza “como incurso nas penas do artigo 146 do mesmo codigo”. As
acusacgdes contra Rodolfo Farias, Dorival Alves Martins, Luiz Alves Martins, Domingos
Frederico Wilke, Rosalino Xavier Simfes e Fidelis Xavier Simfes foram julgadas
improcedentes, sendo estes absolvidos das imputacfes que lhes foram feitas pelo Ministério
PUblico®.

Jodo Arruda foi condenado a oito anos de recluséo pelo assassinato de Jodo Mathias
Ribeiro e pelo delito de céarcere privado, e Laureano José de Souza foi condenado a seis meses
de detencdo pelo delito de constrangimento ilegal. A estes também foi imposta a pena do
pagamento das custas processuais. Para cumprimento da pena restritiva de liberdade de Jodo
Arruda e Laureano Jose de Souza foi determinada a Penitenciaria Central do Estado.

Posterior a decisdo do Tribunal do Juri e da sentengca que absolveu seis dos réus
julgados, o Promotor Pubico Jodo Batista Kobber solicitou em vinte e seis de outubro de 1967
vista dos Autos, para que assim pudesse apelar de tais decisGes. As razdes de apelacdo foram
encaminhadas para a Comarca de Toledo em dezoito de dezembro de 1967 e em primeiro de
fevereiro de 1968 foi apresentado, pelo Dr. Augusto Waldrigues, as contra-razdes de
apelacdo, nestas o advogado defende que seja mantida a deciséo do julgamento realizado.

Nesse intervalo de tempo foi encaminhado ao Juiz de Direito da Comarca de Toledo,
um memorando da Delegacia Regional da mesma cidade, informando que em quinze de
novembro de 1967 haviam se evadido da cadeia os réus Dorival Alves Martins, Rodolfo
Farias e Laureano José de Souza, porém, tal memorando somente foi encaminhado em vinte e
um de novembro do mesmo ano. Cabe destacar que a fuga se deu em meio ao julgamento de
tais réus.

Em cinco de abril de 1968 o Procurador da Justica, Jodo Cid Portugal, se manifestou,
por meio de parecer, consoante ao provimento da apelacdo em parte, ou seja, compreendeu
que o delito, de bando armado, “desaparece quando a prova induz ao convencimento do USO
de defesa de suas terras”, quanto ao delito de constrangimento ilegal considerou ‘“ndo
provado” e compreendeu as absolvigdes justas. Porém enfatizou a necessidade de “serem

julgadas com maior precisdo com relagdo aos homicidios e lesdes corporais”, por conta disso,

29 |dem, p. 815.
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240 endossou essa decisdo a Procuradoria Geral

0 parecer em favor da apelagcdo ser em parte
da Justica em dois de julho de 1968.

Em vinte e seis de setembro de 1968, mediante Acdrdao, os juizes da Primeira Camara
do Tribunal de Justica do Estado, por unanimidade dos votos, decidiram dar provimento a
apelacdo do Ministério Publico, para anular o julgamento pelos crimes de homicidio e lesbes
corporais, € mandaram a novo jari os réus-apelados, os quais eram Rodolfo Farias, Dorival
Alves Martins, Luiz Alves Martins, Domingos Frederico Wilke, Rosalino Xavier Simdes e
Fidelis Xavier Simdes.

Tal decisdo — de anulagéo do julgamento — se deu mediante as alegacOes de que a
decisdo dos jurados fora manifestamente contraria as provas existentes nos Autos, em que
foram julgados apenas oito dos dezesseis réus arrolados no processo, sendo necessaria uma
maior analise das coparticipacfes nos delitos e, ainda, que o Tribunal do Juri fora refratario a
prova existente nesse processo.

Posterior a anulagcdo do primeiro julgamento, o segundo se iniciou em vinte e nove de
abril de 1969. Esta sessdo foi composta por dezesseis jurados, sendo presidida pelo Juiz de
Direito Ronaldt Grollmann, e teve como Promotor Publico titular Dr. Gustavo Amazonas de
Almeida.

Nesse segundo julgamento foram novamente interrogados: Luiz Alves Martins, Jodo
Arruda, Domingos Frederico Wilke, Fidelis Xavier Simdes e Rosalino Xavier Simdes. Foram
acrescidos os Termos de Interrogatorio de Laurindo Rill — este fora considerado apds
observacdes médico-psiquiatricas como tendo uma personalidade esquizdide, por ter simulado
seu real estado, por vezes agindo de maneira debochada e outras de forma agressiva,
conforme laudo de exame de salde mental ao qual fora submetido —, e de Jodo Alves do
Nascimento, vulgo “Guito Cordeiro”, que até entdo se encontrava foragido.

O segundo julgamento do processo “Trés Barras” perdurou até trinta de abril de 1969,
quando por maioria dos votos todos os réus submetidos a julgamento foram absolvidos dos
crimes, inclusive Jodo Arruda que havia sido condenado em primeira instancia. O principal
argumento de defesa, considerado pelo Jari, foi a negativa de autoria dos crimes.

Em 1964, no momento da revolta de Trés Barras, 0s movimentos de luta estavam se
acirrando com o objetivo de defender e ampliar os direitos sociais. Cada vez mais a populagéo
do campo, junto a urbana, se envolvia em tais lutas. No contexto politico, a situacdo era de

instabilidade, com as graves crises econdémico-financeiras que se abatiam sobre o pais e

0 |1 dem, p. 819.
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também pelo golpe de estado e suas propostas de reformas em beneficio do desenvolvimento
econémico. Diretamente ligadas ao campo podemos destacar a aprovacdo dos Estatutos da
Terra e do Trabalhador Rural.

Ap0s destacarmos, de maneira breve, o contexto politico e social, que estava em voga
no momento em que ocorreu a revolta de Trés Barras e, posteriormente, quando da
instauracdo do Auto de Acdo Criminal 147/64, se compreende que o mesmo foi proposto
como forma de reprimir o0 movimento, por meio de sua desarticulacdo e também pela punicéo
empregada aos envolvidos. Dessa forma, a instauragdo de um processo penal, criminalizou
tais acOes caracterizando-as como subversivas, pois no momento em que o processo “Trés
Barras” foi instaurado ja estava em vigor o Ato Institucional n° I, o qual foi baixado mediante
decreto em 09 de abril de 1964. Por meio do Al-1, que tornou possivel a instalacdo de
Inquéritos Policiais — Militares — IPMs, os quais se destinavam a investigar supostos crimes
contra o Estado, contra seu patriménio e contra a ordem politica e social, bem como contra
supostas acoes de “guerra revolucionaria™?*.

O processo “Trés Barras” pode ser pensado como produto de um contexto de
ampliacdo das lutas sociais, das discussdes voltadas aos problemas agrarios e a instituicdo de
uma nova politica de governo, na qual a questdo agraria era pensada sob a Otica do
desenvolvimento econdmico e se lancava mao de recursos repressivos para estabelecer a
“ordem”.

Dentro desse contexto, das lutas no campo e do primeiro governo militar, além do
processo instaurado as cassacdes de direitos politicos e mandatos pelo periodo de dez anos
também se fizeram presentes na regido oeste do estado do Parand. Foi o caso de Walter
Alberto Pécois que teve seu mandato de deputado estadual cassado junto a seus direitos
politicos.

Walter Alberto Pécoits se estabeleceu como lider nas lutas sociais voltadas a questao
de terra na decada de 1950, quando no ano de 1957, junto a uma Comisdo Executiva, tomou
frente na revolta de colonos e posseiros contra as companhias colonizadoras em Francisco
Beltrdo/PR. Tal posicéo foi ampliada quando Pécoits foi eleito deputado estadual, em 1962, e
passou a defender junto a Assembleia Legislativa do Parand, colonos e posseiros que lutavam
para assegurar seus direitos pelas posses de terras que haviam comprado de outros colonos e

posseiros, questionando as a¢des de companhias colonizadoras.

#lEAUSTO, Boris. Histéria concisa do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: EDUSP, 2014, p. 258.
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No inquérito policial, que deu origem ao processo “Trés Barras”, Walter Alberto
Pécoits foi apresentado como suspeito, tendo como base nesse indiciamento sua atuacéo
politica, ao invés de provas cabais de sua participacdo. Tanto que para comprovar sua
participacdo no movimento, alguns dos demais acusados foram submetidos a violéncia e
ameacas de morte por parte da policia. Mais tarde, Pécoits foi impronunciado pelo Juiz de
Direito Alceu Martins Ricce, que considerou ndo haver nos Autos provas que ligassem
Pécoits a revolta de Trés Barras. Pécoits também respondeu a outro processo por
envolvimento em “guerrilha” no ano de 1965.

Mesmo Pécoits tendo sido impronunciado no processo “Trés Barras”, a “influéncia”
exercida por ele sobre os colonos e posseiros é destacada nos Autos como sendo produto
direto de suas acOes politicas. Nesse sentido, constitui-se a ideia da inexisténcia de
“consciéncia” dos direitos por parte de colonos e posseiros, sendo necessario um lider para
orienta-los, guia-los incuti-los na revolta.

Diferente de Pécoits, que era médico e ex-deputado estadual, os demais indiciados
pela participacdo na revolta de Trés Baras eram colonos e posseiros, vindos principalmente da
regido sul do pais, que haviam comprado o direito de posse de outros colonos e posseiros que
ali ja residiam, e que, por meio da revolta, buscavam assegurar seus direitos sobre as posses
compradas, assim como buscavam se defender de a¢6es especulatdrias de compra e venda de
terras. Tais motivacGes também podem ser pensadas dentro de um contexto mais amplo dos
conflitos agrarios, os quais eram influenciados pela situacéo politica, econémica e social que
se desenvolveu no pais entre as décadas de 1950/1960. E importante salientar que durante
todo o processo “Trés Barras” ndo se fez mengdo aos “donos” das terras em disputa, 0s quais
haviam encaminhado a regido os servi¢os de medicéo e titulacdo de terras, mediante venda,
aos colonos e posseiros que la estavam.

Nesse sentido, o Auto de Ac¢do Criminal 147/64, além de ser pensado como fonte para
analise de um conflito agrario, deve ser compreendido tambem como um suporte de diferentes
versdes, no qual sdo apresentados discursos favoraveis e contrarios a revolta de Trés Barras,
com intengdo de defender os motivos pela qual esta foi desencadeada e também de
criminaliza-la, respectivamente.

Sustentado,  principalmente, por provas técnicas e relatos  orais,
interrogatorios/declaragdes, o Auto de Acdo Criminal 147/64 estendeu-se ao longo de cinco
anos. Este foi fomentado por um inquérito policial que tinha como objetivo principal a
elucidacao dos fatos com destaque a investigacdo da participacdo de Walter Alberto Pécoits

como mentor do movimento. Ao longo do processo, tal objetivo foi mantido e Walter Alberto
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Pécoits absolvido de qualquer participacdo, sendo que em nenhum momento a
intencionalidade da revolta foi questionada.

Mesmo compreendendo que o processo apresenta diferentes versdes, ha uma sentenca
final. Durante o processo “Trés Barras” foram realizados dois julgamentos, sendo que no
momento da sentenca final, proferida em 1969, foram absolvidos todos os réus. Tal decisdo se
deu por meio de um jari, fomado por 16 civis, que considerou os sete acusados que foram a
julgamento inocentes, sendo que o principal argumento de defesa considerado pelo Jari foi a
negativa de autoria dos crimes.

Os Autos do processo “Trés Barras” sdo compostos por cinco tomos, 0s quais
deveriam ter sido remetidos a Comarca de Cascavel no término deste, porém, em 1987 o
processo ainda se encontrava nos arquivos da Comarca de Toledo e o Juiz de Direito Wilmar
Machioseli solicitou a devolucdo a Comarca de origem. No entanto, tal devolucdo ndo foi
realizada e devido a isso 0 processo, juntamente com outros da Comarca de Toledo, foi cedido
ao arquivo do Nucleo de Documentacdo e Pesquisa da Universidade Estadual do Oeste do

Parana — UNIOESTE, onde 0 mesmo encontra-se disponivel para pesquisas.



CAPITULO 11l

AS EXPERIENCIAS DE UM CONFLITO: MEMORIAS DA REVOLTA DE TRES
BARRAS DO PARANA

Pensar no modo como as memdrias sobre a revolta de Trés Barras sdo narradas,
explicitando como os sujeitos interpretam e atribuem significados a esse conflito social pela
posse da terra, acrescenta ao estudo mais informacgdes do que simplesmente apresentar
versdes sobre a forma que ocorreu a revolta. Os relatos expdem a maneira que as memorias
desses sujeitos podem ser rearticuladas e (re)criadas, levando em consideragdo os lugares
sociais gque estes ocupam no presente. Analisar narrativas possibilita-nos compreender o modo
como 0s sujeitos se posicionam frente a essas memorias, como eles as (re)significam,
reconstruindo identidades e atribuindo, por meio de suas experiéncias, sentidos diversos a
esse momento de luta.

Dentro desse contexto nos propomos, neste capitulo, questionar a forma com que as
memorias sdo (re)criadas e rearticuladas pelos sujeitos que vivenciaram ou que tiveram
conhecimento, por relatos orais, dos acontecimentos que envolveram a revolta de Trés Barras.
Além de compreender também o modo que esses sujeitos, ao narrarem, se percebem em meio
a esse contexto.

Tais questdes serdo pensadas a partir das narrativas orais de Ivo Pedroso®*, Gerso
Francisco Gusso®*, Ana Paula Bez***, José Davi Paludo®® e Elizabeth Paludo®® - estes
participaram, vivenciaram ou conheceram, por meio de narrativas, a revolta - e, pela analise
do livro Trés Barras do Parana: contexto historico, social e politico escrito pelos professores
José Davi e Elizabeth Paludo.

Selecionamos cinco entrevistas orais para realizarmos nosso trabalho. Uma delas foi
realizada com um sujeito que participou da revolta, Ivo Pedroso; duas delas, a de José Davi e

Elizabeth Paludo, foram elencadas por estes terem vivenciado 0 momento posterior a revolta,

#2)yo Pedroso — 71 anos, em 2013 atuava como presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais e reside em
Trés Barras h4 52 anos.

#3Gerso Francisco Gusso é odont6logo, foi eleito prefeito de Trés Barras do Parana em 2009 e reeleito para o
mandato no periodo 2013-2016. Nos dois mandatos Gusso se manteve filiado ao partido politico Democratas —
DEM.

**Ana Paula Bez, pedagoga, é secretéria de cultura em Trés Barras do Parana, foi nomeada durante o primeiro
mandato de Gerso Francisco Gusso e reconduzida ao cargo apos sua reeleicéo.

#5)osé Davi Paludo é professor graduado em Geografia pela Universidade Norte do Parand —UNOPAR.
Trabalha no Colégio Estadual Princesa Izabel e também atua como diretor da Camara Municipal em Trés Barras
do Parana.

2%%Elizabeth Paludo é professora graduada em Letras — Portugués e Literatura pela faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Palmas/PR. Reside em Trés Barras desde o final da década de 1960, onde até atua como
professora.
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guando érgdos governamentais atuavam na regido titulando aos colonos e posseiros parcelas
de terra; ja as narrativas de Gerso Francisco Gusso e Ana Paula Bez nos chamaram a atengédo
por estes ndo terem vivenciado o conflito, mas ainda assim salientarem a importancia da
revolta para o desenvolvimento da regido e manifestarem esforcos em favor da rememoragao
desse momento histérico dentro do ambito publico, ou seja, por meio da prefeitura municipal.
E pensando na forma como 0s sujeitos narram, interpretam e significam suas
memorias, através do presente, e compreendendo a histéria oral como “um campo de
exercicio do direito de falar, de expressar as interpretacfes e perspectivas de cada um; como

. . o - .. 247
um instrumento expressivo na constru¢@o e afirmagao de presengas sociais”

, que optamos
por realizar as entrevistas por meio da historia oral tematica, sem deixar de contemplar a
historia de vida dos que narram.

Em um primeiro momento da pesquisa buscamos realizar as entrevistas tendo como
viés central a histdria oral de vida, por compreendermos que assim teriamos a narrativa do
conjunto da experiéncia de vida do sujeito, ndo necessariamente apresentada de maneira
cronoldgica. Sendo produzida dessa forma, a narrativa nos fornece algumas informacdes mais
gerais, as quais nos auxiliam a compreender, por exemplo, o lugar social ocupado por aquele
que narra, atualmente®*®. Porém, ao longo de nossas entrevistas percebemos que as narrativas
constituiam-se de maneira tematica, e um dos principais motivos para tanto, foi a necessidade
de nos apresentarmos aos sujeitos entrevistados, citando nosso objeto de pesquisa.

Ao adotarmos o viés de pesquisa embasado na histéria oral tematica compreendemos a
predominancia de um assunto especifico, no nosso trabalho a revolta de Trés Barras, o qual
baliza as narrativas. Nesse sentido, segundo Meihy “detalhes da historia pessoal do narrador
apenas interessam na medida em que revelam aspectos Uteis a informacdo tematica
central”®*®, Mesmo assim, buscamos ao longo de nossas entrevistas, realizar questionamentos
mais amplos, para assim compreendermos como estes sujeitos ao narrarem (re)criam
memorias e se percebem ao longo de tal processo.

Alessandro Portelli, no artigo A filosofia e os fatos: narracdo, interpretacdo e
significado nas memorias e nas fontes orais, discute questdes referentes a subjetividade e
objetividade e as mutuas relagcdes, por estas estabelecidas, na construcdo do conhecimento
historico, enfatizando que as narrativas orais sdo 0 meio utilizado pelas pessoas para construir

e atribuir significados as suas experiéncias de vida e a suas identidades. Nesse sentido, a

#TKHOURY, Yara Aun. Muitas memdrias, outras histérias: cultura e o sujeito na histéria. In: Muitas memorias,
outras Histdrias. Sdo Paulo: Olho dagua, 2004, p. 136.

#8MEIHY, José Carlos S. B. Manual de histéria oral. 3 ed. Séo Paulo, Edi¢6es Loyola, 1996. p. 61/70.
*\bidem, p. 67/68.
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narrativa oral ndo se constitui como um texto acabado, mas sim como um processo, no qual
esta em evidéncia o movimento da palavra, da meméria e da consciéncia®®.

Dessa forma, ao pensarmos a narrativa oral como um processo influenciado por
diferentes elementos temos de analisar também quem s&o 0s sujeitos sociais que narram, 0
motivo pelo qual narram e como o fazem. Yara Aun Khoury compreende a historia como um
processo construido pelos préprios homens, o qual se da de maneira “compartilhada,

complexa, ambigua e contraditoria®*. Assim, o sujeito histérico, segundo a autora:

[...] ndo é pensado como uma abstragdo, ou como um conceito, mas como
pessoas Vvivas, que se fazem histdrica e culturalmente, num processo em que as
dimens6es individual e social séo e estdo intrinsecamente imbricadas. Esses
sujeitos sdo moradores da cidade, pequenos agricultores do campo, artesaos,
pescadores, trabalhadores assalariados, grupos de imigrantes, de mulheres, de
jovens, velhos ou criangas, membros de movimentos especificos, vivendo
experiéncias de trabalho, construindo modos de viver e de se organizar, ou
sobrevivendo em becos e ruas, com bagagens culturais diferentes, com
perspectivas futuras diversificadas, enfrentando ou ndo processos de excluséo,
marginalizacdo e segregacdo social >

Ao compreender a histdéria como um processo construido por homens, sujeitos
historicos, e pensar estes ultimos como “pessoas vivas”, ou seja, que estdo imersas em suas
realidades sociais, que “se expressam, reagem, exercendo, ou ndo, suas possibilidades
criativas, forjando os processos de mudanga social”, a autora nos apresenta um contexto
propicio que, para além da construcdo histérica, também possibilita a constituicdo de
narrativas por meio das quais se produzem versdes da realidade social, nas quais 0s contextos
individuais e sociais estdo imbricados. E nesse sentido que, segundo ela, “as fontes orais sdo
Unicas e significativas por causa de seu enredo, ou seja, do caminho no qual os materiais da
historia sdo organizados pelos narradores para conta-la” e devido a essa organizagdo ¢ que
“cada narrador d4 uma interpretagdo da realidade e situa nela a si mesmo e aos outros™?*,

A possibilidade de analisar como 0s sujeitos organizam 0s materiais da historia e
interpretam a realidade, se situando e situando aos outros dentro de um contexto, é o que torna
a fonte oral tdo expressiva, pois estes quando narram, ndo estdo somente lembrando de
acontecimentos, mas sim realizando um processo de rememoracdo, de (re)criacdo de

memorias, além de constituirem versdes da realidade social em que estdo inseridos.

#OPORTELLI, Alessandro. A filosofia e os fatos: narragéo, interpretacéo e significado nas memérias e nas fontes
orais In: Tempo, v. 1, n. 2, 1996. p. 59-72.

SLKHOURY, Yara Aun. Narrativas orais na investigacéo social. In: Projeto Histéria, n. 22, 2001. p. 80.
*2|hidem.

»31bidem, p. 84.
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Marcia Maria Menendes Motta, no texto Historia, memoria e tempo presente, expde
que a historia do tempo presente é, sem duvida, 0 espaco mais propicio para a analise do
embate entre historia e memoria, sendo que este campo da historia tem como uma das
principais bases a historia oral. Porém, tanto a historia do tempo presente como a historia oral
sofreram criticas, pois a primeira diz respeito a escrita sobre aquilo que vocé observa, ou seja,
o0 historiador escreve sobre um tempo recente, no qual muitas vezes esta inserido, e a historia
oral se tornou suspeita por se basear em narrativas, as quais no entendimento dos criticos
estavam envoltas em subjetividade, apresentavam distor¢des e falta de veracidade. A autora
destaca que tais percepgdes foram alteradas, em muito pela contribuigdo de Michael Pollak,
qguando este utilizou narrativas orais em seus trabalhos, abordando as caracteristicas citadas
acima, que antes as desqualificavam como uma fonte para a pesquisa®>*.

Motta nos apresenta também a diferenciacdo existente entre histdria e memoria,
compreendendo que estas se estabelecem de maneiras distintas e ndo sindnimas. A autora

destaca que:

[...] a histdria aposta na descontinuidade, visto que ela é, a0 mesmo tempo,
registro, distanciamento, problematizacdo, critica e reflexdo; ela é manejada,
reconstruida a partir de outros interesses e em diregdo diversa, e, para se opor
a memoria, a historia tem ainda o objetivo de denunciar e investigar os
elementos que foram sublimados ou mesmo ignorados pela memoéria.”>

Dessa forma, a historia se estabelece como um processo mais amplo no qual a
memoria esta inclusa. No que diz respeito a memoria, a autora compreende que “devemos
levar em conta que ela constréi uma linha reta com o passado, alimentando-se de lembrancas

vagas, contraditorias e sem nenhuma critica as fontes que, em tese, embasariam essa mesma

meméria”?>®,

Histdria e memoria se diferem em seus objetivos primeiros, mas se aproximam em
relacdo a construcdo do conhecimento histérico. Outros aspectos, como as temporalidades e o

espaco, também o influenciam:

Tempo, memoria, espago e histdria caminham juntos. InUmeras vezes, através
de uma relacédo tensa de busca de apropriagdo e reconstrucdo da memoria pela
historia. A relacdo tencionada acontece, por exemplo, quando se recompdem
lembrancas, ou se realizam pesquisas sobre guerras, vida cotidiana,
movimentos étnicos, atividades culturais, conflitos ideoldgicos, embates
politicos, lutas pelo poder. Sem qualquer poder de alteragdo do que passou, 0
tempo, entretanto, atua modificando ou reafirmando o significado do passado.
Sem qualquer previsibilidade do que vira a ser, o tempo, todavia, projeta

Z*MOTTA, Marcia Maria Menendes. Histéria, memoria e tempo presente. In: VAIFAS, Ronaldo. CARDOSO,
Ciro (orgs.). Novos dominios da historia. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012. p. 21-36.

251bidem, p. 25.

*®Ibidem.
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utopias e desenha com as cores do presente, tonalizadas pelas cores do
passado, as possibilidades do futuro almejado.”’

Neves apresenta outros aspectos que permeiam essa relacdo “tensa” entre historia e
memoria, enfatizando a acdo do tempo, pois este Ultimo, mesmo sem poder alterar o que
passou, influencia de maneira significativa modificando ou reafirmando o significado do
passado e isso se da por meio da acdo dos sujeitos, que “constroem suas visdes das diferentes
temporalidades e acontecimentos que marcaram sua propria historia”?*®. Assim, a autora

enfatiza que:

Tempo e memoria, portanto, constituem-se em elementos de um U{nico
processo, sdo pontes de ligacdo, elos de corrente, que integram as multiplas
extensdes da propria temporalidade em movimento. A memdria por sua vez,
como forma de conhecimento e como experiéncia, € um caminho possivel
para que sujeitos percorram a temporalidade de suas vidas.?*®

Percebemos neste fragmento a memoria como sendo “um caminho possivel” para que
0S sujeitos retomem suas experiéncias de vida em diferentes momentos, mantendo-os
acessiveis. Neves destaca que “em tempos passados 0s homens ja identificavam a importancia
da meméria como suporte construtor de identidades e solidificador das consciéncias™?®.
Dessa forma, a autora compreende que a memoria “atualiza e presentifica o passado, uma vez
gue € retencdo, mesmo que inconsciente ou encoberta da experiéncia vivida e dos sentimentos
preservados”®. Compreende-se, portanto, que a memdria ndo se reduz ao ato de recordar,
podendo ser atribuidas a ela distintas nocdes e significados.

Dentre os muitos significados atribuidos a memoria destacamos trés que se fardo
presentes em nossas analises. S&o elas, a memoria como “estabelecimento de nexos entre o
presente e as experiéncias vividas; a evocacdo do passado, através de reminiscéncias e
lembrancas; a manifestacdo de identidades — ndo univocas, mas plurais, multiplas e sempre
atualizadas™?®%,

Quanto a relacdo entre histdria e memoria, Neves enfatiza que ndo ha uma oposicgéo e

sim diferencas entre ambas, sendo que o que as aproxima sao “as construgdes de identidades

»TDELGADO, Lucilia de Almeida Neves. Histéria oral e narrativa: tempo, memdria e identidades. In: Histéria
Oral, n. 6, 2003. p. 10.

28 1bidem.

%9 |hidem, p. 16.

2% 1bidem.

1 hidem, p. 17.

292 |bidem.
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gue tém o passado como suporte e a potencialidade visionaria do porvir e do poder como
possiveis objetivos”, uma vez que o que as distingue sdo suas “naturezas e estratégias”>®.

A relacdo que envolve histdria e memoria é bastante complexa, incluindo, ao mesmo
tempo, acdes de apropriacao, didlogo, destruicdo e contribuicdo, sendo que ambas possuem
como base comum evitar o esquecimento. %** Dessa forma, conforme nos apresenta Khoury,

ao longo de nossas pesquisas e das reflexdes com a histéria oral devemos:

Avangcar no trato mais amplo e articulado das narrativas e das memdrias como
atos interpretativos, mediados pela tradicdo e pela cultura, atravessadas por
relacBes de poder, na trama complexa da realidade histérica, como praticas
que forjam, se entrelacam e tencionam numa rede de relagdes, num tempo e
num espaco vividos. %

Pensando nas narrativas orais aqui analisadas, compreende-se que tanto a memodria,
qguanto as narrativas se instituem como atos interpretativos, que ndo apenas representam
lembrancgas, mas sdo constituidos em meio a relacbes de poder dentro de um contexto
histérico que os influencia diretamente, desde a forma como 0s sujeitos rememoram
acontecimentos até o modo que estes narram.

As narrativas sdo apresentadas por Neves como importantes instrumentos para a
preservacao e transmissao de herancas identitarias e de tradi¢@es, sendo orais ou escritas. Elas
sdo permeadas pela “arte de contar, de traduzir em palavras as reminiscéncias da memoria e a
consciéncia da memoria no tempo”. Ela destaca também o valor das narrativas em relagdo a
transmissdo das experiéncias de vida entre as geracOes, além de serem suportes “das
identidades coletivas e do reconhecimento do homem como ser no mundo”. As narrativas t€ém
na experiéncia sua principal fonte, assim como incorporam dimensdes ‘“materiais, sociais,
simbolicas e imaginérias”266.

Alessandro Portelli destaca que “a historia oral ndo tem sujeito unificado; ¢ contada de
uma multiplicidade de pontos de vista, e a imparcialidade tradicionalmente reclamada pelos
historiadores é substituida pela parcialidade do narrador”. Marcada pela subjetividade do
narrador a historia oral apresenta uma “multiplicidade de pontos de vista”, pois aquele que
narra, além de re-criar e re-significar suas memorias também sofre influéncia do meio social

em que vive®®.

263 |bidem, p. 18.

%4 Ihidem, p. 20.

25KHOURY, Yara A. Introducdo. In: PORTELLI, Alessandro. Ensaios de histéria oral. Sdo Paulo: Letra e oz,
2010. p. 13.

2SDELGADO, Lucilia de A. N. Op. Cit. p. 21/22.

%’PORTELLI. Alessandro. A Filosofia e os Fatos: Narragdo, interpretagdo e significado nas memorias e nas
fontes orais. Tempo, Rio de Janeiro, vol. 1, n°. 2, 1996, p.39.
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31 A REMEMORACAO DA REVOLTA DE TRES BARRAS E SUAS DIFERENTES
ORALIDADES

Ao estudarmos sobre a revolta de Trés Barras do Parana, observamos a existéncia de
diferentes oralidades que tratam do tema. No segundo capitulo, trabalhamos com alguns dos
depoimentos/narrativas presentes no Auto de Acdo Criminal 147/64. E neste capitulo
adotamos como fontes para analise relatos orais e o livro Trés Barras do Parana: contexto
historico, social e politico. Nesse sentido, buscamos pensar como as memorias, explicitas por
meio dos relatos orais, nos apresentam um carater ativo, além de esforcos para o
enquadramento destas para um publico. E, quanto ao livro, buscamos pensar a producgdo de
um discurso de memdria também no pablico, marcado pela superacdo de dificuldades, o qual
se apresenta como uma ‘“historia simplificada”, como um resumo dos fatos. Guardadas as
devidas particularidades de cada fonte, cabe salientar que tais rememoracdes ocorrem
mediadas por um distanciamento temporal, pela sedimentacdo das lutas do/no passado, sendo
gue quem fala ja conhece o desenrolar dos fatos.

Ao pensarmos todos os aspectos que envolvem a memoria e, por conseguinte as
narrativas, € que cogitamos as entrevistas realizadas ao longo dessa pesquisa. Para iniciarmos
a andlise nos propomos discutir a narrativa de Ivo Pedroso®®, presidente do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais. Ele que mora onde atualmente localiza-se 0 municipio de Trés Barras
do Parand ha 52 anos. Além de ser presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais, 1vo
Pedroso atua assiduamente na Igreja Catolica Apostélica Romana da cidade e ja legislou por
cinco mandatos na Camara de Vereadores da cidade, além de ter exercido a funcdo de Juiz de
Paz na mesma localidade, antes de emancipacdo do municipio. Ivo Pedroso instalou-se em
Trés Barras na mesma posse em que seu pai ja vivia, ndo comprando outras extensdes de
terra.

Questionado sobre como foi sua vinda a Trés Barras, 0s motivos que o levaram a ir até
essa localidade e la se estabelecer, Ivo Pedroso afirmou que sua vinda deu-se em 1961 a
localidade de Trés Barras, Catanduvas/PR apés servir o exército em Santiago do Boqueirdo
no Rio Grande do Sul, na época com 19 anos. Enfatizou as dificuldades enfrentadas para
chegar a Trés Barras e a incidéncia de conflitos isolados por terras, quatro anos antes da

revolta ocorrer.

quando eu sai do exército, eu vim procurar Trés Barras [...] Al, eu sai
cedo, seis horas da manha eu levantei e, e tirei, fiquei de pé descalco,

288]y0 Pedroso, 71 anos. Entrevista cedida a autora, Trés Barras do Parana, 2013.
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botei a mala nas costas, o0 sapato nas costas e me mandei. Fui! cheguei
na balsa do Nelson eram cinco horas da tarde, andando direto sem
comer, por dentro do mato, né! E, e o que a gente encontrava muito
naquela época, no meio do mato, era cruz. Andava 500 metros achava
uma cruz, a é, uma cruz é onde o pessoal se matava naquela época,
brigava, se matava, ou alguém fazia uma espera pro outro e matava e
tal, muita mortandade naguela época aqui. E a gente veio! Quando
chegamos na balsa do Nelson, eram cinco horas, atravessamos, eu dei
uma, uma, um grito e ele foi Ia com um, com um barquinho, um caico
a remo, foi la. Eu passei, mais ja me explicaram também... que ndo era
pra contar que eu vinha atras de terra, comprar terra, que era muito
perigoso. Muitas pessoas sairam do Rio Grande do Sul e ndo
chegaram até, até o local onde era pra comprar terra. Entdo, na hora
gue alguém te perguntar tu ja fala eu vim visitar meu pai. Veio
comprar terra? Nao, ndo vou comprar terra!’?%®

Pensando o0s aspectos citados, percebem-se algumas das questbes que foram
minimamente abordadas nesse trabalho como, por exemplo, os conflitos que comecavam a
surgir em funcdo da terra, em um momento em que segundo Westphalen Machado e Balhana
(1968) a distribuicdo das terras que j& haviam sido realizadas em pequenas propriedades, e a
ocupacdo do estado ja& havia ocorrido. No entanto, cabe salientar que ainda existiam
localidades “isoladas”, sem infraestrutura e sem a atencdo governamental necessaria.

Foi no periodo em que Ivo Pedroso dirigiu-se ao Parana, na década de 1960, segundo
Linhares e Silva, que se acirraram as discussdes sobre o projeto de reforma agréaria e
aumentaram 0s movimentos sociais que buscavam a expansao dos direitos trabalhistas e a
garantia de acesso a terra para os trabalhadores do campo, além de mudancas nas estruturas
econdmica e social vigentes®".

Outro aspecto destacado na fala de Ivo se refere a populagdo: “as pessoas eram muito
poucas. Um morador a cada seis, sete, dez quildometros um do outro. Aqui em Trés Barras ndo
existia nada, nada!”. E possivel pensar que, mesmo com a vinda de populacdes da regido Sul,
essa migracdo privilegiava a regido Oeste do Estado. Outra questdo € a mortandade citada por
Ivo, em uma localidade que, segundo o entrevistado, era pouco povoada e de dificil acesso,
sendo que, da fala, 0 que mais se sobressai é a trajetoria, a descricdo do percurso, das cruzes
no caminho, do que falavam para ele e do desconhecido. Ele explora sua vinda como se fosse
uma expedicdo pelo mato, representando a regido como uma regido selvagem, terras de

homens sem “lei”.

*|bidem.
| INHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Op. Cit.
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José Davi Paludo®™*

também destaca as dificuldades sofridas por aqueles que de inicio
se estabeleceram na regido. Além disso, salienta também as qualidades que eram percebidas
pela populacdo e se tornaram atrativos para a vinda a localidade.

José Davi Paludo relata, a partir das narrativas, que ouviu principalmente a data da
realizacdo das entrevistas para constituicdo do livro por ele escrito, pois chegou a regido em
um periodo posterior a revolta de Trés Barras. O entrevistado cita que ndo tinha a intencéo de
se estabelecer na regido, pois havia se alistado no destacamento do exército em Palmas, mas
que vinha conhecé-la devido seu pai ter ali se estabelecido e, também aos comentarios que
ouvira 14 em Santa Catarina, onde moravam, de que “la ¢ um matao, o sertdo de Trés Barras”.
José Davi enfatizou que veio apenas para uma visita, para saber onde seu pai havia se
estabelecido, mas foi convencido por este a ficar e assumir um dos cargos de professor em
uma das escolas que o Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrério — INDA estava

fundando na regido. Ao falar das populacGes que se estabeleceram na regido ele destaca que:

[...] eles vieram para cagar, para pescar, ficar uns dias acampados aqui no
mato! Entdo, alguns deles mesmo diziam... o que qué é gue eles viam aqui
nessas terras. Eles viam terras muito boas, terra fértil que podia ser usada para
plantacdo, viam uma grande riqueza de madeira, madeira de lei que poderia
ser comercializada. Entdo, eles se interessaram, alguns deles depois vieram
trazer as familias, porque eles ja ficavam dias acampados, cacando, pescando
né?! E eles, alguns deles acharam bom ate trazer a familia, mas que nem uma
maior parte deles conta, para trazer as primeiras familias foi dificil porque
tinha lugar que nem tinha balsa para atravessar rio acima, eles tinham que
passar em canoas e em canoas nao da para trazer muita coisa. E 0 que eles
traziam, maior parte que nem os entrevistados disseram, era no lombo de
burros, carregando assim em picadas abertas a facdo no meio do mato e dai
uns se colocavam aqui outro ali, de preferéncia os mais amigos, mais
conhecidos se colocavam num lugar e ali eles foram iniciando esse... mas com
certeza os primeiros tempos aqui foram muito dificeis, principalmente quando
alguém ficasse doente!

A fala de José Davi Paludo diz respeito a vinda das primeiras familias a regido,
salientando que estas vieram devido a existéncia de terras férteis que podiam ser utilizadas
para a agricultura, aléem da existéncia de madeiras de lei em grande quantidade, as quais
poderiam ser comercializadas. Esses atrativos também sdo citados por autores como
Westphalen, Machado e Balhana (1968), como parte dos motivos que fomentaram a vinda de
populaces a regido Sudoeste e Oeste do Estado, sendo que posterior a década de 1940, como
afirmam os autores, essa colonizagdo fomentada por populac6es vindas da regido Sul do pais,

ultrapassou o rio Iguagu.

21 José Davi Paludo. Entrevista cedida a autora, Trés Barras do Parana, 2015.
272
ldem.
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José Davi Paludo, como Ivo Pedroso, também destaca as dificuldades enfrentadas para
se chegar na regido, enfatizando a necessidade de atravessar o rio Iguagu e por ele transportar
todos os pertences, além fazerem uso de animais de carga e terem de abrir picadas em meio ao
mato.

Outro aspecto que se destaca neste fragmento € a referéncia feita por José Davi Paludo
sobre as relagdes da vizinhanca que se estabeleceu desde a vinda dos primeiros moradores na
regido, sendo que tais relacdes se faziam comuns no modo de vida dos colonos.

Elizabeth Paludo®” também se refere & chegada de sua familia a regi&o de Trés Barras,

destacando que:

[...] quando meu pai veio, como vieram outras pessoas, a maioria atravessava
o rio Iguagu com muitas dificuldades. Teve inclusive um parente do meu pai
que 14, que depois veio morar na Barra Bonita, que na travessia do rio ele
perdeu praticamente toda a mudanga, que os barcos viraram né?! [...]JAi a
gente veio morar, nds viemos morar aqui, viemos num caminhdo, muito medo
porque existia a estrada no meio de madeira de lei, era aquelas perobas
enormes, eu lembro que um dia nos fomos brincar de ver quantas pessoas,
quantas nds precisavamos para abragar uma peroba, nos fomos as trés irmas e
mais uma outra colega de mdos dadas em volta, para poder dar, assim, da
grossura que era o tronco. Ai a gente saia andar, nds s viamos aquelas
estradas abertas a trator, no meio do mato, aquelas arvores enormes envolta e
0s caminhdes, ao passar, eles faziam tipo umas valetas onde afundavam os
pneus, e nds ia por af [...].7"*

Séo apresentadas por ela as dificuldades referentes a chegada as localidades proximas
a Trés Barras, enfatizando que a travessia por rio e por terra era bastante complicada devido
as condicdes precérias das estradas abertas a trator. A entrevistada também se mudou para a
regido em um periodo posterior a revolta, ainda na década de 1960. Diferente de Ivo Pedroso
e José Davi Paludo, esta, junto a toda familia, se estabeleceu na localidade denominada
Encruzilhada. Ao longo de sua narrativa também se remete a chegada de outras familias que
se fixaram como agregados nas terras de seu pai.

Ana Paula Bez?” aponta as dificuldades que foram enfrentadas pelas familias que
chegavam na regido de Trés Barras, a qual conheceu por meio de relatos das pessoas que

viveram aquele periodo:

[...] uma coisa muito interessante que me chamou a atengdo nesses relatos,
nesse resgate historico, foi de um senhor que ele chegou por aqui na década de
(19)50 ainda e ele era balseiro no rio Iguacu, porque a coloniza¢do de Trés
Barras se deu praticamente pelo rio Iguagu, entdo, eram pessoas oriundas da
regido de Santa Catarina, eles vinham aqui dessa regido sudoeste do Parand e
eles passavam por uma balsa, por uma balsa que era movida a remo e esse

213 Elizabeth Paludo. Entrevista cedida a autora, Trés Barras do Parana, 2015.
274 Ibidem.
215 Ana Paula Bez. Entrevista cedida a autora, Trés Barras do Parana, 2013.
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senhor relata essas historias assim, que essa balsa que era movida a remo,
entdo a dificuldade era muito grande, chegavam, as familias chegavam aqui e
sempre completamente, praticamente s6 com os filhos e alguns pertences
pessoais e com vontade de trabalhar e hoje a gente vé que tem muita familia
que venceu aquelas dificuldades e hoje estdo ai s6 com as historias mesmo que
eles nos contam. Mas existem varios fatos, a gente nessa, nessas conversas
varios fatos de doentes, da dificuldade de ter um médico, da dificuldade de se
ter acesso a religido, a educacdo, mas foi vencido todas essas dificuldades e
foram so batalhas que no final deu tudo certo.?”

A forma com que é narrada a situacdo, salientando que além das dificuldades
enfrentadas, “a colonizacao de Trés Barras se deu praticamente pelo rio Iguagu” se da de
modo relevante e interessante para a analise. Além disso, Ana Paula contrap6e as dificuldades
que as populacdes enfrentaram no periodo para se estabelecerem em Trés Barras e regido com
a forca de vontade que tinham para o trabalho, destacando, ao final, que estas superaram todo
e qualquer percalgo restando apenas “as histérias [...] que eles nos contam”. Mesmo
conhecendo os fatos historicos, que envolveram a vinda de familias a esta localidade, por
meio de narrativas, a entrevistada atribui significados que estdo ligados a ideia de que estas
populagdes lutaram para superar dificuldades e para defender suas posses no momento da
revolta.

Ivo Pedroso destaca a relacdo que tinha com a terra e como dela extraia seus meios de
sustento, sendo a prética da producdo de safras de porcos?’’ comum na regido. Este ao narrar

salientou que:

Mais a revolta, a revolta comegou em [19]64. Ja fazia quatro anos que
eu ja morava aqui junto com meu pai! N6s mexia com safra de porco,
nos fazia as rogas... com foice, rogado com foice e derrubava com o
machado, porque naquela época ndo existia motosserra né?! Entdo nos
fazia as rogas, queimava e plantava tudo de maquina, mais maquina
manual. Plantava e quando a roga comecava, 0 milho comecava a ficar
maduro nds comprava muitos suinos, 1a pro lado de Dois Vizinhos,
Pato Branco, Francisco Beltrdo. Comprava 700, 800, 1000 é... suinos e
trazia, porco magro, trazia tocado de 14 pra soltar nas safra.”’®

Mesmo sem ter sido questionado diretamente sobre a revolta, Ivo Pedroso enfatiza que
esta comegou quatro anos ap0s sua chegada em Trés Barras. Ao narrar a forma como
trabalhavam na terra, cultivando-a, e como traziam 0s suinos e os engordavam, mostra o

modo de vida dos que participavam, salientando que essa era uma pratica comum na regiao e

27 Ihidem.

?"'Segundo Lindomar Wessler Boneti “denomina-se safra, na regido, o processo de engorda do porco solto na
mata ou no meio da lavoura de milho. O safrista, gracas ao seu capital disponivel, de seu vizinho adquiria porcos
magros e 0s juntava para engordar. No final da engorda, transportava-os a pé, pelas picadas na mata, 0s
‘enxotando’”. BONETI, Lindomar Wessler. A exclusdo social dos caboclos do Sudoeste do Parana. In: ZARTH,
Paulo [et. al.]. Os caminhos da excluséo social. ljui: Ed. Unijui, 1998. p. 103.

2"81vo Pedroso.
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em sua vizinhancga. Assim, essa fala pode ser pensada também como uma forma de legitimar a
posse da terra em que se encontravam, pois dela faziam uso tiravam seus meios de vida. Cabe
salientar também que a pratica de safra de porcos era comum no modo de vida caboclo.

Em outro momento de sua fala, j& ao final da entrevista, Ivo Pedroso retoma a
narrativa sobre as safras realizando um questionamento que, segundo ele, gostariamos de

saber, mas nao tinhamos realizado:

Entdo, t&! Ai vocé tem uma pergunta que eu acho que vocé ndo fez, e que sabe
vocé queria levar essa, essa resposta [incompreensivel]. Como que nos
produzia, como é que nds tirava 0s suinos naguela época? Eram engordados
tudo solto, ndo tinha mangueira, ndo tinha nada, era solto. Ai o que qué nos
fazia? Quando estava gordo esse suino, nés tirava em tropas, tropas de 500,
600, 800, suinos, por dentro dos carreiros, por dentro dagueles caminhos, nés
tirava tocado em sete, oito pessoas certo?! E nds tocava daqui para
Fazendinha, que hoje é, é Fazendinha no municipio de Quedas do Iguagu. Nés
tirava do Flores da Cunha 800, 900, 1000 porcos, suinos numa tropa, passava
por aqui, por Trés Barras, aqui tinha s6 os carreiros também, e levava,
atravessava o rio Guarani de manha cedo, frio, com aquela tropa de porco,
tudo tocado, levava la na Fazendinha e o, porque ndo entrava caminhdo aqui
naquela época! *"°
Ao fazer questdo de narrar 0 modo como ocorriam as praticas cotidianas que
adotavam, Ivo Pedroso reforca a importancia destas para 0 modo de vida que mantinham. Ele
apresenta de maneira pormenorizada a forma como realizavam tais atividades, como traziam
0s suinos de municipios vizinhos atravessando o rio Iguacu, engordando-0s e em seguida
levando-os, tocados, para comercializar em outras localidades. Ao longo de sua fala o
entrevistado repete informacgdes que para ele sdo importantes. Tais repeticdes ndo podem ser
compreendidas como lapsos de memdria, mas sim como uma maneira que este tem de
salientar informagdes de grande importancia para sua vivéncia, como “marcos de memoria”.
Ivo Pedroso continua apresentando o modo como engordavam e depois
comercializavam os animais, sendo que ao longo de sua narrativa destaca as transformacoes
que foram ocorrendo na regido e que influenciaram diretamente tal pratica. Tais
transformacdes ocorreram inicialmente por meio da construcao de estradas, o que possibilitou
a entrada de caminhdes e logo facilitou o transporte dos porcos para outros centros. Além
disso, salienta também as mudancas na forma como realizavam as safras. Os porcos que
inicialmente eram criados soltos foram mantidos em mangueiras devido ao aumento dos

moradores, o que impossibilitava a criagcdo de animais soltos.

Até (19)65, (19)64 por ai ndo entrava caminhdo, s6 comecou a entrar
caminhdo de (19)64 para frente, depois da revolta, comegou entrar 0s

29 1hidem.
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caminhdes aqui, caminhdes grandes para vir carregar porcos, depois comegou
entrar madeireiras, serrarias e tal. Entdo, depois de (19)65 em diante, (19)66,
(19)67, ai nés engordava 0s suinos e n6s prendia nas mangueiras, na propria
propriedade e os caminh@es iam 14 e carregavam para Ponta Grossa no Parana
ou para S&o Paulo, ou para Minas Gerais. Naquela época entregavam para o
lado de 14. [...] Entdo, daquele jeito que a gente fazia, depois de passado o
tempo de (19)69, (19)70 em diante 0 pessoal comecou a engordar 0s suinos
também em mangueirdes, porque nao podia mais soltar, porque ja tinha muito
morador, comegou a engordar 0s suinos nos mangueirdes, mangueira grande e
ou chiqueirdes, ai ja comegou a mudar a situacio.”®

Michel Pollak destaca as memdrias que marcaram, as quais sdo apresentadas repetidas

vezes na narrativa de maneira constante:

Todos os que ja realizaram entrevistas de historia de vida percebem que no
decorrer de uma entrevista muito longa, em que a ordem cronoldgica ndo esta
sendo necessariamente obedecida, em que os entrevistados voltam varias
vezes aos mesmos acontecimentos, ha nessas voltas a determinados periodos
da vida, ou a certos fatos, algo invariante. E como se, numa histéria de vida
individual — mais isso acontece igualmente em memdrias construidas
coletivamente houvesse elementos irredutiveis, em que o trabalho de
solidificacdo da memdria foi tdo importante que impossibilitou a ocorréncia de
mudangas. Em certo sentido, determinado ndmero de elementos tornam-se
realidade, passam a fazer parte da propria esséncia da pessoa, muito embora
outros tantos acontecimentos e fatos possam se modificar em funcdo dos
interlocutores, ou em fun¢do do movimento da fala. 2!

A prética das safras de porcos e todos 0s aspectos que a envolvia, ligados ao modo de
vida adotada por Ivo Pedroso e seu pai, pode ser pensada como “elementos irredutiveis” que
Pollak nos apresenta, pois para além de uma simples narrativa do contar, o destaque dado a
tais informacGes nos remete a necessidade de justificar o uso que faziam da terra, de enfatizar
que ali se estabeleceram e que era da terra que retiravam seu meio de vida. Essa necessidade
constituiu-se em muito durante o periodo da revolta de Trés Barras, quando a posse da terra
em que eles viviam foi contestada por companhias imobiliarias. Outro marco que pode ser
destacado na fala do entrevistado se refere a revolta, sendo que muitas de suas falas ttm como
baliza temporal a revolta, antes ou depois desta ocorrer.

Ao destacar a utilizacdo da terra para a producdo de rocas e safras de porcos, a
narrativa de Ivo Pedroso se contrapde a fala do prefeito de Catanduvas da época, Benedito
Antunes Pereira, fala esta proferida em declaracdo como testemunha de acusagdo no Auto de
Acdo Criminal 147/64%%,

280 H

Ibidem.
BIPOLLAK, Michael. Meméria e identidade social. In: Estudos Histéricos. Rio de Janeiro, vol. 5, n. 10, 1992, p.
201.
%82Nao hé referéncia ao periodo de mandato de Benedito Antunes Pereira no site da Prefeitura Municipal de
Catanduvas/PR.
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EM TEMPO - Esclarece o depoente que é fato publico e notério que os
posseiros de Trés Barras, em sua quase totalidade ndo quer terra para cultivo e
sim para comerciar com ela, vendendo pedacos de sua posse a outros novos
posseiros. Se medida a area e abertas as divisas, acaba-se 0 comércio ilicito.
Comprovam essas suas palavras o fato de ndo existir cultura alguma onde
existe posseiro, até que os donos de terra com grandes esforgos e até com
sacrificios de vidas humanas, conseguem fazer os tais “acertos”, isto €, dao a
terra aos intrusos de graca ou compram-lhe suas posses por precos
exorbitantes a fim de acabar com a briga, o convulsionamento da regido, fato
que desmoraliza qualquer colonizacdo e que impede que auténticos colonos
comprem a terra legitima e cultivem-na [...].”*°

Percebe-se a producdo de uma representacdo pejorativa sobre o outro, a construgéo de
uma identidade para os posseiros e outra para os colonos. Fica nitido na fala do prefeito o
discurso desfavoravel a presenca de posseiros na regido e o entendimento de que estes
deveriam sair para que um “real” processo de colonizagdo ocorresse. Observamos a tentativa
de deslegitimar as a¢des dos posseiros para defenderem suas terras, pois segundo Benedito A.
Pereira estes “ndo cultivavam a terra” e nem mantinham o uso desta, além do comércio ser
uma pratica comum.

O prefeito Pereira caracteriza as diferencas entre o posseiro e o colono. Para ele o
primeiro tomava as terras para comercializa-las e o segundo para o cultivo e estabelecimento
com os familiares. E, para tanto, objetiva desmoralizar o posseiro enfatizando que “nao existe
cultura alguma onde existe posseiro”. Porém, nesta fala, é possivel notar um confronto sobre
0s modos de vida diversos, sem levar em conta que posseiros também podem adotar o modo
de vida dos colonos. Nesse sentido, a ideia defendida por Pereira de que “ndo existe cultura
onde existe posseiro” estd ligada a ideia de que estes somente teriam a intencdo de
comercializar a terra, sem nela se estabelecerem e constituirem como fornecedora de seus
meios de vida.

Faz-se necessario, para compreendermos a fala de Benedito A. Pereira, entender as
condicdes em que a mesma se deu. Pereira fala como prefeito recém nomeado da cidade onde
um vilarejo se revoltou contra as cobrangas das terras e contra a violéncia fisica e psicoldgica
que estavam sofrendo. Essa revolta se deu em esfera nacional, em meio a ditadura militar, e
em esfera estadual, num contexto complexo de conflitos agrarios. Sendo assim, hd uma clara
disputa de poder e s&o essas relacfes que estdo presentes na fala de Benedito A. Pereira, pois
ao condenar os posseiros se coloca contra a revolta e a favor dos interesses da companhia

imobiliaria envolvida, Bellé & Simioni e do governo estadual. Além disso, o local onde a

28AUTO DE ACAO CRIMINAL n.° 147/64. Levante de Posseiros de Trés Barras. 5 vol. 957 folhas. Arquivado
no Nicleo de Documentacéo, Informacéo e Pesquisa (NDP) da UNIOESTE, campus de Toledo/PR. p. 54/55.
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informacdo foi proferida é de extrema importancia, pois essa narrativa se refere a declaracao
deste como testemunha de acusacdo em meio ao processo “Trés Barras”.

O fragmento de narrativa apresentado permite pensar a construcdo da identidade de
colonos e posseiros, que constitui-se por divergéncias e convergéncias nesse contexto, sendo
que o esforco ocorre em fraciona-las a partir da diferenciagdo, nos discursos e na diferenca da
posicao dos envolvidos.

Ser posseiro estava diretamente ligado ao fato de nédo possuir o titulo legal das terras.
Porém, é possivel entender que o modo de vida por estes adotado, referente a forma como
cultivavam, também os pode caracterizar como colonos, pois da terra proviam seus meios de
vida e naquela localidade se estabeleciam e formavam vilarejos.

A grande diferenciacdo vista por aqueles que consideravam a revolta como criminosa,
dos posseiros em relagcdo aos colonos, era a forma de acesso a terra e a condicdo dos sujeitos
envolvidos, pois para pessoas como Benedito A. Pereira os ‘“auténticos colonos” que
deveriam se estabelecer naquela localidade deveriam ser fruto de um processo de colonizacgéo
orientado e ndo oriundo de populagdes migrantes, que por diversas causas vieram a se fixar
naquele territorio.

E preciso compreender que mesmo se tratando de termos e nocdes diferentes, no que
se refere a identidade dos envolvidos no contexto analisado, colonos e posseiros partem de um
principio comum, de que muitos haviam comprado posses das quais ndo possuiam os titulos
legais, além disso eram essas posses que lhes garantiam seus meios de vida. Tais nogdes sao
aproximadas ou mesmo distanciadas de acordo com as formas como séo utilizadas, ou seja,
com quais intencBes e sentidos. No caso da fala de Benedito A. Pereira existe a tentativa de
construir um esteriotipo dos posseiros; uma caracterizacdo depreciativa em contraponto aos
colono.

E importante ressaltar que nas narrativas daqueles que participaram da revolta, como
Ivo Pedroso, o termo posseiro € utilizado somente ao explicar a situacdo dos mesmos em
relacdo a posse da terra. Em seguida esse termo é substituido por colonos e em outros casos
agricultores, ou seja, os termos estdo embricados, e dependem dos discursos, ndo sendo
facilmente diferenciados. Ja aqueles que tomaram conhecimento dos fatos histéricos por meio
de narrativas os citam quase que exclusivamente como posseiros, relacionado a condicéo
destes Unica e exclusimante a posse da terra.

Compreende-se que, ainda hoje, essa identidade esta em disputa e 0s aspectos que sao
apresentados sobre ela nas narrativas orais, nas leituras do Auto Criminal ou no livro escrito
pelos professores José Davi e Elizabeth Paludo, significam mais do que uma simples

conceituacdo, significam a manutencéo dessa identidade dentro de um contexto material, ou
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seja, em meio a relacbes sociais e de poder. Nesse campo estdo presentes disputas de
memorias, de projetos politicos para a terra e de identidades, principalmente na construgéo de
uma identificacdo em consonancia com as no¢Ges com as quais sdo denominados, seja para
legitimar a revolta ou para a repressao da mesma.

Em seguida Ivo Pedroso aponta como motivos que levaram a revolta, a titulagdo das
terras a mais de um dono, a exploracdo da madeira sem autorizacdo e as praticas de violéncia

exercidas contra os colonos e posseiros.

Entdo, e 0 que qué aconteceu? Entdo, houve essa revolta porque esse
povo vinha de fora, de Londrina, Curitiba, de Cascavel, de varios
lugares, vinha aqui e pressionava n6s que era posseiro, dava um prazo
pra nos ou pagar a terra ou entregar a terra e, e sai do terreno. Certo?!
E o que qué nos, nds ndo podia pagar e ficava, ficava sem saber o que
fazer! Quando dali mais ou menos noventa dias vinha outra pessoa
dizendo que era dono daquela terra, que aquele que tinha vindo
anterior, era vigarista, era um grileiro que ndo era dono, que esse que
era dono. Entdo o governador Lupion deu o titulo da terra pra vérias
pessoas né?! E ndés compramos somente o direto, ndo tinha documento
nenhum, era s6 o direito. Ai 0 que qué aconteceu, em 1964 entrou um
pessoal desbravando aquelas terra, batendo em agricultor, surrando
agricgg}or e querendo pressionar pra nos, ou pagasse ou desocupasse a
terra.

Nessa fala Ivo destaca sua condigéo de posseiro, como 0s outros que viviam naquela
localidade. No entanto, enfatiza que possuiam o direito de posse, ou seja, muitos haviam
comprado as terras, nas quais estavam situados e desenvolviam praticas ligadas a agricultura,
de outros colonos e posseiros que ja estavam estabelecidos na regido. O fragmento apresenta o
inicio do conflito, porém, a forma como Ivo se define, nos diferentes momentos da narrativa,
expressa mais a posicdo social que ocupou e a maneira como se identifica.

Percebe-se a situacdo instavel e de inseguranca que os colonos e posseiros viviam
naquela localidade, pois mesmo tendo comprado o direito de posse da terra, esses sofreram a
violéncia simbdlica e, principalmente, fisica. E nesse sentido que se propde pensar na questio
do povo “que vem de fora” para pressiona-los, sendo que ha uma inversdo quanto aos “que
vem de fora”, ou seja, ndo sdo os colonos e posseiros os “intrusos” e sim os que “vem de
fora”, inclusive agrimensores e outros funcionarios que realizavam medi¢des na regido para a
companhia Bellé & Simioni.

Westphalen, Machado e Balhama abordam a nocéo de “intrusagem”, a qual se remete
a modalidade ilicita de ocupagdo e posse da terra, podendo ser de terras devolutas ou
pertencentes a particulares ausentes. Salientam também que esta era uma pratica frequente no

povoamento do Oeste do Parana. Estes enfatizam que tal pratica, de “intrusagem”, nao

2841y Pedroso.
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objetivava a legalizacdo das terras as quais tomavam posse, mas sim o recebimento de novas
areas pela sua saida, ou ainda o pagamento de indenizacGes pelas benfeitorias realizadas na
propriedade. Os intrusos lancavam méo de praticas violentas, como sevicias e ameacas de
morte, para alcancarem seus objetivos, além de atuarem para “grupos poderosos”, estes
ultimos interessados na formagao de grilos. Os autores enfatizam ainda que, “com frequéncia,
a luta pela terra era travada entre o posseiro, o intruso € o proprietério”285.

Em contraposicdo ao intruso, os autores destacaram o0 que compreendiam por
posseiros, colonos que se estabeleceram em terras devolutas, ou abandonadas, com cultura
efetiva e morada habitual. Nesse sentido, o que diferencia os “posseiros” aos “intrusos” é
principalmente o estabelecimento de uma cultura efetiva e morada habitual percebido na
pratica dos primeiros, além dos interesses defendidos pelos intrusos que percebem a terra
como mercadoria propriamente dita. Neste mesmo contexto, hd outro processo em
andamento, o de préticas de grilagem que se desenvolveu independente do Estado.

Apds destacar que era posseiro por ndo possuir o titulo legal da terra e sim o direito de
posse, Ivo adota o termo “colono” reafirmando essa identidade ao destacar que os colonos
eram agricultores. Ou seja, que a relacdo estabelecida com a terra ndo era apenas um meio de
comércio, mais sim de agricultura e isso lhes garantia o direito a posse. Dessa forma, o
entrevistado estabelece o principal contraponto a fala de Benedito Antunes Pereira, quando
salienta que possuiam uma cultura efetiva e também haviam ali estabelecido morada habitual,
diferente das praticas que os intrusos adotaram, lancando mao de coercéo e violéncia para que
0s colonos e posseiros pagassem as quantias solicitadas pela terra ou as deixassem.

Cabe salientar aqui que a regido de Trés Barras havia sido titulada em 1959, pelo
governo do estado, a empresa Bellé & Simioni, um territério de 103.096 hectares
correspondente a Col6nia Timburi, sendo que esta coldnia era parte de outra area que ja havia
sido titulada, também pelo governo do estado, a Companhia Estrada de Ferro S&o Paulo - Rio
Grande - CEFSPRG com a denominacdo de Imdvel Andrada. Porém, esta Gltima titulacéo foi
reincorporada ao patrimonio da Unido pelos decretos n® 2073 de oito de marco de 1940%¢ ¢ o
de n° 2436 de 22 de julho®™’ do mesmo ano. Assim, além de terem sido tituladas, em
momentos distindos, a duas empresas diferentes, a regido também constava entre 0s

patrimonios reincorporados pela Unido, que encontrava-se sub judice em uma disputa entre 0s

ZSWESTPHALEN, MACHADO, BALHANA. Op. Cit. p. 23.

2860 Decreto- Lei n° 2.073, de 08 de margo de 1940, incorporou ao patrimonio da Uni&o a Estrada de Ferro Sdo
Paulo - Rio Grande e as empresas a ela filiadas.

%70 Decreto-Lei de n° 2436 de 22 de julho, Incorporou ao patriménio da Unido todo o ativo existente em
territdrio nacional da Brasil Railway Company e empresas a ela filiadas e dispds quanto a apuracao e liquidacéo
do seu passivo.
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governos estadual e federal, sendo que para administrar os patriménios reincorporados foi
criada a Superintendéncia das Empresas Incorporadas da Unido — SEIPU%%.

Ivo Pedroso destacou tal contexto, de sobreposicdo de titulos, em sua narrativa, como
sendo um dos motivos que fomentaram a revolta. Além disso, destaca que o estopim foi
devido a um desentendimento entre Jodo Anténio — que podemos associar a Jodo Antonio
Farias, devido aos interrogatorios do Auto de Acdo Criminal 147/64 — e Clemente Boaretto,

dono de uma serraria em Trés Barras no periodo.

E aqui dentro de Trés Barras, aqui tinha uma divergéncia entre duas pessoas
que era o senhor Clemente Boaretto, que hoje mora no Para, esse Clemente
Boaretto tinha uma madeireira aqui e comprou o direito de um pinhal, de
uma plantagdo, um mato muito grande aqui de pinheiros, comprou. E tinha
um tal de Jodo Antdnio, que era l4 do Veré, dizia que era o dono da terra, e
comecou aquela briga ali. Ai o que aconteceu, esse Jodo Antonio foi a
Cascavel e denunciou, o dono da terra, denunciou la em Cascavel gque esse
Clemente Boaretto, esse madeireiro estaria tirando os pinheiros dele. E no
momento que ele voltou de Cascavel, ele chegou em Catanduvas a policia
pegou o0 Jodo Antonio e bateu no Jodo Antdnio, deu uma surra nele. Porque
ele ultrapassou os limites, ele teria que fazer queixa em Cascavel e foi direto,
em Catanduvas alias, teria que ir em Catanduvas e foi direto a Cascavel. Eles
surraram ele.?®

Esse desentendimento, mesmo que apresentado pontualmente, representava uma
pratica de comércio associada a grilagem. Isso junto as agressdes sofridas pelos colonos e
posseiros, por parte de grileiros e intrusos, levou ao desencadeamento da revolta. Porém,
também é ressaltada em sua fala a forma como os demais colonos e posseiros foram
interpelados a participarem do conflito, argumento este que foi, no Auto de Acdo Criminal
147164, a base para a absolvicdo dos réus.

Ana Paula Bez ao narrar os motivos pelos quais se deu a revolta, segundo Ihe foi
contado, também destaca a disputa envolvendo pinhais. Enfatiza que o que sabe é por meio de
narrativas, pois “ndo temos nada de registro concreto, a Unica coisa que temos sao dois

arquivos em forma de fotos de jornais da época”. Nesse sentido, destaca que:

[...] tudo comecou por causa da briga entre a exploragdo dos pinheiros que
tinham aqui na regido. Trés Barras segundo eles era uma regido muito rica em
pinheirais né?! E, isso fez, eles falam que até era considerado o ouro da regido,
0 ouro do Parand era os pinheiros, entdo tudo era. Foi uma briga
economicamente falando, era essa exploracdo de pinheiros que se deu por
conta de pessoas que haviam adquirido essas terras com documentos de posse
e grileiros que queriam tomar. Mas o que acontece, eles falam que eles tinham

8Dos patrimonios que estavam sub judice podemos citar os iméveis e/ou glebas Missdes (425.731 hectares),
Chopim (71.528hectares), Chopinzinho (49.117 hectares) e Santa Maria (11.327 hectares) no Sudoeste do
Estado; Rio das Cobras (63.004 hectares) na regido Sul e os imdveis Andrada (123.579 hectares) e Silva Jardim
(76.546 hectares) na regido Oeste do Parana.

%89 1vo Pedroso.
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pago pelas terras, entdo quer dizer, as terras eram deles por direito, eles iam
lutar até o fim para defender e ndo entregar né?! Entdo, havia exploragdo, uma
exploracdo desses pinheiros de forma incorreta que eles ndo estavam, eles ndo
estavam de acordo, entdo eles estariam sendo lesados segundo a visdo gque a
gente tem, que quem tava tinha a posse das terras estava sendo lesado
economicamente. Entdo, por isso que deu essa briga, esse conflito, que ele
durou ai por um periodo ndo muito extenso. Mas que segundo relatos
ocasionou mortes, é... ocasionou assim bastante situacdes de crise para as
pessoas, mas todo mundo lutou bravamente, conseguiram alcangar 0s
objetivos que foi manter, cada um com a sua terra, que ja haviam comprado,
digamos assim né?!1*°

Ao narrar, Ana Paula compreende que os colonos e posseiros estavam sendo lesados
economicamente e a exploracdo dos pinhais estava sendo desenvolvida de maneira
“incorreta”, isto foi 0 que legitimou 0 movimento de luta que se estabeleceu na regido. Além
disso, compreende também que por terem comprado as terras que ocupavam dispunham do
direito a elas.

Na fala da entrevistada, além dos sentidos atribuidos aos fatos historicos, se destaca
também a ideia de que ndo se ttm um registro concreto, documentos escritos, que possibilitem
saber mais sobre a revolta de Trés Barras. Alessandro Portelli ao analisar esse
guestionamento, quanto a “confiabilidade” da fonte oral, salienta que este se da devido a uma
pretensa hierarquia entre as fontes oral e escrita, sendo muitas vezes as fontes orais pensadas
como complementos ou ‘““auxiliares” ao documento escrito. Nesse sentido, as fontes orais
poderiam apenas “confirmar, vez ou outra enriquecer, uma verdade estabelecida a priori,
antes mesmo da recolha dos testemunhos”. Porém, se estas contradisserem o que se 1€ nas
fontes escritas, sao consideradas como “desconhecedoras” ou mesmo “falsas”. No entanto, o
documento escrito € baseado em fatos orais e, segundo 0 autor, esse questionamento quanto a
“confiabilidade” das fontes orais nos remete a “uma tradicao historiografica que se serve de
fontes orais, mas busca iguala-las as escritas, alheando-as de sua origem e especificidade para
aproximéa-las de um modelo padréio de documento™,

José Davi Paludo destaca a exploragdo da madeira e 0 processo de grilagem, que
fomentou as tentativas de expulsdo de colonos e posseiros das terras de Trés Barras e regido,

levando a revolta;

Entdo quem se envolveu mesmo é os que estavam mais prejudicados, por
exemplo, quem tinha terra aqui... e segundo contam os madeireiros invadiam,
tiravam toda a madeira que eles queriam, serravam, vendiam e 0 cara que
reclamava era ameacado de morte. Ai teve gente que colocou que familia do
fulano mandou matar a familia do outro para tomar as terras, que havia,
segundo alguns diziam, documentos, terrenos que tinham até dois ou trés

2% Ana Paula Bez.
#IPORTELLI, Alessandro. A forma oral da lei: O processo <7 de abril”. Op. Cit. p. 67/70.
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donos, porque ndo tinha documento nenhum! Entdo, quem entrava ali, ele
simplesmente dizia: - Eu sou dono dessa parte ou daquela parte! Ndo tinha
medic¢do, ndo tinha nada. Entdo, o primeiro que chegasse dizia: - Até 14 é
minha terra! Até em tal lugar; ai ele pegava e vendia um pedaco para um, um
pedaco para outro fazia um documento feito & mdo, manuscrito que nem eles
diziam, e aquilo valia como documento. %

Além de destacar os motivos principais que levaram a revolta, também é apresentada a
prética realizada por colonos e posseiros na compra de terras. Os primeiros que chegaram
haviam se apossado da terra, sendo que para delimitar suas posses estes se utilizavam de
elementos naturais como rios, colinas, depressdes, entre outros. Ao vender parte de tais posses
a outros colonos e posseiros, se fazia um documento a m&o contendo as delimitagdes da posse
vendida, o valor cobrado por esta, além de todas as condi¢cdes que envolviam tal transacéo.
Este documento manuscrito valia entre os colonos e posseiros como um contrato de compra e
venda de terra. O entrevistado destaca também, ao longo de sua fala, que quando se
estabeleceu na regido, posteriormente a revolta e com acdes do INDA em voga, esses
contratos se mantinham, sendo que muitos solicitavam a ele que os redigisse.

De maneira preliminar, Ivo Pedroso citou a acdo policial do destacamento de
Catanduvas, que fazia parte da 72 Subdivisdo policial de Cascavel, no momento da denuncia
de Jodo Antonio Farias, salientando que devido a isso “o povo querendo desapropriar os
colonos, batendo em gente aqui [...] esse Jodo Antonio [...] foi no Veré e reuniu mais ou
menos 300 pessoas e veio e convidou todos para fazer esse levante essa revolta”. Ainda
enfatiza que se a revolta ndo fosse realizada, esse povo vindo do Veré iria “bater em colono,
eles iam matar aqueles dirigentes que eram donos [...] entdo nés se obrigamos a fazer a
revolta”.

O entrevistado destaca nesse fragmento o modo como a revolta teve inicio. Ao
questionar os dois motivos citados: a exploracdo de madeiras de lei que se dava na regido,
levando a contendas entre os que se diziam donos e o0s que realizavam a exploracéo; e a soma
deste motivo as ameacas e violéncias que os demais colonos e posseiros vinham sofrendo por
grileiros que reivindicavam a posse da terra, percebemos um indicio do que os levou a
aderirem a luta que estava sendo proposta por Jodo Antdnio. Essa participagdo se deu como
meio destes se defenderem das agressdes sofridas e das muitas investidas daqueles que se
diziam donos das terras.

Novamente é apresentada, na narrativa de Ivo Pedroso, a definigdo dos “que vem de
fora”, porém, diferente do primeiro momento, mesmo langcando mao de coercdo e violéncia

para com o0s colonos e posseiros, estes defendem interesses similares aos seus.

22 José Davi Paludo.
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Outro aspecto que chama a atengdo, no fragmento de narrativa, € a quantidade de
pessoas envolvidas no movimento, pois hd uma variacdo significativa apresentada tanto em
documentos oficiais, como no Auto de Acdo Criminal 147/64, quanto em narrativas como a
de Ivo pedroso, sendo que o numero de participantes pode variar de 300 a 2000 pessoas. O
intuito ndo é questionar a veracidade de tais informacdes, mais sim pensar a significacéo e
importancia da revolta para aqueles que dela participaram, ou que narraram sobre ela em
declaragdes prestadas ao processo de “Trés Barras”. Nesse sentido, essa variacdo nos diz
muito sobre a importancia atribuida a revolta para cada uma das pessoas que narra, pois eles a
entendem como um movimento de grande proporcdo e significado, e destacam o grande
nimero de colonos e posseiros que aderiram a questdo. Embora outros a tenham percebido
como um ato criminoso e tendem a citar nUmeros mais contidos, diretamente ligados a um
“bando armado”. Nesse sentido, fica clara a intencdo de se criminalizar o movimento.

O delito de “bando armado” foi imputado aos participantes da revolta que foram
presos e submetidos a julgamento em meio ao processo “Trés Barras”. A ideia de constituigdo
de um movimento caracterizado pelo banditismo nos remete as discussdes realizadas por
Hobsbawm (1976). Este autor considera que o banditismo social “pouco mais é do que um
endémico protesto camponés contra a opressao e a pobreza: um grito de vinganga contra 0S
ricos e opressores, um vago sonho de conseguir impor-lhes alguma forma de controle, uma
reparagio de injusticas sociais”®®, Nesse sentido, temos um contraponto entre a acusagao
feita em meio ao processo de formacdo de um bando armado e o que se entende por
banditismo social, sendo que este ultimo é também apresentado como uma forma de
resisténcia das populacdes as violéncias sofridas sejam elas fisica ou simbolica. No processo,
diferente da concepgdo apresentada pelo autor, “bando armado” foi insinuado como uma
associacao Unica e exclusiva para delinquir, caracterizada pela reunido voluntaria de pessoas
orientadas pela vontade coletiva de praticar crimes?®*. Tal concepcéo ndo leva em conta 0s
motivos que levaram os colonos e posseiros a tomarem frente em uma revolta e também néo
faz menc&o a possibilidade de terem sido coagidos a participar mediante violéncia.

Na sequéncia, Ivo Pedroso cita a forma como estas 300 pessoas vindas do Veré agiram
perante 0s colonos e posseiros em Trés Barras, convidando-os a participar da revolta.
Segundo Ivo Pedroso, logo apos, “se nés ndo fizesse aquilo eles iam bater em colono, eles
iam matar aqueles dirigentes que eram donos [...] entdo nds se obrigamos a fazer a revolta”.

Nesse sentido, o estopim da revolta se deu na transferéncia de um motivo particular para outro

2BHOBSBAWNM, Eric J. Rebeldes e primitivos: estudos sobre as formas arcaicas de movimentos sociais nos
séculos X1X e XX. 22 ed. Trad. Waltensir Dutra. Rio de Janeiro: Zahar, 1978, p. 13.
24 |bidem, p. 794.
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comum ao grupo de colonos e posseiros, mas ainda de maneira obrigada, para que ndo se
desencadeasse uma onda de violéncia maior do que a existente. Mesmo destacando que foram
obrigados a participar da revolta por outros, “aqueles que vieram de fora”; na fala de Ivo
Pedroso nota-se que a adesao foi bastante significativa “mais ou menos uma mil e quinhentas,
duas mil pessoas”, 0 que permite questionar se realmente aqueles que participaram foram
obrigados ou se aderiram como forma de resistir as investidas de grileiros.

Dessa forma, problematizou-se a ideia da inexisténcia da “consciéncia” por parte dos
colonos e posseiros desfazendo a premissa de que fosse necessario um lider que os orientasse,
os dirigisse e lhes imprimisse essa “consciéncia”. José de Souza Martins enfatiza que muitos
autores tendem a pensar 0s movimentos camponeses como pré-politicos. Dessa maneira,
“apenas a partir de uma for¢a de fora, isto é, de cima, é que esses movimentos podem se
transformar em movimentos politicos propriamente ditos”, porém, o autor discorda de tal
afirmacdo enfatizando que na “realidade concreta do processo social”, diferente da analise
historica, as coisas ndo se ddo dessa maneira, ou seja, 0S movimentos ndo se resumem a Seus
lideres e se apresentam, sim, como politicos. O autor destaca que ndo pretende invalidar as
distingBes existentes entre movimentos pré-politicos e movimentos politicos, mas relativiza-la
quanto aos movimentos camponeses, pois para este os partidos politicos, mesmo os de
esquerda, possuem um consideravel envolvimento quanto a orientacdo pré-politica dos
movimentos camponeses no Brasil, mas isso ndo impede que o carater politico se defina neste
tipo de movimento a partir da década de 1940 e mais significativamente da de 1950%°. Na
revolta de Trés Barras dois nomes sdo citados como liderancas, o de Walter Alberto Pécois,
como mentor intelectual, e o de Jodo Antonio Farias como um dos chefes da revolta, porém, o
primeiro se sobrepde ao Ultimo, principalmente nos autos do processo de Trés Barras. Ao

afirmar que fizeram a revolta, Ivo Pedroso destaca que:

fizemos aquela revolta! O que que fizemos?! Nos reunimos, mais ou menos
uma mil e quinhentas, duas mil pessoas, agricultores de todo municipio e se
reunimos aqui em Trés Barras e foi prendido aquelas pessoa que estavam ai
medindo aquelas terra, e foi prendido aquele povo e foi ido a Beltréo
entregado pra o Exército. Porque o Exército de Beltrdo, falou, nés depois
que vocés prender as pessoas, esses titulado, e prender essas pessoas nés
vamos tomar providéncia, mais antes disso ndo podemos fazer nada. E foi
preso, foi prendido esse pessoal e foi entregue a Beltrdo pro Exército. E
quando noés entregamos, foi entregue pro exército, o exército ndo tomou
conta porque ndo tinha sangue, n&o tinha briga, ndo tinha nada.”*®

2SMARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo. Petrépolis:
Editora VVozes, 1981, p. 27/28.
2% 1vo Pedroso.
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Ivo Pedroso narra como os colonos e posseiros que, inicialmente, haviam sido
obrigados a fazer parte da revolta agiram: prendendo os sujeitos que eram tidos como grileiros
ou seus representantes e os levando até as autoridades, neste caso, o batalhdo do exercito
localizado em Francisco Beltrdo/PR. Diferente de sua fala, nenhum dos
depoimentos/narrativas presentes no Auto de Acdo Criminal 147/64 e das narrativas orais,
obtidas por meio de entrevistas ao longo dessa pesquisa, fazem referéncia ao fato de que
aqueles que foram mantidos reféns durante a revolta de Trés Barras, nem de terem sido
levados de Francisco Beltrdo até o batalhdo do exército. As referéncias dizem que Jodo
Antonio Farias, que teria ido aquela localidade e entrado em contato com o exército.

Independente de condizer com as demais narrativas, essa fala nos aproxima dos
significados atribuidos por Ivo Pedroso aos fatos que envolveram a revolta. Dessa forma,
pode-se pensar que para ele a recusa em receber os presos devido a inexisténcia “de sangue”,
possibilitou a vinda de outros sujeitos, sendo que estes praticaram os atos de violéncia mais
significativos, pois “[...] veio um pessoal de la [Francisco Beltrdo], pessoal meio que gostava
da briga, da confusdo e comecou matar aquele pessoal que tava preso”. Nesse sentido, as
mortes que ocorreram na revolta sdo delegadas a terceiros, “um pessoal de 1a”, e ndo aos
colonos e posseiros que estavam envolvidos no conflito e residiam na localidade, os quais,
para Ivo, agiram sem violéncia e sem brigas.

Essa intervencdo do exeército €, em muito, pensada a partir das acdes tomadas pelo
6rgdo quando da revolta dos Colonos em 1957. Porém, Iria Zanoni Gomes (1986) afirma que
0 exército ndo participou de maneira efetiva na revolta de 1957. Por meio de seus oficiais,
este atuou informando aos colonos e posseiros a situacdo que se encontravam as disputas
judiciais que envolviam as terras daquela localidade e, mais tarde, depois de tomado o poder
por colonos e posseiros, coube ao exército escoltar os funcionarios e jagungos das companhias
imobiliérias para fora da regido garantindo apenas que ndo houvesse um confronto direto.

Ivo, ao enfatizar ao longo de sua narrativa a ideia de que “foram humildes” e ndo
lancaram méo de violéncia durante a revolta, ele busca respaldar a ideia que defende ao final
da entrevista quando é perguntado sobre o significado da revolta para 0 municipio. Segundo
ele:

foi um grande marco pra Trés Barras, foi a revolta, porque se ndo tivesse
acontecido aquela revolta, se ndo tivesse acontecido aquela revolta o que que
ia acontecer, eles iam bater em nos e iam, ou nods tinha que abandonar ou ia
ter que comegar partir pra briga com eles. Mais dai 0 que acontece, nessa
revolta nés fomos humilde, os agricultores, mais tinha um pessoal que ja
gostava da confusdo, gostava da briga comecou, e o exército de Beltrdo
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perguntou “tem sangue?” pra nos “ah, ndo tem” entdo ndo podemos se meter
e aquele pessoal vieram e comegaram a matar.”®’

A partir dessa fala pode-se problematizar novamente a participacdo obrigada dos
colonos e posseiros, pois segundo lvo ndo haveria outra opg¢do se ndo “partir pra briga”.
Ainda, nesta entrevista, Ivo reforca que os atos de violéncia ndo foram praticados por aqueles
que participavam da revolta, mas por terceiros que apos a fala do exército, que apenas
interviria se houvesse “sangue”, vieram e comecaram a matar. No entanto, nesse fragmento
outros dois aspectos chamam a atencdo: o primeiro deles € quando Ivo enfatiza que foram
humildes, ou seja, ndo praticaram atos de violéncia e, num segundo momento, a nomenclatura
utilizada para denominar esse grupo, agricultores. Estes termos nos fazem pensar a construcao
de uma memdria que isenta os participantes da revolta dos atos violentos cometidos e também
destaca que seus membros tinham como trabalho a agricultura. Logo, visa desconstruir
discursos como 0s que vimos acima, de Benedito A. Pereira.

Partindo dessas falas é que podemos pensar em uma ressignificacdo das memdrias e
perceber a presenca de esquecimentos e siléncios. Ressignificacdo no sentido de atribuir a
outros sujeitos acdes que poderiam ter sido realizadas por colonos e posseiros da localidade.
Os esquecimentos de quando isso ocorreu necessariamente e os siléncios pelo desejo de nédo
contrariar o discurso de que os colonos e posseiros de Trés Barras foram obrigados a
participar do levante, e que ndo fizeram mais do que buscar o auxilio do exército, sem 0 uso
de violéncia. Além disso, a narrativa de Ivo Pedroso remete a possibilidade de a revolta de
Trés Barras ser pensada em um periodo mais longo, sendo que de seis a oito de agosto
ocorreram 0s acontecimentos mais significativos e que levaram a repressao do movimento
pela policia.

Outro aspecto que é destacado por Ivo diz respeito a sua participacdo no conflito.

Segundo ele:

Eu ndo fui preso porque eu ndo ajudei prender ninguém, eu ndo ajudei matar
ninguém, eu nado ajudei prender ninguém. Eu tava participando junto, mais
eu ia buscar os boi nos sitio pra matar e fazer o churrasco pra eles, porque eu
tinha experiéncia de, de revolta porque a recém eu tinha saido de uma
revolta, que foi a revolta de 1961, que eu tava no exército quando deu uma
revolta na rentncia do Janio Quadros, e deu a revolta de trés estados contra
trés estados. [...] Entdo como eu tinha saido a recém de uma revolta eu ja
tava sabendo que ndo podia entrar de cabeca né?!. Entdo eu ia buscar os boi,
ajudava a céarnear, fazer a festa e quando a policia bateu aqui eu ja corri
imediatamente. Entéo, pra mim, ndo aconteceu nada, néo fui perseguido, ndo
me bateram, mais daqui de Trés Barras foi muitos, muitos amigos nossos,

27 1yo Pedroso.
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colega nosso que foram presos e a policia em Cascavel judiaram muito desse
povo l4, cinco anos ficaram presos..”*

Nesta fala, podemos observar alguns indicios de um movimento organizado, a partir
da ideia de delegacdo de tarefas, quando Ivo narra que apenas ia buscar os bois para as
refeicdes, e até mesmo o seu entendimento de revolta, pois tendo participado do exército em
outro momento de conflito sabia manusear armas e poderia ter participado mais efetivamente.
No entanto, destaca que “ja sabia que ndo podia entrar de cabega”, por ter anteriormente
participado de outra revolta, o que nos possibilita pensar a hipotese de que ja imaginava que a
repressédo policial seria feita de maneira acirrada.

Ainda em sua fala destaca a violéncia sofrida pelos colonos e posseiros que foram
presos e levados a Comarca de Cascavel e aos que ndo haviam sido presos, mas tinham
participado do levante. Tal perseguicdo continuou apés o fim do conflito e s6 nesse contexto o
Exército se fez presente em favor dos colonos e posseiros. Em seguida, iniciou-se 0 processo
de medicdo e entrega dos terrenos, terras estas que foram pagas ao governo estadual. Outro
aspecto que vale problematizar é as a¢des da policia e do exército como representantes dos
governos estaduais e federais, respectivamente, pois apresentavam posicionamentos opostos e
mesmo em meio a ditadura militar os érgdos que fomentaram obras de infraestrutura na regido

foram os 6rgdos dos governos federais.

E, depois da revolta, depois da revolta ainda ficou, ainda veio a policia
bateu muita gente aqui, perseguiu muita gente aqui. N6s ndo fomos
perseguidos porque, porgue a, eles tinham informacao de nés, que nés
era safrista e meu pai era vilvo, eu era solteiro e nés tava mexendo
com a nossa safra 1a. E a policia foi a cavalo, porque naquela época
nem jipe ndo entrava no interior [...]. Entdo a policia foi a cavalo, foi
visitar o nosso trabalho. Ali o povo todo mundo falou, ndo eles ndo
fizeram nada exagerado, entdo n6s ndo fomos perseguidos. Ai o que
aconteceu, quando a policia ficou batendo em muitas pessoas aqui,
muitas pessoas correram do municipio, abandonaram tudo o que
tinham e foram embora. E 0 que que aconteceu, 0 exército tomou
conta, ai veio o INDA, o INDA era Instituto do Governo Federal, veio
e tomou conta e o exército de Beltrdo veio e mandou a policia parar de
bater, ndo bater mais ninguém, n&o perseguir ninguém.**

Nessa fala, Ivo destaca novamente a relagdo que tinham com a terra, de trabalho e
sustento, e por isso ndo foram perseguidos. Ao destacar que “nao fizeram nada de exagerado”,
se levanta a hipotese de que este condena as préaticas violentas adotadas por outros colonos e
posseiros. Chama a atencdo nesta fala a atuagao policial que, apos a prisdo dos “suspeitos”

que fomentaram a revolta e cometeram 0s trés assassinatos citados no Auto de Agéo Criminal,

298 1o Pedroso.
*Ihidem.
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continuou a perseguir e usar da violéncia contra colonos e posseiros, violéncia essa que,
segundo lvo Pedroso, foi 0 motivo de muitas familias e outras pessoas deixarem Trés Barras
durante a revolta, principalmente no momento em que a policia interveio.

Aqui, podemos retomar a proposicéo feita por Myskiw (2002), de que a revolta havia
levado pénico aos moradores de Trés Barras, pois, segundo Ivo Pedroso, os moradores
fugiram devido aos atos de violéncia praticados por policiais e ndo e pelo medo de serem
obrigados a participar da revolta.

Por fim, ao ser indagado sobre o esfor¢o para se manter a memaoria do municipio de
Trés Barras do Parand, Ivo se remete ao livro, ja citado, produzido pelos professores José

Davi e Elizabeth Paludo. Segundo Ivo,

Tem! Agora a pouco tempo, esse ano foi feito um livro. Foi o professor Davi
e com a ajuda da gente né?!, Ele fez esse livro. Mais o livro ele ta bem
resumido, é bastante resumido esse livro. Mais €, vocé quer saber o por que
nos fizemos esse livro?! Muitos alunos eles vinham buscar a historia de Trés
Barras, entdo um contava de um jeito, outro contava de outro, entdo quem
gue vai contar a histéria de Trés Barras? A historia de Trés Barras conta
guem mora aqui a 50 anos, 52 anos igual eu t6 ai. Entdo, a gente tem histéria
pra contar, tem muita coisa pra contar. [...] Entdo, saia um jovem e chegava
0 outro e a gente ficava ali e ia dando aquele apoio pra eles e tal. Ai
resolvemos fazer esse livro pra dar um apoio, dai eles querem, pega o livro e
tem!3®
Ao abordar o livro como uma forma de manter a memoria da cidade e como fonte de
pesquisa, devido a procura de alunos a ele e outras pessoas da cidade para que narrassem suas
experiéncias, aceita a ideia de se construir uma memoria compartilhada sobre tais fatos, a qual
segundo ele estd presente no livro, mas de forma resumida. No entanto, ao destacar a
importancia da obra, ainda assim Ivo se coloca como um “sujeito autorizado” a falar, pois
para ele s6 podem falar aqueles que assim como ele vivem ali a mais de 50 anos. Além disso,
percebe-se 0 modo como o narrador, além de se colocar como detentor da memdria, também
se coloca como um dos idealizadores da obra. No entanto, sua participacao se deu por meio de
uma entrevista cedida aos autores do livro.

301 também se refere

O atual prefeito de Trés Barras do Parana, Gerso Francisco Gusso
ao livro quando questionado sobre a revolta de 1964, destacando que nele podemos “ler toda
histéria do municipio”, pois como chegou a cidade somente na década de 1990 saberia
informar apenas “o grosso”, mas enfatiza que “temos essa obra”. Destaca, ainda, que em

muitos momentos ja ouviu falar da revolta.

300 |hidem.
%1Gerso Francisco Gusso. Entrevista cedida a autora. Trés Barras do Parana, 2013.
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A gente ouve falar quando a gente conversa com pessoas mais antigas, 0S
primeiros desbravadores do municipio, ainda tanto que na minha gestdo a
gente fez questdo, nés criamos o projeto, que todo ano no aniversario do
municipio n6s contemplamos entre vinte e trinta pessoas, senhores e senhoras
0s mais antigos, moradores do municipio com o titulo de cidaddo do
municipio, em reconhecimento ao trabalho que eles prestaram para criacdo e a
evolucdo do municipio. Entdo todo ano no aniversario do municipio nés
entregamos para vinte a trinta pessoas mais ou menos a, com a indicacdo dos
vereadores, a essa homenagem que a gente faz, costuma fazer para 0s nossos
desbravadores.*?

Além do livro, Gerso Francisco Gusso também destaca as a¢des por parte da prefeitura
em homenagear todos 0s anos, no aniversario do municipio, aqueles que o entrevistado
compreende como sendo os “desbravadores” daquela localidade.

Ana Paula Bez também destacou os esforgos realizados para “resgatar a cultura do

municipio”. Segundo ela,

Entdo, essa historia de resgatar a cultura e um pouquinho da histéria de Trés
Barras foi porque, eu enquanto pedagoga, minha formacéo é pedagoga, eu
acho que na minha visdo, que a crianca, que o aluno, que o cidaddo desse
municipio antes de estudar a histéria do mundo, ele tem que estudar as suas
origens, ele tem que estudar, tem que saber um pouquinho da sua casa, da sua
regido, do seu local. Entdo é por isso, a gente entrou em contato com
professores, com... foi todo, houve toda uma participacdo da sociedade para
gue a gente conseguisse resgatar isso com fotos, com relatos, com historias,
tanto que a gente fez homenagens entregando titulos de cidaddo honoréario
para as pessoas que participaram na época da revolta de (19)64, porque sao
moradores mais antigos daqui da regido. Por qué? Porque o ser humano ele
tem que ser valorizado, isso faz parte, faz bem para a gente e eles fazem parte
de uma histéria de uma cultura, de que se eles ndo tivessem comecado e ndo
tivessem passado por tudo aquilo hoje talvez a gente ndo teria esse municipio
organig&do, ndo teria essa histdria para contar, entdo eles sdo os principais
atores.

Em sua fala, Ana Paula apresenta o porqué de tal projeto, enfatizando a necessidade
das pessoas conhecerem a histdria da localidade onde vivem. O qual foi desenvolvido nas
escolas, em conjunto com os professores e com a participacdo da sociedade em geral,
principalmente, em relacdo aqueles tidos como os moradores mais antigos da regido. Além
desse projeto, também faz referéncia ao projeto da prefeitura, de homenagear, com titulos de
cidaddo honorario as pessoas que participaram da revolta. Nesse sentido, compreende-se a
revolta como um ato fundador, pois nesta fala a revolta € apresentada como o meio pelo qual
foi possivel constituir o municipio que se tem hoje, compreendendo aqueles que participaram

do momento como sendo os “principais atores” em meio a esse contexto.

%92 |bidem.
%03 Ana Paula Bez.
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Em ambas as narrativas, de Gerso F. Gusso e Ana Paula Bez, notam-se 0s projetos
“oficiais” que circundam essa memoria compartilhada da revolta de Trés Barras. E, o livro
escrito por Joseé Davi e Elizabeth Paludo, mesmo néo tendo ligacédo direta com tais projetos, €
apropriado pelos mesmos.

O livro Trés Barras do Parana contexto historico, social e politico, escrito pelos
professores José Davi e Elizabeth Paludo foi proposto como fungdo primordial de se
constituir um “guia de pesquisa”, pois segundo os autores havia uma grande “necessidade de
disponibilizar no Municipio um recurso a mais para servir na realizagdo de estudos e
pesquisas”. Nessa obra € apresentada toda uma contextualizagdo da ocupagéo do espago, onde
atualmente se localiza a cidade de Trés Barras do Parana, desde o processo de ocupacdo e
colonizacdo da regido, perpassando a revolta, até os aspectos geograficos e politicos. A
revolta de Trés Barras é apresentada no primeiro capitulo como um dos fatores que
influenciou a ocupacéo e colonizagao daquele espaco.

Os autores se propdem a:

[...] disponibilizar no Municipio um recurso a mais para servir na
realizacdo de estudos e pesquisas, no que diz respeito a origem do
povoamento, a luta pela conquista da terra e também as
administracbes publicas desse municipio. [...] Nesse livro, portanto,
buscamos resgatar a histéria contada pelos posseiros, 0s pioneiros
dessas terras, aqueles que aqui viveram e, de forma direta ou indireta,
participaram da revolugdo. Logo, relataram o que de fato aconteceu.®

A partir dai problematizou-se tal abordagem no sentido de que as narrativas nédo
permitem chegar ao “ao que de fato aconteceu”, mas sim proximos a (re)criacfes de memoria
desses acontecimentos, as quais podem apresentar versdes diferenciadas do conflito. Assim,
faz-se necessario o dialogo, a analise e a problematizacdo desta obra, uma vez que esta se
propBe a pensar a historia da revolta de Trés Barras por meio de narrativas, a qual abordamos
em nosso trabalho como fonte.

No capitulo referente a revolta de Trés Barras as principais fontes utilizadas sdo as
narrativas orais, as quais foram obtidas por entrevistas realizadas pelos autores e a dissertacéo
de mestrado em Histéria de Marcos Antonio Myskiw, Colonos, posseiros e grileiros:
conflitos de terra no Oeste paranaense (1960/66). Dessa dissertacdo foram retirados os
fragmentos do Auto de Acdo Criminal 147/64 presentes no livro.

Ao abordarem a revolta de Trés Barras, os autores expdem, de maneira sucinta, o

contexto em que ela se deu, apresentando, principalmente, as concessdes que foram realizadas

3MPALUDO, José Davi. PALUDO, Elizabeth. Trés Barras do Parana: contexto histérico, social e politico. Trés
Barras do Parana: Canal6Editora, 2013. p. 07/08.
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pelo governo estadual incluindo aquele territdrio, salientando também a questdo judicial que
estava em voga, em que o governo do estado, o governo federal e as companhias imobiliarias

disputavam tais posses. E quanto a situacao na regiao, destacam que:

Conforme esclareceram alguns dos posseiros entrevistados, essa companhia
chegou com varios funcionarios e mais um grupo de pessoas, para intimida-los
e pressiona-los a aceitar as medigdes, exigindo dos colonos o pagamento do
valor estipulado pela companhia. Os que ndo concordavam, sofriam maus
tratos e ameaga de morte. Por esse motivo, muitas familias abandonaram as
terras. Outras foram embora por ndo concordarem com a luta armada e/ou
porque temiam represalias por parte dos representantes das companhias. [...]
Mas houve quem decidiu permanecer e lutar para ndo perder suas
propriedades, sendo que, varias delas haviam sido adquiridas dos primeiros
moradores, que intencionavam ndo apenas trabalhar e sustentar suas familias,
mas criar raizes nessas terras e construir um futuro de maior prosperidade. **

Os autores apresentam o0 que ao longo das narrativas, principalmente por Ivo Pedroso,
foi considerado uma das motivacbes da revolta, ou seja, a acdo da companhia Bellé &
Simioni, que por meio de funcionéarios comegou 0s servicos de medicdo e cobranca pela
titulacdo de terras na regido, que além de lancar médo de violéncia e coercdo para que 0S
colonos e posseiros que ali estavam estabelecidos pagassem o valor estipulado ou deixassem a
localidade. Destacam ainda que devido a tais atos muitos deixaram a regido, porém outros que
tinham na terra seu meio de vida decidiram permanecer e lutar.

Na sequéncia do capitulo, sobre a revolta de Trés Barras, 0s autores ressaltam a forma
como a terra era negociada entre colonos e posseiros, evidenciando a pratica de compra de

posses e a realizagao de contratos de compra e venda manuscritos.

Alguns dos posseiros entrevistados contaram que os colonos vindos do Sul
negociavam a compra dos terrenos dos primeiros moradores, por eles
intitulados de caboclos, pagando-os com dinheiro, armas, ferramentas e até
alimentos. Conforme depoimentos obtidos, os contratos de compra e venda do
direito de posse eram elaborados de forma manuscrita. As partes interessadas
ditavam as clausulas contratuais, assinavam e o pagamento era acertado a
vista, no ato da assinatura do contrato, que significava a compra das terras. %

Tais aspectos foram apresentados, dentro do contexto do capitulo, apés a énfase de
que muitos colonos e posseiros decidiram lutar por suas posses, sendo esta a base de seus
meios de vida. A exposi¢cdo dessa pratica de compra e venda corrobora com a ideia de que
estes possuiam o direito a terra, pois além de nela estabelecerem cultura efetiva e morada

habitual, também pagaram por ela.

%% |hidem, p. 42.
%% |hidem, p. 43.
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Na sequéncia, 0s autores novamente se remetem aos motivos que levaram ao conflito,

estendendo suas analises agora também para a acdo de madeireiros na regido. Segundo estes,

Com a pressdo das companhias para que 0s posseiros comprassem deles as
terras, aconteceu também que alguns madeireiros se aproveitaram da situagao,
por considerarem esses contratos como frios e sem valor legal, invadiam as
terras para fazer a retirada da madeira. Pela falta de uma medicéo oficial, ndo
havia um limite exato entre as propriedades, fato que gerou a invaséo de terras
pelos madeireiros. Os interessados em lucrar com a extracdo e
comercializacdo da madeira se justificavam, dizendo que ndo sabiam
exatamente onde passava a divisa das terras.*%’

Nesse fragmento percebemos, de maneira mais pormenorizada, os conflitos existentes
entre companhia(s), madeireiras, grileiros, colonos e posseiros. Observa-se também o
desenvolvimento de uma pratica de “intrusagem”, como nos ¢ apresentada por Westphalen,
Machado e Balhana (1968), invadindo e explorando terras, desconsiderando a presenca de
colonos e posseiros, além da violéncia exercida.

Os autores destacam a fala de Ivo Pedroso, quando este narra o conflito entre Jodo

Antonio Farias e Clemente Boaretto:

O cerne das confusbes, fato que serviu para desencadear o inicio do
movimento armado, conforme nos conta o posseiro Ivo Pedroso, foi um
desentendimento que aconteceu entre Jodo Antbnio Farias e o madeireiro
Clemente Luiz Boaretto (proprietario da primeira serraria instalada em Trés
Barras). Jodo Antbnio Farias reclamou que Clemente teria retirado alguns
pinheiros de sua propriedade. Clemente negou essa acusacgao, argumentando
que ndo havia ainda uma medicdo legal das terras e, assim sendo, ndo havia
uma divisa definitiva. De acordo com o referido posseiro, as terras de Jodo
Antdnio localizavam-se onde hoje é a cidade de Trés Barras do Parana e
compreendiam o espaco que ia, desde as proximidades do atual Lago
Municipal Vitério Pasa, até onde hoje se encontra o Ginasio de Esportes
Mario Lopes, seguindo na direcdo do local onde esta instalado o Laticinio
Silvestre. Nessas terras havia muitos pinheiros, madeira nobre de elevado
valor comercial. Segundo Ivo Pedroso e também outros posseiros
entrevistados, alguns madeireiros ja tinham retirado madeiras de propriedades
dos posseiros, contando com o apoio da policia e da Companhia BELLE &
SIMIONI que, segundo diziam os madeireiros, seria a legitima proprietaria
dessas terras.*®

Um novo indicio é apresentado nessa fala: o de que a companhia envolvida no
processo também avalizava as a¢des dos madeireiros, sendo que 0s madeireiros realizaram a
pratica de intrusagem em conjunto com a companhia que objetivava a grilagem de tais terras

por meio da venda.

97 |hidem.
%% |hidem, p. 48.
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Assim, segundo os autores, enquanto a companhia Bellé & Simioni pressionavam a
colonos e posseiros, chegou a estes, por intermedio do ex-prefeito de Catanduvas, Augusto
Gomes de Oliveira, e do ex-deputado, Walter Alberto Pécoits, a informacao de que os titulos
cedidos pela companhia ndo eram legitimos devido a 4rea em questdo estar sub judice 3*.

Nesse sentido, José Davi e Elizabeth Paludo salientam que entre as varias causas da
revolta trés se destacam, sendo elas: a luta contra as companhias pela posse da terra, para ndo
pagar novamente as terras adquiridas; a revolta contra os madeireiros que invadiam as terras e
se apossavam da madeira existente; e por Ultimo, a noticia que corria entre 0s posseiros que 0s
documentos das companhias ndo tinham validade.

A partir de entdo, José Davi e Elizabeth Paludo passam a narrar 0s acontecimentos que
constituiram a revolta utilizando como fonte, quase que exclusivamente, a dissertacdo de
Myskiw (2002), o qual apresentou em seu trabalho a revolta a partir do Auto de Agdo
Criminal 147/64. Nesse sentido, a sequéncia de acontecimentos, narrada pelo livro, baseia-se
em muito nos fragmentos de processo que Myskiw abordou.

Ao longo do capitulo, os autores também narram o momento da chegada da policia em
Trés Barras, destacando que estes vinham sob o comando do Coronel Lapa. Neste momento,
sdo apresentadas algumas narrativas que deram destaque a esse fato historico. Segundo estes,

Contam os posseiros Artidonio Martendal dos Passos, Alcides Nunes Prestes e
alguns outros que estiveram nessa revolta que, estando 0s posseiros nas
trincheiras, ndo souberam como, mas os policiais foram informados de suas
posicdes. A policia, ao ter conhecimento das posi¢cfes dos posseiros e da
intencdo de enfrentamento, colocou em prética a seguinte estratégia: enquanto
os veiculos carregados de soldados desciam uma serra na localidade de Linha
Alta, um soldado veio gritando na frente da tropa, com uma bandeira branca
pendurada num galho de arvore, pedindo paz. O tal soldado vinha gritando
bem alto, para conseguir ser ouvido, que “todos poderiam sair das trincheiras,
pois eles vinham em missdo de paz”. Os posseiros acreditaram nisso. Os que
estavam nas trincheiras, jogaram suas armas no chdo e sairam de bracos
erguidos ao encontro dos soldados, confiantes de que iriam comemorar o final
da revolta. [...] Assim que sairam detras das trincheiras, a policia “abriu fogo”
contra eles. Muitos ja estavam desarmados e s6 puderam se atirar no chéo.
Praticamente todos 0s que estavam nas primeiras trincheiras, foram presos. Os
que estavam mais atrds, em outras trincheiras, inclusive uma parte deles que
estava entrincheirada atras de um trator, ao sentir que foram enganados,
comegaram a atirar contra os policiais. No entanto, ao ver que seus
companheiros estavam sendo presos ou mortos e a policia continuava
avangando contra eles com forte tiroteio, puseram-se a correr, fugindo para
dentro da mata e em varias outras direcdes possiveis.®'

%9 |hidem.
319 Ihidem, p. 55.
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Essa narrativa, da acdo policial em Trés Barras, contrapde diretamente o relatorio
apresentado pelo Coronel Lapa no inquérito policial que foi instaurado para investigar as
acOes realizadas em Trés Barras, pois segundo o Coronel Lapa os policiais haviam sido
recebidos por tiros apenas revidando para que conseguissem se defender e chegar aos reféns.
Essa narrativa ¢ realizada com riqueza de detalhes quanto a agdo e “estratégia” da policia,
para fazer com que 0s colonos e posseiros se apresentassem ¢ assim fosse possivel “abrir
fogo” contra os que ali estavam. Assim, os colonos e posseiros somente atiraram quando
perceberam que haviam sido enganados e quando viram seus “companheiros” sendo feridos.
Aqui temos um contraponto central entre a verséo que busca criminalizar o movimento, o da
policia, e a dos colonos e posseiros que ao defenderem seus interesses foram repreendidos de
maneira violenta.

Uma das altimas narrativas citadas no capitulo é a de Artidénio Martendal dos Passos
que relatou a perseguicdo que sofreu junto a outros colonos e posseiros, ao fugir de Trés

Barras, e o destaque dado por ele a participacdo do exército.

De acordo com Artidénio Martendal dos Passos, agricultor que também
participou da Revolta de Trés Barras, ele foi um dos que fugiu e conseguiu
atravessar a nado o Rio lguagu para escapar da perseguicdo dos policiais Mas,
por sorte deles, antes que acontecesse o confronto, chegou ao local uma
patrulha do exército de Francisco Beltrdo, com um sargento e quatro soldados.
[...] A patrulha do exército trazia uma metralhadora instalada sobre um jipe e
deu voz de prisdo aos policiais militares que cercavam o hotel. Os policiais,
entdo, se renderam e entregaram suas armas aos militares. Desse local, esses
posseiros partiram para o porto de Ouro Verde. L4 estavam varias viaturas
lotadas de policiais, comandados pelo Sargento Pernambuco, que guarneciam
o local para prender posseiros que pretendessem fugir pela balsa que ali
existia. Mas, ao avistarem os soldados do exército de Beltrdo, os policiais ndo
os enfrentaram, deram meia volta em seus jipdes, passaram por Trés Barras e
seguiram para Cascavel. Assim, 0s posseiros puderam voltar para suas casas.
Os policiais do exército de Francisco Beltrdo permaneceram por alguns dias
em Trés Barras, instalados em frente a igreja, garantindo a ordem e a paz. Era
o fim da revolta.*"*

Porém, mesmo com 0 exército presente na regido ap0s a revolta, o sentimento de
inseguranga permaneceu. Segundo os autores, muitos abandonaram suas casas, mediante
qualquer suspeita, embrenhando-se no mato ou se escondendo, sendo que 0s que ja estavam
escondidos ndo sabiam que a revolta havia terminado e que poderiam voltar as suas casas.

José Davi e Elizabeth Paludo concluem o capitulo enfatizando a importancia da
revolta de Trés Barras que, “além de ter servido para garantir a posse da terra a quem nela
residia e era por direito proprietario, serviu também para chamar a atencdo do Governo

Federal”, sendo que devido a revolta foi enviado ao municipio o Instituto Brasileiro de

311 | dem, p. 55/56.
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Reforma Agréria — IBRA, com a intengdo de “documentar as terras ¢ dar a cada posseiro o
titulo definitivo de sua propriedade: a documentagdo legal que tanto desejavam”glz. Essa
questdo, da titulacdo de terras aos colonos e posseiros, € discutida pelos autores no capitulo
seguinte do livro.

Outro aspecto importante destacado neste capitulo foi a similaridade entre a revolta de

1957 e a de Trés Barras, em que segundo os autores:

As lutas em Trés Barras aconteceram poucos anos apds as lutas pela posse das
terras no Sudoeste do Parand, sendo que, dentre os posseiros que lutaram pelo
direito da terra, muitos vieram de Francisco Beltrdo e, sendo assim, sabiam
exatamente como as coisas aconteceram naquele local. La a Revolta dos
Posseiros teve um final feliz, eles invadiram Francisco Beltrdo e dominaram a
cidade: Esse fato serviu de exemplo e incentivo a luta para os posseiros de
Trés Barras. As terras, segundo os lideres do movimento, deveriam ser
conquistadas com lutas. Além disso, tinham um grande respeito pelo Dr.

Walter, o que reforcava a certeza da vitoria. E diziam: “aqui vai dar tudo certo,

assim como deu certo no Sudoeste do Parana” **®

Além da revolta dos Colonos de 1957 servir como incentivo aos colonos e posseiros
de Trés Barras, também poderia ser pensada como uma experiéncia, na qual foram
favorecidos os revoltosos, sendo que essa experiéncia poderia se relatada por posseiros e
colonos que, segundo eles, haviam saido de Francisco Beltrdo e se estabelecido em Trés
Barras. Nesse fragmento também é feita uma das unicas referéncias a Walter Pécoits, no
capitulo, salientando o “grande respeito” que os colonos e posseiros tinham por ele, além de
destacarem a premissa mantida pelos lideres da revolta, de que a terra deveria ser conquistada
por meio da luta.

Quanto a participacdo do ex-deputado Walter Alberto Pécoits na revolta, percebe-se
que a mesma foi fomentada muito mais pelo Coronel Lapa do que especificamente pela acéo
do primeiro como mentor do movimento. Ao longo do processo fica claro que aqueles que
citaram Pécoits foram vitimas de coercdo, ameacas e violéncia e que a acusacdo partiu
inicialmente do referido Coronel devido a perseguicdo politica. Porém, é salientado, quando
do Acorddo que embasou o habeas corpus de Pécoits, a real possibilidade de suas acdes, na
revolta dos Colonos de 1957 e, posteriormente, como deputado estadual, terem influenciado a
acdo de colonos e posseiros em Trés Barras do Parand.

Dessa forma, percebemos que muito da versdo apresentada no livro provém dos
depoimentos/narrativas presentes no Auto de A¢do Criminal 147/64, o qual os autores tiveram
contato por meio da dissertacdo de Marcos Antonio Myskiw (2002). Esse referencial

bibliogréafico e documental, no que se refere aos fragmentos do processo “Trés Barras”, para

%12 |hidem, p. 63.
3 |hidem.
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os autores é fundamental, pois ha um questionamento quanto a “confiabilidade” das fontes
orais que possuiam, sendo que estas ao longo do trabalho foram utilizadas como uma
“contribui¢do” aos documentos escritos. Outro aspecto importante ¢ a forma como eles se
percebem em meio a tal processo: “em certo sentido, acreditamos que nossa vivéncia por mais
de 40 anos nesse municipio pode ter algum mérito, por conhecermos boa parte dos posseiros
que participaram dessa revolta e pelas inUmeras entrevistas realizadas a fim de revelarmos
uma face a mais dessa historia”, ou seja, também se incluem como detentores da memoria e
como sujeitos autorizados a falar devido a suas historias de vida®*.

Ap6s analisar as narrativas orais e o livro escrito por José Davi e Elizabeth Paludo, de
pensarmos como esses foram narrados, interpretados e significados, compreende-se que ha,
sim, uma relacdo basica entre a memdria e o presente, pois tais fontes apresentam versdes
diferenciadas de um mesmo fato histérico, além de cronologias distintas que influenciam na
compreensdo dos acontecimentos. Além disso, nota-se o esforco em se constituir uma
memoria social compartilhada e os questionamentos feitos a essa tentativa, pois na narrativa
oral, que nos foi cedida por meio de entrevista por José Davi e Elizabeth Paludo, estes
destacam a “frustra¢do” por eles sofrida quando pessoas leem o livro com a intencdo de
critica-los e outros, que questionam os motivos de determinados fatos e nomes néo terem sido
citados.

Assim, analisar tais fontes que dizem respeito a revolta de Trés Barras possibilitou-nos
conhecer mais 0 contexto em que se deu o processo de colonizagdo do estado do Parana e
também compreender quais foram os motivos que levaram a questdo agraria a ser um dos
maiores problemas enfrentados no periodo. Além disso, perceber como as memorias desses
conflitos sdo narradas e seus usos sdo praticas de extrema importancia para que se possa
problematizar as diferentes versdes apresentadas desse conflito e perceber as construcoes de
memorias sobre a revolta e de identidades quanto aos colonos e posseiros.

3 Ibidem, p. 48.



CONSIDERACOES FINAIS

Propomo-nos neste trabalho analisar 0 modo como as memorias sobre a revolta
de Trés Barras do Parana sdo narradas, explicitando como os sujeitos — que participaram
da revolta ou que tomaram conhecimento desta por meio de narrativas de terceiros —
interpretam e atribuem significados a esse conflito social pela posse da terra. Além
disso, se pretendeu compreender os significados atribuidos pelos sujeitos a este conflito
e perceber, nas fontes selecionadas, as diferentes versdes que sdo elaboradas desse
momento historico.

Adotamos um recorte temporal amplo, o periodo de 1964 a 2014, embasando-
nos principalmente na compreensdo de que a (re)criagdo da memaria se da no presente.
Mesmo assim foi necessario remeter a periodos anteriores a 1964, para que se pudesse
compreender de maneira preliminar o processo de ocupacao e colonizacdo do Estado e
também algumas questdes politicas, as quais fomentaram ambiente propicio para o
acirramento dos conflitos agrarios no estado do Parana e no ambito de Brasil. Em 2014
a revolta de Trés Barras completou seu cinquentenario, porém, ndo houve esforcos no
sentido de “comemora-la”.

O contexto histérico, presente nas décadas de 1950/1960, possibilitou o
acirramento dos movimentos sociais no campo devido a ampliacdo das discuss@es, no
ambito politico, dos direitos dos trabalhadores rurais e, principalmente, devido as
discussdes envolvendo os projetos de reforma agraria, sendo que ao longo dos anos as
principais mudangas que atingiram 0s camponeses, segundo Martins (1981), se deram
em relacdo a posse da terra. Ao longo do tempo foram estipuladas legislacbes como a
Lei de Terras em 1850, a transferéncia das terras a tutela dos Estados, em 1891, na
primeira constitui¢ao republicana, favorecendo o uso da terra como “moeda de troca”
entre 0s governos e as oligarquias regionais e, ainda, a instituicdo de novas legislacoes
que limitavam o acesso a terra apenas pela compra. Tais legislagdes e a constituicdo da
terra como mercadoria acabaram por distanciar colonos e posseiros da terra, além de
fomentarem praticas como a da “intrusagem” e de grilagem. No Parand, ambas as

praticas tiveram consideravel exercicio.
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Com a expansdo da propriedade privada e a transformacdo da terra em
mercadoria, a colonizagdo privada passou a ser estimulada pelo Governo. A terra passou
a ser utilizado como moeda de troca, por meio de concessdes em negociatas com grupos
econémicos. Dessa forma as oligarquias mantinham seu prestigio, sua clientela eleitoral
e ampliavam seus dominios a partir de favores do Estado™.

Dentro do processo de colonizacdo engendrado no estado do Parand percebemos
a existéncia de um antagonismo entre colonos migrantes e a populagdo cabocla que
havia se estabelecido neste territorio. Muito desse antagonismo foi fomentado em meio
as politicas de colonizacdo oficial, como a Marcha para o Oeste. As quais tinham na
ideologia do povoamento por colonos, o tipo humano “ideal” para a execugdo do
processo. Em contraponto exclui-se a populacdo cabocla do projeto, pois as novas
formas de organizacdo dos espacos em propriedades privadas, o0 uso de cercas, entre
outras caracteristicas do modo de vida camponés, inviabilizaram seu modo de vida.
Segundo Schreiner “a organizacao associativa do caboclo ¢ a familia ‘ampla’, que inclui
0 compadrio. O seu sistema de producdo é o extensivo e sua organizacdo de trabalho se
orienta pela logica de subsisténcia da familia”. Nesse sentido, o caboclo desenvolvia um
sistema de producdo considerado antiecondémico, baseada na extracdo de produtos da
floresta e no uso do solo destinado ao sustendo do seu modo de vida®'®.

Os imigrantes europeus séo trazidos ao pais com a intencdo de cultivar a terra e
aos agregados e caboclos é atribuida a funcdo de formarem novas fazendas. Porém,
além dos lugares ocupados pelos sujeitos também sdo alteradas as relacdes de trabalho
existentes: em que os colonos trabalham como assalariados e os antigos agregados e
caboclos ndo recebem salario, pelo contrario, estes fornecem méo de obra em troca de
uma fracdo de terra para plantarem, porém além do trabalho sdo cobradas também parte
de sua producdo. E nesse sentido, que Martins destaca que a propriedade fundiaria
constituiu-se no principal instrumento de subjugacéo do trabalho, sendo que a terra se
constituiu como motivo principal de confronto entre fazendeiros e camponeses®"’.

E a partir desse contexto de ampliacdo da propriedade privada e da terra como
mercadoria que, segundo Martins, se estabelece uma resisténcia por parte das
populagdes subjugadas, como em movimentos como os de Canudos e Contestado, 0s

quais “foram formas primeiras de libertacdo, no sentido de manifestacio de uma

$15SCHREINER, Davi Felix. Op. Cit. p. 76.

*®lbidem.

S'MARTINS, José de Souza. Os camponeses e a politica no Brasil: as lutas sociais no campo.
Petrépolis: Editora Vozes, 1981.
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vontade propria™'®. Porém é importante salientarmos que anterior aos fins do século
XIX, varios foram os movimentos de resisténcia que marcaram a histéria do Brasil, pois
desde o Brasil Colénia houve concentragdo de terra, do poder econémico e politico.

Schreiner destaca que:

O Oeste do Parana foi vislumbrado como fronteira agricola e passou a
receber um fluxo de colonos de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, de
descendéncia europeia (sobretudo teutos e italo-brasileiros) imigrados
para o Brasil no século XIX. Os colonos adquiriram o “direito de posse”
de um ocupante anterior ou se instalavam simplesmente em uma
determinada area. Paralela a esta forma de ocupagdo “espontinea”, a
colonizacdo foi sendo realizada pela acdo do Estado ou através de
companhias colonizadoras privadas. Mesmo recebendo concessdes do
governo do estado desde o inicio do século XX, as companhias
particulares, em geral inglesas e argentinas, pouco haviam feito para
colonizar a regido. Embora as concessGes de terras determinavam o
desenvolvimento da atividade colonizadora paralela a exploragdo do
solo e das florestas, a maioria das companhias dedicou-se apenas a
exploracdo predatoria da madeira ou extracdo de erva-mate, outras ndo
desenvolveram qualquer atividade econémica.**®

Todo esse contexto ampliacdo da propriedade privada, de colonizacdo, migracédo
e exploragdo da terra e conflitos agrérios, a partir da década de 1950 se agravou ainda
mais devido as politicas de governo, as discussdes sobre a reforma agréria, de projetos
que visavam a organizacao do trabalho no campo, entre outros, e que levaram a outros
conflitos agrarios como, por exemplo: a revolta de Porecatu; a revolta de Colonos; a
revolta de Trombas e Formoso e a revolta de Trés Barras. Esses movimentos foram
fomentados por um contexto historico que dificultou em muito o acesso a terra por
pessoas menos abastadas, além de terem favorecido acdes como a grilagem de terras e
praticas como a “intrusagem”.

Nesse sentido, por ter sido um movimento de resisténcia contra grileiros, que
objetivava a defesa das posses das terras que colonos e posseiros mantinham, além da
oposi¢do aos atos de violéncia que vinham sendo praticados pela companhia Bellé &
Simioni, a revolta de Trés Barras também pode ser pensada como um movimento de
resisténcia, pois como salienta Schreiner “os posseiros e colonos lutavam pela
propriedade privada da terra, mas como meio de producdo e vida, e as empresas
colonizadoras moviam esforgos para apropriarem privadamente a terra e converté-la em

mercadoria”®%°.

318 |hidem, p. 62/63.
*9SCHREINER, Davi Felix. Op. Cit. p. 80.
329 |hidem, p. 86.
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Assim, partindo da compreensdo sobre o modo como se constituiu a revolta ¢é
que se cogitaram as versfes que foram apresentadas sobre ela no Auto de Agéo
Criminal 147/64, nas narrativas orais e no livro Trés Barras do Parana: contexto
historico, social e politico.

Ao conjeturarmos 0 Auto de Acdo Criminal 147/64, compreendemos que este,
além de ser fonte, também deve ser considerado como um meio de criminalizar e
reprimir o movimento, pois foi instaurado ja durante a vigéncia do periodo de ditadura
militar e sob a égide do Ato Institucional n°01, o qual previa que fossem instaurados
inquéritos policial/militar quando houvesse crimes contra a ordem politica e social ou
por atos de guerra revolucionéria.

O processo “Trés Barras” ndo deve ser considerado como uma unica narrativa,
pois se constitui de diferentes versdes sobre o ocorrido, sendo que todas estas
corroboram uma sentenca. Nesse sentido, mesmo ao longo do processo, narrar sobre a
revolta é uma forma de se posicionar, afirmar uma identidade, reivindicar e justificar o
posicionamento adotado.

Instaurado para investigar a participacdo do ex-deputado Walter Alberto Pécoits
e de outros 33 colonos e posseiros envolvidos no movimento, além de esclarecer os
delitos e as mortes praticadas no decorrer do conflito, este se estendeu pelo periodo de
cinco anos, de 1964 até 1969, quando foi proferida a sentenca final e todos os réus
foram absolvidos.

Essa absolvicdo em grande parte ocorreu devido as alegacbes da defesa, que por
meio de contradi¢Bes, construiu um discurso em que os delitos imputados aos réus
foram desconstruidos, ou seja, enfatizando que as acusa¢des nao se sustentavam e, além
disso, enfatizando que a participacdo dos réus se deu por meio de coercao.

O que torna este processo ainda mais interessante € que este se baseou quase que
exclusivamente em fontes orais. Assim, o processo criminal que se diz embasado na
objetividade tem como prova relatos carregados de subjetividade, os quais também
apresentam (re)criagdes de memoria, ressignificacdes, siléncios e esquecimentos. Tais
caracteristicas da narrativa estdo, em muito, ligadas ao lugar onde se fala e as
consequéncias que narrar tais experiéncias podem acarretar.

Dessa forma, percebemos que ao longo do processo foram constituidas
diferentes versdes sobre a revolta de Trés Barras, de carater bastante distintos, sendo

gue a maioria das que constituem uma narrativa de félego sobre o periodo, pertencentes
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aos depoimentos das testemunhas de acusacdo, apresentam a revolta como um
movimento criminoso.

Por fim, ao questionar o modo como as memdrias sobre a revolta de Trés Barras
sdo narradas, explicitando a forma que o0s sujeitos interpretam e atribuem significados a
esse conflito social pela posse da terra, se nota o quanto a realidade social e o tempo
historico em que estes estdo inseridos influenciam na (re)criacdo da memoria, pois
mesmo que existam esfor¢os na diregdo de conformar as memorias em uma memdria
social compartilhada, ainda assim cada um, que vivenciou o periodo da revolta ou a
conheceu por meio de narrativas significa essas experiéncias de forma distinta,
interpretando-as de maneira impar, rearticulando-as e atribuindo sentidos diversos a
esse momento de luta. Porém, dentre suas variadas versoes, a revolta constituiu-se como
um ato fundador da localidade, o qual amplia os significados dos acontecimentos do
passado, sendo que aqueles que narram, principalmente nas entrevistas que realizamos,
destacam a fundamental importancia desse momento historico para a formagdo do
municipio de Trés Barras do Parand. Assim, percebemos uma relagdo bésica entre
memoria e presente, pois as fontes trabalhadas — narrativas orais e o livro — possibilitam
a construcdo de memorias e identidades que partem do conflito e redesenham um
presente em que 0 movimento de Trés Barras contribui para reafirmar a identidade do
local, e mesmo o nascimento do préprio municipio.

Nesse sentido percebemos o processo de rememoracdo mediado por um
distanciamento temporal e pela sedimentacdo das lutas do/no passado, sendo que
aqueles que narram — entrevistas e no livro — ja conhecem o desfecho do conflito e os
acontecimentos que se seguiram. Dessa forma percebemos o carater ativo da memoria, e
os esforcos para que esta se enquadre, em suas diferentes oralidades, para um publico.

Assim, ao longo desse trabalho muitas questdes foram suscitadas sem esgota-las.
Porém, percebemos quéo ricas sdo tais fontes e quantas possibilidades de pesquisas

podem ser encontradas nelas. Como afirma Portelli:

A histéria oral e as memodrias, pois, ndo nos oferecem um esquema de
experiéncias comuns, mas sim um campo de possibilidades
compartilhadas, reais ou imaginarias. A dificuldade para organizar estas
possibilidades em esquemas compreensiveis e rigorosos indica que, a
todo momento, na mente das pessoas se apresentam diferentes destinos
possiveis [...].***

%21pORTELLI, Alessandro. A filosofia e os fatos: narragdo, interpretagdo e significado nas memérias e
nas fontes orais In: Tempo, v. 1, n. 2, 1996. p. 71.
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