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GESTAO FINANCEIRA DE SISTEMAS LEITEIROS NA REGIAO OESTE DO
PARANA

Objetivou-se, com o presente estudo, caracterizar os produtores socioprodutivamente e
distinguir os produtores que adotam préaticas de gestdo financeira em Sistemas Produtivos
Leiteiros (SPL’s) segundo as variaveis socioecondmicas e produtivas. Adicionalmente, esses
foram comparados com produtores de leite que ndo adotam préaticas de gestdo financeira.
Para realizacdo do mesmo, foram aplicados 55 questionarios semiestruturados junto a
produtores de leite da regido Oeste do Estado do Parana. Os questionarios foram aplicados
entre 0s meses de setembro de 2013 e abril de 2014. Inicialmente, os dados foram tabulados e
foi realizada a anélise descritiva dos dados, em que foram dispostos os dados socioprodutivos
dos entrevistados e posteriormente foram submetidos a analise estatistica multivariada. Foram
empregadas as técnicas de formacdo de clusters e andlise fatorial exploratéria. A partir de
variaveis relativas as préaticas de gestdo financeira, foram definidos dois grupos. O primeiro
formado por produtores de leite que ndo adotam préaticas de gestdo financeira nos SPL’s
(N=49) e o segundo, por produtores que adotam praticas de gestdo financeira nos SPL’s
(N=6). Entre os grupos foi constatada diferenca estatistica (p<0,05) para as variaveis que 0s
definiram: utilizacdo de ferramenta para controle financeiro; utilizagdo de software para
controle financeiro e realizacdo de fluxo de caixa. Em uma segunda etapa, foi realizado teste
de média e teste de igualdade de proporcdo para um conjunto de varidveis socioprodutivas.
Para essas, ndo foi constatada diferenca estatistica entre os grupos. Em andlise seguinte, a
partir de variaveis socioecondmicas e produtivas e da técnica de analise fatorial exploratéria
(AFE) foram definidos trés fatores. O primeiro fator foi definido por variaveis estruturais
(F1); o segundo por variaveis socioeconémicas (F2) e o terceiro por variaveis de informacéo
(F3). O primeiro fator explicou 26% da variancia total, sendo, portanto, aquele que mais
diferencia os produtores analisados. A partir destes fatores, os grupos de produtores definidos
pela andlise de cluster foram plotados em graficos com duas dimensdes. Pdde-se concluir que
produtores que realizam praticas de gestdo financeira (Grupo 2) possuem menor estrutura
produtiva, menor valor para variaveis sociais e maior informacdo sobre gestdo financeira do
SPL.

Palavras-chave: gestdo financeira, analise de cluster, sistemas produtivos leiteiros.



FINANCIAL MANAGEMENT OF DAIRY SYSTEMS IN WESTERN PARANA
REGION

The objective of the present study was to identify producers who adopt financial
management practices in Dairy Production Systems (SPL's) according to socioeconomic and
productive variables. Additionally, those were compared with dairy farmers who do not adopt
financial management practices. In order to that 55 semi-structured questionnaires were
applied to the milk producers in the Western region of Parana State. The questionnaires were
conducted between September 2013 and April 2014. Data were tabulated and submitted to
descriptive and multivariate statistical analysis. The techniques of clustering and exploratory
factor analysis were employed. Two groups were defined from variables related to the
practice of financial management. The first one was formed by dairy farmers who do not
adopt financial management practices in SPL's (N= 49) and the second one by producers who
adopt financial management practices in SPL's (N= 6). Between the groups ignificant
statistical difference (p<0.05) was found among the variables that defined them: The use of
tools for financial control; use of software for financial control and cash flow realization. In a
second step, the mean test was performed and equal ratio test for a set of socio-productive
variables. For those, no statistical difference between groups was found. In the following
analysis, from the socioeconomic and productive variables, three factors by AFE were
defined. The first factor was defined by structural variables (F1); the second by
socioeconomic variables (F2) and the third by variable information (F3). The first factor
explained 26% of the total variance, being therefore the one that most differentiate producers
analyzed. From these factors, producer groups defined by cluster analysis were plotted on
graphics with two dimensions. It could be concluded that producers who perform financial
management practices (Group 2) own lower productive structures, lower value for social

variables and greater financial management information SPL.

Keywords: financial management, cluster analysis, dairy production systems.
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1. INTRODUCAO

O Sistema Agroindustrial de leite no Brasil possui importante posi¢do no cenario
nacional e internacional. Segundo dados da FAO - Food and Agriculture Organization, em
2013 a producdo mundial de leite foi de 780,3 milhdes de toneladas, das quais as américas
contribuiram com 25% e o Brasil contribuiu com 4,38%, colocando-se como o terceiro maior
produtor comercial (FAO, 2014). Segundo dados do MAPA - Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, a producdo leiteira no pais teve um crescimento médio anual de
4,0%, entre 2010 e 2013, uma das taxas mais altas do mundo; porém, mesmo continuando
neste ritmo, estima-se que em 2023 o Brasil ainda precisara importar 1,0 milhdo de toneladas
de leite (MAPA, 2014).

Frente aos maiores produtores mundiais, entre 2000 e 2010, o Brasil foi o pais com
maior crescimento no nimero médio de vacas, sendo este de 5,3% ao ano, e também foi
aquele que obteve maior produtividade (litros/vaca/ano). Esse resultado indica que, apesar da
produtividade por animal ser baixa, a tecnologia de producéo estd sendo incrementada. Essa
conjuntura de dados aponta o Brasil como promissor para continuar crescendo em tecnologia
e producdo de leite (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, 2011).

A producéo de leite esta distribuida em todas as regides do pais. De acordo com dados
do Censo Agropecuério de 2006, havia no Brasil 1,35 milhdo de propriedades rurais na
atividade leiteira, principalmente nos Estados de Minas Gerais (17%), Rio Grande do Sul
(15%) e Parana (9%). Portanto, o Parana é o terceiro maior produtor brasileiro, com cerca de
quatro bilhdes de litros/ano, o que no ano de 2012 correspondeu a 12,3% da produgéo
nacional (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, 2014).

Para a maioria dos produtores, a pecuaria leiteira desempenha importante papel
econdmico, cria condi¢bes para a ocupagdo da mdo de obra familiar e garante renda mensal
para os empreendimentos (Instituto Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
EMATER, 2014).

O perfil da producdo leiteira brasileira é caracterizado pelo alto nimero de vacas, fato
este que resultou na produtividade de 2.456 litros/animal/lactagdo no Parand, enquanto a
média nacional foi de 1.417 litros em 2012 (IBGE, 2014).

Estima-se em 114.488 o numero de produtores de leite no Parana. Desse total, foram
identificados 99.573 produtores inseridos no mercado. No entanto, os demais produtores

apenas produzem para o consumo (Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e
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Social - IPARDES, 2009). Segundo EMATER (2014), 86% destes produtores produzem, em
média, 250 litros/dia.

Nos Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL’s) paranaenses, foram ordenhadas 1.615.916
vacas de leite em 2013, e na regido Oeste foram produzidos 536 milhGes de litros de leite
(Departamento de Economia Rural - DERAL, 2014).

Apesar da grande representatividade do Sistema Agroindustrial (SAI) do leite para o
pais e para o Parana, ha ainda um conjunto de entraves a serem superados. Entre esses, esta a
profissionalizacdo da atividade, ndo s6é em relacdo a fatores produtivos, mas também de
gestdo financeira, recursos humanos entre outras. Neste trabalho, foco seré dado para a gestao
financeira. Segundo a Emater (2014), um dos pontos criticos da atividade leiteira no Parana é
a deficiéncia da gestao da producéo.

A necessidade de analisar financeiramente a atividade leiteira é importante, pois
através dessa analise o produtor passa a ter subsidios para utilizar corretamente os fatores de
producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai, é possivel a localizacdo de pontos de
estrangulamento para que possam ser iniciados esforcos gerenciais e/ou tecnoldgicos, a fim de
obter sucesso na atividade (LOPES et al., 2005).

As atividades agropecuarias conduzidas com fins lucrativos devem ser contabilizadas
para analises periddicas do desempenho econdmico e técnico. Entretanto, poucas sdo as
propriedades rurais de pequeno e médio porte que contabilizam suas atividades para posterior
analise econdmica, e, por isto, ndo conhecem seus custos de producao de leite, especialmente
0s custos fixos(OLIVEIRA et al., 2001).

Assim, a inexisténcia de dados concretos levam produtores a tomada de deciséo
condicionada a sua experiéncia, a tradicdo, ao potencial da regido, a falta de outras opcdes e a
disponibilidade de recursos financeiros e de mao de obra. Quando a rentabilidade € baixa, o
produtor percebe, mas tem dificuldade em quantificar e identificar os pontos de
estrangulamento do processo produtivo (OLIVEIRA et al., 2001).

De acordo com Silva et al., (2013) a empresa deve adquirir eficiéncia produtiva para
que o negdcio tenha rentabilidade e cres¢a dentro da economia do mercado, com o intuito de
garantir que 0s custos se ajustem aos pregos praticados. Produzir com baixo custo significa
obter vantagens nos termos de troca, pre¢o do produto/pregos de insumos e servicos. Avaliar
0 custo de producéo da propriedade é estratégia que pode tornar o produto competitivo, pois é

necessario administrar as variaveis sob seu comando.
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Para Fonseca e Caron (2014) € imprescindivel que os produtores rurais administrem
suas propriedades como empresas, e para isso é fundamental que tanto a gestdo técnica quanto
econdmica sejam profissionalizadas, pois a interacdo entre ferramentas gerenciais e controles
técnicos é fundamental para a competitividade do negdcio, possibilitando 0 sucesso e a
sustentabilidade dos SPL’s.

A gestdo de uma empresa rural representa um conjunto de processos de tomada de
decisdo que avalia a alocacdo de recursos escassos em diversas possibilidades produtivas,
dentro de um ambiente de riscos e incertezas, caracteristicas estas do setor agropecuario.
Independentemente do seu tamanho, o0 gerenciamento da propriedade rural € um dos fatores
indispensaveis para alcangar o desenvolvimento sustentavel da propriedade como um todo.
Apesar da representatividade e da importancia da producéo leiteira para o Estado do Parand,
alguns entraves produtivos devem ser minimizados.

Segundo Silva et al. (2013), nos SPL’s podem ser observados problemas que levam as
empresas deste setor a encontrarem dificuldades de se manter no mercado; entre esses, esta o
baixo uso das ferramentas administrativas.

A administracdo de sistemas produtivos leiteiros, independentemente do seu porte, ndo
pode mais ser feita de maneira amadora. Assim sendo, é fundamental que os produtores de
leite possam dispor de ferramentas gerenciais adequadas as especificidades do seu sistema
produtivo e de suas culturas empresariais e sociais (LOURENZANI et al., 2013; SILVA et al.,
2013).

A tecnologia é um dos principais fatores determinantes para manutencdo de um
sistema produtivo. Neste sentido, esta deve ser incorporada e orientada por um planejamento
sistémico (ALEIXO et al., 2007).

Indicadores zootécnicos, como producéo de leite por vaca/ano, por mao de obra ou por
area, tém sido utilizados para monitorar e avaliar a eficiéncia financeira de propriedades
leiteiras. Entretanto, a utilidade de diferentes indicadores zootécnicos depende diretamente da
sua correlacdo com indicadores de lucratividade, da metodologia de calculo e do ambiente
econbmico-zootécnico. Mdltiplos parametros, ndo necessariamente apenas de carater
zootécnicos, determinam o desempenho financeiro, o que é compreensivel devido ao carater
complexo e multifatorial da atividade leiteira (RESENDE, 2010; FERRAZZA et al., 2013).

Desta forma, o produtor rural deve adquirir eficiéncia produtiva para que seu negécio
tenha rentabilidade e cresca dentro da economia do mercado; além disso, deve tomar

conhecimento sobre os custos essenciais de sua atividade, melhorando a eficiéncia em suas
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decisdes. A avaliacdo de custos de producdo representa uma estratégia que pode tornar o
produto competitivo.

Diante do exposto, 0 objetivo geral proposto para esse trabalho foi descrever o perfil
socioprodutivo e socioecondmico de produtor entrevistado, e verificar o emprego de
ferramentas gerenciais que visassem a gestdo financeira em Sistemas Produtivos Leiteiros
localizados na regido Oeste do Parana. Os objetivos especificos sdo a caracterizacdo dos

produtores e dos sistemas produtivos leiteiros.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Sistema agroindustrial do leite no Brasil

O leite é produzido em praticamente todos os paises do mundo e tem uma grande
importancia pelo seu valor na alimentacdo humana e na geracdo de empregos. Na America
latina, o0 mercado de lacteos cresce mais que a média mundial, alavancado pela expansdo da
agricultura e pelo consumo da populacdo (FAO, 2014).

O levantamento preciso do numero de produtores de leite no Brasil € bastante
complexo, dada a heterogeneidade dos sistemas de producdo, incluindo produtores
especializados que produzem grandes volumes até aqueles que produzem poucos litros de
leite por dia, muitas vezes oriundos de animais com aptid&o para o corte (IBGE, 2014).

O Sistema Agroindustrial (SAI) do leite no Brasil vem passando por transformactes
importantes nas Ultimas duas décadas, desde o fim da politica de regulacdo de precos que
ocorreu em 1991, e da abertura do comércio externo. Diante deste quadro, os produtores de
leite, indUstrias e cooperativas participam de um mercado mais competitivo e, portanto,
menos protegido (SBRISSIA, 2005).

Segundo dados da Confederacdo Nacional da Agricultura e Pecuaria (CNA)
disponiveis no Milk Point (2014), em 2002 as 15 maiores industrias e laticinios captavam
6.014.227.000 litros por ano, de um total de 95.847 produtores, o que significa captacao
média de 172 litros por produtor por dia. Em 2013, as 12 maiores empresas de laticinios
captaram 11.525.747.000 litros de leite de 48.748 produtores, valor que indica producéo
média de 337 litros por propriedade. A partir destes valores, fica evidente a significativa
diminuicdo do numero de produtores (49,14%) e o crescimento da escala de producdo. Este
cenario é muito semelhante as mudancas estruturais ocorridas na Nova Zelandia e nos Estados
Unidos, impulsionada pela menor lucratividade dos SPL’s nestes paises que fez com que 0s
produtores precisassem aumentar a escala produtiva para que obtivessem a renda para a suas
necessidades.

Para Shrissia (2005), o potencial produtivo do setor leiteiro e suas vantagens
comparativas brasileiras em relacdo a outros paises produtores devem ser explorados, pois 0
pais pode ser um potencial exportador no mercado mundial. Porém, o0 nosso mercado €
basicamente nacional e o consumidor € a pega chave para a modernizacdo do sistema

agroindustrial do leite no Brasil, somente com a sua percepcdo, seu habito de consumo sua
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exigéncia e principalmente a sua disposicdo em pagar € que serdo determinadas as novas
regras e condigdes do mercado.

Segundo Lopes et al. (2007), pode-se destacar que o setor produtivo representa o
segmento mais vulneravel da cadeia, devido as limitacfes tecnoldgicas e gerenciais; € aquele
gue mais intensamente tem sofrido as consequéncias das novas exigéncias do mercado. Esta
situacdo leva os produtores rurais a disporem de poucos recursos para negociarem Seus
interesses nos segmentos da cadeia produtiva do leite e exige que sejam eficazes
produtivamente.

A producdo de leite no Brasil é composta por dois grandes grupos: o de produtores
empresariais especializados, encontrados em menor nimero, mas com grande produtividade, e
0 de pequenos produtores, com baixa especializacdo, que vendem o seu produto de forma
sazonal e em pequenos volumes. Porém, sdo estes que respondem por parte significativa do
mercado (MILINSKI et al., 2008).

A manutencdo dos produtores ndo especializados nesse mercado se da por varios
motivos, um deles é a falta de andlise financeira dos seus negdcios, que muitas vezes podem
ndo ser lucrativos sob o ponto de vista financeiro, pois ndo trazem o retorno sobre o capital.
Porém, origina uma renda mensal necessaria para a subsisténcia deste. (MILINSKI et al.,
2008).

O guia alimentar para a populacdo brasileira, publicado pelo Ministério da Salde,
recomenda que o consumo de leites e derivados seja de pelo menos trés porcdes diarias, que
somam 200 Kg/pessoa/ano. Atualmente, o consumo no Brasil é de 165 kg, ou seja, 35 kg a
menos do recomendado; indicando haver espaco para crescimento da producdo leiteira no pais
(Ministério da Saude, 2014).

O Parana € tradicionalmente um estado produtor de leite e a aptiddo pela
bovinocultura leiteira em parte se deve pela heranca da populagdo europeia que se firmou no
Estado, e foi consolidada pela estrutura fundiaria, onde a prevaléncia de pequenas
propriedades é marcante. Por isso, o leite representa um forte aspecto socioecondmico para o
Estado (VOLPI e DIGIOVANI, 2008).

A atividade leiteira esta presente em todos os 399 Municipios Paranaenses e representa
grande importancia econémica e social. Existem mais de 100 mil produtores de leite no
Estado, entre pequenos, médios e grandes, que encontram no leite o principal
empreendimento capaz de gerar renda mensal (VOLPI e DIGIOVANI, 2008).
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Na Regido Oeste do Parana, no ano de 2011, foram ordenhadas 313.365 vacas, que
produziram 990.317.000 litros de leite por dia, sendo a segunda regido mais produtiva em
volume do Estado (DERAL, 2014).

O que se vé no campo é uma grande oferta de crédito para os produtores, com taxas de
juros atrativas para a agricultura familiar, e acessiveis a agricultura empresarial. Entdo fica a
duvida, se nédo ¢ feita a gestdo econdbmica do negdcio, como é possivel avaliar a capacidade de
endividamento do produtor? Como investir melhor o “dinheiro barato” que ha no mercado?
Sera desconsiderada a possibilidade de melhora e modernizacdo da atividade pelo simples
fato de ndo saber como e quando investir o dinheiro?

Portanto, a gestdo financeira da atividade se faz necesséria para que a conducdo da
atividade seja condizente com a realidade competitiva do mercado, fazendo com isso que o
produtor esteja mais preparado para concorrer da melhor forma possivel no atual cenério do

mercado.

2.2 Sistemas de producéo de leite

Embora a palavra sistema tenha sido definida de varias maneiras, convergem para a
ideia comum de que “um sistema ¢ um conjunto de partes coordenadas realizando
determinadas fungdes”. A visdo sistémica mostra que os fendmenos devem ser entendidos ndo
s6 em termos dos seus componentes, mas também em termos do conjunto integral das
relacBes existentes entre eles (MILINSKI et al., 2008). Portanto, um sistema de producdo é
representado por um conjunto de componentes, processos e produtos inter-relacionados,
gerenciados de forma harmonica, visando aperfeicoar seus resultados.

Devido a existéncia de uma variedade muito grande de sistemas de producdo, a
identificagdo daqueles mais eficientes, tanto técnica como economicamente, é primordial para
0 estabelecimento de metas para melhoria dos sistemas (MARTINS et al., 2007).

Na producdo leiteira brasileira, a conducdo de estudos de sistemas produtivos é
extremamente relevante, pois permite identificar ndo somente as caracteristicas da producao
leiteira, mas também os principais fatores que impedem o desenvolvimento mais acelerado
dessa atividade. Além disso, permitem identificar como variaveis isoladas inferem e
determinam estes fatores (BRITO et al., 2004).
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A producdo de leite no Brasil é de natureza complexa, pois depende de uma base
constituida de elevado numero de produtores de baixa escala de producdo e grande
diversidade de estratégias, impondo desafios a evolucdo dos sistemas de producdo para a
pesquisa, a extensdo rural e as industrias (BODENMULLER et al., 2010).

A atividade da pecuéria leiteira permite a coexisténcia de diversos modelos de
sistemas de producéo simultaneamente numa mesma regido ou localidade. Essa diversidade é
possivel porque a definicdo do sistema de producdo em cada unidade produtiva é fruto da
associacdo e combinacdo de fatores que envolvem a base fisica, os fatores socioecondmicos e
culturais da propriedade (SMITH et al., 2002).

O resultado dos sistemas de produgdo de leite dependem da eficiéncia do
gerenciamento do empreendimento, em seus aspectos técnicos, como manejo de alimentacéo,
sanidade, qualidade do leite e de fatores econémico-financeiros (MARTINS et al., 2007).

Entretanto, o carater dindmico inerente ao ambiente de producdo e a elevada
diversidade socioecondmica, cultural e edafo-climatica que caracterizam os sistemas de
producdo, associados ao fato da pecudria leiteira estar presente em mais de 80% dos
municipios do Brasil, impdem a necessidade de estudos regionalizados (OLIVEIRA et al.,
2007).

Um dos motivos para o estudo de grupos homogéneos de sistemas de producdo é a
compreensdo mais profunda em termos de eficiéncia produtiva, custos, eficiéncia técnica e
econbmica dos sistemas, sem precisar recorrer aos estudos de casos individuais, geralmente
bastante onerosos e que demandam muito tempo (SMITH et al., 2002).

Diante desse quadro, a avaliacdo técnica e econémica de sistemas de produgdo que
utilizam indicadores econdmicos de rentabilidade pode proporcionar aos pecuaristas
informacBes que indiqguem o aumento da producdo dos animais e da produtividade por area,
com reducdo dos custos de producdo e aumento da rentabilidade (PERES et al., 2009)

Cada SPL e coexistente dentro de um contexto regional, onde o tipo e a natureza da
producdo devem estar em consondncia com as demandas pelo produto e com a sua
comercializacdo. Por esse motivo, os estudos de sistemas de produgdo permitem que as
propriedades sejam estudadas na forma de grupos homogéneos. Essa forma de estudo permite
compreender os aspectos relacionados a eficiéncia produtiva, aos custos de producéo e a

eficiéncia técnica e econdmica dos sistemas. (SMITH et al., 2002).
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Estudos de sistemas de producdo podem gerar alternativas técnicas que minimizem a
heterogeneidade produtiva, porém isso nédo significa padronizar sistemas de producéo, e sim

torna-los sustentaveis, cada um dentro de sua realidade (ALEIXO et al., 2007).

2.3 Gestao financeira

As transformacdes socioeconémicas verificadas no cenério nacional e internacional
levaram o setor agroindustrial brasileiro e, em particular, a cadeia produtiva do leite a buscar
uma reestruturacdo que permita alcancar niveis de eficiéncia para garantia de sua
competitividade e sustentabilidade. (EMBRAPA, 2011).

As mudancas econdmicas ocorridas na década de 1990 contribuiram como um divisor
para o Sistema Agroindustrial do leite (SAI), exigindo mudancas e ajustamentos estratégicos e
estruturais. Nesse sentido, novos procedimentos tém sido adotados, visando o
aperfeicoamento da gestdo financeira e o incremento dos niveis de qualidade, desde a matéria-
prima até o produto final. Destaca-se que o setor produtivo, por representar 0 segmento mais
vulnerdvel da cadeia, devido as limitacGes tecnolOgicas e gerenciais, € aquele que mais
intensamente tem sofrido as consequéncias das novas exigéncias do mercado. Neste sentido, a
gestdo da propriedade rural representa uma importante estratégia para reducdo dos riscos
impostos aos produtores rurais".

De acordo com Bateman e Snell (1998), a gestdo de uma empresa é um processo que
busca concretizar objetivos organizacionais, por meio do trabalho com as pessoas e 0s
recursos disponiveis. Dentre as suas principais funcfes, estdo a de desempenhar o
planejamento, a implementacéo e o controle das atividades. O planejamento tem a funcéo de
especificar os objetivos a serem atingidos, bem como decidir as acGes adequadas para
alcancar essa finalidade. A implementacdo trata da execugdo das acOes previamente
identificadas e planejadas, através da coordenacdo dos recursos disponiveis. Finalmente, a

funcdo controle busca assegurar que os objetivos planejados sejam atingidos, por intermedio

1 . ~ . « - )

A implantagdo de um sistema de gestdo envolve grande esforco mental e fisico. Ele, no entanto, é fundamental para que se tenha
sucesso/foco no negécio. Sem foco o empresario fica a deriva, ao sabor dos modismos e das “oportunidades de negécios”. Ele fica sempre
procurando o negécio milagroso. Isto ndo existe (MACHADO et al., 2009).


http://www.cnpgl.embrapa.br/sistemaproducao/glossary/3#term259
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do monitoramento das atividades e execucdo de acdes corretivas para o adequado
funcionamento do planejamento.

Um empresario, no processo produtivo, diante de ampla variedade de possiveis
combinagbes, procura coordenar os fatores de producdo de acordo com determinada
tecnologia, com o objetivo de alcancar certo nivel de produgdo que proporcione a maxima
eficiéncia econdmica, ou seja, maximizar o lucro ou minimizar os custos (LOPES et al.,
2007).

A verificacdo de custos de producdo representa uma importante etapa para a gestao
dos SPL’s, cujo conhecimento é essencial para o efetivo controle da empresa rural e para o
processo de tomada de decisdo (FASSIO et al., 2005), proporcionando ao sistema maior
sustentabilidade.

A determinacdo das condicdes de eficiéncia econdmica e dos niveis de escalas de
producdo na pecuéria leiteira pode indicar a correta alocacdo dos recursos produtivos e
auxiliar no estabelecimento de politicas publicas que considerem as diferencas regionais neste
sistema produtivo (LOPES et al., 2007).

Diversas transformacdes, entre outros fatos, tém contribuido para que produtores de
leite reflitam sobre a necessidade de administrarem bem a atividade, tornando-os mais
eficientes e, consequentemente, competitivos. O controle adequado e, principalmente, um
sistema de custo de producdo que gere informacGes para a tomada de decisbes rapidas e
objetivas sdo fundamentais para o sucesso da empresa (LOPES et al., 2004).

Em trabalho conduzido por Krug (2001), o nivel de controle e registros praticado pelos
produtores rurais foi baixo (25,2 %). Segundo o0 autor, isso pode explicar o deficiente nivel de
gerenciamento nos SPL’s.

Alves et al. (2001) analisaram 963 estabelecimentos com area menor que 100 hectares
em todo territério nacional, e tentaram explicar a causa de 74% dos mesmos terem
apresentado renda liquida negativa. A analise foi feita com base nos insumos terra, capital e
trabalho, e uma das conclus6es observadas no trabalho € que a alocagdo de recursos (gestao)
de forma inadequada contribuiu significativamente para determinar a existéncia de renda
liquida negativa na maior parte da amostra.

De acordo com Fassio et al.,, (2005), uma das alternativas de que dispdem o0s
produtores de leite para se manterem na atividade € a redugdo dos custos de producgéo, cujo
conhecimento é essencial para o efetivo controle da empresa rural e para o processo de

tomada de decisao.
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A competicdo existente no mercado exige que o produtor esteja sempre buscando a
maior eficiéncia possivel dos fatores de producdo utilizados na atividade (GOMES e FILHO,
2007).
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3. CARACTERIZACAO SOCIOPRODUTIVA DOS SISTEMAS PRODUTIVOS
LEITEIROS PESQUISADQOS

Resumo: O objetivo geral proposto neste artigo foi realizar a analise estatistica
descritiva das caracteristicas socioprodutivas de um grupo de produtores entrevistados. Para
tanto, foram aplicados questionarios semiestruturados junto a 55 sistemas produtivos leiteiros
da Regido Cascavel, PR entre o periodo de setembro de 2013 a abril de 2014. Os dados foram
tabulados e submetidos a anélise estatistica descritiva. A partir da analise, foram gerados
dados referentes a idade dos responsaveis, escolaridade, &rea, principais atividades
desenvolvidas nas propriedades, volume de leite produzido por dia, tipo de exploracdo do
sistema produtivo leiteiro, aspectos relacionados a lucratividade, nimero de financiamentos e
principais investimentos realizados pelos produtores, e visdo dos produtores sobre a gestdo
financeira. Pode-se concluir que os produtores entrevistados possuem uma estrutura fisica,
produtiva e social superior a média nacional, que na maioria dos casos 0s produtores sdo
dependentes da atividade para a subsisténcia e que apesar de acreditarem que a atividade

leiteira € lucrativa, ndo realizam a gestdo financeira da atividade.

Palavras-chave: Caracteristicas socioprodutivas, sistemas produtivos leiteiros.
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SOCIO-PRODUCTIVE CHARACTERIZATION OF DAIRY PRODUCTION
SYSTEMS RESEARCHED

Abstract: The general objective of this paper was to conduct a descriptive statistical
analysis of the socio-productive characteristics from a group of interviewed producers.
Therefore, semi-structured questionnaires were administered at 55 dairy production systems at
Cascavel Region, PR between September, 2013 and April, 2014. Data were tabulated and
submitted to descriptive statistical analysis. From the analysis, we generated data regarding
the age of the responsible people, as well as education, area, main activities developed in the
properties, volume of milk produced per day, type of farm dairy production system, issues
related to profitability, number of financing and major investments by producers, and vision
of the producers on financial management. It can be concluded that interviewed producers
have a physical structure, productive and social higher than the national average, which in
most cases producers are dependent on the activity for subsistence and that despite believing

that dairy farming is profitable, they do not perform financial management of the activity.

Keywords: Socio-productive features, dairy production systems.
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3.1 Introducgéo

3.2 Material e Métodos

O presente estudo foi realizado no periodo de setembro de 2013 a abril de 2014, na
regido Oeste do Estado do Parang, na cidade de Cascavel - PR, com latitude Sul 24°57°21"’, ¢
longitude Oeste 53°27°19”. O clima é classificado como subtropical mesotérmico Umido,
segundo a classificacdo de Koppen e Geiger, com temperatura média anual em torno de
19 °C, com uma altitude variando em torno dos 815 metros e solo predominante latossolo e
nitossolo. O setor agropecuério em Cascavel é um dos principais setores da economia do
municipio, sendo composto por 4034 estabelecimentos agropecuérios e totalizando 148.094
hectares (IPARDES, 2013).

A coleta dos dados referentes aos Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL) foi feita a
partir de questionario semiestruturado (Anexo A), aplicado junto a 55 produtores de leite.

Os dados coletados foram devidamente tabulados e tratados estatisticamente com uso

do Microsoft Office Excel, para realizacdo de analises de estatistica descritiva.

3.3 Resultado e Discussao

A conducdo da atividade leiteira da amostra pesquisada é realizada por pessoas de
idades que variam de 20 até 71 anos, sendo a média de 43,6 anos, e 0 tempo medio na
atividade ¢é de 17 anos, o que demonstra relativa experiéncia acumulada no negocio. A idade
do produtor confirma os dados descritos por Brito (2014) e Schebeleski (2013), em pesquisas
conduzidas no Parana com grupos de 120 produtores de leite. Como pode ser observado na
Figura 1, ha uma grande parte do grupo de produtores que podem ser considerados novos e de
média idade, e isso demostra que existe a possibilidade dos mesmos permanecerem na
atividade por um longo periodo, portanto € interessante que 0s mesmos tenham a
oportunidade de especializarem-se na atividade, participando de cursos e treinamentos e,

assim, aperfeigoarem-se.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Subtropical
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Figura 1. Idade do responsavel pela atividade (anos)

A escolaridade dos entrevistados é apresentada na Figura 2, sendo que 69,09 % tem
pelo menos o segundo grau completo. A porcentagem é alta se comparada a obtida por
Schebeleski (2013), que observou 35 %, em pesquisa conduzida no Oeste e Noroeste do
Parana com grupos de 120 produtores de leite. Isso demostra moderado grau de escolaridade,
demonstrando que a escolaridade ndo pode ser caracterizada como um fator limitante para o

desenvolvimento de um sistema de gestdo econdémica em suas propriedades.
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Figura 2. Escolaridade dos entrevistados.

O tamanho das propriedades varia de 2 a 211 ha, com média 34,4 ha, porém como
demonstrado na Figura 3, 43% das propriedades sdo consideradas como minifundios, pois tem
area inferior a um modulo fiscal da regido de Cascavel — PR (1 médulo rural corresponde a 18

ha), e 46% das propriedades séo consideradas como pequenas propriedades, pois tem entre 1 e
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4 médulos fiscais. Cerca de 30,19% do total das &reas exploradas sdo arrendadas de terceiros,
0 que representa uma visdo empreendedora por parte dos entrevistados, que muitas vezes

buscam no arrendamento um forma de aumentar sua escala produtiva.
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Figura 3. Area da propriedade (ha).

Para os entrevistados, 94% da renda obtida é proveniente da atividade agropecuéria, o
gue demonstra que existe elevado grau de dependéncia da atividade rural. Todos o0s
entrevistados produziam leite, mas uma percentagem também possuia outras atividades
agropecuarias, como esta demonstrado na Figura 4. Do total de rendimentos obtidos pelos
produtores, 65,58% ¢ advindo da bovinocultura de leite e para 74,54% dos produtores o leite
representa mais de 50% da renda obtida. Essas informagdes demonstram a abrangente
necessidade do grupo em produzir leite como atividade econdmica. A agricultura com a soja
(36,4%) e o milho (23,6%) sdo, respectivamente, a segunda e terceira atividade das
propriedades. Apds essas, estdo a suinocultua (14,8%), a bovinocultura de corte (11,1%) e a

avicultura (9,1%).
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Figura 4. Principais atividades desenvolvidas pelos entrevistados.

Em média, nos SPL’s pesquisados, sdo produzidos 674,6 litros/dia. Na Figura 5, esta

demostrada a estratificacdo dos niveis de producdo, sendo que a maioria dos produtores
(81,48%) produz até 1000 litros/leite/dia. Segundo a EMATER (2014), 86% dos produtores

do Parand produzem menos de 250 L/dia. Portanto, se levarmos em conta esses dados,

62,96% dos produtores podem ser considerados grandes em relacdo aos do Estado do Parana.
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Figura5. Volume de leite produzido/litros/dia.

O numero médio de vacas em lactacdo é de 37,53 por rebanho, e 0 volume médio de

leite produzido por vaca a cada dia é de 17,98 litros (média entre verdo e inverno). Se for
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calculado o volume de leite em uma lactagéo de 305 dias, a producéo seria de 5482,52 litros
por animal, ou seja, um volume 386,9% maior que a média nacional e 223,2% maior que a
média estadual, o que sugere que o grupo estudado é mais tecnificado do que a média
nacional e paranaense. A producdo média de litros de leite por hectare por ano foi de
14.000,72 litros.

O numero meédio de trabalhadors em cada SPL é de 3,44 homem/SPL, representando
um volume de 196,32 litros por trabalhador ao dia. Esse volume é superior ao encontrado por
Oliveira et al. (2001), em pesquisa realizada na regido de Vicosa — MG, que foi de 76
litros/trabalhador/dia. Esse pode ser um indicio de que a mecaniza¢do dos sistemas vem
tornando mais eficiente a forca de trabalho, pois nesta pesquisa 40% dos entrevistados retiram
e fornecem a silagem de forma mecanizada (desensiladeira) e 32,7% transporta a silagem do
silo para o cocho com auxilio de maquinas. Somente 27,3% faz esse trabalho de forma
manual, demonstrando que a mecanizacao da atividade € uma tendéncia forte e que € capaz de
melhorar a eficiéncia da mdo de obra na relacdo (leite produzido por trabalhador). Porém,
como citado por Alvim et al. (2014), deve-se buscar um volume de 500 litros/trabalhador/dia
para que o sistema seja mais eficiente economicamente pois, para Carvalho et al. (2012), o
volume produzido influencia diretamente na eficiéncia e no custo com a méo de obra, sendo
que esta pode ser até 72% superior se comparada com produc@es de 1000 a 2500 litros/dia a
producdes de até 500 litros/dia.

Apenas 5,45% dos estabelecimentos possui exclusivamente méao de obra contratada
na propriedade, 38,1% das propriedades trabalnam com algum tipo de mé&o de obra
contratada, sendo que esses em média contratam 2,14 trabalhadores, os outros 61,8%
trabalham exclusivamente com a ocupacao da mao de obra familiar, demosntrando com isso a
intensa ligacdo da atividade com a agricultura familiar.

Na Figura 6, estdo demonstradas as formas de exploragdes dos SPL’s, 29,63%
fornecerem menos de 50% do alimento no cocho, 59,26% fornecem mais de 50% do alimento
no cocho e 11,11% trabalham com sistemas de confinamento completo, no qual toda a

alimentacdo é fornecida no cocho.
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Figura 6. Tipo de exploragéo do Sistema Produtivo Leiteiro

Quanto ao sistema de ordenha do leite, 98,2 % dos entrevistados possuem sistema de
refrigeracdo do tipo “tanque de expansdo” e 100% possuem ordenha mecanizada, 0 que
mostra o interesse e a necessidade dos produtores em produzirem um leite de qualidade
superior. Para 55,5% dos produtores, os parametros qualitativos influenciam no valor do
produto, para apenas 20% dos entrevistados ndo existe nenhuma exigéncia formal por parte
dos laticinios para que possam vender o seu produto, ou seja, 80% tem de cumprir algum
critério estabelecido pelo comprador. Para 76,36% dos produtores, a industria é considerada
parceira pois afirmam que a mesma é um importante elo da cadeia produtiva.

Essas informagdes mostram uma crescente mudanca de mentalidade dos produtores,
0S quais estdo conscientizados que se produzirem com mais qualidade poderdo receber um
valor diferenciado do leite quando comparado ao restante do mercado, e que a industria pode
ser um instrumento capaz de fazer isso. Portanto, enxergam a indUstria como componente
importante da cadeia produtiva. Na Figura 7, estdo demosntrados os aspectos citados pelos
produtores, sendo que 94,55 % dos produtores consideram a atividade lucrativa, mas apenas
12,73% deles diz conhecer o Retorno Sobre o Capital (RSC) que a atividade é capaz de
produzir, e essa & uma informacdo moderadamente preocupante, pois a grande maioria
(87,17%) desconhece a capacidade de retorno que a atividade produz, sendo que 0 RSC é 0 a
forma mais facil de mensurar o quéo é lucrativo o0 negdcio em relacdo a outros SPL’s em
diferentes regides, bem como todas as outras atividade econémicas.

Apesar de 76,36% dos produtores afirmarem saber quais séo as principais fontes do
custo do leite, um pequeno nimero faz anotac¢fes dos precos dos insumos (41,82%) e do valor
recebido pelo produto (42,72%), e apenas 12,73% sabe qual o valor do litro do leite produzido

em sua propriedade; esses dados indicam quéo expostos estdo esses produtores as mudancas
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do mercado, pois sdo incapazes de alterar o seu custo produtivo de forma eficiente sem
conhecé-lo. Apenas 1,81% sabe o custo do litro do leite de outras propriedades, mostrando
com isso que nao estdo tendo acesso a benchmarking para poderem com isso comparar 0S
seus custos produtivos com outros “concorrentes”.

Quando questionados sobre receberem algum incentivo para fazerem a gestdo de sua
propriedade , apenas 14,81% sdo motivados a fazé-la.
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Figura 7. Aspectos relacionados a lucratividade, citados pelos produtores.

Esta demostrado na figura 8 o volume de financiamentos adquiridos pelos produtores.
Apenas 9,09% néo possui financiamento na atividade, ou seja, 90,91% dos produtores tem
agum débito a ser quitado, sendo que a maior parte (56,37%) possui 2 ou 3 financiamentos
vigentes para a atividade. Esse resultado demosntra qudo importante é a gestdo econdmica,
pois esta € uma das determinantes capazes de influenciar a capacidade de pagamento da
atividade.
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Figura 8. Financiamentos vigentes contraidos pelos produtores.

Quando da analise de acesso ao crédito, 80,7% tem acesso ao programa nacional de
financiamento para agricultura familiar (PRONAF), que atualmente disponibiliza capital com
juros fixos de 2% ao ano; e 19,3% tem acesso ao programa nacional de apoio ao médio
produtor rural (PRONAMP), que atualmente disponibiliza capital com juros fixos de 5,5% ao
ano, ambas abaixo do teto da inflacdo estimada para 0 ano e com valores mais acessiveis do
gue para a maioria das outra atividades econémicas.

Os principais aportes de recursos relizados pelos produtores nos ultimos cinco anos,
estdo demonstrados na Figura 9. A aquisicdo de maquinas e equipamentos, é responsavel pelo
maior aporte de recursos (30,46%), isso pode demonstrar a crescente dificuldade relatada pela
grande maioria dos produtores em contratacdo e custos com mao de obra, 0 que sujeita 0
produtor a adquirir equipamentos para otimizar a méao de obra disponivel na propriedade, bem
como facilitar o prdprio trabalho. Os outros investimentos sdo relacionados a aquisicdo de
animais (27,81%), reforma de instalagdes (22,52%) e construcao de instalagdes (18,54%). Isto
demostra uma necessidade dos produtores de crescer dentro do seu negdcio, tanto em
producdo como em produtividade, fato este que fica mais evidente se observada a Figura 10.
Nesta, podem ser visualizados os principais investimentos que os produtores pretendem
realizar nos proximos cinco anos. Apenas 8,91% dos produtores ndo pretendem investir
novamente na aquisicdo de maquinas e equipamentos (24,75%), reforma de intalacdes
(23,76%), construcdo de instalagdes (19,80%) e a aquisi¢do de animais (16,83%). A compra
de terra aparece com 5,94 % dos investimentos. 1sso provavelmente se deve ao fato de que a

aquisicdo de terras para a expansdo da atividade € muito honerosa devido ao alto valor deste
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bem na regido. A terra nesta regido é uma das mais valorizadas do pais, devido a alta
produtividade a boa estrutura logistica e tecnoldgica disponives (DERAL, 2014).
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Figura 10. Principais investimentos que os produtores pretendem realizar nos proximos
cinco anos.

Segundo a percepcao dos produtores entrevistados, a importancia da gestdo financeira
dentro da propriedade esta listada na figura 11, sendo que 63,13% a classificam como muito
importante e 29,82% como importante, ou seja, 92,98% dos produtores acreditam que a
gestdo financeira tem sim uma alta influéncia sobre a atividade. Assim, conclui-se que 0s
produtores estdo conscientes dessa nescessidade, porém acabam nao realizando, por falta de
organizacdo como principal (41,56%), falta de tempo (25,97%), e falta de ferramentas
(14,29%).
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Figura 11. Visdo do produtores sobre a importancia da gestdo financeira.

Quando os produtores foram questionados sobre a participagdo em treinamentos para a
realizacdo da gestdo econdmica, apenas 12,96% dos entrevistados relatou ja ter realizado
algum curso voltado a gestdo econémica, mas 92,59% dos entrevistados gostariam de fazer
um curso especifico sobre o tema. Estes afirmam que poderiam dispor de até 20 horas/més
para a realizacdo do curso. Isso demonstra que hd uma grande lacuna entre os produtores que
ja foram treinados em relacdo aqueles que gostariam de ser treinados, ficando clara a
existéncia da necessidade de mais treinamentos na area.

Quando questionados sobre as principais vantagens de se produzir leite, os produtores
citam a renda mensal e a lucratividade como as principais vantagens. E quando questionados
sobre as principais dificuldades, esses citam a méo de obra que a atividade necessita, sendo
ininterrupta, e muitas vezes impossibilitando os mesmos de tirarem férias. Além dessas, 0s
altos custos de producdo e instabilidade do mercado também séo citados como entraves a
produgéo.

Quando questionados sobre a possibilidade de seus sucessores desenvolverem a
atividade, 86% dos entrevistados dizem que gostariam que 0S mesmos continuassem com a
atividade, principalmente por acreditarem que a atividade é rentavel e por que continuam

investindo na mesma.
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3.4 Conclusbtes

Conlui-se que os produtores entrevistados possuem uma estrutura fisica, produtiva e
social superior a média nacional.

Estéo inseridos em uma atividade que julgam lucrativa, investiram recuros financeiros
na atividade nos altimos cinco e pretendem investir nos proximo cinco anos, visando um
aumento de produtividade. Pretenden continuar na atividade e gostariam que seus sucessores

desenvolvessem o negécio no futuro.
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4. GESTAO FINANCEIRA DE SISTEMAS LEITEIROS NA REGIAO OESTE DO
PARANA

Resumo: O objetivo geral proposto neste artigo foi verificar a existéncia de grupos de
produtores de leite que adotam préticas de gestdo financeira. Como objetivos especificos,
buscou-se a caracterizacdo destes produtores frente aqueles que ndo adotam tais praticas. Para
tanto, foram aplicados questionarios semiestruturados junto a 55 produtores de leite da Regido
de Cascavel, PR entre 0 periodo de setembro de 2013 a abril de 2014. Os dados foram
tabulados e submetidos & andlise estatistica descritiva e multivariada. Para essa Ultima, foram
empregadas técnicas de formacéo de clusters e anélise fatorial exploratéria (AFE). A partir de
variaveis relativas a pratica de gestdo financeira, foram definidos dois grupos. O primeiro
formado por produtores de leite que ndo adotam préaticas de gestdo financeira nos SPL’s
(N=49) e o segundo, por produtores que adotam estas praticas (N=6). Entre os grupos, foi
constatada diferenca estatistica (P<0,05) para as varidveis que os definiram. Em uma segunda
etapa, foi realizado teste de média e teste de igualdade de proporcdo para um conjunto de
varidveis socioprodutivas. Para essas, ndo foi constatada diferenca estatistica entre 0s grupos.
Em anélise seguinte, a partir de variaveis socioeconémicas e produtivas, foram definidos trés
fatores por meio de técncas de analise fatorial exploratoria. O primeiro fator foi definido por
variaveis estruturais (F1); o segundo por variaveis socioecondmicas (F2) e o terceiro por
variaveis de informacdo (F3). O primeiro fator explicou 26% da variancia total sendo,
portanto, aquele que mais diferencia os produtores analisados. A partir destes fatores, 0s
grupos de produtores definidos pela analise de cluster foram plotados em graficos com duas
dimensGes. Péde-se concluir que produtores que realizam praticas de gestdo financeira (Grupo
2) possuem menor estrutura produtiva, menor valor para variaveis sociais e maior informacao

sobre gestdo financeira.

Palavras-chave: gestdo financeira, sistemas leiteiros, analise de cluster.
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4 FINANCIAL MANAGEMENT SYSTEMS IN THE WESTERN REGION OF DAIRY
PARANA

Abstract: The overall goal proposed in this paper was to verify the existence of dairy
farmers groups who adopt financial management practices. The specific objective was to
characterize these producers comparing to those who do not adopt such practices. In order to
that, semi-structured questionnaires were applied to 55 milk producers in the region of
Cascavel, Parana state, between September, 2013 and April, 2014. The data were tabulated
and analyzed through descriptive and multivariate statistics. Also, techniques of clustering
and exploratory factor analysis (EFA) were employed. From variables related to the practice
of financial management, two groups were defined. The first one was formed by dairy farmers
who do not adopt financial management practices (N= 49) and the second by producers who
adopt these practices. Between the groups significant statistical difference (P<0.05) was found
for the variables that defined them. In a second step, it was performed the mean test and equal
ratio test for a set of socio-productive variables. For these ones, no statistical difference
between groups was found. In the following analysis, from the socioeconomic and productive
variables, three factors by EFA were defined. The first factor was defined by structural
variables (F1); the second by socioeconomic variables (F2) and the third by information
variables (F3). The first factor explained 26% of the total variance, being therefore the one
that most differentiated producers analyzed. From these factors, producer groups defined by
cluster analysis were plotted on graphics with two dimensions. It could be concluded that
producers who perform financial management practices (Group 2) own lower productive

structures, lower value for social variables and greater financial management information.

Keywords: financial management, dairy systems, cluster analysis.
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4.1 Introducgéo

A producdo de leite esta distribuida em todas as regides do pais. De acordo com dados
do Censo Agropecuario de 2006, havia no Brasil 1,35 milhdo de propriedades rurais na
atividade leiteira, principalmente nos Estados de Minas Gerais (17%), Rio Grande do Sul
(15%) e Parana (9%). Portanto, o Parané é o terceiro maior produtor brasileiro, com cerca de
quatro bilhdes de litros/ano, o que no ano de 2012 correspondeu a 12,3% da producdo
nacional. O perfil da producéao leiteira brasileira é caracterizado pelo alto nimero de vacas
ordenhadas, fato este que resultou na produtividade de 2.456 litros/animal/lactacdo no Parana,
enquanto a media nacional foi de 1.417 litros em 2012 (IBGE, 2014).

Segundo Lopes Janior et al. (2012), o cenadrio de grande diversidade e de
heterogeneidade dos Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL’s) contribui para o desconhecimento
da real situacdo da atividade, e com isso tornam-se importantes as pesquisas que visam
conhecer melhor os diversos SPL’s.

Sabe-se, no entanto, que segundo dados da EMATER (2014), 86% dos produtores de
leite do Parand produzem, em média, 250 litros/dia sendo, portanto, classificados como
pequenos produtores rurais.

Segundo Bodenmuller et al. (2010), os estudos de tipologia comumente sdo
conduzidos considerando ndo somente as caracteristicas intrinsecas de cada propriedade, mas
também a viabilidade e entraves econdmicos existentes para cada realidade. Por meio destes,
também ¢é possivel estabelecer estratégias de intervencdo com vistas a minimizar a
heterogeneidade das agdes produtivas, promovendo o desenvolvimento social e econémico
dos produtores.

O planejamento produtivo e o0 uso de técnicas adequadas de exploracdo representam a
melhor opgdo para prosperidade em um SPL. Assim, o uso de tecnologia apropriada é
essencial para o sucesso financeiro da atividade. Haddade et al. (2005) destacam a
importancia da andlise financeira ao considerar que esta permite avaliar a compensacdo do
investimento no negocio, além de gerar informagdes sobre a relevancia financeira e avaliar o
risco de insucesso com a adocao de um determinado sistema.

As andlises de sistemas de producdo de leite e sua tipologia representam ferramentas
indispensaveis para o correto emprego de técnicas que viabilizem ndo somente os SPL’s, mas

também que podem auxiliar profissionais da assisténcia técnica, contribuindo para a
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problematizacdo dos gargalos existentes na atividade e busca de solugdes adequadas para cada
sistema (DEFANTE, 2011).

Diante do exposto, o objetivo geral definido neste artigo foi verificar a existéncia de
grupos de produtores de leite que adotam praticas de gestdo financeira. Como objetivo
especifico, buscou-se a caracterizacdo destes produtores frente aqueles que ndo adotam tais
praticas e a identificacdo de variaveis que mais distinguem esses dois grupos.

4.2 Material e Métodos

O presente estudo foi realizado no periodo de setembro de 2013 a abril de 2014, na
regido Oeste do Estado do Parana, na cidade de Cascavel - PR, com latitude Sul 24°57°21”" e
longitude Oeste 53°27°19°”. O clima é classificado como subtropical mesotérmico Umido,
segundo a classificacdo de Kdppen e Geiger, com temperatura média anual em torno de
19 °C, com uma altitude variando em torno dos 815 metros e solo predominante latossolo e
nitossolo. O setor agropecuario em Cascavel € um dos principais setores da economia do
municipio, sendo composto por 4034 estabelecimentos agropecuarios e totalizando 148.094
hectares (IPARDES, 2013).

A coleta dos dados referentes aos Sistemas Produtivos Leiteiros (SPL) foi feita a
partir de questionario semiestruturado (Anexo A), aplicado junto a 55 produtores de leite.

Os dados coletados foram devidamente tabulados no Microsoft Office Excel e tratados
estatisticamente com uso do software Statistical Package for Social Science — SPSS, versao
18, para realizacdo de analises de estatistica descritiva e multivariada.

Foi realizada analise de cluster hierarquico de método aglomerativo®. Esta analise
resulta na formagéo de grupos distintos entre si, mas com grande semelhanca interna entre 0s
casos que formam cada um dos grupos. A formacgédo desses grupos foi feita para 55 SPL’s, a
partir de trés varidveis: (a) utilizagdo de ferramenta para a gestdo financeira; (b) utilizagdo de
software para gestdo financeira e (c) realizagdo de fluxo de caixa para atividade leiteira, que
foram as varidveis que apresentaram diferenca estatistica. Inicialmente, foi realizado teste de
proporcdes (teste P) entre os grupos formados e as variaveis que os definiram. Com este

procedimento, foi possivel caracteriza-los segundo o grau de realizacdo de gestdo financeira.

2 Nesta técnica, em uma primeira etapa, cada individuo representa um cluster. Em uma segunda etapa esses individuos sio reagrupados de
acordo com a similaridade entre eles (Faveroet al., 2009).


http://pt.wikipedia.org/wiki/Subtropical
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Em etapa seguinte, foi gerado novo teste de hipGteses e comparacdo de médias (t- student)
entre os grupos formados e variaveis socioprodutivas. Com este procedimento, foi possivel a
caracterizacdo e a verificacdo de igualdade entre os grupos formados frente a essas variaveis.
Posteriormente, foi empregada Andlise Fatorial Exploratéria (AFE), sendo definido
como método de extracdo a Analise dos Fatores Comuns com rotagdo do tipo Varimax,
normalizagéo de Kaiser Meyer Olkin (KMO) e Teste de esfericidade de Bartlett (BARROSO
& ARTES, 2003; LEBART et al., 2000; SMITH et al., 2002). Foram suprimidas as variaveis
que possuiam baixa e média carga fatorial (FAVERO et al., 2009). Para escolha do nimero de
fatores, foi utilizado o critério de Kaiser, segundo o qual escolhe-se em funcdo do numero de
autovalores acima de 1,0, como proposto por FAVERO et al., (2009) e HAIR (1998). Por

fim, os grupos formados foram plotados em gréaficos, com duas dimensoes.

4.3 Resultados e Discussao

Através da aplicacdo dos questionarios foi possivel determinar as caracteristicas gerais
dos SPL’s analisados e de seus produtores (Tabela 1).

Entre os 55 produtores entrevistados, constatou-se que a idade desses variou entre 20 e
71 anos sendo esta, em média, de 43,6 anos. Estes desenvolvem a atividade agropecuéaria em
média ha 33,4 anos. Os mesmos estdo inseridos na producéo leiteira entre 3 a 40 anos, tendo
em média 17 anos na atividade. A idade do produtor e o tempo na atividade sdo semelhantes
aos descritos por Brito (2014) e Schebeleski (2013), em pesquisas conduzidas no Parana com
grupos de 120 produtores de leite. O trabalhador do SPL que na maior parte das vezes é o
préprio produtor rural apresenta em média 43,4 anos.

Essas informacGes indicam condicdo de presumivel experiéncia na atividade e,
consequentemente, de acimulo de conhecimento. Por outro lado, podem indicar também
dependéncia de trajetoria e dificuldade de absorcdo de mudangas tecnoldgicas,
mercadoldgicas e institucionais (SCHEBELESKI, 2013).

O perfil produtivo do entrevistado apresenta amplas diferencas, o tamanho da area da
propriedade varia de 2 a 211 hectares, com média de 34,3 hectares/SPL, caracterizando-0s
como produtores de pequena propriedade com areas de 1 a 4 mddulos fiscais (1 modulo fiscal
da regido de Cascavel- PR é composto por 18 hectares). A area de pastagem destinada a

producéo de leite variou entre 1 e 60 hectares, e o valor médio foi de 6,49 ha. O nimero total
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de bovinos variou de 3 a 200 cabecas/SPL, com média de 79,8 cabegas/SPL. O volume de
leite variou de 40 a 1900 L/dia/SPL, com média de 678 L/dia/SPL. Essas varia¢cbes conotam

ampla diferenca entre as escalas produtivas e formas de manejo empregados nos SPL’s.

Tabela 1. Descricdo do perfil do produtor e do SPL

Variavel N % Min. Méx. Méd, Desvio
padréo

, 20240 40,00

L‘l?gzggig?di‘insave' 55 41260 4727 20 71 436 128
>61 12,73
Tempo na At620 36,36

AgropeoLiria® 55 21240 2545 3 71 334 17,4
>40 38,18
N A610 36,36

E{Qﬁ;”a atividade 55 11220 34,55 3 40 17,0 9.9
>21 29,09
15240 60,53

Idade do trabalhador! 55 41 a 60 33,68 20 70 434 11,2
>61 5,79
At618 43,37

Area total? 55 19a72 4578 2 211 344 393
>73 10,84
) 1a3 48,08

@'irteeazde pasto para o 54 4a6 26,92 1 60 64 9.0
>6 2500
. At6500 37,04

;’r%'(;ﬂ';f df')‘i leite 55 50121000 44,44 40 1900 6785 3987
>1000 18,52
At650 33,33

b'\';v”i“rf(;gfma' de 55 512100 42,59 3200 729 39,4
>100 24,07

1: Anos; 2: Hectares; 3:Litros/dia; 4: Cabecas

A formacdo dos grupos de produtores a partir das variaveis de gestdo financeira da

propriedade rural (técnica de cluster) resultou na definicdo de dois Grupos (Tabela 2). O

Grupo 1 é o mais numeroso (49 produtores) e corresponde por 89,1% da amostra entrevistada.

O Grupo 2, por sua vez, compreende seis produtores (10,9%) entre o total entrevistado.
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Tabela 2. Formacao dos clusters a partir das variaveis de gestao

Frequéncia Porcentual
1 49,0 89,1
Grupo
2 6,0 10,9
Total 55,0 100,0

Os grupos diferenciaram-se estatisticamente nas trés varidveis que os formaram
(p<0,05), sendo estas: 1- Utilizacdo de software para controle financeiro; 2- Realizacdo de
fluxo de caixa e 3- Utilizacdo de ferramentas para gestdo financeira. Para estas trés variaveis,
houve maior realiza¢do destas préaticas por produtores do Grupo 2, demonstrando, assim, que
este é formado por produtores que praticam de forma mais intensa a gestdo financeira nos
SPL’s.

Na Tabela 3, estdo dispostas as varidveis de gestdo financeira que apresentaram
P<0,005.

Tabela 3. Gestdo Financeira da propriedade

Grupo 1 (N 49) Grupo 2 (N 6)

Variavel %) %) Total
5 0/a o/0 0

Utiliza Software para controle Nao 100,0% 0,0% 89.1%
financeiro Sim 0,0%" 100,0%°%  10,9%

Néao realiza 59,2%°? 16,7%b 54,5%
Realiza fluxo de caixa

Realiza 40,8%" 83,3%?%  455%

. No realiza; 73,5%° 0,0%°  65,5%

Utiliza alguma ferramenta para
controle financeiro )

Realiza 26,5%”" 100,0%°%  34,5%

Foi observado na pesquisa que 89,1 % dos produtores entrevistados nao utilizam
software para o controle financeiro; 54,5% da amostra néo realiza fluxo de caixa, e 65,5% ndo
utilizam-se de nenhuma ferramenta para a gestéo financeira.

Os indices gestdo financeira acima citados indicam a necessidade de agdes para a

capacitacdo e estimulo ao uso de software, que ja foram desenvolvidos e estdo acessiveis no
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mercado, para que esses possam ser utilizados pelos produtores rurais. Assim, 0S mesmos
terdo a possibilidade de entender e visualizar os seus resultados, gerando motivacdo para
monitoramento de dados e tomada de decisdes.

Por meio dos dados apresentados na Tabela 3, fica evidente que a totalidade dos
produtores rurais que formaram o Grupo 2 utilizou software para gestéo financeira do SPL; ao
passo que no Grupo 1 nenhum dos produtores utilizou software para gestdo financeira. O teste
de proporcdes demonstra diferenca estatistica entre os grupos para esta variavel (P<0,05).

No mercado, estdo disponiveis softwares tanto nacionais como importados, para a
gestdo de rebanhos e que contém opgdes de controle financeiro. Esta tem sido uma ferramenta
cada vez mais necesséria, visto que as tomadas de decisbes tornam-se mais seguras se
baseadas em informacdo mais prontamente assimilaveis. Segundo Mendes e Teixeira (2009),
0 monitoramento dos dados de producdo é pouco frequente entre a maioria dos produtores
rurais. Gomes (2006) demostrou que menos de 20% dos produtores rurais fazem controle
leiteiro e anotam despesas e receitas. Acosta e Mendes (2008) relatam que para alguns
produtores de gado leiteiro falta a percepcdo da necessidade de melhor gerenciamento de seus
negocios e o entendimento de que seus animais representam parte do patriménio financeiro
da atividade. Sem essa consciéncia, 0s produtores conseguem apenas manter suas
propriedades no curto prazo, comprometendo a manutenc¢do destas no médio e longo prazos.

A utilizacdo de software para controle financeiro € uma necessidade crescente. Muito
embora existam outras opcdes, entre as quais o livro caixa, estas sdo menos flexiveis e
dificultam a tomada de decisdo (MACHADO e MEIRELLES, 2014).

Para alavancar o processo produtivo na pecudria & preciso investir na formacdo dos
produtores, ndo s6 no uso de recursos de informéatica, mas também em nocbes de gestdo
(MENDES e TEIXEIRA, 2009).

Além da utilizacdo de ferramentas e softwares para controle financeiro, o produtor
rural pode também fazer parte de seu gerenciamento a partir de fluxo de caixa feito em
caderno comum,

O fluxo de caixa € uma ferramenta usada no controle de movimentacédo financeira de
uma empresa em um determinado periodo de tempo. Para Silva et al. (1993), com essa
ferramenta o produtor rural pode saber com precisdo e agilidade qual a situacdo financeira
atual e futura do seu negdcio. A demonstracdo de fluxo de caixa é considerada como 0 mais

importante instrumento de analise financeira de uma empresa moderna.
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No curto prazo, o controle do fluxo de caixa em um SPL melhora o gerenciamento
financeiro, permitindo ao produtor saber se ha capital disponivel para manter as atividades do
SPL. No médio prazo, pode-se prever a necessidade de captar empréstimos ou renegociar
dividas, pois sabe-se quando deve-se realizar algum pagamento e qual sera nosso saldo
disponivel naquele momento. J& no longo prazo, o fluxo de caixa pode ser usado para o
planejamento estratégico anual de um SPL. Ao usar fluxos de caixa de anos anteriores, pode-
se tracar tendéncias e prever como sera 0 ano seguinte. Porém, 54,5% dos produtores
entrevistados ndo realizam o fluxo de caixa, 0 que o0s deixa carentes da possibilidade de saber
a saude financeira do seu negdcio no curto, médio e longo prazo, fragilizando a capacidade de
sustentacdo do seu SPL’s no mercado.

Para Braga e Marques (1996), o fluxo de caixa deve ser analisado e interpretado por
um periodo de anos, pois ele é capaz de definir tendéncias de grande importancia. Dessa
forma, tem-se maior seguranca para tomar decisfes financeiras, como aquisicdo de
empréstimos ou alocacdo de investimentos. A grande vantagem de planejar investimentos é
que as reservas financeiras serdo aproveitadas ao maximo, evitando assim o pagamento de
juros desnecessarios (MACHADO e MEIRELLES, 2014).

Parcela substancial dos grupos realiza fluxo de caixa. No Grupo 1, 40,8% dos
produtores utilizam essa pratica. No Grupo 2, esse percentual é de 83,3% (Tabela 3). Houve
entre os grupos diferenca estatistica (P<0,05).

Uma forma de administrar os recursos das propriedades € através da gestdo dos custos.
Para Oaigen et al. (2013), a gestdo da propriedade rural é um importante direcionador para a
competitividade. Entdo é importante que se conhecam os custos da atividade a fim de
controla-los, além de compara-los com o que se esperava da producdo e assim identificar as
causas das possiveis diferencas ocorridas (RUBERT et al., 2013).

A gestdo da atividade leiteira, juntamente com uma andlise contabil estruturada,
podera auxiliar o produtor rural na tomada de decisdes, com a finalidade de obter uma
produtividade maior e, consequentemente, um melhor resultado financeiro e econémico,
utilizando os recursos existentes (RUBERT et al., 2013).

Existem varias formas de célculos para estimacdo de custos de um SPL (KRUG,
2001). De acordo com dados obtidos por Krug (2001), em trabalho conduzido no Rio Grande
no Sul, entre os produtores rurais entrevistados, apenas 34,5% utilizavam alguma ferramenta
para a gestdo financeira. Para o autor, esse resultado indica grande dificuldade de se medir a

sustentabilidade do SPL, dada a impossibilidade de verificacdo da viabilidade econémica.
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Diversas transformac6es tém contribuido para que os produtores rurais reflitam sobre
a necessidade de administrarem bem a sua atividade, tornando-a mais eficiente e,
consequentemente, mais competitiva. Neste contexto, ter controle adequado e principalmente
um sistema de custo de producédo do leite, que gere informacdes para a tomada de decisfes
rapidas e objetivas, é fundamental para o sucesso da empresa (LOPES, 2004).

Segundo Marion e Segatti (2006), todo o sistema produtivo deve ser desenvolvido
mediante um intenso e sistematico trabalho de pesquisa, com estudo de caso e implementacéo
in loco, junto as propriedades rurais. Com este método, pode-se verificar o que € utilizado em
termos de sistemas de custos e adequacdo dos diferentes softwares utilizados. Na Tabela 3,
pode-se observar outra divergéncia entre os grupos. No Grupo 1, 26,5% utilizam alguma
ferramenta para controle financeiro, ao passo que no Grupo 2, esse valor é de 100% .

Na tabela 4, estdo apresentadas as principais diferencas para variaveis ndo métricas
observadas entre os dois grupos de produtores. Apesar de estatisticamente iguais, para a
grande maioria das varidveis analisadas, o0 Grupo 2 apresentou melhores resultados, quando

comparado com o Grupo 1.
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Tabela 4. Caracterizacao de variaveis socioprodutivas entre 0s grupos

Grupol Grupo 2 Total
(N 49) (N 6) (N 55)

(%) (%) (%)

Escolaridade Até a 8% série 32,70 0,00 29,10

8% série ou mais 67,30 100,00 70,90
Porcentagem da renda obtida com  Até 50% 8,20 16,70 9,10
a atividade leiteira Mais que 50% 91,80 83,30 90,90
Padrdo genético dos animas Mestico 4,10 50,00 9,10

Puro 95,90 50,00 90,90
Realiza pastejo rotativo N&o 32,70 50,00 34,5

Sim 67,30 50,00 65,50
Utiliza forragem conservada Nao 8,20 33,30 10,90

Sim 91,80 66,7 89,10
Houve devolucéo do leite Nao 77,60 100,00 80,00

Sim 22,40 0,00 20,00
Participa de alguma forma N0 1840 1670 1820
associativista

Sim 81,60 83,30 81,8
Possui assisténcia técnica Nao 12,50 0,00 11,10

Sim 87,50 100,00 88,90
ConS|_dera a industria como N0 30,60 0,00 2730
parceira

Sim 69,40 100,00 72,70
Recebe alg_um incentivo para N0 50,00 33.30 48.10
entregar leite para o comprador

Sim 50,00 66,70 51,90
C(_)n_hece o capital envolvido na N0 76.20 50,0 73.90
atividade

Sim 23,80 50,00 26,10
I(é(i)tr;hece 0 custo de producéo do NEo 53.10 0,00 47.30

Sim 46,90 100,00 52,70
Possui flnanc_lar_nento vigente para NEO 10,40 0,00 9,60
a atividade leiteira

Sim 89,60 100,00 90,40

Com relacdo ao grau de escolaridade, no Grupo 1, 67,3% dos produtores rurais
cursaram pelo menos até a oitava série do ensino formal, ao passo que no Grupo 2 a totalidade
dos produtores rurais atingiu esse grau de ensino formal. Portanto, o nivel de escolaridade
geral do Grupo 2 é melhor que do Grupo 1, o que pode indicar uma tendéncia a produtores

com maior escolaridade administrarem financeiramente melhor o seu negdcio.
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Para a segunda variavel, “porcentagem de renda obtida com a atividade leiteira”, foi
verificado que 91,8% dos produtores do Grupo 1 tem no leite a principal atividade econdmica,
ja que esta contribuiu com mais de 50% de sua renda. Para o Grupo 2, o percentual de
produtores que tem a atividade leiteira como principal fonte de renda é menor, sendo este de
83,3%. Porém, para ambos 0s grupos, a importancia da atividade leiteira é elevada, visto que
representa a maior parte da renda obtida.

Quando observou-se o padrdo genético dos animais, houve diferenca estatistica entre
0s grupos analisados. O Grupo 1 apresentou o0 maior percentual de animais puros 95,9%,
enquanto que no Grupo 2 esse valor foi de 50%.

Para a variavel “realizagdo de pastejo rotativo”, 0 Grupo 1 atingiu o maior percentual,
com 67,3%, ao passo que o Grupo 2 apresentou o valor de 50% para a mesma variavel,
demostrando com isso uma melhor forma de utilizacdo de pastagem. Ja para a variavel
“utilizacdo de forragem conservada”, 0 Grupo 1 atingiu o maior percentual, com 91,8%, ao
passo que o Grupo 2 apresentou valor de 66,7%.

A associacao das informacdes sobre realizacdo de pastejo rotativo com a de utilizacéo
de forragem conservada demonstra que ambos o0s grupos tem elevado grau de utilizacédo
dessas técnicas. Esse resultado denota moderada especializacdo da atividade, que ndo é mais
dependente da sazonalidade de forrageiras e de métodos extensivos de manejo de pastagens.

Para o quesito devolucdo de leite, o0 Grupo 2 em sua totalidade nunca teve o leite
devolvido pela industria, ao passo que no Grupo 1, 77,6% ja tiveram o leite devolvido. Porém,
em média, 20% dos produtores ja teve o leite devolvido por no minimo uma vez por alguma
falha na qualidade.

Para a sétima variavel, “participacdo em forma associativistas”, existiu semelhanca
grande entre os grupos. No Grupo 1, 81,6% dos produtores rurais entrevistados participaram
de formas associativistas; ao passo que no Grupo 2 esse percentual foi de 83,5%.

Em trabalho desenvolvido pelo IPARDES (2008), os dados indicaram que 71,7% dos
produtores de leite no Estado do Parana estavam inseridos em formas associativas, o que
demonstra a importancia desses arranjos para o desenvolvimento da atividade leiteira.

Para a oitava variavel, “possui assisténcia regular”, 0 Grupo 2 em sua totalidade
recebeu assisténcia técnica; ao passo que no Grupo 1 esse percentual foi de 87,5%. Em
trabalho desenvolvido por Schebeleski (2013) no Estado do Parana, 74% dos produtores de
leite dispunham de assisténcia técnica. Para Krug (2001), a assisténcia técnica é etapa

fundamental para a gestéo técnica, econdmica e financeira da propriedade rural.
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Para a nona varidvel, “considera a industria parceira”, 0 Grupo 2 em sua totalidade
respondeu que sim. Ja no Grupo 1, o valor é de 69,4 %, demonstrado que o Grupo 2 enxerga a
industria como peca fundamental do mercado em que esta inserido.

Para a décima variavel, “recebe algum incentivo para entregar leite para o comprador”,
no Grupo 1, metade (50%) dos produtores recebeu algum incentivo do comprador de leite. No
Grupo 2 essa proporcao foi de 66,7%. Esse nimero é contrdrio ao demonstrado por
Schebeleski (2013), que em sua pesquisa na regido de Maringd — PR, demonstrou que 86%
dos produtores ndo recebiam incentivos por parte das industria. Essa informacéo indica que é
crescente a preocupacdo da industria em sua relagdo com o produtor.

Para a décima primeira variavel, “conhece o capital envolvido na atividade”, apenas
23,8% do Grupo 1 conhecia, enquanto no Grupo 2 metade (50%) dos produtores entrevistados
conhecia. Esta € uma informacdo preocupante, pois 0 conhecimento do capital envolvido na
atividade é fundamental para o calculo da taxa de retorno sobre capital investido, que é a
forma de comparar diferentes investimentos em diferentes &reas. Sem essa informacéo o
produtor é incapaz de saber a lucratividade da sua atividade.

Para a décima segunda variavel, “conhece o custo de produ¢do do leite”, a totalidade
do Grupo 2 soube responder essa informacdo; enquanto no Grupo 1 apenas 46,9% conheciam
0 custo de producéo do leite. A partir deste resultado, fica clara a diferenga entre 0s grupos.
Martins et al. (2007) consideram que em um ambiente no qual o produtor ndo controla o pre¢o
do produto vendido, cabe a ele gerenciar seus custos e a escala de producéo para ter lucro com
a atividade.

Para a décima terceira variavel, “possui financiamento para a atividade”, a totalidade
(100%) do Grupo 2 respondeu que sim; enquanto que para o Grupo 1, o valor foi de 89,60%.
Isso indica a necessidade da correta gestdo financeira, visto que é alto o grau de
endividamento dos produtores, que precisam gerenciar sua atividade para que possam honrar
seus compromissos.Na Tabela 5, estdo apresentadas as comparacdes (teste t-student) entre

variaveis socioprodutivas métricas e os grupos de produtores anteriormente definidos.

Tabela 5. Interaco entre varidveis métricas do grupo
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Variavel Grupo Média E:g;’;g Significancia

Area total' % i;%g 4282 0,11
Idade do responsavel pela atividade? % gggg ggé 0,67
Tempo na agropecudria’ % gggg ggg 0,65
Tempo na atividade leiteira® % 1;232 1222 0,01
Idade do trabalhador? % gggé %gg 0,26
Area de pasto para o leite’ ; g?g ig? 0,27
Volume de leite produzido® ; 471?1;8; 32?;3 0,28

1: Hectares; 2:Anos; 3:Litros/dia

O Grupo 2 apresenta menor area (12,7 ha) que o Grupo 1, cujo valor é de37,1 ha,
valor esse que representa 291% e menos de area. Da mesma forma que para a variavel
anterior, 0 Grupo 2 apresenta menor area média de pastagem (3,75 ha) e o Grupo 1 apresenta
6,83 ha. O Grupo 2 também produziu um menor volume médio de leite (445,9 litros/SPL)
frente ao Grupo 1 (707 litros/SPL). Além disso, o Grupo 2 possui também menor ndmero de
bovinos leiteiros (47,5/SPL) que o Grupo 1 (76 cabecas/SPL).

Os produtores do Grupo 2 sdo, em média, 11 anos mais novos, com média de 33,5
anos versus 44,5 do Grupo 1. Igualmente, esta inserido hd menos tempo na agropecuaria; 11,3
anos, com 23,5 anos de atividade; ao passo que no Grupo 1 o produtor esta, em média, ha
34,6 anos e estd a menos tempo produzindo leite, cerca de 9,3 anos, enquanto no G2 o
produtor esta ha 17,9 anos na atividade, nimero esse que apresenta variacdo estatistica (
P<0,005).

Na Tabela 6, esta descrita a matriz de correlacdo entre as variaveis que formam os
fatores. Nota-se que as variaveis consideradas para a andlise fatorial apresentam correlacdo
entre si, sendo este um indicativo inicial da possibilidade de utilizagdo consistente da Anélise

Fatorial Exploratoria.

Tabela 6. Matriz de correlagéo
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A B C D E F G H | J K
1,00
0,23 1,00

0,16 0,72 1,00

0,08 05 061 1,00

036 069 046 050 1,00

o1 013 004 009 0,28 1,00

-0,02 0,02 -005 -0,02 -0,04 0,60 1,00

0,16 -0,09 -0,10 -0,04 0,03 063 0,75 1,00

-0,02 0,04 -003 010 o001 065 083 083 1,00

-0,11 -0,08 -0,20 -0,16 -0,20 -0,32 0,01 0,00 -0,08 1,00

K 011 -0,15 -0,26 -0,21 -0,13 -0,26 0,0/ 0,05 -0,02 058 1,00

T IOTMmooOm>

A: 4rea total; B: ldade; C:Tempo na agropecuéria; D:Tempo na atividade leiteira; E: Idade do trabalhador; F: Area de
volumoso para o leite; G: Volume de leite produzido; H:NUmero total de bovinos; I: Nimero de vacas em lactacéo; J:
Conhece o custo com concentrado; K: Conhece o custo com medicamento.

A Anélise Fatorial Exploratoria (AFE) resultou no valor de KMO de 0,628 e o Teste
de Bartlett de 0,00; indicando que as variaveis utilizadas sdo adequadas para o tratamento
estatistico de andlise fatorial exploratdria (Tabela 6).

Na Tabela 7, estdo demonstradas as cargas fatoriais, que contribuiram para a formacgéo

dos fatores. Foram consideradas apenas cargas superiores a 0,5.

Tabela 7. Cargas fatoriais na definicdo dos fatores

Variavel Fator 1 Fator 2 Fator 3
Area total 0,61 -0,04 -0,17
Idade do responsavel pela atividade 0,01 0,89 -0,02
Tempo na agropecuaria -0,05 0,82 -0,22
Tempo na atividade leiteira -0,02 0,79 -0,07
Idade do trabalhador 0,07 0,80 0,00
Area de volumoso para producéo de leite 0,83 0,15 -0,27
Volume de leite produzido 0,87 -0,02 0,16
Numero total de bovinos 0,89 -0,07 0,10
NUmero de vacas em lactagdo 0,90 0,03 0,07
Conhece o custo com concentrado -0,13 -0,11 0,80
Conhece o custo com medicamento -0,05 -0,14 0,87

O Fator 1 foi definido por variaveis relacionadas a estrutura dos SPL’s, sendo este

99, <

composto pelas varidveis “drea total ”; “area de volumoso para produgao de leite”; “volume de



55

leite produzido”; ”nimero total de bovinos” e “numero de vacas em lactagdo”. O F1 foi

denominado de “ Fator estrutural”.

O Fator 2 foi composto por varidveis referentes as questbes sociais; sendo estas:
“idade do produtor”; “tempo na agropecuaria”; “tempo na atividade leiteira” e “idade do
trabalhador”. Desta forma, o F2 foi denominado como “Fator Social”.

O Fator 3 foi formado pelas variaveis “conhece custo do concentrado” e “conhece
custo de medicamentos™; sendo este denominado por ““ Fator informacéo”.

Na Quadro 1, estdo apresentadas as variaveis que formaram cada um dos trés fatores.

Fator Denominacéo Variavel
Area Total
Area de volumoso para o leite
F1 Estrutural ~ Volume de leite produzido

NUmero total de bovinos
Numero de vacas em lactacdo

Idade do responsavel pela atividade
Tempo na agropecuaria

F2 Social Tempo na atividade leiteira
Idade do trabalhador
~_ Conhece o custo com concentrado
F3 Informacao

Conhece o custo com medicamento
Figura 12. Definicdo e denominacdo dos fatores

Na tabela 8, estdo explicadas as taxas de variacdo e para cada fator (% de variacéo) a
variancia cumulativa total explicada (% cumulativa). Utilizando os trés fatores, a varianca
cumulativa foi de 59,83%; satisfazendo o critério minimo estabelecido para a analise de
componentes principais (BAROSO e ARTES, 2003).

Tabela 8. Variacdo total explicada

Valores proprios iniciais

Fator _— .
Total % de variacao % cumulativa
1 3,65 26,04 26,04
2 3,06 21,85 47,89

3 1,67 11,95 59,84
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A variéncia acumulada definida pelos trés fatores gerados na analise indica que entre
0s 55 produtores rurais entrevistados, esses trés fatores explicam 59,83% da variacdo entre
eles. A maior variancia € explicada pelo Fator 1: Estrutural (26,04%); seguido pelo Fator 2:
Social (21,84%) e pelo Fator informacéo (11,94%). Portanto, as caracteristicas estruturais sao
as que mais diferenciam os 55 produtores analisados.

Ap0s a formacdo dos Fatores, os grupos de produtores definidos na analise de cluster
foram plotados em graficos, tendo como eixos os trés Fatores gerados nesta analise.

Na figura 13, é apresentada a plotagem dos grupos de produtores rurais frente aos

Fatores 1 e 2.
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Figura 13. Plotagem dos Grupos 1 e 2 nos Fatores Estrutural e Social

Nota-se que o Grupo 1 esta posicionado no primeiro quadrante, indicando que este
possui valor positivo para o Fator Estrutural e também para o Fator Social. Ou seja, é
representado por produtores rurais que possuem boa estrutura de propriedade, boa experiéncia
acumulada na producdo agropecuaria e leiteira. Esse resultado, ao mesmo tempo que pode
significar experiéncia acumulada, podera representar barreiras as mudancas tecnoldgicas e
produtivas, tal qual aquelas relacionadas a gestdo financeira da atividade leiteira. Esse fato é
ainda mais importante em ambientes e mercados mais dindmicos, onde as condicGes

produtivas, tecnoldgicas e demandas sao alteradas frequentemente.
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Na figura 14, é apresentada a plotagem dos Grupos de produtores rurais nos Fatores

Estrutural e Informacao.
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Figura 14. Plotagem dos Grupos 1 e 2 nos Fatores Estrutural e Informagao

Os resultados indicam que produtores do Grupo 1, localizados no segundo quadrante,
apresentam boa caracteristica estrutural de propriedade e baixa informacgdo, ao passo que 0
Grupo 2 é caracterizado por produtores com elevado grau de informagdo e com menor
estrutura de propriedade, mostrando com isso que a estrutura ndo é o fundamental para a

realizacdo da gestdo financeira da atividade, e sim a informacao.
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No Figura 15, € apresentada a plotagem dos grupos de produtores nos Fatores Social e
de Informacao.
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Figura 15. Plotagem dos grupos de produtores nos Fatores Social e Informacéo

Os resultados apresentados neste grafico indicam que os produtores do Grupo 1,
localizados no segundo quadrante, apresentam elevados valores para o Fator Social e
reduzidos valores para o Fator Informacgdo. De maneira contraria, os produtores do Grupo 2
apresentam elevados niveis de informacao e baixos valores para o Fator Social.

Partindo-se da analise dos resultados, conclui-se que ha predominio do grupo de
produtores ineficientes na gestdo financeira da atividade, mas que permanecem no mercado.
Segundo Magalhdes e Campos (2006), a permanéncia dos produtores ineficientes na atividade
possivelmente é funcdo do alto custo de saida, dada a existéncia de uma estrutura produtiva
composta por pesados investimentos em ativos fixos, o que dificulta ou inviabiliza a mudanca
de atividade pelos produtores, e pode-se concluir que ha a necessidade imediata de se buscar o
aumento do nivel de gestdo econdmica como alternativa para a permanéncia desses
produtores na atividade, em um horizonte de curto , médio e longo prazo.

Todos os resultados deste trabalho demostram que néo € o produtor com maior area e
nem o mais experiente que realizam a gestdo econémica. Pelo contrario, as propriedades com
menor area e com produtores ha menos tempo sdo as que realizam com mais frequéncia

gestdo econdmica do seu negaocio.
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4.4 Conclusdes

Grande parte dos produtores rurais entrevistados (89%) ndo faz uso de préaticas de
gestdo financeira no Sistema Produtivo Leiteiro. A pequena parte que realiza essas praticas é
formada por jovens produtores, que estdo h&d menos tempo na atividade agropecuéria e
leiteira, e também que empregam trabalhadores mais novos. Além disso, aqueles que fazem
uso de técnicas de gestdo financeira apresentam uma menor escala produtiva, tanto em éarea
quanto em namero de animais.

Isso indica que os menores produtores e com menos tempo de atividade sdo mais
eficientes na gestdo econdmica do SPL’s e que, portanto, sdo mais capazes de permanecerem
na atividade no médio e longo prazo.

Os “grandes” produtores ndo se preocupam tanto com a gestdo financeira porque, dado o
volume produzido, a renda do leite € maior e muitas vezes é suficiente para a sua subsisténcia. O
“pequeno” ndo possui a vantagem do volume (escala) e por isso necessita mais atengdo no aspecto

financeiro.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados deste trabalho deixam evidente a necessidade de realizacdo de
treinamentos para melhor desenvolver a habilidade de gestdo financeira desses produtores
rurais, que com isso terdo menos dificuldades de enfrentar um mercado cada vez mais
competitivo.

E necessario um esforco conjunto entre produtores, industrias e 0 governo para que
exista viabilidade na realizacdo de treinamentos em grande escala, para que os produtores e,
consequentemente, toda a cadeia produtiva relacionada ao mercado seja cada vez mais sélida.

Com isso, o presente trabalho abre perspectivas para novos estudos, com um nimero
maior de produtores na tentativa de determinar se existem outros fatores e quais seriam esses
fatores, que estdo relacionados com uma eficiente gestdo econdmica da atividade.

Os nucleos de pesquisas devem se atentar as formas de gestdo econdmica dos SPL’s e
estudar de forma mais aprofundada as vantagens que essas técnicas podem trazer aos

produtores que a utilizam, beneficiando com isso 0 mercado como um todo.
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6. ANEXOS
6.1 Anexo A: Questionario do projeto de pesquisa
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA- UNIOESTE

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ZOOTECNIA
MESTRADO EM ZOOTECNIA

ENTREVISTADOR:
DATA DA ENTREVISTA: / /

Caodigo do Questionario:

l. DADOS CADASTRAIS

Nome do (a) entrevistado (da): Sexo: ( )M ( )F.

Telefone:

Cidade: Localidade:
E-mail:

1. CARACTERIZACAO DO PRODUTOR E DA PROPRIEDADE RURAL

1. Area total da propriedade:
Propria ha
Arrendada ha

2. Grau de escolaridade do principal responsavel pela producéo leiteira:
a) Nao alfabetizado

b) 1° Grau Incompleto

c) 1°Grau Completo

d) 2°Grau Incompleto

e) 2°Grau Completo
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f) 3°Grau Incompleto
g) Superior Completo
h) Pos- Graduagéo

3. ldade do principal responsavel pela producéo leiteira:

anos

4. Haquantos anos desenvolve a atividade agropecuéria?

anos

5. Ha& quantos anos desenvolve a bovinocultura de leite na propriedade?

anos

6. Quais as principais atividades agropecuarias desenvolvidas na propriedade?
(enumerar por ordem de importancia econémica).

a)

b)

c)

d)

7. Origem dos rendimentos da familia?

Darenda agropecuéria %
Da renda Industrial %
Da renda comercial %
Outra qual %

8. Da renda agropecudria qual a contribuicdo da atividade leiteira?
%
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9. Quantas pessoas trabalham na propriedade (considerando os Ultimos 12 meses)?

Grau de

Nom | Idade Relacd | Dedicacgédo Registrad | Envolvido na Atividade Instruca
e (anos) 0 integral? 0? leiteira? 0?
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

1. Conjuge  Sim (1) sim (1) sim (1)

Izr.méollrmé Nio (2) N&o (2) Nio (2)

10. Qual o sistema de producao?

3.

Filho/Filha Parcialmente (3)

4. Sobrinho/Sobrinha

5. Outro parente

6. Contratado

7. Diarista

a) Pastagem

Parcialmente (3)

b) Semi — extensivo ( Menos de 50 % do alimento fornecido em sala de alimentacéo)

¢) Semi — intensivo ( Mais de 50 % do alimento fornecido em sala de alimentagéo)
d) Confinado
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I1l.  CARACTERIZACAO DA PRODUCAO LEITEIRA E DO REBANHO

11. Area da propriedade destinada a produc&o de leite:

a) Pastagem: ha
b) Volumoso: ha
c) Concentrado: ha

12. Qual o volume de leite produzido diariamente (em litros dia considerando Gltimos
12 meses)?

a) Verao

b) Inverno

13. Qual a padrdo genético dos animais ( colocar %) ?
a) Puros:

() Holandés preto e branco ( ) Jersey ( ) Pardo suico
( )Gir ( )outraraca

b) Mesticos

() Girolando () Jersolando ( ) outro

14. Qual o numero total de bovinos ( de leite) da propriedade ( considerando os
altimos 12 meses)?

a) animais

15. Qual o nimero médio de vacas em lactacdo da propriedade (considerando os
ultimos 12 meses)?

a) animais

16. Qual técnica de cobertura € utilizada no rebanho?
a) Inseminacdo Artificial

b) Monta controlada

¢) Monta natural

d) Transferéncia de embrides



IV.  MANEJO ALIMENTAR E DE ORDENHA

17. Qual a area utilizada para pastagem?

a) Perene ha

b) Anual ha
Inverno ha
Veréo ha

18. Qual a principal forragem anual utilizada?
a) Inverno
b) Verao

19. Quial a principal forragem perene utilizada?
a) Tifton

b) Estrela africana

c) Coast Cross

d) Gigles

e) Brachiaria, qual?

f) Mombaca
g) Tanzéania
h) Nativa qual?
i) Outra

20. Realiza pastejo rotativo (rotacdo de piquetes)?
a) Néo
b) Sim

21. Faz adubacdo de pastagens?

a) Sim, adubo mineral e orgéanico conforme orientacgdo técnica.
b) Sim, adubo mineral e organico sem recomendacao técnica.
c) Sim, adubo mineral conforme orientag&o técnica.

d) Sim, adubo mineral sem recomendagéo técnica.



e) Sim, adubo orgénico conforme orientacéo técnica.
f) Sim, adubo orgénico sem recomendacao técnica.

g) Nao utiliza, por qué?

22. Utiliza forragem conservada?
a) Néo
b) Sim

23. Qual a principal forragem conservada utilizada ( colocar %) ?
a) () Silagem Milho () safra ( ) safrinha
b) () Silagem Grama
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c) () Silagem Sorgo
d) () Silagem Cana
e) () Feno, qual?

f) () Outra, qual?

24. Qual a area destinada a producédo de volumosos conservados?
a) Verdo ha

b) Inverno ha

25. Utiliza concentrado para os animais em lactacao?
a) Sim, comercial
b) Sim, producdo propria

c) Néo utiliza, por qué?

26. Utiliza mineralizacdo para o rebanho?
a) Sim, mineral

b) Sim, comum

¢) Sim, proteinado

d) Néo

27. Possui refrigerador de leite?

a) Sim, de expansao
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b) Sim, de imersao ( latGes)
c) N&o possui, por qué?
d) Outros

28. Qual o grau de mecanizacdo da atividade, relacionada a alimentacdo dos animais?
a) Alto (Desensildadeira)
b) Moderado (retirada da silagem manual e transporte com trator)

c) Nenhum (retirada da silagem manual e transporte manual)

29. Qual o tipo de ordenha utilizada?

a) Manual

b) Mecanizada ao pé

c) Mecanizada com fosso

d) Mecanizada no estabulo (com alimentacéao juntos)
e) Canalizada no estabulo (com alimentacao)

f) Canalizada com fosso.

30. Realiza algum teste para controle de mastite? (se ndo pular para a questao 32)

a) Néo, por qué?

b) Sim, qual?

31. Qual o teste é utilizado e com que frequéncia?
a) Testa da caneca de fundo preto, frequéncia
b) Califérnia Mastite teste (CMT ou teste da raquete)

c) Anadlise individual de célula somatica

32. Qual a porcentagem média de vacas em lactacdo que apresentaram mastite
(considerar os Gltimos 12 meses) ?

a) N&o houve ocorréncia

b) Menos de 10 %

c) Entre10e20%

d) Entre 20e 30 %

e) Mais que 30 %
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f) Na&o soube responder com certeza.
33. Realiza segregacao de ordenha?
a) Néo
b) Sim (Enumerar a ordem)
( ) Primiparas
( ) Vacas que nunca apresentaram mastite
( ) Vacas que apresentam mastite mas ja foram curadas
( ) Vacas com mastite

( ) Outros critérios

34. Sabe o que é avaliado no leite de sua propriedade pelo comprador?
a) Néo
b) Sim
( ) gordura
( ) proteina
( ) lactose
( ) sélidos totais
( ) célula somética
( ) contagem bacteriana total
( ) crioscopia
() acidez

( ) contaminantes quimicos

35. Sabe qual a média de CCS (contagem de células somaticas) do leite (
considerando os ultimos 12 meses)?

a) Desconheco o que é CCS.

b) Néo

¢) Sim de forma precisa, qual? -

d) Sim de forma aproximada, qual?

36. Sabe qual a média de CBT ( contagem bacterina total) do leite ( considerando os
Gltimos 12 meses)?

a) Desconheco o que é CBT.
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b) Nao
c) Sim de forma precisa, qual?

d) Sim de forma aproximada, qual?

37. Sabe qual a porcentagem média de Gordura do leite (considerando os Gltimos 12
meses)?
a) Desconheco o que é porcentagem de Gordura do leite.
b) Nao
c) Sim de forma precisa, qual? -

d) Sim de forma aproximada, qual?

38. Sabe qual a porcentagem média de Proteina do leite (considerando os Ultimos 12
meses)?
a) Desconheco o que é a porcentagem de Proteina do leite.
b) Nao

c) Sim de forma precisa, qual?

d) Sim de forma aproximada, qual?

39. Sabe qual a porcentagem média de sélidos totais do leite (considerando os Gltimos
12 meses)?
a) Desconheco o que é porcentagem de sélidos totais do leite.
b) Néo

c) Sim de forma precisa, qual?

d) Sim de forma aproximada, qual?

40. Existe algum (s) aspecto (os) que considera como diferencial na qualidade do leite

da sua propriedade?

41. O comprador de leite (laticinio) faz exigéncia para adquirir o leite?

a) Vacina, qual?
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b) Exames, qual?

c) Instalagdes, qual?

d) Refrigeracdo, qual?

e) Outra, qual?
f) Nao faz.

42. Ja houve devolucdo do leite da sua propriedade?
a) Néo

b) Sim, por qué?

V. FORMAS ASSOCIATIVISTAS E ASSITENCIA TECNICA

43. Participa de alguma forma associativista?
a) Nao
b) Sim,

() cooperativa, qual?

( ) associacdo, qual?

( ) grupo de produtores, qual?

( )outra

44. Acredita que o associativismo pode contribuir para melhoria da atividade?

a) Nao, por qué?

b) Sim, de que forma?

45. Possui assisténcia técnica regular (nos altimos 12 meses)?
a) Nao
b) Sim

46. Qual a forma de assisténcia técnica?

a) Publica, qual

b) Associacdo

¢) Cooperativa



d) Fornecedores
e) Privada
f) OQutra, qual?
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47. Qual e regularidade da mesma?
a) Trimestral

b) Bimestral

c) Mensal

d) Quinzenal

48. Qual o profissional presta este servi¢o?
a) Engenheiro Agrénomo

b) Médico Veterinario

C) Zootecnista

d) Outro

49. Qual finalidade da assisténcia técnica?
a) Manejo Reprodutivo
b) Manejo Nutricional
c) Manejo de Ordenha
d) Criacdo de Bezerras/Novilhas
e) Gestdo financeira
f) Outra

VI. RELACAO COM FORNECEDORES E COMPRADORES E ACESSO A
INFORMACAO/TECNOLOGIA

50. Comercializa o leite com qual empresa? (nos ultimos 12 meses)

a)

51. Ha quanto tempo comercializa o leite para esta empresa

a)




52. Acredita que a fidelidade a uma empresa pode trazer vantagens?

a) Néo, por qué?
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b) Sim, por qué?

53. V& o comprador de leite (industria) como um parceiro?

a) Nao, por qué?

b) Sim, por qué?

54. Recebe por qualidade? (se ndo pular para a questdo pular para a questao 55)
a) Néo
b) Sim

55. Quiais itens s&o levados em consideragao (enumerar por ordem de importancia)?
a) () Gordura

b) () Proteina

c) () Célula Somatica

d) ( ) Contagem Bacteriana Total

e) ( ) Sélidos Totais

f) () Volume

g) () néo sabe

56. Gostaria que a qualidade pesasse mais no valor do seu produto?

a) Nao, por qué?

b) Sim, por qué?

57. Qual a forma de negociagéo do preco de leite?
a) Conseleite
b) Conseleite mais porcentagem fixa
c) Conseleite mais valor fixo
d) Preco formado pelo comprador
e) Outra

f) Ndo ha.



76

58. Qual a frequéncia de negociagéo do preco do leite?
a) Néo ha
b) Mensal
c) Bimestral
d) Trimestral

e) Semestral

59. Recebe algum beneficio para entregar o leite para o atual comprador?
a) Néo
b) Sim:
( ) desconto na compra de insumos
() assisténcia técnica
( ) treinamentos
( ) financiamento pela inddstria
( ) Outro

60. Quantas empresas captam leite em sua regido?

a)

61. O preco do leite pago pelas diferentes empresas que captam leite em sua regido é:
a) Quase sempre 0 mesmo
b) Ha empresas que pagam melhor

c) Pagam pior

62. Ja realizou algum curso na area de bovinocultura de leite?
a) Nao

b) Sim, qual (is) (quem promoveu e duragdo)?




77

63. J& realizou algum curso por voltado a gestdo financeira da atividade leiteira?
a) Néo
b) Sim:

Quem promoveu? Qual 0 nome do curso? Qual a duracéo (horas)?

64. Gostaria de realizar algum curso por voltado a gestdo financeira da atividade
leiteira?

a) Sim

b) Nédo

65. Teria tempo para realizar cursos na area?
a) Nao
b) 8 horas més
c) 16 horas més
d) 24 horas més

e) 32 horas més
VII. GESTAO ECONOMICA DA PROPRIEDADE
66. Considera a atividade leiteira como lucrativa?

a) Sim

b) N&o, por qué?

67. E nos uGltimos 12 meses foi lucrativa?

a) Nao
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b) Sim

68. Sabe qual o capital real envolvido na atividade?
a) Néo

b) Sim, com certeza (R$)

Sim, aproximadamente (R$)

c) N&o sabe responder por clareza.

69. Sabe qual o retorno sobre capital da atividade leite produz?
a) Néo
b) Sim, quanto %

c) Nao sabe responder por clareza.

70. Quais as fontes de renda com a atividade leiteira?

a) ( %) venda de leite

b) ( %) Venda animais vacas e novilhas
c) ( %) venda de animais ( descarte)

d) ( %) venda esterco

e) ( %) outra

71. Acredita que o retorno sobre capital da atividade leite € maior que em outras
atividades?

a) Nao

b) Sim, qual (is)

72. Em relacéo a outras atividades agropecudrias, acredita que?

a) Menos Rentavel, especificar a (as) atividade (es)

b) De igual rentabilidade, especificar a (as) atividade (es)

c) Mais rentavel, especificar a (as) atividade (es)

73. Qual o valor do litro de leite recebido pelo produtor (considerando os ultimos 12

meses)?

a)




74. Sabe qual o custo do litro de leite (considerando os ultimos 12 meses)?

a) Néo
b) Sim, com certeza %
c) Sim, com aproximadamente %

75. Sabe qual o custo do litro de leite de outras propriedades?
a) Néo

b) Sim, quantas?

76. Recebe algum incentivo para fazer a gestdo da atividade?

a) Financeiro, por parte de quem?

b) Tecnoldgico, por parte de quem?

c) Familiar, por parte de quem?

d) Néo.

77. Utiliza alguma ferramenta para controle financeiro?
a) N&o realiza.
b) Planilha desenvolvida na propriedade

c) Planilha recebida de um terceiro, qual?

78. Utiliza o auxilio de algum software para controle financeiro?
a) Nao

b) Sim, qual?

79. Sabe qual o custo com concentrado (mensal), colocar em % da renda bruta)?
a) Nao
b) Sim, (qual) ?

80. Sabe qual o custo com medicamentos (mensal), colocar em % da renda bruta)?
a) Nao
b) Sim, (qual) ?



81. Sabe qual o custo com mao de obra (mensal), colocar em % da renda bruta)?

c) Nao
d) Sim, (qual) ?

82. Sabe qual a composicéo dos principais custos da propriedades?

a) Nao

b) Sim
(

(
(
(
(

, qual a porcentagem?

) alimentacéo

) mdo de obra

) custos sanitarios

) manutencdo de maquinas e equipamentos

) outros
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83. Faz um histérico (anotado) dos custos médios dos principais insumos ?

a) Nao

b) Sim,

a quanto tempo?

84. Faz um histérico (anotado) dos valores recebidos pelos produtos vendidos?

a) Nao

b) Sim, ha quanto tempo?

85. Faz um fluxo de caixa?

a) Nao
b) Sim

() Mensal
( ) Bimestral

() Semestral

()
()
()

Anual
5 anos

10 anos

86. Possui financiamento vigente para a atividade leiteira?

a) Néo



b) Sim, quantos (financiamentos)?
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87. Sabe quais as datas de vencimento e valores dos financiamentos?
a) Néo

b) Sim, sabe datas

¢) Sim, sabe valores

d) Sim, sabe datas e valores

e) Sim sabe datas e valores e os tem anotados

88. Realizou investimento na atividade nos dltimos 5 anos?
a) Néo
b) Sim,

( ) aquisicdo animais

( ) aquisicdo maquinas equipamentos

() melhoria de instalagdes

() construcao de instalagdes

() aquisicdo de terra.

89. Pretende realizar algum investimento na atividade nos proximos 5 anos ?
a) Nao
b) Sim,

() aquisicdo animais

( ) aquisicdo maquinas equipamentos

() melhoria de instalacbes

() construcao de instalagdes

() aquisicdo de terra.

90. A qual linha de crédito tem acesso?

a) Nenhuma

b) Pronaf

c) Pronamp (médio produtor e grande produtor)

d) Financiamento de terceiros.
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91. Acredita que a gestdo financeira do negdcio pode contribuir para o sucesso da
atividade?
a) Sem importancia
b) Pouco importancia
¢) Importante

d) Muito Importante

92. Acredita que a gestdo financeira do negécio (atividade leite) pode contribuir para a
tomada de decisdo dentro da propriedade?
a) N&o, por qué?

b) Sim, por qué?

93. Acredita que qual o fator contribui com maior peso para a ndo realizacdo da gestéo
econémica da propriedade?
a) Falta de tempo
b) Falta de ferramentas que auxiliem
c) Dificuldades de organizagéo
d) Instrucéo

e) Outro fator, qual?

94. Quer que seus sucessores desenvolvam atividade?

a) N&o, por qué?

b) Sim, por qué?

95. Em sua opinido, quais as principais vantagens e dificuldades atualmente presentes
na atividade leiteira?

Vantagens

Dificuldades
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