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RESUMO 

 

 

 

KLEIN, Jeferson Klein. Universidade Estadual do Oeste do Paraná, Fevereiro de 

2005. Utilização de protetores físicos na semeadura direta de timburi e 

canafístula na revegetação de matas ciliares. 

Professor Orientador: Dr. Ubirajara Contro Malavasi 

 

Este trabalho teve como objetivo testar o efeito de um protetor físico em pontos de 

semeadura no processo de revegetação de duas espécies nativas em matas 

ciliares usando a semeadura direta. As semeaduras foram realizadas em 22 

março, 22 junho e 24 de setembro de 2004 em uma área de pastagem na 

propriedade de Atílio Neuman localizada na margem esquerda do rio Guavirá, no 

município de Marechal Cândido Rondon – Paraná, situada no Lote 304 do 12º 

perímetro da Fazenda Britânia entre as coordenadas geográficas, latitude S -24º 

32’ 20” e longitude W - 54º 03’ 39”, altitude de 420 metros. O delineamento 

experimental usado foi o de blocos casualidados. Usou-se as espécies timburi 

(Enterolobium contortisiliquu (Vell.) Morong.)  e canafístula (Peltophorum dubium 

(Spreng.)) com ou sem a presença de protetores físicos. Como protetor físico foi 

utilizado garrafa de refrigerante com capacidade de 2000 ml. As sementes usadas 

foram obtidas por meio da fazenda experimental da UNIOESTE, Campus Santa 

Helena, Paraná, o teste de germinação e a quebra da dormência foi realizado no 

Laboratório de Sementes. As variáveis avaliadas foram: a) emergência ao final de 



30 dias; b) sobrevivência, densidade populacional, altura da muda, comprimento 

da copa, e diâmetro de coleto 90, 180 e 270 dias após a semeadura. Os 

resultados obtidos possibilitam concluir que tanto timburi quanto canafístula 

apresentaram potencialidade para serem utilizados na revegetação de matas 

ciliares. O uso de garrafas se mostrou um eficiente material protetor tanto na 

emergência, sobrevivência e densidade populacional. O protetor físico possibilitou 

a formação de um microclima aumentando significativamente a temperatura do ar 

no interior dos recipientes em todas as épocas avaliadas. Ao final de 90, 180 e 

270 dias pode se observar efeito benéfico do uso de protetores físicos no aumento 

da altura de mudas, no comprimento de copa e diâmetro de coleto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

 

 

KLEIN, Jeferson Klein.  State university of the West of the Paraná, February of 

2005.  Use of physical protectors in direct sowing of timburi and canafístula 

in the resetting of ciliares bushes.   

Orienting Professor: Dr. Ubirajara Contro Malavasi 

 

 

This work had as objective to test the effect of a physical protector in points of 

sowing in the process of revegetação of two native species in ciliares bushes using 

the direct sowing.  The sowings had been carried through in 22 March, 22 June 

and 24 of September of 2004 in an area of pasture in the property of Atílio Neuman 

located in the left edge of the river Guavirá, in the city of Marshal Cândido Rondon 

- Paraná, situated in Lot 304 of 12º perimeter of the Britânia Farm between the 

geographic coordinates, latitude S -24º 32' 20"and longitude W - 54º 03' 39", 

altitude of 420 meters. The used experimental delineation was of casualidados 

blocks.  Two species were used timburi (Enterolobium contortisiliquu (Vell.)  

Morong.)  and canafístula (Peltophorum dubium (Spreng.))  e two treatments, 

presence of physical protectors (T1), and absence of physical protectors (T2).  As 

protective physicist was used bottle of cooling with 2000 capacity ml.  The used 

seeds had been gotten by means of the experimental farm of the UNIOESTE, 

Campus Helena Saint, Paraná, the germination test and the dormência in addition 



was carried through in the Laboratory of Seeds according to rules for analyses of 

seeds - RAS.  The Irrigations had been carried through in agreement the necessity.  

The evaluated 0 variable had been:  the emergency to the end of 30 days; b) 

survival, population density, height of the dumb one, length of the pantry, and 

diameter of I collect 90, 180 and 270 days after the sowing.  The gotten results 

make possible to conclude that as much timburi how much canafístula had 

presented potentiality to be used in the revegetação of ciliares bushes. The use of 

bottles if in such a way showed an efficient protective material in the emergency, 

survival and population density.  The physical protector made possible the 

formation of a microclimate increasing significantly the temperature of air in the 

interior of the containers in all the evaluated times.  To the end of 90, 180 and 270 

days beneficial effect of the use of physical protectors in the increase of the height 

of changes can be observed, in the pantry length and diameter of I collect. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 INTRODUÇÃO 

 

 

 

 

A revegetação é uma atividade que tem como finalidade re-introduzir a 

vegetação em local onde esta foi suprimida por ação natural ou antrópica. Existem 

duas opções disponíveis para implantação de povoamentos florestais: por 

regeneração natural que dependente do estágio de degradação do local, da 

existência de um banco de sementes próximas, e de dispersores, ou por 

regeneração artificial através do plantio de mudas, ou da semeadura direta. A 

escolha entre a regeneração natural ou a artificial pode ser feita de acordo com os 

objetivos ou os locais que serão revegetados. 

A regeneração natural é uma técnica simples, com baixo custo de 

aplicação; porém, apresenta várias desvantagens como a impossibilidade de 

controle do espaçamento e densidade inicial do povoamento. O processo artificial 

é uma alternativa que busca a diminuição do período de implantação, além de 

possibilitar maior controle da distribuição e densidade das árvores por unidade de 

área, permitir a utilização de espécies melhoradas geneticamente, e de não 

depender de sementes produzidas no mesmo local. 

A semeadura direta é um processo entre a regeneração natural tem como 

desvantagem a utilização de uma maior quantidade de sementes em relação à 

produção de mudas em recipientes. Entretanto, é necessário o desenvolvimento 

de estudos que possibilitem ampliar as áreas destinadas à produção de sementes, 



adequar novas técnicas que visem economizar a quantidade de material semeado, 

além de garantir maior homogeneidade das sementes e condições igual para que 

todas recebam o mesmo tratamento, fornecendo maior rapidez na germinação, 

diminuindo o risco de perdas devido à não-embebição e controle de predadores. 

Conforme estudos realizados por BRUM et al., (1999); MATTEI (1995a, 

1998), para um melhor desenvolvimento da semeadura direta é necessário 

proteger as sementes com materiais de cobertura, principalmente no período 

imediato após a emergência. Pássaros, formigas e chuvas torrenciais 

(precipitações constituídas de gotas de grandes dimensões que provocam o 

soterramento ou arraste de sementes) foram nominados por MATTEI (1995b) 

como os principais inimigos naturais encontrados em ensaios realizados sobre 

regeneração florestal. 

CARNEIRO (1995) observou e enumerou características que facilitariam a 

escolha de um material protetor ou de cobertura: leveza, atóxidade, higroscopia, e 

dependendo do modelo, recobrir em espessura a superfície do solo. Protetores 

físicos fixados sobre pontos semeados devem possuir aberturas que facilitem a 

entrada de ar (PERAGÓN et al. 1997). O número de aberturas não deve ser 

exagerado, pois com estes materiais busca-se manter a umidade disponível na 

camada do solo junto a semente, fator necessário para proporcionar emergência 

homogênea. Alguns estudos mostraram que estes objetos produzindo um 

microambiente nos pontos de semeadura auxiliam na manutenção da temperatura 

e na redução da evaporação. O objetivo dos protetores é proteger as plântulas 

contra chuvas torrenciais, irrigações exageradas e oscilações de temperaturas 

durante o período critico em que as raízes não tenham ainda penetrado nas 



camadas mais profundas para garantir o suprimento de água (MATTEI 1993). O 

material de cobertura deve proteger também as raízes jovens e finas das plântulas 

após a emergência e que são mais superficiais nesta fase de crescimento como 

continua aquele mesmo autor.  

Desta forma este trabalho objetivou testar o efeito de um protetor físico em 

diferentes épocas (Outono, Inverno e Primavera), na emergência, sobrevivência, 

densidade populacional, altura da muda, comprimento da copa e diâmetro de 

coleto aos 90,180 e 270 dias após a semeadura direta como meio de propagação 

de espécies florestais em matas ciliares. 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

2.1 HISTÓRICO DA DEGRADAÇÃO FLORESTAL 

 

Ecossistema degradado, conforme definido por KAGEYAMA et al. (1990), 

é aquele ambiente que após ter sofrido um distúrbio natural ou artificial apresenta 

baixa resiliência, isto é, o seu retorno ao estado anterior pode ou não ocorrer, ou 

ser extremamente lento. 

A degradação florestal no Brasil é derivada da expansão agrícola que sem 

o uso de um planejamento ambiental (RODRIGUES; GANDOLFI, 2000) não 

garante uma maior disponibilidade de áreas úteis. Uma análise incorreta, 

associada ao mau uso de solos só acentua o efeito negativo desta intervenção 

antrópica sobre a estrutura e o funcionamento de um ecossistema (AB’SABER 



2000). Desta forma, existe uma redução crítica na capacidade produtiva dos solos, 

interferindo diretamente no estabelecimento da biodiversidade e nas funções 

ambientais (BOBATO, 1999).  

Os impactos nas formações vegetais brasileiras nos últimos dois séculos 

provocaram sérios problemas para o país, revelando um autêntico quadro de 

desmatamento indiscriminado, ganhando força através da ocupação das áreas 

para o desenvolvimento da agropecuária e expansão das cidades (GASPARINO, 

2003; FERREIRA, 2004). Para MEDEIROS (1992), este processo teve início antes 

da colonização nacional, onde as regiões costeiras foram as primeiras a sofrer 

com as derrubadas. 

Registros do IBAMA (2005) mostram que após o término da I Grande 

Guerra (1920) a intensificação do desmatamento se acentuou com a chegada dos 

imigrantes. Conforme estudos realizados por GALETI (1982); BIGARELLA; 

MAZUCHOWSKI (1985) a partir da década de oitenta a degradação no Brasil 

chegou ao extremo, com a derrubada de mais de 1% de sua área verde por ano, 

que era aproximadamente de 5.1 x 106 km2, correspondendo aproximadamente à 

cerca de 42% do todo o território. A nova edição anual do livro dos recordes 

apresenta o Brasil como recordista em áreas desmatadas com média anual de 

devastação de 22 x 103 km2 entre 1900 e 2000 o equivalente a um Estado de 

Sergipe por ano (GUINNESS, 2004). 

Depois da Floresta Amazônica segundo GODAR et al. (1984); 

PARIZOTTO (2004), um dos maiores contribuidores para aquela estatística é o 

Estado do Paraná, que apresenta grave situação de desmatamento florestal, 

principalmente nas matas nativas de pinheiro-do-paraná (Araucaria angustifolium 



L.). Em 1912, o estado possuía cerca de 83,37% de área verde segundo 

levantamento conduzidos por IAP (1994); FERREIRA; GALVÃO (1997). O estado 

passou a contar com uma cobertura arbórea nativa de apenas 7,59%. O que resta 

é uma porção da mata atlântica, regiões com florestas de araucária e alguns locais 

com matas ciliares, influenciando negativamente tanto do ponto de vista ecológico, 

quanto econômico, encontrando dificuldade até para obtenção de madeira 

(BOBATO 1999). 

As primeiras tentativas de recuperação de áreas degradadas baseavam-

se, em geral, no simples processo de plantio aleatório de algumas espécies 

exóticas ou nativas (CARVALHO, 1997). Mais tarde, este processo deu lugar a 

recuperação a partir da criação de bosques formados por uma única ou por 

poucas espécies, normalmente mais agressivas e de crescimento rápido, 

esperando uma evolução para uma floresta nativa (RODRIGUES; GANDOLFI, 

1996). Nos últimos anos, diversos trabalhos realizados com diferentes técnicas em 

várias partes do Brasil revelaram que o estudo preliminar dos locais associado ao 

uso de materiais vegetativos da própria região pode auxiliar na definição de 

estratégias eficientes de reflorestamento (KAGEYAMA, 1986; CARPANEZZI et al., 

1990; BARBOSA et al., 1992; UHL et al., 1991; MARTINI, 1992; MATTEI, 1993, 

1999; BARBOSA et al., 1996; BARBOSA et al., 1997; BOBATO, 1999; 

GASPARINO, 2003; FERREIRA, 2004; CASIMIRO, 2004). 

Duas são as técnicas de reposição vegetal. Uma chamada de 

regeneração natural que tem com principio o uso de sementes oriundas de bancos 

de sementes do solo ou providas por dispersores (BARNETT; BAKER, 1991). A 

outra técnica denominada de regeneração artificial é o processo realizado através 



da adição de mudas ou de sementes com a principal vantagem de acelerar o 

desenvolvimento de novos povoamentos (MATTEI, 1993; BRUM et al., 1999). 

Para GASPARINO (2003), analisar e conhecer o banco de sementes naturais do 

ambiente é muito importante para a escolha da melhor alternativa de reposição 

vegetal. 

 

 

2. 2 METODOS DE REGENERAÇÃO 

 

Ao revegetar uma área, alguns detalhes indispensáveis devem ser 

considerados antes da implantação de qualquer método, seja ele natural ou 

artificial (BARNETT; BAKER, 1991). Para estes autores, alguns fatores devem ser 

considerados antes da seleção do melhor método escolhido tais como: a) 

objetivos da revegetação; b) conhecer o ambientes e seus componentes abióticos; 

c) custo estimado da revegetação; d) material a ser usado; e e) o retorno 

econômico que o sistema silvicultural pode oferecer. Segundo FERREIRA (2002) 

a escolha do método de regeneração pode ser sintetizada em economia e 

simplicidade, de modo a se obter melhores rendimentos com menores impactos 

ao solo. Pois nem sempre, continua o autor, resultados bem sucedidos em certas 

determinadas áreas podem ser recomendadas para outras áreas.   

Segundo PARROTTA (1993), os objetivos essenciais da restauração são 

facilitar, acelerar e direcionar os mecanismos de sucessão natural, aumentando a 

produtividade biológica. Conhecer o comportamento e exigências de cada espécie 

acelera a implantação de reflorestamentos (FERREIRA, 2004). O mesmo autor 



mencionou ainda que cada método funciona sob um conjunto de condições 

adequadas e particulares, que nem sempre podem ser expressadas em outras 

épocas e outros lugares. A análise preliminar do banco de sementes e o histórico 

da área podem favorecer e indicar o melhor método de revegetação 

(GASPARINO, 2003).  

 

 

2. 2. 1 Regeneração Natural 

 

Com a finalidade de preservar e manter o mais próximo do natural a 

diversidade florestal, a regeneração natural é uma alternativa que fornece como 

principais vantagens: o baixo custo de estabelecimento; pouco distúrbio do solo; 

nenhum problema com o local de origem da semente; e não depende de 

sementes geneticamente melhoradas (BARNETT; BAKER, 1991). Através de 

trabalhos relativamente simples, esta técnica não depende da disponibilidade de 

mudas.  

Como principais desvantagens pode-se elencar: pouco controle sobre o 

espaçamento e a densidade inicial do povoamento; não pode ser melhorado 

geneticamente; dependente da produção de sementes no local a ser regenerado; 

regeneração do povoamento possivelmente é retardada quando a produção de 

sementes é de baixa qualidade, dentre outras (BAKER; GULDIM, 1991;  MATTEI, 

1993, 1995b). Autores como MATTEI (1995a, 1998); SERPA; MATTEI (1999); 

BRUM et al. (1999); GASPARINO (2003) apontaram ainda outros problemas 

como: a) tempo muito longo para recompor; b) os bancos de sementes dependem 



da utilização de solos, tendo significancia apenas para o uso em remanescentes 

arbóreos; c) maior perda de sementes por dispersão; d) áreas de pastagens 

apresentam maior número de sementes, porém baixa diversidade de espécie. 

CRESTANA et al. (1993) concluíram, utilizando a revegetação natural em 

seus ensaios, que o período de auto-recomposição é mais longo dependendo do 

terreno a ser revegetado, durando de 30 a 60 anos. 

Espera-se que, em condições naturais, a seqüência de ocupação seja: de 

dois a quatro anos para espécies herbáceas anuais, depois espécies perenes e 

em seguida, as espécies arbustivas perenes. A partir daí, começam a aparecer as 

primeiras espécies pioneiras arbóreas, mais ou menos específicas para áreas de 

remanescentes, quando o banco de sementes passa a agir mais rápido. 

SEITZ (1994) resumiu a revegetação natural como sendo o procedimento 

mais barato para recuperar a dinâmica natural da vegetação. O autor definiu como 

etapa essencial antes de se iniciar qualquer processo de recomposição de áreas 

degradadas avaliar as causas que provocaram a degradação e o grau de 

comprometimento do ambiente.  

Segundo GASPARINO et al. (2002), o banco de semente tem a função de 

facilitar a regeneração ou revegetação florestal, característica facilmente 

observada em florestas tropicais, devido a grande diversidade de espécies. Estas 

florestas exibem uma transformação de progressivas mudanças na composição 

florística, partindo de espécies pioneiras até as espécies clímax, lentamente um 

processo de sucessão ecológica natural, influenciado pelos fatores abióticos como 

nutrientes, disponibilidade de água e clima, sendo sua recomposição altamente 

necessária. 



Em domínio ciliar do córrego Guavirá no Município de Marechal Cândido 

Rondon – PR, programas de revegetação realizados em diferentes áreas de 

utilização agrícolas revelaram diferenças em relação ao banco de sementes, uma 

vez que foi constatado um maior número de sementes na área de pastagem, 

porém com menor biodiversidade (GASPARINO, 2003). 

Conforme KAGEYAMA; VIANA (1991), os banco naturais de sementes 

são formados pelo estoque de sementes viáveis existentes no solo, desde a 

superfície até as camadas mais profundas (até ± 10 cm) em uma dada área e em 

um dado momento, considerado um arquivo de informações das condições 

ambientais e práticas culturais anteriores.  

 

 

2. 2. 2 Regeneração Artificial  

 

A regeneração artificial que consiste na adição de semente ou mudas, 

passou a ganhar importância para espécies das florestas tropicais (ENGEL; 

PARROTTA, 2001). Na região sul brasileira, novas pesquisas com sementes de 

boas qualidades associadas ao uso de materiais protetores de sementes 

possibilitaram a redução das perdas provocadas pelos ataques de insetos e 

pássaros, proporcionando um ambiente propício (MATTEI, 1995a; BRUM et al., 

1999; LERENA et al., 1999). 

Tanto a adição de sementes ou o incremento de mudas apresentam como 

vantagens: a) o bom controle sobre a densidade e o espaçamento do 

povoamento; b) a possibilidade de utilizar material geneticamente superior; c) não 



depende de sementes produzidas no local; e d) facilita o desenvolvimento de 

planos mais simples para o manejo da floresta. Em contra partida, como principais 

desvantagens podem ser citadas: a) o alto custo de estabelecimento, b) a 

utilização intensiva de mão-de-obra e equipamentos. 

Os levantamentos florísticos regionais realizados anteriormente têm 

contribuído para a reposição vegetal artificial, pois possibilitaram identificar as 

espécies adequadas ao ambiente (DAVIDE et al. 2000). Um exemplo são os 

estudos conduzidos por pesquisadores (GIBBS; LEITÃO FILHO, 1978; 

MANTOVANI, 1989) que buscaram observar as estruturas florísticas e 

fitossociológicas, principalmente das matas ciliares. Segundo KAGEYAMA; 

GANDARA (1989) conhecer o funcionamento da sucessão ecológica faz da 

técnica artificial um modelo próximo ao natural em relação à implantação de um 

repovoamento.   

Avaliando o banco de sementes ativo em áreas de pastagem, 

GASPARINO (2003) encontrou que o número médio de 551,68 sementes por m2 

foi superior ao de áreas com remanescentes arbóreos ou com a produção de 

monocultura. O autor reforçou que apesar de alta, esta média não representa uma 

grande variabilidade em relação à diversidade das espécies naqueles ambientes. 

Segundo MORRETES (1992); SWEENEY et al. (2002) os roedores, formigas e 

pássaros que habitam estes ecossistemas influenciam na elevada taxa de 

predação de sementes, além da compactação no solo devido ao pisoteio do gado 

e competição com as gramíneas. Devido ao curto período de permanência, quatro 

a oito anos, milhares de hectares de áreas de pastagem na região da Amazônia 

são abandonadas, muitos voltam a tornarem-se florestas secundárias por volta de 



20 anos, isto se os processos de uso da terra não forem intensos (UHL et al., 

1991). Segundo o mesmo autor, auxiliar o banco natural de sementes destas 

áreas podem reduzir este tempo.  

 

 

2.2.2.1 Plantio de mudas 

 

O Brasil vem apresentando bons resultados com relação a esta técnica. O 

plantio de mudas pode ser originado através do processo sexuado (sementes), ou 

do processo assexuado (estaquia) (BARNETT; BAKER, 1991). 

Para MATTEI (1995a), um fator que deve ser levado em consideração é o 

alto custo para a produção destas mudas, que nos anos noventa apresentavam 

valores entre R$ 0,18 a R$ 0,23. Nos últimos anos estes valores quando a 

produção é feita por sacos plásticos chega até R$1,00 (FERREIRA, 2004). O 

tempo e a falta de mudas são fatores limitantes para a revegetação. Neste 

sentido, KAGEYAMA; GANDARA (2000) relataram que em 1988, o tempo gasto 

para a implantação de florestas (entre 5 a 7 anos) foi reduzido para dois anos. 

A fim de reduzir custos da recomposição de vegetação, SCHNEIDER et al. 

(1999) compararam o plantio de mudas e a semeadura direta de Dodonaea 

viscosa L. avaliando sobrevivência e emergência. Os autores observaram um 

desenvolvimento de 12% maior no plantio de mudas em relação à técnica de 

semeadura, diferença pequena quando comparada à economia na utilização do 

sistema. Em relação à emergência, os resultados não foram significativos. O uso 



de mudas tem sido mais utilizado em grandes reflorestamentos com finalidade 

comercial (BARNETT; BAKER, 1991). 

Outro fator importante discutido por MATTEI (1993) em seu trabalho foi a 

deformações em sistemas radiculares, principalmente nas raízes pivotantes 

fazendo com que estas anomalias ocasionassem o comprometimento no 

desenvolvimento das mudas no campo.  

Algumas formas alternativas comuns e prática como a semeadura direta, 

apontadas por diversos estudiosos como excelentes ferramentas para a 

regeneração tanto para espécies exóticas como as nativas, principalmente nas 

áreas de preservação permanente (MATTEI; ROSENTHAL, 2002; ENGEL; 

PARROTTA, 2001). 

  

 

2.2.2.2 Semeadura direta 

 

A semeadura direta é conhecida em alguns países como sendo uma 

técnica versátil de reflorestamento, podendo ser utilizada na maioria dos sítios, 

especialmente em situações onde a regeneração natural ou o plantio de mudas 

não podem ser praticados (WINSA; BERGSTEN, 1994; SUN et al., 1995; DUBOIS 

et al., 2000; ENGEL; PARROTTA, 2001; CAMARGO et al., 2002; SWEENEY; 

CZAPKA, 2004). Entretanto, a prática da semeadura direta no Brasil é restrita a 

algumas espécies, como a acácia-negra (Acacia mearnsii de Wild.), araucária 

(Araucaria angustifolia), bracatinga (Mimosa scabrela Benth.), entre outras 

(MATTEI, 1993, 1995a, 1995b; BRUM et al., 1999). A semeadura direta 



proporciona uma alternativa para o reflorestamento, quando a espera pela 

regeneração natural é muito longa (WILLISTON; BALMER, 1977). 

Esta técnica é mais barata do que o plantio de mudas, porém menos 

segura (RIETVELD; HEIDMANN, 1976). Entretanto, DOUGHERTY (1990) 

verificou que a maioria das falhas registradas foram conseqüências de erros 

humanos e as aplicações de técnicas impróprias como a semeadura em sítios 

inadequados, fora de época, preparo incorreto do terreno, utilização de sementes 

não tratadas, ou de baixa qualidade. O sucesso da semeadura direta depende 

além de outros fatores, da criação de um micro ambiente favorável, principalmente 

junto aos pontos semeados para obter uma rápida germinação e estabelecimento 

das plântulas (SMITH, 1986). 

Segundo MATTEI (1998), um dos fatores que deve ser observado na 

semeadura direta é a existência de umidade permanente disponível na camada 

superficial do solo, junto às sementes até a fase em que as raízes tenham 

penetrado para as camadas mais profundas e que possa garantir o suprimento de 

plantas. Isto pode ser obtido por meio da utilização de materiais de cobertura 

sobre os pontos semeados. Segundo FINGER et al. (2003) este processo permite 

maior controle sobre a quantidade do material propagado, diretamente na 

sobrevivência da população. 

Buscando minimizar as perdas provocadas pela predação por pássaros e 

formigas, e a quebra e carregamento de plântulas e sementes pela chuva foram 

adaptados protetores físicos de pequenos materiais plásticos com 200 a 500 ml de 

capacidade para proteger os germinantes durante os primeiros meses (MATTEI, 

1995a, 1998; BRUM et al., 1999). 



 

2.2.2.2.1 Protetores físicos 

 

Os protetores físicos foram desenvolvidos e usados em alguns países com 

o objetivo de proteger sementes e plântulas principalmente nos primeiros dias de 

implantação (denominado por muitos autores como período crítico), o qual 

depende da espécie e do local de implantação, promovendo maior índice de 

sobrevivência e auxiliando no processo de instalação de novos povoamentos 

(SERPA; MATTEI, 1999). O uso de protetores físicos teve início através de 

pesquisadores escandinavos, que objetivaram proporcionar um microambiente 

favorável à obtenção de maiores índices de germinação e sobrevivência (LAHDE, 

1974).  

Logo após os resultados dos experimentos desenvolvidos pelos 

escandinavos, a produção comercial de protetores plásticos foi iniciada como 

alternativa rentável, eficaz e segura para a recomposição de florestas degradadas 

(PUTMAN; ZASADA, 1986). 

No Brasil CARNEIRO (1995), avaliando alguns modelos de protetores 

observou que estes devem ser não tóxicos, com capacidade de deixar passar a 

luminosidade e reter a umidade. Bons resultados no estado do Rio Grande do Sul 

com a aplicação de diferentes tipos de materiais protetores foram identificados, 

tais como: uso de serragem (MATTEI, 1995b); casca de arroz ou acícula de pinus 

(MATTEI, 1998); aplicação de maravalhas (BRUM, 1997); a utilização de copos 

plásticos de diferentes volumes sem o fundo (MATTEI, 1995a, 1995b, 1995c, 



1998; SERPA; MATTEI, 1999; D’ ARCO; MATTEI, 2000; MATTEI; ROSENTHAL, 

2002; MENEGHELLO; MATTEI, 2004).  

A recomposição vegetal com o uso de copos plásticos transparentes como 

protetores possibilitou a HET (1983), observar resultados iguais aqueles 

comparados à mudas plantadas aos 2 anos de idade. 

Já alguns trabalhos realizados no continente Europeu mostraram a 

preferência da utilização de tubos plásticos perfurados de 0,50 a 2,00 m de 

comprimento, a fim de proteger melhor as mudas devido ao rigoroso inverno do 

continente (PERAGÓN et al., 1997).  

Devido ao elevado custo em produzir protetores e ao fato de que os 

mesmos poderiam estar poluindo o ambientes, foram realizados na Espanha 

ensaios visando produzir materiais de médio porte variando de 0,50 a 1,80 m de 

altura, porém biodegradáveis (LERENA et al., 1999).  

 

 

2.2.2.2.1.1 Vantagens do uso de protetores físicos na semeadura direta  

 

A técnica de semeadura direta associada ao uso de protetores físicos 

proporciona uma alternativa viável para a revegetação, quando a espera pela 

regeneração natural é muito longa (DÁRIO, 1991). Estudos realizados por MATTEI 

(1993) mostraram que o uso de protetores físicos nos pontos semeados no 

período inicial de desenvolvimento das plântulas foram fundamentais para as 

mudas alcançarem a fase adulta. Para MATTEI (1995b); BRUM et al., (1999), este 

efeito foi observado no uso dos diferentes materiais, pois pode reduzir a perda de 



sementes devido ao ataque de animais ou chuvas intensas, diminuindo a 

exposição das mesmas ao meio. 

O efeito predatório das formigas e pássaros, descritos, como um dos 

maiores problemas na implantação de novos povoamentos a partir do uso de 

sementes, foi reduzido com o uso de protetores, que proporcionaram uma 

diminuição significativa em relação aos povoamentos em que não houve o uso de 

materiais de proteção (MATTEI, 1995a; SCHNEIDER et al., 1999; SERPA; 

MATTEI, 1999). 

A utilização de sistemas protetores pode auxiliar na retenção da umidade 

junto ao ponto semeado por um maior período, uma vez que este fator é 

fundamental na sobrevivência e desenvolvimento, no processo de revegetação, 

principalmente no período critico em que as raízes estão se desenvolvendo e 

atingindo camadas do solo mais profundas podendo garantir desta forma o 

suprimento de água (SERPA; MATTEI, 1999). Facilidade no manuseio e no 

cuidado com as novas plântulas em sistema protegido é outra vantagem 

observada por LERENA et al., (1999).  

Alguns resultados observados positivos na literatura podem ser 

observados, como a influência do protetor foi observada positivamente em relação 

a sobrevivência tanto de Pinus taeda L. como para Cedrela fissilis Vell., protegidas 

por copos plásticos de 250 ml sem o fundo (MATTEI, 1995a). Ou a comparação 

da eficiência de diferentes sistemas protetores juntamente a utilização de 

sementes de Pinus elliotti Engelm. e Pinus taeda, realizada por MATTEI (1998), o 

qual relatou que copos plásticos de 250 ml sem fundo também foram superior a 

casca de arroz, a qual não apresentou com um bom material de cobertura.   



Usando protetores em pontos de semeadura foi possível observar 

melhoras significativas para a emergência de plântulas de Pinus taeda que 

utilizavam protetores por 60 dias após a semeadura em relação às plântulas que 

não utilizavam os protetores, garantindo também maior percentagem na 

emergência final (SERPA; MATTEI, 1999). 

Segundo SCHNEIDER et al. (1999) implantando povoamento de 

Dodonaea viscosa não foi possível observar diferença significativa entre a 

sobrevivência das originadas do plantio de mudas e da semeadura direta a 

campo. Na Espanha, os pontos semeados com profundidade adequadas que 

receberam proteção apresentaram plantas com desenvolvimento superiores, 

principalmente em relação ao sistema radicular (LERENA et al., 1999). 

 

 

2.2.2.2.1.2 Desvantagens do uso de protetores físicos na semeadura direta 

 

Um fator relevante em relação ao uso da técnica da semeadura direta é a 

mão-de-obra, a qual pode prejudicar a aplicação correta da técnica, através da 

coleta e escarificação (quando necessário) das sementes, da semeadura, e da 

implantação dos protetores (LERENA et al., 1999). 

SERPA; MATEI (1999) observaram que os altos custos na implantação e 

problemas graves ocorridos devido a doenças e insetos em algumas espécies 

prejudicaram o rendimento do trabalho.  



A profundidade incorreta e um período de estiagem pode prejudicar a 

emergência de plântulas o que diminui o rendimento do experimento (BRUM et al., 

1999). 

A semeadura em pontos protegidos é mais recomendada para 

reflorestamentos de pequenas áreas, onde os proprietários podem executar a 

semeadura em seu tempo livre, com um mínimo de ferramentas e pouco 

desembolso, menos consumo de sementes, sendo também uma boa alternativa 

para os locais onde veículos não possam transitar (BARNETT; BAKER, 1991; 

MATTEI, 1995a).  

A aquisição de sementes de espécies nativas ainda é difícil, pois são 

poucas as empresas especializadas. Sementes podem ser colhidas ou coletadas 

de árvores matrizes à beira de estradas, ruas, praças públicas, reservas florestais 

oficiais e nas matas remanescentes próprias da região de trabalho (CRESTANA et 

al., 1993). Muitos países apresentam dificuldade em relação a aquisição de 

sementes de boa qualidade (BAKER; GULDIM, 1991).  

Entre as diversas formas de recomposição vegetal o uso da semeadura 

direta é a menos realizada devido a não difusão da técnica (MATTEI; 

ROSENTHAL, 2002). 

 

2.3 MATAS CILIARES 

 

As matas ciliares são compostas por qualquer vegetação que margeia os 

reservatórios naturais ou artificiais e os cursos d’água, a qual apresenta variações 

na estrutura da comunidade e composição florística peculiares, dependendo das 



relações estabelecidas entre o meio aquático e a sua vizinhança (OLIVEIRA-

FILHO, 1994).  

Outros atributos podem ser dados a elas tais como: o escoamento das 

águas da chuva, diminuição do pico dos períodos de cheias, estabilidade das 

margens e barrancos de cursos d’água, equilíbrio da temperatura das águas 

favorecendo a sobrevivência dos organismos aquáticos, ciclagem dos nutrientes 

presentes na água (LANGE, 1997; CAMPOS 1997; BARBOSA, 2000). Desta 

forma pode ainda impedir o carregamento de partículas dos processos erosivos 

(PARIZOTTO, 2004).  

Alguns benefícios observados por CANALI (1992) estão relacionados ao 

fornecimento de alimentos e bem estar para boa parte dos animais aquáticos ou 

terrestres, o que auxilia no aumento da biodiversidade. Para JACOMINE (2000) as 

matas ciliares são sistemas reguladores do fluxo de água além de: a) estabilizar 

as áreas críticas, que são as ribanceiras do rio, pelo desenvolvimento e 

manutenção de um emaranhado radicular; b) funcionar como tampão e filtro entre 

os terrenos mais altos; c) promover a integração com a superfície da água; e d) 

possuir elementos que ajudam através de suas copas a interceptar e absorver boa 

parte da radiação solar.  

Segundo RODRIGUES; GANDOLFI (2000) estas vegetações apresentam 

interações complexas entre os fatores dependentes de condições ambientais 

ciliares, principalmente características geológicas, geomorfológicas, climáticas. 

Dados levantados por BARBOSA (2000) revelaram uma drástica redução 

das matas ciliares nos últimos anos nas regiões centrais brasileiras. No intuito de 

encontrar maneiras efetivas a fim de reduzir os problemas relacionados à 



manutenção, restauração e proteção das áreas de preservação permanente, o 

Governo do Estado do Paraná através de algumas de suas Secretárias lançou o 

Projeto Mata Ciliar em novembro de 2003 (PARIZOTTO, 2004).  

Outros exemplos como os estudos efetuados pela Universidade Estadual 

do Oeste do Paraná, os quais objetivaram monitorar alguns Municípios do Oeste 

do Paraná, revelaram que mais de 70% das respostas apontaram a falta de matas 

ciliares como um dos principais problemas da região.  

Apesar dos avanços encontrados pelos diversos órgãos de pesquisas 

tanto brasileiros como internacionais, existe muito a se fazer, pois os resultados 

apontam a necessidade de investir em novas pesquisas para minimizar agressões 

as matas ciliares (FRANÇA, 2004). Exemplo disto é a carência no que se refere ao 

estudo sobre as dimensões adequadas para a mata ciliar, o que provoca inúmeras 

discussões entre pesquisadores, autoridades e agricultores (WIEDMANN; 

DORNELLES 1999). O que existe, conforme os autores está descrito no código 

florestal (lei 4.771/65) que denomina como área de preservação permanente todas 

as formas de vegetação existentes ao redor de rios, nascentes, lagos e 

reservatórios, com dimensões mínimas que variam de 30 a 500 metros, conforme 

a largura do corpo d’água. 

Segundo KAGEYAMA; GANDARA (1989), a revegetação em grande escala 

destas matas poderá ser de valor para a junção da maioria dos fragmentos 

existentes principalmente na região sul brasileira como o estado do Paraná. Unir 

novas tecnologias e associar materiais de boa qualidade pode ser uma saída 

importante na recuperação de matas ciliares, sobretudo para a preservação da 



água, um dos recursos indispensável para a manutenção da vida (PALÁCIO, 

2004). 

 

3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 DESCRIÇÃO DO LOCAL DE EXPERIMENTO 

 

Os ensaios foram realizados na propriedade de Atílio Neuman localizada 

na margem esquerda do Córrego Guavirá. Esta propriedade fica situada no Lote 

304 do 12º perímetro da Fazenda Britânia entre as coordenadas geográficas, 

latitude S -24º 32’ 20’’ e longitude W -54º 03’ 39’’ e UTM SAD 69 X= 797762 e Y= 

7282904 Meridiano central 57 com altitude de 420 metros, no município de 

Marechal Cândido Rondon - Paraná. A porção destinada para a realização dos 

ensaios compreendeu a aproximadamente 540 m2. A vegetação predominante é 

gramínea usada para a atividade de bovinocultura leiteira (figura 01).  

 



 
 
      (a)    
 

 
 (b) 

         FIGURA 01 – Visão lateral (a) e frontal (b) da área experimental.  



O solo característico da região é derivado do basalto, procedente do 

derrame de Drapp, o terreno é levemente inclinado e bem drenado. O solo 

predominante na área é o LATOSSOLO VERMELHO Eutroférrico (Lvef) 

(EMBRAPA, 1999). O clima é caracterizado como subtropical úmido, recebendo a 

classificação de Cfa (Köpper), com verões quentes, geadas menos freqüentes, e 

tendência de concentração das chuvas nos meses de verão. A estação seca não é 

definida, com precipitação média anual de 1.500 mm e umidade média anual 80%. 

A temperatura média anual é de 21 ºC, sendo a máxima de 28ºC e a mínima de 15 

ºC. 

 

3.2 MATERIAL BIOLÓGICO UTILIZADO 

 

Enterolobium contortiliquum (Vell.) Moreng – Fabaceae – Mimosoideae (timburi, 

tamboril, orelha de macaco) 

 

Timburi é uma espécie tropical presente nas florestas pluviais e 

semidecíduas no Pará, Maranhão, Piauí até o Mato Grosso do Sul e Rio Grande 

de Sul. Espécie decídua no inverno, heliófita, seletiva higrófita, dispersa em várias 

formações florestais recomendada para reflorestamentos heterogêneos de áreas 

degradas. Na floresta primaria é pouco comum e quase sempre concentrada em 

solos úmidos. É freqüente em capoeiras e estágios mais adiantados da sucessão 

secundária. Floresce a partir de meados de setembro, prolongando-se até 

novembro. A maturação dos frutos ocorre durante os meses de junho a julho; 

entretanto permanecem na árvore mais alguns meses. Os frutos devem ser 



colhidos diretamente da árvore quando iniciarem a queda espontânea, ou recolhê-

los no chão após a queda. Em seguida, levá-los ao sol para secar e facilitar a 

abertura manual e retirada das sementes. Não produzem sementes todos os anos 

(LORENZI, 1992). Sementes de timburi apresentam baixa germinação causada 

pela dormência das sementes (MALAVASI; MALAVASI, 2004). O método mais 

econômico e difundido para superar a dormência é a escarificação mecânica com 

papel lixa. O comportamento do timburi em plantio é muito irregular, tanto em 

crescimento como em sobrevivência. Seu crescimento é rápido principalmente em 

diâmetro. A altura média varia entre 20 a 35 m, com tronco de 80 a 160 cm de 

diâmetro (LORENZI, 1992). 

 

Peltophorum dubium (Spreng.) Taub. – Leguminosae – caesalpinoideae 

(canafístula, sobrasil, farinha seca).  

 

A canafístula como é mais conhecida popularmente, é uma espécie arbórea 

nativa de florestas latifoliada semidecíduas da bacia do Paraná, com distribuição 

concentrada nas regiões sudeste e sul do Brasil, tanto em áreas preservadas 

como em áreas secundárias. Sua altura pode variar entre 15 e 25 m. Essa é uma 

espécie que não tem exigência à fertilidade química (INOUE; GALVÃO, 1986). É 

freqüentemente usada em programas de recomposição ou como árvore 

ornamental. Sua madeira oferece a possibilidade de múltiplos usos e possui longa 

durabilidade. É uma espécie heliófita, pioneira, rústica, de crescimento rápido, com 

boa resistência ao frio (CARVALHO, 1994), classificando-a como espécie com 

aptidão à regeneração artificial, ótima para composição de reflorestamentos 



mistos de áreas degradadas de preservação permanente (LORENZI, 1992). As 

sementes apresentam forte dormência tegumentar que pode ser superada através 

de escarificação mecânica com papel de lixa. Em ambientes naturais, a quebra da 

dormência, é ocasionada pelo aumento repentino da temperatura do solo por 

ocasião da abertura de clareiras na floresta. Apresenta crescimento rápido. A 

dispersão das sementes pode ser anemocórica ou autocórica (OLIVEIRA et al. 

2003). 

 

Para a realização deste experimento, foram utilizadas sementes de timburi 

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong. e canafístula Peltophorum dubium 

(Spreng.) Taub., coletadas em matrizes localizadas na área florestal da fazenda 

experimental da UNIOESTE, Campus Santa Helena, Paraná, provenientes do 

ciclo vegetativo de 2003, sendo submetidas a superação de dormência, através de 

escarificação mecânica, com lixa P 80. As sementes danificadas foram 

descartadas e as não danificadas imersas em água a temperatura ambiente por 8 

horas, sendo selecionadas para a semeadura apenas aquelas que tiveram sua 

dormência superada, comprovada por sinais de embebição. Todas as sementes 

utilizadas foram submetidas ao teste de germinação com resultados de 67% para 

timburi e 92% para canafístula. 

 

  

3.3 DELINEAMENTO ESTATÍSTICO 

 



O ensaio I foi analisado através de um delineamento em blocos 

casualizados (DBC), em esquema fatorial (3 x 2 x 2), com três épocas (Outono, 

Inverno e Primavera), duas espécies (timburi e canafístula), e dois tratamentos 

(presença ou ausência de protetores físicos), com três repetições. Cada unidade 

experimental constou de 60 pontos de semeadura que utilizaram uma área de 308 

m2 incluindo bordadura. Para a locação dos pontos foi utilizado um reticulado 

formado por seis linhas com dês pontos de semeadura por linha distanciados dois 

metros entre si (croqui 01). 
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CROQUI 01 – Representação de um bloco experimental com sessenta pontos (0) 
distribuídos em seis linhas e dez colunas. 

 

O ensaio II utilizou um delineamento semelhante, em esquema fatorial 

duas épocas (Outono e Inverno), duas espécies (timburi e canafístula), e dois 

tratamentos (presença e ausência de protetores físicos), com três repetições. Este 

ensaio foi instalado nos mesmos blocos do ensaio I, porém em pontos 

eqüidistantes nas linhas (croqui 02).  
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CROQUI 02 – Representação esquemática de um bloco experimental com 60 

pontos (0) do ensaio I, os sessenta pontos do ensaio II.  
 

O ensaio III também utilizou um delineamento em blocos casualisados 

(DBC), em esquema fatorial duas espécies (timburi e canafístula), e dois 

tratamentos (presença e ausência de protetores físicos), com quinze repetições 

em pontos de semeadura localizados entre os pontos de semeadura do ensaio I, 

porém em pontos eqüidistantes nas colunas (croqui 03). 
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CROQUI 03 – Representação esquemática de um dos blocos com 60 pontos (0) 
do ensaio I, 60 pontos do ensaio II (x) e 60 pontos do ensaio III (*). 

 

Os tratamentos testados foram: presença (tratamento 01) ou ausência 

(tratamento 2) de protetores físicos sobre os pontos semeados para cada espécie 

utilizada. Cada combinação de espécie e tratamento foi representada por quinze 



pontos aleatoriamente sorteados dentre os 60 de cada repetição. A vegetação ao 

redor das covas foi retirada totalmente no período de implantação sendo 

executada capinas mecânicas conforme a necessidade a cada 45 dias. A 

profundidade da cova foi de 15 cm aproximadamente feita por um trado. Foram 

utilizadas 4 sementes em cada ponto de semeadura. As covas foram irrigadas 

com regadores conforme a necessidade durante os 90 dias após a semeadura.  

O protetor usado foi uma garrafa de refrigerante de Polietileno Tereftalato 

(PET) com volume de 2000 ml sem o fundo e a tampa, medindo 28 cm de altura e 

32 cm de perímetro na base, fixado por varetas de bambu e fitas adesivas 

transparentes. A temperatura do ar dentro do protetor foi mensurada com um 

aparelho digital THERMOMETER TM 914C Lutron (– 40 ~ 1200ºC) colocado 

dentro de 5 protetores físicos que possuíam uma abertura retangular na altura 

mediana. As temperaturas foram comparadas segundo o Teste T: assumindo 

variâncias equivalentes ao nível de 5%.  

    

 

3.4 AVALIAÇÕES 

 

O ensaio I avaliou os efeitos de algumas variáveis em resposta as três 

épocas de semeadura denominadas de Outono (22 de março de 2004), Inverno 

(22 de junho de 2004) e Primavera (22 de setembro de 2004) e a presença ou 

ausência de protetores físicos nos pontos de semeadura ao final de 90 dias após a 

semeadura. As variáveis mensuradas foram: a) emergência; b) sobrevivência e c) 



densidade populacional; d) altura da muda; e) comprimento de copa; e f) diâmetro 

de coleto. 

O ensaio II avaliou os efeitos de duas épocas Outono (22 de março de 

2004) e Inverno (22 de junho de 2004) e presença ou ausência de protetores 

físicos nos pontos de semeadura ao final de 180 dias. As variáveis mensuradas 

neste ensaio foram: a) sobrevivência e b) densidade populacional; c) altura da 

muda; d) comprimento de copa; e e) diâmetro de coleto. 

O Ensaio III avaliou os efeitos da presença ou ausência de protetores 

físicos nos pontos de semeadura ao final de 270 dias em relação: a) sobrevivência 

e b) densidade populacional; c) altura da muda; d) comprimento de copa; e e) 

diâmetro de coleto. 

A quantificação da emergência foi realizada através da contagem das 

plântulas por 30 dias. As contagens foram executadas em intervalos de 2 a 3 dias 

(figura 02). 

 



 

FIGURA 02 – Ponto de semeadura com plântula de timburi 
emergindo sem protetor físico. 

 
 

A variável sobrevivência foi quantificada através da contagem de plântulas 

emergidas menos o valor de plântulas mortas ao final de 90, 180 e 270 dias. A 

densidade populacional foi mensurada pelo número de pontos de semeadura que 

apresentavam, pelo menos, uma plântula viva para cada ensaio ao final de 90, 

180 e 270 dias. A variável altura da muda foi medida como o comprimento entre o 

coleto e a extremidade do vegetal mais distante com auxilio de régua graduada 

(100 cm) ao final de 90, 180 e 270 dias.  

O comprimento da copa foi computado através do valor da altura da muda 

subtraído a altura medida do coleto até a interseção do caule com a bainha da 

folha mais próxima ao solo ao final de 90, 180 e 270 dias. O diâmetro de coleto foi 



observado através do auxílio de um paquímetro digital (± 0,01 mm) medida na 

base do colo da muda ao final de 90, 180 e 270 dias.  

Todos os resultados foram transformados em arcosen √x/100 para valores 

inteiros, e submetidos à análise de variância e comparação de médias pelo Teste 

Tukey a 5% de probabilidade, utilizando-se SISTEMA PARA ANÁLISES 

ESTATÍSTICA (SAEG). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

 

 

4.1. AVALIAÇÃO DA TEMPERATURA DENTRO E FORA DE PROTETORES 
FÍSICOS EM DIFERENTES ÉPOCAS (OUTONO, INVERNO E 
PRIMAVERA). 

 

 

Neste ensaio pode-se registrar o comportamento da temperatura dentro e 

fora de protetores físicos em diferentes estações do ano (outono, Inverno e 

Primavera). A temperatura do ar no dia 13 de abril (Outono), dentro e fora dos 

protetores físicos tomada de duas em duas horas apresentou valores mais 

elevados quando mensurada dentro dos protetores exceto às 16 horas (figura 03). 

Este fenômeno é motivado pelos raios infravermelhos de comprimento curto 

provenientes do Sol que atravessam o plástico transparente do protetor, que 

aquece o ar no interior do recipiente. O aquecimento passa a emitir ondas de 

comprimento longo, que são bloqueadas pelo plástico aumentando a temperatura 

dentro dos protetores. Às 16 horas, o Sol estava em um ponto que seus raios não 

mais interceptavam os protetores por haver um obstáculo físico.  
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FIGURA 03 – Temperatura do ar dentro e fora do protetor físico no dia 13 de abril 

de 2004.    
 

A maior temperatura média na figura 03 foi observada às 14 horas (32 ºC) 

dentro dos protetores, sendo a menor (20 ºC) quantificada fora do protetor às 8 

horas. A máxima diferença entre a temperatura interna e externa foi medida às 10 

e 12 horas com diferença de 2 ºC, e que mostrou-se ser estatisticamente diferente 

( t= 4,47; P< 0,01). Para TULEY (1985), o aumento significativo da temperatura 

dentro do protetor auxilia no incremento do crescimento de mudas.  

As medições da temperatura na estação do Inverno executadas no dia 26 

de junho mostraram similaridades com as do Outono. A maior temperatura foi 

medida dentro do protetor físico às 14 horas (22º C) enquanto que a temperatura 

média fora do protetor no mesmo momento foi de 2º C inferior (figura 04).  
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FIGURA 04 – Temperatura do ar dentro e fora do protetor físico no dia 26 de julho 

de 2004. 
 

Os estudos que impulsionaram o desenvolvimento do uso de protetores 

físicos em regiões de climas frios buscavam a proteção das mudas contra 

herbívoria e o aumento da temperatura (LERENA et al. 1999).  

A temperatura mensurada às 14 horas foi de (41 ºC) dentro dos 

protetores, enquanto que o valor medido fora do protetor foi de (38 ºC). Às 16 

horas não houve diferença de temperatura nos pontos avaliados (figura 05). 
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FIGURA 05 – Temperatura do ar dentro e fora do protetor físico no dia 13 de 

outubro de 2004. 
 



KLEIN et al. (2004) observaram resultados semelhantes quando 

avaliaram temperaturas dentro de diferentes protetores físicos testados para 

semeadura direta, quando comparadas com a temperatura do ar. Do mesmo 

modo FERREIRA (2002); SANTOS JÚNIOR (2000) trabalhando com 

reflorestamento com semeadura direta de espécies nativas relataram o aumento 

de temperatura e umidade dentro de protetores físicos. Para PERAGÓN et al. 

(1997) o aumento da temperatura é importante, mas não é recomendado o uso de 

protetores físicos no verão nas regiões que possuem temperaturas médias 

elevadas. 

   
 
4.2 AVALIAÇÃO DE PLÂNTULAS DE timburi e canafístula SEMEADAS EM TRÊS 

DIFERENTES ÉPOCAS (OUTONO, INVERNO E PRIMAVERA), 
PROTEGIDAS OU NÃO AO FINAL DE 90 DIAS. 

 

 

4.2.1 Emergência de Plântulas de timburi e canafístula Após 30 Dias 

 

A análise de variância da emergência das plântulas resultou em interações 

estatísticas significativas espécie x tratamento, espécie x época, e época x 

tratamento (tabela 01).  

 

 

 

 

 

 

 



TABELA 01 – Análise de variância para emergência, sobrevivência e densidade 
populacional 90 dias após a semeadura. 

 Q U AD R AD O  M ÉD IO
Fonte de Variação G L     Em ergênc ia (% ) Sobrevivênc ia (% ) D en. Pop. (% )
BLO C O 2          0,004ns                91,54ns          44,42ns

ESPÉC IE  (ESP) 1             2,61**             2172,00**    21511,11**
T R AT AM EN T O  (T R A) 1             0,04**             2633,57**        967,83**
ÉPO C A (EPO ) 2             0,13**              644,81ns      2544,52**
ESP X T R A 1             0,01*             1081,86* 493,73* 
ESP  X EPO 2             0,12**                40,23ns      2025,77**
T R A X EPO 2             0,02**              152,25ns 245,67ns

ESP X T R A X EPO 2          0,004ns             1012,48* 527,25**
R ESÍD U O 22 0,002 228,02 82,16
T O T AL 35
C .V . 10,37 20,68 14,07  
GL= graus de liberdade; Den. Pop.= Densidade Populacional; C.V.= Coeficiente de Variação; ** = 
altamente significativo (P<0,01); * significativo (P<0,05); e ns= não significativo. 
  

Ao avaliar a figura 06 nota-se a redução significativa da emergência nos 

pontos semeados em timburi, mostrando ter um comportamento diferente 

estatisticamente em relação as diferentes épocas de semeadura. O efeito da 

emergência nos pontos de semeados no Outono, com 45% de emergência foi a 

melhor época de semeadura para timburi. Já com sementes de canafístula, como 

observado na mesma figura, não apresentou nenhuma diferença em relação à 

emergência nas diferentes épocas de semeadura. 
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FIGURA 06 – Percentual de plântulas emergidas de canafístula e timburi em 
relação as diferentes épocas de semeadura. 



 

 

MATTEI (1995b) atribuiu a não diferença estatística na emergência entre 

duas espécies (Pinus elliottii e Pinus taeda), num período de 90 dias observada 

em seu trabalho, em virtude as inúmeras adversidades ocorridas no campo. Já 

UHL et al. (1991) ao discutirem sobre restauração de florestas em áreas de 

pastagem na Amazônia afirmaram que o sucesso da emergência está diretamente 

relacionado com tamanho das sementes, sendo as sementes pequenas (<0,5 gr) 

mais predadas. Para reduzir a predação de sementes e plântulas recém 

emergidas por formigas e roedores os mesmos autores sugerem o uso de tubo de 

PVC ou tubos feitos com garrafas plásticas.  

O protetor físico neste ensaio mostrou ser eficiente quanto à proteção ao 

ataque de insetos, pois foram visualizadas apenas duas sementes da espécie 

timburi atacadas por formigas nos pontos de semeadura protegidos. O que foi 

notado com freqüência nas sementes desta espécie era a não emergência por 

apodrecimento da semente, caracterizada pela formação de grossas camadas de 

fungo. Resultado semelhante foi observado por FERREIRA (2002) ao constatar a 

incidência de fungos em pontos semeados com protetores físicos apesar deste 

fenômeno não ser mensurado. Segundo o mesmo autor, isto ocorreu em função 

da temperatura e umidade mais elevadas. 

A interação época x tratamento não revelou diferenças significativas 

quando da semeadura da Primavera (figura 07). Ao contrário, as emergências 

resultantes das semeaduras no Outono e no Inverno apresentaram emergências 



médias de 22% e 26% maiores do que os pontos de semeadura não-protegidos, 

respectivamente.  
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FIGURA 07 – Percentual de plântulas emergidas com ou sem protetores físicos 
em diferentes épocas 30 dias após a semeadura. 

 

 

MATTEI; ROSENTHAL (2002) trabalhando com semeadura de canafístula 

no enriquecimento de capoeiras notaram que o uso de protetor nos pontos 

semeados influenciou positivamente na emergência de plântulas, comparado 

àqueles pontos não protegidos, indiferentes da época. MATTEI (1997) avaliando o 

comportamento da emergência de P. taeda sob o efeito de protetores físicos em 

semeadura direta observou que os pontos protegidos apresentaram um 

incremento de 62% comparados aos pontos que não receberam protetores. 

MATTEI et al., (2001) avaliando a emergência 30 dias após a semeadura direta 

em protetores físicos em P. elliotti observaram que os pontos protegidos 

apresentaram uma superioridade de 21% do número de plântulas emergidas em 

relação aos pontos não-protegidos.  



SERPA; MATTEI (1999) avaliando o efeito de diferentes materiais de 

cobertura observaram a necessidade de proteger os pontos de semeadura na fase 

de emergência principalmente até os primeiros 60 dias. Para aqueles autores, 

estes materiais teriam influenciado na velocidade de emergência, mas não na 

emergência final.   

Utilizando sementes de cinco espécies nativas FERREIRA (2002) não 

observou o incremento no valor final de emergência em pontos de semeadura com 

protetor físico 90 dias após a semeadura direta. Conforme este autor, o motivo 

seria o rápido crescimento inicial destas espécies, isto devido ao grupo ecológico 

em que se encontram associadas a época de semeadura (verão – 1998). Os 

resultados aqui apresentados assemelham-se com aqueles obtidos em 

semeadura direta de timburi e canafístula em campos abandonados utilizado 

como protetor físico um laminado de madeira, 30 dias após a semeadura 

(MENEGHELLO; MATTEI, 2004). FINGER et al. (2003) também não observaram 

diferença estatística na emergência de P. elliotti no estabelecimento inicial através 

da semeadura direta num período de 34 dias. Porém, ao final de 77 dias houve 

diferença estatística com superioridade de 60% para os pontos que receberam 

protetores físicos.  

MATTEI (1995b) avaliando a importância de um protetor físico em pontos 

de semeadura de P. taeda diretamente no campo observou que os pontos que 

possuíam protetores não apresentavam diferenças comparadas aos pontos não 

protegidos. Resultados semelhantes foram analisados por FERREIRA et al. 

(2002), onde não foi observado efeito positivo da presença protetor físico na 



emergência de plântulas de Senna multijuga (Rich.) et Barn 90 dias após a 

semeadura. 

   

 

4.2.2. Sobrevivência de Plântulas de timburi e canafístula 90 Dias Após a 

Semeadura Direta. 

 

 

A análise de variância da sobrevivência ao final de 90 dias indicou 

diferença estatística para a variável sobrevivência, ao final de 90 dias (P<0,01) em 

função da interação tripla entre espécie x época x tratamento (tabela 01). Os 

valores médios da sobrevivência das plântulas de timburi observados não 

diferiram estatisticamente quando comparadas as diferentes épocas de 

semeadura e em relação ao uso ou não de protetores físicos. Porém valores 

superiores de sobrevivência foram anotados para plântulas de canafístula na 

época Primavera que estavam protegidas nos pontos de semeadura (tabela 02). 

 

TABELA 02 – Percentual de plântulas sobrevivência de timburi e canafístula 
resultante da semeadura direta no Outono, Inverno e Primavera, 
aos 90 dias de idade. 

                        T im b u r i
F o n t e  d e  V a r ia ç ã o S e m  p r o t e t o r C o m  p r o t e t o r
O u t o n o  5 8 , 9 0  a 7 4 , 7 9  a
I n v e r n o 6 0 , 9 5  a 8 5 , 7 1  a
P r im a v e r a 4 4 , 4 5  a 6 6 , 6 7  a

                       C a n a f i s t u la
F o n t e  d e  V a r ia ç ã o S e m  p r o t e t o r C o m  p r o t e t o r
O u t o n o  7 0 , 9 4  a 8 9 , 4 8  a
I n v e r n o 7 5 , 0 2  a 9 8 , 6 1  a
P r im a v e r a 5 4 , 2 8  b 9 6 , 3 6  a  

Médias seguidas de mesma letra minúscula, na linha não diferem entre si pelo teste Tukey a 5%. 
 



 

Os resultados obtidos por FERREIRA (2002), usando protetores físicos de 

50 ml em pontos de semeadura, não propiciaram diferenças estatísticas em 

relação à sobrevivência de cinco espécies nativas 3 meses após a semeadura 

direta.  

Para MATTEI (1997) é importante avaliar o comportamento da 

emergência e principalmente da sobrevivência em diferentes épocas do ano, pois 

assim pode-se conhecer melhor o período sujeito ao ataque de inimigos naturais e 

as condições climáticas de cada região. BRUM et al. (1999) em estudo com Pinus 

taeda, afirmaram que o Outono nas condições sul brasileiras promove a menor 

incidência de agentes bióticos destruidores de sementes e plântulas. 

MATTEI (1995a) reportou que os pontos de semeadura de P. elliotti 

quando protegidos apresentavam índices de sobrevivência de 85%, enquanto que 

os pontos que não continham protetores mostraram índices de 51%. Conforme 

MATTEI (1995b), a sobrevivência de Cedrela fissilis e Pinus taeda que usaram 

protetores físicos foi superior em 70% para ambas as espécies sobre aquelas que 

não foram protegidas, durante um período de 90 dias. Para o mesmo autor, ao 

longo de todo o estabelecimento das mudas existem fatores limitantes em cada 

etapa. O maior índice de perda de plântulas em relação à técnica de semeadura 

direta acontece logo nos primeiros dias de emergência (MATTEI, 1998). Manter as 

plântulas vivas durante principalmente os primeiros 90 dias após a semeadura 

direta, pode assegurar maiores chances de êxito no processo de revegetação.  

MATTEI (1997) observou que mudas de P. taeda protegidas no período de 

semeadura apresentaram sobrevivência média 54% superior à sobrevivência de 



plântulas não-protegidas. Resultados semelhantes foram observados por MATTEI 

et al. (2001) ao avaliar a sobrevivência de P. elliotti durante os períodos de 30 e 90 

dias após a semeadura; pontos que receberam copos plásticos como protetores 

físicos apresentaram superioridades de 40% e 58% comparadas aos pontos não 

protegidos. 

MENEGHELLO; MATTEI (2004) não observaram efeito significativo do 

uso de protetores físicos na sobrevivência tanto para plântulas de timburi quanto 

para canafístula durante o período de 30 dias após a semeadura. FERREIRA et al. 

(2002) não verificou efeito significativo ao avaliar o efeito de protetores físicos na 

sobrevivência de Senna multijuga (Rich.) et Barn 90 dias após a semeadura. 

 

4.2.3. Densidade Populacional (Número De Pontos Semeados Contendo Pelo 

Menos Uma Plântula Viva) Ao Final De 90 Dias 

 

 

A análise de variância com dados do número de pontos com pelo menos 

uma plântula viva mostrou ser significativa a interação tripla entre espécie x época 

x tratamento (tabela 01). O inverno foi a época que apresentou diferença 

significativa entre os pontos protegidos de timburi quando comparados aqueles 

não-protegidos. Os protetores proporcionaram nos pontos de semeadura de 

canafístula que receberam os protetores nas épocas de Outono e Primavera 

valores de 25%, 30% superiores a emergência em relação aos pontos de 

semeadura da mesma espécie que não receberam os protetores, respectivamente 

(tabela 03).  



 

TABELA 03 – Percentual de pontos protegidos ou não com protetores físicos com 
pelo menos uma plântula viva de timburi e canafístula semeadas 
em diferentes épocas (Outono, Inverno e Primavera), avaliadas 90 
dias após a semeadura. 

                        T im b u r i
F o n t e  d e  V a r ia ç ã o S e m  p r o t e t o r C o m  p r o t e t o r
O u t o n o  6 5 , 4 4  a 7 7 , 7 8  a
I n v e r n o 2 0 , 0 0  b 3 7 , 7 8  a
P r im a v e r a 3 1 , 1 1  a 8 , 8 9  b

                       C a n a f i s t u la
F o n t e  d e  V a r ia ç ã o S e m  p r o t e t o r C o m  p r o t e t o r
O u t o n o  8 0 , 0 0  b 1 0 0 , 0 0  a
I n v e r n o 8 6 , 6 7  a 9 7 , 7 8  a
P r im a v e r a 7 3 , 3 3  b 9 5 , 5 6  a  

Médias seguidas de mesma letra minúscula, na linha não diferem entre si pelo teste Tukey a 5%. 
 

MATTEI (1995b) atribuiu bons resultados ao avaliar a densidade 

populacional de Cedrela fissilis e Pinus taeda, ao observar valores superiores a 

60% para as plântulas protegidas em relação aquelas não protegidas, 90 dias 

após a semeadura. Segundo o mesmo autor, a função básica do protetor neste 

período é não permitir a movimentação do solo junto às sementes, e apresentar 

pelo menos uma muda nos pontos semeados. A densidade populacional é uma 

variável importante, pois pode informar a densidade futura do povoamento.  

Segundo MATTEI; ROSENTHAL (2002), para obter uma maior população 

de plantas no método de semeadura direta é necessário que se trabalhe com 

atenção redobrada, principalmente na fase inicial de estabelecimento, pois as 

maiores perdas acontecem na fase de plântula, quando o ataque de insetos é fatal 

para a maioria das plantas. 

MATTEI (1997) observou uma média maior (106%) em relação à 

densidade populacional de P. taeda para pontos que receberam os protetores na 

época de semeadura comparada com aqueles pontos que não receberam os 



protetores 210 dias após a semeadura. O autor ainda comentou que a densidade 

populacional nos pontos de semeadura com protetor foi reduzidas em apenas 

10%, enquanto que a redução da densidade populacional nos pontos de 

semeadura não protegidos foi de 56%. MATTEI et al. (2001) observaram que 

pontos que receberam protetores no período da semeadura apresentaram índices 

de 40% e 50% superiores em relação à densidade inicial de P. elliotti aos 30 e 90 

dias após a semeadura, comparadas a densidade inicial dos pontos não-

protegidos.  

MENEGHELLO; MATTEI (2004) avaliando a densidade inicial de 

populações de timburi e canafístula, 30 dias após a semeadura, quanto à 

eficiência do uso ou não de protetores físicos em pontos de semeadura, não 

observaram diferença significativa para as espécies testadas. Analisando o 

estabelecimento inicial de povoamentos de P. elliotti pela semeadura direta a 

campo FINGER et al. (2003) notaram que houve efeito significativo apenas 

durante os primeiros 34 dias após a semeadura. 

  

4.2.4. Altura Da Muda Ao Final De 90 Dias De Idade  

 

A análise de variância da altura das mudas ao final de 90 dias identificou 

diferença estatística (P<0,01) entre as espécies, tratamento e época (tabela 04).  

 

 

 

 

 



TABELA 04 – Análise de variância para altura de muda, comprimento de copa e 
diâmetro do coleto semeadas em diferentes épocas ao final de 90 
dias. 

 Q UADRADO  MÉDIO
Fonte de Variação G L Altura de muda (cm) Comprimento de copa (cm) D iâmetro (mm)
BLO CO 2 6,32ns 0,96ns 0,22ns

ESPÉCIE (ESP) 1          249,75**               70,06ns 7,92**
TRATAMENTO  (TRA) 1          192,75**                 71,91* 0,36ns

ÉPO CA (EPO ) 2          268,13**               205,27** 0,04ns

ESP X TRA 1 2,28ns 10,80ns        0,009ns

ESP X EPO 2 2,72ns  2,54ns 0,18ns

TRA X EPO 2 7,61ns                16,49ns 0,03ns

ESP X TRA X EPO 2 5,17ns 11,77ns        0,006ns

RESÍDUO 22 17,85 16,57 0,15
TO TAL 35
C.V. 30,96 47,2 25,95  
GL= graus de liberdade; C. V.= Coeficiente de Variação; ** = altamente significativo (P<0,01); * 
significativo (P<0,05); e ns= não significativo. 
 

Ao final de 90 dias, plântulas de timburi atingiram altura média superiores 

significativamente aos observados por canafístula (figura 08).  
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FIGURA 08 – Altura média de plântulas de timburi e canafístula 90 dias após a 
semeadura direta. 

 

 

 

A maior altura média anotada ao final de 90 dias foi mensurada em 

plântulas semeadas nas épocas Inverno e Primavera com médias de 15,16 cm e 



17,43 cm o que mostra uma superioridade em relação aquelas semeadas no 

Outono (figura 09).  
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FIGURA 09 – Altura média de plântulas de timburi e canafístula semeadas no 
Outono, Inverno e Primavera 90 dias após a semeadura direta. 

 
 

O valor de 15,16 cm encontrado para altura média das plântulas 90 dias 

após a semeadura direta no Inverno reforça a importância de se estudar novas 

estratégias de revegetação. Este resultado se assemelha àqueles relatados por 

FERREIRA (2004) quando descreve o ótimo crescimento de diferentes mudas 

florestais de diferentes grupos ecológicos, onde mudas pioneiras de crescimento 

rápido podem atingir de 20 a 30 cm de altura entre 60 e 90 dias, isto em 

“condições ótimas de nutrição, temperatura, umidade, luz”. Avaliando os valores 

médios da altura de indivíduos pertencentes à 4 espécies 60 dias após a 

semeadura direta, BARBOSA et al., (1992) observaram que Sebastiana serrata 

(Baill) Muell. Arg. apresentou média de 13,25 cm. FERREIRA et al. (2002) 

avaliando o crescimento inicial de Senna multijuga (Rich.) et Barn 90 dias após a 



semeadura direta, observou que plântulas protegidas apresentaram um acréscimo 

de 39% comparadas a plântulas não-protegidas.  

O uso de protetores físicos ao final de 90 dias mostrou efeito significativo 

na altura de mudas de com valores médios 40% superiores as plântulas não-

protegidas (figura 10). 
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FIGURA 10 – Altura média de plântulas de timburi e canafístula com ou sem o uso 
de protetores físicos 90 dias após a semeadura. 

 

 

Protetores físicos colocados em pontos de semeadura de Senna multijuga 

(Rich.) Irwin et Barn. e Senna macranthera (Collad.) Irwin et Barn. Possibilitaram o 

incremento na altura de mudas 90 dias após a semeadura direta com valores 

superiores a 39% em relação aos pontos não-protegidos FERREIRA (2002). Do 

mesmo modo, MATTEI; SEITZ (1998) avaliando o desenvolvimento inicial de 

mudas de P. taeda aos 11 meses com e sem proteção, calcularam valores 

superiores a 52% para as mudas protegidas. Segundo os mesmos autores, o 



crescimento inicial superior em mudas originadas de pontos de semeadura 

protegidos é devido principalmente ao fato da formação de um micro-ambiente 

favorável. Neste sentido, DUPRAZ (2000) conclui que as diferenças nas 

concentrações de CO2 e temperatura dentro e fora dos protetores, conforme o 

aumento da temperatura, estariam influenciando o crescimento das mudas.  

 

4.2.5 Comprimento Da Copa De Plântulas De Timburi E Canafístula 90 Dias Após 
A Semeadura Direta  
 

A análise de variância do comprimento da copa (calculada como sendo a 

diferença entre a altura total da muda até a inserção da folha mais próxima do 

coleto) realizada ao final do período de 90 dias identificou diferença estatística 

(P<0,01) em resposta as diferentes épocas (Outono, Inverno e Primavera), e 

(P<0,05) em resposta aos tratamentos (presença ou ausência do protetor), como 

pode ser observado na tabela 04.  

O desdobramento entre as épocas de semeadura mostrou valores médios 

superiores tanto para o Inverno como para a Primavera como pode ser observado 

na figura 11. 
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FIGURA 11 – Altura média do comprimento de copa verde de plântulas de timburi 
e canafístula 90 dias após a semeadura. 

 

 

O uso do protetor físico em pontos de semeadura mostrou ser eficiente no 

comprimento de copa verde ao final de 90 dias de idade. O valor médio 

mensurado em  mudas com protetor foi 39% maior do que em mudas sem protetor 

físico (figura 12).  
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FIGURA 12 – Altura média da copa verde de plântulas de timburi e canafístula 
com e sem protetores físicos 90 dias após a semeadura direta. 



 

 

Para BARBOSA et al. (1997), a presença e a estrutura de copa exercem 

influência direta e indireta no comportamento da temperatura, concentração de 

vapores de água e regime de radiação solar no ambiente da planta, podendo 

auxiliar principalmente no processo de fotossíntese.  

 

 

4.2.6 Diâmetro do Coleto de Plântulas de timburi e canafístula 90 dias após a 
semeadura  
 

A análise de variância dos diâmetros do coleto das mudas realizada ao 

final do período de 90 dias identificou diferença estatística (P<0,01) entre as 

espécies (tabela 04). O desdobramento das espécies indicou um no valor médio 

do coleto de plântulas de timburi sobre o de canafístula (figura 13). O diâmetro 

médio do coleto de mudas de timburi com protetor (1,96 mm) foi 90% superior à 

média do diâmetro dos coletos das mudas de canafístula.  
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FIGURA 13 – Diâmetro do coleto de plântulas de timburi e canafístula com e sem 
protetores físicos ao final de 90 dias após a semeadura.  

 

 

Diferentemente dos resultados deste ensaio, FERREIRA et al., (2002) 

evidenciaram um incremento de 13% superior no diâmetro do coleto de Senna 

multijuga (Rich.) et Barn protegidas sobre plântulas não-protegidas. Ao analisar o 

desenvolvimento inicial do diâmetro do coleto de P. taeda aos 11 meses, MATTEI; 

SEITZ (1998) notaram que os pontos que receberam protetores físicos 

apresentavam mudas com 1,8 mm, ou seja 44% superior àquelas dos pontos não-

protegidos.   

 

 

4.3 Avaliação de timburi e canafístula 180 dias após a semeadura  
 

 

4.3.1 Percentual de plântulas vivas após 180 dias de semeadura 



 

A análise dos resultados referente à sobrevivência 180 dias após a 

semeadura revelou diferença estatística para espécie e tratamento (tabela 05). 

 

TABELA 05 – Análise de variância para dados de sobrevivência e densidade 

populacional 180 dias após a semeadura. 
                Q U A D R A D O  M É D IO

F o n te  d e  V a r ia ç ã o G L S o b re v ivê n c ia  (% ) D e n . P o p . (% )
B L O C O 2 1 2 0 ,5 2 n s 1 2 ,9 6 n s
E S P É C IE  (E S P ) 1 1 4 5 4 ,5 5 *  8 8 1 6 ,6 7 * *
T R A T A M E N T O  (T R A ) 1 4 9 9 3 ,3 6 * * 8 1 6 ,6 7 * *
É P O C A  (E P O ) 1 3 2 6 ,2 0 n s 2 2 6 8 ,6 5 * *
E S P  X  T R A 1 3 3 9 ,3 0 n s 4 6 ,3 7 n s
E S P  X  E P O 1 8 2 ,5 1 n s 2 2 6 8 ,6 5 * *
T R A  X  E P O 1 5 6 ,3 0 n s 1 ,8 5 n s
E S P  X  T R A  X  E P O 1 0 ,8 1 n s 1 6 ,7 0 n s
R E S ÍD U O 1 4 3 1 3 ,2 5 6 3 ,7 4
T O T A L 2 3
C .V . 2 6 ,7 9 1 0 ,6 1  

GL= graus de liberdade; Den. Pop.= Densidade Populacional; C. V.= Coeficiente de Variação; ** = 
altamente significativo (P>0,01); * significativo (P>0,05); e ns= não significativo. 

 

Pontos de semeadura com canafístula revelaram maior sobrevivência do 

que pontos de semeadura com timburi (figura 14). 
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FIGURA 14. Percentual de plântulas vivas de timburi e canafístula após 180 dias 
após a semeadura. 

 



 

Em relação aos pontos de semeados que tinha protetores físicos foi 

anotado valor de plântulas vivas 28,55% superior aos pontos sem protetores 

(figura 15). 
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FIGURA 15. Percentual de plântulas vivas com e sem protetores físicos 180 dias 
após semeadura. 

 

Resultados observados por BRUM et al. (1999), avaliando a sobrevivência 

de Pinus taeda em relação ao uso ou não de protetor físico em pontos de 

semeadura, sendo que os pontos protegidos apresentaram valores de 90% 

superiores aos não-protegidas. Os resultados deste ensaio são diferentes 

daqueles com semeadura direta de timburi e canafístula, no qual não foi 

observado efeito do uso de laminado de madeira como protetor físico ao final de 

120 dias após a semeadura (MENEGHELLO; MATTEI, 2004).  

 

 



4.3.2 Percentual de pontos que apresentaram pelo menos uma plântula viva ao 

final de 180 dias 

 

A análise dos valores da densidade populacional ao final de um período 

de 180 dias após a semeadura indicou diferença estatística para a fonte de 

variação tratamento e para a interação época x espécie (tabela 05). 

O número de pontos que apresentavam pelo menos uma plântula viva ao 

final de 180 dias depois da semeadura foi influenciado significativamente pelo uso 

de protetores físicos. Durante a semeadura de Outono a densidade populacional 

dos pontos que receberam os protetores foram 25% superior àquela resultante do 

não uso de protetores. Já a densidade populacional na época Inverno apresentou 

valores de 157% superiores para os pontos protegidos comparados aos pontos 

não protegidos (figura 16). 
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FIGURA 16 – Densidade populacional (%) de plântulas semeadas no Outono e no 
Inverno. 



 

 

Os resultados observados com canafístula foram semelhantes aos 

avaliados por BRUM et al. (1999) com Pinus taeda, num período de seis meses. 

Aqueles autores revelaram que 81% dos pontos semeados, quando utilizado o 

protetor apresentavam pelo menos uma plântula, enquanto que os que não 

usaram o protetor apresentaram 37% com pelo menos uma plântula. Para 

MATTEI (1995b), manter viva pelo menos uma plântula durante os seis primeiros 

meses após a semeadura usando apenas 3 sementes por ponto semeado é uma 

variável significante importante na densidade populacional. 

Neste sentido, BRUM et al. (1999) mencionaram que nesta etapa de 

desenvolvimento das plântulas os protetores são determinantes para a 

permanência de pelo menos uma plântula viva nos pontos de semeadura, devido 

a estes materiais diminuírem as perdas que neste período estão ligadas 

principalmente a fatores ambientais. Os autores mencionam ainda que 46% dos 

pontos protegidos possuíam todas as plântulas vivas, enquanto que apenas 18% 

dos pontos sem protetores apresentavam apenas uma plântula, sendo que 

somente 7% dos pontos não protegidos apresentavam todas as plântulas vivas. 

MATTEI; ROSENTHAL (2002), afirmaram que a utilização de um protetor físico na 

semeadura direta demonstrou ser eficiente durante todas as adversidades 

ambientais ocorridas, tais como chuva, frio, e ventania. 

 

4.3.3 Altura da Muda de timburi e canafítula protegidas ou não 180 dias após a 
semeadura direta 

 



A análise de variância da altura média das mudas 180 dias após a 

semeadura (tabela 06) revelou diferença estatística entre os tratamento e espécie. 

 

TABELA 06 – Análise de variância com as medições da altura de muda, 

comprimento de copa e diâmetro de coleto ao final de 180 dias. 
 QUADRADO MÉDIO

Fonte de Variação GL Altura de muda Comprimento de copa Diâmetro
BLOCO 2 114,62* 126,65* 0,32ns
ESPÉCIE (ESP) 1 186,37* 48,11ns 5,38* 
TRATAMENTO (TRA) 1 694,24** 486,90** 0,80ns
ÉPOCA (EPO) 1 116,78ns 106,09ns 0,02ns
ESP X TRA 1 5,47ns 21,51ns 0,08ns
ESP X EPO 1 26,04ns 30,92ns 0,53ns
TRA X EPO 1 50,11ns 51,16ns 0,20ns
ESP X TRA X EPO 1 0,10ns 0,01ns 0,05ns
RESÍDUO 14 29,86 31,66 0,18
TOTAL 23
C.V. 24,71 34,88 20,23  
GL= graus de liberdade; C. V.= Coeficiente de Variação; ** = altamente significativo (P<0,01); * 
significativo (P<0,05); e ns= não significativo. 

 

 

O desdobramento entre as espécies revelou que mudas de timburi 

semeadas em pontos protegidos foram superiores 28% em relação as mudas de 

canafístula semeadas no mesmo período (figura 17). 
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 FIGURA 17 – Altura média de plântulas de canafistula e timburi ao final de 180 
dias depois da semeadura direta. 

 
 
 
O uso de protetores físicos influenciou significativamente na altura média 

das mudas originadas da semeadura direta, isto é, um acréscimo de 64% 

comparado às mudas semeadas em pontos não-protegidos (figura 18).  
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FIGURA 18 – Altura média de plântulas com e sem protetores físicos 180 dias 
após a semeadura direta.  

 

 



MATTEI; SEITZ (1998) observaram resultados semelhantes, onde as 

mudas de P. taeda protegidas apresentaram um acréscimo de 29% em altura 

comparada às mudas não protegidas num período de 14 meses após a 

semeadura. Os resultados deste ensaio com canafístula e protetor físico foram 

superiores aos observados por CAMARGO et al. 2002 que analisaram o 

estabelecimento via semeadura direta de 12 espécies florestais nativas em 

diferentes áreas naturais e degradadas da Amazônia Central ao final de 120 dias. 

Aqueles autores, não observaram bons resultados em áreas de pastagem quanto 

ao crescimento inicial, exceto para Caryocar villosum que expressou média 

aproximada de 10 cm de altura.  

 

 

4.3.4 Comprimento da Copa de plântulas de timburi e canafístula 180 dias após a 

semeadura  

 

 

A análise de variância (tabela 06) com os cálculos do comprimento de 

copa mensurada ao final do período de 180 dias mostrou a diferença significativa 

entre os tratamento (P<0,01). O desdobramento daquela fonte de variação 

mostrou que as mudas semeadas em pontos protegidos foram significativamente 

mais altas (77%) aquelas mudas semeadas em pontos não-protegidos (figura 19).  

 



11,63 b

20,64 a

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

Sem protetor Com protetor

A
ltu

ra
 (c

m
)

 
FIGURA 19 – Comprimento da copa de plântulas com e sem protetores físicos 180 

dias após a semeadura direta. 
 

4.3.5 Diâmetro do Coleto de plântulas de timburi e canafístula 180 dias após a 
semeadura direta 
 

 

A análise de variância dos diâmetros do coleto das plântulas (tabela 06) 

ao final de 180 dias revelou interações significativas entre as espécies (P<0,05). 

Quando avaliado o desenvolvimento das diferentes espécies pode-se 

observar a superioridade de timburi com 2,56 (mm), isto é, um acréscimo de 59% 

comparados ao diâmetro do coleto de plântulas de canafístula (figura 20).  
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FIGURA 20 – Diâmetro do coleto de timburi e canafístula 180 dias após a 
semeadura direta. 

 

 

 

4.4 Avaliação De Plântulas De Timburi E Canafístula Semeadas No Outono Com 

E Sem Protetores Físicos 270 Dias Após A Semeadura. 

 

 

4.4.1 Sobrevivência de plântulas de timburi e canafítula 270 dias após semeadura 
direta 

 

A análise dos resultados da sobrevivência revelou diferença significativa 

entre as espécies e os tratamento (tabela 07).  

 

 

 

 



TABELA 07 – Análise de variância para sobrevivência e densidade populacional 
após 270 dias da semeadura direta. 

F o n te  d e  V a r ia ç ã o G L S o b re v ivê n c ia  (% ) D e n . P o p . (% )
B L O C O 2 8 7 6 ,5 7 *  7 7 ,7 4 n s
E S P É C IE  (E S P ) 1 2 0 2 9 ,3 0 * * 4 4 8 ,1 1 n s
T R A T A M E N T O  (T R A ) 1 1 2 8 4 ,0 2 * 1 0 7 0 ,3 1 * *
E S P  X  T R A 1 5 2 5 ,5 0 n s 3 ,7 1 n s
R E S ÍD U O 6 1 0 8 ,5 6 7 7 ,7 5
T O T A L 1 1
C .V . 1 8 ,9 9 1 0 ,3 7  

GL= graus de liberdade; Den. Pop.= Densidade Populacional; C. V.= Coeficiente de Variação; ** = 
altamente significativo (P>0,01); * significativo (P>0,05); e ns= não significativo. 

 

Pode-se notar que a sobrevivência de plântulas ao final de 270 dias foi 

influenciada pelo uso de protetor físico, os pontos semeados protegidos revelaram 

valores médios de 46% maiores quando protegidos (figura 21).  
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FIGURA 21 – Sobrevivência (%) com e sem o uso de protetores físicos 270 dias 
após a semeadura. 

 

SERPA; MATTEI (1999) observaram a influência do protetor para as 

variáveis emergência, sobrevivência e densidade populacional. Segundo os 

autores, as plântulas protegidas apresentaram 90%, 89% e 87% de sobrevivência 

aos 120, 150 e 180 dias. Já aquelas não-protegidas apresentaram valores de 

67%, 66% e 61% para os mesmos períodos.  



MATTEI; ROSENTHAL (2002) notaram que os protetores contribuíram 

tanto na emergência inicial quanto no estabelecimento de mudas de canafístula 

avaliadas aos 18 meses após a semeadura. A sobrevivência de plântulas de Pinus 

taeda foi de 67% quando protegidas e de 36% quando não-protegidas, enquanto a 

sobrevivência de mudas de Pinus elliottii foi de 80% quando protegidas e de 56% 

quando não-protegidas (MATTEI, 1998). Resultados diferentes foram observados 

por MENEGHELLO; MATTEI (2004) 210 dias após a semeadura de timburi e 

canafístula. 

A canafístula foi a espécie que após 270 dias da semeadura atingiu uma 

sobrevivência 26,01% superior a sobrevivência de timburi (figura 22). 
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FIGURA 22 – Sobrevivência (%) de timburi e canafístula 270 dias após a 
semeadura. 

 

 

 

4.4.2 Densidade Populacional (Número De Pontos Com Pelo Menos Uma Plântula 

Viva) 



 

 

A análise de variância da densidade populacional apontou o efeito 

estatisticamente significativo entre os tratamentos (P<0,05) conforme tabela 07. 

Ao avaliar o comportamento do uso de protetores físicos no percentual de pontos 

com pelo menos uma plântula viva, pode-se notar que os protegidos apresentaram 

maiores valores para a densidade populacional comparados aos pontos não-

protegidos (figura 23). 

 

94,45 a

75,56 b

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

100,00

Sem protetor Com protetor

%
 d

e 
po

nt
os

 c
om

 p
el

o 
m

en
os

 1
 p

la
nt

ul
a

 

FIGURA 23 – Densidade populacional (%) com ou sem o uso de protetor físico 
270 dias após semeadura. 

 

A densidade populacional observada por SERPA; MATTEI (1999) aos 210 

dias para mudas de Pinus taeda foi de 92% para pontos com protetores físicos e 

74% para pontos que não receberam os protetores. Para os autores citados, estes 

protetores influenciaram na manutenção de pelo menos 90% dos pontos 

semeados até o sétimo mês. 



MATTEI (1998) avaliando a densidade populacional de Pinus durante um 

período de 9 meses relatou que P. taeda protegido apresentou valores iguais a 

75% e de 39% quando não-protegido, enquanto que as mudas de P. elliottii 

protegidas apresentaram valores de 90% e as não protegidas de 71%. 

 

4.4.3 Altura da Muda De Timburi E Canafístula Protegidas Ou Não Semeadas No 
Outono 

 

 

A análise de variância do ensaio III realizado com avaliação ao final de 

270 dias mostrou efeito significativo para espécie e tratamento (tabela 08). 

 

TABELA 08 - Análise de variância para altura de muda, comprimento de copa e 
diâmetro de coleto em relação as diferentes épocas, espécies e 
tratamentos, 270 dias após a semeadura. 

Q UADRADO  MÉDIO
Fonte de Variação G L Altura de muda Comprimento de copa Diâmetro
BLO CO 2 61,42** 88,65** 0,65* 
ESPÉCIE (ESP) 1 54,96* 16,87ns 4,25**
TRATAMENTO  (TRA) 1 767,36** 468,86** 0,96* 
ESP X TRA 1 2,47ns 2,31ns 0,00003ns
RESÍDUO 6 31,50 6,95 0,11
TO TAL 11
C.V. 6,37 9,34 8,95  
GL= graus de liberdade; C. V.= Coeficiente de Variação; ** = altamente significativo (P<0,01); * 
significativo (P<0,05); e ns= não significativo. 
 

O uso de protetores influenciou positivamente ao crescimento das mudas; 

o valor da altura média com protetor foi de (43,97 cm) 57% maior do das mudas 

não-protegidas (figura 24). 
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FIGURA 24 – Altura média de plântulas com e sem protetores físicos ao final de 
270 dias após a semeadura direta. 

 

Um melhor desenvolvimento em altura de mudas de canafístulas 

protegidas, durante 18 meses após a semeadura foi também observado por 

MATTEI; ROSENTHAL (2002). Os autores atribuíram ao fato de que estas mudas 

sofreram um menor desgaste promovido pela movimentação do solo nos pontos 

semeados. Resultados semelhantes também foram observados aos 7 meses após 

a semeadura de P. taeda por MATTEI (1997) ao avaliar o efeito de protetores 

físicos na altura de mudas protegidas, onde as médias foram entre 15 e 25 cm 

conforme o tratamento. Existem relatos do efeito do protetor físico em períodos 

mais longos. MATTEI; SEITZ (1998) avaliando a altura de P. taeda com protetor 

aos 17 e 20 meses observaram resultados superiores em 19% e 20% sobre 

pontos não-protegidos, respectivamente. Estes resultados são semelhantes aos 

obtidos neste ensaio.  

A altura média de mudas de timburi foi 12% maior que a de mudas de 

canafístula ao final de 180 dias (figura 25).  
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FIGURA 25 – Altura média de plântulas de timburi e canafítula 270 dias após a 

semeadura direta. 
 

4.4.4 Comprimento Da Copa De Plântulas De Timburi E Canafístula 270 Dias 

Após A Semeadura 

 

A análise de variância com as quantificações do comprimento da copa 

mostrou uma diferença significativa entre os tratamentos (tabela 08). O protetor 

físico foi benéficos para o desenvolvimento do comprimento da copa resultando 

em um valor 56% superior ao de mudas não-protegidas (figura 26). 
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FIGURA 26 – Comprimento da copa de plântulas com e sem protetores físicos 270 
dias após semeadura. 



 

4.4.5 Diâmetro Do Coleto De Mudas De Timburi E Canafístula Ao Final De 270 
Dias De Semeadura 

 

A análise de variância (tabela 09) com dados obtidos ao final de 270 

dias após semeadura revelou diferença significativa entre as espécies (P<0,01) 

e entre os tratamentos (P<0,05).  

As mudas semeadas em pontos protegidos foram beneficiadas com o 

uso do protetor, resultando em diâmetro de coleto 16% maiores do que em 

mudas sem protetor (figura 27). 
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FIGURA 27 – Diâmetro do coleto de plântulas com e sem protetores físicos 270 
dias após semeadura. 

 

 

MATTEI; SEITZ (1998) observaram que mudas de P. taeda com protetores 

físicos, quando avaliadas 17 e 20 meses após semeadura direta apresentaram 

maiores valores médios do diâmetro de coleto 25% e 20% superiores 

respectivamente, quando comparadas a mudas não-protegidas. 



 Mudas de timburi ao final de 270 dias após a semeadura direta revelaram 

valor médio do diâmetro do coleto 38% superior ao valor obtido em mudas de 

canafístula  (figura 28). 
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FIGURA 28 – Diâmetro do coleto de plântulas de canafístula e timburi ao final de 
270 dias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 CONCLUSÕES 
 

 

 

 

1- O protetor físico aumentou significativamente a temperatura do ar no interior 

dos recipientes utilizados como protetores físicos nas épocas de semeadura 

Outono, Inverno e Primavera. 

 

2- A análise dos dados mostrou que tanto timburi quanto canafístula 

apresentaram potencialidade para serem utilizadas na revegetação de matas 

ciliares através da semeadura direta.   

 

3- Nas condições estudadas, a emergência de canafístula apresentou valores 

superiores em relação a timburi nas diferentes épocas de semeaduras 

(Outono, Inverno e Primavera). 

 

4- O uso de protetores físicos se mostrou eficaz em relação a sobrevivência de 

plântulas protegidas ao 90, 180 e 270 dias após a semeadura direta. A 

sobrevivência de plântulas de canafístula foi superior a de timburi em todas as 

épocas avaliadas. 

 

5- A densidade populacional para canafístula foi influenciada por protetores 

físicos ao final de 90 dias após a semeadura. O uso de protetores físicos 



promoveu maior densidade populacional em relação aos pontos de semeadura 

não-protegidos. 

 

6- Ao final de 90, 180 e 270 dias após a semeadura direta, os pontos de 

semeadura protegidos apresentaram valores médios superiores tanto na altura 

da muda, como no comprimento de copa e diâmetro do coleto em diferentes da 

época avaliada. Timburi apresentou valores para altura de mudas, 

comprimento da copa, diâmetro do coleto comparado a canafístula. 
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