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Herman Dooyeweerd e a constru¢do dos problemas da critica transcendental do pensamento
tedrico

RESUMO

A critica transcendental de Herman Dooyeweerd propde investigar a estrutura do pensamento
tedrico como tal, a fim de desvelar os seus fundamentos. O resultado dessa inquiricao critica
€ a descoberta da natureza religiosa dos fundamentos do pensamento tedrico. Nesse sentido,
para Dooyeweerd, a tradicdo filoséfica ocidental € marcada pelo dogma da autonomia do
pensamento, segundo o qual o pensamento tedrico é autbnomo em relacdo a religido. A
maioria dos comentadores atribui o0 desenvolvimento da critica transcendental
dooyeweerdiana a tradicdo neocalvinista, da qual Dooyeweerd era um autoconsciente
continuador, e a filosofia critica de Kant. No entanto, tal leitura revela-se incompleta de um
ponto de vista filos6fico quando analisadas de perto as nuances do criticismo transcendental,
motivo pelo qual o presente estudo propde investigar a critica transcendental a partir da
construcdo dos seus problemas, considerando momentos ndo suficientemente destacados
pelos principais comentadores, a saber: que ha uma relagdo de continuidade entre a filosofia
juvenil de Dooyeweerd dos anos de 1920 e sua filosofia de maturidade que tem na critica
transcendental sua coroacdo — e, nesse processo, 0 Neokantismo de Marburgo, ndo Kant,
exerce a influéncia fundamental no estabelecimento dos problemas da critica. Para essa
finalidade, metodologicamente, seguiremos o0 seguinte itinerario: no primeiro capitulo,
tratamos brevemente da vida e obra de Dooyeweerd e expomos as ideias basicas da tradicao
neocalvinista, seguidas de consideracbes sobre o estado da pesquisa dooyeweerdiana e
definicdo da hipotese da dissertacdo. Em seguida, o Neokantismo de Marburgo é
apresentado. Trés topicos em particular guiam nossa exposi¢do: a concepgdo marburguesa
de filosofia e de ciéncia e a relacdo dessas com a histdria. No terceiro capitulo, tratamos do
pensamento de Dooyeweerd até 1930, dando especial atencdo ao manuscrito Normatieve
Rechtsleer, de 1922, o qual expde o problema epistemoldgico da fase juvenil de Dooyeweerd,
cuja solucdo culmina no criticismo transcendental propriamente dito. Em seguida,
apresentamos a critica transcendental de Dooyeweerd nas suas linhas gerais, em dois
momentos: primeiro, explicitamos a analise dooyeweerdiana do pensamento tedrico em sua
estrutura formal, em que é desvelada a natureza religiosa dos fundamentos do pensamento;
logo apds, apresentamos o desenvolvimento posterior do criticismo transcendental, sobretudo
a articulagdo da teoria dos motivos basicos religiosos, que proporcionam a mediacdo dos
pressupostos religiosos formais do pensamento com a dimensao historicamente determinada
da cultura. Nesse ponto, veremos como a critica transcendental do pensamento tedrico se
desdobra numa critica transcendental da cultura, seguindo um movimento semelhante ao da
filosofia neokantiana.

Palavras-chave: Epistemologia. Critica transcendental. Dooyeweerd. Neokantismo



ABSTRACT

COSTA, Israel Pacheco da. Herman Dooyeweerd and the construction of the problems of the
transcendental critique of theoretical thought — 111 p. Dissertation (Master’s in Philosophy) —
State University of Western Parana, Toledo, PR, 2023.

The transcendental critique of Herman Dooyeweerd proposes to investigate the structure of
theoretical thought itself in order to unveil its foundations. The result of such a critical inquiry
is the discovery of the religious nature of the foundations of theoretical thought. In this sense,
for Dooyeweerd, the Western philosophical tradition is marked by the dogma of the autonomy
of thought, which asserts that theoretical thought is autonomous in relation to religion. Most
commentators attribute the development of Dooyeweerd's transcendental critique to the neo-
calvinist tradition, of which Dooyeweerd was a self-conscious follower, and to Kant's critical
philosophy. However, upon a closer examination of the nuances of transcendental criticism,
such an interpretation proves to be incomplete from a philosophical standpoint. Hence, this
study proposes to investigate the transcendental criticism by tracing the construction of its
problems, considering moments not sufficiently highlighted by the main commentators,
namely: that there is a continuity between Dooyeweerd's youthful philosophy of the 1920s and
his mature philosophy, which culminates in the transcendental criticism itself, and in this
process, Marburg Neo-Kantianism, not Kant, exerts the fundamental influence in establishing
the problems of criticism. For this purpose, methodologically, we will follow the following
itinerary: in the first chapter, we briefly discuss the life and work of Dooyeweerd and present
the basic ideas of the neo-calvinist tradition, followed by considerations on the state of
Dooyeweerdian research and the presentation of the dissertation’s hypothesis. Next, Marburg
Neo-Kantianism is presented. Three specific topics guide our exposition: the Marburgers
conception of philosophy, of science, and their relation to history. In the third chapter, we delve
into Dooyeweerd's thought up to 1930, paying special attention to the Normatieve Rechtsleer
manuscript of 1922, which contains the epistemological problem of Dooyeweerd's early
thinking, the solution to which culminates in transcendental criticism itself. Next, we present
Dooyeweerd's transcendental critique in its general lines in two moments: first, we elucidate
Dooyeweerd's analysis of theoretical thought in its formal structure, revealing the religious
nature of the foundations of thought; shortly after, we present the further development of
transcendental criticism, especially the articulation of the theory of basic religious motives,
which mediate the formal religious presuppositions of thought with the historically determined
dimension of culture. At this point, we will see how the transcendental critique of theoretical
thought unfolds into a transcendental critique of culture, following a movement similar to that
of Neo-Kantian philosophy.

KEY WORDS: Epistemology. Transcendental Critique. Dooyeweerd. Neo-kantianism.
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INTRODUCAO

A ideia moderna de filosofia critica tem sua origem na filosofia de Immanuel
Kant. Seguindo a metéfora de um tribunal (KANT, 2018, p. 5; KrV A Xll), o filésofo de
Konigsberg submete as pretensfes da metafisica da tradicdo ao escrutinio da razéo,
a fim de averiguar se satisfazem as exigéncias de direito desta ultima. Ao fim de tal
processo, estaremos em posicao de distinguir as posturas critica e dogmatica, isto €,
a postura que excede os limites de direito da razdo sem uma avaliagéo prévia de suas
exigéncias e a postura que, de antemdo, constréi seu itinerario filoséfico
autoconsciente dos limites que a razao impde ao filosofar. Tal intuicdo esta no pano
de fundo dos mais diversos projetos criticos posteriores, como a critica da razao
historica de Wilhelm Dilthey e as criticas do conhecimento de Edmund Husserl e
Neokantismo.

A situacdo nado é diferente com a critica transcendental do pensamento
tedrico desenvolvida pelo filésofo neerlandés Herman Dooyeweerd. Essa nos é
apresentada como uma critica mais radical do que todas as precedentes, pois coloca
no centro de sua inquiricdo a estrutura do pensamento tedrico como tal e sua relacao
com aquilo que Dooyeweerd acredita ser a mais fundamental dimensdo do espirito
humano: a religido. Ao ndo submeterem o préprio pensamento teérico a uma
avaliacdo critica, mesmo as filosofias supostamente criticas permanecem dogmaticas,
visto que somente mediante tal inquiricdo pode-se chegar a diferenciacdo entre juizos
tedricos cientificos e juizos supratedricos, isto €, juizos que excedem os limites do
pensamento tedrico, mas sdo, a0 mesmo tempo, seus pressupostos fundamentais.
Nesse sentido, a histéria da filosofia, para Dooyeweerd, é marcada, ainda que de
modo bastante variado, pelo dogma da autonomia do pensamento, segundo o qual o
pensamento, na esfera da teoria (filosofica ou cientifica), € soberano e independente
de compromissos e pressupostos néo tedricos. Com efeito, o tracgo distintivo da critica
transcendental de Dooyeweerd é a tese de que 0s juizos suprateéricos sao de

natureza religiosa, ndo meramente histérica, econémica, social, linguistica etc.

Numa época em que se acreditava que a fé religiosa nada acrescentava ao
conhecimento cientifico e as questdes mais relevantes da vida politica publica, para
Dooyeweerd e a tradigcdo do neocalvinismo tal como concebido por Abraham Kuyper

— do qual Dooyeweerd é um autoconsciente continuador —, religido ndo € uma
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dimenséao periférica e subjetiva do homem, mas o centro gravitacional de seu proprio
ser. Nessa acepcéao, religido é uma forca motriz que orienta o ser humano em todas
as suas atividades, incluindo o pensamento teérico, estando o pensador consciente
disto ou ndo. Desse modo, religido é concebida num sentido muito mais abrangente

do que o uso comum |he confere.

De certo modo, todo o criticismo dooyeweerdiano pode ser interpretado
como uma juncao do espirito critico e do interesse em reavaliar a relagéo entre religido
e pensamento tedrico. Assim, ndo é nenhuma surpresa que a maioria dos estudos
dedicados a critica transcendental de Dooyeweerd concentre seus esforcos nesses
aspectos. Devemo-nos questionar, no entanto, se, mediante tal abordagem, € possivel
alcancar uma compreensdo precisa da totalidade da critica transcendental de
Dooyeweerd. De maneira analoga, qual inteligibilidade teria o espirito critico da
filosofia kantiana descrita acima a parte de todos os problemas filosoéficos que Kant
procurou solucionar, como a fundamentagéo filoséfica da fisica newtoniana frente a
critica cética de Hume? Se atentarmos ao desenvolvimento da filosofia de
Dooyeweerd, constatamos uma imbricacao de diversos problemas filosoéficos que sao
irredutiveis a uma mera referéncia ao espirito critico de origem kantiana e
neocalvinista, ainda que, de fato, estes sejam elementos presentes na sua filosofia e

na critica transcendental em particular.

A vista disso, a presente dissertacéo prop&e investigar, em linhas gerais e
considerando momentos néao apreciados pelos principais comentadores, a construcéo
dos problemas da critica transcendental do pensamento tedrico de Dooyeweerd. A
tese por nés defendida afirma que ha uma relacdo de continuidade e amadurecimento
entre a filosofia juvenil e os problemas filoséficos que Dooyeweerd buscou solucionar
nos anos de 1920 e sua obra de maturidade, que tem na critica transcendental sua
coroacdo. Tendo em vista essa continuidade em seu pensamento, pretendemos
demonstrar que o Neokantismo de Marburgo, ao contrario do que a imensa maioria
dos intérpretes de Dooyeweerd suple, exerce uma influéncia importante no
desenvolvimento dos problemas filoséficos que tornam possivel o surgimento do
criticismo dooyeweerdiano. Para tanto, ap0s uma apresentacdo da filosofia
neokantiana, daremos especial atencdo aos escritos de Dooyeweerd anteriores a
formulag&o explicita da critica transcendental, sobretudo aqueles que correspondem

a fase juvenil do autor.
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Tendo em vista que Dooyeweerd é um autor pouco conhecido no Brasil e
considerando nossa pretensdao de examinar a construcado dos problemas da critica
transcendental, no primeiro capitulo apresentamos alguns aspectos biobibliogréficos
relevantes para uma compreensao adequada do ponto de partida da filosofia de
Dooyeweerd. Na primeira parte, tratamos da influéncia e subsequente apropriacéo
filosofica que Dooyeweerd faz do pensamento neocalvinista. Em seguida, discutimos
0 estado do problema da critica transcendental de um ponto de vista estritamente

bibliografico, a fim de apresentar a justificacao tedrica de nossa hipotese.

No segundo capitulo tratamos do Neokantismo de Marburgo. Tendo em
mente a complexidade e extensdo da obra dos principais autores dessa escola
filoséfica, um recorte se fez necessario. Assim, o fio condutor da nossa abordagem
sera os problemas, intuicbes e conceitos do Neokantismo de Marburgo que nos
auxiliardo na compreensdo do criticismo dooyeweerdiano. Trés pontos serdo de
especial importancia: a concepcao marburguesa de filosofia e de ciéncia e o
importante lugar que a histéria ocupa nelas.

Em seguida, no terceiro capitulo, procedemos a reconstrucdo do
desenvolvimento do problema do criticismo transcendental dooyeweerdiano. Primeiro,
oferecemos uma analise de parte do manuscrito Normatieve rechtsleer: Een kritische-
methodologische onderzoeking naar Kelsen’s normatieve rechtsbeschouwing (Teoria
normativa do Direito: Uma investigacao critico-metodoldgica da visdo normativa do
Direito de Kelsen, doravante NR) de 1922. Nessa obra, Dooyeweerd estabelece o
problema filoséfico com o qual se ocupara pelos préximos anos. Posteriormente,
tratamos do desenvolvimento da filosofia de Dooyeweerd no que concerne a
articulacdo da critica transcendental de 1922 até 1930. Em seguida, o criticismo
transcendental é apresentado. Procuramos demonstrar a solugdo de Dooyeweerd ao
problema estabelecido em NR e como tal solucdo estabelece o criticismo
transcendental propriamente dito. Por fim, tratamos do desenvolvimento do problema
da critica transcendental nos anos seguintes. Nesse contexto, daremos especial
importancia a teoria dos motivos religiosos basicos que servem de mediacao entre 0os
a prioris religiosos que condicionam a possibilidade do conhecimento teorico e a
dimensao historicamente determinada da cultura, que da o contorno final ao criticismo
transcendental, indicando um alinhamento do movimento da filosofia dooyeweerdiana

ao da filosofia neokantiana.
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Por altimo, € necessario fazermos consideracdes sobre algumas escolhas
da presente dissertacédo. Por se tratar de uma obra sistematica e sistémica, tem-se a
sensagdo de incompletude ao tratar de qualquer um dos elementos teméticos da
filosofia de Dooyeweerd isoladamente. Para superar tal deficiéncia, seria necessério,
efetivamente, apresentar toda a filosofia de Dooyeweerd, o que excederia
demasiadamente os limites de uma dissertacao, motivo pelo qual nossa proposta tem
como tarefa principal explicitar os problemas filoséficos, ndo tanto as nuances de cada
area especifica eventualmente abordada. Nesse sentido, fizemos uso consideravel de
notas de rodapé quando julgamos oportuno estender a discusséao e direcionar o leitor

para as obras em que o tema € tratado com mais detalhes.
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1. ENTRE NEOKANTISMO E NEOCALVINISMO: OBSERVACOES BIO-
BIBLIOGRAFICAS E STATUS DO PROBLEMA

N&o nos propomos, aqui, a escrever uma biografia de Dooyeweerd,
tampouco adentrar em discussfes pormenorizadas sobre sua vasta obra. O que nos
interessa aqui é explicitar alguns pontos relevantes da biografia e bibliografia
dooyeweerdiana que nos auxiliardo na compreensao do problema que propomos

solucionar na presente dissertagao.

Herman Dooyeweerd nasceu em 1884 na cidade de Amsterda, nos Paises
Baixos; graduou-se em direito pela Universidade Livre de Amsterda, onde também
realizou seu doutorado e foi professor no curso de direito de 1926 até sua
aposentadoria, em 1965. Apesar de sua formacao e docéncia juridica, a producao de
Dooyeweerd é primordialmente filosofica. Entre 1935-36 publicou sua magnum opus
em 3 volumosos tomos, sob o peculiar titulo De Wijsbegeerte der Wetsidee (A Filosofia
da Ideia de Lei, doravante WdW). Tal obra cobre tantos tépicos da filosofia e em tédo
profundo dialogo com diversos autores (fildsofos e cientistas) que um resumo de suas
ideias centrais resultaria numa grosseira simplificacdo. Para os fins deste trabalho, é
suficiente mencionar duas caracteristicas centrais da obra: sua pretensao sisteméatica
e sua orientagdo teista. Quanto a primeira caracteristica, nos referimos a pretensao
de articular todos os seus elementos tematicos a partir de sua mutua coeréncia; isto
€, cada campo ou dominio tematizado é trabalhado a partir de um quadro tedrico mais
abrangentel. Sobre a orientagdo teista, Dooyeweerd rejeita a ideia de que teorias
pertencam a um ambito religiosamente neutro, o qual, supostamente, somente pode
ser governado pela racionalidade humana. A ideia de autonomia da razéo, conforme
Dooyeweerd se esforcard em demonstrar com sua critica transcendental, € ela prépria
fundamentada em pressupostos religiosos suprateéricos. Consequentemente, em
particular em sua ontologia, Dooyeweerd desenvolve uma filosofia que tem como ideia
reguladora a fé em Deus como criador de tudo que existe. Veremos com mais detalhes
na proxima secao (1.1) a relacdo de Dooyeweerd com o contexto religioso dos Paises

Baixos de sua época.

1 A nosso juizo, ndo é nenhum exagero afirmar que Dooyeweerd talvez seja o maior fil6sofo sistematico
depois de Hegel. Desse modo, ndo € surpreendente que a obra de Dooyeweerd ndo tenha sido muito
bem recebida; ambas as tradi¢cdes analitica e continental da filosofia contemporénea se encaminharam
para dire¢des completamente assistematicas.
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Apos finalizar seu doutorado em Direito em 1917, Dooyeweerd trabalhou
como funcionario publico até meados de 1922, ocasido em que ingressa na Fundacéo
Kuyper, instituicdo ligada ao Partido Antirrevolucionario. Enquanto trabalhava como
funcionario publico, Dooyeweerd dedicou boa parte de suas horas vagas aos estudos
filosoficos, inicialmente concentrando-se na filosofia do direito, de modo que podemos
presumir que seu interesse era proporcionar uma base filosofico-conceitual mais
robusta as suas ideias e préticas juridicas. Pouco depois, Dooyeweerd descobriria que
somente a partir de um quadro tedrico mais abrangente, préprio da sistemética
filosofica, seria possivel desenvolver uma teoria do direito cientificamente rigorosa.
Conforme Dooyeweerd comenta em sua primeira aula como professor de filosofia e
enciclopédia do direito na Universidade Livre em 19262, ap6s o estudo de autores
como Julius Stahl, Gustav Ratzenhofer, Hugo Krabbe, Rudolf Stammler e Gustav
Radbruch, sua mente ficou “desesperadamente confusa” (DOOYEWEERD apud
VERBURG, 2015, p. 488) ao constatar que cada um desses diferentes juristas
concebia o Direito a partir de elementos de outras ciéncias especiais. Nos casos em
questao, a histdria (Stahl), a dindmica social (Ratzenhofer), o sentimento psicolégico
(Krabbe), a forma légica (Stammler) e os valores (Radbruch) (DOOYEWEER apud
VERBURG, 2015, p. 488-493). O problema observado por Dooyeweerd é bastante
claro: dado que cada um desses sistemas jusfilosoficos reduz o Direito a outras
ciéncias especiais, 0 resultado € um “[...] choque entre diferentes campos do
conhecimento” (DOOYEWEERD apud VERBURG, p. 492, traducédo nossa)®. Nesse
sentido, o Direito careceria de uma metodologia prépria distinta das outras ciéncias.
Fica claro para Dooyeweerd que somente por meio de uma investigacao que parte de
um ponto de vista mais abrangente seria possivel, por um lado, delimitar o Direito das

outras ciéncias especiais, com respeito aos seus dominios proprios de investigacao e

2 Apesar de a aula ter ocorrido em 1926, podemos situar o periodo a que Dooyeweerd se refere entre
1917-1922. Em carta ao Ministro da Defesa e ao secretario da Fundacdo Kuyper em 1922, Dooyeweerd
diz que “Apés complementar meu doutorado em 1917, tenho dedicado meu tempo livre inteiramente
aos estudos da metodologia e filosofia do Direito” (DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, p. 40,
traducdo nossa). Além disso, entre 0os anos de 1922-23 Dooyeweerd produziu uma série de
manuscritos que, em sua forma completa, nunca foi publicada, na qual os autores mencionados séao
amplamente discutidos. Cf. Henderson (1998, p. 39, 51-87).

3 No original: “[...] clash between different fields of knowledge”.
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métodos, e, por outro, compreender a coeréncia entre todas as ciéncias®. Essa tarefa

€ propria da filosofia enquanto uma disciplina de totalidade.
1.1 Neocalvinismo

Infelizmente, até o presente momento ndo dispomos de uma biografia de
Dooyeweerd propriamente dita. Desse modo, ndo temos informagdes detalhadas no
gue concerne a sua infancia e vida pessoal®. Sabemos que Dooyeweerd cresceu em
uma casa protestante de tradicdo calvinista e permaneceria convicto na fé crista
reformada até o fim de sua vida. Diferentemente de muitos outros filosofos,
Dooyeweerd nunca experienciou uma crise de fé. Em sua Ultima entrevista
concedida®, Dooyeweerd menciona que seu pai era um fervoroso seguidor de
Abraham Kuyper e sua mae, que provinha de uma tradicdo reformada distinta, com
uma fé mais mistica (VAN DUNNE et al. 1977, p. 38). Ademais, é importante
mencionar que Dooyeweerd cursou 0 primario e o ginasio em escolas que eram
fortemente influenciadas por Kuyper’, pois ambas eram ligadas a igreja reformada
holandesa de Kuyper. Nesse sentido, podemos presumir, ainda que sem registros
ratificadores, que Dooyeweerd recebeu uma influéncia neocalvinista kuyperiana
relevante de seu pai, de sua educacgéo e de todo o contexto cultural e religioso dos
Paises Baixos daquela época, embora seja dificil precisar de que forma tal influéncia

foi levada a efeito durante esse periodo em especifico.

O neocalvinismo foi um movimento cultural-teol6gico que emergiu nos
Paises Baixos em meados do século XIX como uma resposta particular ao

modernismo e suas vertentes (MOREIRA, 2020, p. 28). O pai intelectual do

4 E evidente que o Direito tem relagdes com outras ciéncias especiais, basta lembrarmos que a ciéncia
juridica utiliza conceitos que, em seu nucleo de sentido original, advém de outras ciéncias especiais,
como a causalidade, que provém da ciéncia natural. O uso do conceito de causalidade na ciéncia
juridica ndo tem o sentido original de relacdo de energia, mas retributivo, que, para Dooyeweerd, € o
nacleo de sentido do aspecto juridico da realidade. Segundo Dooyeweerd, aqui estamos diante de um
caso de “analogia”, em que constatamos uma relacdo entre dois aspectos da realidade. Em sua
sistematica, Dooyeweerd articula os diversos “momentos analégicos” que dao origem aos conceitos
béasicos das disciplinas cientificas particulares. Sobre o uso cientifico da analogia na filosofia de
Dooyeweerd, ver Dooyeweerd, NC Il p. 163-180 e The analogical Concepts. Grand Rapids: Paideia
Press. 2022; sobre o conceito de causalidade na ciéncia juridica, ver Dooyeweerd, The modal structure
of jural causality, In: Essays in Legal, Social, and Political Philosophy. Ontério: Paideia Press, 2023, p.
39-70.

5 Até o presente momento, o melhor recurso que temos a disposicéo é a valiosa biografia intelectual de
Dooyeweerd escrita por Marcel Verburg (2015).

6 Cf. VAN DUNNE, J. M. BOELES, P., VAN VOSS, A. J. Heerma. (1977). H4 uma traduc&o para o inglés
realizada por Glenn Friesen, disponivel em: https://jgfriesen.files.wordpress.com/2016/12/interview.pdf.
Acesso: 23/11/2022 as 09:19.

7 Cf. Verburg (2015, p. 4-5) e lve (2022, p. 2).



https://jgfriesen.files.wordpress.com/2016/12/interview.pdf

20

neocalvinismo foi o historiador e aristocrata neerlandés Guillaume Groen van
Prinsterer. Apesar de ndo possuir uma obra vasta como Kuyper e Dooyeweerd, a
importancia de Prinsterer ndo deve ser subestimada. Em primeiro lugar, Prinsterer foi
o primeiro a introduzir, de modo filosoficamente consistente com a tradi¢cdo calvinista,
0 pensamento antirrevolucionario nos Paises Baixos, que posteriormente resultaria na
criacdo do Partido Antirrevolucionario por Kuyper em 1879, instituicdo da qual
Dooyeweerd também foi préximo durante quase toda sua carreira académica e até
mesmo profissional. Em segundo lugar, Prinsterer, na obra Ongeloof en revolutie
(Incredulidade e Revolucéo), estabelece em certo sentido a denkform (forma de

pensamento) neocalvinista.

A intuicdo basica de Prinsterer nessa obra é a de que 0 espirito
revolucionario dominante na Europa de seu tempo (sendo a Revolucédo Francesa o
seu apice) tem seu fundamento n&o nos problemas sociais, econdmicos e politicos da
época, como se supde, mas no espirito da incredulidade (PRINSTERER, 2018, p. 84).
A mente revolucionaria moderna emerge da nova religido da humanidade, em que o
Deus da revelacédo é substituido pelo deus da razdo (PRINSTERER, 2018, p. 85). Ao
interpretar o homem moderno secular como religiosamente orientado® e notar que
existe uma tenséo irreconciliavel® entre a postura cristd histérica e a moderno-
revoluciondria, Prinsterer fornece o tom fundamental a que Kuyper e Dooyeweerd

dardo continuidade.
1.1.1 Abraham Kuyper

Se Dooyeweerd é considerado o maior expoente do neocalvinismo em

7

termos de rigor filoséfico sistematico, Kuyper é indiscutivelmente a figura mais

8 Quando Prinsterer fala do ateismo do homem moderno, ou das consequéncias ateistas do espirito
revolucionario (cf. PRINSTERER, 2018, p. 4, 84-85, 96), ele evidentemente se refere a rejeicdo do
Deus revelado nas Escrituras e confessado pela igreja, o que ndo significa uma auséncia de orientacéo
do espirito humano a um fundamento divino Ultimo. Nesse caso, conforme ja mencionado, o0 homem
gue é erguido ao trono de soberano e legislador da realidade.

9 Essa tensdo irreconcilidvel sera chamada por Kuyper de antitese e tera lugar de relevo em sua obra
e na de Dooyeweerd. Antitese se refere “a oposi¢éo espiritual fundamental entre o Reino de Deus e o
reino das trevas” (WOLTERS, 2018, p. 249). E necessaria bastante cautela para nio interpretar o
conceito de antitese equivocadamente, como se significasse alguma espécie de fideismo exclusivista
primitivo. A ideia de antitese na compreensao neocalvinista simplesmente aponta para a realidade
religiosa na qual o ser humano responde, no ponto Ultimo e mais intimo de sua existéncia, a acéo do
Espirito Santo com o “sim!”, em completa sujeigdo, ou com o “nao!”, em completa apostasia. Em ambos
0s casos, 0 ser humano em todas as suas dimensdes é religiosamente orientado. Apesar de o conceito
de antitese ndo se circunscrever & esfera daqueles a serem extensamente examinados no presente
estudo, podemos dizer que estd no pano de fundo de alguns conceitos que trabalharemos, ainda que
nao explicitado. Sobre o conceito de antitese em Kuyper, ver Moreira (2020, p. 223-242).
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influente. Sua influéncia ndo é notavel somente nos Paises Baixos, mas estende-se a
outros continentes e regides (principalmente a América do Norte) e a diversas areas
da cultura, como a politica, religido, arte, educacao etc. Isso néo significa que Kuyper
néo disponha de uma obra vasta hem tenha abordado diversos topicos das diferentes
ciéncias e areas do conhecimento humano; contudo, conforme observa Craig
Bartholomew (2017, p. 106, traducéo nossa)*?, “[...] Kuyper foi um académico brilhante
e certamente capaz de pensamento sistematico preciso. No entanto, enquanto
intelectual publico, foi muito menos preciso no uso de seus conceitos”, evidenciando
0 carater assistematico dos seus escritos, que variam entre os teores devocional,

académico e prético.

Ha diversos conceitos e intuicdes no corpus kuyperiano de importancia
significativa para o neocalvinismo em geral e para Dooyeweerd em particular.
Considerando os propoésitos do nosso estudo, trataremos apenas de dois, a saber: os

conceitos de cosmovisao e de ordem criacional.

E no conceito de cosmovisdo!! que Kuyper encontra a expressao tedrica
mais adequada para traduzir a intuicdo basica estabelecida por Prinsterer'?. A tenséo
entre a postura revolucionario-moderna e a cristd passa a ser interpretada como a
irredutibilidade entre duas cosmovisdes distintas. Kuyper menciona algumas

cosmovisfes estabelecidas no mundo: o Paganismo, o Islamismo, 0 Romanismo, o

10 No original: “[...] Kuyper was a brilliant scholar and certainly capable of rigorous and precise
systematic thought. However, as public intellectual he was far less precise with his concepts.”

11 Cremos ser desnecessario uma explanacao detalhada sobre o conceito de cosmovisao; trata-se de
um termo bastante conhecido até mesmo em ambientes ndo académicos, e que, a despeito das criticas
que recebeu ao longo da histéria e da variedade de formulag@es realizadas por diferentes fildsofos, tem
seu sentido primitivo bastante claro. Ferrater Mora (2004, p. 2029) oferece uma definicdo bastante
abrangente e intuitiva de cosmoviséo: “A visdo de mundo se refere a um conjunto de intuicbes mediante
as quais se tem um saber, na maioria das vezes nao tedrico, do mundo e da vida em sua totalidade.
Estéo implicitos nessa totalidade, de um lado, a estrutura do mundo, que nédo se deve entender como
a questdo de sua composi¢do material, mas a questao da forma da realidade — mecéanica, orgéanica,
racional, irracional — e, de outro, seu sentido, problema que comporta um saber da finalidade do mundo
e, com ele, um saber da finalidade da histéria”. Um estudo realizado por David Naugle (2017),
recentemente traduzido ao portugués, oferece um panorama do conceito de cosmovisédo na histéria da
filosofia e seu uso nas ciéncias.

12 E importante mencionar que Kuyper, em suas famosas Stone Lectures, realizadas no Seminario de
Princeton, em 1898, nos Estados Unidos, opta por traduzir o termo aleméo Weltanschauung por Life
System (sistema de vida) ao invés da opcdo mais comum Worldview (cosmovisdo ou visdo de mundo),
em virtude de uma possivel confusdo seméantica com o uso nas ciéncias naturais (cf. KUYPER, 2014,
p. 19). Contudo, considerando que o proprio Kuyper usa o equivalente neerlandés
wereldbeschouwingen para traduzir o alemao Weltanschauung, o qual em uma traduc&o mais literal
seria cosmovisao ou visdo de mundo, os principais comentadores e neocalvinistas em geral optam pelo
termo cosmovisdo (worldview).
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Modernismo e o Calvinismo. Enquanto as quatro primeiras ja eram, em certa medida,
pacificamente admitidas como cosmovisfes a época de Kuyper, o autor argumentava
que o Calvinismo também oferecia os elementos necessarios para ser considerado
uma cosmovisdo®® e, no seu entender, a cosmovisdo cristd mais biblicamente

consistente para fazer frente ao Modernismo na batalha cultural no Ocidente.

Peculiar a concepcédo kuyperiana de cosmovisdo € a compreenséao de que
toda cosmovisdo é religiosamente fundamentada. Ora, se a cosmovisdo € um
conjunto de suposicfes que funciona como lentes para se compreender o mundo em
sua totalidade e orientar acdes praticas, ela deve se fundamentar no ponto mais intimo
e ultimo da consciéncia e da existéncia do ser humano, que, segundo Kuyper, é o
“coragao” (KUYPER, 2014, p. 28-29). Aqui “coragao” nao é entendido como o 6rgao
ou centro de sentimentos, mas sim segundo o sentido biblico do termo (cf. Pv. 4.23);
isto é, refere-se a “centralidade radical da existéncia humana a partir da qual emanam
nao somente a emocao, mas sabedoria, desejo, vontade, espiritualidade e intelecto”
(MOREIRA, 2020, p. 68)%. Por conseguinte, seguindo o ensinamento de Calvino de
gue Deus incutiu no homem a “semente da religiao” (semen religionis — Inst. . 4. 1)
(KUYPER, 2014. p. 56), a inclinacdo fundamental do coracdo humano € em direcdo a

Deus ou a um idolo?®.

A despeito das cosmovisfes influenciarem todo o espectro da cultura
humana, Kuyper possui 0 mérito singular de haver dado atencdo a influéncia das
cosmovisdes nas teorias cientificas (NAUGLE, 2017, p. 52). Para Kuyper, a fé em um
fundamento altimo é condi¢c&o de possibilidade do pensamento cientifico.

Toda ciéncia num certo grau parte da fé, e ao contrario, a fé que nédo leva a
ciéncia é fé equivocada ou supersticdo, mas ndo é fé real genuina. Toda
ciéncia pressupfe fé em si, em nossa autoconsciéncia; pressupfe fé no
trabalho acurado de nossos sentidos; pressupde fé na correcédo das leis do

13 Posteriormente, muitos estudiosos (Max Weber, por exemplo) dariam especial aten¢éo ao calvinismo
como uma forca cultural relevante na construcéo de determinados elementos do mundo moderno e
contemporéneo. No entanto, devemos nos atentar ao fato que, nos tempos de Kuyper, o calvinismo
ndo era considerado muito mais do que um sistema teoldgico e orientador de denominagbes e
confissBes advindas da reforma protestante (cf. KUYPER, 2014, p. 17-24), motivo pelo qual Kuyper nao
hesita em demonstrar o carater abrangente e rigoroso que o Calvinismo fornece como uma cosmovisao
ou sistema de vida nas Stone Lectures.

14 Para Dooyeweerd em particular, a descoberta kuyperiana do significado biblico de coracdo como
ponto religioso de unidade do ser humano representou uma completa “reviravolta no seu pensamento”
(NC I, p. v).

15 Cf. Kuyper (2014, p. 31-34).
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pensamento; pressupfe fé na vida; e especialmente pressupde fé nos
principios dos quais nés procedemos; o que significa que todos estes
axiomas indispensaveis, necessarios a uma investigacao cientifica produtiva,
ndo vém a nods pela prova mas séo estabelecidos em nosso julgamento por
nossa concepcédo interior e dados com nossa autoconsciéncia. (KUYPER,
2014, p. 137-138, grifo do autor)

Em outro texto, Kuyper profere semelhante declaragéo:

N&o é como se o conhecimento dos outros dependesse da certeza intelectual
€ 0 nosso apenas da fé. Pois todo conhecimento provém da fé, seja ela de
qual tipo for. Vocé se apoia em Deus, vocé procede de seu préprio ego, ou
se mantém fiel ao seu ideal. A pessoa que nao acredita [em um fundamento
Ultimo] ndo existe. No minimo, aquele que ndo tem nada firme diante de si
ndo conseguiria encontrar um ponto de partida para o seu pensamento. E
como poderia alguém, cujo pensamento ndo dispde de um ponto de partida,
investigar algo cientificamente? (KUYPER, 1998, p. 486, traducdo nossa)*®.

O sentido de fé utilizado por Kuyper nos textos acima parece ser de
natureza ontoldgica e epistemoldgica. Ontoldgica, no sentindo de ser uma dimenséao
estrutural do ser humano como tal, e epistemoldgica, no sentido de ser inextirpavel da

pratica e da cognicao cientificas?’.

Uma vez que, de acordo com Kuyper, a crenca religiosa é condicdo de
possibilidade da prépria ciéncia, podemos, com efeito, compreender melhor a origem
dos desacordos fundamentais nas ciéncias e filosofia. Em muitos casos, o
antagonismo entre as diferentes escolas cientificas e filoséficas reside na dimenséao
dos principios religiosos subjacentes as teorias. Por conseguinte, duas coisas
decorrem dessa ideia: 1) os cristdos nao deveriam sentir-se intimidados ao adentrar
na esfera cientifica e devem manter-se firmes no seu ponto de partida teista; 2) uma

vez diante de perspectivas distintas, o cristdo deve atentar-se aos principios

16 No original: “Not as if the knowledge of others rests on intellectual certainty and ours only on faith.
For all knowledge proceeds from faith of whatever kind. You lean on God, you proceed from your own
ego, or you hold fast to your ideal. The person who does not believe does not exist. At the very least,
one who had nothing standing immediately firm before him could not find a point for his thinking to even
begin. And how could someone whose thinking lacked a starting point ever investigate something
scientifically?”.

17 De certo modo, ao enfatizar o papel das crencas como condigéo de possibilidade da propria ciéncia,
Kuyper antecipa a postura de importantes filésofos da ciéncia do século XX, como Michael Polanyi.
Sobre isso, ver, Michael Polanyi, Conhecimento Pessoal: Por uma filosofia pos-critica. MIT Portugal:
Inovatec. 2013 e Naugle (2017, capitulos 7 e 8).
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subjacentes das perspectivas em questdo. Como veremos mais a frente, essa

concepcao kuyperiana exercera influéncia decisiva em Dooyeweerd.

Até agora lidamos com o conceito de cosmovisdo em Kuyper de modo
puramente formal. Em outras palavras, ainda nao foi explicitado o contetdo positivo
da cosmovisdo calvinista proposta por Kuyper. O mais importante e conhecido
elemento da cosmovisédo calvinista € o de ordem criacional, particularmente expressa

no conceito de soberania das esferas (soevereiniteit in eigen kring).

A tradicdo neocalvinista, seguindo as ideias teolégicas de Jodo Calvino,
concebe o mundo como criado e ordenado, isto €, inteiramente dependente de Deus
como seu criador e mantenedor — embora ndo haja confuséo entre seu Ser e sua
criacdo!®. Kuyper utiliza frequentemente os termos “lei” e “ordenancgas” para exprimir

a ideia de ordem criacional.

O que entdo o Calvinismo quer dizer por sua fé nas ordenancas de Deus?
Nada menos que a convic¢do firmemente enraizada de que toda vida tem
estado primeiro nos pensamentos de Deus antes de vir a ser realizada na
criacdo. Por isso, toda vida criada necessariamente traz em si mesma uma
lei para sua existéncia, instituida pelo préprio Deus. N&o ha vida na natureza
exterior a nés sem tais ordenancas divinas, — ordenangas que sdo chamadas
de leis da natureza — um termo que estamos dispostos a aceitar, desde que
entendamos com isso, ndo as leis que se originam da natureza, mas as leis
impostas sobre a natureza. (KUYPER, 2014, p. 78, grifo do autor)

Mais a frente, no mesmo texto, Kuyper continua:

Mas se vocés prosseguem agora para o decreto de Deus, 0 que mais a
predestinacdo de Deus significa sendo a certeza de que a existéncia e o curso
de todas as coisas, i.e., de todo o cosmos, em vez de ser um brinquedo do
capricho ou do acaso, obedece a lei e a ordem, e que existe ali uma vontade
firme que pde em pratica seus designios na natureza e na Histéria? Entao,
vocés ndo concordam comigo que isto forca sobre nossas mentes a
concepcao indissoltvel de uma unidade toda compreensivel, e a aceitagédo
de um principio pelo qual tudo é governado? Forca sobre nds o
reconhecimento de algo que é geral, escondido e, todavia, expresso naquilo

18 Devemos atentarmos ao fato que (re)afirmar a ideia crista de criacdo era fundamental para Kuyper,
considerando que ideias panteistas ainda tinham lugar bastante influente no cenario intelectual de sua
época. Cf. Kuyper. A destruicdo das fronteiras no panteismo. Parte | e Il. In: Em toda extensédo do
cosmos. Moraes & Sabino (orgs.). Brasilia: Monergismo. 2017.
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gue é especial. Além disso, forca sobre nés a confissdo de que deve haver
estabilidade e regularidade governando sobre tudo. (KUYPER, 2014, p. 121)

Lei, nesse contexto, refere-se a realidade basica do cosmos enquanto
estruturado e ordenado por Deus. Por um lado, possui o mesmo sentido do uso
teoldgico tradicional, como expresso nos termos “lei natural” (lex naturalis) e “lei
eterna” (lex aeterna); por outro, significa o paradigma da ciéncia natural moderna das
relacdes (matematicamente representaveis) de legalidade existente na naturezal®. A
intuicdo basica, no entanto, € bastante clara: tudo aquilo que existe é criado e mantido

por Deus.

Estreitamente relacionada a ideia de ordem criacional e lei esta a teoria de
soberania das esferas. Trata-se de uma das mais significativas contribuicbes da
tradicdo neocalvinista ao pensamento em geral. A despeito de Kuyper ndo ser o
primeiro proponente dessa teoria (BARTHOLOMEW, 2017, p. 131), é sob sua pena
gue o conceito sera tematizado de forma explicita e elevado a um principio regulador
indispensavel da cosmoviséo calvinista??. Soberania das esferas, para Kuyper, remete
ao fato de que na diversidade de esferas da existéncia humana ha
correspondentemente leis fixas para sua existéncia que demarcam sua soberania
(KUYPER, 1998, p. 467). O termo “esfera” diz respeito as dimensfes e atividades
humanas, como a arte, a ciéncia e outras areas da cultura, mas também as instituicbes
sociais, como a familia, o Estado, a universidade?! etc. Para Kuyper, apesar de
organicamente relacionadas na vida concreta, cada uma dessas esferas possui uma
lei propria estabelecida por Deus, que lhes confere autonomia e soberania em relacao

a todas as outras.

O principio de soberania das esferas articulado por Kuyper propde uma
ontologia social pluralista, contrapondo-se fundamentalmente a qualquer visao
totalizante da sociedade e cultura®?. Nesse sentido, o Estado possui uma esfera de

competéncia propria e, por conseguinte, deve respeitar a soberania das outras

19 Veremos, em tempo oportuno, que o conceito de lei residira no centro do pensamento de
Dooyeweerd.

20 Ndo sem motivo, Kuyper escolheu a soberania das esferas como titulo do discurso publico de
inauguracdo da Universidade Livre em 1880. Cf. Kuyper (1998, p. 461-490).

21 Cf. Kuyper (1998, p. 467 e 2014, p. 102-103).

22 A respeito da ontologia social pluralista de Kuyper, cf. Bartholomew (2017, p. 131-160), Moreira
(2020, p. 137-178) e Koysis (2014, p. 279).
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instituicdes. De igual modo, a igreja ndo deve controlar a universidade ou adentrar na
esfera de competéncia do Estado. A autoridade e soberania de todas essas esferas
ndo advém de nenhuma outra, mas do proprio criador. Cada uma serve a um proposito

na criacao e na vida cultural.
1.1.2 Conclusbes sobre a influéncia neocalvinista em Dooyeweerd

Antes de prosseguirmos no tratamento de outros topicos, € conveniente
que facamos um resumo dos conceitos e ideias neocalvinistas expostos acima que

influenciaréo a filosofia de Dooyeweerd, em particular sua critica transcendental:

1) O mundo que nos experienciamos € ordenado e estruturado. Essa
ordem, por sua vez, é estabelecida por Deus e dEle dependente, ao
passo que ontologicamente distinta do seu Ser divino. O conceito de lei
traduz a unidade da ordem césmica criada e mantida por Deus, enquanto
0 conceito de soberania das esferas traduz a diversidade mutuamente

irredutivel de leis no cosmos.

2) Sendo ordenado e estruturado, o mundo € o mesmo para todos o0s seres
humanos, mas o0 acesso que temos a ele é sempre mediado por uma
cosmovisao que, por seu turno, é sempre religiosamente fundamentada

e orientada.

3) O carater religioso da cosmovisdo advém da natureza religiosa do ser
humano. Em seu coracdo — o ponto de unidade da existéncia e
consciéncia humana —, o homem se relaciona com Deus ou com o idolo.
Nessas duas direcdes contrarias residem o espirito da obediéncia e
regeneracao e o espirito da apostasia e incredulidade, posicionados em

continua antitese.

4) Tanto nas ciéncias quanto na filosofia, subjacente a toda teoria encontra-
se uma cosmovisao. Portanto, o cristdo ndo deve sentir-se intimidado ao
adentrar no ambiente cientifico, mas deve manter-se firme nos seus
pressupostos. E nesse sentido que devemos compreender os

irreconciliaveis desacordos na ciéncia e filosofia.

5) O calvinismo, mais do que um sistema teolégico e confessional, fornece

uma completa cosmoviséo consistente com a revelagéo biblica.



27

Além disso, € necessério, ainda, fazer alguns comentarios sobre certos

pontos que frequentemente passam despercebidos a muitos comentadores.

Como vimos anteriormente, Dooyeweerd cresceu em um ambiente
dominado pela renovagéo espiritual liderada por Kuyper. Disso n&o se segue,
necessariamente, que podemos precisar a forma concreta que a influéncia
neocalvinista exerceu no desenvolvimento de Dooyeweerd em seus anos de
formacdo. Sabemos que Dooyeweerd estudou minuciosamente o0s escritos de Kuyper
somente apds o ingresso na Fundacao Kuyper em outubro de 1922 (VERBURG, 2015,
p. 66), de modo que todos os conceitos elencados acima irdo aparecer de modo
concreto e explicito nos escritos de Dooyeweerd apenas a partir de 1922. Se
considerarmos que, a época do seu ingresso na Fundacdo Kuyper, Dooyeweerd ja
havia desenvolvido certas concepcodes filoséficas que tomaram forma — ainda que
rudimentar — em alguns manuscritos que nao foram publicados em sua integralidade,
é perfeitamente justificavel que procuremos outras fontes de influéncia no pensamento
inicial de Dooyeweerd que possuam a mesma (sendo maior) significancia que o
neocalvinismo. Esses manuscritos ndo publicados sdo: o ja mencionado Normatieve
rechtsleer?® e os Een methodologische inleiding in de geschiedenis der
rechtsphilosophie in het begin der XXe eeuw (Uma introducédo metodoldgica a historia
da filosofia do direito no comeco do século XX) e De Badensche School (A Escola de
Baden)?“.

Dentre os pontos elencados acima, 0s conceitos de ordem criacional (1),
cosmovisdo (2) e especificamente do calvinismo como uma cosmovisdo distinta (5)
sdo 0s que podemos constatar, com certa firmeza, que estdo presentes no
pensamento de Dooyeweerd anterior a 1922. Conforme veremos mais a frente, a
crenca em Deus como criador e ordenador do cosmos € basilar no pensamento
filoséfico de Dooyeweerd desde o comeco de suas reflexfes. No que diz respeito aos

outros dois pontos, € bastante provavel que ja permeassem as reflexdes de

23 Esse manuscrito foi posteriormente mimeografado com intencédo de ser publicado. Cf. Tol (2010, p.
291).

24 Conforme ja mencionado, esses artigos ndo foram publicados em sua integralidade. Contudo,
estudiosos desse periodo sugerem que Dooyeweerd utilizou diversas partes em publicacdes
subsequentes. Algumas partes comentadas desses manuscritos estao reproduzidas em Verburg (2015,
p. 22-33), Henderson (1998, p. 39, 51-87), Friesen (2016, p. 113-155) e Tol (2010, p. 290-308).
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Dooyeweerd antes mesmo do apontamento como vice-diretor da fundacao Kuyper.
No artigo Een methodologische inleiding, discutindo sobre a critica imanente,

Dooyeweerd diz:

Ora, ndo nego nem por um instante que um ponto de partida epistemoldgico
€ guiado por uma visdo da vida e que a veracidade dessa visédo da vida nao
pode ser provada de maneira légica (DOOYEWEERD apud VERBURG,
2015, p. 23, traducéo nossa)?>.

Em outro texto ndo publicado, Roomsch-katholieke em Anti-revolutionaire
Staatkunde (Teoria Politica Catélico Romana e Antirrevolucionaria)?®, que data de
1923, Dooyeweerd comeca o artigo utilizando o conceito de visdo de mundo e da vida
(wereld- en levensbeschouwing), ou cosmovisdo, como hipétese para explicar os
desacordos e diversidades de escolas nas ciéncias e filosofia. Nos proximos anos,
Dooyeweerd reinterpretara o conceito de cosmovisdo, em particular o seu uso no
controle que exerce na producdo de teorias cientificas e filosoficas. O filosofo
neerlandés aplica sua nova compreensdo do conceito cosmovisdo na leitura da
histéria do pensamento medieval e moderno em uma série de artigos publicada entre
1924 e 1927, denominada In den strijd om een Christelijke staatkunde. Proeve van
een fundeering der Calvinistische levens— en wereldbeschouwing in hare wetsidee (A
luta por uma teoria politica cristd: um estudo sobre a fundacdo da cosmovisao

calvinista em sua ideia de lei)?’.
1.2 A critica transcendental na obra de Dooyeweerd

Sem adentrar na exposicdo concreta da critica transcendental
dooyeweerdiana, a primeira coisa que devemos levar em consideracao € o fato de
que somente em 1938, no artigo De niet-theoretische voor-oordeelen in de
wetenschap: Critiek op een oncritische critiek (As pressuposi¢cdes néo tedricas na

ciéncia: critica de uma critica acritica), a ideia de uma critica transcendental ira

25 No original da tradugéo para o inglés reproduzida em Verburg: “Now, | do not deny for a moment that
an epistemological starting point is driven by one’s view of life, and that the correctness of that view of
life cannot be proven in a logical manner”.

26 Excertos reproduzidos em Verburg (2015, p. 44-60). Segundo ele, a datacdo mais provavel do
referido artigo é fevereiro de 1923 (VERBURG, 2015, p. 43).

27 Os artigos em questado foram reunidos em um Unico volume das obras selecionadas de Dooyeweerd
em inglés. Cf. The Struggle for a Christian Politics. Lewiston: Edwin Mellen Press, 2008.
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aparecer na obra de Dooyeweerd, tematicamente, pela primeira vez. Explicitamente,
no artigo De transcendentale critiek van het wijsgeerig denken: Een bijdrage tot
overwinning van het wetenschappelijk exclusivisme der richtingen (A critica
transcendental do pensamento filoséfico: uma contribuicdo para a superacdo do
exclusivismo cientifico das escolas), de 1936. Desse ponto em diante, a articulacéo e
aprimoramento dos argumentos da critica transcendental do pensamento tedérico
serdo os pontos de maior atencdo de Dooyeweerd, ndo somente em livros, mas em

artigos, cursos e palestras?®.

Ora, se considerarmos que a época do aparecimento da critica
transcendental nos escritos de Dooyeweerd sua filosofia j& havia alcancado certa
maturidade, tendo em vista a publicacéo de sua obra magna WdW, o problema torna-
se bastante claro: qual a relacdo entre a critica transcendental e toda a filosofia de

Dooyeweerd desenvolvida até entdo?

A postura do proprio Dooyeweerd ndo demonstra qualquer sinal de ruptura
no seu pensamento ou mesmo uma mudanca de problema filosoéfico. No prefacio do
primeiro volume do livro Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte (Reforma e
Escolastica na Filosofia) publicado em 1949, Dooyeweerd diz que WdW ja continha
de modo rudimentar uma critica transcendental (DOOYEWEERD, 2012 p. 23). Isso
fica ainda mais evidente com a publicacdo da traducéo para o inglés — que também é
uma segunda edicdo de WdW —, A New Critique of Theoretical Thought (Uma Nova
Critica do Pensamento Tedrico, doravante NC), na qual Dooyeweerd mantém a
primeira parte do prolegomena de WdW |, mas agora sob o titulo A primeira via de
uma critica transcendental do pensamento filoséfico (The first way of a transcendental
critiqgue of philosophic thought). Em suma: para o préprio Dooyeweerd, ndo parece
haver qualquer mudanga em termos de problemas e concepcéo filoséfica entre o seu
trabalho anterior a 1938 e o posterior.

Entre os comentadores, ha aqueles que defendem que, num sentido

abrangente, toda a obra de Dooyeweerd pode ser considerada um criticismo

28 Interessante observar que a apresentacao da critica transcendental ndo é consistente em todos os
trabalhos de Dooyeweerd. Nao somente 0s argumentos passaram por pequenas transformacdes ao
longo dos anos, mas a prépria forma dos escritos varia, provavelmente de acordo com o publico-alvo.
Um panorama da evolugdo da critica transcendental a partir de 1938, bem como 0s escritos mais
significativos, encontram-se em Choi (2006, p. 59-100) e Brimmer (1961, p. 197-207).
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transcendental?® e outros que propdem interpretar somente as formulagGes
posteriores a 1939 como critica transcendental estrita®®. O desacordo reside
justamente na compreensao do que significa a critica transcendental dentro do projeto
filosofico de Dooyeweerd.

As abordagens da maioria dos intérpretes de Dooyeweerd podem ser
divididas, em ultima andlise, em duas orientacdes: a sistematica®® e a que
chamaremos de intelectual-biogréafica®?. Comum a ambas € a falta de tematizacéo da
critica transcendental a luz dos problemas filosoficos internos ao desenvolvimento da
obra de Dooyeweerd. Pode ser argumentado que a perspectiva sistematica ndo se
propde a investigar uma teoria filoséfica ao tracar seus problemas e solugdes, o que
seria préprio da perspectiva historica. Isso, no entanto, € um grave equivoco. Analisar
0 teor explanatorio e averiguar possiveis apropriagcdes de uma teoria filoséfica
somente é possivel, uma vez que se propde uma abordagem filosoficamente rigorosa,
no horizonte de problemas e solu¢des bem definidos. Do contrério, corre-se o risco de
oferecer interpretacdes desarrazoadas ou mesmo anacronicas. As abordagens
sistematica e histérica ndo devem ser concebidas em completo isolamento, dado que

sdo complementares.

b

Quanto a abordagem intelectual-biografica, que seria equivalente a
abordagem histdrica, hd uma demasiada énfase na relacdo de continuidade entre o

neocalvinismo kuyperiano e Dooyeweerd e nas pretensées pessoais de Dooyeweerd

29 Cf. Brimmer (1961, p. 43), (Choi, 2006, p. 61), Geertsema (2021, pp. 113-115).

30 Cf. Hommes (1982, p. 16), Verburg (2015, p. 278).

31 Essa abordagem consiste na andlise do éxito ou fracasso da critica transcendental, no que concerne
a sua pretensao, e possiveis apropriacdes e comparacdes dessa parte da filosofia de Dooyeweerd. Tal
orientacao dos estudos € mais comum nos comentadores que fazem parte da mesma tradi¢cao filoséfica
que Dooyeweerd. Alguns exemplos sdo Clouser (2009 e 2022), Geertsema (2021, p. 111-142),
Zuidervaart (2004) e Hoogland (1994).

82 Com “intelectual-biografico” nos referimos a énfase dada aos motivos pessoais de Dooyeweerd que
0 suscitaram a desenvolver a critica transcendental. Sendo um filésofo explicitamente cristéo,
Dooyeweerd enfrentou relativa oposicao no didlogo com pensadores que acreditavam ser a empresa
tedrica um ambito religiosamente neutro, e, por conseguinte, rigorosamente atacavam seu ponto de
partida cristdo como um exemplo de fideismo e dogmatismo. Assim, de acordo com essa leitura de
Dooyeweerd, a critica transcendental teria como objetivo a) tornar o dialogo filoséfico possivel,
conforme todo pressuposto do pensamento € desvelado; b) legitimar o seu ponto de partida cristdo
como um dentre tantos outros; ¢) demonstrar que, na realidade, o postulado da neutralidade é o
efetivamente dogmatico, visto que aqueles que o defendem ndo sdo conscientes de suas préprias
orientacdes religiosas. Exemplos de estudos que seguem essa abordagem sdo Conradie (1960),
Briimmer (1961) e Choi (2006). E inegavel a importancia que o aspecto “intelectual-biografico” possui
no desenvolvimento filoséfico de um autor, mas se considerarmos que o objeto da interpretacéo
filoséfica € a compreensdo de um problema e suas solu¢des em determinado autor (PORTA, 2007, p.
25-28), essa perspectiva sera sempre parcial.
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com a articulacdo da critica. Em primeiro lugar, como pode ser constatado no presente
trabalho, reconhecemos o lugar central que o neocalvinismo kuyperiano possui ha
obra filoséfica de Dooyeweerd. Por outro lado, também reconhecemos que a simples
referéncia aos conceitos e intuicdes herdados da tradicdo kuyperiana € insuficiente
para uma compreensao adequada ndo somente da critica transcendental, mas de

toda a filosofia de Dooyeweerd.

Comeco com algumas adverténcias sobre o porqué de Dooyeweerd ter
pensado que tal critica era possivel. A principal base para essa convicgéo
reside no ensino das Escrituras. Dooyeweerd seguiu os reformadores na
compreensdo das escrituras que transmite que os seres humanos séo
intrinsicamente religiosos. Assim, ele sustentou que todos os humanos,
consciente ou inconscientemente, consideram uma coisa ou outra como
divina, e que a divindade em que acreditam é ou o verdadeiro Deus ou um
falso deus-substituto. Na sequéncia da exposicao de Calvino sobre Romanos
1, ele compreendeu, portanto, que todas as teorias que atribuiam divindade
a qualquer parte ou aspecto do cosmos resultavam da queda. Ao refletir a
crenga em alguma falsa divindade, o contetido de tais teorias € o resultado
de transformar “a verdade sobre Deus numa mentira”. Elas identificam aquilo
de que o cosmos depende, substituindo Deus por algo que Deus criou
(CLOUSER, 2009, p. 23, traducdo nossa)3.

Com efeito, parece que Dooyeweerd tinha duas coisas em mente quando
usou o termo “critica transcendental”. Em primeiro lugar, ele quis dizer a
andlise critica da atitude tedrica do pensamento para mostrar que este,
devido a sua natureza estrutural, ndo pode ser religiosamente neutro. Mas
também tinha em mente a questdo mais antiga de um elo interno entre o
pensamento teérico e fé religiosa. O objetivo de sua filosofia sempre foi
demonstrar como o ponto de partida religioso controla o pensamento
filosofico e cientifico. [...] Quando a analise critica do pensamento tedrico foi
desenvolvida, isso se tornou a justificagdo filoséfica de seu esforgo e, como
tal, a entrada para toda sua filosofia. (GEERTSEMA, 2021, p. 113-114,
tradugdo nossa).3*

33 No original: “I begin with some reminders of why Dooyeweerd thought such a critique possible. The
main basis for that conviction lies in the teaching of scripture. Dooyeweerd followed the Reformers in
understanding scripture to convey that humans are innately religious. So he held that all humans
consciously or unconsciously regard something or other as divine, and that the divinity they believe in
is either the true God or a false God-surrogate. Following Calvin’s exposition of Romans 1, he therefore
understood every theory that regards any part or aspect of the cosmos as divine to be a result of the
Fall. By reflecting belief in some false divinity, the contents of such theories are the results of turning
‘the truth about God into a lie’. They identify what the cosmos depends on by replacing God with
something God created”.

34 No original: “In fact it seems that Dooyeweerd had two things in mind When he used the term
‘transcendental critique’. Primarily he meant the critical analysis of the theoretical attitude of thought to
show that it, because of its structural nature, cannot be religiously neutral. But at the back of his mind
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A despeito de ndo mencionarem o nome de Kuyper, as citagcdes acima
representam, com efeito, o tipo de abordagem interpretativa da critica transcendental
anteriormente mencionada. O fio condutor aqui é a for¢ca pulsante que a fé religiosa
cristd de vertente calvinista exerce em Dooyeweerd. Novamente, tal forca €
inegavelmente presente em Dooyeweerd e confere a sua filosofia importantes
conceitos, intuicbes e uma forma distinta de pensar os problemas filoséficos, mas o
que deve ser questionado é se isso € suficiente para compreender as nuances

imbricadas do criticismo dooyeweerdiano.

Com efeito, s6 poderemos demonstrar integralmente a insuficiéncia de tais
posturas interpretativas quando analisarmos em detalhes o desenvolvimento dos
problemas filosoficos que tornaram possivel a critica transcendental emergir e receber
a centralidade no pensamento de Dooyeweerd. Para nosso proposito aqui, a fim de
apresentar a hipGtese de nossa interpretacdo, convém oferecermos alguns

comentarios.

O primeiro ponto que nos chama atencao € que Dooyeweerd identifica a
critica transcendental como uma das tarefas propria da filosofia. No ultimo capitulo de

NC I, Dooyeweerd diz:

A luz de nossa ideia bésica transcendental, a investigaco filoséfica deve ser
realizada de acordo com os seguintes thematas (temas) fundamentais, mas
gue se coadunam inseparavelmente:

1 - A critica transcendental do pensamento filosé6fico, incluindo a
investigacdo dos motivos basicos religiosos que determinam o contetdo das
ideias béasicas transcendentais.
2 - Ainvestigacéo voltada para a andlise dos aspectos modais da realidade
temporal, a fim de descobrir sua estrutura funcional. Essa é a teoria geral dos
modais e suas esferas de lei propriamente ditas.
3 - A teoria do conhecimento com respeito a experiéncia ingénua, a ciéncias
especiais e filosofia, ou a autorreflexdo transcendental sobre as condi¢fes
universalmente validas da experiéncia ingénua e da andlise e sintese tedrica
da modalidade de sentido, a luz da ideia basica transcendental.
4 - O exame direcionado ao dado da experiéncia ingénua, a fim de investigar
as estruturas tipicas de individualidade da realidade temporal, e seus
entrelagcamentos reciprocos.
5 - A investigac@o da unidade estrutural da existéncia humana no tempo

there was also the older issue of the inner point of connection between theoretical thought and religious
faith. The aim of his philosophy has Always been to show how religious starting point controls
philosophical and scientific thought [...] When the critical analysis of theoretical thought was developed,
this became the philosophical justification of his endeavor and as such the entrance to his whole
philosophy.”
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césmico, a luz da ideia transcendental do ego humano; esse é o tema da
antropologia filosofica. Ela s6 pode ser desenvolvida tendo como base todos
os temas de investigacdo anteriores (NC I, p. 541-542, traducéo nossa, grifo
Nnosso)3s,

Nesse caso, a numeracédo indica uma ordem de fundamentacdo. Segundo

Dooyeweerd (NC I, p. 544, traducdo nossa):

A critica transcendental do pensamento tedrico, que apresentamos neste
volume, &, por certo, o fundamento tedrico Ultimo da filosofia. Essa critica ndo
deve, no entanto, ser considerada uma ciéncia bésica filosofica
autossuficiente, visto que confere uma exposi¢do tedrica da UTT60e0Ig
[hypéthesis] suprafiloséfica de todo pensamento filos6fico.36

As citagbes acima tornam-se ainda mais relevantes ao contextualizarmos
que, para Dooyeweerd, a filosofia € uma disciplina tetrica de carater cientifico. Como
tal, € uma ciéncia de totalidade®’. Por outro lado, as ciéncias especiais tematizam
apenas aspectos da realidade, e, portanto, de acordo com Dooyeweerd, dependem
de pressuposicoes filoséficas®®. Desse modo, podemos dizer que, no minimo, é
perfeitamente justificavel e oportuno a realiza¢do de uma investigacdo pormenorizada

da critica transcendental a luz do desenvolvimento dos problemas internos da filosofia

35 No original: “In the light of our transcendental ground-idea, philosophical investigation ought to be
carried out in accord with the following fundamental, but mutually inseparably cohering themata
(themes): 1 - The transcendental criticism of philosophical thought implying the investigation of the
religious ground-motives which determine the contents of the transcendental ground ideas. 2 - The
investigation directed toward the analysis of the modal aspects of temporal reality in order to discover
their functional structure. This is the general theory of the modal aspects and their proper law-spheres.
3 - The theory of knowledge with respect to naive experience, the special sciences, and philosophy, or
the transcendental self-reflection on the universally valid conditions of naive experience and of the
theoretical analysis and synthesis of modal meaning, in the light of the transcendental ground-idea. 4 -
The examination directed towards the data of naive experience in order to investigate the typical
structures of individuality of temporal reality, and their mutual intertwinements. 5 - The investigation of
the structural unity of human existence within cosmic time, in the light of the transcendental Idea of
human self-hood; this is the theme of philosophical anthropology. It can only be developed on the basis
of all former themes of investigation.”

% No original: “The transcendental critique of theoretical thought, which we have presented in this
volume, is, to be sure, the ultimate theoretical foundation of philosophy. This critique is, however, not to
be considered as a self-sufficient philosophical basic science, since it gives a theoretical account of the
supra-philosophical 0ré8eaig of all philosophical thought.”

37 Cf. NC I, p. 4.

38 Cf. Dooyeweerd (2012a, p. 22, 85-86).
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de Dooyeweerd, dado que nenhu m pensador neocalvinista anterior a ele apresenta

uma concepcao de filosofia semelhante.
1.3 O neokantismo no mundo de pensamento de Dooyeweerd

Est4 longe de qualquer duvida que a filosofia de Dooyeweerd sofreu
relevante influéncia do movimento neokantiano alemé&o, em particular de suas duas
escolas mais importantes, a saber, Marburgo e Baden. Isso porque o proprio
Dooyeweerd afirma que “inicialmente, estava fortemente sob influéncia primeiro da
filosofia Neokantiana e, posteriormente, da fenomenologia de Husserl” (NC I, p. V,
traducdo nossa)®. Além disso, referéncias a autores neokantianos sdo abundantes

ao longo de praticamente todo o corpus dooyeweerdiano.

Contudo, a influéncia do Neokantismo em Dooyeweerd tem sido
vagamente abordada por comentadores. Nesse sentido, € relevante mencionar o
estudo de Henderson, llluminating Law: The construction of Herman Dooyeweerd’s
Philosophy, 1918-1928 (Lei iluminadora: A construcdo da filosofia de Herman
Dooyeweerd, 1918-1928), por ser o primeiro a investigar a importancia do
Neokantismo na construcdo da filosofia de Dooyeweerd. Apesar de bastante
significativo, o estudo de Henderson possui um problema metodolégico fundamental:
o de interpretar a relacdo Dooyeweerd-Neokantismo exclusivamente do ponto de vista
do préprio Dooyeweerd. Por conseguinte, cremos que Henderson ndo coteja 0s
pontos de convergéncia entre Dooyeweerd e o Neokantismo que se encontram

subjacentes aos textos de Dooyeweerd por ele analisados.

Talvez a razdo para o desinteresse em investigar esse tépico em particular
seja o fato de que Dooyeweerd nunca tenha sido, a rigor, um neokantiano. Conforme
veremos em tempo oportuno, Dooyeweerd nunca aceitou 0 pressuposto basico que
reune o Neokantismo como um movimento filoséfico historicamente definido: o

Faktum da ciéncia. Ademais, é frequentemente mencionada a seguinte citagao:

A grande reviravolta no meu pensamento foi marcada pela descoberta da
propria raiz religiosa do pensamento, mediante a qual uma nova luz foi
lancada sobre o fracasso de todas as tentativas, incluindo a minha, de realizar

39 No original: “Originally | was strongly under the influence first of the Neo-Kantian philosophy, later on
of Husserl’'s phenomenology.”
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uma sintese interna entre a fé crista e a filosofia que esta enraizada na fé na
autossuficiéncia da razdo humana (NC | 1, p. V, traducdo nossa)*.

Tal reviravolta foi marcada pela descoberta da “[...] significacdo central do
‘coracao’, repetidamente proclamado pelas Escrituras como raiz religiosa da
existéncia humana” (ibid., p. V, traducédo nossa)*!, resgatada avidamente por Kuyper.
Nesse sentido, aquilo que supostamente existia de Neokantismo (e igualmente de
outras escolas) em Dooyeweerd foi abandonado ou fundamentalmente transformado

pela sua nova orientacéo religiosa.

Interessante observar, no entanto, que, num paragrafo anterior,
Dooyeweerd afirma que “A primeira concepc¢ao rudimentar dessa filosofia havia
amadurecido antes mesmo de eu ter chegado a Fundagéo Kuyper (1921) (ibid., p. V,
traducdo nossa)™.

Ora, se considerarmos (1) que justamente durante esse periodo
Dooyeweerd estava em intenso didlogo com o Neokantismo, como € explicito nos
manuscritos ndo publicados; (2) que Dooyeweerd sé teve um contato minucioso com
a obra de Kuyper apos o ingresso na Fundacao Kuyper, em outubro de 1922; e (3)
que as proprias palavras de Dooyeweerd o sugerem, é perfeitamente concebivel,
ainda que como hipétese, que a influéncia do Neokantismo no pensamento de
Dooyeweerd € muito mais fundamental na concepc¢ao do seu sistema filoséfico do que

tem sido creditada pela literatura até entao.

40 No original: “The great turning point in my thought was marked by the discovery of the religious root
of thought itself, whereby a new light was shed on the failure of all attempts, including my own, to bring
about an inner synthesis between the Christian faith and a philosophy which is rooted in faith in the self-
sufficiency of human reason”.

41 No original: “[...] the central significance of the ‘heart’, repeatedly proclaimed by Holy Scripture to be
the religious root of human existence”.

42 No original: “The first rudimental conception of this philosophy had ripened even before | came to the
Kuyper-foundation (1921)”.
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2. O NEOKANTISMO DE MARBURGO

2.1 Aspectos gerais do movimento Neokantiano

Podemos dizer com alguma justica que a atencdo académica que o
Neokantismo recebe nos dias de hoje é inversamente proporcional a sua importancia
filoséfica para a filosofia contempordnea e ao predominio que gozou na vida
intelectual universitaria alema entre aproximadamente a segunda metade do século
XIX até a Primeira Guerra mundial, no século XX. Apesar de constatarmos que nas
Gltimas décadas, inclusive no Brasil, o Neokantismo vem recebendo mais atencéo,
ainda esta longe de ser um dos movimentos mais estudados da filosofia

contemporanea.

Um panorama adequado do desenvolvimento e das ideias das figuras
principais desse movimento excederia o propésito do nosso estudo. Contudo, visto
gue o Neokantismo é vitima de muitos equivocos, cremos ser importante oferecermos
alguns comentarios gerais sobre o0 movimento antes de analisarmos a escola de

Marburgo em particular.

O movimento neokantiano emerge de maneira explicita ha década de 60
do século XIX com os escritos de fildsofos como Friedrich Albert Lange, Jirgen Bona
Meyer, Kuno Fischer e Otto Liebmann (BEISER, 2014, p. 2). O prefixo “neo” se refere
a reabilitacdo do projeto da filosofia kantiana face ao problema filosofico que, desde

Schnadelbach (1991, p. 9), € conhecido como “crise de identidade da filosofia“.

Apds a morte de Hegel e o0 subsequente declinio do idealismo especulativo,
a filosofia alema adentrou em uma verdadeira crise de identidade que ameacava seu
direito de existéncia. O avanco significativo da ciéncia em multiplas areas fez com que
esta resistisse a qualquer tentativa de fundacao racional a priori. As ciéncias, cada
vez mais autbnomas, pareciam dispensar completamente a filosofia enquanto
disciplina tedrica, retirando dela um objeto de investigacao proprio (BEISER, 2017, p.

31)*-. Por conseguinte, ante a esses problemas, a filosofia tinha como tarefa

43 A crise de identidade da filosofia ndo é a Unica controvérsia que impulsionou o surgimento do
Neokantismo, outras controvérsias também exerceram papel relevante, como a controvérsia do
materialismo (materialismusstreit) e a polémica Trendelenburg-Fischer, também tiveram um papel
relevante. Sobre a polémica Trendelenburg-Fischer, ver Beiser (2014, p. 212-215); sobre a controvérsia
do materialismo, ver Beiser (2017. p. 65-107).

44 E importante mencionar que o avanco das ciéncias significou um aumento do positivismo em suas
varias versodes, materialismo, naturalismo, historicismo etc.
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fundamental estabelecer uma concepcdo que delimitasse um objeto e método
préprios que ao mesmo tempo estabelecesse uma relacdo positiva com a ciéncia
(PORTA, 2011 p. 24).

Conforme j& mencionado, a solucdo neokantiana a obsolescéncia da
filosofia foi retornar ao projeto transcendental kantiano*®. Na acepc¢do neokantiana, a
filosofia é epistemologia (Erkenntnistheorie), uma disciplina de segunda ordem, que
ndo tem o mundo como objeto, mas o conhecimento que temos dele. A filosofia € uma
disciplina que tem a propria ciéncia como “objeto”; ela investiga a légica das ciéncias,
tematizando os elementos tedricos (conceitos e métodos) que as ciéncias empiricas
pressupdem. Em outras palavras, a filosofia investiga precisamente aquilo que a
ciéncia ndo pode, a saber: suas condi¢cdes de possibilidade. As vantagens que a
concepcao de filosofia proposta pelos neokantianos oferece sdo bastante evidentes.
Aqui a filosofia possui um objeto temético proprio, ao passo que mantém seu status

cientifico sem cair nos exageros metafisicos do idealismo especulativo.

Se, por um lado, todos os neokantianos concordam com a tese basica da
filosofia como uma disciplina de segunda ordem que investiga a légica das ciéncias,
por outro, divergem com respeito ao que exatamente € o método e conteudo do
dominio da investigacdo transcendental. Para os neokantianos da primeira geracao
gue mencionamos anteriormente, tal dominio € a psicologia-fisiologia. Dois motivos
fundamentais desencadeiam a apropriacdo da filosofia transcendental em termos
psicologistas. Primeiro, a psicologia parecia corresponder perfeitamente a reviravolta
copernicana operada por Kant, a saber: sé6 conhecemos do mundo o que impomos
sobre ele. Nesse sentido, a psicologia oferecia os elementos conceituais tipicos da
“configuracdo humana” de conhecer. Em segundo lugar, a psicologia passou por
consideravel avanco cientifico no século XIX, de modo que reduzir a teoria da
cognicao (epistemologia) a psicologia significaria um alinhamento com as ciéncias
empiricas, algo que os neokantianos também acreditavam ser o parametro de
conhecimento da filosofia transcendental (BEISER, 2015, p. 290).

45 Repare que dissemos “projeto”, ndo a totalidade das ideias de Kant. Conforme observa Porta (2011,
p. 47), “[...] uma vez que o desenvolvimento das matematicas e da fisica no século XIX colocou a
filosofia diante de um novo Faktum, que devia ser refletido como tal, os neokantianos ndo podiam ser
simplesmente kantianos.”
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Serdo Hermann Cohen e Windelband, os pais fundadores das duas escolas
mais importantes do Neokantismo, que abandonarao a interpretacéo psicolégica em
favor de uma interpretacéo logica da filosofia transcendental*®. De acordo com eles, a
tradicdo psicologista ndo se atentou para uma diferenca crucial j& anunciada pelo
préprio Kant entre questéo de fato (quaestio facti) e questao de direito (quaestio juris).
Ha uma mutua irredutibilidade entre as origens e causas do conhecimento (quid facti)
e sua validade logica (quid juris). Para Cohen e Windelband, o cerne da filosofia
transcendental kantiana reside na udltima. Afinal, a psicologia permanece sendo
apenas mais uma disciplina de primeira ordem que lida com objetos concretos, como

eventos psiquicos.

As interpretacdes de Cohen e Windelband da filosofia transcendental n&o
marcam simplesmente uma nova orientacdo concernente aos estudos filolégicos da
obra de Kant, mas duas respostas a crise de identidade que mudariam decisivamente
os rumos do Neokantismo. Apesar de partilharem o mesmo ponto de partida, elas
constituem duas solucdes distintas ao problema. Para Windelband, influenciado pela
teoria do valor de Lotze, a investigacao transcendental tem seu locus na pretensao de
validade de juizos apreciativos*’ na ciéncia, arte e estética (WINDELBAND, 1949, p.
28), que correspondem ao conhecer, agir e julgar, respectivamente. Aqui nao se
tematiza objetos (reais ou ideais), mas os valores (universais) que, em relacédo a
consciéncia, possuem natureza de norma (um “dever’), conforme se deseja fazer
juizos com pretensao de validade universal. Nesse sentido, ao definir a filosofia como
a ciéncia que investiga as normas, Windelband assegura a filosofia sua autonomia,

ao passo que mantém uma relacao positiva com a ciéncia.

De modo alternativo, para Hermann Cohen, o ponto de partida da filosofia,
entendida como disciplina critica (em oposicdo as posturas especulativas e
psicologistas), € o fato (Faktum) da ciéncia, que, seguindo o método transcendental,

46 Cohen oferece tal interpretacdo na sua obra Kants Theorie der Erfahrung (A teoria kantiana da
experiéncia) e Windelband em diversos textos, como na palestra “Immanuel Kant”, proferida na ocasiao
do centenario da publicacao da Kritik der reinen Vernunft, e nos artigos Was ist Philosophie? (O que é
filosofia?) e Kritische oder genetische Methode? (Método critico ou genético?).

47 Windelband faz uma distincdo entre juizo (Urteil) e apreciacdo/avaliacdo (Beurteilung), uma diferenca
que nao é notavel no nivel gramatical. Enquanto no primeiro caso é estabelecido uma simples relacao
(sujeito-predicado) entre duas representacfes, no segundo caso é feita uma aprovacdo ou
desaprovacao em funcéo de um valor, seja ele cientifico (verdadeiro/falso), estético (belo/feio) ou moral
(bom/mau) (cf. WINDELBAND, 1949, p. 20-23; RESENDE, 2013 p. 58-89). Investigar os contelddos das
representacdes que sao expressos no juizo (Urteil) é tarefa das ciéncias particulares, ja o seu valor de
verdade é tarefa da filosofia.
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investiga os elementos a priori que formam sua condicéo de possibilidade. No caso
de Kant, o Faktum no qual repousa sua teoria do conhecimento € o Faktum da fisica
newtoniana (COHEN, 2001, p. 113; LUFT, 2015, p. 44). Assim como a interpretacao
de Windelband, a proposta de Cohen confere a filosofia um objeto e método préprios,
mantendo seu estatuto cientifico, ainda que irredutivel as ciéncias particulares.
Veremos mais detalhadamente na proxima secdo a apropriacdo da filosofia

transcendental por Cohen e a sua escola.
2.2. A Escola de Marburgo: da critica do conhecimento a critica da cultura

Como o préprio nome sugere, o Neokantismo de Marburgo tem sua raiz na
Universidade de Marburgo, onde os fundadores Hermann Cohen e Paul Natorp foram

professores. Além de Cohen e Natorp, Ernst Cassirer € outro importante membro.

A principio, aquilo que foi dito sobre o Neokantismo em geral se aplica
também a Escola de Marburgo: a despeito de um partilhado senso de comunidade e
continuidade, as filosofias de Cohen, Natorp e Cassirer sao irredutiveis umas as
outras. O que esses fundamentalmente partilham é o ponto de partida metodolégico
estabelecido por Cohen: o Faktum da ciéncia. Ora, se o Faktum da ciéncia é sempre
historicamente determinado, e se Cohen, Natorp e Cassirer tém como referéncia
“facta” distintos na evolucdo da ciéncia, estes ndo poderiam ser simplesmente
variacfes de uma mesma filosofia. Devemos ter isso em mente no decorrer de nossa

argumentagao.

N&o pretendemos oferecer um panorama das ideias centrais da Escola de
Marburgo — tal empresa vai muito além de nosso espaco e competéncia. Como
antecipamos na introducéo, trataremos apenas da concepcdo marburguesa de
filosofia. Veremos que ela emerge a partir de um entrelacamento entre uma

concepcao de ciéncia e historia.
2.2.1 Ciéncia

Conforme ja mencionamos, para o Neokantismo de Marburgo, o ponto de
partida da filosofia € o método transcendental, isto €, toma-se como dado determinado
fato que deve ser justificado. No caso da experiéncia, o fato a ser justificado € a ciéncia
natural mateméatica (COHEN, 2001, p. 113). Ora, se a filosofia tem como ponto de

partida uma reflexdo sobre a ciéncia, € necessario explicitarmos a compreenséao que
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o Neokantismo de Marburgo dela tem“. Isso porque as mudancas que ocorrem na
ciéncia ndo meramente oferecem novas teorias, mas afetam a compreensao de nos

mesmos e de nossa relacdo com o mundo.

O Neokantismo marburgués compreende a si proprio como continuador de
um tipo de concepcao do mundo e do homem que surge com as revolucdes cientificas
nos séculos XVI e XVII. Para os marburgueses, tanto os fildsofos (como Kant, Leibniz
e Descartes) quanto os cientistas (como Galileu, Kepler e Newton) situam-se no
mesmo plano de importancia na histéria do pensamento filosofico. Nesse sentido, em
primeiro lugar, trataremos brevemente sobre a significancia e compreensao da ciéncia

moderna e contemporanea*® para o Neokantismo de Marburgo.

Diversos elementos histéricos, controvérsias filosoficas e descobertas
cientificas marcaram a mudanca da concepcdo antiga de ciéncia para a ciéncia
moderna. Em particular, a critica nominalista e o heliocentrismo de Copérnico
impuseram enormes desafios a ciéncia aristotélica (LIMA VAZ, 2022, p. 59-60)°°, que
fornecia o quadro conceitual da ciéncia medieval escolastica. A intuicdo béasica da

ciéncia aristotélica é habilidosamente resumida por Lima Vaz (ibid., p. 54):

[...] como todo grego, Aristételes tinha confianca na objetividade do
conhecimento sensivel. Pensava que o mundo se oferecia aos olhos tal qual
€ em si. Por isso, a realidade oferece tudo para se adquirir a ciéncia. Por
conseguinte, o conhecimento partia do sensivel, consistindo apenas em uma
gnosiologia (abstragéo) e, depois, em uma Légica (na ordenacdo dos dados
recebidos).

A ciéncia aristotélica é a ciéncia das coisas concretas e de suas qualidades
mutaveis. O elemento conceitual de inteligibilidade maxima é a esséncia, a forma

substancial de uma coisa. De acordo com Stafleu (1999, p. 88, traducdo nossa), “o

48 Considerando que Dooyeweerd, em geral, concorda com a interpretacdo da ciéncia marburguesa,
explicita-la no presente trabalho nos auxiliara na compreensao do proprio Dooyeweerd.

49 Estamos conscientes de que aquilo que chamamos de ciéncia moderna e de ciéncia contemporanea
é geralmente referido como “ciéncia classica” e “ciéncia moderna”, respectivamente. Nosso intento,
contudo, é puramente pedagogico, no sentido de distinguir a ciéncia medieval e antiga da ciéncia do
século XVI até a metade do século XIX e esta da ciéncia da segunda metade do século XIX até meados
do século XX.

50 Ver, a respeito disso, o classico estudo de Cassirer, El Problema del Conocimiento. Tomo I. Trad.
Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura Econdmica. 1986.
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objetivo da ciéncia medieval era estabelecer a esséncia ou natureza de coisas, plantas

e animais, suas posicdes na ordem césmica e seus usos para a humanidade”™?.

Em contraposicdo a ciéncia aristotélica tipica da escolastica medieval, e
objetivando oferecer uma nova teoria cientifica compativel com a visdo de mundo
moderna, surge, nos séculos XVI e XVII, a ciéncia moderna propriamente dita, da qual
Galileu, Kepler e Newton sdo seus principais representantes. A ciéncia moderna néo
€ a ciéncia das esséncias ou substancias, mas a ciéncia das leis. Ao contrario do
conceito de substancia, uma lei cientifica no sentido moderno ndo é uma entidade
individual subjacente as coisas da natureza, mas uma expressao matematica de

relacdes que os fenbmenos da natureza necessaria e universalmente satisfazem.

Na ciéncia moderna, a logica aristotélica é substituida pela matematica de
orientacéo platonica®?. Isso significa também uma mudanca radical na natureza dos
conceitos cientificos: nao mais referem-se a qualidade das coisas, mas a quantidade
(DOOYEWEERD, 2008, p. 87). Conforme enuncia Dooyeweerd (ibid., p. 89):

[...] Portanto, doravante, o objeto da ciéncia natural ndo deve ser as
propriedades qualitativas das coisas da natureza, de acordo com sua
afinidade ou oposi¢cdo mutua, mas as relacdes e conexdes matematicas entre
os fenbmenos naturais. O conceito de relagdo, de conexdo, comegou a
substituir o de substancia (enteléquia) a fim de realizar, por meio de uma
ordenacéo e regularidade mateméticas, a constru¢cdo de uma imagem unitaria
do mundo a partir do que parece ser incongruente>s.

A matematizacdo da natureza implica, também, uma mudanca radical das
relacbes homem-natureza e teoria-realidade. Se a ciéncia aristotélica se assentava
na receptividade dos sentidos, a matematica da concepcao cientifica moderna
evidencia o carater construtivo do pensamento. Tal mudanca é importantissima para

a compreensédo que o Neokantismo de Marburgo tem da ciéncia: ela ndo meramente

51 No original: “The aim of medieval science was to establish the essence or nature of things, plants and
animals, their position in the cosmic order, and their use for humanity.”

52 Cf. Dooyeweerd (2008, p. 74-82).

53 No original: “[...] Therefore the object of natural science must henceforth not be the qualitative
properties of things in nature, according to their mutual affinity or opposition, but the mathematical
relationships and connections among natural phenomena. The concept of relation, of connection, began
to replace that of substance (entelechy) in order to accomplish, through a mathematical ordering and
regularity, the construction of a unitary world-picture from what appears to be incongruous.
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reproduz o “dado” captado pelos sentidos, mas o compreende a partir de principios e
conceitos que o espirito carrega consigo, isto €, ndo advém de nenhuma percepcao
(CASSIRER, 2001b, p. 93-94). Natureza, de acordo com a ciéncia moderna, € aquilo

que construimos racionalmente.

Dooyeweerd oferece um resumo preciso dos efeitos que o enfoque

matematico da ciéncia moderna provocou:

[...] Consequentemente, no pensamento cientifico moderno, a natureza nao
aparece, como no escolasticismo aristotélico, como uma totalidade de coisas
enclausuradas que a experiéncia teria de representar na consciéncia. Pelo
contrdrio, a natureza aparece como uma tarefa, um problema, um desafio ao
calculo matemético, um desafio que a ciéncia hunca cumpre completamente.
A tarefa intermindvel da ciéncia € constantemente rastrear novas relagfes
entre os fenébmenos por meio do pensamento discursivo. Mas ela ndo pode
sequer comecar a fazé-lo sem levar em conta as hipéteses (supposizioni) que
0 proprio pensamento estabelece em apoio e em referéncia a pesquisa
empirica. Sem tais hipéteses, definiveis em conceitos matematicos, a ciéncia
matematica da natureza é impossivel (DOOYEWEERD, 2008, p. 91, tradugéo
nossa)®.

Na citacdo acima vemos algumas ideias e conceitos, como “natureza como
tarefa”, “a ciéncia como tarefa interminavel’” e “hipétese”, que serdo principios
norteadores do Neokantismo marburgués. Conforme é bem conhecido, tal orientacéo
da ciéncia moderna resultara na mecanica newtoniana como paradigma de ciéncia e
na filosofia critica de Kant enquanto tentativa de oferecer uma fundamentacao

filoséfica aquela.

A mecanica, em sua acepcdo newtoniana classica, foi a teoria fisica
hegemonica até a primeira metade do século XIX (CASSIRER, 1986, v. IV, p. 106);

% No original: “[...] Accordingly, in modern scientific thought nature does not, as in Aristotelian
Scholasticism, appear as a totality of closed things which experience would have to represent in
consciousness. Rather, nature appears as a task, a problem, a challenge to mathematical computation,
a challenge which science never completely meets. The unending task of science is constantly to track
down new relations between phenomena by means of discursive thought. But it cannot even begin to
do so without accounting for the hypotheses (supposizioni) which thought itself lays down in support of,
and in reference to, empirical research. Without such hypotheses, definable in mathematical concepts,
the mathematical science of nature is impossible.”
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seu sucesso marca o surgimento do mecanicismo®. O cenario muda
significativamente no decorrer do século XIX com o surgimento do eletromagnetismo
de Maxwell e, definitivamente, no século XX com a teoria da relatividade e mecéanica

guantica.

A questdo é que, a despeito da mecanica classica ja estar inserida no
programa de matematizacdo da natureza da ciéncia moderna, ela ainda se mantém
presa a uma visdo de mundo muito préxima da visdo intuitiva ou “ordinaria” das coisas
da experiéncia. Isso porque a metodologia cientifica da mecanica newtoniana, bem
como muitos de seus conceitos, como massa, forca, espaco e tempo, ainda retém
algum residuo de uma concepc¢ao ontoldgica substancialista (CASSIRER, 2015, p.
261).

De acordo com Cassirer (ibid., p. 261, traducédo nossa):

[...] O que principalmente diferencia 0 mundo da mecénica classica da viséo
de mundo da teoria geral da relatividade € o papel e a importancia distintas
gue eles atribuem a observacdo na constru¢cdo e constituicdo do objeto
cientifico, o objeto da experiéncia. Claro que o sistema classico newtoniano
também é baseado em conceitos que sao fundamentalmente de natureza nédo
observacional. O espaco e tempo absolutos de Newton, que fluem
uniformemente de acordo com sua prépria natureza, separados de todas as
relacbes com um objeto externo, ndo sdo conceitos observacionais. No
entanto, quando sua estrutura é considerada mais detalhadamente, verifica-
se que eles se referem ao campo do ser observacional e o que é derivado
dele por um processo continuo de idealizagdo progressiva. Eles apenas
seguem até o fim o caminho que a percepc¢do aponta. Eles subjugam o ente
fisico a um esquema observacional geométrico fixo dentro do qual todos os
processos naturais devem ser ordenados. O espaco e 0 tempo aparecem
aqui, no minimo, como analogias de entidades empiricas perceptiveis.
Mesmo em seu carater absoluto, eles ainda s&o entendidos como estruturas
concretas semelhantes a coisas®®.

55 Devemos atentar-nos aqui para a diferenga entre mecanica e mecanicismo. Segundo Porta (2014,
p. 79): “[...] A mecanica € uma teoria cientifica, isto €, um conjunto ordenado de leis que procuram
descrever uma esfera de fendmenos; o mecanicismo (que, em ultima instancia, € uma variedade do
materialismo) é uma ontologia, e uma ontologia tal que pode ser caracterizada como reducionista: trata-
se de proceder segundo o esquema ‘no fundo tudo se reduz a (ou ndo é mais que) fendmeno
mecanico”.

56 No original: “[...] What principally differentiates the world of classical mechanics from the world view
of the general theory of relativity is the different roles and importance which they assign to observation
in the construction and constitution of the scientific object, the object of experience. Of course the
classical Newtonian system is also based upon concepts that are principally of a non-observational
nature. Newton's absolute space and time, which flows evenly according to its own nature separately
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O fim do mecanicismo e da primazia da mecéanica na interpretacdo dos
fendmenos fisicos € marcado pelo surgimento do eletromagnetismo de Maxwell, ou
melhor dizendo, pela “impossibilidade de dar uma interpretacdo mecénica das
equacdes de Maxwell” (PORTA, 2014, p. 78-79). O desenvolvimento da fisica e de
outros ramos da ciéncia, como a aritmética e a geometria, de meados da segunda
metade do século XIX em diante, caminha no sentido de se distanciar cada vez mais
de uma referéncia a intuicdo e a um fundamento ontolégico, que eram condi¢fes de
possibilidade da interpretacdo mecanicista®’. Como bem observa Cassirer sobre a

tendéncia da fisica desse periodo:

[...] Sua fecundidade consistiu, sobretudo, em levar perfeitamente a sério a
eliminacdo de qualquer elemento ontoldgico do campo da fisica. Essas
tendéncias atacam o conceito metafisico de substancia sob suas diversas
formas e modalidades; o objeto sobre o qual incidem as ciéncias da natureza
€ desintegrado em um sistema de relagdes e nexos funcionais. (CASSIRER,
vol. IV, p. 125, tradugdo nossa)®s.

Nesse sentido, a ciéncia natural ndo € uma cépia do real nem faz referéncia
ao real num sentido fundacional. Pelo contréario, as teorias cientificas constituem um

“mundo” que é distinto e irredutivel ao “mundo” da experiéncia ordinaria ou intuitiva®.

Duas consequéncias importantes decorrem das mudancas produzidas pela
fisica do século XIX. Em primeiro lugar, ocorre uma transformacéo paradigméatica na
propria ciéncia. Em dltima instancia, se ha outros fendbmenos fisicos além dos
mecanicos, ha teorias distintas correspondentes a eles (PORTA, 2014, p. 78). Isso
significa dizer que o conceito de lei ndo é mais o locus do problema da objetividade

cientifica, passando a ser o conceito de teoria (ibid., p. 73). Considerando o ponto de

from all relations to an outer object, are not observational concepts. However, when one considers their
structure more closely it turns out that they refer throughout to the field of observational being and that
they are derived from it by a continual process of progressive idealization. They merely follow to the end
the path which perception points out. They subjugate physical being to a fixed geometric observational
scheme withing which all natural processes are to be ordered. Space and time appear here at least as
analogies of empirical perceivable entities. Even in their absoluteness they are still understood as thing-
like concrete structures.”

57 Cf. Porta (2014, p. 80-81) e Cassirer (2015, p. 261).

58 No original: “[...] Su fecundidad consistia, sobre todo, en que tomaba perfectamente en serio la
eliminacién de todo elemento ontolégico del campo de la fisica. Estas tendencias atacan al concepto
metafisico de la sustancia bajo sus diversas formas y modalidades; el objeto sobre que recaen las
ciencias de la naturaleza se desintegra en un sistema de relaciones y de nexos funcionales.”

59 Cf. Porta (2014, p. 80).
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partida metodolégico do Neokantismo marburgués, essa mudanca implica uma
transformacao na filosofia transcendental. Se as teorias cientificas estdo cada vez
mais abstratas e distintas da intuicdo, segue-se que a propria relacédo entre teoria e
realidade é problematizada (ibid., 54-55). Conforme assinala Porta (ibid., p. 55):

[...] A pergunta sobre o nexo entre ciéncia e realidade conduziu, pois, a um
guestionamento acerca do vinculo entre ciéncia e realidade. O problema de
uma justificacdo da teoria se transforma, em ultima insténcia, no problema da
justificacdo da ciéncia como projeto de compreensdo do mundo
(Weltverstehen). Ao final, o que legitima propriamente o programa de uma
compreenséo fisico-matematica do universo?

A segunda consequéncia é a tese marburguesa de que o desenvolvimento
da ciéncia confirma o idealismo®. A natureza abstrata e funcional das teorias e
conceitos cientificos decorre do carater criativo e espontaneo do espirito humano.
Nesse sentido, tanto o materialismo positivista quanto a metafisica classica séo
refutados. A fundamentacdo do conhecimento cientifico ndo reside nas coisas ou em
entidades hipostasiadas, como a substancia; antes, reside tdo somente no

pensamento.
2.2.2 Filosofia

Seguindo o método transcendental como pressuposto metodolégico
fundamental, Cohen propde que a filosofia transcendental seja interpretada ndo como
“teoria do conhecimento” (Erkenntnistheorie), mas como “critica do conhecimento”
(Erkenntniskritik). Enquanto a primeira sugere que o conhecimento se da por uma
analise dos processos psiquicos, sendo, portanto, uma andlise da consciéncia
subjetiva, a segunda propde que o conhecimento nédo tenha como referéncia um
sujeito ou estado de consciéncia, mas sim a ciéncia enquanto um estado de coisas
objetivo (COHEN, 2015, p. 103-104).

Tal reinterpretacdo do programa epistemolédgico kantiano realizada por
Cohen, mediante sua énfase no método transcendental, implica a mudanca do sentido

de “idealismo” empregado pela escola de Marburgo. Os marburgueses, em especial

60 Cf. Natorp (apud LUFT, 2015, p. 80).
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Cohen, denominam sua filosofia como idealismo critico (ibid., p. 104), em vez do mais
comum, referido a Kant, idealismo transcendental. O idealismo critico opde-se tanto
ao idealismo subijetivista (que pode ir de variacdes psicologistas até o idealismo de
um Berkeley) quanto ao dogmatico. O primeiro se perde no sujeito consciente e suas
representacdes e o segundo propde estabelecer (deduzir) principios e categorias fixas
e imutaveis. Por outro lado, o idealismo critico, conforme vimos, tem como referéncia
um fato da ciéncia historicamente determinado, mas como a ciéncia estd em constante
mudanca e progresso, correspondentemente mudam as categorias e principios que o
fundamentam enquanto condicdo a priori (BEISER, 2018, p. 113)5%. Por conseguinte,
para os marburgueses o faktum dado (Gabe) é melhor compreendido como “tarefa”
(Aufgabe), isto €, todo suposto saber fixo deve ser dissolvido na constante
possibilidade de mais progresso (LUFT, 2015. p. 51)%2.

[...] Ao contrario da metafisica como uma ciéncia dos fundamentos
(Grundlagenwissenschaft), na qual esses fundamentos sdo axiomas ou
principios fixos e absolutos, o idealismo critico deve ser uma ciéncia do lancar
as fundacdes (Grundlegungswissenschaft), fornecendo os fundamentos
como uma justificativa critica para o conhecimento que é acumulado nas
ciéncias®® (LUFT, 2015, p. 65, traducdo nossa, grifo do autor).

A atividade pela qual o pensamento funda (Grundlegung) a si préprio é
chamada pelos marburgueses de hipétese (hyp6thesis, UTT6001¢)%4, tomada em seu
sentido literal, “pér” (hypo) “embaixo” (thesis). De acordo com Kim (2015 p. 49,

traducdo nossa, grifo do autor)®®:

61 Nesse sentido, Luft fala acerca de uma “dinamizagéo do a priori” em Cohen. Cf. Luft (2015, p. 58-
70).

62 Segundo Natorp (2015, p. 184, tradugdo nossa), “[...] um ‘dado’ ndo pode significar mais do que o
carater da tarefa ainda a ser resolvida — a tarefa de dar evidéncia para a origem do fundamento de
outra unidade de cognicgdo. Esta tarefa pode ser infinita; em Ultima andlise, sempre é. Mas precisamente
por isso persiste sempre como uma tarefa”.

63 No original: “[...] As opposed to metaphysics as a science of foundations (Grundlagenwissenschatft),
where these foundations are fixed and absolute axioms or principles, critical idealism must be a science
of laying foundations (Grundlegungswissenschaft) by providing the foundations as a critical justification
for the cognition that is accumulated in the sciences”.

64 Cf. COHEN (2014, p. 58, 75, 76).

65 No original: Thinking lays or sets down a conceptual infra-structure by which the phenomenal manifold
is structured and becomes intelligible. Insofar as these concepts are the “hypotheses” set down in
thinking, they can be called in German Gesetze (the “set [down things]’), or Grundlegungen (the “[things]
laid [down] at the foundation [or ground]”): in short, the groundwork of possible experience.
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[...] O pensamento estabelece uma infraestrutura conceitual pela qual o
multiplo fenoménico é estruturado e torna-se inteligivel. Visto que esses
conceitos sdo as “hipoteses” estabelecidas no pensamento, eles podem ser
chamados em alemé&o de Gesetze (“coisas estabelecedoras [legisladoras]”),
ou Grundlegungen (“as coisas lancadas na base ou fundamento”): em suma,
a base da experiéncia possivel.

Outra dimensé&o importante da acepc¢ao de idealismo critico coheniano € a
rejeicdo da tese kantiana de que a sensibilidade ou intuicdo é condicdo para o
conhecimento, visto que prové a matéria da cognicao (KrvV A68/B93; KANT, 2018, p.
102). O porqué disso é bastante claro: por um lado, conforme vimos, a ciéncia
caminha no sentido de tornar a referéncia a intuicdo cada vez menos necessaria e,
por outro, fundar todo elemento cientifico da cognicdo no pensamento ou

espontaneidade significa refutar o materialismo. De acordo com Porta:

A espontaneidade do espirito (Geist), ou seja, a presenca de um elemento
ideal tem que ser provada (e isto contra o materialismo) na propria ciéncia. A
tarefa ndo é estabelecer certas verdades por si mesmas, mas unicamente
como condi¢des necessarias da possibilidade da experiéncia, isto é, a fixacao
de principios que, por um lado, ndo podem ser fundados na experiencia e,
por outro, ndo obstante, sdo supostos necessarios da sua possibilidade.
(2011, p. 49)

De certo modo, podemos dizer que a preocupacao da filosofia de Cohen é
justamente fundar o “dado” material da sensibilidade no pensamento puro (reine
Denken)® — em que “puro” significa precisamente auséncia de elemento sensivel. O
instrumento tedrico que Cohen acredita levar isso a cabo é o célculo infinitesimal®’.
Nesse sentido, Cohen radicaliza a concepcédo de matematizacdo da natureza da

ciéncia moderna. Segundo o filosofo:

A mateméatica €, por conseguinte, um método da ciéncia natural, e, na
verdade, aquele com o qual a ciéncia natural, propriamente dita, se torna uma
ciéncia em primeiro lugar: qualquer outro ponto de partida para a ciéncia

66 O primeiro volume do sistema de filosofia de Cohen destinado a filosofia teérica leva o nome de
Légica do Conhecimento Puro (Logik Der Reinen Erkenntnis, 1902).

67 Sobre isso, ver, Hernan Pringe. Infinitesimal method and judgment of origin. Kant e-prints, [S. I.], v.
16, n. 2, p. 185-199, 2021.



48

natural sem ela pode assim ser conhecido como sem método [...] (COHEN,
2015, p. 117, traducdo nossa)*®s.

O idealismo critico ndo abre espaco para nenhum “dado” material a ser
sintetizado, nenhuma intuicdo, nem mesmo pura. A eliminacdo de todo elemento
sensivel do conhecimento significa uma superacao do dualismo kantiano de matéria
e forma e proporciona ao pensamento sua verdadeira autonomia (BEISER, 2018, p.
181). Nessa acepc¢do, o pensamento ndo admite nada exterior a ele, todo objeto

(Gegenstand) da cognicéo é gerado pelo préprio pensamento®®.

Até aqui, tratamos apenas da concepc¢ao coheniana de filosofia tedrica. Da
mesma forma que Kant, Cohen também reconhece validade universal em outras
dimensdes do espirito humano, como a ética, estética e religido’. Nesse sentido, a
ciéncia ndo é a Unica atividade cultural da humanidade que € investigada pela filosofia,
apesar de ser a fundacéo de todas as outras’?. Logo, do mesmo modo que em relagéo
a ciéncia natural, a tarefa da filosofia em relacéo as outras areas da cultura € investigar
os elementos a priori que Ihes conferem validade objetiva. O método a ser seguido
nao € outro que o método transcendental: assume-se alguma teoria de uma ciéncia
existente (a ciéncia do Direito, no caso da ética, e a ciéncia da historia da arte, no
caso da estética) e, de modo regressivo, se explicita suas condi¢cdes l6gicas de
possibilidade (LUFT, 2015, p. 72). De acordo com Luft (ibid. 72), ao aplicar o método
transcendental nas outras formacdes culturais, Cohen estabelece um “monismo

metodoldgico”.

Diferentemente de seus discipulos (especialmente Cassirer), Cohen ndo
coteja a pluralidade metodoldgica e estrutural que cada area da cultura exige para

uma compreensao adequada da particularidade de seus “mundos” e vida interna. Em

68 No original: “Mathematics is thus a method of natural science, and indeed the one with which natural
science in the proper sense first becomes a science: any other starting point for natural science without
it thus can be known to be without method, even though centuries may have to make to with these and
must be content with them”.

69 A despeito das diferencas entre as filosofias de Cohen, Natorp e Cassirer, pelo menos no que tange
a filosofia tedrica, todos mantém esse principio coheniano.

70 Além da Légica do Conhecimento Puro, Cohen publicou Etica da Vontade Pura (Ethik der reinen
Willens, 1904/07), Estética do Sentimento Puro (Asthetik der reinen Gefiihls, 1912) e O Conceito de
Religido no Sistema de Filosofia (Der Begriffe der Religion im System der Philosophie, 1915, obra
péstuma).

71 O que ndo significa que sejam redutiveis a ciéncia.
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suma, o monismo metodolégico de Cohen acaba por reduzir a natureza das estruturas

funcionais das diversas areas da cultura a uma exclusivamente ldgica.

Antes de passarmos para Natorp e Cassirer, é relevante mencionar o
projeto de Cohen de um quarto volume de seu Sistema de Filosofia, que trataria da
psicologia do ponto de vista do idealismo critico. Evidentemente, Cohen n&o tinha em
mente a psicologia enquanto uma ciéncia dos eventos e processos psiquicos da
consciéncia individual, mas enquanto a ciéncia que tematiza a “unidade da
consciéncia cultural” (LUFT, 2015, p. 35). Se o conhecer, agir e sentir sdo distintas
areas de formacao cultural humana, deve haver um ponto em que tais dimensdes do
espirito sdo unificadas, tal era a intuicdo por tras do projeto da psicologia de Cohen
(BEISER, 2018, p. 191-192). Conforme veremos mais a frente (3.4.2), a questédo da
unidade de todas as formacdes culturais e de uma “consciéncia cultural” sera de

crucial importancia para a critica transcendental de Dooyeweerd.

A passagem de Cohen a Natorp e Cassirer € marcada pelas mudancas
ocorridas nas ciéncias especiais, que colocaram o Neokantismo marburgués sob
novos paradigmas e, correspondentemente, exigiram mudanc¢as no seio da filosofia
transcendental. Conforme expomos na segao anterior, os novos “facta” suscitados
pela ciéncia contemporénea, em especial a fisica e a matematica, colocaram o

problema da objetividade cientifica no horizonte do conceito de teoria.

Sobre a diferenca entre o conceito de lei e 0 conceito de teoria como
horizontes referenciais do problema da objetividade cientifica, Porta diz o seguinte:

[...] Uma lei empirica é valida ou nado valida, a conexao tem ou ndo tem lugar.
No caso de uma teoria, no entanto, a situagdo néo é simplesmente de “ou...
ou...”, sendo que aqui é possivel falar de graus de generalidade. A verificagéo
de uma teoria é s6 parcialmente uma questédo de sua verificagdo empirica,
dado que também a generalidade atua como fator para eleger entre duas
teorias. (PORTA, 2011, p. 87, nota 37) 72,

72 Ndo é sem razdo, por exemplo, que a filosofia da ciéncia cassireriana se dedique primariamente a
investigacdo da formacao dos conceitos cientificos. A primeira tentativa sistematica de Cassirer nesse
sentido encontra-se em Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Conceito de Fungdo e Conceito de
Substancia, 1910).
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Natorp tem o importante mérito de aprofundar a filosofia transcendental
marburguesa no que concerne ao método. Em primeiro lugar, como bem observa Luft
(2015, p. 81), na obra Die Logischen Grundlagen Der Exakten Wissenschaften (Os
Fundamentos Logicos das Ciéncias Exatas, 1910), Natorp ndo fala em nenhum lugar
sobre a filosofia da cultura como um todo, possivelmente significando que o método
transcendental ali apresentado ndo deve ser aplicado indistintamente nas outras areas

da cultura.

A ideia anteriormente mencionada fica ainda mais evidente com o
ambicioso projeto natorpiano de desenvolver uma psicologia segundo as exigéncias
da filosofia critica. Tal psicologia tem como objeto tematico a subjetividade ou
consciéncia. Isso é empreendido por Natorp ao reinterpretar o conhecimento como
um processo de objetivacdo (abstracdo). Nesse processo, a ciéncia e a filosofia,
engquanto atividades criativas do pensamento sempre em expansao, procedem em
dissolver todo fendmeno imediato & consciéncia subjetiva em leis e elementos a priori
objetivamente validos, sendo estes, portanto, produtos ou “objetos” do conhecimento
gue variam de acordo com 0s seus respectivos graus de generalidade. Natorp
assinala que a validade objetiva do objeto do conhecimento ndo depende de nenhuma
representacéo ou consciéncia (NATORP, 2015, p. 169). Contudo, disso nao decorre
gue no processo cognitivo de objetificacdo ndo exista a dimensdo da subjetividade
como um polo distinto. O ponto para Natorp € o seguinte: o fato de a validade objetiva
do objeto do conhecimento ndo depender da subjetividade nao significa que esta ndo
seja uma dimens&o genuina no processo do conhecimento. E tarefa da Psicologia,
enquanto uma disciplina cientifica, investigar o polo subjetivo de tal processo. O
método a ser utilizado ndo pode ser o método das outras ciéncias, uma vez que elas
fazem exatamente aquilo que a psicologia ndo deseja: objetificar’®. A psicologia
natorpiana almeja investigar o “fluxo de vida da consciéncia” que ocorre por “detras”
do processo de objetificacdo (LUFT, 2015, p. 98). A fim de alcancar esse objetivo, a
psicologia deve seguir o caminho oposto da objetivacdo, devendo optar pelo método
de “reconstrucdo”: parte-se dos objetos (produtos) e, de modo regressivo, encaminha-
se para a consciéncia e sua vida interna que os produz. Nas palavras de Natorp (2015,

p. 176, traducdo nossa, grifo do autor):

73 Essa € precisamente a critica que Natorp faz a psicologia do seu tempo. Cf. Luft (2015, p. 95).
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A realizacdo objetiva construtiva do conhecimento vem sempre primeiro; dela
reconstruimos, na medida do possivel, o nivel de subjetividade original que
nunca poderia ser alcancado pelo conhecimento além dessa reconstrugéo
que procede da construcao objetiva ja concluida. Nessa reconstrugéo, nés,
por assim dizer, objetivamos a subjetividade como tal.”

Em termos sistematicos para a escola de Marburgo, a empresa natorpiana
significa uma ampliacdo do método transcendental, uma vez que estabelece um
caminho metodoldégico distinto do cientificismo coheniano (LUFT, 2015, p. 83). Além
disso, como observa Luft (ibid., p. 101-102), se considerarmos que a ciéncia ndo é a
Unica atividade do espirito humano que constréi objetos, de igual modo teremos uma

diversidade de estados de vida subjetiva para cada esfera de formacao cultural.

Ser& na obra de Cassirer que a ideia da filosofia como filosofia da cultura
tomara uma forma mais explicita e recebera um tratamento mais abrangente do que
com seus antecessores. Conforme o proprio Cassirer diz no prefacio da Filosofia das
Formas Simbdlicas, “a critica da raz&o transforma-se, assim, em critica da cultura”
(CASSIRER, 2001a, p. 22). A intuicdo bésica subjacente a citagdo anterior sustenta
que a ciéncia ndao é a uUnica forma de compreensdo de mundo, existindo uma
pluralidade de modos de compreensédo de mundo — como a linguagem, o mito, a arte
e a religido — com igual status de validez absoluta (CASSIRER, 2001a, p. 18-19). Por
conseguinte, a tarefa da filosofia consiste em tematizar a estrutura funcional de cada
forma simbdlica e suas inter-relacbes, observando sua mdutua irredutibilidade
(CASSIRER, 2001a, p. 23).

Os motivos que desencadeiam a postura filosofica de Cassirer situam-se
no horizonte de problemas internos do Neokantismo de Marburgo e da evolucdo da
ciéncia contemporanea, ambos por nos tratados de maneira bastante suscinta.
Cassirer observa claramente que o mundo construido pelas ciéncias sao estruturas
sobremodo abstratas e nao intuitivas em que os dados sensiveis sédo dissolvidos em
sistemas de relacdes. Para o fildsofo, os conceitos utilizados pelas ciéncias naturais
nada mais sdo do que “[...] ‘simulacros’ livres, construidos pelo conhecimento, no

intuito de dominar o mundo da experiéncia sensivel e de abarca-lo como um mundo

7 No original: “The constructive objectifying achievement of knowledge always comes first; from it we
reconstruct as far as possible the level of original subjectivity which could never be reached by
knowledge apart from this reconstruction which proceeds from the already completed objective
construction. In this reconstruction we, so to speak, objectify subjectivity as such.”
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organizado de acordo com determinadas leis” (CASSIRER, 2001a, p. 30). Desse

modo, a ciéncia nada mais é do que um tipo especifico de acesso mediato ao real.

Conforme observa Porta (2011, p. 55), o carater mediato da ciéncia nédo
significa que para além dela exista qualquer acesso imediato ao real. O autor continua:
“Toda forma de apreenséao do real é simbdlica; ndo ha uma via direta e ndo mediada
a uma realidade em si” (PORTA, 2011, p. 55). A originalidade de Cassirer em relacéo
aos seus antecessores consiste em reconhecer uma pluralidade de formas simbdlicas
gue sao irredutiveis entre si. Tal irredutibilidade significa que a validade universal de

cada forma simbdlica ndo é meramente I6gica. Segundo o fil6sofo:

A Filosofia das formas simbdlicas ndo volta seu olhar exclusivamente e em
primeiro plano para o dominio dos conceitos de mundo puramente cientificos
e exatos, mas paratodas as dire¢des do entendimento de mundo. Ela procura
apreender esse entendimento em sua multiplicidade de formas, em sua
totalidade e na distingdo interna de suas manifesta¢cfes. E, nesse processo,
o “entender” o mundo nunca se mostra como simples aceitagdo, como
simples repeticdo de uma dada estrutura da realidade, mas contém em si uma
atividade livre do intelecto. Nao ha nenhum auténtico entendimento de mundo
que, de alguma forma, ndo esteja fundado em certas linhas basicas nao
apenas da reflexdo como sobretudo da formacéo intelectual. E, para
apreender as leis dessa formagéo, precisamos principalmente distinguir de
modo preciso cada uma de suas diferentes dimensfes. (CASSIRER, 2011, p.
29)

2.2.3 Historia

E bastante notorio que os neokantianos de Marburgo foram excelentes
historiadores da filosofia e da ciéncia. Os trés autores por n6s mencionados dedicaram
longos livros e artigos a filosofos como Kant, Leibniz, Platdo e Descartes, e a cientistas
como Galileu, Copérnico e Newton. Na realidade, é uma tarefa dificil distinguir quais
de seus escritos sao propriamente historicos e quais sao sistematicos. A razédo disso
€ que o Neokantismo de Marburgo, diferentemente das concepc¢des predominantes
na filosofia atual, concebe essas duas abordagens como intrinsicamente conectadas.
Uma abordagem sistematica que satisfaga as exigéncias da filosofia critica sé é
possivel a medida que o fildsofo é autoconsciente de que 0s conceitos por ele
utilizados e as teorias por ele produzidas sao resultados de um entrelacamento de
problemas tedricos estabelecidos por uma comunidade ao longo da histéria. Por outro

lado, fazer historia da filosofia e da ciéncia ndo se reduz a exposi¢do daquilo que
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determinado autor afirma em uma ou outra obra, mas deve-se reconstruir 0s
problemas pelos quais as teorias cientificas e filosoficas, com suas hipéteses,
emergem, e se colocar no lugar do filosofo de modo a compreender e avaliar suas

solucdes’. Nesse sentido, segundo Kim (2015, p. 48, traducéo nossa),

Por um lado, a ciéncia é o conhecimento racional do mundo, sua construgcéo
meticulosa das leis da experiéncia; por outro lado, a historia é a autorreflexdo
da razdo em relacdo ao seu maior sucesso, a saber, o desenvolvimento
dessa mesma ciéncia.”®

Considerando tudo que foi exposto até agora, esta claro para nés que todo
fato da cultura & um fato historicamente determinado’’. Vimos que o fato da cultura
que a filosofia toma como ponto de partida ndo €, na realidade, algo meramente
“‘dado”, mas ja criado pela sua atividade espiritual correspondente. Nesse sentido,

segundo Cassirer:

Ao considerarmos as premissas da ciéncia como um resultado,
reconhecemos, ao mesmo tempo, que elas séo criagdes do pensamento; ao
penetrarmos em sua relatividade e condicionalidade histdricas, se abre diante
de nés, simultaneamente, o panorama de seu incontido desenvolvimento e
de sua capacidade criadora, constantemente renovada (CASSIRER, v. 1,
1986, p. 8, traducgdo nossa, grifo do autor)?8.

No caso do conhecimento tedrico, o que interessa a histéria da filosofia e
ciéncia ndo sao as experiéncias subjetivas do pensador, tampouco sua biografia, mas

teorias e pensamentos’®. A fim de compreender as teorias na filosofia e ciéncia, os

5 Cf. Beiser (2018, p. 64)

76 No original: “on the one hand, science is reason’s cognition of the world, its painstaking construction
of the laws of experience; on the other hand, history is reason’s self-reflection on its greatest success,
viz. the development of that very same science.”

77 Nas palavras de Cassirer (v. 1, 1986, p. 28, tradugdo nossa): “Naturalmente, ndo se pode e ndo se
deve perder de vista, nem por um instante, que o ‘fato’ da ciéncia €, por sua propria hatureza, um fato
que se desenvolve historicamente.”

8 No original: “Al considerar las premisas de la ciencia como un resultado, las reconocemos al mismo
tiempo, por ello mismo, como creaciones del pensamiento; al penetrar en su relatividad y
condicionalidad historicas, se abre ante nosotros, simultdneamente, el panorama de su incontenible
desarrollo y su capacidad creadora, sin cesar renovada”.

79 Cf. Patton (2004, p. 52).
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neokantianos de Marburgo fazem uso do método conhecido como “histéria dos
problemas” (Problemgeschichte), método estabelecido por Windelband e comum as

duas escolas do Neokantismo®.

De acordo com o método da historia dos problemas, uma teoria nada mais
€ do que uma solugédo para um problema ou conjunto de problemas (no sentido da
“aporia” grega ou “antinomia” kantiana). Toda solucéo estabelece um novo fato, que,
por seu turno, possui hipoteses fundacionais (PATTON, 2004, p. 69). Portanto, a
tarefa do historiador da filosofia é reconstruir 0 movimento progressivo da relacédo dos
problemas com suas respectivas solucdes, explicitando as hipéteses fundacionais de

cada teoria, de modo a compreender 0s principios que guiam sua construcao.

Para os marburgueses, ao conhecer a historia da criacdo dos elementos
racionais das teorias filoséficas e cientificas no curso de seus problemas
historicamente determinados, o filésofo torna-se autoconsciente de sua propria
posicdo no progresso da razdo em libertar-se das posturas dogmaticas®!. Ele também
estara em melhor posicdo para reconhecer os autores e ideias que causaram
reviravoltas na histéria do pensamento, como Platdo, Descartes, Leibniz, Galileu e
Newton, bem como adquire plena clareza dos conceitos tedéricos, seus limites e

possibilidades.

2.3 A guisa de conclus&o: Neokantismo de Marburgo e Dooyeweerd

Antes de passarmos abruptamente para a exposicdo da construcdo do
problema da critica transcendental de Dooyeweerd, convém discorrermos sobre

alguns tépicos da relacéo entre Dooyeweerd e o Neokantismo de Marburgo.

O que foi exposto neste capitulo ndo deve ser entendido como uma
afirmacdo de que Dooyeweerd subscrevia a todas as ideias do Neokantismo de
Marburgo. Como vimos, Dooyeweerd ndo partilhava nem mesmo da mesma confianca
dos neokantianos no Faktum da ciéncia. Nosso propdsito principal aqui foi apresentar

as ideias filosoficas do Neokantismo de Marburgo que formam o contexto da

80 Evidentemente, o fato de compartilharem o mesmo método nao significa que ndo exista diferencas
na aplicacdo do método de histéria dos problemas. Cf. Sebastian Luft, Philosophical Historiography in
Marburg Neo-Kantianism: The Example of Cassirer’s Erkenntnisproblem. In. G. Hartung. & V. Pluder
From Hegel to Windelband: Historiography of Philosophy in the 19™ Century. Berlim: De Gruyter. 2015.
P. 181-206.

81 Cf. Kim (2015, p. 51) e Patton (2004, p. 114, 121-122).
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construcdo do problema da critica transcendental. Mesmo as ideias e intuicdes
neokantianas que se encontram presentes na obra de Dooyeweerd séo resultados de
uma apropriagao critica, isto €, sao reinterpretadas a servico dos interesses do préprio

Dooyeweerd.

No préximo capitulo, veremos de modo mais detalhado em que consiste a
apropriacdo e o dialogo critico que Dooyeweerd estabelece com o Neokantismo de
Marburgo. Convém, no entanto, anteciparmos alguns pontos sobre a relagédo

Dooyeweerd-Neokantismo.

Primeiramente, pode-se constatar certa similaridade com a pergunta do
criticismo transcendental dooyeweerdiano — quais sao as “condi¢cdes universalmente
validas que s0 por si tornam possivel o pensamento tedrico e que séo exigidas pela
estrutura imanente do préprio pensamento”™? (NC |, p. 37, traducdo nossa)? — e a
critica do conhecimento (Erkenntniskritik) marburguesa. A Gltima tem como tarefa
estabelecer os fundamentos I6gicos do conhecimento cientifico; porquanto é légico, é
fundado no pensamento puro. Dooyeweerd rejeitara a natureza estritamente légica do
pensamento tedrico, argumentando que tal postura € dogméatica. Se consideramos
que foi com essa concepcao de filosofia que Dooyeweerd recebeu sua formacédo®, é
perfeitamente plausivel que o criticismo neokantiano tenha exercido uma influéncia
importante na propria concepcao de critica transcendental de Dooyeweerd. A questéao,
portanto, € sabermos como exatamente se deu essa apropriacdo critica da
Erkenntniskritik marburguesa. Melhor dizendo: para Dooyeweerd, qual é a natureza
das fundacbes do pensamento que néo a légica?

Em segundo lugar, Dooyeweerd concorda plenamente com a interpretacéo
marburguesa da evolucdo da ciéncia que expomos na sec¢édo 2.2.1. Dooyeweerd
partilha com os marburgueses a crencga no carater construtivo e abstrato da ciéncia,
bem como na incontornavel mudanca paradigmatica do conceito de substancia para
o conceito de fungdo. Como veremos no préximo capitulo, estabelecer os

fundamentos epistemoldgicos para a atitude abstrata da producéo de teorias sem cair

82 No original: “universally valid conditions which alone make theoretical thought possible, and which
are required by the immanent structure of this thought itself”.
83 VVer nossas consideracdes na segdo 1.3.
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no funcionalismo marburgués sera uma das tarefas primordiais do pensamento de

Dooyeweerd na década de 1920.

Nesse sentido, do mesmo modo que Cassirer e Natorp, Dooyeweerd situa-
se no horizonte referencial do conceito de teoria em relacdo ao problema da
objetividade cientifica. Conformo vimos anteriormente, Dooyeweerd pretende articular
um sistema filoséfico que explicita a coeréncia interna entre as diversas ciéncias —em
particular, como Cassirer, conferindo lugar privilegiado a formacdo dos conceitos
cientificos. Isso sera levado a cabo, evidentemente, examinando minuciosamente as
diferentes teorias cientificas de seu tempo, tanto as ciéncias naturais quanto as

ciéncias do espirito.
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3. A CRITICA TRANSCENDENTAL DO PENSAMENTO TEORICO DE HERMAN
DOOYEWEERD

Vimos no primeiro capitulo que Dooyeweerd considera a critica
transcendental do pensamento tedrico o tema mais fundamental investigado pela
filosofia enquanto uma disciplina cientifica®*. Argumentamos que as interpretacdes
mais comuns da critica transcendental, ainda que oferecam valiosas contribuicdes,
falham, fundamentalmente, ao ndo tematizarem de modo adequado a constru¢do do

problema que o criticismo dooyeweerdiano procura, afinal, solucionar.

No presente capitulo, tentaremos suprir essa lacuna ao destrincharmos, em
suas linhas gerais, a construcdo do problema da critica transcendental na obra de
Dooyeweerd. Conforme foi estabelecido no primeiro capitulo, a hipotese por noés
defendida afirma que ha uma relacdo de continuidade e amadurecimento dos
problemas filosoficos da fase juvenil de Dooyeweerd e a obra de maturidade que
culmina no criticismo transcendental propriamente dito. Nesse processo, assim
pretendemos demonstrar, o Neokantismo de Marburgo exerce uma influéncia
fundamental no estabelecimento dos problemas e no projeto de uma critica

transcendental.
3.1 O problema em Normatieve rechtsleer

Conforme vimos anteriormente, NR foi um dos manuscritos que
Dooyeweerd produziu antes de ingressar na Fundacdo Kuyper. Vimos também que
NR reflete a preocupacédo de Dooyeweerd a época em fornecer uma base filoséfica
mais sélida ao Direito. Nesse trabalho, bem como nos outros manuscritos,
Dooyeweerd ndo se contenta em meramente analisar as ideias juridicas de seus
autores: ele também explicita 0os supostos epistemologicos que fundamentam tais
ideias. Mediante o confronto critico com diversos autores, Dooyeweerd tem como

intuito estabelecer o “objeto” ou Gegenstand®® do Direito enquanto uma ciéncia

84 Cf. NC I, p. 541 et seq.

85 Ao longo do presente estudo, o termo Gegenstand sera constantemente mencionado. Trata-se de
um dos termos alemées para “objeto”, mas que aqui é utilizado em sentido epistémico. E o elemento
cognitivo da ciéncia ou do conhecimento, o elemento que permite diferenciar um enunciado da atitude
natural de um enunciado tedrico-cientifico com pretenséo de objetividade. Veremos com mais detalhes
sobre o uso dooyeweerdiano de Gegenstand.
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especial. Desse modo sera possivel compreender o que da uniformidade a ciéncia

juridica e, por conseguinte, determinar o seu método.

O elemento distintivo de NR em relacdo aos outros manuscritos € o fato de
conter uma secdo razoavelmente extensa na qual, pela primeira vez, Dooyeweerd
apresenta, ainda que de forma rudimentar, as ideias epistemoldgicas®® basilares do
sistema filosofico que serd desenvolvido nos anos seguintes. Consequentemente, é
também neste manuscrito que podemos estabelecer com certa clareza o problema

filosofico que orienta a filosofia juvenil de Dooyeweerd.

Em NR, Dooyeweerd esta perfeitamente conscio de que uma apreciacao
adequada da critica da teoria pura do Direito de Kelsen deve investigar seus
pressupostos epistemologicos que tém sua origem genética no Neokantismo de
Marburgo. No primeiro capitulo da “parte critica” do manuscrito, intitulado
“Investigacao logica geral sobre os elementos do pensamento” (Algemeen logische
vooronderzoekingen over de elementen van het denken), Dooyeweerd discute
diversos conceitos epistemoldgicos nas filosofias de Kant, Cohen, Lask, Husserl e

Aristételes.

Dooyeweerd define sua posicao filoséfica como “realismo critico”, um meio-
termo entre o idealismo de orientacdo kantiana e o realismo de tipo aristotélico. Com
o realismo, Dooyeweerd partilha a concepgao de que ha um elemento “dado” ou
externo ao pensamento. Por outro lado, em concordancia com o idealismo,
Dooyeweerd defende que ha um elemento “espontaneo” ou “criativo” do espirito ao
articular o material dado em um sistema de pensamento, mediante uso de categorias

l6gicas.

Agora, é preciso apresentar minha prépria perspectiva. A esfera cosmica
daquilo que é externo ou oposto ao nosso pensamento €, em Ultima instancia,
um postulado do préprio realismo, que, sendo uma posi¢cdo epistemoldgica
critica, € fundamentada em uma visdo da vida que ndo é suscetivel de
demonstragéo adicional.

86 Deve estar claro para nosso leitor que, para Dooyeweerd, epistemologia nesse contexto se refere ao
conhecimento cientifico, isto é, conhecimento adquirido nas ciéncias especiais.
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Apenas a tese de que essa exterioridade é controlada por categorias
césmicas ndo é, tanto quanto sei, comumente aceita no realismo. No entanto,
ela surge de uma conscientizagdo critica de que nenhuma distingéo l6gica
pode ser aceita na chamada esfera “metafisica”, para que ndo caiamos no
antigo e ingénuo erro de duplicar a realidade, como na “teoria da coépia”
(Abbildtheorie). A situagdo é diferente, no entanto, no caso da esfera
Gegenstand defendida acima; essa esfera é concebida — ao contrario dos
neokantianos, incluindo Lask — de modo alégico, pois limitamos a verdadeira
I6gica pura ao sistema ldgico de categorias puras e formas puras do juizo.
(DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, p. 25, grifo nosso, traducdo
nossa)®’

Na citacdo acima, o problema posto por Dooyeweerd € o da relacdo entre
pensamento e ser. A posicao critico-realista por ele defendida afirma que o objeto
(Gegenstand) do conhecimento ndo tem sua origem no pensamento; 0S termos
“‘esfera cosmica”’ e “esfera Gegenstand” sao utilizados para explicitar a natureza
alégica ou extramental do Gegenstand. Contudo, disso n&do decorre que o
conhecimento é um reflexo da realidade sensivel como o € na teoria da cOpia
(Abbildtheorie). Tal postura, como dissemos, é refutada pela propria ciéncia, cuja
natureza profundamente abstrata pressupde uma atividade do espirito no sentido de
articular o dado sensivel mediante o uso de categorias logicas. Para o Dooyeweerd
de NR, conforme assinala Tol (2010, p. 293, tradug¢do nossa), o “[...] conhecimento é
considerado o resultado de uma assimilacéo ou articulagdo do dado, o que significa

que o papel do sujeito cognitivo vai além do que ser meramente receptivo”,

Por que uma esfera de Gegenstand? — questiona primeiramente uma
epistemologia psicologicamente orientada. Respondemos com o0s kantianos:
porque ndo podemos e ndo devemos retirar a realidade, com todos 0s seus
problemas, do controle do pensamento puro (e) devemos encontrar uma base
para o significado logicamente imanente dos juizos, uma base que ndo pode

87 No original da tradugdo para o inglés reproduzida em Verburg: “It now remains to give an account of
my own view. The cosmic sphere of that which is foreign or opposed to our thought is ultimately a
postulate of realism itself, which, being a critical epistemological standpoint is grounded in a life-view
that is not susceptible or further demonstration. Only, the thesis that this foreignness is controlled by
cosmic categories is not, as far as | know, commonly accepted in realism. Yet it arises from critical
awareness that no logical distinction may be accepted in the so-called ‘metaphysical’ sphere, lest we
fall into the old, naive error of doubling reality, as in the ‘copy theory’ (Abbildtheorie). Matters stand
otherwise, however, in the case of the Gegenstand sphere defended above; this sphere is conceived of
— in a departure from the neo-Kantians, including Lask — along a-logical lines, inasmuch as we restrict
genuine pure logic to the logical system of pure categories and pure forms of judgment.” No original
holandés datilografado, ver Dooyeweerd (1922, p. 45).

88 No original: “[...] knowledge is taken to be a result of an assimilation or working over of the given,
which means that the role of the knowing subject is more than merely being receptive.”
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estar na psicologia da experiéncia.
Mas, entdo, questiona um idealismo orientado a Kant, por que negar o carater
I6gico da esfera Gegenstand? Que outro carater, além de um légico, poderia
ter a esfera Gegenstand depois que a libertarmos corretamente do
enredamento com a psicologia?
Para isso, respondemos: a razdo pela qual negamos o carater
transcendental-légico da esfera Gegenstand é porque rejeitamos o0 dogma da
autonomia do pensamento e creditamos a inversdo copernicana de Kant
apenas um significado limitado, ndo universal, a saber, para a légica das
relacdes. Além disso, a rejeitamos porque, se assumirmos 0 Gegenstand no
pensamento como parte do sistema do logos por meio de categorias légicas,
teria que ser alocado na auséncia de uma origem ideal alégica, ou a poténcia
criadora do préprio pensamento (Marburgo), que rejeitamos; ou a experiéncia
(Hume, Locke etc.), que minaria as fundag@es da légica; ou a metafisica, que
roubaria a l6gica de seu significado transcendente (Aristételes) e levaria ao
realismo ingénuo.
Precisamos da esfera Gegenstand ideacional como material para o juizo
I6gico que, de acordo com seu significado imanente, postula um Gegenstand
transcendente que, por sua vez, ndo pode ser de natureza l6gica. Rejeitamos
a distingéo feita por Kant e Lask entre l6gica formal e transcendental, ndo
para nos juntarmos a Marburgo ao atribuir a légica uma funcao criadora do
Gegenstand, mas apenas para atribuir ao material do pensamento, como nao
psicolégico, alégico e ndo-metafisico, seu lugar em uma esfera Gegenstand
meta-légica. (DOOYEWEERD apud VERBURG, p. 26, grifo do autor,
tradugdo nossa)®®

Nessa obscura passagem, Dooyeweerd antecipa  possiveis
guestionamentos do Neokantismo, psicologismo e realismo aristotélico sobre a
natureza e possibilidade de uma esfera Gegenstand tal como por ele concebida.
Contra o psicologismo, Dooyeweerd objeta que, se o conhecimento é reduzido a

psicologia, a realidade ndo pode ser teoricamente acessivel, visto que a psicologia

89 No original da tradugédo para o inglés reproduzida em Verburg: “Why, so firstinquires a psychologically
oriented epistemology, why a Gegenstand sphere? We answer, with the Kantians: Because we cannot
and may not withdraw reality, with all of its problems, from the control of pure thought [and] must find a
basis for the logically immanent meaning of judgments, a basis that cannot lie in the psychology of
experience. But why, then ask an idealism oriented to Kant, why deny the logical character of the
Gegenstand sphere? What character other than a logical one, could the Gegenstand sphere have after
you — rightly — wrest it from the entanglement with psychology? To this we answer: The reason why we
deny the transcendental-logical character of the Gegenstand sphere is because we reject the dogma of
the autonomy of thought and credit Kant's Copernican turn with only a limited, not a universal
significance, to wit, for the logic of relations. And furthermore, we reject it because the Gegenstand in
thought, if taken up in the system of the logos by means of logical categories, would have to be allocated
— in the absence of an a-logical ideal origin — either to the creative power of thought itself (Marburg),
which we reject, or to experience (Hume, Locke, etc.), which would undermine the foundations of logic,
or to metaphysics, which would rob logic of its transcendent meaning (Aristotle) and lead to naive
realism. We need the ideational Gegenstand sphere as material for the judgment of logic which, in
keeping with its immanent meaning, postulates a transcendent Gegenstand that cannot itself in turn be
logical in nature. The distinction made by both Kant and Lask between formal and transcendental logic
we reject, not in order to join Marburg in attributing to logic a Gegenstand creating function, but only in
order to assign to the material of thought as non-psychological, a-logical, and hon metaphysical its place
in a meta-logical Gegenstand sphere.” No original holandés datilografado, ver Dooyeweerd (1922, p.
45).
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tematiza somente objetos e eventos psiquicos de uma consciéncia, e que esses hao
sao capazes de fundamentar a validade objetiva dos juizos cientificos. Nesse sentido,
Dooyeweerd se alinha com os neokantianos de Marburgo na critica ao psicologismo.
Por outro lado, contra os neokantianos, Dooyeweerd nega o carater l6gico do
Gegenstand. A mencao ao dogma da autonomia é uma referéncia direta a Cohen.
Como vimos, o programa coheniano consiste na eliminacdo de toda referéncia a
intuicdo na teoria do conhecimento. Todo elemento cognitivo tem sua fundacéo no
pensamento puro. O Gegenstand do pensamento tem origem no préprio pensamento.
Dooyeweerd, por outro lado, defende que o Gegenstand, enquanto material do

pensamento, deve ser alégico ou meta-logico.

No ultimo paragrafo da citagdo acima, Dooyeweerd fala da necessidade de
uma “esfera Gegenstand ideacional como material para o juizo l6gico”. Nao estéa claro
o sentido de “ideacional” aqui. Considerando que Dooyeweerd nega tanto o carater
sensivel-psicolégico do Gegenstand quanto o carater logico e metafisico
(hipostasiado), “ideacional” parece denotar, aqui, transcendentalidade, mas ndo no
sentido neokantiano usual, ndo como condi¢cdo de possibilidade I6gica, mas como
condicdo de possibilidade 6ntica, isto €, como algo pertencente a estrutura do ser
como tal. Simultaneamente, essa esfera deve também ser imanente a consciéncia.
Ainda que ndo possua origem na consciéncia, € necessario que seja a ela acessivel

se 0 conhecimento cientifico é possivel.

A vista disso, podemos formular o problema epistemologico de
Dooyeweerd em NR do seguinte modo: como é possivel um conhecimento l6gico do

Gegenstand néo logico?

Inicialmente, Dooyeweerd tentou solucionar o problema supracitado ao
identificar uma distinta dimensao da realidade chamada de logos®. Essa dimensao
seria responsavel pela inteligibilidade de todas as estruturas do cosmos, isto €,
tornaria as estruturas aldgicas acessiveis ao pensamento légico. De acordo com

Henderson (1994, p. 96, grifo do autor, traducéo nossa) °*:

9 Cf. Henderson (1994, p. 95 et seq.)

91 No original: “The logos could not be identified with the act of logical thinking as practised by us. It is
given and offers ‘material’ specifically for the manipulation of thought. Yet it needs to be distinguished
from logical thought as such. It is the area in which thought operated, and in which the various kinds of
subject matter were approached. Thinking and theorizing are acts performed using something given to
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O logos nao pode ser identificado com o ato l6gico de pensamento praticado
por nés. Ele é dado e oferece “material” especificamente para a manipulagéo
do pensamento. No entanto, € necessario distinguir isso do pensamento
l6gico em si. E a area na qual o pensamento opera e na qual os VAarios tipos
de ciéncias sdo abordados. Pensar e teorizar séo atos realizados usando algo
dado a nés pelo logos. Dooyeweerd acreditava que 0 cosmos néo era, como
tal, da natureza do pensamento (ele rejeitou o idealismo); mas também nao
era completamente diferente. O cosmos foi apresentado ao pensamento de
tal maneira que ele poderia ser manipulado, mas o pensamento ndo poderia
reivindicar produzi-lo. O logos foi considerado uma espécie de articulacao do
cosmos que nado era racional como tal, mas que abria ou apresentava o
cosmos ao pensamento de uma maneira que poderia ser racionalmente
manipulado.

Estava claro para Dooyeweerd que essa ndo era uma opcéao satisfatoria,
visto que parece estar imiscuida de concepc¢des e elementos especulativos, 0os quais

ele certamente ndo se sentia confortavel em assumir.

3.1.1 A diversidade de Gegenstande e intuicao

A esfera Gegenstand, enquanto material do pensamento, € dita ser também
material do juizo l6gico (DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, p. 26; 1922, p. 45).
Essa posicdo dooyeweerdiana é bastante significativa porque inverte a relacao entre
juizo e categoria. Considerando a reviravolta copernicana e a concepcao de logica
como légica transcendental, para os kantianos, sobretudo de Marburgo, h4 uma

prioridade do juizo sobre a categoria®. Uma vez que a posicao critico-realista defende

us from the logos. Dooyeweerd believed that the cosmos was not, as such, of the nature of thought (he
rejected idealism); but neither was it completely different. The cosmos was presented to thought in such
a manner that it could be manipulated, but thought could not claim to produce it. The logos was taken to
be a kind of articulation of the cosmos which was not rational as such, but which opened or presented
the cosmos to thought in a way that it could be rationally manipulated.”

92 Nesse sentido, as seguintes palavras de Cohen sdo bastante instrutivas: “A conexdo do juizo e
categoria. Os tipos de juizo perdem sua aparéncia de arbitrariedade... A origem e 0 sistema parecem
ser um comecgo e um fim naturais. E toda a estrutura (Aufbau) que surge desse inicio até o fim
representa um proposito interno que é cada vez mais verdadeiro a medida que é capaz de
aprimoramento (Verbesserung). Os julgamentos séo o leito do rio das categorias. Novos problemas
trardo novas categorias, necessitardo de novas pressuposi¢cdes. Se, no entanto, as categorias devem
seguir um curso normal que fertilize a ciéncia, entdo esse curso deve se mover no leito do rio das
categorias. O leito do rio pode se ampliar, pode se alargar; para esse fim, transgressdes ou inundacgfes
temporérias podem ser Uteis; mas ele ndo pode desaparecer. A metéfora significa dizer que o juizo é o
pressuposto absolutamente necessario para as categorias. E quando se vé, além disso, que, a partir
dessa condicdo negativa dos juizos, as préprias categorias surgem em sua multiplicidade, entédo
podemos ver aqui uma prova (Gewahr) mais profunda para a ideia que acompanha a antiga visao do
A Priori. E um caminho, um curso do qual as categorias em sua plenitude seguem.” (COHEN apud
LUFT, 2015, p. 66, traducdo nossa). A respeito disso, ver também as consideracdes de Henderson
(1994, p. 93-95).
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gue a categoria (Gegenstand) ndo tem sua origem no pensamento, ndo € atraves das
estruturas do juizo l6gico que derivamos aquela. Desse modo, a postura do realismo
critico implica uma rejeicdo da distingdo entre I6gica formal e I6gica transcendental;
l6gica, aqui, € somente uma ciéncia formal (ibid., p. 26-27; 1922, p. 45-46). Para

Dooyeweerd, isto acarreta uma distin¢cao entre l6gica e epistemologia:

Primeiramente, entdo, ha a questao do lugar da légica. A visao critico-realista
defendida acima implica em uma clara distingcao entre l6gica e epistemologia.
Na “légica do conhecimento puro” dos marburgueses — uma aplicacdo
coerente da ideia béasica da autonomia do pensamento — essa distingéo
desaparece completamente; nesse caso, toda a légica é, simultaneamente,
tanto real (transcendental) quanto formal. [...] Epistemologia, portanto, acaba
por ser a teoria do Gegenstand, enquanto a légica é o sistema de
determinacdes categoriais do Gegenstand nos juizos. O Gegenstand da
l6gica pura (também chamada de légica formal) consiste, portanto, nas
categorias puras e nas formas puras do juizo. A légica pura, como uma
ciéncia sistematica, precisa, portanto, ser precedida por uma teoria
Gegenstand das categorias e das formas do juizo como tais.
(DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, p. 26-27, traducdo nossa)%

O raciocinio de Dooyeweerd ndo € muito claro. A ldgica lida com a parte
“formal” do conhecimento enquanto a teoria Gegenstand ocupa-se com 0 aspecto
material. Imediatamente surge o questionamento se ndo seria essa uma forma de
hilemorfismo. A resposta de Dooyeweerd seria negativa. De acordo com sua Visao
criacional do cosmos, ndo haveria espaco para uma matéria cadtica que se torna
somente inteligivel com as formas do pensamento. No entanto, o conhecimento
envolve obrigatoriamente o uso de conceitos légicos como identidade, relacao,
sistema, continuidade etc. (ibid., 2015 p. 29; 1922, p. 47). O problema é saber como
€ possivel uma teoria do Gegenstand alégico sem o uso de categorias logicas.

9 No original da traducéo para o inglés reproduzida em Verburg: “First, then, there is the question of
the place of logic. The critical-realist view that | defended above entails a sharp distinction between logic
and epistemology. In the Marburgers' ‘logic of pure knowledge’ — a consistent carrying through of the
basic idea of the autonomy of thought — this distinction vanishes utterly, in which case all logic is both
real (transcendental) and formal at the same time. [...] Epistemology then turns out to be theory of the
Gegenstand, while logic is the system of categorial determinations of the Gegenstand in judgments. The
Gegenstand of pure (so-called formal) logic then consists of the pure categories and the pure forms of
judgment. Pure logic, as a systematic science, therefore needs to be preceded by a Gegenstand theory
of the categories and the forms of judgment as such.” No original holandés datilografado, ver
Dooyeweerd (1922, p. 45-46).
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Dooyeweerd esclarece que o0 conhecimento basico que temos do

Gegenstand é intuitivo:

Que a esfera Gegenstand exige um centro objetivo de intuicdo, assim como
a légica pura exige um chamado “sujeito epistemoldgico”, é algo que nao
posso explorar mais profundamente neste momento. Em qualquer caso, se
partirmos de um ponto de vista realista, veremos que a intuicao deve preceder
0 pensamento légico se quisermos que o conhecimento seja possivel no
sistema l6gico (DOOYEWEERD apud VERBURG, p. 28)%.

Por intermédio da intuicdo (schouwen), somos conscientes da unidade
factual de cada tipo de Gegenstand (DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015 p. 28;
1922, p. 47), que correspondem a distintos campos de ciéncias e servira de base para
a articulacdo da teoria Gegenstand. Esta ultima, para Dooyeweerd, € uma disciplina
propria da filosofia que tematiza a coeréncia e ordem de cada ciéncia, com seus
respectivos objetos (Gegenstande), e de acordo com seu grau de objetualidade
(Gegenstandlichkeit) (ibid. p. 28; 1922, p. 47).

Conforme vimos anteriormente, o Gegenstand do pensamento
corresponde, em Ultima analise, a uma dimenséo da realidade a ser investigada.
Nesse sentido, ha tantas naturezas de Gegenstand quanto ha dimensdes da
realidade. Dooyeweerd utiliza o termo, tomado de empréstimo de Lask, “categoria de
dominio” (gebiedskategorie) ou “modalidade” (modaliteit) para se referir as diferencas
materiais de cada ciéncia (ibid., p. 28; 1922, p. 47). Dooyeweerd menciona algumas
ciéncias e suas respectivas modalidades: ciéncias naturais (ser), ciéncias normativas
(dever-ser), aritmética (quantidade), geometria (espaco). Essas séo as ciéncias mais
basicas e gerais; ciéncias mais especificas surgem quando se adiciona uma
modalidade de maior grau de objetualidade. E o caso da fisica, em que a modalidade
do ser é determinada pelas categorias modais de movimento, forca e matéria (ibid., p.

29; 1922, p. 48). No caso das ciéncias especiais normativas, o dever-ser também é

% No original da traducdo para o inglés reproduzida em Verburg: “That the Gegenstand sphere
demands an objective center of intuition, just as pure logic demands a so-called ‘epistemological
subject’, is a notion that | cannot work out any further here. In any case, if we begin with a realist
standpoint we will see that intuition must precede logical thinking if knowing is to be possible in the
logical system.” No original holandés datilografado, ver Dooyeweerd (1922, p. 46-47).
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especificado, resultando na ciéncia normativa do direito (dever-ser juridico), ética

(dever-ser moral) e estética (dever-ser estético) (ibid., p. 29; 1922, p. 49).

Em um texto de 1924, Dooyeweerd apresenta um resumo aproximado de

sua postura epistemoldgica em NR:

[...] O pensamento ndo cria seu Gegenstand (objeto), mas este é dado ao
pensamento no campo de visdo (gezichtsveld), que s6 vem a nossa
consciéncia pela intuicdo (schouwen). O campo de visdo é situado pelo
pensamento em um campo de pensamento e nesse campo de pensamento
0 Gegenstand se torna objeto (tarefa), a medida que deve ser determinado
em um sistema de relagbes (exemplo: o sistema da natureza).
(DOOYEWEERD, 2023, p. 17, traducdo nossa)%®

Esta claro para nés o motivo pelo qual Dooyeweerd nado tinha tanta
confianga no faktum da ciéncia. A filosofia ndo poderia ter como ponto de partida a
melhor teoria cientifica existente e investigar suas condi¢des logicas. Apesar de nao
partilhar dos exageros do idealismo alemao, e, portanto, rejeitar uma fundacao
totalmente a priori das ciéncias, Dooyeweerd estava convicto de que as ciéncias por
si s6 ndo eram capazes de obter suficiente clareza dos seus objetos, métodos e
conceitos basicos, visto que somente a teoria Gegenstand, tema proprio da filosofia,
poderia fornecé-los as ciéncias. A teoria Gegenstand posteriormente se tornara teoria

geral das esferas de lei, a pedra angular da ontologia de Dooyeweerd.

Concluindo, a maior parte das ideias contidas em NR sera modificada ou
simplesmente abandonada por Dooyeweerd conforme sua filosofia amadurece ao
longo do tempo. Importante é termos em mente o problema e as intuicées basicas
expostos acima. Vimos que Dooyeweerd pretende desenvolver uma epistemologia
que satisfaca as exigéncias de uma filosofia critica, ao passo que rejeita todo e
qualquer tipo de funcionalismo. Consequentemente, Dooyeweerd é obrigado a
procurar diferentes caminhos teoricos para garantir a soberania da criagcéo divina e a

pretensdo de validade universal do conhecimento cientifico.

9 No original: “[...] Thought does not create its Gegenstand (object), but the Gegenstand is given to
thought in the field of vision, which only comes to our consciousness by intuition (schouwend). This field
of vision is made by thinking into a field of thought, and in this field of thought the Gegenstand becomes
object (task) insofar as it must be determined here in a system of relations (e.g. the system of nature).”
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3.2 Desenvolvimentos posteriores (1922-1930)

Em NR vimos que Dooyeweerd, de modo semelhante aos neokantianos,
concebe a filosofia como uma disciplina cientifica superior que tematiza o0s
fundamentos das ciéncias especiais. Esses fundamentos, por seu turno, ndo séo
puramente logicos, exigindo vias alternativas para sua inquiricdo. A teoria Gegenstand
€ 0 tema que investiga a ordem e a coeréncia das dimensfes Gegenstand alogicas

gue sao trazidas ao pensamento e sistematizadas pelas ciéncias especiais.

Vimos também que o problema fundamental de NR é estabelecer a
possibilidade de um conhecimento logico do Gegenstand alégico. Dooyeweerd se
ocupard com esse problema pelo resto da década. Contudo, somente em 1931
encontraremos uma resposta mais satisfatéria ao problema, conforme a préxima
secdo detalha. Isso nédo significa, por outro lado, que Dooyeweerd ndo na solucdo do
problema indiretamente. Primeiramente, Dooyeweerd passa finalmente a publicar
seus escritos, quando podemos constatar mais clareza terminoldgica do que em seus
manuscritos. Em segundo Ilugar, Dooyeweerd desenvolve com muito mais
profundidade a teoria Gegenstand, que agora ja ndo € mais concebida como
epistemologia, mas como ontologia ou, como Dooyeweerd prefere, cosmologia®®. A
esfera Gegenstand alogica € compreendida agora como esfera de lei (wetskring);
permanece a mesma intuicdo: ha uma pluralidade de dominios ou esferas
extramentais na realidade que séo investigados por ciéncias especificas. Em terceiro
lugar, Dooyeweerd apresenta sua concepcao de ideia de lei (wetsidee) como
“organon” ou principio cosmoldgico orientador de toda visdo do mundo e da vida
(levens- en wereldbeschouwing) (DOOYEWEERD, 2023, p. 6). Veremos esses pontos
com mais detalhes.

E importante atentarmos ao fato de que o periodo referido nesta segéo é
posterior ao ingresso de Dooyeweerd na Fundacdo Kuyper. Isso significa que

Dooyeweerd reinterpreta muitas ideias presentes nos manuscritos a luz do

neocalvinismo kuyperiano, bem como desenvolve novas ideias a partir das intuicbes

% A preferéncia de Dooyeweerd pelo termo cosmologia é um traco de seu propésito de desvencilhar
da filosofia da tradicao. Aqui, cosmologia € compreendida em sentido mais abrangente, enquanto teoria
das estruturas do cosmos como um tudo, compreendendo muito mais do que a realidade fisica.
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de Kuyper, conceito esse ja apresentado anteriormente. Em particular, vemos
Dooyeweerd ser bastante explicito no que concerne ao carater calvinista de sua

filosofia. Segundo o fil6sofo de Amsterdam:

[...] O calvinismo, como o Dr. Kuyper demonstrou em suas Stone Lectures,
ndo é meramente um sistema teoldgico, mas contém em si a tremenda
vitalidade de uma visdo completa do mundo e da vida. Ele abrange uma
perspectiva de vida filosofica profunda, oferece os contornos basicos de uma
distinta epistemologia, teoria da ciéncia, psicologia, visdo da historia, teoria
juridica, teoria politica. E a raiz dessa vitalidade nao reside em Calvino, mas
na profundidade imensuravel da Palavra de Deus e, conforme reconhecido
por Calvino, em um sentido muito especial e profundo, da soberania divina
sobre toda a criagdo (DOOYEWEERD, 2023, p. 5-6, traducédo nossa)?’.

Apés a leitura meticulosa da obra de Kuyper, Dooyeweerd torna-se ainda
mais convicto de que uma cosmovisao, enquanto um conjunto de supostos nao
tedricos, subjaz & producdo de teorias. A maneira de Kuyper, Dooyeweerd acredita
gue é justamente na diferenca entre cosmovisdes que residem os verdadeiros
desacordos na filosofia e ciéncia. Conforme expde o fildsofo em 1926: “Toda teoria
cientifica, todo sistema filoséfico estd enraizado em uma base completamente
irracional, uma visdo abrangente do mundo e da vida” (DOOYEWEERD apud
VERBURG, 2015, p. 486, traducdo nossa)®®. Assim, parte consideravel dos trabalhos
de Dooyeweerd desse periodo € estabelecer os supostos de uma cosmovisdo
calvinista e investigar os supostos subjacentes das principais correntes filosdficas.

Como dissemos, esfera de lei (wetskring/wetssferen) passa a ser — pelo
menos durante esse periodo — o termo predominante utilizado por Dooyeweerd para
se referir ao “material cdsmico (ndo l6gico)” investigado pelas ciéncias especiais. Lei,

aqui, refere-se ao fato de que cada esfera possui suas proprias leis que governam

97 No original: “Calvinism, as Dr. Kuyper demonstrated in his Stone Lectures, is not merely a theological
system, but it contains within itself the tremendous vitality of a complete world- and life-view. It
encompasses a profound philosophical life perspective, offers the basic contours of a distinctive
epistemology, a distinctive theory of science, a distinctive psychology, a distinctive view of history, a
distinctive legal theory, a distinctive political theory. And the root of this vitality does not reside in Calvin,
but in the immeasurable depth of God's Word and, as recognized by Calvin, in a very special and
pregnant sense, of divine sovereignty over the whole of creation.”

%8 No original: “Every scientific theory, every philosophical system is rooted in an altogether irrational
foundation, an all-embracing life and world-view.”
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suas estruturas e as entidades a elas sujeitas. Nesse periodo, Dooyeweerd ja

identifica as esferas da realidade com suas distintivas leis. S&o elas:
1) Esfera aritmética (quantidade);
2) Esfera espacial (extensao continua);
3) Esfera material-energética/cinematica (energia/movimento)®°;
4) Esfera bidtica (vida);
5) Esfera psiquica (sentimento);
6) Esfera logica (distin¢cdo analitica),
7) Esfera histérica/cultural (poder formativo),
8) Esfera linguistica (significacdo simbdlica),
9) Esfera social (intercurso social),
10) Esfera econdmica (frugalidade)
11) Esfera estética (harmonia),
12) Esfera juridica (retribuicao),
13) Esfera moral (amor)
14) Esfera pistica/fé (certitudinal)°°,

Os termos entre parénteses referem-se ao que Dooyeweerd
posteriormente chamara de nucleo de sentido. E o termo que capta intuitivamente o
momento de sentido original'®® de uma esfera, o que torna possivel delimitar
materialmente uma esfera de lei. E também importante observar que ha uma ordem
entre as esferas. Toda esfera de lei que precede outra € sua pré-condicdo. A esfera

numeérica é a primeira e mais basica da realidade porque ndo ha nenhuma dimenséao

9 Posteriormente, Dooyeweerd distinguird o aspecto cinematico (do movimento) do fisico (operagao
de energia). Cf. NC II, p. 93-106.

100 pjstis ([ioTIg) € o termo grego neotestamentario que usualmente é traduzido por “fé”. Dooyeweerd
escolhe esse termo para se referir & dimens&o da absoluta confianga num fundamento dltimo. E a
dimensé&o imanente do espirito humano que aponta para a transcendéncia.

101 Aqui, original quer dizer ndo analégico. Como mencionamos na quarta nota de rodapé, uma esfera
de lei apresenta necessariamente momentos analégicos com outras esferas, que séo a base para a
construcdo dos conceitos cientificos basicos de uma ciéncia particular. No entanto, s6 é possivel se
falar de analogia se existe um momento de diferencga, do contrario tratar-se-ia de univocidade.
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da realidade que nao pressuponha “quantidade”. De igual modo néo € possivel existir
um intercurso social na sociedade humana sem linguagem (esfera linguistica) e
desenvolvimento cultural (esfera histérica). Contudo, os aspectos pré-condicionais
nao “criam” os outros aspectos, muito menos existem em si proprios. Todas as esferas

existem em uma inquebrantavel coeréncia.

H& uma mutua irredutibilidade entre as esferas de lei da realidade, apesar
de estarem internamente conectadas. Dooyeweerd se apropria do conceito
kuyperiano de soberania das esferas e o amplia para traduzir a irredutibilidade entre
as esferas de lei do cosmos'®2, A partir de tal reconhecimento, estamos em melhor
posicdo para compreender a interconexao entre as esferas, visto que nédo se da

primazia a uma esfera em detrimentos das outras.

Nesse sentido, é importante lembrarmos que, em NR, Dooyeweerd fala que
a esfera Gegenstand, agora denominadas esferas de lei, deve ser “ideacional’.
Naqguele contexto, interpretamos “ideacional” como transcendentalidade em sentido
ontico'®3, Contudo, em NR Dooyeweerd ndo explica precisamente como algo pode ser
transcendental e ao mesmo tempo pertencer a ordem da realidade!®*. Na década de
1930, o filésofo neerlandés resolve esse problema ao postular que as esferas de lei
pertencem a um lado da realidade, a saber, o lado-lei'®®,

Conforme vimos na secédo 2.2.1, as leis formuladas pela ciéncia ndo séo
entidades concretas como seres humanos, pedras e arvores: elas sao expressdes
conceituais que traduzem em linguagem matemética a ordenacao das coisas as quais
sdo, afinal, sujeitas. Nesse sentido, leis “valem”, enquanto “coisas concretas” existem
e sdo a elas sujeitas a medida que as satisfazem. Dooyeweerd, como cristdo, néo

acredita na ideia de uma validade légica objetiva. A validade objetiva dos enunciados

102 Cf. Dooyeweerd (2023, p. 18 et seq.; 1926, p. 64 et seq.).

103 Sobre o carater ontico das esferas de lei, Dooyeweerd dira o seguinte numa obra de maturidade:
“Podemos chamar esses aspectos [as esferas de lei] de a prioris dntico-modais: éntico, porque estdo
enraizados na estrutura da realidade e ndo apenas em nossa consciéncia subjetiva; a prioris, porque
s&o estruturas preexistentes que estao na base de todas as coisas e eventos transitérios e mutaveis”
(DOOYEWEERD, 2013 p. 110, traducao nossa, grifo do autor).

104 Lembremos que, para os neokantianos, transcendentalidade e idealidade sdo sinénimos,
significando validade Idgica objetiva. Cf. Porta (2011, p. 48-49).

105 Esta nogdo ndo esta explicitamente indicada em todos os escritos de Dooyeweerd desse periodo.
Ela pode ser encontrada em um trabalho de 1928. Cf. DOOYEWEERD, Herman. Het juridisch
causaliteitsprobleem in 't licht der wetsidee. Antirevolutionaire Staatkunde. 1928. v. 2. p. 21-121.



70

cientificos possui tal status por serem tradu¢ées adequadas da ordem do cosmos0®,
do seu lado-lei. N&o € a configuracdo da mente humana que ordena 0 cosmos, mas o
lado-lei que Deus estabeleceu na criagdo. No entanto, Dooyeweerd também identifica
o lado-sujeito, que é precisamente a dimensao das coisas concretas que possuem a
natureza de serem, afinal, “sujeitos” a tais leis. As esferas de lei sédo as determinacdes
mais basicas da realidade, e, portanto, as categorias mais basicas do pensamento.

Isso nos leva a importante concepcéo dooyeweerdiana de ideia de leil®” (wetsidee).

Ideia de lei sera o termo usado por Dooyeweerd para se referir ao todo de
sua filosofia. Ele desenvolve essa no¢cdo em conexdo com o problema da cosmoviséo
e as fundacgdes da ontologia calvinista que ele se propunha a construir. Como vimos,
para o neocalvinismo kuyperiano, toda teoria na ciéncia e na filosofia é enraizada em
uma cosmovisdo, que, por sua vez, € religiosamente orientada. Nesse sentido,
compreender as cosmovisdes subjacentes as teorias € uma tarefa da filosofia,
considerando a pretensao dooyeweerdiana de explicitar as fundagdes do pensamento
tedrico. Dooyeweerd encontrou na concepc¢do de ideia de lei a mediacdo entre a

cosmovisao e teorias.

A origem e a coeréncia muatua das véarias esferas de lei, esses sdo os
problemas fundamentais de toda visdo do mundo e da vida. Esse problema
fundamental assume forma na busca inerradicavel pela ideia de lei, que,
acima da multiplicidade confusa de esferas de lei e da pluriformidade de cores
das areas da vida e aspectos do mundo, aponta para o juiz superior que criou
0 cosmos a partir do caos e a luz a partir da escuriddo (DOOYEWEERD, no
prelo, tradugéo nossa)'s,

106 Fyidentemente, para que os enunciados cientificos tenham validade objetiva, precisam estar de
acordo com as leis Idgicas. O ponto, para Dooyeweerd, € que somente mediante a ordem do cosmos
como tal que os préprios principios légicos possuem sentido qualquer que seja. Dooyeweerd encontra
a insuficiéncia da logica para resolver problemas ontol6gicos no conceito de antinomia. Literalmente,
“conflito de leis”, casos de antinomias envolvem mais do que a tipica contradigado Iégica. Antinomias
ocorrem quando se tenta reduzir uma (irredutivel) esfera de lei a outra, como no caso de se tentar
compreender o fendmeno da causalidade juridica exclusivamente em termos de relagdo de energia.
Dooyeweerd posteriormente mencionara um caso classico de antinomia no paradoxo de Zendo, em
gue a esfera de lei cinematica (do movimento) é reduzida a esfera espacial. Cf. Dooyeweerd (1926, p.
14) e NC Il, p. 36-48.

107 Anos depois, particularmente com a publicacdo de NC, Dooyeweerd passa a utilizar o termo “ideia
cosmondmica” (cosmonic idea) em vez de “ideia de lei”, visto que este Ultimo causava certa confuséo
com lei (law) no sentido juridico (cf. NC I, p. 93). Por questfes de traducéo e clareza, manteremos “ideia
de lei” ao longo de todo o texto.

108 Trata-se da, ainda a ser publicada, traducdo para o inglés da palestra inaugural de Dooyeweerd
como professor na Universidade Livre, em 1926, intitulada De Beteekenis der Wetsidee voor
Rechtswetenschap en Rechtsphilosophie (A importancia da Ideia de Lei para a Ciéncia do Direito e
Filosofia do Direito). No original: “The origin and mutual coherence of the various law-spheres, that is
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Percebe-se imediatamente que a investigacdo sobre a ideia de lei ndo nos
confina mais aos campos particulares do conhecimento, mas, em vez disso,
nos direciona a visdo do mundo e da vida que esta na base de todo sistema
cientifico e filoséfico (DOOYEWEERD, apud., VERBURG, 2015, p. 494,
traducdo nossa)l®,

Para Dooyeweerd, o conhecimento das esferas de lei pressupde uma ideia
de sua coeréncia e origem. Aqui, ideia se distingue de conceito!'?. Podemos formar
um conceito de uma esfera de lei, como o conceito de direito (rechtsbegrip). Com o
conceito, adquirimos conhecimento sistematico da esfera de lei juridica ao distinguir e
sistematizar os seus elementos conceitualmente necessarios!!!. Ideia, por outro lado,
€ aquilo que excede os limites do conhecimento conceitual, possuindo funcao
regulativa ao contrario da constitutiva, que € prépria do conceito. Dooyeweerd toma
essa nocao de Kant e dos neokantianos. Para Kant, s6 podemos ter conhecimento
conceitual de objetos de uma experiéncia possivel'!?, sendo esta regulada pelas
categorias do entendimento e formas puras da intuicdo. Diz-se que tais elementos séo
constitutivos para o conhecimento. No entanto, para Kant, ha ideias (ldeen)
transcendentais que sdo demandadas pela faculdade da razdo. Kant identifica trés
ideias transcendentais: a unidade incondicionada do sujeito cognoscente, a ideia de
totalidade do mundo e a ideia de um ens realissimum ou Deus (BRUMMER, 1961, p.
25)113, Essas ideias ndo adicionam nada ao nosso conhecimento, visto que néo
correspondem a nenhum objeto, possuindo funcdo meramente regulativa; séo ideais
gue servem, no caso da razao tedrica, para 0 progresso e extensdo do conhecimento
e, no caso da razdo pratica, como postulados (HOLZHEY; MUDROCH, 2005, p. 145).

the basic problem of every life and world view. This most fundamental problem takes shape in the
ineradicable quest for the law-idea that, above the confusing multiplicity of law-spheres, above the
colorful pluriformity of areas of life and aspects of the world, points to the higher judge who created the
cosmos from chaos, the light from the darkness.”

109 No original: “One senses immediately that the inquiry into the law-idea no longer confines us to the
particular fields of knowledge but directs us instead toward the life- and world-view that lies at the
foundation of every scientific and philosophical system.”

110 Cf. Dooyeweerd (2015, p. 138-139).

111 No caso, os momentos analdgicos com as esferas de lei dos aspectos anteriores ao juridico, que
Ihe servem de “substrato”. Cf. ibid., p. 138.

112 Cf. Brimmer (1961, p. 24-25).

113 Inicialmente, Dooyeweerd identifica somente duas ideias transcendentais regulativas, a saber, a
ideia de coeréncia e origem, que equivalem aproximadamente as ideias kantianas de Deus e mundo.
Com a mudanca para um enfoque na subjetividade humana, posteriormente Dooyeweerd identificara
uma ideia transcendental do “eu transcendente”, que equivale a ideia kantiana de alma. Veremos isto
com mais detalhes mais a frente.



72

Os neokantianos — e também Dooyeweerd — ndo fazem distingdo entre razdo e
entendimento. Eles ndo falam de ideia no sentido de conceitos da raz&do, mas falam
sobre conceito-limite (Grenzbegriff), isto é, um conceito a que ndo temos acesso
tedrico, mas constitui ideais regulativos no desenvolvimento tedrico, como € o caso

do conceito de “coisa em si” (Ding an sich)!4,

Dooyeweerd concorda com os kantianos que existem tais ideias que
transcendem os limites da andlise conceitual, sendo, portanto, conceitos-limites.
Contudo, Dooyeweerd discorda veementemente que as ideias nao contribuem para
nosso conhecimento de objetos. Isto porque, na realidade, elas séo as pressuposicdes
da atividade tedrica como tal. As ideias transcendentais sédo regulativas no sentido de
orientar, enquanto fundamentos, a atividade tedrica na ciéncia e filosofia. Kant, de
acordo com Dooyeweerd, foi incapaz de perceber isso pois estava comprometido com
o ideal de ciéncia da modernidade e ndo admitia fundamentos ndo teoricos no

conhecimento.

Retornando a citacdo acima, o raciocinio de Dooyeweerd € este: se as
esferas de lei sdo as categorias mais basicas do pensamento e o conhecimento
conceitual de uma delas depende da coeréncia com todas as outras, € necessario um
conhecimento prévio dessa coeréncia e, consequentemente, de sua origem. Por seu
turno, tal conhecimento excede os limites de toda formacédo de conceitos, sendo,
portanto, uma ideia ou conceito-limite (grensbegrip). Mas por que ideia de lei? Ora, as
esferas de lei sdo, afinal, leis que estruturam a existéncia de coisas que séo a elas

sujeitas. Como vimos, elas pertencem ao lado-lei do cosmos. Se ha uma pluralidade

7

de leis que sdéo irredutiveis, é necessario haver um ponto superior a fim de que

consigamos distingui-las e articula-las. De acordo com o filésofo:

[...] Todas as esferas tém suas préprias leis (gebiedswetten). Acima destas
deve haver uma ordem de lei universal na qual todas elas estdo
fundamentadas, donde todas derivam sua validade particular e pela qual, ao
mesmo tempo, é delimitada a érbita de competéncia de cada esfera de lei.
Embora cada esfera de lei tenha seu proprio conceito de lei, todas elas
apelam igualmente para uma ideia de lei (wetsidee), para a soma de todas as
esferas de lei particulares, para uma ordem de mundo césmica, um plano de
mundo.

Assim, no inicio de nossa orientagéo filoséfica, distinguimos entre o conceito
de lei (wetsbegrip), como o conceito de todas as leis particulares, e a ideia de

114 Sobre a interpretagéo coheniana da coisa em si de Kant, cf. Cohen (2001, p. 497-520).
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lei (wetsidee), como a soma ou unidade todo-abrangente dessas leis
(DOOYEWEERD apud VERBURG, 2015, p. 493, traducéo nossa)1®.

E evidente que a ideia de origem possui certa primazia em relagéo a ideia
de coeréncia, visto que somente a luz do que é considerado origem de todas as
esferas de leis € que serd possivel conceber sua coeréncia. Se a esfera logica é
considerada a origem de todas as outras, ter-se-a determinada direcdo da ideia de
coeréncia. Por outro lado, se, como na cosmovisao cristd, nenhuma esfera de lei é
considerada a origem de todas as outras, mas adquire validade somente de Deus
como origem transcendente de todas as esferas, ter-se-a uma ideia de coeréncia
distinta. Nesse sentido, “[...] esse principio ordenador [a ideia de lei] fundamenta toda
a visdo do mundo e vida de alguém, e a depender do significado e conteudo
especificos atribuidos a esse principio, a visdo de mundo e de vida de cada um varia”
(DOOYEWEERD, 2023, p. 6, traducdo nossa)**6.

Podemos entender agora por que a ideia de lei é o organon de toda
cosmovisdo. Enquanto fundacdo da cosmovisédo, fornece o instrumento basico para o
pensamento. Para o filésofo, “[...] a ideia de lei € o fundamento de toda cosmologia; é
0 organon, o instrumento de toda cerrada e abrangente visdo do mundo e da vida;
também € o sine qua non da epistemologia, filosofia da ciéncia e filosofia geral”
(DOOYEWEERD, apud VERBURG, 2015, p. 495)*'.

Com a descoberta da ideia de lei, Dooyeweerd empregou consideravel
esforco em articular a ideia de lei da cosmovisao calvinista, bem como delinear a ideia
de lei dos diferentes sistemas filoséficos. Dooyeweerd concebe a ideia de lei
calviniana em contraste as ideias de lei da Antiguidade (Platdo, Aristételes e Estoicos),

115 No original: [...] All fields have their own laws (gebiedswetten). Above these there must be a universal
law-order in which they are all grounded, from which they all derive their particular validity, and by which
at the same time each law-sphere's orbit of competence is delineated. While each law-sphere its own
concept of law, they all appeal equally to a law-idea (wetsidee), to a sum of all particular law-spheres to
a cosmic world-order, a world plan. Thus at the outset of our philosophical orientation we distinguish
between the concept of law (wetsbegrip) as the concept of all particular laws, and the law-idea
(wetsidee) as the sum or comprehensive higher unity of all such laws.

116 No original: “Now this ordering principle undergirds one's entire view of life and the world, and
depending on the specific meaning and specific content assigned to this principle, one's world- and life-
view varies.”

117 No original: “[...] the law-idea is the foundation of all cosmology; it is the organon, the instrument, of
every closed and comprehensive life and world-view; it is the sine qua non as well of epistemology, of
the philosophy of science of general philosophy”.
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medieval (Agostinho, Aquino, Scotus e Ockham) e humanista (Descartes, Leibniz,
Kant etc.). O distintivo da ideia de lei calviniana, seguindo a interpretacéo de Kuyper,
reside na primazia dada a soberania divina e na doutrina cristd de criacdo
(DOOYEWEERD, 2023, p. 15). Nesse sentido, tudo que existe no cosmos é
determinado por algo que transcende a si proprio. Para manter a distingdo ontoldgica
cristd entre criador e criatura, de acordo com Dooyeweerd, Calvino usa o termo lei
como expressdo da ordem da criacdo. Assim, a lei é o que confere natureza fixa a

tudo que existe. De acordo com o filésofo:

[...] Existe um limite absoluto e intransponivel entre Deus e a criatura. Calvino
expressa esse limite em termos gerais (cosmol6gicos) como o conceito de
lei. Ele faz isso porque Deus, em seu inescrutavel plano cosmico providencial,
ordenou tudo de acordo com regras fixas; Ele colocou sua santa ordenanca
sobre todas as coisas; a qual, sendo dependente apenas da vontade de
Deus, ndo é vinculativa para Deus, mas apenas para a criatura
(DOOYEWEERD, 2023, p. 15-16, tradugéo nossa)!!8.

A lei estabelece o limite entre o Deus criador e a criatura. A criatura, em
todo seu ser, é sujeita a lei, enquanto Deus, como criador, esta acima da lei. Com
essa formulacédo, Dooyeweerd pretendia estabelecer de modo rigoroso a distingao
criador-criatura tal como revelada nas Escrituras, acentuando o contraste com a ideia
de lei de Tomas de Agquino. A despeito do alto teor filoséfico e teoldgico desse autor
cristdo, ele ndo foi, segundo Dooyeweerd, radical o suficiente quando admitiu
elementos advindos da filosofia grega na sua ideia de lei. O resultado disso € a
admissao de certa convergéncia entre Deus e a criatura (DOOYEWEERD, 2023, p.
15)119,

118 No original: “There is an absolute, impassable boundary between God and creature. Calvin
expresses this boundary in general (cosmological) terms as the concept of law. He does this because
God in his inscrutable providential cosmic plan has ordained everything according to fixed rules; he has
put his holy ordinance over everything; which, being dependent only on God's will, is not binding on God
but only on the creature.”

119 Por outro lado, a ideia de lei calvinista também se distingue da ideia de lei ockhamista, que defende
que a ordem césmica do mundo é resultado da arbitrariedade da vontade divina. “A luz dessa doutrina,
essa ideia de lei se op8e diretamente & do nominalismo (Ockham e seus seguidores), que, como
Calvino, ensina uma linha de limite universal entre criador e criatura, mas, ao mesmo tempo, baseia o
conteldo da ordenacdo do mundo no capricho arbitrario (willekeur) de Deus, completamente
independente da razéo divina e da sabedoria divina, de modo que a esséncia da ideia de lei é, de fato,
violada (0 nominalismo é consequentemente empirista em sua epistemologia) (DOOYEWEERD, 2023,
p. 16-17, traduc&o nossa).
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Dooyeweerd resume a significancia tética e antitética da ideia de lei

calvinista:

1. Formalmente, postula uma fronteira universal entre o ser de Deus e o ser
da criagéo.

2. Materialmente, seu contelido é o da ordenacéo, produto da sabedoria de
Deus em seu plano césmico providencial, no qual também se encontra aquela
unidade que a razao nao pode compreender.

3. Materialmente, também postula, a maneira agostiniana, uma dependéncia
continua entre o Criador e a criatura (A sustentacdo da criacdo por Deus é
uma criacao continua) (DOOYEWEERD, 2023, p. 17, traducdo nossa)!.

A ideia de lei calvinista recebe sua expresséo propriamente filoséfica no
principio de soberania das esferas'?l. Como vimos, esse principio estabelece que ha
uma organica coeréncia entre as esferas do ser, cuja pluralidade constatamos na
criacao e que sao investigadas por ciéncias especiais. Nao encontramos em nenhuma
dessas esferas a origem de todas as outras, mas no criador transcendente que

estabelece sua coeréncia mediante seu plano césmico.
3.3 A primeira via de uma critica transcendental (1931-1936)

Ndo obstante os relevantes avancos em outras areas da filosofia de
Dooyeweerd durante a década de 1920, ainda ndo encontramos uma solucdo ao
problema epistemolégico anunciado em NR, a saber. como € possivel um
conhecimento l6gico do Gegenstand nao I6gico? Conforme ja antecipado, somente
na década 1930 — com a publicacdo da obra De crisis der Humanistische staatsleer
(A crise da teoria politica humanista, 1931, doravante HS), ocasido em que
Dooyeweerd ja estava trabalhando em WdW?*22 — efetivamente encontramos a solucédo

dooyeweerdiana ao referido problema.

Vimos anteriormente que o0 contexto intelectual do Neokantismo

marburgués exerce influéncia relevante no estabelecimento do problema

120 No original: “1. formally it posits a universal boundary between the being of God and the being of
creation. 2. materially its content is that of ordering, the product of God's wisdom in his providential
cosmic plan, in which it also finds that Unity which reason cannot comprehend. 3. materially it also posits
in Augustinian fashion a continuous dependence between Creator and the creature. (God's upholding
of creation is a continuous creation).”

121 Cf. Dooyeweerd (2023, p. 34-35 e 1926, p. 64)

122 Conforme Dooyeweerd diz no prefacio, HS tem como objetivo apresentar de modo sistematico os
contornos bésicos da teoria da realidade e do conhecimento que serdo detalhadas em WdW.
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epistemoldgico de NR. No que concerne a concepc¢ao marburguesa de filosofia,
Dooyeweerd mantém algumas reservas quanto a crenca no Faktum da ciéncia, mas
concorda com a concepc¢ao da filosofia como uma disciplina de segunda ordem que
tematiza a légica da ciéncia, seus métodos e conceitos basicos. Dooyeweerd também
fundamentalmente aceita a visdo marburguesa da ciéncia e sua critica ao
psicologismo e ao realismo ingénuo. Em sintese: os conceitos basicos extremamente
abstratos que compdem o mundo da ciéncia ndo correspondem ao mundo da viséo
intuitiva. Além disso, do mesmo modo que Natorp e Cassirer, Dooyeweerd tem no
conceito de funcdo o horizonte referencial do problema da objetividade cientifica;
sendo assim, a filosofia da ciéncia de Dooyeweerd também tem como pretenséo
assimilar em um sistema coerente as variedades de teorias cientificas e seus

respectivos graus de generalidade.

A solucdo dooyeweerdiana apresentada em HS e WdAW consiste na
insergéo da subjetividade no seio de sua epistemologia. As esferas de lei nessas obras
nos sdo apresentadas ndo somente como objetos gnosiolégicos das ciéncias
especiais, mas também como funcdes'?? ou aspectos'?* da experiéncia. Tais aspectos
ou funcdes da experiéncia sdo também descritos como aspectos do tempo
(DOOYEWEERD, 2010, p. 2). Em consonéncia com sua abordagem n&o reducionista,
Dooyeweerd concebe o tempo de modo multiaspectual. Em seu lado-lei o tempo
expressa-se como ordem, em seu lado-sujeito como duracdo!?® (DOOYEWEERD,
2010, p. 89-91). A consciéncia humana funciona em todos 0s aspectos sem excec¢ao
(DOOYEWEERD, 2010, p. 73)'?5. Com relevante influéncia da fenomenologia de

123 O fato de Dooyeweerd referir-se as esferas de lei como fungdes evidencia ainda mais a relacdo de
Dooyeweerd com a escola de Marburgo, em especial Cassirer. Martin Jandl defende a tese de que
Dooyeweerd ontologiza o conceito de funcdo cassireriano. Cf. Martin Jandl. Praxeologische
Funktionalontologie: Eine Theorie des Wissen als synthese von H. Dooyeweerd und R.B. Brandom.
Frankfurt: Peter Lang. 2010.

124 Ao longo de sua carreira, Dooyeweerd empregara uma imensidao de termos correlatos a esfera de
lei, como funcdo, modalidade, aspecto modal, aspecto de sentido etc. Por questbes de rigor, na
apresentacdo da fase juvenil de Dooyeweerd, optamos por utilizar os termos que efetivamente
aparecem nesses escritos. Considerando a opcao preferencial de Dooyeweerd por aspecto modal e
funcao nos seus Ultimos anos, doravante utilizaremos esses termos.

125 Cf. Dooyeweerd (2010, p. 89-91).

126 A teoria multiaspectual do tempo é sem duvidas uma das contribuicbes mais originais de
Dooyeweerd a histéria da filosofia. E também uma das partes mais complexas de sua filosofia.
Comentadores disputam sobre o verdadeiro sentido do tempo para Dooyeweerd, bem como a origem
dessa propria concepcao de tempo. De nossa parte, talvez seja suficiente lembrar o leitor de que a
filosofia contemporanea € marcada por um ressurgimento de versdes de platonismos, como o de um
Lotze (cf. p. 38 da presente dissertacdo), que exerceram influéncia nas duas escolas neokantianas e
em autores como Husserl e Frege. Quer sejam interpretados como esséncias, valores, entidades
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Husserl, o problema do conhecimento (I6gico) do Gegenstand nao logico € respondido
ao distinguir entre duas distintas atitudes da consciéncia, nomeadamente: a atitude
ingénua ou sistética e tedrica ou sintética. Na atitude ingénua experienciamos a
realidade em sua plenitude de sentido; nossa consciéncia ndo € algo que se opde a
realidade, mas é organicamente parte dela (DOOYEWEERD, 2010, p. 72).

[...] A experiéncia ingénua, pré-tedrica, apresenta-se de forma en-statica, ndo
sintética, na integralidade da realidade com todas as suas fungdes, que estao
entrelacadas na ordem cdsmica do tempo, incluindo as de natureza natural e
espiritual. E essa experiéncia intuitivamente resiste a qualquer tentativa do
pensamento sintético absolutizado de priva-la de um ou mais aspectos de
sentido de sua realidade (DOOYEWEERD, 2010, p. 73, tradugéo nossa)'?’.

Como explicitado no decorrer de nossa apresentacdo do pensamento de
Dooyeweerd, 0os aspectos modais sdo aspectos tanto da realidade quanto da
subjetividade humana. Nesse sentido, 0s aspectos normativos ou espirituais nao séo
imposicdes da consciéncia ao dado alegadamente limitado aos aspectos naturais,

mas englobam a consciéncia e as coisas da experiéncial?®.

Na experiéncia ingénua nao experienciamos 0s aspectos modais como tais,
mas coisas individuais, como arvores, pedras e pessoas, que funcionam em todos os
aspectos da realidade. A integralidade da experiéncia ingénua é preservada pelo que
Dooyeweerd chama de relacdo sujeito-objeto (DOOYEWEERD, 2010 p. 74).
Tomemos o exemplo de uma arvore. Ela possui funcées nos aspectos numérico,
espacial, cinematico, fisico e bibtico, que podemos dizer sem muitos problemas que

se trata dos aspectos mais importantes em sua configuracdo como entidade individual.

matematicas ou légicas, esses autores defendiam a realidade de um reino distinto dos entes
intramundanos que seriam supostamente atemporais. Esse tipo de concepcgao é incompativel com uma
visdo radical da ideia crista de criagdo que Dooyeweerd advoga. Para o filésofo de Amsterda, a
temporalidade é uma caracteristica propria da criaturalidade. Mesmo em seu lado-lei, os aspectos sédo
ndo subsistentes e, portanto, totalmente dependentes de Deus. A respeito disso, ver Dooyeweerd,
Time, Law and History, 2017, Grand Rapids: Paideia Press, 2017, capitulo I, e HOEVEN, Johan van
der. In Memory of Herman Dooyeweerd: Meaning, Time and Law. In: Philosophia Reformata. n. 43.
1978. p. 97-101.

127 No original: “[...] Naive, pre-theoretical experience is positioned in an en-static, not synthetic fashion
within full reality with all its functions, which are woven together in the cosmic order of time, including
both those of a natural and a spiritual nature. And this experience intuitively resists every attempt by
absolutized synthetic thought to rob it of one or more meaning-sides of its reality.”

128 “Onde quer que seja, e de que maneira for, aceito um dualismo entre ‘consciéncia’ e ‘realidade’, ndo
€ avisdo ingénua da realidade que esta falando, mas sim uma teoria filoséfica” (DOOYEWEERD, 2010,
p. 72-73, traduc&o nossa).
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Nesses aspectos arvores funcionam como sujeito (DOOYEWEERD, 2010, p. 93).
Diferentemente de seres humanos, arvores ndao podem formar conceitos (funcéo
l6gica), ndo possuem linguagem (funcéo linguistica) e ndo podem realizar contratos
(func@o juridica). Contudo, arvores possuem a funcdo de serem conceitualmente
identificadas pela formacao humana de conceitos, bem como podem ser referidas por
alguma linguagem e ser objeto de contratos de compra e venda. Nesses aspectos
(I6gico, linguistico e juridico), arvores funcionam como objeto em relagédo a qualquer
possivel funcdo-sujeito de outra entidade (DOOYEWEERD, 2010, p. 93)'2°. Todos os
aspectos em que arvores funcionam como objeto lhes sdo tdo reais quanto os
aspectos em que funcionam como sujeito. Nas relacdes sujeito-objeto, o sentido da

arvore é aprofundado, visto que transcende os limites do mundo organico.

A relacdo sujeito-objeto no que concerne a funcéo légico-analitica, como
mencionado acima, se distingue da atitude tedrica que veremos agora. Dooyeweerd
€ bastante cauteloso ao distinguir o conceito ingénuo de coisa do conceito tedérico de
funcdo®3C. Com o primeiro, a integralidade organica da realidade é mantida intacta
(DOOYEWEERD. 2010, p. 74). A nossa funcao-sujeito légica é relacionada com a
funcdo-objeto l6gica das coisas, o0 que torna possivel distinguirmos a diversidade de
coisas, como diferenciar arvores de pedras ou reunides de trabalho de rituais
religiosos. O cenario € diferente no que diz respeito ao conceito tedrico de funcéo. As
ciéncias especiais ndo investigam as coisas em sua totalidade, mas somente um
aspecto especifico que é abstraido na atitude teorética. Conforme afirmamos
repetidas vezes, nas ciéncias especiais as coisas individuais da experiéncia sao
dissolvidas em relacdes funcionais®!. A questéo, portanto, é aclarar como ocorre tal

processo de abstracao.

Na experiéncia ingénua e pré-tedrica, apreendemos a realidade na plena
sistase de suas funcdes de sentido, que, como tais, exibem uma coeréncia
organica e indissolivel. O problema do conhecimento surge apenas na
atitude de pensamento aprofundado e oposicional (tegenoverstellend), que,
por meio de uma abstragdo sintética da realidade integral, torna as fungdes

129 Mencionamos uma relagdo entre humanos e arvores, mas relacdes sujeito-objeto existem entre
quaisquer tipos de entidade. Poderiamos mencionar uma relacéo sujeito-objeto entre a agua e arvore.
A primeira funciona como sujeito até o aspecto fisico, mas funciona como objeto no aspecto bidtico
quando plantas a utilizam em sua funcao vital. Cf. NC Il, p. 366-413.

130 Cf. NC I, p. 83-84.

181 Cf. WdW |, p. 47.
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de sentindo néo ldgicas um problema (DOOYEWEERD, 2010, p. 76, traducao
nossa)!,

O problema do conhecimento ndo surge com o pensamento l6gico posto
em oposicao a suposta realidade cadtica, nem com a autonomia do pensamento no
sentido do pensamento criador de Gegenstand, como o é no Neokantismo de
Marburgo. Em ambos os casos, a funcao légica da consciéncia € hipostasiada e a
completude da experiéncia ingénua é depreciada. A experiéncia ingénua nao € um
problema que precisa ser justificado pelo pensamento teérico (DOOYEWEERD, 2010,
p. 75). Pelo contrério, o pensamento tedrico é fundado na experiéncia ingénua como

sua condicéo de possibilidade.

De acordo com Dooyeweerd, 0 pensamento tedrico € caracterizado por um
ato intencional da consciéncia, segundo o qual, na prépria consciéncia, 0os aspectos
nao légicos sdo abstraidos de sua coeréncia e postos em 0posi¢cao ou antitese ao
aspecto légico a fim de serem apreendidos em um conceito l6gico-sintético; os
aspectos nao logicos se tornam Gegenstand para o pensamento sistematico.
Tomando de empréstimo da filosofia de Husserl, Dooyeweerd refere-se ao ato
intencional teérico como uma “epoché analitica” (DOOYEWEERD, 2010, p. 88). Por
intermédio da epoché tedrica, nés desempenhamos uma sintese intermodal entre o

aspecto logico e os aspectos ndo légicos da consciéncia.

A fim de realizar a sintese entre o aspecto l6gico e 0s aspectos nao légicos,
€ necessario, como Kant corretamente observou, um ponto de unidade na consciéncia
que torne a sintese possivel (DOOYEWEERD, 2010, p. 88). O problema, de acordo
com Dooyeweerd, é que o sujeito transcendental (o “eu penso”) kantiano é de natureza
meramente logica e, portanto, ndo poderia realizar a sintese intermodal, visto que o
aspecto logico situa-se em um dos polos imanentes da antitese tedrica. Assim como
hd uma autoconsciéncia légica, ha também uma autoconsciéncia histérica,
psicoldgica, moral etc. Sendo esses “eus” simples momentos da consciéncia temporal,
nao podem ser a condicdo transcendental da sintese tedrica. Por conseguinte, &

necessario um ponto na consciéncia que transcenda a diversidade dos aspectos

132 No original: “In naive, pre-theoretical experience we apprehend reality in the full systasis of its
meaning-functions, which as such display an organic, unbreakable coherence. The problem of
knowledge arises only in the attitude of deepened, oppositional (tegenoverstellend) thought, which,
through a synthetic abstraction from full reality, turns the non-logical meaning-functions into a problem.”
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postos em oposi¢cao na epoché teodrica. Aqui, chegamos no centro da reflexao critico-

transcendental de Dooyeweerd.

Para o filésofo de Amsterdd, o eu humano transcende todos os aspectos
temporais, é o ponto de unidade transcendente da existéncia humana, o coracdo, no
sentido escrituristico, de Kuyper'33, Ora, o conhecimento teérico é limitado aos
aspectos modais enquanto categorias mais basicas da realidade temporal. Nesse
ponto, portanto, chegamos ao limite do pensamento filosofico (NC I, p. 7; WdW I, p.
9). O caminho a ser seguido para um conhecimento do eu € o da autorreflexao.

Conforme afirma Dooyeweerd:

Autorreflex@o filosofica pressupde, em todo caso, que nosso ego (que
transcende os limites do pensamento teérico) deve direcionar seu ato de
reflexdo para si proprio. O pensamento filoséfico n&o retorna a si mesmo no
processo de reflexdo, mas € o ego que, no processo do pensamento
filosofico, deve retornar a si mesmo. E esse retorno real a si mesmo no ato
reflexivo do pensamento deve, enfim, transcender os limites do pensamento
filosofico, se de fato desejamos alcancgar a auténtica autorreflexdo. (NC I, p.
7, grifo do autor, tradugdo nossa)!34,

Ao direcionarmos a reflexdo em torno do ego operante no pensamento,
estamos em real posicdo para descobrir os verdadeiros fundamentos e
pressuposi¢cdes do pensamento teérico como tal. Nesse sentido, a fim de realizar a
sintese intermodal entre o aspecto légico e os nao ldgicos, é necessario que o0 ego
faca uma escolha com relacéo ao ponto de unidade que, de fato, proporciona a sintese
tedrica. Dooyeweerd designa tal ponto de unidade como o ponto arquimediano do

pensamento.

Para falar figurativamente: No processo de direcionar meu pensamento
filosofico na direcdo da totalidade de sentido, devo ser capaz de ascender a
uma torre de vigia acima de toda a especificidade modal de sentido que

B Cf.NC I, p. v; WdW [, p. v-vi

134 No original: “Philosophical self-reflection then supposes in any case, that our ego, which transcends
the limits of theoretical thought, should direct its reflecting act of thought toward itself. Philosophical
thought does not return to itself, in the process of reflecting, but it is the ego which in the process of
philosophical thinking should return to itself. And this actual return to oneself in the reflecting act of
thought must finally transcend the limits of philosophical thought, if indeed the desired self-reflection is
to be arrived at.”
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funciona dentro da coeréncia dos aspectos modais. A partir dessa torre, devo
ser capaz de observar essa coeréncia com toda a diversidade modal de
sentido incluida nela. Aqui devo encontrar o ponto de referéncia com o qual
essa diversidade modal pode ser relacionada e ao qual devo retornar no
processo de reflexdo do pensamento. Em outras palavras, se ndo quero me
perder na especificidade modal de sentido durante o curso do pensamento
filosofico, devo ser capaz de encontrar um ponto de vista que transcenda os
aspectos modais especificos. Somente ao transcender a especificidade de
sentido posso alcancar a visao real de totalidade pela qual a anterior deve ser
distinguida como tal (NC I, p. 8, grifo do autor, traducdo nossa)!s,

Como vimos, nenhuma fungcdo temporal da consciéncia pode servir como
ponto arquimediano. De igual modo, ndo pode ser o nosso eu subjetivo, dado que o
ponto de partida do pensamento tedrico deve ser supraindividual (como Kant bem
observou). Nesse sentido, para Dooyeweerd, o ponto arquimediano é a comunidade
humana em sua raiz religiosa, da qual nosso ego individual participa (DOOYEWEERD,
2010, p. 88)*3,

O movimento autorreflexivo ndo termina com a descoberta do ponto
arquimediano. Este é responsavel por levar a cabo a sintese tedrica ao proporcionar
para o self uma visdo de totalidade sobre a coeréncia dos aspectos. Contudo, a
autorreflexdo deve levar ao autoconhecimento. A questdo passa a ser sobre a
natureza do ego como tal. Para além de suas fun¢des temporais, o que exatamente é
0 ego em si? A comunidade de “eus” da qual participamos também n&o pode nos dar
autoconhecimento, visto que, como Dooyeweerd aponta em outro lugar, “o ego de
nosso semelhante confronta-nos com o mesmo mistério de nosso préoprio ego”
(DOOYEWEERD, 2018, p. 71). Nesse momento da autorreflexdo, a fim de
compreender a si mesmo, 0 ego move-se em direcdo a verdadeira Origem (arché,

apxn) de si préprio e dos aspectos de sentido (NC 1, p. 8; WdW I, p. 11). Na mesma

135 No original: “To speak in a figure: In the process of directing my philosophical thought in the idea
towards the totality of meaning, | must be able to ascend a lookout-tower above all the modal speciality
of meaning that functions within the coherence of the modal aspects. From this tower | must be able to
survey this coherence with all the modal diversity of meaning included in it. Here | must find the point of
reference to which this modal diversity can be related, and to which | am to return in the process of
reflecting thought. In other words, if | am not to lose myself in the modal speciality of meaning during
the course of philosophic thought, | must be able to find a standpoint which transcends the special modal
aspects. Only by transcending the speciality of meaning, can | attain to the actual view of totality by
which the former is to be distinguished as such.”

136 A respeito da concepcdo dooyeweerdiana da comunidade-raiz religiosa da humanidade, cf.
STRAUSS, D.F.M. The Central Religious Community of Mankind in the Philosophy of the Cosmogonic
Idea, Philosophia Reformata, v. 37, 1972, p. 58-67.
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linha de Calvino e Santo Agostinho, o conhecimento de si mesmo depende do

conhecimento de Deus.

Vimos na sec¢do anterior que Dooyeweerd ja concebia a ideia
transcendental de origem como fundamento de uma cosmovisao, que por sua vez é 0
alicerce de todo pensamento tedrico. Assim considerada, a ideia de origem € um
fundamento puramente formal. Na primeira via da critica transcendental, Dooyeweerd
tem em vista demonstrar a necessidade da ideia de origem ao refletir sobre o ego
humano como tal. Ha uma inquietude do ego em direcionar-se a Origem absoluta de
sentido da realidade (NC I, p. 11; WdW I, p. 13-14).

A tendéncia em direcionar-se a Origem € uma lei essencial do ego (NC |,
p. 11; WdW I, p. 13-14), esteja o pensador concreto consciente disso ou ndo. No caso
da filosofia humanista, o ponto arquimediano € dogmaticamente procurado no préprio
pensamento e uma das funcbes temporais da consciéncia € hipostasiada e elevada
ao status de Origem da realidade. Esse é o ponto de vista da imanéncia (NC I, p. 14;
WdW I, p. 17). Em todas as suas variacdes’®’, o ponto de vista da imanéncia acredita
dogmaticamente que os elementos a priori do pensamento tedrico residem no proprio

pensamento, sem nenhuma influéncia da religi&o.

Na escolha do ponto de vista da imanéncia da maneira descrita acima, eu
mesmo elevo o pensamento filoséfico, seja no sentido transcendental-l6gico
ou no sentido metafisico-l6gico, a posicéo de dpyr) do cosmos. Esse dpxr se
coloca como origem, além do qual nada com sentido pode ser questionado,
e, ha minha visdo, ja ndo ocupa mais o0 modo heterbnomo de ser que é
sentido. Ele existe em si mesmo (NC 1, p. 20, tradugdo nossa)*%.

Em contrapartida, Dooyeweerd defende o carater critico do ponto de vista

cristdo!3?, que é o da transcendéncia. E chamado critico porque o ponto arquimediano

137 Dooyeweerd menciona nesse contexto os diferentes “ismos”, como o historicismo, racionalismo,
irracionalismo, vitalismo, psicologismo. Cf. WdW I, p. 17.

138 No original: “In the choice of the immanence-standpoint in the manner described above, | myself
elevate philosophic thought, whether in the transcendental-logical or in the metaphysical-logical sense,
to the status of apyn of the cosmos. This dpxn stands as origin, beyond which nothing meaningful may
be further asked, and in my view no longer occupies the heteronomous mode of being which is meaning.
It exists in and through itself”.

139 Aqui, referimo-nos ao cristianismo reformacional tal como interpretado por Dooyeweerd e pela
tradicdo kuyperiana em geral.
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e a origem ndo sado procurados em uma das funcbes temporais da consciéncia.
Nenhum aspecto é elevado a posicdo de origem as expensas da coeréncia dos

aspectos, envolvendo o pensamento em antinomias.

Ao concentrar a reflexdo transcendental no “eu” que “pensa”, Dooyeweerd
acredita demonstrar explicitamente a natureza religiosa dos a prioris do pensamento.
O pensamento tedrico ndo pode ser dissociado do ego que efetivamente opera a
sintese tedrica. Este é “o musico oculto no instrumento do pensamento filoséfico” (NC
1, p. 21, traducdo nossa). A escolha do ponto arquimediano e sua relacdo com a

origem € um ato religioso que irradia da totalidade da pessoa humana.

Algumas décadas depois, em NC, Dooyeweerd oferece uma definicdo mais
precisa de religido: “A questdo: o que é entendido aqui por religizo? Respondo: o
impulso inato do ego humano em direcionar-se para a verdadeira ou suposta Origem
absoluta de toda diversidade de sentido [...]" (NC |, p. 57, grifo do autor, traducéo
nossa)“C. Interessante observar que a religido é distinguida do aspecto pistico ou da
fé. Enquanto a religido atua no ponto de concentracédo da pessoa humana, e, portanto,
abrange todos os aspectos da existéncia da pessoa, a fé € um dos muitos aspectos
da experiéncia, o0 aspecto que conecta a dimensao temporal a transcendéncia, é a “[..]
a janela do tempo aberta, através da qual a luz da eternidade de Deus deveria brilhar

em toda a coeréncia temporal do mundo” (NC I, p. 307, tradugdo nossa)'4L.
3.3.1 Ideia de lei como ideia basica transcendental

A concepcdo de ponto arquimediano desenvolvida na década de 1930
adiciona mais uma ideia transcendental, a ideia de unidade ou totalidade, além das
ideias de origem e coeréncia que vimos na sec¢ao 3.2. Conjuntamente, elas formam a
ideia béasica transcendental (transcendentale grondidee) da filosofia, a ideia de lei
(wetsidee) de todo sistema filosofico. A ideia basica transcendental é a verdadeira
hipoétese (hypothesis, UTT68€01G) do pensamento (WdW I, p. 51). Aqui, a referéncia ao
Neokantismo de Marburgo é bastante explicital*?2. Os verdadeiros fundamentos do

pensamento ndo sao por ele préprio estabelecidos, mas, como conceitos-limites

140 No original: “To the question, what is understood here by religion? | reply: the innate impulse of
human selfhood to direct itself toward the true or toward a pretended absolute Origin of all temporal
diversity of meaning [...]".

141 No original: “they opened window of time through which the light of God's eternity should shine into
the whole temporal coherence of the world”.

142 Cf. p. 46-47 da presente dissertacao.
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(grensbegrippen), apontam para o que transcende o pensamento. Por transcenderem
os limites do pensamento, e considerando que a escolha deles concerne ao ego
operante no pensamento, eles sdo de natureza religiosa, os a prioris religiosos do

pensamento.
3.3.2 Pluralidade de sinteses, cosmovisao e antitese

A exposicdo dos a prioris religiosos do pensamento filoséfico e o
aprofundamento da ideia de lei como ideia basica transcendental ndo sao as Unicas
novidades apresentadas ao longo da década de 1930, até a publicacdo de WdW.
Dooyeweerd também oferece corre¢Bes significativas de suas — até entdo nao
explicitadas — concepc¢des de cosmovisao e antitese.

Conforme exposto acima, toda teoria filoséfica — e implicitamente toda
teoria cientifica — deve responder a questdo da coeréncia, unidade ou totalidade e
origem dos aspectos de sentido da realidade. Dooyeweerd distingue trés perspectivas
irreconciliaveis no nivel da ideia basica transcendental, a saber: as perspectivas da
imanéncia, da transcendéncia e sintética. Vimos que as duas primeiras correspondem
a perspectiva da crenca na autonomia do pensamento (do humanismo moderno e da
tradicdo metafisica grega e helenistica) e da crenca, num sentido escrituristico, em
Deus e na raiz religiosa transcendente da comunidade humana. A perspectiva
sintética € a tentativa de conciliar as perspectivas da imanéncia e da transcendéncia,
que, segundo Dooyeweerd, € caracteristica de boa parte do pensamento cristao,
sobretudo o escolastico. O problema, no entanto, é que entre as perspectivas da
imanéncia e da transcendéncia hd uma absoluta e instransponivel antitese (WdW I, p.
86). A antitese entre a deificacdo do que € temporal e relativo e o retorno do
pensamento na diregdo transcendental do Deus transcendente e a obediéncia e
sujeicdo de todo pensamento a Cristo (2 Co, 10). Para Dooyeweerd, a antitese entre
a perspectiva crista-transcendente e a perspectiva da imanéncia corresponde a

batalha entre a civitas dei e a civitas terrena de Santo Agostinho (WdW I, p. 65)

No nivel da ideia béasica transcendental da filosofia, somente a antitese
entre a perspectiva da transcendéncia e da imanéncia é absoluta (WdW I, p. 86).
Todavia, na perspectiva sintética e da imanéncia encontramos uma pluralidade de
ideias de leis, isto é, diferentes escolhas no que concerne a coeréncia, unidade e

origem da realidade. Entre essas diferentes ideias de leis ndo ha uma antitese
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absoluta, apenas relativa. O irracionalismo nao se posiciona em absoluta antitese ao

racionalismo: eles sédo tensdes polares dentro da perspectiva da imanéncia.

Dooyeweerd faz uso desse conceito de antitese para interpretar as tensfes
no desenvolvimento do pensamento filoséfico ocidental'*. Ao retroceder os diversos
sistemas as suas ideias de leis, encontramos a polaridade tensional de diversas
épocas da filosofia no Ocidente!#4. Veremos no préximo capitulo como Dooyeweerd
aprimora essa teoria ao inserir explicitamente a critica da cultura no criticismo

transcendental, dando inicio a teoria dos motivos religiosos basicos.

Em WdW Dooyeweerd faz uma distingdo fundamental entre filosofia e
cosmovisdo. Diferentemente de como pensava outrora, a filosofia ndo é fundada em
uma cosmovisdo. Na realidade, ambas sédo fundadas por uma ideia de lei ou ideia
basica transcendental (WdW 1, p. 91-92). A diferenca é que a cosmovisdo €
relacionada a perspectiva pré-tedrica ou ingénua da realidade, portanto, nao coteja a
realidade em aspectos modais abstratos, mas a experimenta de modo imediato no
fluxo continuo da consciéncia (WdW 1, p. 125). Essa vivéncia da realidade em sua
plenitude ndo é acessivel teoricamente. A concepc¢éao de totalidade que a cosmovisao
possui é das entidades individuais e suas relacdes na experiéncia concreta. Por outro
lado, como vimos, a visdo de totalidade da filosofia é dos aspectos modais abstratos.
Nesse sentido, em contraste com as filosofias da vida, — especialmente a de Dilthey —
a filosofia ndo é uma teoria de cosmovisées nem tem a cosmovisdo como objeto
primario de investigacdo. A filosofia s6 pode tematizar a cosmovisdo de modo

aproximado ao explicitar as ideias de lei que governam determinada cultura.

Por fim, € importante salientar que Dooyeweerd ndo nega o carater teérico
da filosofia humanista. Estruturalmente, o mundo € o mesmo para todos, mas 0 acesso
tedrico ao mundo é mediado pelos comprometimentos religiosos de cada pensador, a
depender de sua ideia de lei orientadora. Podemos dizer, nesse sentido, que ha uma
pluralidade de sinteses, e, portanto, uma diversidade de formas tedricas de

compreender o mundo'#®. Logo, ndo é o objetivo de Dooyeweerd atacar o carater

143 A segunda parte de WdW | contém uma andlise minuciosa do desenvolvimento da ideia de lei
humanista. Cf. WdW [, p. 139-435.

144 Dooyeweerd ja faz uso dessa andlise, ainda que de modo rudimentar, nas obras da década de 1920,
como na palestra inaugural de 1926 e na série de artigos in den strijd om een Christelijke staatkunde.
145 Em comparagdo com Cassirer, por exemplo, Dooyeweerd defende que os aspectos modais ndo
constituem diversos mundos ou modos de articular o real. SO é possivel falar de mundo a partir da
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cientifico da perspectiva da imanéncia, mas tdo somente estabelecer cientificamente
gue o pensamento ndo € autbnomo na sua esfera de atuacéo e que a propria crenca
na sua autonomia é resultado de uma falta de reflexdo critica sobre seus proprios
fundamentos, que, conforme Dooyeweerd acredita ter demonstrado, sdo de natureza

religiosa.
3.4 A segunda via de uma critica transcendental

A recepcdo de WdAW, especialmente do primeiro volume, foi, de certa
forma, heterogéneal?®. Agueles mais préximos ao pensamento neocalvinista
acreditavam que Dooyeweerd havia desenvolvido a critica definitiva ao humanismo
de um ponto de vista kuyperiano. Por outro lado, pensadores humanistas e catélicos
romanos fizeram fortes criticas a obra. Em particular, o ataque dooyeweerdiano a
neutralidade do pensamento filoséfico parecia impossibilitar o didlogo entre escolas
de pensamento divergentes, dado que a autonomia da razdo seria condicdo de
possibilidade para o dialogo. Além disso, dizia-se que, na realidade, Dooyeweerd nada
mais teria feito do que substituir um dogma por outro: o dogma da autonomia do
pensamento pelo dogma da revelacdo biblica (CHOI, 2006, p. 72). Nos anos
seguintes, Dooyeweerd respondeu as criticas em trés artigos publicados entre 1936 e
1940, dois dos quais ja mencionamos na sec¢do 1.2. Conforme mencionamos, sera a

partir dai que Dooyeweerd passa a se referir explicitamente a sua analise do

pensamento tedrico como critica transcendental.

Tendo em mente a interpretacdo por nés desenvolvida até aqui, deveria
estar claro que as criticas ao prolegomena de WdW sé&o equivocadas. No entanto, tais
mal-entendidos sdo compreensiveis. Em primeiro lugar, ndo podemos afirmar que em
WdW Dooyeweerd satisfaz os critérios de clareza na sua escrita. Além disso,
conforme demonstramos, uma compreensdo adequada de WdAW requer um
conhecimento prévio ndo somente dos escritos anteriores, mas também dos

manuscritos, que a época nao estavam disponiveis aos leitores.

Em todo caso, Dooyeweerd reconhece que sua critica transcendental

exposta no primeiro capitulo do prolegomena néo satisfazia os critérios de uma critica

coeréncia dos aspectos, que varia de acordo com os distintos comprometimentos religiosos do
pensador em gquestao.
146 Cf. Verburg (2015, p. 209-226), lve (2022, p. 10-11), Choi (2006, p. 67-73).
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transcendental a rigor, visto que supbde uma visdo da filosofia que ndo é
universalmente aceita (NC I, p. 34), e que, portanto, seria incapaz de demonstrar que
a dependéncia religiosa do pensamento é incontornavel. Nesse sentido, Dooyeweerd
desenvolve o que ele denomina segunda via para uma critica transcendental, que
alegadamente submeteria a atitude tedrica do pensamento como tal a uma critica
transcendental, que néo seria dependente de uma concepcéao de filosofia que nao é

universalmente aceita.

A rigor, de acordo com nossa interpretacdo, a excecao da teoria dos
motivos basicos religiosos, a segunda via ndo oferece adi¢cdes substanciais ao que
fora estabelecido até WdW. O que constatamos é uma formulacdo e uma
apresentacdo muito mais elucidativas da critica transcendental como um todo. A
diferenciacdo entre experiéncia ingénua e atitude tedrica oposicional
(gegenstandlich), o ponto arquimediano como condicdo de possibilidade da sintese
intermodal, a transcendéncia do ego humano, a tendéncia do ego em direcionar-se a
Origem como condig&o para a escolha do ponto arquimediano na autorreflexdo critica,
e as trés ideias transcendentais como ideia basica transcendental da filosofia, séo

todos elementos que ja demonstramos estar presentes em HS e WdW.

Como expomos acima, em relagdo ao problema que a critica
transcendental busca solucionar, a novidade que a segunda via efetivamente oferece
€ a concepcao de motivo basico religioso, que sera, como bem observa John Kraay
(1980, p. 22-32), a concepcgao dominante na terceira e Ultima fase da reflexao filoséfica
de Dooyeweerd. Apesar de o termo motivo basico (grondmotief) e correlatos ja
estarem presentes em escritos anteriores, € somente em 1941 com o artigo De vier
religieuze grondthema’s in den ontwikkelingsgang van het wijsgeerig denken van het
avondland (Os quatro temas religiosos basicos no desenvolvimento do pensamento
filosofico no Ocidente) que Dooyeweerd, de forma explicita, articula sua teoria dos

motivos religiosos basicos.

Até o presente momento, a critica transcendental estabeleceu a estrutura
e os fundamentos do pensamento tedrico como tal. Como vimos, o problema que a
formulagdo da primeira via buscava solucionar é aquele do conhecimento do
Gegenstand nao légico, ou, em outras palavras, o problema da sintese intermodal.
Contudo, se a critica transcendental almeja realmente investigar todas as fundacdes

do pensamento, os resultados obtidos até agora sao insuficientes para dar conta de
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sua totalidade. Dooyeweerd, por influéncia do Neokantismo de Marburgo, era bastante
consciente de que a ciéncia e a filosofia sdo atividades culturais e, portanto,
historicamente determinadas. Toda teoria surge no contexto de uma comunidade de
pensamento. Nesse sentido, compreender as condi¢des histdricas que possibilitam o
desenvolvimento das teorias é também uma tarefa indispensavel para uma critica
transcendental propriamente dita. Evidentemente, tal empresa ndo esta preocupada
em tematizar as experiéncias subjetivas dos pensadores, tampouco os dados
materiais contingentes que auxiliaram a producao das teorias. De modo semelhante
ao Neokantismo de Marburgo, Dooyeweerd deseja, aqui, compreender as condi¢cdes
da cultura no nivel fundamental. Assim, podemos afirmar que a critica transcendental

do pensamento tedrico passa a ser uma critica transcendental da cultura.

Ora, vimos que os verdadeiros a prioris do pensamento sao de natureza
religiosa. Toda filosofia e cosmovisdo sdo fundadas por uma ideia basica
transcendental como sua hipotese. Isso significa que ndo serd no ambito dos
problemas te6ricos que encontraremos 0s elementos verdadeiramente
impulsionadores do desenvolvimento histérico do pensamento tedrico, como
pensavam os neokantianos de Marburgo!4’. Se, com efeito, ha elementos que guiam
o desenvolvimento histérico da formacédo de teorias, esses devem exercer influéncia
na unidade da consciéncia cultural como tal. Para Dooyeweerd, os motivos basicos
religiosos sdo as forcas motrizes comunitarias subjacentes a cultura, exercendo
controle nos pensadores, estando estes conscientes disso ou ndo. Sao religiosos pois
atuam na tendéncia religiosa do coracdo humano. Estdo na fundacdo de todo
problema tedrico.

3.4.1 A critica transcendental da cultura: um primeiro acesso

Antes de apresentarmos a teoria dooyeweerdiana dos motivos basicos
religiosos, € metodologicamente necessario tratarmos brevemente sobre a concepcao
de Dooyeweerd da cultura ou aspecto histérico. E curioso observar que Dooyeweerd

nao inclui sua teoria da cultura na apresentagao da critica transcendental, a despeito

147 Cf. se¢d0 2.2.3
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de ser condicdo de possibilidade da teoria dos motivos basicos religiosos que é

incluida nas formula¢des da critica transcendental a partir de 1942.

Vimos que, para Dooyeweerd, a atitude tedrica da consciéncia se distingue
da atitude ingénua. Para a primeira, em um processo de alta abstracdo, nos
acessamos teoricamente os aspectos modais, como as regifes mais fundamentais da
realidade, e conceitualizamos sua estrutura de lei funcional. Por outro lado, para a
atitude ingénua, a funcéo logica da consciéncia ndo distingue de modo sistematico os
aspectos modais da realidade, mas direciona sua visdo as coisas individuais
concretas da experiéncia. Se compararmos as duas atitudes conscienciais, é
bastante evidente que a atitude tedrica apresenta um maior aprofundamento do
sentido de sua fungéo légica. Como vimos, 0s conceitos tedricos pressupdem uma
atividade construtiva do espirito humano ao analisar teoricamente os aspectos nao
l6gicos feitos Gegenstand. Em contrapartida, o conceito ingénuo de coisa €
primariamente limitado as representacfes sensiveis do aspecto sensorial. Nesse
contexto, o problema é explicar o processo da passagem de um estado mais restrito

ou fechado da consciéncia para um mais aprofundado ou aberto.

O nucleo de sentido do aspecto légico é analise e distin¢cdo analitica. Nesse
sentido original, a consciéncia humana ainda ndo exibe a maestria ou controle
sistemético que caracteriza a andlise teérico-cientifica na formac&o de conceitos. E o
aspecto historico, cujo nucleo de sentido é cultura na acepcéo de “poder formativo”
(NC IlI, p. 229), que aprofunda o sentido do aspecto l6gico. A consciéncia adquire

“controle l6gico” sobre o material Gegenstand. De acordo com Dooyeweerd:

[...] Na reflexdo cientifica, o significado modal da andlise adquire uma
tendéncia sistematica, na qual a distingdo légica é aprofundada em controle
I6gico. Nesse controle logico, expressando-se no carater sistematico do
pensamento teodrico, a modalidade analitica, em primeiro lugar, antecipa o
aspecto histérico. (NC Il, p. 175, tradugdo nossa)'4®

148 No original: “In scientific thought the modal meaning of analysis acquires a systematic tendency, in
which logical distinction is deepened into logical control. In this logical control expressing itself in the
systematic character of theoretical thought, the analytical modality in the first place anticipates the
aspect of history.”
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Dooyeweerd chama o fendmeno exposto acima de processo de abertura
(ontsluitingsproces). Nele, um aspecto anterior na ordem dos aspectos tem seu
sentido aprofundado por um aspecto posterior. O aspecto historico tem a funcéo
fundacional nesse processo, uma vez que é nele que a capacidade formativa humana
tem inicio, nela o homem transcende os limites do “mundo” natural, dando inicio ao
“‘mundo” da cultura (NC I, p. 190).

Dooyeweerd enfatiza que sua concepc¢ao difere do sentido comum
associado ao termo historia, cultura e ciéncia histérica. Na acep¢do comum, historia €
compreendida como “tudo que aconteceu no passado”. No entanto, tal concepcéo &
incapaz de delimitar o sentido modal do aspecto histérico. Certamente ha eventos que
sdo partes do passado, mas sdo irrelevantes de um ponto de vista histérico,
diferentemente de eventos como a Revolugdo Francesa e a Batalha de Waterloo.
Como Dooyeweerd diz, “[...] o fato, por exemplo, que eu respirei ontem ndo deixa de
ser uma coisa do passado, mas 0s aspectos meramente ‘naturais’ desse evento néao

”m

recaem sob o escopo da ‘histéria” (NC Il, p. 193, traducdo nossa)'“°. Por outro lado,
a Batalha de Waterloo e a Revolucdo Francesa podem ser consideradas eventos

histéricos, pois sdo qualificadas pelo poder e formacéao cultural*°.

O processo de abertura tem sua fundagédo no aspecto historico. Aqui, a
consciéncia humana desvela seu poder formativo livre ao conferir variadas formas aos
materiais da natureza ou da sociedade humana'®l. Mas, a despeito do fato de o
processo de abertura ter inicio no aspecto histérico, este ndo podera ser o aspecto
que guia ou direciona todo o processo de abertura. Afinal, se assim o fosse, o préprio
aspecto historico conservar-se-ia em um estado permanentemente fechado, e,

portanto, nao faria sentido algum falarmos de um processo de abertura.

Com efeito, se h4 um processo de abertura, ele deve abarcar todos os
aspectos modais da realidade. O aspecto historico se relaciona e é aprofundado pelos

aspectos normativos posteriores, a saber: social, econémico, estético, juridico, moral

149 No original: “[...] The fact, e.g., that | breathed yesterday is no less a thing of the past, but the merely
‘natural’ aspects of this event do not fall within the scope of ‘history™.

150 |mportante ressaltar que ser qualificado pelo aspecto histérico ndo significa ser “puramente
histérico”. Os eventos culturais funcionam igualmente em todos 0s outros aspectos da realidade. O
aspecto histérico refere-se ao “como” dos eventos e coisas, ndo a sua totalidade individual que €, como
mencionamos diversas vezes, multiaspectual.

151 Nesse sentido, Dooyeweerd faz uma distingdo entre o poder formativo sobre as coisas da natureza
(Sachkultur) e sobre pessoas (Personkultur) na dindmica da formacao da existéncia social humana. Cf.

NC II, p. 198.
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e pistico. Este ultimo, enquanto o segundo aspecto terminal da realidade (0 humérico
€ 0 primeiro), aponta para o que transcende o tempo, para a unidade e Origem de
todo sentido. Em dltima instancia, o aspecto pistico é o aspecto guia da totalidade do
processo de abertura, ao expressar no desenvolvimento historico de uma comunidade

a tendéncia do ego humano a Origem.

Seguindo o processo de abertura na esfera de lei histérica na direcdo
transcendental, finalmente chegamos a sua coeréncia de sentido cdsmico
com a funcéo da fé, a segunda fungdo terminal do nosso cosmos. E essa
funcdo que, em Ultima instancia, guia o processo de abertura sem ser guiada
por uma funcdo de sentido temporal posterior (NC I, p. 291, traducéo
nossa)!?,

No nivel fundamental, ha duas direcées em que a funcéo pistica pode guiar
a dindmica do processo de abertura: na diregdo da transcendéncia ou da
imanéncial®®. Especialmente no que concerne a dire¢do da imanéncia, existe uma
grande variedade de caminhos que podem ser escolhidos. Como vimos na exposi¢ao
da primeira via da critica transcendental, ha tantos “ismos” quanto ha aspectos da
realidade. Desse modo, a absolutizacdo religiosa de um aspecto da imanéncia se
manifesta na lideranga do aspecto pistico no processo de abertura.

Uma cultura e seus lideres formadores que nao direcionam a fé a
transcendéncia, pode, ainda que nao inevitavelmente, impedir que o0s aspectos
alcancem um maior aprofundamento no desenvolvimento histérico, mantendo-se num
estado indiferenciado. Dooyeweerd menciona como exemplo as sociedades tribais e
a consciéncia mitica'®. Nesses casos, a consciéncia cultural encontra-se mais restrita
aos aspectos naturais, deificando-os. Os simbolos religiosos dessas culturas sao
intimamente ligados as diferentes forcas da natureza, seja no aspecto fisico, biético-

organico e psiquico. E o caso da cultura grega pré-homérica, em que ha uma crenca

152 No original “Following the process of disclosure in the historical law-sphere in the transcendental
direction, we at last come upon its cosmic meaning-coherence with the function of faith, the second
terminal function of our cosmos. It is this function which ultimately guides the opening process without
itself being guided by a later temporal meaning-function.”

153 De acordo com a orientagéo cristd de Dooyeweerd, a direcdo da imanéncia é referida como “direcédo
apostata da fé”.

154 Evidentemente a consciéncia mitica ndo é exclusiva das sociedades primitivas. O nazismo talvez
seja 0 movimento moderno que, de forma mais clara, tem seu impulso basico em uma consciéncia
mitica. Cf. Dooyeweerd (2012c, p. 79-80).
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popular no fluxo perene da vida organica e seu imprevisivel destino (Anangké)
(DOOYEWEERD, 2018, p. 82). De acordo com Dooyeweerd, alguns filosofos pré-

socraticos, como Heraclito, foram formados por essa consciéncia.
3.4.2 A critica transcendental da cultura: os motivos basicos religiosos

Tanto a andlise estrutural do pensamento tedrico em si quanto 0 processo
de abertura revelaram a natureza comunitaria do pensamento. Do ponto de vista do
processo de abertura, 0 pensamento tedrico se nos apresenta como dependente do
desenvolvimento cultural, fundado no aspecto histérico e guiado pelo aspecto da fé.
Do ponto de vista estrutural, vimos que nosso ego individual esté ligado ao ego do
nosso semelhante e que, em conjunto, eles formam a comunidade-raiz religiosa da
humanidade que torna a sintese intermodal possivel. Sendo o ser humano sempre
membro de uma comunidade historicamente determinada, seu ego € também membro
dessa comunidade religiosa especifica. Os motivos basicos religiosos oferecem a
mediacao entre a dimensédo da comunidade-raiz religiosa e 0 processo de abertura.
Com efeito, os motivos basicos permitem compreender no espectro abrangente da
cultura como o impulso religioso exerce controle efetivo sobre o processo de abertura
de uma comunidade historicamente determinada, sendo, pois, a coroacao da critica

transcendental.

No nivel seméantico, o sentido de ‘motivo’ (motief) € o mesmo do termo
original latino movere, que significa mover-se ou impulsionar (DOOYEWEERD, 2012a,
p. 48). Nesse sentido, a intuicdo basica por detras da ideia de motivos basicos parte
da conclusdo da autorreflexd@o critica: se verificamos, no nivel individual, haver uma
tendéncia inata do ego em direcionar-se a Origem de si préprio e do todo da realidade,
gue caracteriza a religido, a mesma tendéncia deve manifestar-se na comunidade-raiz
como tal. Um motivo basico é precisamente esse impulso religioso operante na
comunidade religiosa que confere conteudo a toda dinamica de uma cultura. Nesse
sentido, a consciéncia cultural que referiamos anteriormente deve ser entendida agora

como consciéncia religiosa. Nas palavras do fildsofo de Amsterda:

Ora, uma comunidade religiosa € mantida por um espirito comum, que atua
como um dynamis [duvapig, poder], como uma forga motriz central, ativa no
ponto de concentracdo da existéncia humana.
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Esse espirito de comunidade opera através de um motivo basico religioso,
que da conteido ao motor central de toda a atitude de vida e pensamento.
No desenvolvimento histérico da sociedade humana, esse motivo certamente
recebera formas particulares que séo determinadas historicamente. Mas, em
seu significado religioso central, transcende toda a formacdo historica.
Portanto, qualquer tentativa de explicagdo puramente histérica dele,
necessariamente, move-se em um circulo vicioso. Pois, em virtude da
estrutura interna da atitude tedrica do pensamento, a prépria explicacdo
histérica pressupde um ponto de partida central e suprateérico, que é
determinado por um motivo béasico ou fundamental religioso (NC I, p. 61,
traducdo nossa)!®,

A unidade da consciéncia religiosa de uma comunidade, como expressao
de um ou mais motivos basicos, ndo pode ser exaurida por nenhuma ciéncia especial.
Com efeito, trata-se da camada mais profunda da existéncia humana, subjacente a
todos o0s seus aspectos concretos no desenvolvimento historico. Nesse sentido, tal
unidade ndo pode ser resultado da experiéncia vivida imediata, tampouco da

totalidade dos aspectos da cultura.

A vista disso, se realmente desejamos compreender a produco de teorias
em sua continuidade e descontinuidade histérica, é tarefa imprescindivel traca-las de
volta aos seus motivos basicos subjacentes. Para Dooyeweerd, tal método € uma
questdo de rigor cientifico (DOOYEWEERD, 2012b, p. 20). Nesse sentido,
Dooyeweerd intenta superar o método da histéria dos problemas caracteristico do
Neokantismo de Marburgo. Os problemas teoricos sdo eles préprios ja resultados de
uma dindmica espiritual impulsionada pelos motivos bésicos. De acordo com o

fil6sofo:

[...] As problematicas filos6ficas sdo determinadas por esses motivos basicos
[...] qualquer tentativa de separa-las destes Ultimos é acritica e ndo cientifica.
Qualquer esforco nessa dire¢do nunca possibilitaria descrever a histéria da
filosofia como um desenvolvimento puramente cientifico; apenas resultaria
em impor sobre um periodo filoséfico anterior o motivo basico religioso que
controla o proprio pensamento de alguém, cujo significado ainda ndo se havia

155 No original: “Now a religious community is maintained by a common spirit, which as a dynamis, as a
central motive-power, is active in the concentration-point of human existence.

This spirit of community works through a religious ground-motive, which gives contents to the central
mainspring of the entire attitude of life and thought. In the historical development of human society, this
motive will, to be sure, receive particular forms which are historically determined. But in its central
religious meaning it transcends all historical form-giving. Every attempt at a purely historical explanation
of it, therefore, necessarily moves in a vicious circle. For, by virtue of the inner structure of the theoretical
attitude of thought, the historical explanation itself supposes a central and supra-theoretical starting-
point, which is determined by a religious basic motive or ground-motive.”
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compreendido. Na verdade, dessa forma, fechar-se-ia efetivamente a porta
para uma compreensao correta desse periodo (DOOYEWEERD, 2012b, p.
20, tradugdo nossa)?!ss,

Dooyeweerd identificou 4 motivos basicos que exerceram influéncia
determinante no desenvolvimento da civilizacdo ocidental desde a era classica,
nomeadamente: matéria e forma (motivo bésico grego), criacdo-queda-redencao
(motivo basico biblico-cristdo), natureza-graca (motivo basico escolastico) e natureza-
liberdade (motivo basico moderno-humanista). Para Dooyeweerd, somente o motivo
basico cristdo € integral, enquanto o0s outros sdo essencialmente dialéticos, isto é, eles
“sao divididos por um dualismo interno, que os induz constantemente a criar posicoes
nas quais um fator € colocado irremediavelmente em oposi¢cdo diametral ao outro”
(DOOYEWEERD, 2012b, p. 3, tradugdo nossa)!®’. Reservamos a exposicdo de cada
um desses motivos basicos para o fim deste capitulo. Por ora, analisemos a logica

dos motivos basicos como tais.

A polaridade inerente aos motivos basicos nao biblicos segue a mesma
l6gica que expomos sobre a antitese na secdo 3.3.2. Vimos que a perspectiva da
imanéncia equivale a deificacdo de um aspecto da realidade. A consequéncia é que
toda absolutizacdo de um aspecto, em virtude da interconexdo com todos 0s outros,
evoca 0 seu aspecto correlato (NC I, p. 64). Na consciéncia religiosa, o aspecto
correlato reivindica a mesma posicao absoluta, formando uma dialética religiosa em
um mesmo motivo basico (ibid., p. 64) e conduzindo, em dire¢cdes polares, todo
pensamento e acdo daqueles que estdo sob sua influéncia. Se por um lado, propde
Dooyeweerd, os motivos de cada polo cancelam-se mutuamente, por outro,
surpreendentemente, eles determinam o sentido religioso do seu oposto
(DOOYEWEERD, 2012c, p. 13). Assim, a deificacdo do aspecto sensorial, por
exemplo, evoca o aspecto logico como uma forgca contraria, como nas disputas entre

os diversos tipos de sensualismos e racionalismos, respectivamente.

156 No original: “[...] The philosophical problematics are determined by these ground-motives [...] any
attempt to extricate them from the latter is uncritical and unscientific. Any such attempt could never make
it possible to describe the history of philosophy as a purely scientific development; it would only result
in one’s imposing on an earlier philosophical period the religious ground-motive controlling one’s own
thinking, whose significance one had not yet understood. In fact, one would have effectively closed the
door thereby to a correct understanding of that period.”

157 No original: “[...] they are torn by an inner dualism, which constantly induces them to spawn positions
in which one factor is set irretrievably in diametrical opposition to the other.”
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Dooyeweerd ressalta que a dialética religiosa, ao contrario de uma dialética
tedrica, ndo admite uma sintese. No caso da ultima, os polos opostos sao unificados
em um momento superior, isto €, sdo sintetizados. E o caso da oposi¢cdo entre
movimento e repouso. Aqui, ndo estamos diante de conceitos absolutamente
excludentes, mas trata-se da mesma dimenséo da realidade cotejada em dois modos
distintos (DOOYEWEERD, 2012c, p. 12); eles sao unificados no aspecto modal
cinematico como tal. A situacado é diferente na dialética religiosa, visto que se trata do
que é concebido como Origem e fundamento de toda realidade, ndo existindo,
portanto, um ponto de nivel superior que opere a sintese entre eles (DOOYEWEERD,

2012c, p. 8-9). Segundo Dooyeweerd:

[...] a dialética religiosa n&o pode deter-se na relagédo de mera correlatividade.
Como consequéncia, ela conduz o pensamento e a préatica de vida de um
polo ao outro.

A dialética religiosa, em outras palavras, envolve a vida e a teoria em uma
dialética que é totalmente incompreensivel quando medida pela régua da
dialética tedrica. Ao contrario da dialética teérica, a dialética religiosa nao
possui a base para uma sintese real.

Nessa busca, ela procura refagio em um dos principios antitéticos dentro do
motivo basico, dando-lhe prioridade religiosa. Ao mesmo tempo, ela rebaixa
e desvaloriza o principio oposto. Mas a ambiguidade e a fragmentacdo do
motivo béasico dialético ndo lhe conferem acesso & reconciliagdo em uma
verdadeira unidade superior; a reconciliacdo é excluida pelo proprio motivo
bésico. No fim, uma escolha deve ser feita. (DOOYEWEERD, 2012c, p. 13,
traducdo nossa)?!%8,

Tendo estabelecido a légica interna dos motivos bésicos, resta-nos agora
explicitar como, afinal, os motivos basicos atuam no processo de abertura e no
pensamento tedrico como tal. Com relacdo ao ultimo, os motivos basicos controlam o
curso do pensamento tedrico pela mediacdo das trés ideias transcendentais, que,
como vimos, sao o fundamento de toda teoria e séo de natureza religiosa (NC 1, p.

69). Os motivos béasicos dao contetdo e direcdo as ideias transcendentais, ainda que

158 No original: [...] the religious dialectic cannot come to rest in a relation of mere correlativity. The result
is that it drives thinking and the practice of life from one pole to the other. The religious dialectic, in other
words, entangles life and theory in a dialectic that is utterly incomprehensible when measured with the
yardstick of the theoretical dialectic. Unlike the theoretical dialectic, the religious dialectic lacks the basis
for a real synthesis. In this quest it seeks refuge in one of the antithetical principles within the ground-
motive by giving it religious priority. Concomitantly, it debases and depreciates the opposite principle.
But the ambiguity and brokenness of the dialectical ground-motive do not give it access to reconciliation
in a truly higher unity; reconciliation is excluded by the ground-motive itself. In the end a choice must be
made.
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o0 pensador ndo esteja consciente disso (DOOYEWEERD, 2012a, p. 81). Por seu
turno, em relacédo a influéncia no processo de abertura, duas condi¢bes fazem-se
necessarias. Primeiro, o0 motivo basico deve formar uma crenca comum quanto ao
aspecto da fé da comunidade (DOOYEWEERD, 2018, p. 77). Em segundo lugar, deve

adquirir poder sociocultural quanto ao aspecto histérico (ibid. p. 77)°°.

A guisa de conclus&o deste capitulo, passemos a uma breve apresentacio
dos quatro motivos bésicos formadores da cultura do Ocidente. E importante de
antemao ressaltar que, embora resulte de rigoroso estudo de fontes primarias, a
leitura dooyeweerdiana dos motivos basicos da cultura ocidental, que veremos
adiante, ndo se propde absoluta e definitiva. Dooyeweerd era consciente de que seus
estudos foram, afinal, dependentes do estado da pesquisa que lhe estava disponivel

a época.

O motivo matéria-forma (hdlé-morphé) tem sua origem na civilizacéo grega.
Conforme antecipamos, 0 motivo da matéria surge nas religides do periodo pré-
homérico e caracteriza-se pela deificacdo do fluxo da vida e morte. As divindades
dessas religides eram desprovidas de qualquer forma. Todo ser perecivel € sujeito ao
terrivel e incontrolavel destino da morte (Anangké). Por outro lado, o motivo da forma
refere-se a religido'®® da cultura dos deuses olimpicos, que tem na forma, medida e
harmonia sua expressdo simbdlica fundamental (DOOYEWEERD, 2018, p. 83). Os
deuses do Olimpo estavam além do mundo sensivel e, portanto, ndo sujeitos ao fluxo
da vida e morte. Segundo Dooyeweerd, a consciéncia religiosa e o desenvolvimento
da cultura grega derivam do encontro desses dois motivos. Nesse sentido, podemos
entender a génese dos problemas tedricos dualistas que marcam o desenvolvimento
da filosofia antiga, como o problema do uno e do mdultiplo, ser e devir, alma e corpo,
conhecimento e opinido etc. Como dissemos em outro momento, 0 motivo da matéria
€ proeminente no pensamento de alguns pré-socraticos ao estabelecerem o principio
(arché, apxn) de todas as coisas em algum elemento componente do fluxo da vida
(DOOYEWEERD, 2012a, p. 53). No caso do pensamento de Platdo e Parménides,
por exemplo, ha, segundo Dooyeweerd, uma primazia exacerbada do principio da

159 De modo mais especifico, “[...] O poder de fé, que tal influéncia desenvolve em sua manifestagao
temporal, faz deste motivo basico um principio de condugdo de nosso pensamento. O poder
sociocultural, que ele adquire no processo da histéria, garante a base temporal de suas influéncias
sociais” (DOOYEWEERD, 2018, p. 77, grifo do autor).

160 Religido, nesse contexto, estd sendo usada para nos referirmos as praticas e crencas abarcadas
pelo aspecto pistico.
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forma, motivo pelo qual o “entitativamente ente” (6ntos on) ndo consiste na dimensao
do devir. Na interpretacdo de Dooyeweerd, foi Aristoteles quem alcancou
autoconsciéncia religiosa do motivo bésico grego e empregou esfor¢co em realizar uma
sintese que traria harmonia aos dois motivos. O estagirita concebe as formas
substanciais como imanentes nos entes transitérios (DOOYEWEERD, 2012a, p. 57-
58), sendo estes, pois, constituidos de forma e matéria. Contudo, o dualismo antitético
do motivo religioso grego reaparece na filosofia de Aristételes com a doutrina da “[...]
divindade como forma pura e como nous que pensa sobre si mesmo absolutamente,
por um lado, e, por outro lado, matéria pura (proote hule) como principio do devir e da
incompletude, que ainda estéa desprovido de toda forma” (DOOYEWEERD, 2012a, p.
58, tradugdo nossa)!el.

O segundo motivo basico do pensamento ocidental € o motivo biblico da
“criacdo, queda no pecado e redencdo por Jesus Cristo como a Palavra de Deus
encarnada, na comunhdo do Espirito Santo” (DOOYEWEERD, 2018, p. 84),
introduzido pela religido cristd. Dooyeweerd enfatiza que esse motivo ndo deve ser
confundido com os simbolos concretos eclesiasticos de fé ou com conceitos da
teologia dogmaética. Estes sdo elementos importantes na histéria do cristianismo, mas
sdo contingentes e sujeitos a revisdo e mudanca, enquanto o motivo basico da
criacdo, queda e redencdo é, para Dooyeweerd, a expressao nuclear e original do
cristianismo tal como revelada na autocomunicacdo de Deus ao ser humano,
mediante a acdo do Espirito Santo, em seu coracdo. Em sua autorrevelacdo, Deus se
apresenta ao homem como Origem absoluta de tudo que ha, sem nenhum
contrapoder de origem em oposi¢cédo a Ele (DOOYEWEERD, 2012a, p. 58). Nesse
sentido, o motivo basico cristdo é integral, visto que ndo deifica nenhum aspecto da
realidade e, por conseguinte, ndo se vé envolvido em nenhum tipo de dualismo. Além
disso, revela o homem a si préprio como criado a imagem e semelhanca de Deus.
Toda a criacdo €é concentrada na humanidade em sua comunidade-raiz
transcendente. A queda em Adé&o significou a queda de todo o cosmos, assim como

a redencdo em Cristo também € a redencéo de todo o cosmos.

161 No original “[...] divinity as pure form and as the nous which thinks itself absolutely, on the one side,
and pure matter (proote hule) as the principle of becoming and incompleteness, which is as yet deprived
of all form, on the other side.”
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Desde seu comeco, o motivo basico cristdo foi ameacado pelo motivo
basico grego na batalha espiritual da civilizacdo ocidental. Nesse sentido, segundo
Dooyeweerd, muitos pensadores cristdos cederam a tentagdo de levar a cabo uma
sintese entre a tenséo religiosa de Jerusalém e Atenas. Na tradicdo do pensamento
cristdo, dois autores destacam-se quanto a compreenséo radical do motivo basico

cristdo: Agostinho e, posteriormente, Calvino.

A tentacdo em acomodar o motivo basico grego acompanhou o
desenvolvimento do ocidente até chegar ao seu climax, nos séculos Xl e XIIl,
momento no qual é introduzido o motivo basico natureza e graca. O surgimento deste
motivo foi desencadeado pela tentativa de sintetizar a concepg¢ao grega
(particularmente a aristotélica) de natureza com a doutrina cristd de criacdo. Tomas
de Aquino, com inigualavel génio, foi 0o pensador que conscientemente intentou
realizar tal sintese de modo equilibrado. Em sua visdo, de acordo com Dooyeweerd,
a natureza é uma preparacao autbnoma para a graca sobrenatural. Aqui, a queda no
pecado ndo tem um significado radical, mas relativo. A graca apenas aperfeicoa a
natureza, por conseguinte o adagio: gratia naturam non tollit, sed perficit. A vista disso,
a razdo humana seria autonomamente capaz de alcancar as verdades da natureza
sem o auxilio da fé, que era necesséaria somente para compreensao dos mistérios da
revelacdo divina, como a encarnacgéo e a Trindade. Um dos problemas filosoéficos que

tem sua origem nesse dualismo é o problema entre razéo e fé.

Segundo Dooyeweerd, a despeito das melhores intencdes e da sofisticacao
intelectual de sua sintese, Tomas de Aquino ndo tomou consciéncia da radicalidade
da Palavra-revelacédo divina e sua antitese ao esquema tedrico aristotélico e platbnico,
ambos enraizados no motivo basico religioso grego. A tentativa de acomodacéo nao

é possivel, uma vez que o motivo basico cristdo escrituristico € antitético ao grego.

A consequéncia do motivo basico escolastico foi o eventual
desenraizamento espiritual. A primazia do polo da graca foi mantida por algum tempo
pela autoridade eclesiastica da igreja. Contudo, Guilherme de Ockham e seus
discipulos nominalistas romperam radicalmente com a sintese eclesiastica que trouxe
relativa unidade ao mundo medieval. Com Ockham, o polo da natureza tomou o
comando na dialética religiosa medieval. Nao ha ponto de contato entre natureza e
graca. A razao no livro da natureza ndo poderia ascender especulativamente ao ser

divino. Similarmente, os conceitos fundamentais da metafisica tradicional nao
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expressavam a ordem do mundo, que em ultima analise se fundamentava na ordem
divina. Para Dooyeweerd, a concepcao de criacdo em Ockham, expressa no conceito
potestas absoluta (poder ou autoridade absoluta), compartilha afinidades com a
imprevisivel Anangké do polo da matéria no motivo basico grego (NC I, p. 186).

O quarto motivo basico, natureza e liberdade, préprio do periodo moderno,
tem inicio no Renascimento. Com o fim da unidade espiritual mantida pela igreja no
medievo, surge a moderna religido da personalidade humana e o ideal de ciéncia, cuja
orientacdo basica é “[...] a liberdade criativa que ndo pode aceitar nenhuma lei senéo
aguela que a prépria liberdade autonomamente estabeleceu por sua razéo”
(DOOYEWEERD, 2012a, p. 63, traducéo nossa)*62,

Como vimos na ocasido em que apresentamos a concepcao marburguesa
da ciéncia moderna — que exerce influéncia na leitura do préprio Dooyeweerd —, foi no
campo das ciéncias matematicas que a razado soberana do homem moderno
encontrou lugar para desdobrar todas as poténcias de sua liberdade
(DOOYEWEERD, 2012a, p. 64). O problema, no entanto, foi que o ideal de ciéncia
em seu desenvolvimento abria pouco espaco para a liberdade, como ja é aparente
nas filosofias de Hobbes, Descartes e Leibniz. A consciéncia religiosa moderna
chegou a um impasse quando o modelo mecanicista e sua cadeia de causa e efeito
pareciam impossibilitar completamente a manifestacao da personalidade autbnoma e
livre do ser humano. Desse modo, por conta de seu carater dialético, o polo da
liberdade reage ao dominio do ideal de ciéncia em autores como Rousseau, Hume e,
posteriormente, Kant. Contra o ideal de ciéncia, Rousseau estabeleceu o sentimento
como verdadeira raiz da autonomia e liberdade da pessoa humana. Hume, por seu
turno, compromete os fundamentos da ciéncia natural mateméatica com sua critica

psicologista.

E no contexto da dialética religiosa do motivo béasico da natureza e
liberdade que surge a filosofia de Kant. O filésofo de Kénigsberg foi o primeiro que de
modo autoconsciente tentou realizar uma sintese entre os dois polos do motivo basico
humanista. Segundo a interpretacédo de Dooyeweerd, a solugdo kantiana consistiu em

restringir o ideal de ciéncia ao ambito fenoménico da experiéncia sensivel, enquanto

162 No original: “[...] the creative freedom that can accept no law other than that which freedom itself has
posed autonomously by its reason”.



100

na realidade suprassensivel a liberdade da personalidade humana poderia se revelar
(DOOYEWEERD, 2012a, p. 67).

A despeito do consideravel esfor¢co de Kant em harmonizar a antitese entre
0s polos do motivo basico humanista, ele ndo foi propriamente bem-sucedido,
considerando a reacao imediata do idealismo alemao. O motivo que desencadeou tal
reacao foi que Kant estabeleceu um abismo intransponivel entre natureza e liberdade.
As filosofias de Fichte, Schelling e Hegel surgem como tentativa de reinterpretar a
natureza a partir da ideia de liberdade. O ideal de ciéncia passou por uma
metamorfose, segundo a qual ciéncia ndo é mais compreendida segundo o modelo
matematico, mas segundo o modelo historico. Tal reorientagdo do motivo basico
humanista levaria ao historicismo dominante no pensamento filoséfico europeu, que,
por sua vez, levaria seu motivo basico subjacente a um processo de desenraizamento,

especialmente apds as duas grandes guerras mundiais no século XX.

Evidentemente, nossa exposi¢cdo dos motivos basicos orientadores da
cultura ocidental € apenas um fragmento de centenas de paginas em que Dooyeweerd
discorre sobre o desenvolvimento dialético dos motivos basicos. Apesar de o
aparecimento de cada motivo basico seguir uma ordem cronoldgica, € importante
observar que em autores especificos pode estar presente mais de um motivo basico.
Esse € o caso do motivo basico grego matéria-forma, que reaparece, ainda que com
uma relativa mudanca de sentido, e exerce influéncia na filosofia de Kant, quando o
filosofo faz uma diferenciacdo entre a matéria caotica das sensacdes e as formas do

pensamento (categorias) e formas puras da intuicao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em consonancia com o que foi anunciado na introdugcdo e no primeiro
capitulo, o objetivo desta dissertacdo foi apresentar, em apertada sintese, a
construcdo dos problemas da critica transcendental do pensamento tedrico de
Herman Dooyeweerd, considerando alguns de seus momentos parcialmente
ignorados na literatura filosofica académica. O itinerario por nds seguido consistiu em
dois eixos fundamentais, sendo o segundo decorrente do primeiro, a saber: em
relacdo ao desenvolvimento dos problemas na construcao da critica transcendental,
arelacdo de continuidade entre o pensamento juvenil e de maturidade de Dooyeweerd
e a influéncia do neokantismo de Marburgo.

Com relacdo ao primeiro eixo, vimos, num primeiro momento, que um olhar
atento a bibliografia dooyeweerdiana e sua ordem temporal, bem como a algumas
importantes falas do fil6sofo, revela a necessidade de se investigar a génese da critica
transcendental na obra de Dooyeweerd. Tal tarefa, caso se tenha como objetivo uma
analise filosoficamente rigorosa, deve proceder em explicitar primariamente 0s
problemas filosoficos. Evidentemente, o estabelecimento dos problemas no
desenvolvimento da critica transcendental passa por aspectos intelectuais e
biograficos do nosso autor, motivo pelo qual dedicamos, em diversos momentos,
espaco para esses aspectos. Entretanto, conforme asseveramos diversas vezes, em
uma andlise filosofica tais aspectos devem ser considerados na propor¢cao em que
nos permitem estabelecer problemas filos6ficos bem definidos.

Com efeito, vimos que o0s contornos basicos da concepcgao
dooyeweerdiana de filosofia, que tem na critica transcendental o seu tema
fundamental, podem ser constatados no pensamento juvenil de Dooyeweerd. A critica
transcendental, entendida como o ramo principal da filosofia que investiga as
fundacgBes do pensamento tedrico, emerge no pensamento de Dooyeweerd como uma
resposta direta ao problema anunciado no manuscrito Normatieve rechtsleer de 1922.
Nesse momento ja pode ser observada a influéncia do Neokantismo, como

resumiremos a seguir.

Nossa inteng&o nunca foi tentar fazer de Dooyeweerd um neokantiano. De

certo modo, é sempre tentador para o pesquisador procurar pontos de influéncia
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direta, por assim dizer, a fim de estabelecer uma relacao de génese. Como vimos, no
caso particular de Dooyeweerd, a influéncia neokantiana, ainda que fundamental, é
muito mais sutil, exigindo que o intérprete penetre em uma camada mais profunda que

a do texto bruto.

Sendo o préprio Dooyeweerd formado no ambito de uma ciéncia especial
— a ciéncia do direito —, sua pretenséo foi desenvolver uma filosofia com estatuto
cientifico e que mantivesse relagéo direta com as ciéncias particulares. Ora, para isso
€ necessario que ele desenvolvesse uma concepcao de ciéncia em uma época em
que a ciéncia enfrentava verdadeiras revolucées paradigmaticas. E o Neokantismo de
Marburgo que oferece a Dooyeweerd uma interpretacdo sélida do desenvolvimento
da ciéncia, fornecendo o contexto intelectual inicial que permitiu Dooyeweerd
desenvolver sua filosofia. Como vimos, de acordo com a interpretacdo marburguesa,
a ciéncia vai se tornando cada vez mais abstrata e menos correspondente a intuicao.
O pressuposto do carater construtivo do espirito humano na formacdo de teorias
cientificas mostrava-se inevitavel. Nesse sentido, a passagem para 0 conceito de
funcdo como horizonte referencial da objetividade cientifica implicava que uma teoria
do conhecimento rigorosa deveria assimilar a pluralidade de teorias cientificas. Por
outro lado, por conta da fé cristd, Dooyeweerd ndo partilhava do compromisso
idealista que os marburgueses preconizavam. As Escrituras apresentam, mesmo a
consciéncia do mais simples dos homens, Deus como criador e mantenedor de tudo
que h&. Essa crenca compeliu Dooyeweerd a procurar os fundamentos do
pensamento cientifico em outro &mbito que ndo o légico. Isso, como vimos, resultou
no estabelecimento do problema epistemoldégico da fase juvenil de Dooyeweerd e uma
reconsideracdo de varios tépicos da epistemologia, como intuicdo, conceito e ideia

etc.

Contudo, além da concepcdo de ciéncia, fundamental para o
estabelecimento da critica transcendental foi a influéncia da concepc¢éao de filosofia do
Neokantismo de Marburgo. Vimos que os marburgueses concebem a filosofia como
uma disciplina de segunda ordem, cuja tarefa é investigar as condicbes de
possibilidade de um fato da cultura. O carater critico dessa concepcéo de filosofia,
segundo essa escola filosofica, consiste no rigor do uso do método transcendental,
que é interpretado como nao-psicolégico e nao-metafisico tanto como histdrico.

Investigar as condicdes logicas de possibilidade de um fato da cultura, seja ele um
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fato da ciéncia, moral, religido e estética, € investiga-lo em sua dependéncia e
sucessao historica. Dooyeweerd mantém essa concepcdo em sua filosofia e a
transforma a sua maneira no desenvolvimento da critica transcendental. E
interessante observar que a critica transcendental dooyeweerdiana segue um
itinerario similar ao do criticismo marburgués: comeca pela critica do conhecimento e

termina em uma critica da cultura.

Nesse sentido, no terceiro capitulo, seguimos o desenvolvimento gradual
dos problemas da critica transcendental, em busca de apresentar as linhas gerais de
sua tese sobre o fundamento religioso do pensamento teérico. O problema
epistemologico que orienta a fase juvenil de Dooyeweerd é o problema do
conhecimento légico do Gegenstand ndo l6gico. Buscar uma solugdo para esse
problema resulta na primeira via de uma critica transcendental do pensamento teérico.
Dooyeweerd responde a tal problema reinterpretando-o como o problema da sintese
e reinserindo a subjetividade no centro da epistemologia. Primeiro, Dooyeweerd faz
uma distingdo entre a atitude natural e a atitude tedrica da consciéncia. A necessidade
do ego humano transcendente surge como condi¢cdo esséncia para realizar a sintese
entre 0s aspectos logico e ndo logicos abstraidos e postos em oposicdo na
consciéncia. Para realizar a sintese intermodal, € necesséario dar contetdo as trés
ideias transcendentais, de coeréncia, unidade e origem, que conjuntamente formam a
ideia de lei ou ideia basica transcendental de toda teoria. Nesse contexto, a reflexdo
conceitual chega ao seu limite e da lugar a autorreflexdo. A escolha das trés ideias
transcendentais desvelou-se um ato religioso, pois concerne a uma tomada de

posicao do ego que pensa em relacédo a Origem absoluta de si proprio e do cosmos.

A primeira via da critica transcendental estabelece os fundamentos
religiosos do pensamento tedrico; estes sao os verdadeiros a prioris do pensamento,
e, consequentemente, sdo condicdo de possibilidade de toda teoria. Contudo,
conforme vimos, a primeira via apenas descreve a estrutura formal do pensamento.
Dooyeweerd estava consciente de que ainda nao havia cotejado toda a dimenséo do
pensamento; faltava, ainda, tematizar a sua relagdo com a historicidade. Desse modo,
na segunda via de uma critica transcendental, Dooyeweerd apresenta sua teoria dos
motivos basicos religiosos. Para tratarmos dessa teoria, foi metodologicamente
necessario discorrer brevemente sobre a concepcdo dooyeweerdiana do aspecto

historico e do processo de abertura. Vimos que a producéo de teorias € dependente
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da diferenciac&o da consciéncia humana, na qual o aspecto logico é aprofundado pelo
aspecto historico sob a direcdo do aspecto pistico. Os motivos basicos séo o elo entre
a dimenséo da transcendente comunidade-raiz e o processo de abertura, sendo,
portanto, toda a dinAmica deste Ultimo impulsionada pelos motivos basicos como as
forcas motrizes do desenvolvimento historico-cultural. Em relacdo a producao de
teorias, os motivos basicos dao conteudo e direcdo as trés ideias transcendentais,
guiando o desenvolvimento teérico de modo integral (motivo basico cristdo) ou
dialético (motivo basico sintético ou imanentista). Por fim, oferecemos um breve
resumo dos quatro motivos basicos formadores da cultura ocidental e suas influéncias

no pensamento filoséfico em particular.

E evidente que as conclusdes da anélise dooyeweerdiana do pensamento
tedrico, bem como alguma de suas teses, podem ser consideradas controversas por
muitos leitores. No entanto, € importante ressaltarmos néo foi nosso proposito avaliar
o raciocinio de Dooyeweerd, ainda que em alguns momentos nossa exposi¢cao
parecesse compartilhar de suas ideias. Avaliar a coeréncia e consisténcia dos
argumentos de Dooyeweerd é tarefa para outro momento, ocasido em que devem ser

considerados muitos outros pontos que nao pudemos tratar nesta dissertacao.

De todo modo, cremos que nossa abordagem lanca nova luz sobre os
estudos dooyeweerdianos. Ao investigarmos a critica transcendental a partir da
construcdo dos seus problemas, obtivemos, ainda que com algumas limitacées, uma
viséo global daquela que muitos consideram ser a parte mais importante da filosofia
de Dooyeweerd. Também foi possivel demonstrar, mediante a constatacdo de uma
lacuna na literatura secundaria, que o periodo do pensamento inicial de Dooyeweerd
tem um lugar importante na compreensao de sua obra de maturidade e que ha uma
relacao de continuidade e amadurecimento em sua concepcao e problema filosofico.
Além disso, a descoberta da influéncia do neokantismo de Marburgo revela
Dooyeweerd como um fildsofo extremamente consciente e interessado nos problemas
filosoficos e cientificos do século XX, situando-o como um importante interlocutor da
filosofia contemporanea continental. Sobretudo em relacdo a este ultimo aspecto,
abre-se um novo horizonte de possiveis comparacdes entre as filosofias dos autores

marburgueses e a filosofia de Dooyeweerd.

Evidentemente, o contexto de uma dissertacdo de mestrado exige que

sejam estabelecidos certos limites metodolégicos. Nesse sentido, convém
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mencionarmos que ainda ha espaco para que, num trabalho de maior escopo, alguns
aspectos da pesquisa sejam aprofundados. Em primeiro lugar, nossa pesquisa se
debrucou sobre a escola neokantiana de Marburgo, mas vimos que ha também uma
relevante apropriacdo da fenomenologia de Husserl que merece ser estudada, bem
como o neokantismo de Baden; particularmente, quando tratamos do manuscrito de
1922, vimos que Dooyeweerd mantém uma interlocucéo com o fildsofo Emil Lask, que
também merece alguma atencdo. Por ultimo, com auxilio da teoria dos motivos
bésicos, Dooyeweerd desenvolve uma leitura muito original da historia da filosofia,
gue abre a possibilidade de interlocu¢cdo com outras leituras de filésofos como G. W.

F. Hegel e Martin Heidegger.
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