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RESUMO

A ideia de concepgao publica de justica: entre John Rawls e Michael Sandel

Nosso trabalho teve como objetivo investigar os critérios de justificagdo para uma con-
cepgao publica de justica. Centramos a pesquisa naquilo que veio a se convencionar
como debate liberalismo-comunitarismo que ocorreu na década de 1980, especialmente
a partir da critica de Michael Sandel ao liberalismo politico de John Rawls. A investiga-
¢ao que segue é relevante, pois o elemento chave da contenda esta em definir um mo-
delo de justificagao para a formagao das politicas de Estado. Conceitualmente, busca-
mos discutir o problema da prioridade do justo em detrimento do bem, vez que o carater
plural das democracias contemporaneas dificulta a tarefa de encontrar uma Unica con-
cepgao de bem para fundamentar uma concepgéo publica de justica. Metodologica-
mente, organizamos nossa exposicdo em trés capitulos. No primeiro, apresentamos a
teoria da justica como equidade de Rawls a partir de suas obras de primeira e segunda
fase, especialmente Uma Teoria da Justica e O Liberalismo Politico. Depois, discutimos
as obje¢des comunitaristas, principalmente a partir da critica de Michael Sandel em O
Liberalismo e os Limites da Justiga. Por ultimo, avaliamos o debate entre Rawls e San-
del. Isso posto, as formulagcdes de Rawls a respeito da filosofia politica, a partir do lan-
camento de Uma Teoria da Justica em 1971, estabelecem um novo paradigma para a
investigacao filosofica da respectiva area de estudo. A pretenséo fundamental de Rawls
esta na reformulagcéo da teoria do contrato social sob a 6tica da justica social e tem
como conteudo dois principios de justiga: o principio da liberdade igualitaria e o segundo
principio compondo a igualdade de oportunidades e o principio da diferenga. Para que
isso seja possivel, Rawls langa mao de uma situacéo hipotética e a-historica para justi-
ficar seus principios da justi¢a, a posi¢ao original, onde a partes, sob um véu de igno-
rancia, escolherao os principios da justica como equidade. Embora poderosa a formu-
lagao rawlsiana, ela ndo ficou isenta de criticas e, dentre as principais, esta aquela feita
por Michael Sandel. Sandel ndo discorda a respeito dos pressupostos da justi¢a social,
mas com a maneira como Rawls estabelece seus critérios de justificagdo. Na perspec-
tiva do autor, a concepgao de justica ndo pode anteceder as concepg¢des de bem, pois
isso implicaria na existéncia de um sujeito atomizado, um “eu desvinculado”. Sandel
entende que a falha de Rawls é propria de todas as teorias deontoldgicas, pois sao as
caracteristicas constitutivas das pessoas que lhes permitem pactuar o conteudo das
comunidades politicas que regerao suas vidas, vez que conhecem e compartilham de
determinadas praticas. Dito isso, avaliamos a critica de Sandel direcionada a Rawls e
verificamos que os dois autores se desencontram em alguns aspectos conceituais. Isso
nos levou a comparar a interpretacao de Rawls fornecida por Sandel para verificar os
entendimentos conceituais dos autores. Depois de tudo, em concluséo, entendemos a
critica de Sandel tem grande relevancia para o debate contemporaneo e merece ser
levada em consideracdo, mas o autor se equivocou ao interpretar a teoria rawlsiana
como puramente deontolégica, universalista e aplicavel a qualquer tipo de sociedade.

Palavras-chave: Rawls; Sandel; Liberalismo; Comunitarismo; Justica



ABSTRACT

LAZAROTO, Lucas Gustavo. The public conception of justice: between John Rawls and
Michael Sandel. 2023. 144 p. Dissertagao (Mestrado em Filosofia) — Universidade Esta-
dual do Oeste do Parana, Toledo, 2023.

Our research aimed to investigate the justification criteria for a public conception of jus-
tice. We focused the research on what came to be known as the liberal-communitarian
debate that took place in the 1980s, especially after Michael Sandel critique of John
Rawils political liberalism. The investigation that follows is relevant, as the key element
of the debate is to define a criteria to justify the formation of State policies. Conceptually,
we seek to discuss the idea of the priority of justice to the detriment of the common good,
since the plural character of contemporary democracies makes it difficult to find a single
conception of the common good to support a public conception of justice. Methodologi-
cally, we organize our research into three chapters. First, we present Rawls theory of
justice as fairness from the two stages of his work, especially A Theory of Justice and
Political Liberalism. Afterwards, we discuss the communitarian critique, mainly from Mi-
chael Sandel critique in Liberalism and the Limits of Justice. Finally, we evaluate the
debate between Rawls and Sandel. That said, Rawls formulations, from the publication
of A Theory of Justice in 1971, established a new paradigm for the philosophical inves-
tigation of the respective area of study. Rawls fundamental claim is the reformulation of
the social contract theory from the perspective of social justice and has as its content
two principles of justice: the principle of egalitarian freedom and the second containing
the fair equality of opportunity and the difference principle. For this to be possible, Rawls
makes use of a hypothetical and ahistorical situation to justify his principles of justice,
the original position, where the parties, under a veil of ignorance, will chose the principles
of justice as fairness. Although the rawlsian formulation is powerful, it has not been ex-
empted from criticism and, among the main ones, is that made by Michael Sandel. San-
del does not disagree with the assumptions of social justice, bit with the way in which
Rawls established his justification criteria. In the author’s perspective, the conception of
justice cannot precede the conception of good, as this would imply the existence of an
atomized person, a “unencumbered self’. Sandel understands that Rawls flaw is char-
acteristic of all (liberal) deontological theories, as it is the constitute characteristics of
people that allow them to agree on the content of the political obligations that will govern
their lives, since they know and share certain practices. That said, we evaluated Sandel
criticism directed at Rawls and found that the two authors disagreed on some conceptual
aspects. This led us to compare the interpretations of Rawls provided by Sandel to verify
the authors conceptual understandings. After all, we conclude that Sandel criticism has
great relevance for the contemporary debate and deserves to be taken in account, but
the author was mistaken to interpret rawlsian theory as purely deontological, universalist
and applicable to any type of society.

KEY WORDS: Rawls, Sandel, Liberalism; Communitarianism; Justice.
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INTRODUGAO

O presente trabalho versa sobre os critérios de justificagao para que seja
definida uma concepg¢ao publica de justica. Em nosso contexto, a discusséo a
respeito dos critérios que definem uma concepgéo publica de justica se mostra
particularmente importante, vez que as sociedades contemporaneas sao marca-
das por um aspecto de diversidade social, cultural e econdmica. Dessa maneira,
a investigacao a respeito dos critérios necessarios para a definicdo de uma con-
cepgao publica de justica passa por estabelecer a maneira pela qual o Estado
se portara perante os cidadaos, bem como pela forma que os cidadaos se com-
portarao entre si.

Como o titulo ja indica, optou-se por discutir tal problematica a partir do
debate entre liberais e comunitaristas, tendo como ponto de partida a formulagao
tedrica proposta por Rawls em Uma Teoria da Justiga’. Para entdo, trazer as
contribuigdes do comunitarismo, sobretudo com Sandel, como uma forma de

contrapor a proposta rawlsiana.

John Rawls € uma das principais referéncias para o estudo da filosofia
politica contemporénea. O autor desenvolveu seus primeiros trabalhos na dé-
cada de 1950, mas passou a ser uma das principais referéncias na area a partir
do desenvolvimento de Uma Teoria da Justica, em 1971. A recepgao da obra de
Rawls, a época, gerou uma série de discussdes e debates a respeito da filosofia
politica contemporénea e rapidamente passou a ser considerada uma obra do-

minante em sua respectiva area de estudo.

Além disso, € comum que mesmo os debatedores mais ferrenhos de
Rawls admitam a importancia de sua obra. Isso pode ser visto na obra Anarquia,
Estado e Utopia de Robert Nozick (2003, p. 202): “Os filosofos politicos tém
agora ou de trabalhar com a teoria de Rawls ou explicar por que n&o o fazem”.
N&o obstante, Michael Sandel, cujo pensamento é objeto direto de nossa inves-
tigacdo, em sua critica ao liberalismo esclarece que a escolha pela teoria de

' No original, a obra ¢ intitulada A Theory of Justice (1971). Na presente dissertagéo, optou-
se por utilizar a tradugéo de Jussara Simoes e Alvaro de Vita, publicada em 2016 pela Martins
Fontes.
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Rawls se deve ao fato de esta ser a versao dominante do liberalismo na filosofia

politica, moral e juridica da contemporaneidade.

Nesse contexto, a publicacao inicial de Uma Teoria da Justica tem um
objetivo claro tomado por Rawls, qual seja, a busca por contestar o utilitarismo e
o intuicionismo, modelos que o autor considerava predominantes na teoria poli-
tica da época. A pretensao inicial de Rawls &, a partir de uma critica metodolégica
ao utilitarismo e ao intuicionismo, propor uma concepgao substancial de justica?

como alternativa.

A concepgao de justiga estabelecida por Rawls € a justica como equidade.
Trata-se de uma teoria contratualista que tem como objetivo propor uma concep-
¢ao de justica que abarque ndo s6 a justificagcdo do Estado, como acontece no
contratualismo classico, mas que também atenda aos interesses da justica so-
cial. Esse aspecto é importante para Rawls, pois na perspectiva no autor, o es-
tabelecimento de um conceito de justi¢ca voltado a justica social esta diretamente
relacionado aos contextos da justica, isto €, de uma sociedade marcada por con-
flitos de interesse e pela escassez moderada de recursos. Assim, discutir quais
sdo os critérios de justica é importante para que seja possivel orientar as mais

variadas concepg¢des individuais de bem que as pessoas possuam.

Nesse ponto, a formulagdo rawlsiana tem como base dois principios da
justica, descritos pelo proprio autor como:

(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos; e
(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer
duas condig¢des: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e po-
sicOes acessiveis a todos em condi¢gdes de igualdade equitativa
de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o princi-
pio da diferenga) (RAWLS, 2003, p. 59-60).

Depreende-se que o primeiro deles € o principio da liberdade igualitaria,
enquanto o segundo principio pode ser subdividido entre o principio da igualdade
de oportunidades e o principio da diferenca. Mas como justificar a escolha dos

2 Aqui é possivel discutir se, no bojo da teoria de Rawls ou de outros tipos de teorias liberais
da justica, considerando o aspecto eminentemente deontolégica destas, seria possivel construir
uma concepgao substancial de justica. Esse ponto é de grande relevancia para nossa discusséo
e sera abordado ao longo do texto, especialmente no capitulo 3.
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principios de justica elencados por Rawls em sua teoria da justica? O primeiro
ponto que se salienta € a concepgao deontoldgica da justica de Rawls, conforme
explicado por Nelsi Welter (2001, p. 4): “A teoria da justica ndo é teleologica — o
justo é definido a partir de uma concepg¢ao de bem -, mas deontologica — o justo

€ definido previamente ao bem”.

Quer dizer, o elemento do contratualismo proposto pelo autor depende da
definicdo do justo previamente ao bem, ou, em outras palavras, depende que os
direitos antecedam as finalidades. Em razao disso, os direitos serdao definidos

por meio de um acordo.

O acordo que define os principios de justica propostos por Rawls € um
acordo hipotético e a-histérico denominado como posigao original. Trata-se de
uma situagao equitativa onde as partes, cobertas por um véu de ignorancia, de-
liberardo a respeito dos principios de justica que serédo aplicados a estrutura ba-
sica da sociedade. Aqui, a estrutura basica da sociedade compreende as princi-
pais instituicdes politicas e sociais pertencentes aquela estrutura social, desta-
cando-se que a justica como equidade nao pretende uma aplicagdo universal,
tendo como objeto as sociedades fundadas em democracias constitucionais?.

E sob esta base que esta montada a justica como equidade, ndo obstante
outros conceitos importantes, como as ideias de justica processual pura, equili-
brio reflexivo, construtivismo politico, consenso sobreposto e razao publica, que

serdo trabalhados ao longo da nossa investigacao.

Conforme ja dito, a teoria da justica como equidade pode ser considerada
um ponto de partida para o estudo da filosofia politica contemporénea, mas n&o
sem fortes obje¢des dos mais diversos teodricos. Conforme salienta Roberto Gar-
garella (2008)* em seu livro As Teorias da Justica depois de Rawls, podemos

3 Quanto a esse ponto, destaca-se que a ideia de aplicagéo dos principios de justica apenas
nas sociedades compostas por democracias constitucionais ndo esta expressamente definida
em Uma Teoria da Justiga. Trata-se de uma formulagdo implicita que foi melhor definida em
artigos publicados posteriormente e no livro O Liberalismo Politico. Conforme o préprio autor na
introducdo de O Liberalismo Politico: “O problema do liberalismo politico consiste em elaborar
uma concepgao de justica politica para um regime democratico constitucional que uma plurali-
dade de doutrinas razoaveis — que sempre constitui uma caracteristica da cultura de um regime
democratico livre — possa subscrever” (RAWLS, 2011, p. XIX).

4 Além da referéncia citada, para um panorama geral a respeito do debate contemporaneo da
filosofia politica envolvendo Rawls, pode ser consultada a obra de Chandran Kukathas e Phillip
Pettit (2005): Rawls: uma teoria da justiga e seus criticos; a obra de Will Kymlicka (2006): Filosofia
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enquadrar um numero grande de criticas, exemplificando: a critica libertaria de
Robert Nozick; a critica igualitaria de Dworkin; a critica do marxismo analitico, a
critica feminista — ndo exposta por Gargarella, mas que pode ser encontrada no
livro Filosofia Politica Contemporanea, de Will Kymlicka (2006) —; e, por fim, a
critica comunitarista, objeto de nosso trabalho®.

Nesse sentido, a critica comunitarista a justica como equidade de Rawls
compreende um conjunto de autores que propdem obje¢des comuns ao libera-

lismo como um todo. Conforme explica Forst (2010, p. 10):

“Comunitarismo” e “liberalismo” s&o conceitos genéricos vagos
para designar as posi¢cdes no interior de uma controvérsia que,
durante os anos 1980, centrou-se em torno desse problema e se
desenvolveu — também para além do contexto anglo-americano
de seu surgimento — como centro irradiador da discussao sobre
questdes normativas fundamentais das comunidades politicas.

Quer dizer, a critica comunitarista a justica como equidade ndo compre-
ende uma corrente de pensamento concisa e com ideias semelhantes, mas um
grupo de autores com objegdes comuns a proposta rawlsiana. Tem-se nas figu-
ras de Alasdair Macintyre (1981), Charles Taylor (1985), Michael Walzer (1983)
e Michael Sandel (1982) a base de pensadores que compdem o que veio a ser
convencionado como “a critica comunitarista”. Além disso, depreende-se que o
contexto histérico no qual esta inserido o debate liberalismo-comunitarismo cen-
tra-se principalmente na década de 1980, isto é, uma década apds o langamento
de Uma Teoria da Justiga por John Rawls.

Isso posto, a critica comunitarista a teoria da justica como equidade pode

ser identificada em cinco teses: a primeira, indica que a teoria da justica como

Politica Contemporanea; a obra de Rainer Forst (2010): Contextos da Justiga: filosofia politica
para além de liberalismo e comunitarismo, entre outras.

5 A escolha metodolégica pela critica comunitarista se da pela importancia desta no debate
com Rawils. Diferentemente das outras criticas — tdo importantes quanto — que se situam dentro
de um nucleo liberal, como a de Dworkin e Nozick, o comunitarismo se propde a desafiar algumas
das bases que formam o pensamento liberal, oferecendo uma outra maneira de se enxergar a
formacao das politicas de Estado.

8 Nesse ponto, destaca-se que nem todos os autores citados propriamente se identificam
como comunitaristas. Sandel (2005, p. 09-10), inclusive, diz que: “O debate entre comunitaristas
e liberais que deflagrou nos ultimos anos na filosofia politica conhece uma grande amplitude, e
eu nem sempre me encontro do lado dos comunitaristas”. Todavia, para fins deste trabalho, tra-
balharemos os autores citados como comunitaristas, tomando como referéncia os autores que
dialogam nessa area, como: Roberto Gargarella, Chandran Kukathas, Phillip Pettit, Rainer Forst,
entre outros.
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equidade funciona a partir de uma concepc¢ao abstrata de pessoa que deriva da
escolha pela posi¢ao original acompanhada do véu da ignorancia. Depois, que
a teoria rawlsiana esta baseada em principios universais que objetivam ter apli-
cacado em qualquer contexto social; além disso, que o liberalismo rawlsiano, se
aplicado da maneira como desejada por Rawls, tera como resultado uma atomi-
zacgao social em razao de seu individualismo; ainda, que fica restrito a um subje-
tivismo ético-liberal em razdo de optar por utilizar um Estado neutro quanto aos
valores morais e, por fim, que a justica como equidade é uma teoria deontolégica
que estabelece uma prioridade irrestrita do justo em detrimento do bem (SIL-
VEIRA, 2007, p. 170).

Dentro desse espectro de criticas oferecidas ao liberalismo, estdo as ob-
jecdes oferecidas por Michael Sandel, cujo pensamento € objeto de nossa inves-
tigacdo. Os elementos criticos que Sandel oferece a Rawls estdo expostos es-
pecialmente no livro O Liberalismo e os Limites da Justiga (1982)". Na introdugéo
de sua obra, Sandel (2005, p. 21) estabelece implicitamente que a teoria Rawls
sera o objeto de sua critica:

Este livro constitui um ensaio sobre o liberalismo. Aquela de que
me ocupo € a versao do liberalismo dominante na filosofia poli-
tica moral e juridica dos nossos dias: aquele liberalismo no qual
as nogdes de justica, equidade e direitos individuais desempe-
nham um papel nuclear e que encontra em Kant muita da sua
fundamentacgéo filosofica. Enquanto ética que afirma a priori-
dade do justo sobre o bom e que se define habitualmente em
oposicdo as concepgdes utilitaristas, pode definir-se melhor
aquele que tenho em mente como sendo um “liberalismo deon-
tologico”, um nome um tanto pretencioso para uma doutrina que
nos é familiar.

Depreende-se que a obra de Sandel busca fornecer uma critica ao libera-
lismo como um todo, mas que ha uma opg¢ao metodoldgica pela teoria rawlsiana
por se tratar, segundo o autor, da versao dominante do liberalismo na filosofia
politica contemporénea. Além disso, nota-se uma clara objecgéo a ideia de prio-
ridade do justo sobre o bem, como também a definigdo inicial de Sandel a res-
peito do “liberalismo deontologico”.

7 O titulo original da obra de Sandel é Liberalism and the Limits of Justice e teve sua edi¢do
original publicada em 1982. Em nosso trabalho, optamos por utilizar a tradu¢do de Carlos E.
Pacheco do Amaral, produzido pela Fundagado Calouste Gulbenkian.
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Nesse ponto, encontra-se a objecao central de Sandel ao liberalismo: de
que a justica ndo pode ser prioritaria com relagdo ao bem. Ou melhor, que a
justica ndo pode anteceder as concepg¢des de bem. Se, para Rawls, a caracteri-
zagao da justica como modelo deontolégico € um elemento necessario para a
teoria contratualista definir quais sao as regras que regeréo as instituicbes basi-
cas da sociedade, para Sandel, por outro lado, aderir a essa perspectiva para a
determinacgao dos critérios de justica depende de determinados postulados a res-

peito de quem nos somos.

Segundo o autor, uma perspectiva deontologica so € possivel na hipotese
em que as pessoas possam anteceder todas as suas condi¢cdes, sendo caracte-
rizados como agentes independentes de suas finalidades com a comunidade na
qual estdo inseridos, pressupondo que “somos capazes de — ou, melhor, que
temos de — nos perspectivar como independentes” (SANDEL, 2005, p. 32).

Na sequéncia, Sandel argumenta que essa concepgao de pessoa — autb-
noma e independente — pressuposta nas teorias liberais ndo faz sentido:

Argumenta-se que o liberalismo esta errado na medida em que
a neutralidade nao é possivel, dado que, por mais que nos es-
forcemos, jamais seremos capazes de escapar por inteiro aos
efeitos das nossas condicionantes. Todos os ordenamentos po-
liticos encarnam, por isso, alguns valores, contexto em que as
questdes que emergem sao as de se saber de quem s&o os va-
lores que prevalecem, e quem ganha e quem perde em resultado
da sua adogédo. A apregoada independéncia do sujeito deonto-
I6gico é uma ilusao liberal (SANDEL, 2005, p. 33).

Nesse contexto, o autor buscara demonstrar a implausibilidade de uma
formulacéo politica na qual a justica tem prioridade sobre o bem. Aqui, o principal
elemento que caracteriza a critica de Sandel a teoria de Rawls esta na descrigéo
que Sandel faz a respeito da concepgéo de pessoa rawlsiana. Segundo o autor,
a opgao de Rawls pela posigao original como elemento de justificagdo dos prin-

cipios é implausivel em razdo da organizagdo metodoldgica tomada por ele.

A posigao original, como ja descrita, € a situagao hipotética e a-historica
que Rawils utiliza para justificar a escolha dos principios da justica como equi-
dade. Na posigao original, os individuos estdo cobertos sob o véu da ignorancia,

isto é, afastados de todas as suas caracteristicas contingentes, como tempo his-
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térico, classe social, talento, raca, entre outros. Assim, como pessoas que esco-
Ihem, com ajuda da argumentagéo pelo principio maximin, as partes chegariam
a um consenso no qual os principios descritos por Rawls seriam os melhores

para aplicar na estrutura basica da sociedade.

Sandel, por outro lado, entende que a ideia de Rawls nao faz sentido, pois
isso representaria uma espécie de “eu desengajado”, um eu desprovido de
quaisquer caracteristicas constitutivas. Em razao disso, os sujeitos apresentados
por Rawls seriam incapazes de escolher, no verdadeiro sentido da palavra, uma
vez que sao incapazes de refletir e deliberar. Ainda, a incapacidade apresentada
pelo autor também deriva da ideia de que a situagéo (posicéo original) descrita
por Rawls ndo permite qualquer tipo de escolha as partes, pois € organizada de
forma que a determinagéo dos principios de justica seja sempre a mesma.

O que Sandel esta apresentando € uma dicotomia que o autor chama de
voluntarismo versus cognitivismo. Na perspectiva dele, o voluntarismo seria ori-
entado pela ideia de autodeterminagao, na qual o sujeito escolhe visando apenas
0S seus proprios interesses, caracteristica das teorias liberais focadas em direi-
tos individuais. O cognitivismo, por outro lado, esta ligado as finalidades que os
sujeitos tém, bem como as relagbes compartilhadas das proprias comunidades,
elemento proprio dos pensadores antigos, como Aristételes. Segundo Sandel
(2005), as teorias voluntaristas falham, pois os sujeitos n&o escolhem os seus
fins, mas os descobrem a partir de um processo de autoconhecimento e autor-

reflexao.

E sob esse panorama que nosso trabalho reside, qual seja, a identificagéo
das bases e dos conteudos fundamentais para definir uma concepcao publica de
justica. Embora Sandel e Rawls ndo discordem a respeito da existéncia de direi-
tos, especialmente quanto a necessidade de garantias sociais fundamentais, o
problema se encontra na maneira pela qual os individuos terdo seus direitos ga-
rantidos e quais sdo as bases formadoras dos principios que regem nossas co-
munidades politicas.

Com essas questdes em vista, € possivel dizer que o debate liberalismo-
comunitarismo que ocorre na década de 1980 remonta, em alguma medida, o
debate entre Kant e Hegel na modernidade. Por um lado, os liberais buscam

principios de justica para afirmar determinados direitos. Por outro, comunitaristas
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buscam entender a melhor maneira em que os individuos seriam integrados na

sociedade.

Além disso, especialmente com relacdo a Sandel, tem-se que o autor
apresenta uma das criticas mais poderosas ao liberalismo rawlsiano, principal-
mente por ter produzido uma obra focada na desconstituicdo de parte dos argu-
mentos liberais. Também, tem-se que Rawls buscou responder o nucleo de cri-
ticas comunitaristas, tanto que é possivel verificar um redirecionamento teorico
do autor a partir da década de 1980 e que culmina na produgao de O Liberalismo
Politico®.

Nesse contexto, Rawls repensou alguns aspectos fundamentais de sua
teoria da justiga, especialmente no que toca a questdo de como uma teoria da
justica pode ser estavel em sociedades marcadas por um contexto de pluralismo

razoavel.

A modificagao teorica proposta por Rawls demonstra a grande preocupa-
¢ado do autor com a exequibilidade de sua teoria da justica, de forma que, na
formacgao de O Liberalismo Politico, a justica como equidade passa a ser enten-
dida como uma concepgéo politica de justica, ndo metafisica.

Isso é extremamente significativo, vez que a limitagdo do alcance da pro-
posta tedrica rawlsiana influencia diretamente na maneira que a critica de Sandel

se comporta metodologicamente.

Levando o exposto em consideragéo, por opgao metodologica, nossa in-
vestigacao sera dividida em trés capitulos: 1) A teoria da Justica de John Rawls;
2) A critica comunitarista; e 3) Rawls, Sandel e o problema da concepgéo publica

de justica.

No primeiro capitulo, trabalharemos com a teoria da justica de Rawls a
partir de seus principais conceitos. Primeiro, sera estabelecido o conceito de jus-
tica rawlsiano, levando em consideragdo conceitos como o de sociedade bem-
ordenada, a ideia de cooperagao social e uma possivel compreensao a respeito
da concepcéao de pessoa contida na teoria de Rawls. Depois, trabalharemos com

8 Embora entenda-se que Rawls buscou responder diversos aspectos das criticas comunita-
ristas, é importante salientar que em boa parte de suas obras de 22 fase, especialmente no livro
O Liberalismo Politico, o autor o fez de forma indireta, muitas vezes nao indicando expressa-
mente a quem estava respondendo.
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o elemento justificador dos principios de justi¢ca rawlsianos, qual seja, a posi¢céo
original. Aqui, serdo abordados conceitos importantes como a situagéo equitativa
de escolha contida na posi¢éo original, a ideia de véu da ignorancia, a ideia de
justiga processual pura e o conceito de equilibrio reflexivo. Por fim, e ndo menos
importante, discutiremos os principios de justica contidos na teoria de Rawls,
tanto a partir da argumentacéo que leva a escolha destes, como também o seu
conteudo e o resultado obtido apds a escolha.

Destaca-se que, por opgao metodoldgica, cuidaremos das obras de 12 e
22 fase do autor®, ja englobando os conceitos iniciais contidos em Uma Teoria
da Justiga, bem como as modificagdes contidas em artigos posteriores e, espe-
cialmente na obra O Liberalismo Politico, sempre indicando com qual obra esta-
mos trabalhando o conceito em especifico. Esta opgéo se justifica, pois embora
alguns conceitos importantes, como o de sociedade bem-ordenada tenham pas-
sado por reformulacgdes, o nucleo da teoria de Rawls se mantém ao longo de

suas publicacoes.

Isto posto, no segundo capitulo de nossa investigagao, trabalharemos
com a critica comunitarista, especialmente a critica de Sandel. Para tanto, inici-
aremos nossa exposi¢ao abordando os elementos que constituem o debate libe-
ralismo-comunitarismo, situaremos o seu contexto histérico-filosoéfico e apresen-
taremos as principais criticas direcionadas ao liberalismo e a teoria da justiga de
Rawls. Depois, trabalharemos exclusivamente com a critica fornecida por San-
del, estabelecendo o problema da prioridade da justi¢a, apresentando a critica a
concepgao de pessoa de Rawls e, por fim, faremos um paralelo entre Rawils,
Nozick e Sandel com relag&o a justificativa dos direitos sociais a partir do princi-
pio da diferencga.

Aqui, optamos por abordar a critica de Sandel a partir da leitura que o
autor faz de Rawls, bem como a interpretacdo que Sandel tem da teoria da jus-
tica como equidade. Portanto, eventuais comparag¢des ou abordagens a respeito
de Rawls serao feitas em notas de rodapé com a devida indicagao do referencial
tedrico. Esta abordagem se justifica, pois é congruente com a opgao em trabalhar

9 Por obras de 12 fase entendemos, em especial, as publicagdes que vdo até o langcamento
de Uma Teoria da Justiga. Ja por obras de 22 fase, entendemos como o conjunto de conferéncias
que Rawls publica na década de 1980 e que culminam em O Liberalismo Politico.
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Rawls individualmente no primeiro capitulo de nossa exposi¢ao, bem como por-
que abre espaco para as discussdes que serao realizadas no capitulo final da

nossa investigagao.

Por consequéncia, no ultimo capitulo de nossa investigagédo avaliaremos
o debate entre Rawls e Sandel de forma critica. Embora varios pontos sejam
pertinentes para a investigagdo, centraremos nossa exposigao no problema da
prioridade da justica e na concepcéo rawlsiana de pessoa.

Para que isso seja possivel, optamos por comparar a critica de Sandel em
dois momentos distintos da obra de Rawls. Primeiro, avaliaremos como a critica
de Sandel se comporta quando comparada a terceira parte de Uma Teoria da
Justiga, na qual Rawls, por meio da ideia de bem como racionalidade, propds
uma adequada relagao entre a justica e o conceito de bem. Depois, avaliaremos
a critica de Sandel levando em consideragao as modificacbes na obra de Rawls,
considerando uma série de conferéncias que o autor publicou na década de

1980, até culminar no langamento de O Liberalismo Politico em 1993.

Nesse ponto, trabalharemos alguns aspectos significativos de mudanca
na obra de Rawls, como o conceito de sociedade bem-ordenada, o conceito de
consenso sobreposto e a ideia de razao publica. Além disso, e como elemento
mais significativo para a avaliagdo do debate, entenderemos o que muda na
compreensao da justica como equidade como teoria politica da justica.

Dito isso, em uma analise preliminar, a proposta de Sandel é a de fazer
uma analise critica importante para a obra de Rawls, sobretudo aos destacados
aspectos liberais de sua teoria. Também, percebemos que embora os autores
discordem da maneira pela qual os direitos sdo fundamentados, o nucleo de pro-
postas a respeito dos direitos que devem ser considerados importantes n&o os

difere de maneira alarmante.

Ademais, faremos uma defesa da proposta teodrica rawlsiana, argumen-
tando que Sandel se equivocou em parte de suas criticas pelas seguintes razdes:
quando as criticas de Sandel sdo comparadas a proposta de bem como raciona-
lidade em Uma Teoria da Justiga, elas falham, pois Rawls ndo definiu a deonto-
logia como Sandel interpretou. Ali, a ideia de Rawls era propor uma correta rela-
¢ao entre o justo e o bem. Depois, quando as criticas de Sandel sdo comparadas
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a proposta contida em O Liberalismo Politico, percebe-se que Rawls se distan-
ciou da proposta de bem como racionalidade e ao limitar a justica como equidade
ao ambito politico ficou imune as criticas de Sandel, especialmente pela diferen-
ciagao entre identidade publica e identidade ndo-publica da pessoa.
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1. ATEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

1.1 As principais ideias da justica como equidade

1.1.1 O estabelecimento de um conceito de justica

Conforme descrito na introdugao, em razao da opg¢ao pela utilizagao das
obras de primeira e segunda fase conjuntamente ao longo da exposi¢gao, um
adendo é necessario a respeito do estabelecimento do conceito de justica do
autor, especialmente com relag&o ao alcance da justica como equidade. Em Uma
Teoria da Justica, Rawls busca entender qual € a concepg¢ado moral de justica
que melhor se encaixa em uma sociedade democratica', tendo como objetivo
estabelecer a justica como equidade de modo que seja uma alternativa ao utili-
tarismo e ao intuicionismo. Posteriormente, em O Liberalismo Politico, o autor
restringe a atuagéo da justica como equidade, deixando de discutir diretamente
com o utilitarismo e o intuicionismo e buscando responder a seguinte questao:
qual é a forma mais justa e factivel que as institui¢ées politicas podem ser orga-
nizadas a fim de garantir a liberdade e a igualdade para todos os cidadédos? Per-
cebe-se, portanto, que a justica como equidade passa a ser configurada como
uma teoria que tem seu locus no campo politico, visando a melhor organizagéo
politica da estrutura basica da sociedade a fim de garantir os elementos princi-

pais da justica como equidade.

Isto posto, em Uma Teoria da Justica, Rawls estabelece que o objeto prin-
cipal da justica como equidade é a estrutura basica da sociedade, especialmente
a maneira como serao distribuidas as vantagens decorrentes da cooperagéo so-
cial. Por estrutura basica da sociedade podemos classificar as principais institui-
¢bes politicas, sociais e econdmicas e a forma como elas podem formar um sis-

tema de cooperagao social.

Na primeira se¢do de Uma Teoria da Justica, Rawls descreve o conceito

de justica da seguinte maneira: “A justica & a primeira virtude das instituigdes

9 Freeman (2003, p.1) também traz essa questdo da seguinte forma: “Qual é a concepgéo moral
de justica mais adequada em uma sociedade democratica?” (tradugéo nossa).
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sociais, assim como a verdade é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2016,
p. 4). Para que se entenda a posigdo do autor, deve-se observar que a justica
aparece como primeira virtude em razao das circunstancias pelas quais ela é
posta, qual seja, a de uma sociedade marcada pelas mais diversas concepgdes
de bem, pela escassez moderada de recursos, pelos conflitos de interesse etc.
Nesse ponto, a justica pode ser considerada como uma virtude social e uma
instancia necessaria para a solugao de conflitos em uma sociedade multiface-

tada.

Em raz&o disso, Rawls (2016, p. 4) considera que, em uma sociedade
justa, as liberdades advindas da igualdade de cidadania sao inviolaveis, bem
como os direitos assegurados pela justica ndo podem ser objeto de discussé&o
no ambito politico ou de interesses pessoais. O que autor quer dizer € que, ao
passo que determinadas leis, teorias ou instituicdes sejam injustas, estas devem
ser rejeitadas, configurando, portanto, a ideia de primazia do justo exposta no
§1'" de Uma Teoria da Justiga.'?

Nesse sentido, a cooperagao social representa um papel importante na
justica como equidade, Rawls (2016, p. 4-5) salienta que a cooperagao social é
um elemento de possibilidade para que todos os individuos consigam ter uma
vida melhor do que teriam se cada um apenas buscasse o0s seus proprios inte-
resses. Para que seja possivel alcangar o objetivo descrito, € necessario que
sejam formulados determinados principios para garantir um acordo sobre a dis-
tribuicbes das vantagens e desvantagens advindas da cooperagéo social. Rawls
(2016, p. 5) classifica esses principios da seguinte forma:

Esses principios s&o os principios da justica social: sdo um modo
de atribuir direitos e deveres nas instituicdes basicas da socie-
dade e definem a distribuicdo apropriada dos beneficios e dos
encargos da cooperagao social.

11 Na obra Uma Teoria da Justi¢ca, Rawls divide os tépicos e subtdpicos de sua exposi¢cao
em paragrafos (§). Portanto, sempre que forem abordados paragrafos ao longo da exposicao,
estamos relacionando o paragrafo correspondente da obra.

12 A questdo da primazia do justo sera um dos principais objetos da critica comunitarista a
teoria da justica de Rawls. Conforme Mulhall e Swift (1996, p. 44) apontam em Liberals and
Comunitarians, a ideia da primazia do justo representa o modelo deontolégico de Rawls, uma
vez que se a justica tem primazia sobre o bem, o individuo também tera primazia em detrimento
de sua finalidade.
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Depreende-se que a formulagado dos principios apresentados por Rawls
esta diretamente vinculada com a ideia de sociedade como um sistema de coo-
peragao social, em razdo dos elementos ja citados, sendo a escassez moderada
de recursos, o conflito de interesses etc. Sabendo quais sdo os principios da
justica social e, tendo em vista que eles devem ser aplicados na estrutura basica

da sociedade, essa € definida por Rawls da seguinte maneira:

Por instituicdes mais importantes entendo a constituicdo politica
€ 0s arranjos econdmicos e sociais mais importantes. Assim, a
protegao juridica da liberdade de pensamento e da liberdade de
consciéncia, mercados competitivos, a propriedade privada dos
meios de produgéo e a familia monogaémica sao exemplos de
instituicdes sociais mais importantes (RAWLS, 2016, p. 08).

Na sequéncia, o autor estabelece que a estrutura basica da sociedade é
composta por pessoas das mais diversas posi¢cdes sociais e com as mais varia-
das expectativas a respeito do que pode ser considerado como vida boa, de
forma que as instituicées sociais podem acabar privilegiando determinados pon-
tos de partida em detrimento de outros, gerando profundas desigualdades.
Dessa forma, € justamente nessa estrutura que os principios da justica devem

ser aplicados.

Ainda, os talentos e dons naturais que cada individuo possui devem ser
levados e consideracdo, vez que eles ndo podem ser considerados estaticos e
podem variar de acordo com a perspectiva social. Em outras palavras, os dons
e talentos naturais dependem de determinadas condi¢cdes sociais para que pos-
sam ser desenvolvidos, isto €, para que um individuo possa exercer plenamente
0 seu dom ou seu talento, € necessario que este tenha condi¢gdes para praticar
e desenvolvé-lo. Portanto, por si sé, os talentos naturais ou a posigao social ini-
cial de cada individuo ndo podem ser considerados injustos, uma vez que a
questao dos talentos e da posicédo inicial sdo apenas fatos naturais e a injustica
deve sempre ser avaliada de acordo com a maneira que as instituicées politicas
lidam com esses fatos (RAWLS, 2016, p. 122).

Rawls complementa esta ideia em O Liberalismo Politico:

O que a teoria da justica deve regular sao as desigualdades de
perspectivas de vida entre cidaddos que resultam de posicdes
sociais iniciais, vantagens naturais e contingéncias historicas.
Mesmo quando essas desigualdades ndo sdo muito grandes em
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certos casos, seus efeitos podem ser suficientemente significa-
tivos para que, com o tempo, tenham consequéncias cumulati-
vas substanciais (RAWLS, 2011, p. 321).

A vista disso, tem-se que a ideia de Rawls é que as instituicdes vinculadas
a estrutura basica da sociedade tém de garantir um ambiente social justo, no
qual todos os individuos possam buscar suas proprias aspiragdes, projetos e
expectativas de vida. Destacando-se, ainda, que na concepg¢ado de sociedade
rawlsiana as pessoas sao capazes de reconhecer determinadas regras e agir de
acordo com elas, pressupondo que a sociedade seja um modelo cooperativo,
onde todos os cooperadores terdo vantagens decorrentes da cooperagao e ar-
cam com os custos dela, independentemente de suas proprias concepgdes de

bem.

Ainda, quanto a ideia de sociedade em Rawls, o autor entende que os
principios da justica social devem ser aplicados na estrutura basica de uma so-
ciedade bem-ordenada, esta que se entende como uma sociedade na qual ...)
todos aceitam e sabem que os outros aceitam os mesmos principios de justiga;
e (2) as instituicbes sociais fundamentais geralmente atendem (...) a esses prin-
cipios” (RAWLS, 2016, p. 5)'. Isso significa que, no modelo de sociedade bem-
ordenada proposta por Rawls ha uma concepgao publica de justica que pode ser
reconhecida por todos os membros vinculados, independentemente de sua po-
sicdo social ou seus interesses particulares, de forma que individuos com obje-
tivos e propositos diferentes de vida consigam compartilhar uma concepgao pu-
blica de justica que regulamente os aspectos da vida civica.

Ademais, Rawls reconhece que a ideia de sociedade bem-ordenada ge-
ralmente ndo esta presente nas nossas sociedades concretas, uma vez que a
definicdo sobre aquilo que € justo ou injusto esta sempre em disputa e que os
individuos sempre discordam a respeito dos principios que definem os termos
basicos para a sua associagdo (RAWLS, 2016, p. 6). Contudo, apesar dos con-
flitos identificados, o autor salienta que os individuos estariam dispostos a de-
fender a necessidade de um conjunto de principios que atribua direitos e deveres

3 A ideia de sociedade bem-ordenada, por ser uma concepgdo muito vaga, foi duramente
criticada. Em razao disso, Rawls tratou de fazer algumas alteragdes em Justica como Equidade:
uma reformulagéo e no livro O Liberalismo Politico, definindo que a ideia de sociedade bem-
ordenada sera um ideal. Tal tema sera abordado com mais especificidade em tépico especifico.
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basicos dos beneficios advindos da cooperagao social. Em ultima analise, os
principios elaborados determinam as semelhancgas e diferencas entre os indivi-
duos, bem como estabelecem a divisdo de vantagens advindas da cooperagéo

social.

Sendo assim, a satisfagcado dos principios da justiga social implica que to-
dos os individuos passam a ocupar uma posi¢cao de cidadania igual, isto €, a
partir do momento em que seja definido um ponto de vista comum, cada um dos

individuos podera reivindicar aquilo que considera como seu direito.

Em razdo disso, extrai-se do conceito de justi¢a trazido por Rawls que a
justica como equidade pode ser considerada uma concepgéao politica de justica
gue acontece a partir de um acordo dentro de uma situacao hipotética e a-histo-
rica entre os individuos concebidos como sujeitos livres e iguais. Além disso, o
escopo desta concepgao de justica tem como enfoque a justiga social, de modo
que garante liberdades basicas iguais a todos, um modelo equitativo de oportu-
nidades e, por meio do principio da diferenga, busca maximizar e redistribuir de
maneira adequada os beneficios da cooperacao social.

1.1.2 O conceito de sociedade bem-ordenada como sistema de cooperac¢ao social

Dentro da ideia de justica em Rawls, conforme estabelecido em tdpico
anterior, o conceito de sociedade representa um papel importante para a teoria
do autor. Trata-se de um conceito central para o debate com outras perspectivas
da filosofia politica, como a comunitarista, por exemplo. Assim, o conceito deve
ser analisado a partir de sua formulagao inicial em Uma Teoria da Justica, bem
como pelas reformulagdes e novos arranjos que Rawls faz em Justica como

Equidade: uma reformulagé&o e em O Liberalismo Politico.

Depreende-se do §2 de Justica como Equidade: uma reformulagdo que o
autor compreende a sociedade como um sistema equitativo de cooperagao e
que este conceito sera desenvolvido com base em um modelo de politica pre-
sente em sociedades democraticas. Rawls (2003, p. 7) estabelece expressa-
mente que: “A ideia mais fundamental nessa concepgao de justica é a ideia de
sociedade como um sistema equitativo de cooperacgéao social que se perpetua de

uma geragao para outra”.
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Ainda, o autor salienta que a ideia de sociedade como sistema equitativo
de cooperacao € central para o desenvolvimento de uma concepgao politica de
justica em regimes democraticos, segundo Rawls: “Esta € a ideia organizadora
central que utilizamos para tentar desenvolver uma concepgao politica de justica
para um regime democratico” (RAWLS, 2003, p. 7). Dito isso, ambientando o
debate, Rawls estabelece que o conceito de sociedade € composto por dois ele-
mentos fundamentais associados, quais sejam: a ideia de cidadaos livres e
iguais que cooperam e a ideia de sociedade bem-ordenada.

Quanto a ideia de cooperagao social ou, em outras palavras, de cidadaos
livres e iguais que cooperam, Rawls estabelece trés elementos essenciais: a) a
cooperacgao social como algo distinto de uma atividade socialmente coordenada;
b) a ideia de cooperacédo a partir de termos equitativos; e c) a promogao de van-
tagem ou bem racional para cada um dos cooperadores (RAWLS, 2003, p. 8-9).
Dentro da ideia de cooperagdo como algo distinto de atividade socialmente co-
ordenada, Rawls (2003, p. 8) exemplifica da seguinte forma: “(...) a cooperacéo
social guia-se por regras e procedimentos publicamente reconhecidos, que
aqueles que cooperam aceitam como apropriados para reger sua conduta”, isto
€, a sociedade como sistema equitativo de cooperacgao social demanda que exis-
tam regras de conduta que possam ser aceitas pelos membros desta sociedade

e ndo uma mero conjunto de atividades coordenadas.

Na sequéncia, no que toca a ideia de cooperagao a partir de termos equi-
tativos, Rawls (2003, p. 8) descreve que: “(...) sdo termos que cada participante
pode razoavelmente aceitar, e as vezes deveriam aceitar, desde que todos os
outros aceitem”; em outras palavras, as pessoas podem aceitar os termos da
cooperagao social e esperam que os outros membros da cooperagcdo também
os aceitem, de forma que todos se beneficiem dos termos pactuados. Dessa
maneira, o critério de aceitacdo depende da conjungao entre os dois termos es-
tabelecidos por Rawls: a razoabilidade dos termos e a aceitagdo de todas as

outras pessoas.

Por fim, quanto a questdo da promog¢ao da vantagem ou bem racional,
Rawls (2003, p. 9) dispde o seguinte: “A ideia de vantagem racional especifica o

gue 0s que cooperam procuram promover do ponto de vista de seu proprio bem”,
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ou seja, tendo em vista que a sociedade € composta pela pluralidade de doutri-
nas religiosas, filoséficas e morais, os termos da cooperagéo social permitem
que cada um dos individuos possa perseguir a sua propria concepgéo de bem,
vez que em a existéncia de uma concepgéao publica de justica permite tal fato.

Para Rawls, entdo, a sociedade € compreendida como um sistema de co-
operagao social, especialmente por ser composta pelos seus trés principais ele-
mentos, os procedimentos publicamente reconhecidos, os termos equitativos da
cooperagao e a possibilidade de cada um dos individuos perseguirem as suas
proprias concepgdes de bem. Ocorre que, ao passo que a sociedade rawlsiana
€ entendida como um sistema de cooperagao social, ela também é marcada pela
pluralidade de concepg¢des de bem e pela existéncia de conflitos de interesse,
principalmente no que toca a distribuicdo dos beneficios advindos da cooperacéo
social. Rawls define esses conflitos de interesse como “circunstancias da justica”

e as expbe em Uma Teoria da Justiga:

Assim, podemos dizer, em resumo, que as circunstancias da jus-
tica se verificam sempre que os individuos apresentam reivindi-
cacdOes conflitantes a divisdo das vantagens sociais em condi-
¢cOes de escassez moderada (RAWLS, 2016, p. 155).

Além disso, é possivel extrair do trecho citado que as circunstancias da
justica s6 ocorrem em razao da condigao de escassez moderada, isto é, deve-
mos levar em consideragao que os bens existentes sao limitados e ndo abun-

dantes, pois, do contrario, ndo haveria necessidade de qualquer tipo de divisao.

O autor também salienta que as circunstancias da justica podem ser divi-
didas em duas espécies (objetivas e subjetivas) e as define da seguinte maneira:
“Primeiro, existem as circunstancias objetivas que tornam a cooperagdo humana
possivel e necessaria” (RAWLS, 2016, p. 154), quer dizer, as circunstancias ob-
jetivas demonstram uma coexisténcia de uma diversa gama de individuos no
mesmo territorio e que esses individuos tém suas capacidades equilibradas, de
forma que nenhum pode ser dominado pelo outro. Além disso, Rawls (2016, p.
154) descreve a segunda condi¢ao objetiva como segue: “Em segundo lugar, ha
a condi¢cao de escassez moderada entendida de modo que abranja uma ampla
gama de situagdes”. Aqui, Rawls esta indicando que os recursos naturais s&o
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finitos a ponto de tornar a cooperacao social necessaria, indicando que a ques-
tdo principal esta no problema da distribuicdo dos beneficios advindos dessa
cooperacgao. Por fim, Rawls apresenta as circunstancias subjetivas da justicga,
remetendo esta questdo aos sujeitos da cooperagao. Aqui, o autor considera que
as partes tém condi¢des para trabalhar em conjunto em um sistema de coope-
racao social, mas, ao mesmo tempo, cada individuo tem sua propria concepg¢ao

de bem e seus proprios objetivos de vida.

Diante disso, € a partir da existéncia das circunstancias da justi¢a, descri-
tas por Rawls, que uma concepgao publica de justica se torna necessaria. Ou
melhor, a existéncia de uma concepgéo publica de justica surge a partir das de-
mandas referentes a pluralidade do nucleo social e da condigdo de escassez
moderada de recursos, uma vez que, sem essas circunstancias descritas pelo
autor, ndo seria necessario problematizar sobre 0 modelo ou a concepg¢ao de
justica mais adequada para buscar respostas aos problemas de justica existen-
tes.

Isto posto, a partir da descricdo da sociedade como modelo equitativo de
cooperagao social, passa-se a dissertar sobre o conceito de sociedade bem-or-
denada, elemento indispensavel na argumentacdo do autor. A sociedade sera
bem-ordenada quando regida por uma concepgéao publica de justica. Rawls, em
O Liberalismo Politico, descreve a sociedade bem-ordenada da seguinte forma:

Dizer que uma sociedade é bem-ordenada significa dizer trés
coisas: a primeira (e isso esta implicito na ideia de uma concep-
¢ao de justica publicamente reconhecida) é que se trata de uma
sociedade na qual cada um aceita, e sabe que todos os demais
também aceitam, precisamente os mesmos principios de justica;
a segunda (que esta implicita na ideia de regulagéo efetiva) é
que se reconhece publicamente, e nisso se acredita com boas
razbes, que a estrutura basica dessa sociedade — isto &, suas
principais instituigdes politicas e sociais e a maneira como se
articulam em um sistema unico de cooperagdo — implementa
aqueles principios; e a terceira, que seus cidaddos tém um
senso de justica que normalmente é efetivo e, em virtude disso,
em geral agem em conformidade com as instituicbes béasicas da
sociedade, que consideram justas. Em uma sociedade como
essa, a concepg¢ao publicamente reconhecida de justica estabe-
lece um ponto de vista comum, a partir do qual é possivel arbitrar
as demandas que os cidaddos fazem a sociedade (RAWLS,
2011, p. 41-42).
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Extrai-se do trecho acima citado que a sociedade bem-ordenada para o
autor trata-se de um modelo de sociedade na qual as pessoas aceitam e sabem
que as outras pessoas aceitam os mesmos principios de justica. Além disso,
implica que os principios de justica estabelecidos sdo publicamente reconheci-
dos e que sio aplicados pelas institui¢gdes politicas e sociais daquela sociedade.
Por fim, demanda que os cidaddos daquela sociedade possuam um senso de
justica’® e que atuem no sentido de promover os principios de justica estabele-

cidos e aplicados pelas instituicbes basicas daquela sociedade.

Alguns adendos sdo necessarios ao conceito de sociedade bem-orde-
nada, principalmente com relagao as modificagdes realizadas pelo autor em suas
obras de segunda fase. Em Uma Teoria da Justi¢ca, Rawls (2016, p. 6) estabelece
que sociedades concretas raramente sdo bem-ordenadas, uma vez que os indi-
viduos possuem diversas concepgdes a respeito do que € justo e é praticamente
impossivel concordar a respeito dos principios mais adequados para reger a so-
ciedade, mas, mesmo assim, os membros buscam alguma concepg¢ao de justica
para regular essa sociedade. Ocorre, no entanto, que Rawls identifica um pro-
blema nesta ideia no prefacio de O Liberalismo Politico:

O problema sério que ha nisso é o seguinte: uma sociedade de-
mocratica moderna nao se caracteriza apenas por um pluralismo
de doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes, e sim
por um pluralismo de doutrinas incompativeis entre si e que, no
entanto, sdo razoaveis (RAWLS, 2011, p. XVII).

Quer dizer, o autor identifica os limites do conceito de sociedade bem-
ordenada indicando que ha um limite a respeito da ideia que remete a existéncia
de uma doutrina abrangente razoavel que possa ser aceita por todos em algum
tempo histérico. Desse modo, o liberalismo politico deve tomar como base algu-
mas questdes: primeiro, que existe uma pluralidade de doutrinas abrangentes
razoaveis que sao incompativeis, mas isso acaba por ser o resultado de uma
estrutura institucional livre dentro de um regime democratico constitucional; se-

gundo, o autor pressupde que uma doutrina abrangente sera razoavel na medida

4 A ideia do senso de justiga dos cidadéos sera essencial para entender a concepgao de
pessoa de Rawls e o porqué a concepgao de justiga do autor se configura da maneira exposta.
Além disso, sera o elemento base para a critica advinda dos comunitaristas, especialmente de
Michael Sandel. A questdo do senso de justica sera tratada de forma detalhada no topico refe-
rente a concepgao de pessoa rawlsiana.
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em que seja compativel com os principios fundamentais de um sistema demo-
cratico. Por fim, Rawls entende que, mesmo assim, possam existir doutrinas de-
sarrazoadas, mas argumenta que, nesse caso, 0 problema esta nas proprias

doutrinas e ndo no sistema de instituicdes livres (RAWLS, 2011, p. XVII).

Em razao disso, o autor conclui que:

O fato de haver uma pluralidade de doutrinas abrangentes razo-
aveis, mas incompativeis entre si — o fato do pluralismo razoavel
-, demonstra que, tal como se emprega em Teoria, a ideia de
sociedade bem-ordenada da justica como equidade é irrealista.
E isso é assim em virtude de ser incoerente com a realizacéo de
seus proprios principios, mesmo sob as condigbes mais favora-
veis que se possam prever (RAWLS, 2011, p. XVII).

Portanto, a ideia exposta em Uma Teoria da Justica foi modificada nas
obras de segunda fase — Justica como equidade: uma reformulagéo e O Libera-
lismo Politico — e o0 autor passou a considerar a ideia de sociedade bem-orde-
nada como um conceito ideal de sociedade'®, que tem como objetivo verificar se,
nesse modelo de sociedade, € possivel que se aplique uma concepc¢ao publica
de justica reconhecida a partir de um sistema de cooperacédo entre pessoas livres
e iguais (RAWLS, 2003, p. 12). Sendo assim, a ideia de Rawls € que a concep-
¢ao de justica deve satisfazer a sua fungao publica e deve se adequar ao modelo
de sociedade bem-ordenada, sob pena de se tornar uma concepcao insatisfato-

ria de justica.

Em suma, o conceito de sociedade bem-ordenada, expressa como ideal
a ser seguido, € composto por trés elementos principais: os membros desta so-
ciedade devem aceitar e agir de acordo com uma concepgéao publica de justiga;
a estrutura basica da sociedade — composta pelas principais instituicdes politicas
e sociais — deve ser apoiada pelos principios de justica, tendo como finalidade a
sua efetivagao; por fim, os membros da sociedade possuem um senso de justica
que, independentemente de suas proprias concepgdes de bem, atuam no sen-

tido de efetivar a concepgéo publica de justica.

1.1.3 A concepcao de pessoa de Rawls

'S Esta ideia pode ser encontrada de maneira expressa em Justica como Equidade: uma re-
formulagdo: “A ideia de uma sociedade bem-ordenada é decerto uma consideravel idealizagao”
(RAWLS, 2003, p. 12).
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A concepgao de pessoa utilizada por Rawls na apresentagéo de sua teoria
da justica como equidade € um elemento determinante para a formulagédo de sua
concepgao de justica. Além disso, tendo em vista que o objeto desta dissertagcéo
é realizar um paralelo entre a critica de Michael Sandel'® a concepgao de justica
de Rawls, a concepcado de pessoa proposta por Rawls representara um papel
ainda mais importante na ambientacdo do debate e dos argumentos aqui conti-
dos.

Isto posto, Rawls (2003, p. 27) descreve a concepgao de pessoa da se-
guinte forma: “(...) a concepgéo de pessoa € elaborada a partir da maneira como
os cidadaos séo vistos na cultura politica publica de uma sociedade democratica
(...)", isto é, a elaborag&o de concepgao de pessoa rawlsiana deriva diretamente
da forma como os cidadaos se comportam em um modelo de sociedade demo-
cratica. Esta ideia deriva diretamente da concepg¢édo de pessoa rawlsiana ser

uma concepgao politica de pessoa'’, conforme o proprio autor:

E importante ndo esquecer aqui que a teoria da justica como
equidade é uma concepgao politica de justi¢a, ou seja, foi esbo-
¢ada para o caso especial da estrutura basica da sociedade e
nao pretende ser uma doutrina moral abrangente. Por isso, a
ideia de pessoa, quando especificada numa concepgao de pes-
soa, pertence a uma concepgao politica (RAWLS, 2003, p. 26-
27).

Percebe-se, entdo, que a concepcgao de pessoa em Rawls é uma concep-
¢ao politica, ou melhor, ela ndo foi extraida de nenhuma doutrina abrangente, ou
de nenhuma concepc¢ao filosofica especifica, de modo que esta concepgao é
normativa e politica, ndo metafisica (RAWLS, 2003, p. 27). Contudo, ressalta-se
que, mesmo que a concepcao de pessoa rawlsiana ndo derive diretamente de
alguma doutrina abrangente ou concepcao filosofica ou psicoldgica, ndo quer

dizer que ela ndo pode ser compativel com algum desses modelos.

6 Sandel, no prefacio de Liberalismo e os Limites da Justica, estabelece expressamente que
tem como objetivo confrontar a concepgéo de pessoa do modelo liberal: “(..) o liberalismo deon-
tolégico pressupde que somos capazes de — ou melhor, que temos de — nos perspectivar como
independentes. Pela minha parte, defenderei que ndo somos capazes e que, é no caracter par-
cial desta autoimagem que se poder&o encontrar os limites da justica” (SANDEL, 2005, p. 33).

7 Quanto a ideia de concepgéo politica de pessoa, destaca-se que ela se encontra mais
presente nas obras de 22 fase da teoria rawlsiana. Nesse contexto, embora o autor ndo diga
expressamente em suas obras, as formulagdes e o estabelecimento de um conceito de pessoa
deriva, especialmente, da critica comunitarista que sera abordada no capitulo 02 desta disserta-
céo.
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Dada a concepgéao politica de pessoa, Rawls (2003, p. 26) salienta que:
“Para a justiga como equidade os cidadaos estdo envolvidos na cooperagao so-
cial, e, portanto, sdo plenamente capazes de fazer isso durante toda a vida”.
Quer dizer que os cidadaos, tal como entendidos por Rawls, sdo cidadaos que
cooperam e que podem realizar essa cooperagéo ao longo da sua vida. Entre-
tanto, para tornar possivel tal condigao, eles precisam de determinadas faculda-
des morais, quais sejam: o senso de justica e a capacidade de formular uma
concepgao de bem. Quanto ao senso de justica, Rawls o classifica como a ca-
pacidade de entender, aplicar e agir a partir dos principios da justi¢a politica. No
gue concerne a capacidade de formar uma concepgao de bem, o autor estabe-
lece que ela representa a capacidade dos cidaddos em formar uma vida que
valha a pena se viver (RAWLS, 2003, p. 26).

Além disso, em O Liberalismo Politico, o autor acrescenta que, para en-
tender as pessoas como livres e iguais, € necessario que se entenda os trés
aspectos que constituem as pessoas como livres. O primeiro dos aspectos cor-
responde a capacidade das pessoas de entenderem-se — e entenderem os ou-
tros — como sujeitos capazes de formular concepgdes de bem (RAWLS, 2011, p.
35). Em relagdo ao segundo aspecto, Rawls (2011, p. 38) o descreve assim: “‘um
segundo aspecto ao qual os cidadaos se veem como livres é o fato de que se
consideram fontes autoautenticativas de demandas validas”. A ideia de fontes
autoautenticativas pode se estabelecida a partir da ideia na qual os cidadaos
podem propor demandas baseadas em concepg¢des de bem, desde que compa-
tiveis com a concepgéo publica de justi¢ca. Por fim, o terceiro aspecto implica na
capacidade que cada um dos cidadaos tem de assumir a responsabilidade pelos

seus proéprios fins.

Sintetizando, os aspectos que constituem as pessoas como livres na jus-
tica como equidade sio: a capacidade de formular concepg¢des de bem, de rea-
lizar demandas validas perante suas instituicdes com o intuito de promover a sua
prépria concepgao de bem, desde que respeitando a concepgéo publica de jus-
tica estabelecida e de assumir a responsabilidade pelos seus fins.

Nesse sentido, as pessoas sao livres e iguais, pois tém um conjunto de

capacidades que permite que elas sejam membros plenamente cooperativos na
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sociedade ao longo das suas vidas. Ainda, considerando que as pessoas pos-
suirdo os mesmos direitos, deveres e liberdades, elas serdo capazes de agir de
acordo com os termos estabelecidos para a cooperagao social.

Nao obstante, em sua teoria, o autor destaca que as pessoas sao racio-
nais e razoaveis'®. Em O Liberalismo Politico, Rawls (2011, p. 58) estabelece
que o aspecto fundamental para entender as pessoas como razoaveis € o se-
guinte:

(...) quando, suponhamos que entre iguais, se dispdem a propor
principios e critérios que possam constituir termos equitativos de
cooperacdo e quando se dispdem, voluntariamente, a submeter-
se a eles, dada a garantia de que os outros fardo o mesmo. Elas
veem essas hormas como aquelas que € razoavel que todos

aceitem e, em virtude disso, como justificaveis para todos e se
dispdem a discutir os termos equitativos que outros proponham.

A vista disso, a razoabilidade em Rawls esta diretamente ligada com a
proposi¢ao voluntaria de principios que podem compor um esquema de coope-
ragao social, bem como a submissao desses agentes aos principios propostos,
em razao da capacidade de visualizar as normas estabelecidas como razoaveis.
Além disso, o autor estabelece que “pessoas razoaveis — € isto que estamos
dizendo — ndo sdo motivadas pelo bem comum como tal” (RAWLS, 2011, p. 59),
mas em uma organizagdo na qual os cidadaos, como pessoas livres e iguais,
possam cooperar, a fim de que cada pessoa possa gozar dos beneficios da co-
operagao social em conjunto com as outras (RAWLS, 2011, p. 59).

O racional, por outro lado, € definido por Rawls como uma ideia distinta
do razoavel, isto &, o racional esta centrado em um unico agente que, com suas
capacidades de julgamento e deliberagdo em dia, age no intuito de promover os
seus proprios interesses (RAWLS, 2011, p. 60), isto &, a ideia de racionalidade
da pessoa apresentada por Rawls estabelece que o individuo é capaz de buscar,
de forma coerente, os seus préprios interesses com a finalidade de satisfazer os

seus objetivos.

'8 A concepgdo de pessoa como racional e razoavel é particularmente interessante quando
se pensa em um debate entre Rawls e Sandel. As definicbes propostas por Rawls na primeira
segao de O Liberalismo Politico, em certa medida, buscam responder as indagacgdes feitas por
Sandel em Liberalismo e os Limites da Justica, especialmente no que toca a questido do altru-
ismo.
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Em razdo disso, o autor deixa claro que o razoavel e o racional séo en-
tendidos como ideias fundamentais, mas diferentes e independentes. Sao dife-
rentes, no sentido de que uma ideia ndo deriva da outra; e sdo independentes,
pois cumprem propositos diferentes da justiga como equidade (RAWLS, 2011, p.

61). Rawls considera o racional e o razoavel como complementares:

Da perspectiva da ideia de cooperagao equitativa, o razoavel e
o racional sao nogdes complementares. Cada uma delas consti-
tui um elemento dessa ideia fundamental e se conecta a sua fa-
culdade moral distintiva, respectivamente, a capacidade de um
senso de justica e de uma concepgéo do bem (RAWLS, 2011, p.
61).
O que autor pretende estabelecer € que o razoavel e o racional sdo com-
plementares, possuem elementos distintos e atuam no sentido de delinear os
termos equitativos da cooperagao social, uma vez que sdo capazes de ter um

senso de justica e a suas proprias concepgdes de bem.

N&o obstante, Rawls (2011, p. 63) salienta uma das diferengas fundamen-
tais entre o razoavel e o racional da seguinte forma: “Outra diferenga fundamen-
tal entre o razoavel e o racional € que o razoavel € publico de uma forma que o
racional ndo é”. Em outras palavras, ha uma concepcéo publica a respeito do
elemento razoavel que nao esta presente no elemento racional. Nesse sentido,
o autor salienta que o razoavel esta vinculado a perspectiva publica por ser o
elemento de entrada no mundo publico e responsavel pela capacidade que os
cidadaos tém em propor ou aceitar os termos da cooperagao social, enquanto o
racional esta vinculado a capacidade dos cidaddos buscarem os seus proprios
fins a partir das doutrinas abrangentes ou filosoficas que defendam, desde que
respeitem os principios da justica.

Por fim, Rawls considera que a concep¢ao de pessoa como razoavel e

racional representa o seguinte:

Finalmente, como vimos, o razoavel (com a sua ideia de recipro-
cidade) nao é o mesmo que o altruistico (que se aplica a conduta
imparcial exclusivamente em beneficio de outros), nem é o
mesmo que uma preocupagao exclusiva com o eu (e ser moti-
vado somente pelos fins e afetos do eu). Em uma sociedade ra-
zoavel, que de forma muito simplificada pode ser compreendida
como uma sociedade de iguais em questdes fundamentais, to-
dos tém os proéprios fins racionais, que esperam realizar, e todos
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estao dispostos a propor termos equitativos que possam razoa-
velmente esperar que outros aceitem, de modo que todos pos-
sam se beneficiar e ganhar em relagao aquilo que cada um po-
deria fazer por conta prépria (RAWLS, 2011, p. 64)

Observa-se que, em ultima analise, a representacao do razoavel e do ra-
cional exposta por Rawls em sua concepg¢ao de pessoa implica uma ideia de
reciprocidade. Primeiro, ha uma presunc¢ao de que os individuos esperam uma
reciprocidade quanto aos encargos da cooperagéao social. Depois, os individuos
nao sao altruistas ao ponto de agirem apenas no sentido de beneficiar os outros,
mas também agem racionalmente com o objetivo de promover seus préprios in-
teresses. Aqui, o elemento central esta na ideia de que a acgao individual deve
estar de acordo com os principios de justiga estabelecidos.

Dessa forma, a concepcao de pessoa rawlsiana é caracterizada a partir
da ideia de que os cidadaos vivem e participam da sociedade em um esquema
equitativo de cooperagao social ao longo da sua vida. Tal concepgao, conforme
exposto em Justica como Equidade: uma reformulagdo e em O Liberalismo Po-
litico, tem um cunho politico e ndo metafisico, enquanto a pessoa da justiga como
equidade é considerada razoavel e racional. O objetivo de Rawls com a concep-
¢ao de pessoa € estabelecer que os cidadaos podem escolher os principios de
justica mais adequados para reger a estrutura basica da sociedade e perseguir
o seu plano racional de vida e suas proprias concepgdes de bem.

1.2 Elementos para a justificagado da teoria da justica

1.2.1 A caracterizagao da posi¢ao original

John Rawils, inserido dentro do contexto da filosofia politica contempora-
nea, trata de retomar temas pertinentes ao contratualismo a partir dos problemas
de seu tempo, como a desigualdade social, a alocagao de recursos e o problema
da justica distributiva. Conforme Freeman (2003, p. 9), para a concepg¢éo liberal
de justica rawlsiana nao é suficiente o0 mero reconhecimento de um conjunto de
liberdades basicas, mas é necessario garantir determinados bens sociais basi-
cos para aqueles os individuos desfavorecidos.

Tem-se que o objetivo de Rawls & delimitar uma concepgao de justica,

que tem como conteudo os seus principios, em um acordo realizado dentro da
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posicédo original. A posi¢cao original, como elemento hipotético e a-historico,
acompanhada pelo véu da ignorancia, é o estado no qual as partes que esco-
Ihem os principios ndo possuem informag¢des que influenciem diretamente na
escolha destes, garantindo uma escolha equitativa dos principios que regeréo a
estrutura basica da sociedade.

Nesta segao, objetiva-se apresentar a proposta de Rawls com relagéo a
posicao original, apresentando-a como artificio de representagéo, hipotético e a-
histérico e demonstrando o percurso metodologico utilizado pelo autor para ofe-
recer uma concepcao de justica que possa ser reconhecida por todos os mem-

bros da sociedade, em um contexto marcado pelas circunstancias da justica.

Isto posto, o autor propde principios de justica que possam ser aplicados
a estrutura basica da sociedade, de modo a garantir a liberdade e a igualdade
dentro daquele contexto social. Tem-se que a aplicagao dos principios deve se
dar dentro dessa estrutura com vistas a justica social, o que resulta, na analise
de Freeman (2003, p. 9), na garantia das liberdades basicas no sentido formal e
na possibilidade de qualquer cidadao exercer essa liberdade para determinar a
finalidade de sua vida da maneira que entender melhor.

Além disso, as instituicdes democraticas que estédo vinculadas a estrutura
basica da sociedade devem ter como principal objetivo garantir determinadas
condigdes que sejam justas para aquele contexto social, uma vez que, se essa
estrutura ndo for convenientemente regulada e ajustada, o procedimento social
nao sera mais justo, mesmo na hipétese de as transagdes individuais serem con-
sideradas justas individualmente (RAWLS, 2000, p. 13 e 14). Portanto, na me-
dida que a sociedade € compreendida como sistema equitativo de cooperacéo,
€ papel das instituigdes garantir condi¢des justas para que os individuos possam
desenvolver seus projetos e objetivos de vida.

Quanto ao sistema equitativo de cooperacao, retoma-se a concepgao de
pessoa adotada por Rawls — que se da em um sentido politico —, qual seja, a
ideia de um individuo ser livre por ser possuidor de uma capacidade moral para
ter uma concepcao de bem. O individuo também deve ser capaz de realizar rei-
vindicagdes as instituicbes com o objetivo de promover a sua concepgao de bem
e, por fim, o individuo deve ser capaz de ser responsavel pelos seus objetivos
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de vida e adapta-los, se necessario, aos principios da justica como equidade
(RAWLS, 2011, p. 41-42).

Ainda, em O Liberalismo Politico, Rawls (2011, p. 18-19) estabelece que
a cooperacéao social pode ser entendida a partir de trés pontos: a) deve ser ori-
entada por procedimentos publicamente reconhecidos e aceitos pelos cidadaos
que cooperam; b) a cooperagao deve se dar a partir de elementos que todos os
cooperadores podem razoavelmente aceitar, demandando que os outros tam-
bém aceitem e; c) a existéncia de uma percepgédo que englobe uma vantagem

racional ou um bem para cada um dos cooperadores.

Alguns questionamentos quanto aos objetivos propostos por Rawls po-
dem ser levantados: como sera determinada uma concepgéao publica de justica
que determine os termos da cooperagao social? Apds tal determinagdo, como
estes termos seriam reconhecidos pelas pessoas? (WELTER, 2007, p. 97). Aqui,
se apresenta a concepg¢ao contratualista do autor, ao estabelecer que ira adotar
uma variante do contrato social, determinando que os termos equitativos da co-
operacgéao social devem ser configurados como um acordo entre cidadaos livres
e iguais (RAWLS, 2011, p. 26-27). Salienta-se que o acordo proposto por Rawls
implica em um determinado nivel de abstracdo, destacando-se que ele nao pre-
tende criar um modelo social ou forma de governo. O intuito aqui é determinar
gue o conteudo desse consenso € a aceitagao dos principios propostos a partir
de uma situacao hipotética que seria capaz de determinar quais principios se-
riam aceitos em uma situagao inicial bem definida (RAWLS, 2016, p. 19).

A vista disso, pode-se dizer que Rawls desenvolve uma concepgéo pro-
pria de contrato, haja vista que esta proposicéo teodrica pode ser considerada um
meio para questionar e corrigir nossas instituigbes morais a partir de uma pre-
missa de igualdade. Assim, a criagdo de um contrato hipotético reflete a desi-
gualdade presente nas capacidades de negociagao individual e, a partir da pre-
ocupacao da existéncia de um status moral igual, desenvolver uma posicéo a
favor da imparcialidade (GARGARELLA, 2008, p. 18). Portanto, a defesa desta
concepgao contratualista de Rawls esta no fato de que o acordo apresentado
pelo autor busca beneficiar a pluralidade, uma vez que sera capaz de balancear
as demandas existentes acerca dos beneficios da cooperagao social.
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O elemento utilizado por Rawls para a concepg¢ao de sua modalidade de
contrato sera a posigao original, acompanhada do véu da ignorancia. Quanto a
posicéo original, se trata de modelo composto por restrigbes garantidoras da
igualdade de condi¢ées no momento da escolha dos principios que nos levaréo
a uma concepgao de justica’® . Colocadas as devidas restrices para a constru-
¢do de um acordo a partir da posigéo original, percebe-se que a intengao de
Rawls, ao apresentar seu modelo tedrico, € garantir a equidade dos acordos re-
alizados, de modo que a escolha dos principios ndo permita que os individuos
que participam da escolha possam sair beneficiados ou prejudicados pela sua
condigéo pessoal ou social. Nas palavras de Rawls (2011, p. 29):

Assim, a posig¢ao original € apenas um artificio de representagéo:
ela se presta a descrever as partes, cada uma das quais é res-
ponsavel pelos interesses de um cidadao livre e igual, situadas
de forma equitativa e devendo alcangar um acordo, sujeitas a

condi¢cdes que limitam o modo apropriado o que podem apre-
sentar como boas razoes.

Ao apresentar a posi¢ao original e as restricdes advindas desta, Rawls
pretende afastar a escolha de principios que ndo sejam relevantes sob uma pers-
pectiva de justi¢a distributiva. Em outras palavras, Rawls procura afastar as con-
tingéncias sociais, historicas e particulares de cada individuo na constru¢ao dos
principios. Um exemplo claro da pretensao do autor esta no aspecto da tributa-
¢ao, isto €, um individuo que tenha a perspectiva de receber uma grande heranga
discordara da inclusdo de tributos que visem aumentar as aliquotas dessas
transmissdes, ao passo que individuos mais pobres achariam justa essa majo-
racao de aliquota, se o intuito fosse a redistribuicdo dos valores arrecadados

para a prestagao de servigos pelo Estado.

Por fim, ressalta-se uma dificuldade para a concretizagao do acordo pro-
posto por Rawls: de qual forma é possivel garantir que a escolha dos principios
de justica sera afastada das contingéncias sociais, dos valores individuais e das
doutrinas abrangentes que cada individuo defende? Para resolver esse pro-
blema, Rawls incluira aquilo que denomina como véu da ignoréncia dentro da

posic&o original.
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1.2.2 O véu da ignorancia como elemento garantidor da equidade na escolha dos princi-

pios

Will Kymlicka (2006, p. 78), ao tratar sobre a posi¢ao original rawlsiana,
explica que ela “corresponde” ao estado de natureza hobbesiano, mas também
se difere deste, pois 0 estado de natureza para Rawls pode ser considerado uma
posicéo inicial de igualdade. Kymlicka (2006, p. 78) continua sua descrigéo
explicando que o estado de natureza n&o é justo em razdo das diferengas
advindas do poder de negociagéo de cada individuo, de modo que, por mais que
0os parametros de incerteza afetem todos os individuos, alguns tém maior
capacidade de lidar com as incertezas e n&o aceitariam um contrato social que
nao consolide suas vantagens. Na visdo de Rawls, esse modelo de consolidagéo
das vantagens n&o é justo, pois, uma vez que tais vantagens nao s&o
conquistadas, elas ndo podem ter o poder de privilegiar e nem desfavorecer as

pessoas no processo de escolha dos principios de justica.

A vista disso, é preciso que se acrescente um elemento na posicéo
original que seja capaz de lidar com essas contingéncias sociais e naturais ou,
em outras palavras, um dispositivo que impeca os individuos de explorarem as
vantagens que possuem no processo de selegc&o dos principios de justica. Nesse
ponto, Rawls apresenta que, quando os sujeitos se encontram na posi¢céo
original, devem estar revestidos de um véu da ignorancia. Rawls inicia expondo
esta questdo apresentando os elementos individuais que as partes né&o

conheceriam:

Presume-se, entdo, que as partes ndao conhecem certas
particularidades. Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é seu
lugar na sociedade, classe nem status social; além disso,
ninguém conhece a prépria sorte na distribuicdo dos dotes e das
capacidades naturais, sua inteligéncia e forgca, e assim por
diante. Ninguém conhece também a propria concepgéo do bem,
as particularidades de seu projeto racional de vida, nem mesmo
as caracteristicas especiais de sua psicologia, como sua
aversdo ao risco ou sua tendéncia ao otimismo ou ao
pessimismo (RAWLS, 2016, p. 166) (grifos do autor).

Percebe-se que as partes ndo conheceriam determinados atributos
individuais, como posig¢ao social, classe, sorte, habilidades, entre outros. Além
disso, o autor apresenta algumas questdes gerais de desconhecimento das
partes:
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Além do mais, presumo que as partes ndo conhecem as
circunstancias de sua prépria sociedade. Isto é, ndo conhecem
a posicdo econdbmica ou politica, nem o nivel de civilizagdo e
cultura que essa sociedade conseguiu alcancgar. As pessoas na
posicao original ndo sabem a qual geragédo pertencem. Essas
restricdbes mais amplas impostas ao conhecimento séo
apropriadas, em parte porque as questdes de justica social
surgem tanto entre geragdes quanto dentro delas; por exemplo,
a questdo da taxa apropriada de poupanca de capital e de
conservagao dos recursos naturais e ambientais. Ha ainda, pelo
menos teoricamente, a questdo de uma politica genética
razoavel. Também nesses casos, para levar adiante a ideia da
posicdo original, as partes ndo devem conhecer as
contingenciais que as colocam em oposi¢do. Devem escolher
principios cujas consequéncia estejam dispostas a aceitar, seja
qual for a geragao a que pertencem (RAWLS, 2016, p. 166-167).

Depois de apresentar as restricdes de conhecimento a respeito de si
mesmos, Rawls estabelece quais sao as restricdbes gerais de conhecimento.
Nesse caso, vé-se que as partes ndo sabem a qual geragdo pertencem, ao tipo
de sociedade, nem a respeito do desenvolvimento dessa sociedade.

Nesse contexto, depreende-se dos pressupostos apontados pelo autor
que o véu da ignorancia surge no sentido de garantir que os principios de justica
escolhidos nado favoregcam nenhuma concepcéao especifica do bem. Isto €, a ideia
da imposi¢cdo do véu da ignorancia como parte do procedimento descrito na
posicéo original demonstra um compromisso com a imparcialidade. Tendo em
vista que na concepcado de pessoa proposta por Rawls os individuos sao
concebidos com a capacidade de perseguir as suas proprias concepgdes de
bem, o recurso a posi¢cdo original e ao véu da ignorancia representam a
possibilidade de incentivar diversas concepg¢des de bem, desde que compativeis
com os principios da justica como equidade.

Além disso, ha de se ressaltar que a posigao original, juntamente com o
véu da ignorancia, representa a imparcialidade e ndo a neutralidade. Aqui, a
opc¢ao pela imparcialidade nao representa uma neutralidade com relagao a todas
as possiveis concepgdes bem, de forma que o recurso a imparcialidade busca
garantir que as partes sempre tenham acesso as mesmas informagdes em uma
forma de equilibrio entre as partes, mas n&o que seja neutra com toda e qualquer
possivel formulagdo dos principios de justica. Nesse ponto, constata-se da
analise de Freeman (2003, p. 13) que, mesmo numa situagdo imparcial, a

posicdo original ainda demanda determinadas restri¢ées, uma vez que nao seria
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possivel conjecturar concepg¢des racistas, que fizessem parte de doutrinas
intolerantes ou qualquer tipo de concepg¢ao que fosse incompativel com a ideia
de sociedade bem-ordenada.

Portanto, se colocadas em pauta as informac¢des que Rawls aponta como
suprimidas quando os individuos estdo na posicdo original sob o véu da
ignorancia (caracteristicas gerais, como habilidades fisicas, psiquicas, local de
nascimento, renda familiar etc.), seria improvavel conduzir os individuos a
escolha de principios de justica, uma vez que os dados contingentes
influenciariam as partes a escolherem principios que as beneficiariam. Desse
modo, 0 recurso ao véu da ignorancia € um meio garantidor da equidade na

selecdo dos principios adequados a cooperagao social, ja que n&o sé&o
influenciadas por dados contingentes.

Ainda, pode-se dizer que o acordo realizado pelos individuos nao se trata
de uma situacdo concreta e deve ser visto como um acordo hipotético e a-
historico (RAWLS, 2011, p. 29). Além disso, Rawls (2011, p. 30) salienta que o
recurso a posigao original também pode ser considerado como um artificio de
representacdo no sentido de representar o que determinada sociedade
considera como “condigdes equitativas”. Inclusive, em O Liberalismo Politico,
Rawls (2011, p. 31) salienta que a introducédo da ideia da posi¢céo original &
colocada em pauta, pois o autor entende que nao ha melhor forma para produzir
uma concepgao politica de justica que seja aplicada a estrutura basica da
sociedade e que tenha como pressuposto um sistema permanente e equitativo

de cooperagao entre os individuos considerados livres e iguais.

Nesse aspecto, depreende-se que o véu da ignorancia proposto por
Rawls tem o intuito de afastar os individuos de suas caracteristicas individuais e
sociais, mas ndo desmonta completamente a sua existéncia, de modo que os
individuos so6 seréo abstraidos de todas essas contingéncias no periodo em que
estiverem revestidos do véu da ignorancia. Assim, a consciéncia sO sera
retomada quando ja houver comprometimento com os principios escolhidos
(WELTER, 2007, p. 97)% .

20 Nesse ponto, a sequéncia dos quatro estagios é importante para entender a argumentagao
de Rawls. Tal tema sera abordado neste trabalho no tépico no qual os principios de justica seréo
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Entretanto, embora a abstracdo das caracteristicas individuais e sociais
seja um elemento necessario para a construgdo da posigédo original, Rawls
(2016, p. 167) infere que os conhecimentos gerais de cada individuo ainda se
mantém, ou seja, permanecem o0s conhecimentos genéricos acerca da
sociedade humana. Por exemplo, os individuos entendem as relagdes politicas,
a base da teoria econbémica, a base da organizagao social, bem como tém um
conhecimento basico acerca da psicologia humana. Rawls esta argumentando
que nao ha restrigbes acerca dos conhecimentos genéricos dos participantes
incluidos na posi¢ao original, isto €, os individuos ali inseridos ainda tém a
possibilidade de ter qualquer tipo de conhecimento que seja referente as teorias
gerais, uma vez que, se considerado que tais teorias fazem parte da construgéo
de um sistema politico, ndo ha motivo razoavel para excluir esses
entendimentos. Em ultima analise, o que se verifica na argumentacgao trazida por
Rawls é que os individuos devem ser privados apenas de seus conhecimentos
individuais, ao passo que todos os conhecimentos genéricos podem e devem ser

mantidos a fim de garantir uma escolha equitativa de principios.

Isto posto, o autor apresenta uma objegéo possivel com relagdo ao véu
da ignorancia, isto €, o argumento que traria algum tipo de dificuldade de
compreensao da posi¢cao original em razdo da abstracdo das circunstancias
pessoais dos individuos presentes e que a escolha deveria acontecer a partir de
todo conhecimento disponivel. Nesse ponto, Rawls (2016, p. 168-169) deixa
claro que a posi¢cdo original, acompanhada do véu da ignoréancia, ndo é um
modelo de assembleia que acontece em algum momento especifico, nem que
esta seja uma assembleia de todas as pessoas que viveram em determinado
momento. O ponto do autor esta em utilizar a posi¢c&o original como estratégia
metodoldgica para afirmar que qualquer pessoa, a qualquer tempo, pode ocupa-
la, inclusive, afirmando que os individuos podem simular as possiveis
deliberagcbes advindas da entrada nesta situacdo hipotética, desde que
raciocinem de acordo com as restricdes estipuladas (generalidade,
universalidade, publicidade, a concepgéo de justo por meio de uma ordenagéo e

o carater terminativo dos principios). O argumento de Rawls, entdo, busca

abordados de forma especifica. Além disso, pode ser encontrado em Uma Teoria da Justica na
segao 31.
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salientar que, ao discutir acerca de concepgdes de justica possiveis, deve ser
observada a capacidade de se adotar uma concepc¢ao permitida de acordo com
as restricbes apresentadas ou, em outras palavras, definir uma estratégia
metodoldgica para que as partes, em uma situagao de imparcialidade, consigam
deliberar a respeito das possiveis concepgdes de justica que irdo adotar.

Sendo assim, Rawls caracteriza o véu da ignoréncia dentro da posicéo

original da seguinte forma:

Essas observagdes demonstram que a posi¢cdo original ndo
deve ser considerada como uma assembleia geral que, a certo
momento, abarca todas as pessoas que vivem em determinada
época; muito menos uma assembleia de todos os que poderiam
viver em determinada época. Nao é uma reunido de todas as
pessoas reais ou possiveis. Se concebéssemos a posicdo
original de uma dessas maneiras, a concepg¢ao deixaria de servir
de orientagao natural para a intuicdo e nao teria um sentido
claro. Enfim, a posigéo original deve ser interpretada de modo
que possamos, a qualquer momento, adotar sua perspectiva.
(...) O véu da ignorancia é uma condicao essencial para atender
a essa exigéncia. Ele assegura néo apenas que as informagdes
disponiveis sao relevantes, mas também que sdo sempre as
mesmas (RAWLS, 2016, p. 168-169).

Tudo isso leva o autor a concluir que a fungao primordial da posigao
original esta no fato de que pode ser acessada a qualquer momento e que,
independentemente do momento em que ocorra o acesso, sera adotada a
mesma perspectiva e os mesmos principios serdo escolhidos. Nao obstante, o
autor também ressalta que o véu da ignorancia sera elemento fundamental para
garantir que as informagdes contidas dentro da posi¢ado original ndo sejam
apenas relevantes, mas idénticas em todos os periodos historicos.

O que se percebe, ao analisar o véu da ignorancia, ndo € uma modalidade
tedrica que valoriza os aspectos das identidades pessoais, mas um teste intuitivo
que busca verificar os parametros de equidade (KYMLICKA, 2006, p. 79). Nesse
ponto, o autor procura demonstrar a importancia fundamental do véu da
ignorancia, especialmente pelo fato de tal conceito permitir uma escolha
unanime para a concepgao de justica, como também por solucionar o problema
da negociacéo das partes no momento da escolha dos principios (RAWLS, 2016,
p. 170-171).
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Destaca-se que a atengdo que Rawls da para a definicdo da posi¢cao
original e do véu da ignoréncia, como elementos indispensaveis para a sua teoria
da justica, reside na pretensdo de apresentar um modelo que fornega uma
solugdo de justica desejada (RAWLS, 2016, p. 171). E que, sem o argumento
trazido por Rawls acerca da posi¢ao original e do véu da ignorancia, nédo seria
possivel prever quais principios seriam escolhidos pelos individuos enquanto
sujeitos livres e racionais. Inclusive, dada a natureza dos sujeitos como livres e
racionais, entende-se que o agir esta vinculado a escolha dos principios, ou seja,
somente se desconsideradas as caracteristicas individuais dos sujeitos
envolvidos neste processo, é possivel chegar numa escolha dos principios que

represente a natureza ideal de sujeitos que sdo livres, racionais e iguais.

Dessa maneira, ndo ha como afastar a pretensdo de Rawls de sua

concepgao de pessoa:

E preciso ter-se em mente, aqui, a concepgdo rawlsiana de
pessoa, pois do que se trata é de compatibilizar suas
capacidades ou poderes morais da racionalidade e da
razoabilidade na hora de escolher os principios de justica que
deverdo regular a sociedade bem-ordenada. No entanto, a
posicao original encarna as duas capacidades, mas toma o
cuidado de promover a subordinagéo do “racional” ao “razoavel”,
no sentido de impor restricbes a promocgao do interesse proprio,
procurando garantir, dessa maneira, que o resultado seja
equitativo. Assim, na escolha dos principios, as partes gostariam
de promover a sua propria concepcdo de bem, mas, como
vimos, encontram-se submetidas a uma série de restricdes que
as colocam numa situagao de imparcialidade (WELTER, 2007,
p. 98-99).

Depreende-se da analise de Nelsi Welter que a posi¢do original
compatibiliza a racionalidade e razoabilidade dos individuos no momento de
escolha dos principios, ao estabelecer restricdes aos interesses individuais dos
sujeitos, impedindo que cada um deles imponha sua propria concepg¢ao de bem
e garantindo que o resultado da escolha seja equitativo.

A vista do que foi dito, verifica-se a necessidade de analisar da ideia de
justica processual pura apresentada por Rawls, por vez que o préprio processo
garante que as partes ndo se apoiem em principios de justi¢a ja escolhidos e um
certo tempo ou lugar. Desse modo, garantindo a escolha equitativa dos princi-

pios de justi¢ca propostos pelo autor.
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1.2.3 A justica processual pura

Conforme salientado nos topicos anteriores, Rawls entende que sua
concepgao de justica deve ser aplicada a estrutura basica de uma sociedade
bem-ordenada e que seria aceita por todos os individuos dentro de uma situacao
equitativa. Para que essa concepg¢ao de justica seja validada e possa ser aceita
em qualquer tempo, Rawls fara uso daquilo que denomina como posi¢ao original,
isto é, um conceito hipotético, a-historico e que pode ser entendido como um
artificio de representacdo. Nesse ponto, observa-se que o recurso a posicao
original € o meio necessario para o estabelecimento de um procedimento
equitativo para a escolha dos principios, mas, para que isso seja possivel, n&o
basta apenas a existéncia de uma posigdo original, os agentes que
eventualmente se encontrem dentro dessa posi¢cdo devem estar imbuidos do véu
da ignorancia. E por meio do véu da ignorancia que sera garantida a equidade
entre os individuos na posigao original, em razdo da privagdo de informagdes
individuais sobre as condi¢cdes de vida e os dotes fisicos de cada um. Assim,
anuladas quaisquer contingéncias que possam influenciar na negociagéo acerca

da escolha dos principios, € garantido um resultado de equidade.

Nesse aspecto, em Uma Teoria da Justica, Rawls (2016, p. 165-166)
salienta que “A ideia da posi¢&o original é configurar um processo equitativo, de
modo que quaisquer principios acordados nessa posicdo sejam justos. O
objetivo € usar a ideia de justica procedimental pura como fundamento da teoria”.
Em soma, no artigo O construtivismo kantiano na teoria moral, Rawls (2000, p.
58) trata de distinguir a justica processual pura da justica processual perfeita.
Num modelo de justica processual perfeita ja esta posto um critério independente
e estabelecido sobre aquilo que € considerado justo e que determina um
procedimento que garanta o resultado de acordo com o critério estabelecido. Por
outro lado, o modelo de justica processual pura estabelece que,
independentemente dos principios escolhidos pelos individuos, o resultado sera

justo.

Com o intuito de clarificar a ideia de justi¢ca processual pura, Rawls (2000,
p. 58) traz o exemplo da divisdo de um bolo, isto &, para garantir que a
distribuicdo dos pedacos seja equitativa, basta que a pessoa que corta o bolo

seja a ultima a se servir. Portanto, em ultima analise, a principal diferenca entre
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a justica processual pura e a justica processual perfeita, segundo a proposta de
Rawls (2000, p. 58), € a seguinte:

A caracteristica essencial da justica processualistica pura,
distinta da justica processualistica perfeita, € a auséncia de um
critério independente de justica. O que é justo se define apenas
pelo resultado do préprio procedimento.

Nesse aspecto, o que se percebe € que o modelo de posi¢céo original
proposto por Rawls abarca e se utiliza de maneira consideravel de um modelo
de justiga processual pura, justamente por permitir que, independentemente dos
principios escolhidos entre aqueles possiveis, os principios escolhidos serao
justos. Rawls define isso como a garantia de escolha dos “bons” principios da

justica.

Além disso, Rawls (2000, p. 58-59) salienta que uma das principais razdes
para caracterizar a posigao original dentro de um contexto de justigca processual
pura esta em entender que os individuos, por serem agentes racionais do
processo de construgdo, sdo semelhantemente autbnomos. O autor segue

explicando quais as implicagées da adogao do recurso a justiga processual pura:

O recurso a justiga processualistica pura implica, de fato, que os
proprios principios de justica sdo construidos por um processo
de deliberagdo, processo que se pode tornar visivel gragas a
deliberagdo dos parceiros na posi¢cao original. O peso
apropriado que possuem as consideragcbes em favor dos
diferentes principios, ou contra eles, é fornecido pelo peso que
elas tém para os parceiros, e seu peso final € dado pelo acordo
que se efetiva. Recorrer a justica processualistica pura na
posigdo original significa que, em suas deliberagdes, os
parceiros nao precisam aplicar os principios de justica
estabelecidos anteriormente e que, portanto, eles ndo estao
limitados por um cerceamento desse tipo (RAWLS, 2000, p. 58-
59).

O que Rawls pretende afirmar nesse ponto € que ndao ha autoridade
superior a perspectiva propria dos individuos e que o valor das consideragdes
com relagédo aos principios € determinado pelo valor que tais consideragdes
possuem para os individuos. Dessa forma, a utilizacdo da ideia de justica
processual pura como elemento da posigéo original garante que os individuos
nao precisem se apoiar em principios que ja tenham sido utilizados em outros

momentos historicos.
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Nota-se que a pretensdo de Rawls ndo busca apresentar uma situagao
real que possa ser considerada justa por ter seguido um processo equitativo, sob
pena de gerar repercussdes negativas e injustas. A pretensao do autor € fornecer
um procedimento equitativo que tenha como unica possibilidade um resultado
equitativo e € nesse ponto que a justica processual pura se faz relevante. O
resultado justo ndo decorre de um critério previamente estabelecido, mas
apresenta um modelo que gera um resultado justo/equitativo,
independentemente dos principios escolhidos por cada um dos individuos

envolvidos nesse procedimento.
1.2.3 O conceito de equilibrio reflexivo

Impostas as condi¢des e restricdes necessarias, os principios de justica
séo escolhidos na posi¢ao original. Rawls também apresenta a ideia de equilibrio
reflexivo, de forma que esta ideia opere como um elemento de verificacdo dos
principios de justica, observando se estes estdo de acordo com os juizos
ponderados dos sujeitos, ao mesmo tempo que busca justifica-los.

A partir da analise de Dworkin (1989, p. 22), o equilibrio reflexivo é parte
importante na argumentacao de Rawls, pois assume que determinados arranjos
politicos sédo justos, ao mesmo tempo que outros arranjos podem ser
considerados injustos. Desse modo, tem-se que a técnica do equilibrio reflexivo
pressupde que os individuos sao capazes de determinar que algumas intui¢gdes

ou convicgdes sao melhores que as outras.

Dworkin continua argumentando que, para Rawls, esta é a tarefa da
filosofia moral, qual seja, designar uma estrutura de principios que corresponda
as convicgdes em que os individuos tém mais ou menos seguranga. Inclusive,
aponta que a técnica do equilibrio reflexivo tem dois objetivos, sendo: a) explicar
quais sdo as convicgdes e delinear a razdo pelas quais elas sao aceitas; e b)
promover um caminho para a tomada de decisdes nos casos em que as

convicgoes se mostram incertas, fracas ou contraditérias.

E o que Rawls (2003, p. 41) aponta em Justica como Equidade: Uma
Reformulacéo:
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Juizos refletidos sdo aqueles proferidos quando as condigdes
sdo favoraveis ao exercicio de nossas faculdades da razdo e
senso de justica: ou seja, sob condi¢des em que parecemos ter
a capacidade, a oportunidade e o desejo de fazer um julgamento
correto; ou em que pelo menos ndo temos nenhum interesse
evidente para nao fazé-lo, uma vez que as tentagbes mais
costumeiras estdo ausentes.

Ainda, na analise de Jon Mandle (2009, p.17) a respeito da justificagdo
dos principios em Rawls, o autor entende que existem dois niveis de justificacdo
na justica como equidade: a primeira esta inserida na perspectiva da posi¢céo
original como modelo argumentativo hipotético e a-historico, que garante a
escolha dos principios apontados por Rawls a partir de uma loégica racional. A
segunda, de forma complementar, se da a partir da estratégia do equilibrio
reflexivo, salientando que ndo basta apontar para uma escolha de principios na
posicdo original, € necessario que se justifique a escolha de determinados
principios em detrimento de outros. Portanto, na analise de Mandle, corroborada
por Dworkin, a técnica do equilibrio reflexivo ndo se mostra como elemento
contraditorio a justificagdo da escolha dentro da posi¢ao original, mas como um
complemento que busca garantir a justificacdo da escolha dos principios por
Rawls. Em outras palavras, a técnica do equilibrio reflexivo pode ser apresentada
como um complemento da indicagdo das razdes pelas quais os individuos

escolherdo os principios da justica apontados por Rawls.

Ademais, a proposta de Rawls demonstra que a posi¢ao original nao
representa um procedimento estritamente formal, mas que os principios
escolhidos na posi¢ao original sdo compativeis com as convicgdes ponderadas
que os individuos possuem acerca da justi¢ca. Nesse sentido, Rawls (2016, p. 57)
aponta que 0s nossos juizos ponderados “(...) se apresentam como aqueles
juizos nos quais € mais provavel que nossas capacidades morais se manifestem
sem distorgdo”. Rawls esta dizendo que os juizos ponderados aplicados em sua
teoria da justica sdo aqueles juizos que passam por uma analise minuciosa e,
provavelmente, sem nenhum tipo de distor¢do. Conforme a analise de Dworkin
acima exposta, a ideia dos juizos ponderados representa a ideia de
imparcialidade presente na posigao original e utilizada como estratégia
argumentativa pelo autor. Dito de outra forma, os juizos ponderados s&o

imparciais porque foram realizados a partir de um senso de justica, onde
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elementos claramente considerados injustos pelos individuos sdo deixados de

lado. Inclusive, é o que Rawls (2016, p. 58) descreve em Uma Teoria da Justica:

(...) pode-se dizer que justica como equidade consiste na
hipétese de que os principios que seriam escolhidos na posi¢cao
original sdo idénticos aqueles que sdo compativeis com nossos
juizos ponderados; dessa forma, esses principios descrevem
nosso senso de justiga.

Isto posto, uma questdo ainda precisa ser resolvida, de que forma é
possivel afirmar que a posigdo original, complementada pela estratégia do
equilibrio reflexivo, garantira a escolha dos mesmos principios de justica? Rawls
(2016, p. 58-59) explica que:

Ao descrever nosso senso de justica, é preciso abrir lugar para
a probabilidade de que os juizos ponderados estejam sujeitos a
certas irregularidades e distorgbes, apesar do fato de serem
emitidos em circunstancias favoraveis. Quando se apresenta a
alguém uma analise intuitivamente sedutora de seu senso de
justica (que contenha, digamos, varios pressupostos razoaveis
e naturais), essa pessoa pode muito bem reconsiderar seus
juizos a fim de adapta-los aos principios desse senso de justiga,
embora a teoria ndo se encaixe com perfeicao em seus juizos
existentes. E bem provavel que para os desvios que solapam
sua confianga nos seus juizos anteriores e se a concepgao
apresentada produzir um juizo que ela acredite que pode entdo
aceitar. Do ponto de vista da teoria moral, a melhor analise do
senso de justica de alguém n&o é aquela que se encaixe em
seus juizos antes que examine qualquer concepgao de justica,
mas, pelo contrario, aquela compativel com seus juizos em
equilibrio reflexivo. Conforme ja vimos, esse estado é aquele ao
qual a pessoa chega depois de ponderar as diversas
concepgbes propostas e de ter ou bem reconsiderado os
proprios juizos para que se adaptem a uma delas, ou bem se
apegado a suas convicgdes iniciais (e a concepgao
correspondente).

Depreende-se da citacdo apresentada que existe uma tolerancia a
possibilidade de que existam determinadas interpretacdes diferentes ou
distor¢ées no entendimento do senso de justica, de modo que a colocagéo do
equilibrio reflexivo permite que as partes realizem os ajustes necessarios dentro
dos seus juizos para que de fato fiquem convictos de suas escolhas dos
principios. Em outras palavras, pode-se dizer que a escolha dos principios na
posicéo original se da apds longa avaliagao e revisdo dos juizos ponderados de

cada um dos individuos, de modo que deixem de ser considerados 0s juizos
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individuais e passem a ser considerados como juizos ponderados em uma

situacao de equilibrio reflexivo.

Essa avaliagao e revisao das propostas compreende um avango e recuo

dos principios, que Rawls (2016, p. 24-25) descreve da seguinte forma:

Com esses avangos e recuos, as vezes alterando as condigdes
das circunstancias contratuais, outras vezes modificando nossos
juizos para que se adaptem aos principios, suponho que
acabemos pode encontrar uma descricdo da situacao inicial que
tanto expresse condi¢cdes razoaveis como gere principios que
combinem com nossos juizos ponderados devidamente
apurados e ajustados. Denomino esse estado de coisas
equilibrio reflexivo.

Aqui, Rawls pretende demonstrar a existéncia de uma dindmica onde os
individuos possam avaliar e reavaliar os seus juizos ponderados, possibilitando
determinados ajustes entre esses principios a partir das determinag¢des da
posicéo original e das convicgdes individuais sobre a justica. Além disso, em
Justica como Equidade: Uma Reformulacdo, Rawls trata de diferenciar a ideia
de equilibrio reflexivo restrito da ideia de equilibrio reflexivo amplo. O equilibrio
reflexivo restrito corresponde ao tipo de reflexdo que n&o exige grandes revisdes
dos primeiros juizos dos individuos, enquanto o equilibrio reflexivo amplo aponta
que o individuo considerou de forma minuciosa diversas concepgdes de justica
e 0s argumentos que estas apresentam, ou como Rawls (2003, p. 43) descreve:
“‘Mais exatamente, essa pessoa considerou as principais concepgodes de justica
politica encontradas em nossa tradigdo filosofica (...) e pesou a forga das
diversas razodes filosoficas e nao-filosdficas que as sustentam”. Desse modo, o
gue se observa € que, quando os cidadaos reconhecem uma concepg¢ao publica
de justica, essa concepgdo se apresenta nos juizos de todos os individuos,

atingindo, assim, o equilibrio reflexivo amplo.

Ademais, dadas as diferengas entre os modelos de equilibrio reflexivo
apresentados por Rawls, pode-se dizer que a justica como equidade adota o
segundo modelo, qual seja, a perspectiva de um equilibrio reflexivo amplo. Rawls

(2003, p. 44) deixa isso claro na seguinte passagem:

Na teoria da justica como equidade, o equilibrio reflexivo pleno
caracteriza-se por seu objetivo pratico, uma reflexao racional, e
seu aspecto nao-fundacionalista, como descrito acima. Satisfaz,
assim, a necessidade de uma base para a justificagdo publica
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em questdes de justica politica; pois tudo o que se exige para o
objetivo pratico de alcangar um acordo razoavel em mateéria de
justica politica € coeréncia entre convicgdes reflexivas em todos
os niveis de generalidade em equilibrio reflexivo amplo e geral.
Para as nogdes de justificagdo descritas por certas doutrinas
abrangentes, uma coeréncia desse tipo ndo basta. Mas sé o fato
de endossarem outras ideias de justificagdo ndo impede essas
doutrinas de fazerem parte de um consenso sobreposto.

Sendo assim, o equilibrio reflexivo pode ser considerado um elemento
tedrico complementar a posigao original, uma vez que funciona como elemento
verificador dos principios escolhidos na posi¢ao original, verificando se os juizos
ponderados dos individuos, colocados nas restricbes impostas pela posi¢cao
original apoiada pelo véu da ignorancia, estardo de acordo com conclusdes
alcancadas através de equilibrio reflexivo. Na perspectiva de Rawls, os dois
principios de justica se ajustam as convicgdes que os individuos tém apos longa

reflexao.

Em conclusdo, a pretensdo do presente topico era expor o modelo
argumentativo apresentado por Rawls para a escolha dos principios da justica
como equidade a partir da ideia de posi¢cédo original, composta pelo véu da
ignorancia, como um modelo de justica processual pura e complementada pelo
equilibrio reflexivo. Nesse contexto, tem-se que € por meio da posig&o original
que serao impostas as condi¢cdes necessarias para a escolha dos principios de
justica apresentados por Rawls e é a partir da utilizagado do véu da ignorancia e
dos limites impostos as partes negociantes que sera garantida a equidade na
escolha dos principios. Além disso, a ideia da justiga processual pura
apresentou-se como elemento necessario para que a justica seja garantida pelo
resultado do proprio procedimento, garantindo que, independentemente dos
principios escolhidos entre aqueles possiveis, estes serdo justos. Por fim,
abordou-se a ideia de equilibrio reflexivo, demonstrando sua atuagdo como
elemento complementar a posigao original e a adogéo pela forma de equilibrio
reflexivo amplo na justica como equidade, onde as partes inseridas na posi¢céo
original analisam minuciosamente todas as alternativas possiveis de escolha e,
a partir dessa analise, chegam a concluséo de que os melhores principios seréo

0s principios da justica como equidade.
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1.3 Os principios da justica como equidade

Até aqui foram apresentadas as ideias fundamentais da teoria da justica
como equidade de Rawls, como o conceito de justi¢a, a ideia de sociedade bem-
ordenada, a concepg¢ao de pessoa € a ideia de cooperagao social. Além disso,
apresentou-se a posi¢ao original como a circunstancia que garante a equidade
para a escolha dos principios de justiga que delimitardo os termos da cooperagéo
social aplicaveis a estrutura basica da sociedade.

Agora, serdo apresentados os argumentos que levam a escolha dos
principios da justica como equidade, passando pela forma com que s&o descritas
as partes, o papel da regra maximin para a escolha dos principios de justica e o
conteudo dos principios de justica rawlsianos.

Ressalta-se que reconhecemos a limitagdo quanto a profundidade do
conteudo apresentado neste tépico, mas que, tendo em vista a opcédo por
apresentar Rawls por ele mesmo, uma passagem — mesmo que breve — pelos
principios da justica como equidade se torna elemento obrigatorio para a devida

compreensao da teoria do autor.
1.3.1 A argumentag&o que leva aos principios da justica como equidade

O primeiro elemento para entender o que leva as partes a realizarem a
escolha dos principios da justica de Rawls € o postulado do desinteresse mutuo,
conforme o autor: “(...) vou supor que as partes?' que se encontram na posigao
original sdo mutuamente desinteressadas: ndo estéo dispostas a sacrificar seus
interesses em beneficio dos outros” (RAWLS, 2016, p. 157). Entende-se que as
partes possuem interesses e objetivos diferentes para a propria vida e pretendem
realiza-los. Contudo, quando revestidos do véu da ignoréncia, as partes ndo tém
o conhecimento dos seus objetivos privados de vida e, por consequéncia, as

2! Ao longo de suas obras, Rawls utiliza varias composigdes para falar das pessoas, sendo
as principais: “Individuos”, “Partes” e “Cidadaos”. Nas obras de primeira fase, especialmente em
Uma Teoria da Justiga, Rawls utilizara a terminologia “Partes” para indicar os agentes que reali-
zam o acordo na posig&o original.
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partes também nao tém conhecimento e nem interesse pelos planos de vida dos

outros individuos, encontrando-se mutuamente desinteressadas?.

Além disso, o fato de estabelecer as pessoas como mutuamente
desinteressadas implica na ideia de que o altruismo ou a inveja ndo fazem parte
da argumentac&o que conduz aos principios de justica. Quanto ao altruismo,

Rawls (2016, p. 157) estabelece que:

Assim, a justica é a virtude de praticas nas quais ha interesses
conflitantes, e as pessoas se sentem no direito de exercer pres-
sao umas sobre as outras por seus direitos. Numa associagao
de santos que concordassem com ideal em comum, se fosse
possivel existir tal comunidade, nao ocorreriam contendas
acerca da justica.

Quer dizer, o altruismo nao pode fazer parte em um esquema de pessoas
mutuamente desinteressadas, pois a justica s6 se apresenta como virtude e
pratica necessaria em sociedades em que ha conflitos de interesse, em que as
pessoas tém objetivos diferentes de vida e a partir da existéncia de uma

escassez moderada de recursos.

Ja quanto ao egoismo, Rawls estabelece que a justica como equidade
nao representa uma teoria egoista, uma vez que as partes — na posi¢ao original
— se encontram mutuamente desinteressadas, mas isso nado significa dizer que,
na vida comum, as partes ndo possam ter interesse umas pelas outras. Rawls

(2016, p. 179) dispde sobre essa questao da seguinte forma:

(...) pois do fato de que na posigao original as partes se caracte-
rizam pelo desinteresse mutuo ndo se denegue que, na vida or-
dinaria ou em uma sociedade bem-ordenada, as pessoas que
defendem os principios que seriam acordados na posigao origi-
nal ndo se interessam umas pelas outras.

Na sequéncia:

Nao se deve confundir a motivagdo das pessoas que se encon-
tram na posicdo original com a motivagdo das pessoas nha vida

22 A respeito do postulado do desinteresse mutuo, Rawls estabelece que a posigdo original
busca garantir que os principios ndo dependam de suposi¢des fortes. Segundo o proprio autor:
“Porém o postulado do desinteresse mutuo na posi¢ao original visa garantir que os principios de
justica ndo dependem de suposigdes fortes. (...) Uma concepgéao de justica ndo deve, portanto,
pressupor lacos fortes de sentimentos naturais. Na base da teoria, tentamos presumir o minimo
possivel” (RAWLS, 2016, p. 157).
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cotidiana, que aceitam os principios da justica e que tém o cor-
respondente senso de justica (RAWLS, 2016, p. 179-180).

Em razéo disso, tem-se que a atitude egoista necessita que os interesses
individuais sejam impostos em face dos outros, ao passo que a teoria da justica
de Rawls estabelece uma forma de coexisténcia entre os interesses existentes.

Assim, ndo ha que se falar em egoismo.

Outro aspecto relevante a respeito da compreensao das partes como
mutuamente desinteressadas reside na questao da inveja. Para Rawls, o sujeito
racional®® ndo é considerado um invejoso, por mais que cada um dos sujeitos
tenha suas proéprias aspiragdes e planos de vida individuais, ndo é vantajoso que
os individuos renunciem de seus proprios objetivos com o intuito de prejudicar

os outros individuos. A ideia de Rawls (2016, p. 175-176) € a seguinte:

As partes nao procuram conceder beneficios nem impor prejui-
Z0S umas as outras; ndo tém motivagdes de afeto nem de rancor.
Nem tentam levar vantagem umas sobre as outras; ndo s&o in-
vejosas nem futeis. Se concebéssemos isso como um jogo, po-
deriamos dizer que elas lutam pelo maior placar absoluto possi-
vel.

Dessa maneira, o objetivo das partes € “(...) garantir para si mesmas o
mais alto indice de bens primarios sociais, ja que isso |hes possibilita promover
a sua concepgéo de bem de maneira mais eficaz” (RAWLS, 2016, p. 175). Quer
dizer, mesmo com o véu da ignorancia restringindo o conhecimento dos aspectos
particulares dos individuos, eles ainda querem garantir que, independentemente
da sua posicdo, seja possivel perseguir seus objetivos e concepgdes de bem,
visando a obtenc¢do da maior quantidade possivel de bens primarios.?*

Conforme salienta Nelsi Welter (2013, p. 70): “Esta presente, aqui, a ideia
de pessoas como possuidoras de um senso de justica e que esse fato é de

23 Para compreender a ideia de sujeito racional na teoria rawlsiana, conferir topico 2.3 desta
dissertagao, bem como a descrigéo feita em O Liberalismo Politico (2011, p. 60).

24 Com relagao a ideia de Bens Primarios, em Uma Teoria da Justiga Rawls (2016, p. 110) o
autor os apresenta como categorias amplas: “Os bens sociais, enumerando-os em categorias
amplas, sdo direitos, liberdades e oportunidades, bem como renda e riqueza”. Ja na obra O
Liberalismo Politico, Rawls (2011, p. 365) classifica os bens sociais primarios em cinco catego-
rias: “a) as liberdades fundamentais (liberdade de pensamento, liberdade de consciéncia etc.)
(...) b) a liberdade de movimento e de livre escolha da ocupagéo, contra um pano de fundo de
oportunidades variadas (...) c) as capacidades e prerrogativas de posigdes e cargos de respon-
sabilidade (...) d) renda e riqueza, entendidos em sentido amplo, como meios polivalentes (...) e)
as bases sociais do autorrespeito”.
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conhecimento publico”, isto é, para que as pessoas atuem no sentido exposto
por Rawls, € necessario que estas possuam um senso de justica e que seja de
conhecimento publico que todas as pessoas possuem um senso de justica. Ou
melhor, o que esta em jogo é a capacidade das partes confiarem que as outras
partes compreenderéo e respeitardo os principios de justiga escolhidos.

Com relagao a escolha dos principios de Justiga, Rawls (2016, p. 149)
apresenta algumas concepgdes alternativas de justica que as partes tém acesso
na posi¢cao original. Essa lista pode ser classificada da seguinte maneira: os
principios da justica como equidade; concepgdes mistas; concepgdes
teleologicas classicas; concepgdes intuicionistas e concepgdes egoisticas?.
Além disso, em Justica como Equidade: Uma Reformulaggo (2003, p. 117),
Rawls salienta que: “Na lista encontram-se as mais importantes concepg¢des de
justiga politica existentes em nossa tradigédo de filosofia politica, junto com varias
outras alternativas que gostariamos de examinar.” Todavia, o problema que se
coloca é identificar como as partes, na posi¢ao original e sob o véu da ignorancia,
escolheriam os principios propostos pela justica como equidade.

Rawls (2016, p. 186) sugere a adogéo da estratégia maximin®® para a
escolha dos principios na posigao original, pois ela auxilia na escolha em
situagdes de grande incerteza, haja vista que na posigéo original as partes n&o
tém conhecimento a respeito do seu status social. Por essa razéo, a estratégia
maximin se apresenta com um meio de garantia no qual as partes ndo arriscam
perder os padrées minimos assegurados pelos bens primarios, uma vez que a
escolha na posigdo original representa uma condigdo de grande incerteza.?’.
Rawls (2016, p. 186) clarifica esta proposta da seguinte forma: “A regra maximin

25 Nesse ponto, Rawls (2016, p. 149) ressalta que idealmente as partes deveriam ter a possi-
bilidade de escolher a partir de uma lista exaustiva de concepgdes de justiga. Contudo, para fins
de argumentagao, o melhor que ele pode fazer no momento é raciocinar a escolha dos principios
a partir da lista apresentada.

26 A estratégia maximin pode ser considerada uma proposta conservadora para a escolha dos
principios de justica. Todavia, o conservadorismo na escolha proposto por Rawls se justifica em
razdo de uma situagdo de grande incerteza (posigao original e véu da ignorancia) na qual as
partes pretendem garantir um resultado minimo possivel quando da escolha dos principios de
justica.

27 A ideia apresentada é corroborada por Kukathas e Pettit (2005, p.61) “Para Rawls, a justica
como equidade seria escolhida na PO porque a estratégia do maximin conduziria a que fosse
ordenada com preferéncia sobre qualquer outra alternativa disponivel. (...). Deste modo, a justica
como equidade mantera forgosamente a posigcdo mais baixa do sistema, mas acima da posicéo
correspondente no sistema organizado por qualquer outra alternativa.”
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determina que classifiquemos as alternativas partindo dos piores resultados
possiveis: devemos adotar a alternativa cujo pior resultado seja superior aos

piores resultados das outras”.

Isto posto, salienta-se que Rawls apresenta ao menos trés consideracdes
para a defesa dos principios da justica?®. Quanto ao primeiro argumento, Rawls

(2016, p. 215) o define da seguinte maneira:

Podemos explicar a primeira fundamentacao confirmadora dos
dois principios por referéncia aquilo que denominei anterior-
mente de exigéncias do compromisso. Afirmei (§25) que as par-
tes tém uma capacidade para a justica no sentido de que lhe
pode ser assegurado que seu empreendimento nédo se faz em
vao.

Trata-se do argumento a respeito do senso de justica, no qual as partes
‘podem ter a confianga mutua de que todos vao aderir aos principios adotados”
(RAWLS, 2016, p. 215). A questédo do senso de justica e da confianga mutua
decorrem da ideia de que as partes ndo firmardo acordos que resultem em
consequéncias que nado possam assumir, fazendo com que as suas ag¢des
resultem de um procedimento de boa-fé, no qual as partes apenas fazem
acordos cujas consequéncias possam assumir. Inclusive, pode-se dizer que o
acordo original s6 acontece dessa forma em razdo de sua irrevogabilidade,

fazendo com que a boa-fé n&o seja uma opgéo, mas um pressuposto.

Na sequéncia, Rawls (2016, p. 217) apresenta a ideia de que a justica
como equidade € capaz de gerar seu proprio apoio, conforme Rawls (2016, p.
217): “Ja afirmei que um ponto forte a favor de uma concepcgéo de justiga € que
ela gera sua propria sustentagao”. Quer dizer, a informagao existente a respeito
dos principios da justica é publica e a estrutura basica da sociedade é capaz de
observar os principios de justica. Além disso, os individuos que est&o inseridos
dentro desse contexto social cultivam a vontade para seguir os principios da
justica como equidade a vista do desenvolvimento do senso de justica. Conforme
Rawls (2016, p. 217):

Quando é de conhecimento publico que a estrutura basica da
sociedade atende a seus principios durante longo periodo de

28 Estes argumentos podem ser encontrados de forma detalhada em Uma Teoria da Justiga,
segao 29 (2016, p. 215-226).
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tempo, 0s que estdo sujeitos a esses arranjos institucionais ten-
dem a ter o desejo de agir segundo esses principios e de fazer
sua parte em instituicdes que os implementam.

Desse modo, conforme Rawls (2016, p. 217), a partir do momento em que
sdo satisfeitos os dois principios da justica como equidade, as liberdades basicas
sdo garantidas e as pessoas ja possuem um senso definido pelo principio da
diferenca. Além disso, o autor salienta que a aceitagao do modelo social e dos
principios propostos satisfazem uma determinada lei psicolégica na qual as
pessoas passam a amar e defender concepgdes que promovam o seu proprio
bem e “Uma vez que o bem de todos é assegurado, todos adquirem a disposi¢céo
de apoiar o esquema da cooperagao” (RAWLS, 2016, p. 217).

Por fim, o terceiro argumento estabelecido por Rawls esta na ideia do
reconhecimento publico dos dois principios de justica, que o autor define como
uma caracteristica desejavel de uma concepg¢ao da justica:

(...) uma caracteristica desejavel de uma concepg¢ao da justica é
que expresse publicamente o respeito mutuo entre os homens.
Dessa forma eles asseguram a nogao de seu proprio valor. Ora,
os dois principios atingem esse fim, pois, quando a sociedade
segue esses principios, o bem de todos esta contido num sis-
tema de beneficios mutuos e essa afirmagao publica, nas insti-
tuicoes, dos esforcos de cada individuo sustenta a autoestima
de todos (RAWLS, 2016, p. 219).

Quer dizer, é a possibilidade de reconhecer publicamente os principios da
justica como equidade que Ihes da credibilidade, fazendo com que as pessoas
concordem com os principios e gerando reflexos diretos na cooperagao social.
O que Rawls propde é a existéncia publica de um respeito mutuo entre os
sujeitos e que, a partir do momento em que estes agem de acordo com 0s
principios, estara instaurado um sistema de beneficio mutuo no qual a liberdade
igual se apresenta ao lado da forma pela qual as desigualdades sao distribuidas,

isto €, promovendo vantagens mutuas.

Em suma, a argumentacdo que leva aos principios da justica como
equidade proposta por Rawls pressupde que a decisdo sera tomada na posicao
original, sob o véu da ignorédncia e que o0s sujeitos sdo mutuamente
desinteressados, racionais, nao-altruistas e n&o-egoistas. Além disso, os

sujeitos s&o capazes de um senso de justi¢ca e deliberam — na posig&o original —
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a respeito dos principios, se fazendo valer da estratégia maximin, sempre tendo

em vista a busca do maior resultado possivel em situa¢des de grande incerteza.

Por fim, o autor apresenta trés consideracdes favoraveis aos principios de
justica, sendo a possibilidade do senso de justi¢a, a ideia de que a concepgéo
de justica tem o seu préprio apoio e que os principios de justica podem ser
reconhecidos publicamente. Passemos agora a apresentagao dos principios da

justica como equidade.

1.3.2 Principios da justica como equidade: conteudo e resultado da escolha na posigao

original

Os principios da justica como equidade podem ser considerados como o
resultado de um consenso entre as partes a partir da deliberacdo na posicao
original. Além disso, os dois principios apresentados por Rawls tém como fungéo
a atribuicdo de direitos e deveres e a forma pela qual serdo distribuidos os

beneficios decorrentes da cooperacgao social.

A primeira mengao dos principios da justica como equidade esta exposta
em Uma Teoria da Justiga:

O que sustentarei é que as pessoas presentes na situagao inicial
escolheriam dois principios bem diferentes: o primeiro requer
igualdade na atribuigao dos direitos e dos deveres fundamentais,
ao passo que o segundo afirma que as desigualdades sociais e
econdmicas, por exemplo, as desigualdades de riqueza e auto-
ridade, s6 serdo justas se resultarem em vantagens recompen-
sadoras para todos e, em especial, para os membros menos fa-
vorecidos da sociedade (RALWS, 2016, p. 17-18).

Trata-se de um primeiro esbog¢o que foi modificado algumas vezes por
Rawls ao longo de sua obra?’, na qual a sua exposi¢gdo mais recente pode ser
encontrada em Justica como Equidade: Uma Reformulagéo:

29 Os principios da justica como equidade recebem formulagées diferentes nos §§§ 11, 13 e
39 de Uma Teoria da Justica, tendo como sua Ultima formulagdo, em Uma Teoria da Justiga, a
seguinte: “Primeiro Principio: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
total de liberdades bésicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades
para todos. Segundo Principio: as desigualdades econdmicas e sociais devem dispostas de
modo a que tanto: (a) se estabelegam para o maximo beneficio possivel dos menos favorecidos
que seja compativel com as restrigdes do principio de poupanga justa, como (b) estejam vincu-
ladas a cargos e posi¢des abertos a todos em condi¢des de igualdade equitativa de oportunida-
des” (RAWLS, 2016, p. 376).
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(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos; e
(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer
duas condig¢des: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e po-
sicOes acessiveis a todos em condi¢gdes de igualdade equitativa
de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o princi-
pio da diferencga).

Além disso, Rawls (2016, p. 74) estabelece que a estrutura basica deve
compor duas partes mais ou menos distintas, na qual o primeiro principio deve
se aplicar a uma parte, enquanto o segundo principio, a outra, sendo que a
primeira parte corresponde as garantias das liberdades basicas, enquanto a
segunda parte abarca as questdes vinculadas as desigualdades sociais e
econdmicas. Conforme o préoprio autor: “Assim, distinguimos entre os aspectos
do sistema social que definem e garantem as iguais liberdades fundamentais e
os aspectos que especificam e estabelecem as desigualdades sociais e

econdmicas” (RAWLS, 2016, p. 74).

Nao obstante, Rawls (2016, p. 75) apresenta os principios da justica como
equidade como uma forma especial de uma concepgao de justica, e apresenta

esta forma especial da seguinte maneira:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e ri-
queza, e as bases sociais do autorrespeito — devem ser distribu-
idos de forma igual, a ndo ser que uma distribuicao desigual de
um ou de todos esses valores seja vantajosa para todos.

Quer dizer, o primeiro principio, denominado como “principio da igual
liberdade”, em regra, tem como objetivo garantir que todos os sujeitos tenham
acesso igual a todas as liberdades que o autor considera mais importantes, tendo
em vista que a justica como equidade é uma concepgao politica aplicada as

sociedades moldadas por uma democracia constitucional®°.

Isto posto, o segundo principio da justica como equidade esta vinculado
as possibilidades de distribuigao de renda e riquezas, sendo que esta distribuicdo

30 | evando em consideragdo a opgéo metodoldgica por trabalhar com as obras de primeira e
segunda fase de Rawls, salienta-se que a concepgéao politica de justica € um elemento que s6
aparece em obras posteriores a Uma Teoria da Justiga. Aqui, pode-se citar o artigo O construti-
vismo kantiano na teoria moral (1980), o artigo A ideia de um consenso por justaposigdo (1987)
e, por fim, o livro O Liberalismo Politico.
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nao acontece em qualquer hipdtese, isto €, para que seja possivel realizar a
distribuicdo de riquezas, ela deve beneficiar o maximo de pessoas menos
favorecidas na sociedade. Além disso, pode-se dizer que o segundo principio da
justica como equidade pode ser dividido em duas partes, compreendendo a
igualdade de oportunidades e o principio da diferenca. Em Uma Teoria da
Justica, o autor estabelece que as desigualdades sociais devem ser
configuradas de modo a garantir o maior beneficio possivel para as pessoas
consideradas em situagado de desigualdade econdémica e que o0s cargos e
posi¢cdes publicas devem estar abertos a todos em uma situagéo de igualdade
equitativa de oportunidades (RAWLS, 2016, p. 376).

Aqui, surge uma possivel objecdo quanto aos principios da justica como
equidade: se Rawls apresenta dois principios — e 0 segundo principio contém
duas exigéncias — de que forma os principios conversam entre si e se organizam
para a sua aplicagao? Rawls (2016, p. 302) explica esta questdo da seguinte

maneira:

Ao falar da prioridade da liberdade estou me referindo a primazia
do principio da liberdade igual em relagdo ao segundo principio
de justica. Os dois principios estdo em ordem lexical, e portanto
as exigéncias de liberdade devem ser atendidas primeiro.

Trata-se de uma hierarquia entre os principios da justica como equidade,
sendo que o primeiro principio tem precedéncia sobre o segundo, enquanto o
segundo principio da justica também comporta uma ordem lexicografica, isto é,

a segunda parte do segundo principio deve ser priorizada em face da primeira®’.

A analise que se faz da ordem lexicografica proposta por Rawls é que as
liberdades basicas que os sujeitos tém ndo podem ser descumpridas ou
substituidas por qualquer outro tipo de beneficio, seja social ou econémico.
Salienta-se que, por mais que as liberdades basicas sejam prioritarias, elas n&o
sao absolutas, de forma que ha uma possibilidade de restricado dessas liberdades

3" Em O Liberalismo Politico, Rawls (2011, p. 8) estabelece a possivel existéncia de um prin-
cipio que anteceda o principio da igual liberdade, inclusive, considerando que esse principio pode
ser um pressuposto da igual liberdade. Conforme o autor: “Em particular, o primeiro principio,
que trata dos direitos e liberdades fundamentais, pode sem muitos problemas ser precedido de
um principio lexicamente anterior que prescreva a satisfacdo das necessidades basicas dos ci-
dadaos, ao menos na medida em que satisfazé-las seja necessario para que eles entendam e
tenham condigbes de exercer esses direitos e liberdades de forma efetiva”.
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nas hipoteses em que elas entram em conflito entre si. Rawls (2003, p. 147) fala
sobre isso expressamente em Justica como Equidade: uma reformulagéo:
“‘Nenhuma liberdade basica € absoluta, (...)", propde Rawls, e continua: “essas
liberdades podem entrar em conflito entre si e entdo suas exigéncias tém de ser
ajustadas para se encaixarem num esquema coerente de liberdades”. Isto &, o
modelo de liberdades basicas deve ser estabelecido de maneira que seja
possivel o desenvolvimento das concepgdes de bem e do senso de justica dos
sujeitos, de forma que nenhuma liberdade & absoluta, mas que as liberdades

devem ser priorizadas.

Passadas as consideragdes introdutorias sobre os principios da justiga,
faremos, de forma sucinta, a apresentagcdo dos dois principios da justica
estabelecidos por Rawls em sua teoria da justica como equidade.

Nesse contexto, o primeiro principio da justica como equidade pode ser
denominado como o principio da igual liberdade, este que, conforme ja exposto,
tem como objetivo assegurar o maior numero de liberdades basicas a todos os

sujeitos cooperadores daquela sociedade.

Por liberdades basicas, Rawls (2003, p. 62) apresenta a sua formulagéo

final em Justica como Equidade: Uma Reformulag&o®:

Uma delas é que as liberdades basicas iguais s&o, nesse princi-
pio, especificadas pela seguinte lista: liberdade de pensamento
e de consciéncia; liberdades politicas (por exemplo, o direito de
votar e de participar da politica) e liberdade de associagao, bem
como os direitos e liberdades especificados pela liberdade e in-
tegridade (fisica e psicoldgica) da pessoa; e, finalmente, os di-
reitos e liberdades abarcados pelo estado de direito.

Nesse sentido, as liberdades basicas e a sua prioridade surgem no
sentido de garantir que os sujeitos terdo as possibilidades adequadas para a
formagdo do seu senso de justica e de suas faculdades morais. Em outras
palavras, o principio da liberdade igual, garantindo a prioridade das liberdades,

representa a ideia de prioridade da justica em relagdo ao bem, isto é, a garantia

32 Salienta-se que o conteudo das liberdades basicas é modificado em Justica como Equi-
dade: uma reformulagdo, em razédo da utilizagdo da terminologia “Liberdade basica” em Uma
Teoria da Justica e nao “Liberdades Basicas” como em Justica como Equidade: uma reformula-
¢ao. Conforme o proprio autor, a razao dessa formulagédo se da pelo seguinte: “mas o uso do
termo singular “liberdade basica” na exposigao dos principios em Teoria, §11, obscurece esse
importante aspecto dessas liberdades” (RAWLS, 2003, p. 62).
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das liberdades é o elemento garantidor para que os sujeitos possam, sem abrir
mao ou negociar suas liberdades, buscarem as suas proprias concepgdes de

bem.

Dada a explicagédo do primeiro principio da justica como equidade, passa-
se a apresentar o seu segundo principio, este que pode ser subdividido em duas
partes, quais sejam: o principio da diferenga e o principio da igualdade de
oportunidades.

Em Justica como Equidade: Uma Reformulagdo, Rawls (2003, p. 63)
salienta que “Em todos os ambitos da sociedade deve haver praticamente as
mesmas perspectivas de cultura e realizacdo para aqueles com motivagao e
dotes similares”, isto €, o autor esta propondo que todos os sujeitos tenham o
acesso ao minimo necessario para desenvolver todas as suas habilidades, de
forma que o sistema possibilite aos sujeitos atingirem os seus objetivos pessoais
e profissionais independentemente da classe social na qual se encontram
inicialmente. Além disso, a igualdade de oportunidades implica que as posi¢des
e cargos e 0 acesso as atividades de lazer, educagéo, esportes e cultura estejam
disponiveis para todos os membros daquela sociedade®. Em ultima analise,
pode-se dizer que a igualdade de oportunidades reside na ideia de que os
sujeitos podem acessar todos os espagos — publicos ou privados — a partir de
sua capacidade para exercer tal posi¢ao, ndo tendo influéncia a sua racga, cor,

sSexo, ou posi¢ao social inicial.

Isso posto, com relagcdo ao principio da diferenga, Rawls considera que
as desigualdades produzidas pelo contexto institucional da estrutura basica da
sociedade devem beneficiar todos os membros daquela sociedade,

especialmente os menos favorecidos®*. Além disso, em O Liberalismo Politico,

33 Essa ideia esta exposta em Uma Teoria da Justiga, quando Rawls (2016, p. 88) estabelece
que: “Em todos os setores da sociedade deve haver perspectivas mais ou menos iguais de cul-
tura e realizagbes para todos os que tém motivacao e talentos semelhantes. As expectativas dos
que tém as mesmas capacidades e aspiracdes ndao devem sofrer influéncia da classe social a
que pertencem. (...) As oportunidades de adquirir cultura e qualificagdes nao devem depender
da classe social e, portanto, o sistema educacional, seja ele publico ou privado, deve destinar-
se a demolir as barreiras entre as classes”.

34 A ideia de membros menos favorecidos esta explicita em Justica como Equidade: Uma
Reformulagéo: “Considerando a forma mais simples do principio de diferenca, os menos favore-
cidos sdo aqueles que usufruem em comum com os outros cidaddos das liberdades basicas
iguais e oportunidades equitativas, mas tém a pior renda e riqueza” (RAWLS, 2003, p. 92).
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Rawls (2011, p. 335) salienta que o principio da diferenga deve ser aplicado
perante o contexto institucional e ndo as negociag¢des particulares dos préoprios
individuos, conforme o proprio autor: “Desse modo, os principios da justiga, em
especial o da diferenca, aplicam-se as normas e politicas publicas mais
importantes que regulam as desigualdades sociais e econémicas” (RAWLS,
2011, p. 335).

Quer dizer, o principio da diferenga surge como um agente regulador das
desigualdades sociais decorrentes da organizagdo da estrutura basica da
sociedade, tendo como objetivo o beneficio de todos os membros daquela
sociedade, sempre levando em consideracdo que as desigualdades s&o
permitidas na medida em que resultam em beneficios para a sociedade como

um todo.

Inclusive, no livro Justica como Equidade: Uma Reformulagcdo, Rawls

(2003, p. 187) langa o seguinte argumento em favor do principio da diferenca:

No entanto, devemos reconhecer que o principio de diferenca
nem sempre é expressamente endossado; com efeito, constata-
se que poucos o defendem na cultura politica publica dos tem-
pos atuais. Ainda assim, acredito que vale a pena estuda-lo, pois
apresenta varios aspectos atraentes e féormula de maneira sim-
ples uma ideia de reciprocidade para uma concepcéo politica de
justica. A meu ver, essa ideia é de certa forma essencial para a
igualdade democratica se considerarmos a sociedade um sis-
tema equitativo de cooperagdo social entre cidadaos livres e
iguais de uma geracgao para a outra.

Aqui, percebe-se que o principio da diferenga formulado pelo autor pode
ser considerado um principio de reciprocidade, no qual todos os sujeitos teréo
vantagens e suas expectativas atendidas quanto a possibilidade de seu
desenvolvimento. Pode-se dizer que o principio da diferenga opera a partir da
ideia de concretizagdo da igualdade democratica e da ideia de um sistema
equitativo de cooperagao social no meio de cidadaos livres e iguais.

Portanto, os principios da justica expostos por Rawls, que decorrem do

resultado de escolha das partes na posigdo original®®, aparecem com o objetivo

35 Salienta-se que a escolha dos principios de justica na posigéo original se da a partir da
sequéncia dos quatro estagios exposta em Uma Teoria da Justica. Nesse contexto, o primeiro
estagio esta vinculado a escolha dos dois principios propostos por Rawls dentro da posi¢ao ori-
ginal. Na sequéncia, o segundo estagio determina que as partes devem formular um modelo de
poderes constitucionais e delimitar os direitos basicos dos sujeitos. Ainda, o terceiro estagio pode
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de expor a maneira pela qual as instituicbes vinculadas a estrutura basica da
sociedade devem garantir os direitos, as liberdades basicas e a distribuigdo dos

encargos da cooperagao social.

Em resumo, Rawls apresenta seus dois principios da justica como o
principio da liberdade igualitaria sendo o primeiro, e o segundo principio
subdividido entre o principio da igualdade de oportunidades e o principio da
diferenga. Os dois principios da justi¢ca rawlsianos se aplicam a estrutura basica
da sociedade, que € composta pelas principais instituicdes politicas e sociais ali
presentes.

Além disso, tendo em vista a multiplicidade de principios, entende-se que
o primeiro principio (liberdade igualitaria) tem precedéncia sobre o segundo
(igualdade de oportunidades e principio da diferenga) e isso se da pois, na
perspectiva de Rawls, os sujeitos ndo podem ter as suas liberdades basicas
(liberdade de expresséo, liberdade de voto, liberdade de associagédo, entre
outras) violadas em raz&o de algum beneficio social que eventualmente seja

conferido aos cidadaos.

Por fim, a apresentagao dos principios da justica rawlsianos se coaduna
com a proposta do autor de reformular a teoria do contrato social a partir da
justica como equidade, isto €, promover a justica social. Em razdo disso, a
liberdade igualitaria é prioritaria para garantir que os cidadaos possam formar
seu senso de justica e suas faculdades morais. Ja a igualdade de oportunidades
busca garantir equidade na busca pelas realizagbes individuais, enquanto o
principio da diferengca atua como um elemento de reciprocidade ao regular as
desigualdades sociais decorrentes da organizagcdo social determinada pela
estrutura basica da sociedade.

ser considerado um estagio legislativo, no qual a legislagédo proposta deve estar de acordo com
a constituigdo e os principios da justiga. Por fim, Rawls apresenta o quarto estagio, momento em
que serao aplicadas as regras aos casos em concreto e estas regras serdo aplicadas pelos juizes
e pelos 6rgédos administrativos, bem como devem ser observadas pelos cidaddos. Para mais
informacdes sobre a sequéncia dos quatro estagios, conferir Uma Teoria da Justiga (2016, p.
239-247).
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2. A CRITICA COMUNITARISTA

No primeiro capitulo desta dissertacdo optou-se por trabalhar a teoria de
John Rawls pela forma como o autor apresenta sua teoria da justi¢ca, buscando
estabelecer o arcabougo tedrico que sera objeto das criticas comunitaristas.

Nesse sentido, o segundo capitulo tera como objetivo abordar a teoria da
justica como equidade de forma critica, sempre tendo em vista o paralelo entre
a teoria rawlsiana e a critica de Michael Sandel.

Para tanto, a opgéo para o capitulo que segue é de exibir o panorama
geral da critica comunitarista a teoria da justica de John Rawls a partir de seu
contexto historico e alguns de seus principais interlocutores e, posteriormente,

apresentar, de forma especifica, a critica de Michael Sandel.

2.1 Contexto teodrico-filosofico

2.1.1 O debate liberalismo-comunitarismo

Sem duvida, a teoria da justica como equidade apresentada por Rawls em
Uma Teoria da Justica e demais escritos pode ser considerado um marco para
o estudo da filosofia politica na contemporaneidade.

Apos o langamento de Uma Teoria da Justiga, uma grande quantidade de
estudos e debates foi langado em volta dela, sendo que um dos principais veio
a ser convencionado como o debate liberalismo-comunitarismo localizado
historicamente na década de 1980. Roberto Gargarella define o debate da

seguinte forma:

Essa disputa entre liberais e comunitaristas pode ser vista como
um novo capitulo de um enfrentamento filosofico de longa data,
como o que opunha as posigdes “kantianas” as “hegelianas”. De
fato, e em boa parte, o comunitarismo retoma as criticas que He-
gel fazia a Kant: enquanto Kant mencionava a existéncia de cer-
tas obrigagbes universais que deveriam prevalecer sobre aque-
las mais contingentes, derivadas do fato de pertencermos a uma
comunidade particular, Hegel invertia essa formulagao para dar
prioridade a nossos lagos comunitarios. Assim, em vez de valo-
rizar — junto com Kant — o ideal de um sujeito “autbnomo”, Hegel
defendia que a plena realizagdo do ser humano derivava da mais
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completa integragao dos individuos em sua comunidade (GAR-
GARELLA, 2008, p.137).

Quer dizer, o debate entre liberais e comunitaristas remonta ao debate
entre Kant e Hegel, principalmente com relagao as questdes das obrigagdes que
os sujeitos tém e aos seus vinculos com as suas comunidades. Aqui, esta
incluida a questdao do modelo de autonomia dos sujeitos que, para os liberais,
antecede a existéncia de vinculos comunitarios, enquanto para os comunitaristas
a autonomia s6 é conquistada quando os individuos s&o integrados dentro de

um contexto comunitario.

Diante disso, salienta-se que, por mais que o debate classificado como
liberalismo-comunitarismo possa encontrar as suas raizes nas diferencgas entre
o pensamento de Hegel e Kant, o objeto desta dissertagao esta focado no debate
contemporaneo entre liberais e comunitaristas, especialmente entre Rawls e
Sandel.

Nesse sentido, a discussao proposta por Mulhall e Swift (1996, p. XIlI-XIV)
no prefacio do livro Liberals and Comunitarians € relevante para esclarecer a
opcgao pelas terminologias utilizadas nesta dissertagdo. Conforme os autores
expdem, ndo ha uma concepcgao clara que defina liberalismo e comunitarismo.
Os termos podem ser entendidos das mais diversas formas, a depender do
contexto e do local onde forem utilizados, inclusive, o termo “comunitarista”
utilizado para caracterizar os tedricos criticos do liberalismo é rejeitado por
alguns dos autores rotulados desta forma.3¢

Optou-se por seguir a classificagdo proposta por Mulhall e Swift (1996, p.
Xv-xvi), qual seja, a de que Rawls pode ser considerado um liberal em razdo de
estabelecer a defesa do individuo incluida dentro de um padrao de liberdades
civis e a defesa de um modelo que proponha uma igualdade de oportunidades a

partir de uma légica equitativa de distribuigao®’.

36 Sandel (2005, p. 09), no prefacio da segunda edigdo do Liberalismo e os Limites da Justiga
rejeita a categorizagdo como comunitarista da seguinte forma: “O debate entre comunitaristas e
liberais que deflagrou nos ultimos anos na filosofia politica conhece uma grande amplitude, e eu
nem sempre me encontro do lado dos comunitaristas”.

37 0 segundo elemento da caracterizagido de Rawls como liberal — a defesa da igualdade de
oportunidades e de um modelo de distribuicdo — é utilizada por Mulhall e Swift para diferenciar a
teoria de Rawls da teoria de Nozick. Assim, sendo possivel diferenciar o modelo de liberalismo
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O Comunitarismo, por outro lado, na perspectiva de Jodo Feres Junior e
Thamy Pogrebinschi (2010, p. 57): “como o proprio nome sugere, tende a pensar
a sociedade e a politica de um ponto de vista mais holistico, a partir de sistemas
de valores e da cultura, e a ver o individuo como situado e determinado pelo

meio social”38,

Ainda, quanto a defini¢do politica de comunitarismo, Jo&o Feres Junior e
Thamy Pogrebinschi (2010, p. 71) fazem a seguinte caracterizagao:

Mas o pensamento politico comunitarista, pelo menos aquele
que nos interessa aqui, ndo € meramente descritivo, isto é, ele
nao se resume a mostrar com as sociedades humanas de fato
se organizam em torno de comunidades de valores compartilha-
dos. Ele é também normativo, ou seja, ocupa-se de discutir
aquilo que deve acontecer, como a sociedade deve se estrutu-
rar, como o Estado deve agir etc.

De outro lado, autores como Gargarella (2008, p.138), para fins de
estabelecer uma base para o debate liberal-comunitario definem o termo

comunitarismo da seguinte maneira:

O termo “comunitarismo” parece servir muito mais de “anteparo”
para reunir uma variedade de estudos que, em todo caso, vincu-
lam-se uns aos outros para superar uma linha semelhante de
criticas ao liberalismo. Porém, depois de observar essas criticas
comuns, as diferengas entre os “membros” desse grupo come-
cam a sobressair.*

Dessa maneira, percebe-se que a teoria da justica rawlsiana, sem maiores

problemas, pode ser classificada como um modelo liberal de justica,

igualitario (rawlsiano) de um modelo libertario (Nozick), onde o segundo sé garante a primeira
gama de liberdades, ndo se preocupando com um modelo de igualdade de oportunidades.

38 Nesse aspecto, cumpre salientar a maneira pela qual o termo comunitarismo pode variar
de acordo com a tradigao filosofica na qual ele esta segundo discutido. Portanto, “Quem vai em
busca de uma defini¢éo lapidar — do comunitarismo - esta fadado a se frustrar, pois o significado
varia de autor para autor, e mesmo em alguns autores, tomados individualmente, ele ndo é exa-
tamente muito claro.” (FERES JUNIOR E POGREBINSCHI, 2010, p. 70-71)

3 De forma aproximada, Forst (2010, p. 10), estabelece a maneira que liberalismo e Comu-
nitarismo sdo entendidos no contexto do debate: “comunitarismo’ e ‘liberalismo’ sdo conceitos
vagos para designar as posi¢des no interior de uma controvérsia que, durante os anos 1980,
centrou-se em torno desse problema e se desenvolver — também para além do contexto anglo-
americano de seu surgimento — como centro irradiador da discuss&o sobre questbes normativas
fundamentais das comunidades politicas”. Isto posto, cabe ressaltar que as definicdes apresen-
tadas ndo tém o condao de afastar a importancia da tradicdo comunitaria e de suas influéncias
histéricas (especialmente Hegel e Aristoteles). Todavia, para os fins que pretendemos estabele-
cer no presente texto, a definicdo de comunitarismo utilizada se apresenta adequada e encontra
respaldo tedrico entre os comentadores especializados.
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especialmente em razdo da posigao que a liberdade igualitaria ocupa na teoria
de Rawls. O comunitarismo, por outro lado, apresenta maiores dificuldades para
uma definicdo conceitual precisa, principalmente pela variedade de autores e
propostas tedricas consideradas como comunitaristas. Apesar disso, nesta
dissertagdo, seguiremos o dito por Jodo Feres Junior e Thamy Pogrebinschi
(2010, p. 57), no sentido de que os comunitaristas, via de regra, tendem a pensar
0 esquema politico sob uma perspectiva cultural, na qual o individuo é

determinado dentro de um ambiente social.

Em suma, a presente se¢ao buscou apresentar o debate-liberalismo em
seu tempo histérico, qual seja, a década de 1980, sem perder de vista que, em
certa medida, as discussdes ali realizadas ndo foram finalizadas e ainda s&o
discutidas academicamente, bem como, para fins metodologicos, foram
classificados os termos liberalismo e comunitarismo e a forma que serao tratados
ao longo da presente dissertagdo, principalmente na proxima sec¢ao, na qual
serao apresentados os principais autores vinculados a perspectiva comunitarista
e, de forma geral, as suas principais criticas ao modelo liberal de justica proposto
por John Rawls.

2.1.2 As criticas gerais do comunitarismo a teoria da justica como equidade

O debate liberalismo-comunitarismo € rico em diversos aspectos e
compde um debate de grande importancia no campo da filosofia politica
contemporanea, especialmente na segunda metade do século XX, de forma que
a literatura que aborda o assunto € vasta, tanto por autores que trabalharam o
assunto a partir de suas proprias teorias, como pela enorme gama de
comentadores?’. A vista disso, levando em consideracdo que a critica
comunitarista em geral ndo é o objeto primario desta dissertacdo, mas por

considerar que se trata de um elemento que tem a sua devida importancia, o

40 Importa salientar que a critica a Uma teoria da Justica ndo € uma exclusividade dos comu-
nitaristas. Denis Coitinho também aponta a existéncia das criticas libertariana (Nozick) e iguali-
taria (Dworkin): “Estas criticas comunitaristas a Rawls estdo situadas no debate liberalismo-co-
munitarismo (the liberal-communitarian debate) ambientados na década de 80 e que tiveram ini-
cio apos a publicagéo de A Theory of Justice, que propiciou um novo modelo de teoria da justica
para a filosofia politica, gerando fortes criticas tanto dos libertarianos, como Nozick, ou dos igua-
litaristas, como Dwaorkin, bem como dos comunitaristas” (SILVEIRA, 2007, p. 170).
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presente topico pretende apresentar essas criticas de forma geral e nos aspectos
em que a referéncia direta de critica € a obra de John Rawls.

Nesse contexto, conforme salienta Denis Coitinho (2007, p. 170), as
criticas comunitaristas a teoria da justica de Rawls podem ser classificadas em

cinco teses:

1) opera com uma concepgao abstrata de pessoa que é conse-
quéncia do modelo de representagdo da posi¢ao original sob o
véu da ignorancia; 2) utiliza principios universais (deontologicos)
com a pretensao de aplicacido em todas as sociedades, criando
uma supremacia dos direitos individuais em relagéo aos direitos
coletivos; 3) ndo possui uma teoria da sociedade em fungao de
seu contratualismo, trazendo como consequéncia uma atomiza-
¢ao do social, em que a pessoa é considerada enquanto atomo
isolado; 4) utiliza a ideia de um Estado neutro em relagéo aos
valores morais, garantindo apenas a autonomia privada (liber-
dade dos modernos) e ndo a autonomia publica (liberdade dos
antigos), estando circunscrita a um subjetivismo ético liberal; 5)
€ uma teoria deontolégica em procedimento, que utiliza uma
concepgao ética antiperfeccionista, estabelecendo uma priori-
dade absoluta do justo em relagdo ao bem.

A critica presente no item 1 da citagao apresentada acima condiz com um
dos principais elementos propostos por Michael Sandel em O Liberalismo e os
Limites da Justica. Nessa obra, o principal ponto proposto por Sandel € que a
justica ndo pode ser a primeira virtude das instituicbes sociais, pois isso
dependeria de uma concepcdo de pessoa independente das nossas
circunstancias particulares e comunitarias. Essa concep¢do do eu, na
perspectiva de Sandel, é impossivel porque ndo considera a experiéncia e o
autoconhecimento como elementos indispensaveis para a construcido das bases
politicas (KUKATHAS E PETTIT, 2005, p. 116)*.

Na sequéncia, o item 2 apresentado por Coitinho, ao discorrer sobre o
problema na utilizacdo de principios universais e da supremacia de direitos
individuais pode ser atribuida a critica de Michael Walzer (1983). Conforme
explicam Kukathas e Pettit (2005, p. 131), ao abordar a critica de Walzer, o
problema dos filésofos politicos, como Rawls, ao buscar a melhor forma de

associacao politica por meio de principios universais é desconsiderar que o0s

41 Alguns esclarecimentos metodolégicos sdo necessarios. Como na presente segdo optou-se
por apresentar a critica geral do comunitarismo a Rawls, a apresentacdo de Sandel como parte
deste “grupo” é indispensavel. Todavia, neste momento, decidiu-se por apresenta-lo no mesmo
grau de profundidade dos autores trabalhados na sequéncia.
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problemas que sio politicamente relevantes s6 podem ser entendidos dentro das
préprias associagdes politicas. Quer dizer, a criagdo de critérios de justiga por
meio de principios universais antecede a proépria identificacdo dos problemas
que cada comunidade politica possui, tratando-se de um erro no ponto de
partida, uma vez que os problemas politicamente relevantes sé seréo

identificados dentro dos tragos constitutivos de cada comunidade politica.

Nesse sentido, conforme acentua Roberto Gargarella (2008, p. 152), a
identificacdo dos acordos politicos, na perspectiva de Walzer, deve se dar por

meio de uma espécie de obra coletiva:

A “interpretagéo desses significados diferentes — esclarece Wal-
zer — nao é tarefa exclusiva dos filésofos. A bem dizer, a tarefa
de reconhecer esses “acordos compartilhados” deve ser conce-
bida como uma obra coletiva, uma tarefa na qual deve intervir
toda a sociedade. Mais uma vez, pode-se observar aqui uma cri-
tica de Walzer a posicoes liberais como a defendida por Rawls:
a satisfagao do ideal de justica ndo aparece vinculada aos prin-
cipios abstratos que um bom filésofo possa discernir, mas a pe-
culiaridades proprias de cada bem — que cada comunidade, em
conjunto, devera reconhecer por si s6 (GARGARELLA, 2008, p.
152).

Depreende-se que, na perspectiva de Walzer, a obra coletiva disposta
representa as caracteristicas distintivas de cada comunidade politica, bem como
que nao deve ser atribuido a um filésofo definir quais sdo esses elementos
sociais e, muito menos, buscar proporcionar um modelo universal a essa

atribuicao politica.

Para Walzer (1983), o filosofo é uma espécie de marginal, vez que, na
procura por estabelecer os significados da associag&o politica e indicar qual € o
melhor tipo de estrutura para essas comunidades, acabou se afastando das
perguntas mais simples, diferentemente dos membros de uma comunidade que
se perguntam quais sdo as melhores formas de associagdo e qual a melhor
maneira para resolver determinados problemas particulares. Sdo as respostas
para estes problemas que formam as comunidades politicas e, no ponto de vista
de Walzer, a partir da leitura de Kukathas e Pettit (2005, p. 132), “(...) as
respostas corretas a estas questdes serdo tantas quanto as comunidades

existentes”.
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Em suma, na critica exposta por Walzer, a tarefa do filésofo em buscar
principios universais se trata de uma incorrecdo no ponto de partida da propria
investigacdo, uma vez que cada comunidade politica tera seus problemas
particulares e que a melhor forma de os resolver esta na consulta as pessoas

que partilham da mesma cultura e tradicao.

Na sequéncia, a critica presente no item 3 pode ser correlacionada com
as afirmacdes de Charles Taylor (1985). Aqui, o cerne da argumentacgao esta no
fato de que as concepcgdes liberais, ao focarem na instauragdo de direitos
individuais, acabam por criar uma atomizagédo social*?, na qual os direitos

individuais prevalecem em detrimento dos interesses da comunidade.

No texto “Atomism”, Taylor (1985, p. 189) estabelece essa questao:

Por que achamos razoavel estabelecer uma teoria politica pela
afirmacao e prioridade dos direitos individuais? Quero argumen-
tar que a resposta a esta pergunta esta no poder sobre nés que
chamo de atomismo. O atomismo representa uma visao sobre a
natureza e condi¢ao humana (entre outras coisas) que faz a dou-
trina da prioridade dos direitos individuais possivel; ou, de forma
negativa, € uma perspectiva na qual essa doutrina seja suspeita
ao ponto de ser insustentavel (tradugéo nossa).*

Quer dizer, Taylor entende que a razoabilidade para que os liberais
estabelegam uma teoria focada nos direitos individuais depende de uma
concepcgado atomizada da condigdo humana. Nesse ponto, Kukathas e Pettit
(2005, p. 134) explicam que esta concepgdo atomizada depende do
entendimento de que o homem é autossuficiente, racional e autbnomo, o que é
salientado pelos autores da seguinte forma: “O liberalismo concebe o homem
‘atomisticamente’ e, por isso, € incapaz de explicar adequadamente o fato da
sociabilidade humana” (KUKATHAS E PETTIT, 2005, p. 134).

42 Roberto Gargarella (2008, p. 143-144) define o atomismo da seguinte forma: “O ‘atomismo’
€ um termo com o qual os comunitaristas tendem a descrever aquelas doutrinas ‘contratualistas’,
surgidas no século XVIII, que adotam uma vis&o da sociedade como um agregado de individuos
orientados por objetivos individuais”.

43 Citagao original em Taylor (1985, p. 189): “Why do we even begin to find it reasonable to
start a political Theory with an assertion of individual rights and to five these primacy? | want to
argue that the answer to this question lies in the hold on us of what | have called atomism. Atom-
ism represents a view about human nature and the human condition witch (among other things)
makes a doctrine of the primacy of rights plausible; or to put it negatively, it is a view in the ab-
sence of which this doctrine is suspect to the point of being virtually untenable”.
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Isto posto, tem-se que o problema identificado por Taylor é que, ao focar
excessivamente em direitos individuais, € impossivel determinar de que forma
sdo realizadas as solugdes comunitarias. Aqui, a solugao esta na construgao de
instituicdes politicas que apoiem e preservem as tradicbes comunitarias em
detrimento de modelos centrados nos individuos. Essa questao é explicada por
Will Kymlicka (2006, p. 278-279) e denominada como tese social:

A tese social nos diz que a capacidade de escolher uma concep-
¢ao do bem sé pode ser exercida em um tipo especifico de co-
munidade, e, Taylor, argumenta, este tipo de comunidade s6
pode ser sustentado por uma politica do bem comum. Em outras
palavras, sdo exigidos alguns limites a autodeterminagéao para
preservar as condi¢des sociais que capacitam a autodetermina-
¢ao.
Em outras palavras, a ideia exposta na tese social € uma espécie de limite
a autodeterminagéo*, pois a preservagéo das tradigdes comunitarias deve ser
entendida como ponto de apoio para que os individuos possam exercitar as suas

escolhas individuais.

Em resumo, a critica de Taylor reside no que o autor indica como
precedéncia dos direitos individuais em razdo de uma concepg¢ao atomizada do
sujeito. Embora a critica de Taylor seja generalizada as teorias liberais, ela ecoa
na teoria rawlsiana, especialmente pela construgdo dos principios de justica a
partir da posigado original e do véu da ignorancia. Nesse ponto, ha uma
impossibilidade em construir principios de justica em uma situagdo em que os
individuos ndo tém apoio e/ou conhecimento dos problemas reais daquela
tradicdo comunitaria, isto é, uma espécie de construcdo dos direitos realizados
por sujeitos atomizados.

Posto isso, os itens 04 e 05 acima descritos representam os elementos
finais das criticas comunitaristas mais conhecidas ao liberalismo. S&o eles: a

perspectiva de um modelo estatal que seja neutro com relagdo aos valores

44 Conforme explica Will Kymlicka (2006, p. 261), a autodeterminagdo para Rawls compre-
ende a liberdade que os individuos tém para decidir o que consideram importante nas proprias
vidas. E a liberdade para avaliar e reavaliar as proprias crencas quando acharem necessario.
Por outro lado, a critica comunitarista a esse ponto parte da ideia de que ha uma incorregao na
interpretacao liberal sobre a autodeterminacéo, indicando que os liberais negligenciam os con-
textos sociais que permitem a possibilidade de se autodeterminar (KYMLICKA, 2006, p. 253-
254). Em outras palavras, pode se dizer que, para os liberais, a autodeterminagéo € o que per-
mite perseguir uma concepgéo de bem, ja para os comunitaristas, a autodeterminagéo so faz
sentido se exercida dentro de um contexto comunitario.
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by

morais e, especialmente a Rawls, a insuficiéncia de uma concepcgao

deontoldgica e procedimental para a definicdo do justo.

Essas criticas ecoam a partir do filésofo Alasdair Maclintyre (2001) e tém
seu ponto de partida no debate moral contemporaneo, no qual encontram o seu
foco nas razdes pessoais de cada individuo, numa espécie de vontade, e ndo
nas demandas comunitarias (GARGARELLA, 2008, p. 147). Segundo Gargarella
(2008, p. 147), na sua interpretacdo sobre Macintyre:

Segundo Maclintyre, os filosofos do “lluminismo” tenderam a
concordar com o conteudo da moral (a importancia de manter as
promessas; a centralidade do valor da justi¢ca), mas fracassaram
enfim em seus projetos de fundagéo por desconhecer ou sim-
plesmente deixar de lado a ideia de finalidade da proépria vida
humana. A restauracdo de um papel importante para a moral
precisaria da readogao dessa ideia de “finalidade”, o que impli-
caria, ao mesmo tempo, deixar de lado aquele ser emotivista e
a filosofia abstrata na qual se enquadra, para comecar a pensar
as coisas como situadas em seu proprio contexto social e histo-
rico (grifos do autor).

Nessa perspectiva, entende-se que ha uma concordancia com relagao ao
valor da justica. Todavia, representa uma critica a perspectiva deontologica ao
pré-estabelecer determinados valores sem que exista uma preocupag¢ao com a
sua finalidade. Além disso, a ideia de finalidade esta diretamente ligada ao

contexto social e histérico em que as comunidades est&o inseridas.

Aqui, é possivel fazer um paralelo direto com a ideia de posi¢ao original
proposta por Rawls. Uma vez que a estratégia argumentativa utilizada pelo autor
€ hipotética e a-historica, a critica de Maclntyre se dirige justamente ao fato de
Rawls estar preocupado com o estabelecimento de determinados direitos sem
que exista uma preocupacgao com a sua finalidade e com o contexto histérico no

qual ele esta inserido.*®

45 No capitulo “Transformando o Liberalismo em tradi¢céo” do livro Justica de quem? Qual
Racionalidade, Maclntyre estabelece que as concepgdes universalistas e impessoais de justica
que buscam romper com os aspectos concretos de uma tradigdo sao insuficientes em prover o
necessario para estabelecer um conceito de justica (MACINTYRE, 1991, p. 359). Além disso, 0
autor prossegue: “Houve, naturalmente, tentativas recorrentes de se negar isso, entre as quais
a de Kant, a mais importante. Mas a histéria das tentativas de construir uma moralidade para
individuos livres de tradicdo, seja através do recurso a uma entre varias concepgdes de univer-
salizabilidade, a uma entre varias concepgdes de utilidade igualmente multifarias, a instituigées
comuns ou a uma combinagdo dessas, foi, quanto ao resultado, como observamos no inicio
dessa pesquisa, uma histéria de disputas continuamente nao-resolvidas, de modo que nao
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Nesse ponto, o que se observa na argumentagdo de Maclntyre é que os
contextos determinam um desenvolvimento de praticas diferentes ao longo da
histéria e que os individuos nascem inseridos nessas tradigbes organizadas de
determinada maneira. Portanto, ndo ha como determinar ou escolher os valores
politicos racionalmente afastado do contexto em que os individuos est&o
inseridos (GARGARELLA, 2008, p. 148). Assim, conforme salientam Kukathas e
Pettit (2005, p. 136):

(...), ndo é plausivel esperar que a apreciagao das estruturas so-
ciais se faca a partir de um ponto de vista desinteressado, im-
parcial e externo e continuar ainda a ter esperanca em que ve-
nham a ser julgadas por padrdes com genuino valor moral. S6
numa comunidade que partilhe crencas sobre bens e disposi-
¢Oes cultivados de acordo com essas crengas sobre bens e dis-
posicoes cultivados de acordo com essas crengas, ambos enrai-
zados em praticas partilhadas, pode a razao pratica ser uma ati-
vidade ordenada, ensinavel, com padrdes de éxito e de fra-
casso”.

Em outras palavras, na perspectiva de Macintyre, ndo ha como
estabelecer um critério de justica a partir de um ponto de vista desinteressado —
posicéo original sob o véu da ignorancia. Para que a estrutura politica e social
seja funcional, é necessario observar as crengas e padrdées compartilhados por
meio de praticas comunitarias e, em razao disso, a estrutura Estatal ndo pode
ser neutra com relagcdo aos valores morais partilhados dentro das tradigdes de
cada comunidade.

Nao obstante, é de se ressaltar a critica feita por Maclntyre a ideia de
tradi¢cao contida no proprio nucleo do liberalismo. Na perspectiva do autor, a ideia
de formar uma ordem social apartada da particularidade das tradigdes
comunitarias ndo é necessariamente um projeto filoséfico, mas um projeto de
sociedade. Este projeto de sociedade deriva de uma perspectiva individualista
contida na modernidade, especialmente a partir da busca pela existéncia de uma
universalidade racional. Além disso, Macintyre (1991 p. 361) salienta que:

Pois, no curso dessa histéria, o liberalismo, que comegou com
um apelo a supostos principios de racionalidade compartilhada,

emerge nenhuma concepg¢ao ndo-contestada ou incontestavel do que seja a moralidade inde-
pendente da tradigdo e, consequentemente, nenhum conjunto de critérios através dos quais as
assercdes de tradigbes opostas e conflitantes possam ser julgadas’(MACINTYRE, 1991, p. 359).
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contra o0 que se considerava a tirania da tradigéo, foi transfor-
mado em tradigdo cujas continuidades sao parcialmente defini-
das pela interminabilidade do debate de tais principios. Essa in-
terminabilidade que, do ponto de vista do liberalismo nascente,
era um grave erro a ser remediado o mais rapido possivel, tor-
nou-se, pelo menos aos olhos de alguns liberais, um tipo de vir-
tude.

Quer dizer, tomando os argumentos de Maclntyre, o liberalismo nasce
como uma maneira de romper com o aspecto tiranico da tradicdo e busca em
uma racionalidade universal a definicdo de principios universais que sejam
capazes de estabelecer uma ordem social. Todavia, ao se avaliar historicamente
os debates a respeito da formagao e conteudo dos principios, o liberalismo se

torna aquilo que jurou combater, uma tradicdo. Na perspectiva do autor:

Portanto, o liberalismo, enquanto inicialmente rejeita as asser-
¢des de qualquer teoria suprema do bem, na verdade expressa
justamente uma teoria desse tipo. Além disso, o liberalismo nao
pode oferecer nenhum argumento decisivo a favor de sua con-
cepcdo do bem humano a nio ser através do recurso a premis-
sas que coletivamente ja pressupdem essa teoria. Os pontos de
partida da teorizagéo liberal ndo sdo nunca neutros no que se
refere as concepgdes do bem humano; eles sdo sempre pontos
de partida liberais. E a inconclusividade dos debates do libera-
lismo, quanto aos principios fundamentais da justica liberal, re-
forga a visao de que a teoria liberal € melhor compreendida, néo
como tentativa de encontrar uma racionalidade independente da
tradicdo, mas como a articulagdo de um conjunto historicamente
desenvolvido de instituicdes e formas de atividade, isto €, como
a voz de uma tradigdo. Como outras tradigdes, o liberalismo tem
seus proprios padrdes de justificagao racional internos. Como
outras tradi¢des, o liberalismo tem seu conjunto de textos auto-
ritativos e suas disputas sobre a sua interpretacdo. Como outras
tradi¢des, o liberalismo se expressa socialmente através de um
tipo particular de hierarquia (MACINTYRE, 1991, p. 371).

Em outras palavras, o estabelecimento de um conceito de justica a partir
de um critério de neutralidade, como formulado pelas teorias liberais nao
conseguem ser factualmente neutros. Desse modo, toda teoria liberal, a fornecer
um conceito de justiga, invariavelmente esta por fornecer algum tipo de teoria do

bem a partir de sua propria tradigdo.*®

46 Consideramos relevante esta exposigdo de Maclntyre a respeito do liberalismo como tradi-
¢ao, especialmente para entender o movimento que sera feito por Rawls em sua filosofia politica.
Conforme demonstraremos no terceiro capitulo, o autor, em Uma Teoria da Justiga, busca ori-
entar sua concepgao de justica a uma teoria complementar do bem. Depois, a partir de sua reo-
rientacao filosofica, Rawls restringe a justica como equidade ao aspecto politico,
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Dito isso, observa-se que o que foi denominado como critica comunitarista
centra-se na ideia de um conjunto de autores criticos ao liberalismo de forma
geral, e que Rawls figura como autor central em razdo de sua importancia para

o debate contemporaneo.

Ainda, percebe-se que as criticas, em boa parte partilhadas por Sandel,
Walzer, Taylor e Maclntyre também justificam a utilizagdo do termo comunitarista
como definicdo. Afinal, em boa medida, questbes sobre a natureza do eu, a
neutralidade do Estado e a ideia de praticas compartilhadas esta presente em
todos os autores apresentados.

Por fim, em breve consideracido final, percebe-se que a critica
comunitarista ao liberalismo, especialmente ao pensamento de Rawls, reside no
conflito em que a preocupacao liberal estaria apenas em estabelecer principios
universais que seriam aceitos por individuos racionais. E que, em aspectos
gerais, os autores comunitaristas entendem que a formagé&o dos direitos e de um
ideal de justica é resultado de praticas compartilhadas que ocorrem dentro de
uma tradicdo comunitaria. Além disso, verifica-se uma contraposi¢ao clara a
ideia de individuo autbnomo e racional. No comunitarismo, em geral, o que se
busca € uma integragéo do individuo a partir dos lagos que este tem com a sua
comunidade politica.

2.2 A critica de Michael Sandel a John Rawls

Em Liberalismo e os Limites da Justica o filosofo Michael Sandel
apresentou uma série de objecdes a teoria da justica de John Rawls. Tem-se
que as aspiragdes de Sandel encontram forga dentro do espectro comunitarista
de criticas ao liberalismo.

Desse modo, salienta-se que a critica de Sandel € dirigida ao liberalismo
como um todo, mas tem o pensamento de Rawls como objeto principal, pois o
autor considera a teoria liberal dominante no contexto em que sua obra foi
escrita. Conforme Sandel (2005, p. 21):

Este livro constitui um ensaio sobre o liberalismo. Aquela de que
me ocupo € a versao do liberalismo dominante na filosofia poli-
tica moral e juridica dos nossos dias: aquele liberalismo no qual
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as nogdes de justica, equidade e direitos individuais desempe-
nham um papel nuclear e que encontra em Kant muita da sua
fundamentagéao filosofica. Enquanto ética que afirma a priori-
dade do justo sobre o bom e que se define habitualmente em
oposicdo as concepgdes utilitaristas, pode definir-se melhor
aquele que tenho em mente como sendo um “liberalismo deon-
tologico”, um nome um tanto pretencioso para uma doutrina que
nos é familiar.

No excerto acima exposto, que corresponde ao primeiro paragrafo da
introducao do Liberalismo e os Limites da Justigca, € possivel extrair o nucleo da
argumentagao de Sandel na sua critica ao liberalismo, a saber, a critica a ideia

da prioridade do justo sobre o bom.

Nesse contexto, a prioridade do justo sobre o bom sera o elemento central
para a argumentagao de Sandel, tendo suas ramificagbes em questdes como a
ideia do “eu desvinculado™’, a ideia do “sujeito de posses” e das distingdes entre

teorias deontoldgicas e teleologicas.

Em razao disso, o método utilizado para a exposig¢ao deste tdpico se assemelha
ao capitulo 01 desta dissertacdo, qual seja, o de apresentar a critica de Sandel
pelos seus proprios pontos. Portanto, a justica como equidade foi apresentada
no primeiro capitulo como o ponto paradigma para a discusséo, a critica de
Sandel sera apresentada neste capitulo como possivel objec&o a tese rawlsiana
e, no terceiro capitulo, sera feita uma avaliagdo do debate, bem como da
interpretacdo que Sandel tem do pensamento de Rawls.

2.2.1 Estabelecendo o problema: a critica a prioridade da justica

Como ja descrito, o nucleo da critica de Sandel ao liberalismo esta na
ideia pela qual a justica deve ter prioridade em detrimento do bem comum ou do

bom.

A ideia de prioridade da justica esta claramente exposta em Uma Teoria
da Justica quando Rawls (2016, p. 4) estabelece que a justica deve ser
considerada como a primeira virtude das instituigdes sociais. A afirmativa de

47 Quanto a quest&o do termo “eu desvinculado”, tem-se que, na obra original, o termo utili-
zado é “unencumbered self’. Em raz&o disso, a depender da traducgdo, pode ser encontrado
como “eu desvinculado”, “eu desengajado”, “eu desonerado”, entre outros. Aqui, salienta-se que,
independentemente da tradugéo, o termo designa a ideia de um sujeito desvinculado dos lagos

comunitarios.
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Rawls indica uma espécie de prioridade na definicdo de principios de justica para
que, posteriormente, os individuos possam perseguir a sua prépria concepgao
de bem. Neste ponto, Sandel (2005, p. 21) classifica as teorias que estabelecem
uma prioridade do justo como liberalismo deontolégico:

O “liberalismo deontolégico” é, acima de tudo, uma doutrina
acerca da justica, e, em particular, acerca do primado da justica
do quadro das ideias morais e politicas. A sua tese nuclear po-
dera ser apresentada da seguinte forma: sendo a sociedade
composta por uma pluralidade de pessoas, cada uma com os
seus objetivos, interesses e concepgdes do bem, estara mais
bem organizada quando for governada segundo principios que,
em si mesmos, ndo pressupdéem uma qualquer concepg¢ao do
bem. Aquilo que justifica estes principios de organizagéo e de
regulamentagao social ndo é, acima de tudo, o fato de maximi-
zarem o bem-estar ou promoverem o bem de outro modo qual-
quer, mas o fato de partirem do conceito de justo, uma categoria
moral a que aqui é atribuida prioridade sobre o bem e que é
perspectivada como sendo independente dele.

Quer dizer, Sandel classifica como liberalismo deontologico as doutrinas
que adotam a primazia da justiga, na qual estabelecem principios para governar
a sociedade que independem de uma concepgao de bem e que séo justificadas
a partir de seu bem-estar ou pela promocgao de qualquer outra forma de bem
posteriore,

Diante disso, o autor procura classificar no que consiste a questao do
primado da justica a partir de uma identificacdo de dois sentidos que guiam a
ideia do primado da justica, um sentido moral e outro fundacional. No sentido
moral, entende-se que a justica deve ter prioridade pois contém exigéncias que
superam determinados interesses politicos ou morais e que sao justificados
independentemente de alguma visdo especifica do bem. Isto &, no sentido moral,
a justica ndo € apenas um valor entre outros possiveis e sim uma virtude que
antecede outros tipos de reivindicagdes (SANDEL, 2005, p. 22-23).

Ja no segundo sentido, o fundacional, Sandel estabelece que o modelo
deontoldgico se opde a teleologia, de modo que o liberalismo seria composto por
principios de justica que ndo dependem de nenhum tipo de finalidade, propdsito
ou concepgao de bem (SANDEL, 2005, p. 23-24). Em outras palavras, o que

48 Quanto a este ponto, ressalta-se que Sandel (2005, p. 22) expde que o problema da prima-
zia da justica néo sera enfrentado em um sentido tedrico, mas conceitualmente.
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Sandel esta estabelecendo € que o modelo deontoldgico reivindica a primazia
da justica como um valor antecedente e prioritario em relagdo a qualquer
finalidade ou concepgéo de bem, isto €, a formagao dos direitos individuais tem

preferéncia sobre qualquer finalidade desejada pela comunidade.

O autor define expressamente esta exigéncia em duas passagens:

O seu fundamento radica no conceito de um sujeito que € dado
antes dos seus fins, considerado indispensavel para o0 nosso co-
nhecimento de ndés préprios enquanto seres capazes de fazerem
opgodes livres. E a sociedade encontrar-se-a melhor organizada
quando for governada por principios que ndo pressupdéem uma
concepcgao particular do bem, uma vez que qualquer outro orde-
namento seria incapaz de respeitar as pessoas enquanto seres
capazes de escolher, em qualquer outro ordenamento, as pes-
soas seriam tratadas como objetos, em vez de sujeitos, como
meios, em vez de fins em si mesmos (SANDEL, 2005, p. 31).

Nessa passagem, percebe-se que para a justica obter uma espécie de
primazia, os seres que compdem essa sociedade precisam ser livres para
escolher as proprias concepgdes de bem, sob pena de serem considerados
apenas meios para a consecugao de uma determinada finalidade. Nesse
sentido, segundo Sandel (1985, p. 32), existem alguns postulados necessarios

para que a justica possa ter primazia:

Para que a justica seja um valor primario, certos postulados
acerca de nods proprios tém que ser verdadeiros. Temos de ser
criaturas de um certo tipo, relacionados com as circunstancias
humanas de uma certa maneira. Em particular, temos que pers-
pectivar a nossa circunstancia sempre com um certo distancia-
mento, como condicionada, é certo, mas com uma parte de nos
a anteceder todas as condicdes. S6 assim nos poderemos pers-
pectivar simultaneamente como sujeitos e como objetos de ex-
periéncia, como agentes e ndo apenas como instrumentos dos
fins que perseguimos. Neste sentido, o liberalismo deontoldgico
pressupde que somos capazes de — ou, melhor, que temos de —
nos perspectivar como independentes.

Nesse ponto, o que Sandel esta a apontar é que a justica como valor
primario depende da existéncia de seres de um certo tipo e que se relacionam
as circunstancias humanas de uma maneira especifica, ou, melhor, depende de
sujeitos livres e racionais que possam escolher, de maneira antecipada e sem
preocupagao com os fins da comunidade, quais serdo os principios de justica
que guiardo o modelo politico.
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E o que isso tem a ver com a proposta rawlsiana? Os principios da justica
de Rawls s&o escolhidos dentro de uma condig&o especifica, a posigéo original,
descrita pelo autor como um artificio de representacao, onde cidadaos livres e
iguais, situados de forma equitativa, a partir de seus juizos ponderados,
alcangam um acordo sobre os principios de justica (RAWLS, 2011, p. 29). Além
disso, na posigdo original, os individuos estdo cobertos sob um véu da
ignorancia, ndo conhecem determinados fatos particulares, como o lugar na
sociedade, status social, talentos, posicado econémica etc., e devem escolher os
principios de justica (RAWLS, 2016, p. 166). Esta posicdo rawlsiana, na
perspectiva de Sandel, define uma espécie de liberalismo deontoldgico, vez que
implica num afastamento das condi¢gdes individuais para a definicdo de um

critério de justica que antecede a finalidade da propria comunidade.

Em geral, isso € criticado por todos os comunitaristas. Como salienta Will
Kymlicka (2006, p. 266), essa perspectiva é criticada pelos comunitaristas pois
se trata de uma visao falsa da descricdo dos individuos, uma vez eles estéao
sempre situados dentro de um contexto que representa as praticas sociais
existentes. Além disso, partindo de uma visdo comunitarista, se entende que o
exercicio da autodeterminacédo é realizado, em boa parte, dentro dos papéis

sociais em que os individuos estao inseridos.

Aqui, Sandel (2005, p. 33) denomina o primeiro desafio a perspectiva
deontoldgica como “objegéo socioldgica” e argumenta que ha uma incorregao na
perspectiva liberal em razdo de sua neutralidade. Sandel procura estabelecer
que os individuos ndo conseguem deliberar sobre critérios de justica se
estiverem afastados dos elementos que os constituem, como os valores sociais
daquela comunidade. Segundo o autor, “A justica parece ser primaria apenas
porque este individualismo da tipicamente lugar a reivindicagées que colidem
umas com as outras” (SANDEL, 2005, p. 33). Isto &, o ideal liberal da prioridade
da justica sé tem lugar em um espag¢o marcado pelo individualismo, no qual n&o
sdo cultivadas virtudes mais importantes, como o altruismo e a benevoléncia.
Ademais, Sandel (2005, p. 34) ainda explica que a escolha de principios de
justica em uma perspectiva liberal exclui determinados fins considerados

injustos, mas, ao mesmo tempo, ndo leva em consideragdo qualquer outro
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critério de validade para a escolha dos principios, o que leva o liberalismo a

incorrer em uma neutralidade fundamental.

Sandel conclui a objecdo socioldgica indicando que:

A justica n&o pode ser primaria no sentido deontoldgico, ha me-
dida em que nds ndo somos capazes de nos vermos a nds pro-
prios como o tipo de seres que a ética deontoldgica exige que
sejamos — seja ela kantiana ou rawlsiana. Porém, prestar aten-
¢ao a este liberalismo tem mais do que um interesse meramente
intelectual. A tentativa de Rawls de situar o sujeito deontoldgico,
devidamente reconstruido, transporta-nos para além da deonto-
logia, em diregdo a uma concepgao de comunidade que fixa os
limites da justica e identifica as razdes do carater incompleto do
ideal liberal (SANDEL, 2005, p. 37).

Portanto, na perspectiva critica apresentada por Sandel ha uma
impossibilidade de caracterizacdo da primazia da justica. E que a opgao por um
modelo individualista implicaria na existéncia de um sujeito que n&o pode ser
encontrado no mundo real e que é incompativel com as demandas das
comunidades politicas. Ainda, a opgao pelo modelo deontoldgico, se possivel,
implicaria na construgao de individuos incapazes de adquirir virtudes importantes

como o altruismo e a benevoléncia.

Dito isso, percebe-se que Sandel sedimenta o objeto de discusséo
presente em O Liberalismo e os Limites da Justica e coloca em pauta um dos
principais aspectos de sua critica: a concepgéo de pessoa na teoria rawlsiana.

2.2.2 A critica a concepgao de pessoa rawlsiana

A leitura de Sandel sobre a concepcao de pessoa em Rawls é um dos
elementos fundamentais para a sua critica. Conforme descrito no topico anterior,
na perspectiva de Sandel (2005, p. 34), para que a justica possa anteceder o
bem, os individuos devem ser caracterizados de uma maneira especifica, na qual

antecedem suas proprias condigdées como sujeitos morais.

E a partir dessa questdo — a natureza do individuo liberal — que Sandel
estabelecera os argumentos que contrapdem a ideia da prioridade da justica em
detrimento do bem e, nesse contexto, no capitulo 01 de Liberalismo e os Limites
da Justiga, Sandel se propde a questionar a afirmac&o de Rawls que a justica é
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a primeira virtude das instituigdes sociais e que a justica como equidade se

propde a defender os elementos que configuram o primado da justiga“®.

Com a finalidade de delimitar e esquematizar os principais pontos da
argumentacgao, é possivel afirmar que a critica de Sandel a Rawls pode ser
dividida em cinco passos®: 1) que a base tedrica contida na teoria de Rawls
representa uma espécie de antropologia filoséfica que reside na maneira com
que as partes sao descritas na posigao original; 2) que o sujeito descrito na teoria
rawlsiana € uma espécie de “eu desvinculado™' que possui autoconsciéncia e
nao condiz com a experiéncia ética de um sujeito; 3) que o conceito de pessoa
rawlsiano — assim como em todas as teorias deontologicas — € implausivel; 4)
como resultante da unido dos trés elementos anteriores, que o conceito de
pessoa na teoria de Rawls deve fracassar, pois se trata de uma concepcgao
deontoldgica implausivel; e 5) enfim, Sandel faz um paralelo entre Rawls,
Dworkin e Nozick para demonstrar que todas as teorias deontoldgicas entram
em contradigdo quando a discussdo se da no ambito dos direitos sociais
(FORST, 2010, p. 17-27).

O primeiro ponto, sobre a caracterizagao da teoria rawlsiana como uma
antropologia filosofica, reside na interpretacdo de Sandel a respeito da descrigéo
das partes na posi¢cdo original. Segundo Sandel (2005, p. 78), ao abordar a

posicéo original:

A descrigdo da posicao original é o produto de dois ingredientes
basicos: por um lado, os nossos melhores juizos de “razoabili-
dade e plausibilidade” (ainda por explicar) (sic) e, por outro, as
nossas convicgoes refletidas sobre a justica. A partir das maté-
rias-primas fornecidas pelas nossas intuicoes, devidamente fil-
tradas e enformadas pela posigéo original, emerge um produto
final. No entanto, trata-se de um produto final de dimensdes du-
ais, e € aqui que se encontra a chave da nossa concepgéo ja

49 Ressalta-se que a primeira edigdo de O Liberalismo e os Limites da Justiga (1982) esta
lidando diretamente com a primeira versdo de Uma Teoria da Justiga (1971), portanto, alguns
elementos posteriores como a concepgao politica de pessoa, sé aparecerédo na obra de Rawls a
partir dos artigos O construtivismo kantiano na teoria moral (1980) e Justica como Equidade:
uma concepgao politica, e nao metafisica (1985), bem como na obra O Liberalismo Politico
(1993). Em razao disso, e da opgdo metodoldgica tomada nesta dissertagdo, esses paralelos
serdo tratados no terceiro capitulo.

50 Aqui, por opgéo metodologica, optamos por usar a classificagdo de Forst (2010) no aspecto
organizacional da critica de Sandel a concepgéo de pessoal rawlsiana. Isto ndo significa dizer
que aderimos integralmente a descri¢cao de Forst, mas que entendemos a pertinéncia do caminho
argumentativo para a descricdo e esquematizagéo da critica apresentada.

51 Sobre este ponto, C.F p. 63 desta dissertacéo.
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que o que emerge numa extremidade como uma teoria da justica
tem necessariamente que emergir na outra como uma teoria da
pessoa ou, com maior precisdo, como uma teoria do sujeito mo-
ral. Olhando numa direcéo, vemos através das lentes da posigcao
original dois principios da justi¢a; prescrutando na outra, vemos
um reflexo de nés préprios. Se o método do equilibrio refletido
funciona com a simetria que Rawls lhe atribui, entdo a posi¢cao
original tem de produzir ndo s6 uma teoria moral, mas também
uma antropologia filosdfica.

Na interpretacéo de Forst (2010, p. 17), Sandel esta rejeitando a ideia de
que os individuos descritos na posigao original seréo razoaveis e racionais (nos
padrées descritos por Rawls), uma vez que essa descricdo ndo pode ser
verificada no dia a dia. Por este motivo, Rawls busca, no conceito de equilibrio

reflexivo, um critério adicional de justificagdo para sua teoria da justiga.

Ocorre, no entanto, que a utilizagdo do conceito de equilibrio reflexivo
como um modelo complementar de justificagdo dos principios de justica resulta
em uma antropologia filosdfica individualista. Desse modo, a justificativa de
Rawls a respeito dos principios escolhidos na posi¢&o original, resultara em uma
espécie de correspondéncia as circunstancias morais humanas. Conforme
Sandel:

Temos de estar preparados para viver com a visdo contida na
posicao original, incluindo o desinteresse mutuo e tudo o mais;
preparados para viver com ela no sentido de aceitarmos a des-
cricdo que nos oferece como sendo um reflexo preciso da cir-
cunstancia moral humana consistente com a ideia que temos de
nés préprios (SANDEL, 2005, p. 79).

Essa visdo descrita por Sandel, a de uma circunstancia moral que €&
compativel com a ideia que temos de nds préprios, nos leva ao segundo ponto
da critica do autor, isto €, a ideia de que o sujeito autoconsciente descrito na
teoria de Rawls é uma espécie de “eu desengajado”, incompativel com a
realidade. Para tanto, Sandel se propde a reconstruir o raciocinio de Rawls, que
leva, por sua vez, a construgdo desse sujeito moral. Aqui, o principal elemento

da critica esta na ideia de que os individuos antecedem as suas finalidades.
Sandel extrai esta interpretacdo da seguinte passagem presente em Uma

Teoria da Justiga:

N&o sdo nossos objetivos que revelam nossa natureza, e sim os
principios que reconheceriamos para regular as condigdes de
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fundo nas quais esses objetivos devem formar-se e para regular
a maneira como devemos procurar alcanga-los. Pois o eu é pré-
vio aos fins que sao afirmados por ele; mesmo um fim predomi-
nante deve ser escolhido dentre numerosas possibilidades
(RAWLS, 2016, p. 691).

Quer dizer, ao estabelecer que Rawls reconhece a ideia de que o eu
precede os fins que afirma, Sandel (2005, p. 44) comenta que:

A prioridade do eu sobre os seus fins significa que nao sou um
mero receptaculo passivo dos objetivos, atributos e fins acumu-
lados que me foram despejados pela experiéncia, nem um sim-
ples produto dos caprichos das circunstancias, mas sou sempre,
irredutivelmente, um agente ativo, volitivo, distinguivel do meu
ambiente, capaz de escolher.

Isto posto, ao estabelecer a ideia de que o eu precede seus fins e indicar
que esta caracteristica demanda uma forma de pessoa que seja sempre distinta
do ambiente no qual esta inserida, Sandel passa a discorrer sobre o sentido que
€ possivel identificar um sujeito como anterior aos seus fins: “Mas qual é
exatamente o sentido em que um eu, enquanto agente capaz de escolher, tem
de ser anterior aos fins que elege?” (SANDEL, 2005, p. 45).%?

Para o autor, esta distingao ocorre em dois sentidos distintos: 1) o sentido
moral dessa; e 2) o sentido que reside na ideia de que o sujeito deve ser
identificavel independentemente de suas finalidades. O primeiro sentido
explicado pelo autor é o sentido moral, identificando que a prioridade do individuo
€ um resultado de um respeito a autonomia moral deste. Além disso, é reflexo
de um dever de consideragdo da dignidade do individuo como independente de
suas atribuicbes com as finalidades que persegue. Ja quanto ao segundo
sentido, que explica a ideia do sujeito identificavel independentemente de suas
finalidades, Sandel expde que se trata de uma exigéncia epistemoldgica, pois

nao existiria nenhuma maneira nao arbitraria para identificar suas finalidades:

Se 0 eu ndo constituisse mais do que um concatenado de varios
desejos, necessidades e fins contingentes, ndo existiria nenhum

52 Nesse aspecto, conforme explica Forst (2010, p. 19): “Portanto, o que o eu é ‘anterior’ a
seus fins é algo que deve ser entendido normativa e ndo ontologicamente (como acredita San-
del): ndo existe valor ético que teria uma primazia objetiva e universalmente vinculante frente as
normas deontoldgicas. Por isso, essas normas formam uma estrutura para as concepgdes pos-
siveis do bem. A prioridade dessas normas, por exemplo, expressas nos direitos subjetivos da
liberdade, corresponde a um ‘desejo de ordem moral superior’ (...), de conceber seu préprio plano
de vida dentro dos principios do justo, de revisa-lo se for o caso e de persegui-lo racionalmente.”
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modo ndo arbitrario, seja para o eu, seja para algum observador
do exterior, de identificar estes desejos, interesses e finalidades
como sendo os desejos de um sujeito particular determinado
(SANDEL, 2005, p. 45).

Ainda, Sandel (2005, p. 45) argumenta que nesse tipo de situagéo, as
finalidades deixariam de ser “do sujeito” e passariam a ser o préprio “sujeito”
resultando em um tipo de pessoa completamente indissociavel de todas as
possiveis atribuicdes que possui, 0 que, por consequéncia, “equivaleria a dizer

que ndo conseguiriamos identificar nenhum sujeito (..)” (SANDEL, 2005, p. 45).

E o autor continua:

Esse espaco, ou medida de distanciamento, é essencial para o
aspecto ineludivelmente possessivo de qualquer concepgéo co-
erente do eu. O aspecto possessivo do eu significa que nunca
poderei ser inteiramente constituido pelos meus atributos, que
terdo de existir sempre alguns atributos que eu, em vez de ser,
tenho. De outro modo, qualquer alteragao da minha situacéo, por
mais pequena que fosse, provocaria uma alteragdo na pessoa
que eu sou. Porém, tomada literalmente, e dado que em cada
momento que passa a minha situagéo se altera, pelo menos em
algum aspecto, isto significaria que a minha identidade se redu-
ziria a “minha” situagdo, sem dela se poder distinguir. Sem al-
guma distingdo entre o sujeito e o objeto de posse, torna-se im-
possivel distinguir entre aquilo que sou eu e aquilo que é meu,
contexto em que ficaria reduzido a condicdo que poderiamos
apelidar de sujeito radicalmente situado (SANDEL, 2005, p. 46)
(grifos do autor).

Aqui, algumas camadas precisam ser extraidas da argumentagéo
proposta por Sandel. Conforme salientam Kukathas e Pettit (2005, p. 177), é a
insisténcia na ideia de que o sujeito deve ser considerado como mais que uma
mera unido de necessidades, desejos e vontades, considerando que, se o sujeito
fosse formado por essa mera concatenacdo de necessidades, desejos e
vontades, a tarefa de separar os diferentes sujeitos de seus atributos seria
extremamente dificil. A pergunta que se coloca é: “Quem é o0 eu a quem
atribuimos estes desejos e fins, se 0 eu é apenas uma colegdo de desejos e
fins?” (KUKATHAS E PETTIT, 2005, p. 117). Ainda, o autor estabelece que,
nessas circunstancias, qualquer modificagdo na situagado particular do sujeito,

modificaria quem ele é, o que levaria o sujeito a se tornar “radicalmente situado”.

Antes de adentrar a questao que envolve o “eu radicalmente situado”,
cabe observar o conceito de pessoa presente na obra de Sandel e, como salienta
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Forst (2010, p. 18), Sandel ndo deixa explicito qual a concepgédo de pessoa

contida em sua obra. Além disso, ao longo de toda a critica, se faz valer de

conceitos como “identidade”, “pessoa” e “sujeito moral”. Mas, apesar disso, no
que toca o debate com Rawils, Forst (2010, p.18) explica que:

Trata-se essencialmente de saber o que significa ter uma identi-
dade qualitativa que fornece a possibilidade de uma autoidenti-
ficagao e, principalmente, de saber qual é a forma da relagéo
entre o eu e seus fins e concepcdes de bem.*

Nesse contexto, a concepg¢ao ou a definicdo do “eu”, na perspectiva de
Sandel, esta ligada a construgdo da identidade pessoal a partir do pertencimento
a determinada comunidade de forma mais enfatica que aquela proposta por
Rawls (FORST, 2010, p. 19). Além disso, Sandel rejeita a ideia de construgéo da
identidade separada do contexto comunitario e das praticas compartilhadas
dentro desse contexto. Conforme o proprio autor:

Mas, para sermos capazes de uma reflexdo mais acabada, nao
podemos ser sujeitos de posse totalmente destituidos de conte-
udo, individuados a partida e dados antes dos nossos fins. An-
tes, temos de ser sujeitos constituidos em parte pelas nossas
aspiracoes e pelos nossos afetos nucleares, sempre prontos, e
de fato vulneraveis, ao crescimento e a transformacao a luz da
revisdo do entendimento que temos de nés proéprios. E na me-
dida em que nossos auto entendimentos constitutivos compre-
endem um sujeito mais alargado do que o individuo isolado, seja
uma familia, uma tribo, uma cidade, uma nagéo ou um povo,
nesta medida definirdo uma comunidade no sentido constitutivo
(SANDEL, 2005, p. 228-229).

Nesse sentido, Sandel (2005, p. 89) explica que existem duas maneiras
pelas quais os individuos podem adquirir as convicgdes para a constituicao de

suas identidades: “Uma € por elei¢do, a outra, por descoberta, ‘encontrando-os’.

53 Neste ponto, é possivel tragar um paralelo com Macintyre (2001, p. 345) e sua concepgao
do “eu” estabelecida em Depois da Virtude. Nas palavras do proprio autor: “(...) torna-se neces-
sario dizer algo a respeito do conceito concomitante de identidade, o conceito de um eu cuja
unidade reside na unidade de uma narrativa que une o nascimento a vida e a morte em forma
de narrativa com comeco, meio e fim”. Além disso, em Justica de quem? Qual racionalidade? o
autor acrescenta que: “O eu liberal, portanto, move-se de esfera em esfera, compartimentali-
zando suas atitudes. As reivindicagdes de atencao ou de recursos, por parte de uma esfera qual-
quer, devem ser determinadas pela soma das preferéncias individuais e pela negociagdo. Assim,
€ importante para todas as areas da vida humana, e ndo apenas para transacgdes explicitamente
politicas e econémicas, que haja regras aceitaveis de negociacdo. E o que cada individuo e
grupo deve esperar dessas regras € que elas devam ser tais que os tornem capazes de efetiva-
mente implementar suas preferéncias. Esse tipo de eficacia, portanto, torna-se um valor funda-
mental da modernidade liberal”. (MACINTYRE, 1991, p. 363).
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Podemos apelidar o primeiro destes sentidos de dimens&o voluntarista do agir,
e o segundo de dimensao cognitiva”. Segundo o autor, a concepg¢ao voluntarista
esta relacionada aos casos em que o individuo pode se afastar de suas
finalidades, em outras palavras, em que o sujeito se relaciona com as suas
finalidades, assim como se relaciona com os objetos que escolhe. Ja a dimensao
cognitiva, por outro lado, acontece quando os fins n&o sdo dados de maneira
antecipada, mas descobertos a partir da autorreflexdo e das indagagdes sobre

sua natureza constitutiva®.

Portanto, os aspectos que definem a identidade ndo podem ser
determinados por meio de modelos voluntaristas, onde a escolha define os
elementos configuradores da identidade, mas, sim, esses elementos devem ser
descobertos por meio de um processo de autoconhecimento, denominado
cognitivismo. Conforme explica Forst (2010, p. 20):

Aqui, a questdo ndo é saber o que se quer ter, mas sim quem
somos. Questdes sobre a identidade pessoal levam-nos a refletir
com base em “avaliagdes fortes”, que somente podem ser reco-
nhecidas no interior de uma vida comunitaria — e, por isso, talvez
possam ser melhor reconhecidas por outros, por exemplo, por
um amigo.

Isto posto, volta-se ao problema da construgdo do eu como radicalmente
situado. Aqui, a objecdo postulada por Sandel esta na ideia que ndo ha como
pensar em um sujeito completamente desvinculado de sua experiéncia®®, pois

isso implicaria em uma concep¢ao de pessoa ‘radicalmente desprovida de

54 Conforme explica Rafael Pereira (2017, p. 185-202): “O que Sandel chama de ‘volunta-
rismo’ consiste no papel central conferido ao exercicio da vontade individual (sob forma, por
exemplo, da escolha ou do consentimento em um acordo) no que se refere a legitimagéo de um
determinado sistema politico”. Ja em relagéo a caracteristica cognitivista: “A critica de Sandel
possui um viés histérico, relacionando o surgimento do voluntarismo a visdo moderna de mundo,
em contraposicao ao que o autor chama de cognitivismo dos antigos. Estes ultimos acreditavam
na existéncia de uma ordem de valores independente da vontade individual, ordem esta que
deveria ser mais descoberta que propriamente escolhida". Esta explicagao se reitera quando
Sandel (2005, p. 48) esta trabalhando com a ideia do eu radicalmente situado e do eu radical-
mente desincorporado: “As consequéncias para a politica e para a justica de uma tal perspectiva
séo consideraveis. Enquanto se assumir que o homem é por natureza um ser que elege os seus
fins, e ndo, como concebiam os antigos, um ser que descobre seus fins, a sua preferéncia tera
necessariamente de se situar nas condi¢des de escolha, em vez de privilegiar, por exemplo, as
condi¢cdes de autoconhecimento.”

%5 Como sujeito desvinculado de sua experiéncia, em Liberalismo e os Limites da Justica,
Sandel (2005, p. 47) explica que: “A unidade prévia do eu significa que o sujeito, independente-
mente dos condicionamentos que Ihe possam ser impostos pelo ambiente em que esta inserido,
€ sempre, irredutivelmente, anterior aos seus valores e aos seus fins, e nunca constituido por
eles”.
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corpo”, o que seria justamente o contrario do sujeito radicalmente situado. O
autor faz uma conexao entre esta classificagao do sujeito e a prioridade da justica

no seguinte sentido:

No caso da justica, a alternativa a uma concepg¢ao situada asse-
melhar-se-ia a um apelo a principios a priori, para além da expe-
riéncia. Mas isto equivaleria a afirmar com excessiva énfase a
prioridade desejada, e a arbitrariedade seria o prego a pagar
pela obtengdo do distanciamento exigido. No caso do sujeito
emerge uma dificuldade semelhante. Um eu totalmente sepa-
rado das caracteristicas que Ihe sao dadas empiricamente nao
seria mais que uma espécie de consciéncia abstrata (consciente
de qué?), um sujeito radicalmente situado que cede o lugar a
outro radicalmente desprovido de corpo (SANDEL, 2005, p. 46).

Quer dizer, na perspectiva de Sandel, a unica maneira para que Rawls
nao termine no problema de conceber um eu radicalmente situado, € conceber
uma situacdo em que o sujeito esta completamente separado de suas
caracteristicas. Porém, a concepgao de um sujeito dessa forma, em um paralelo
com a questdo da prioridade da justica, resultaria em uma arbitrariedade na
formagao dos principios politicos®®.

Para Sandel, no item “Liberalismo sem metafisica: a posigéo original”, a
solugédo dada por Rawls para resolver esse problema esta na posigao original,
pois: “E a posigdo original que ‘nos permite distinguir o nosso objetivo a
distancia’, mas ndo a uma distancia tdo grande que nos atire para o dominio do
transcendental” (SANDEL, 2005, p. 50). Quer dizer, seria a posi¢ao original que

forneceria um afastamento das condigdes, mas apenas um afastamento

56 Destaca-se que Rawls (2016, p. 642-653) ja se afastava dessa compreenséo radical do
eu em Uma Teoria da Justiga. Na se¢éo 79 de sua obra, duas passagens s&o importantes para
clarificar esta questao: na primeira Rawls salienta que “E natural conjecturar que a congruéncia
entre o direito e o bem depende, em grande parte, de saber se uma sociedade bem-ordenada
alcanga o bem da comunidade. Tratarei de alguns aspectos dessa questdo nesta e nas trés
segOes seguintes” (RAWLS, 2016, p. 642); enquanto na segunda passagem, tomando um con-
ceito emprestado de Humboldt, o autor fala que “(...) € por meio da unido social fundamentada
nas necessidades e nas potencialidades de seus membros que cada pessoa participa da soma
total dos dotes naturais realizados das outras pessoas. Somos conduzidos a ideia da comuni-
dade da humanidade cujos membros desfrutam das exceléncias uns dos outros e da individuali-
dade suscitada por instituicdes livres, e reconhecem o bem de cada um como um componente
da atividade completa cujo sistema como um todo é consentido e da prazer a todos. Também se
pode imaginar essa comunidade ao longo do tempo e, portanto, na histéria de uma sociedade
as contribui¢des conjuntas de geragdes sucessivas podem ser concebidas de maneira seme-
Ihante” (RAWLS, 2016, p. 645-646). Além disso, ressalta-se que Sandel reconhece essa distin-
¢ao proposta por Rawls, mas a interpreta como um conceito de comunidade que fica subordinado
a uma perspectiva do eu anterior a comunidade.
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suficiente para a escolha dos principios de justica. Na explicagado de Kukathas e
Pettit (2005, p. 118):

Rawls pode argumentar que a posi¢ao original nos fornece uma
explicagdo da pessoa como sujeito moral, suficientemente des-
ligado para ser capaz de se afastar e escolher principios, embora
nao tao indiferente em relagdo ao mundo empirico que as suas
escolhas se limitem a sele¢des arbitrarias. Pode argumentar que
se inclina para uma alternativa moderada entre os extremos da
desincorporacéo radical e da situacao radical.

A questado da moderagao € o elemento que se destaca, uma vez que a
posicéo original deveria fornecer uma espécie de meio termo para que o sujeito
nao caisse nos dois problemas apontados por Sandel: ser radicalmente situado
ou completamente desincorporado. Nesse ponto, Sandel (2005, p. 53-55)
estabelece que a teoria rawlsiana é incapaz de encontrar esse meio termo,
objetando que a caracterizagdo da pessoa resultante da posigdo original é
demasiadamente abstrata e formal para garantir a consecugdo de suas
motivagdes e que a teoria restrita do bem proposta por Rawls € muito ampla para

produzir um resultado justo na escolha dos principios de justica.

Essas afirmagdes nos levam ao terceiro e quarto pontos da objecgéo
proposta por Sandel, qual seja, que qualquer teoria deontoldgica presume um
conceito de pessoa abstrato e implausivel. Conforme o préoprio autor:
“procuraremos identificar o que é que faz com que a teoria do bem seja restrita
ou ampla, e de que maneira é que esta concepc¢ao se adapta aquilo que faz com
que a justica seja primaria” (SANDEL, 2005, p. 55).

Neste aspecto, o que autor estda querendo demonstrar € que os modelos
deontoldgicos que d&o primazia aos direitos individuais tém como principal
objetivo assegurar a liberdade desse “eu desvinculado” para escolher, conforme
seu proprio critério, a sua concepg¢éo de bem (FORST, 2010, p. 21). Ainda, como
salienta Forst (2010, p. 22), “O mero poder de escolher €, segundo Sandel, o

fundamento e o objetivo da moral deontoldgica”.

Segundo Sandel, a liberdade que esse “eu desvinculado” tem para

escolher as suas préprias concepcdes de bem é um problema, pois a pessoa
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apresentada por Rawls na formulacdo contida em Uma Teoria da Justica é

incapaz de escolher no sentido comum da palavra®’. Conforme o préprio autor:

Nesta interpretacdo, dizer que os principios que adotarem serao
justos “sejam eles quais forem” equivale simplesmente a afirmar
que, dada a situacdo em que se encontram, as partes escolhe-
réo garantidamente os principios certos. Se bem que seja ver-
dade que, em certo sentido, as partes podem eleger os princi-
pios que entenderem, a situagdo em que se encontram foi dese-
nhada por forma a garantir que elas apenas desejam escolher
determinados principios. Nesta perspectiva, “quaisquer acordos
alcangados na posicdo original” serdo justos, ndo porque o pro-
cesso santifique qualquer resultado, mas porque a situagéo ga-
rante um resultado especifico (SANDEL, 2005, p. 173).

Quer dizer, na interpretacdo de Sandel, tendo em vista que ha uma
garantia sobre a escolha de determinados principios justos, ndo existe uma
escolha de fato dos principios de justica rawlsianos.

Sandel (2005, p. 173-174), segue argumentando que isso diminui a
dimenséo do aspecto voluntarista na escolha dos principios de justica rawlsianos
e introduz um aspecto cognitivo na descoberta das partes acerca do que seriam
principios justos. Além disso, embora a determinagéo dos principios na posi¢céo
original possa assumir um carater cognitivo, o fato de o véu da ignoréncia privar
as partes de suas caracteristicas implica em um tipo de acordo que ndo pode
corresponder a forma de um contrato, uma vez que as pessoas estariam situadas
de forma idéntica, ou, como afirma Sandel, ser possivel que se encontre apenas
uma pessoa sob o véu da ignorancia, gerando a impossibilidade de uma

multiplicidade de partes.

Porém, a partir do momento em que se excluam todas as carac-
teristicas individualizantes, as partes n&o se encontrardo apenas
numa situagdo semelhante (como acontece com as pessoas na
vida real quando apresentam circunstancias de vida semelhan-
tes e certos interesses que se sobrepdem) — elas estardo numa
situagao idéntica. (...). A nogao de que nao se podera encontrar
por detras do véu de ignorancia mais ninguém para além de um
unico sujeito explicaria por que razdo nenhuma negociagao, ou
discusséo, pode ali ter lugar. E explicaria ainda por que raz&o ali
nao se pode chegar a qualquer contrato ou acordo no sentido

57 Ressalta-se que a escolha a que Sandel esta se referindo € aquela realizada na posigdo
original. Em razdo disso, em breve resumo, na teoria de Rawls, a posi¢éo original é a situagao
hipotética na qual as partes escolhem os principios de justica que ser&do aplicados a estrutura
basica da sociedade.
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voluntarista, na medida em que os contratos, tal como os deba-
tes, exigem uma pluralidade de pessoas e, quando o véu de ig-
norancia cai, esta pluralidade dissolve-se (SANDEL, 2005, p.
180).

A partir da ideia de que a exclusao das caracteristicas que definem os

sujeitos resulta na impossibilidade de se chegar a um acordo no sentido real da

palavra, Sandel (2005, p. 180) conclui que:

O segredo da posigao original — e a chave da sua capacidade de
justificagdo — nao esta naquilo que as partes ali fazem, mas na-
quilo que ali apreendem. O que importa nao é aquilo que elegem,
mas o que veem, nao aquilo que decidem, mas o que desco-
brem. Ao fim e ao cabo, o que se passa na posigao original ndo
€ a celebracao de um contrato, mas a ascensao ao autoconhe-
cimento por parte de um ser intersubjetivo (grifos do autor).

Em suma, Sandel esta dizendo que a justificagdo da posi¢ao original ndo

é representada pelo que ali é realizado (escolha dos principios sob o véu da

ignorancia), mas pelo que as partes aprendem e descobrem. Ou melhor, o que

se realiza na posigao original ndo € um processo de escolha, mas um processo

de autoconhecimento.

Ocorre, no entanto, que a dimensao cognitiva apontada pelo autor ndo é

0 unico motivo pelo qual as partes séo incapazes de escolher os principios de

justica, tendo como enfoque a capacidade de reflexdo e da formagao das

caracteristicas constitutivas da pessoa. No item “O Agir e o papel da reflexao:”,

Sandel explica que:

Refletir sobre o “tipo de seres que somos” em vez de sobre o
tipo de desejos que femos ndo € uma boa opgéo para Rawls. Em
primeiro lugar, na medida em que o tipo de seres que somos é
nos dado antecipadamente, ndo se encontrando sujeito a revi-
séo a luz seja da reflexdo, seja de qualquer outra condi¢ao do
agir. E, em segundo lugar, porquanto o eu de Rawls é concebido
como destituido de tragos, possuidor apenas de atributos contin-
gentes, que sustenta sempre a uma certa distancia, e assim n&o
ha nada no eu para reflexao passar em revista ou apreender.
Para Rawls, a identidade do sujeito jamais podera estar em
causa durante os momentos de escolha ou de deliberagao (se
bem que os seus objetivos e atributos futuros possam obvia-
mente ser afetados), uma vez que os lagos e os limites que o
definem se encontram sempre para além do agir — tanto na acep-
¢ao voluntarista como na cognitiva — que poderia contribuir para
a sua transformacgao (SANDEL, 2005, p. 214-215) (grifos do au-
tor).
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Em outras palavras, o papel da reflexao néo € interessante para Rawls
por dois motivos: inicialmente, pois nossas caracteristicas constitutivas s&o
impostas antecipadamente, de modo que o sujeito ndo podera refletir a respeito
delas. Depois, porque a constituicdo da pessoa na teoria rawlsiana é feita apenas
de atributos contingentes e insuficientes para que o sujeito possa realizar

propriamente algum tipo de reflexao.

Neste ponto, Sandel (1985, p. 217) estabelece que o fato de que o sujeito
identifique um plano de vida ou uma concepcdo de bem apenas a partir de
“‘desejos e aspiragdes existentes” € o mesmo que ndo escolher um plano ou um
desejo, sendo apenas uma maneira de procurar um determinado fim que ja
possuo. Além disso, a partir desse tipo de descri¢do, conforme o autor: “os meus
objetivos, valores e concepgdes do bem n&o sao produtos de uma escolha, mas
0s objetos de uma certa introspeccdo superficial” (SANDEL, 1985, p. 217),
introspeccédo esta que leva em consideracdo apenas aspectos interiores e

analisa de forma acritica as motivagdes e os desejos individuais.

Além disso, Sandel considera a possibilidade de que a escolha possa ser
encarada de forma arbitraria, sem que seja levado em consideragao qualquer
preferéncia ou desejo do sujeito. Esse tipo de escolha, radicalmente livre,
segundo Sandel, poderia restaurar o aspecto voluntarista do agente para que ele
pudesse decidir conforme seus desejos e preferéncias ja existentes (SANDEL,
2005, p. 219). Todavia, o autor afirma que o modelo de escolha radicalmente
livre é rejeitado por Rawls, pois, na justica como equidade, os agentes devem
ser livres de quaisquer contingéncias. A vista disso, o autor finaliza a sua

argumentacgao da seguinte forma:

Em todo o caso, a nogado de uma “escolha” puramente arbitraria,
nao governada por quaisquer consideragdes, dificilmente cons-
titui uma explicacdo mais plausivel do agir voluntarista do que
uma “escolha” governada inteiramente por preferéncias e dese-
jos predeterminados. Nem uma “escolha puramente preferen-
cial”, nem uma “escolha puramente arbitraria” serao capazes de
redimir a nogao rawlsiana de agir no sentido voluntarista. A pri-
meira confunde a escolha com a necessidade, e a segunda com
o capricho. Em conjunto, reflete o espago limitado que a concep-
¢ao de Rawls tem para a reflexdo e a explicagéo do implausivel
do agir humano que dela resulta (SANDEL, 2005, p. 219).
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Em suma, Sandel entende que a escolha dos principios de justica na
posicdo original, sob o véu da ignorancia, € incompativel com a proposta
rawlsiana, uma vez que Rawls parece confundir o seu modelo de escolha com a
arbitrariedade e com o capricho, ndo deixando espaco para a reflexdo e para a

explicagédo do agir humano.

Portanto, em raz&o dos pontos apresentados, Sandel (2005, p. 37) conclui

que Rawls “nao tem sucesso nos seus propoésitos”:

Ou a deontologia com uma face humeana fracassa enquanto de-
ontologia, ou entado recria na posi¢ao original o sujeito sem corpo
que propunha evitar. A justica ndo pode ser primaria no sentido
deontolégico, na medida em que nds ndo somos capazes de nos
vermos a nas proprios como o tipo de seres que a ética deonto-
I6gica exige que sejamos — seja ela kantiana ou rawlsiana.

Nesse sentido, o projeto deontologico rawlsiano deve fracassar por dois
motivos: ou ndo se torna deontologico pela necessidade da confirmagdo de
caracteristicas constitutivas para a formacao da comunidade politica, ou acaba
por recriar um sujeito completamente desincorporado e incapaz de escolher.
Ainda, a concepg¢ao deontoldgica fracassa pois ndo considera a necessidade de
uma introspecc¢édo mais profunda sobre o nosso agir do que a consideragao de
nossas aspiragdes e desejos imediatos e esse tipo de introspecgédo so ocorre
mediante entendimentos constitutivos a respeito de nés mesmos. Conforme
explica Sandel (2005, p. 228-229):

Mas, para sermos capazes de uma reflexdo mais acabada, néo
podemos ser sujeitos de posse totalmente destituidos de conte-
udos, individuados a partida e dados antes dos nossos fins. An-
tes, temos de ser sujeitos constituidos em parte pelas nossas
aspiracgoes e pelos nossos afetos nucleares, sempre prontos, e
de fato vulneraveis, ao crescimento e a transformacgéao a luz da
revisdo do entendimento que temos de nés proéprios. E na me-
dida em que os nossos auto-entendimentos constitutivos com-
preendem um sujeito mais alargado do que o individuo isolado,
seja uma familia, uma tribo, uma cidade, uma nagao ou um povo,
nesta medida definirdo uma comunidade no sentido constitutivo.

Quer dizer, sé € possivel refletir criticamente a respeito de nossas
finalidades quando somos mais que apenas um individuo isolado buscando os
melhores interesses, ou melhor, quando estamos situados dentro de
comunidades que constituem a identidade coletiva e individual de seus

membros.
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A vista disso, o autor segue dizendo que:

O que caracteriza uma tal comunidade ndo € meramente um es-
pirito de benevoléncia, ou a prevaléncia de valores comunitaris-
tas, nem mesmo apenas certos “objetivos ultimos partilhados”,
mas um vocabulario e um discurso comum, bem como um qua-
dro de praticas e de entendimentos implicitos dentro do qual a
opacidade dos participantes é atenuada, se bem que nunca se
dissolva por completo (SANDEL, 2005, p. 229).

Em outras palavras, as comunidades constitutivas que Sandel se refere
representam um discurso, um conjunto de praticas e entendimentos comuns

onde a opacidade dos participantes é diminuida.

Portanto, na analise de Sandel, dizer que a justica € prioritaria € uma
forma de separar as pessoas enquanto sujeitos desprovidos de caracteristicas
constitutivas, enquanto o bem, composto pelas praticas compartilhadas, € o que

as une:

Os cidadaos da republica deontoldgica ndo sao egoistas, mas
estranhos, por vezes benevolentes. A justica encontra o seu mo-
mento na medida em que n&o nos podemos conhecer suficien-
temente uns aos outros, ou aos nossos fins, para nos governar-
mos apenas pelo bem comum. Provavelmente, esta condigéo
nao desaparecera por completo e, enquanto isso nao se verifi-
car, a justica sera necessaria. Mas tampouco esta garantido que
predomine para sempre e, na medida em que assim €, a comu-
nidade sera uma possibilidade e uma presenga perturbadora
para a justica (SANDEL, 2005, p. 241).

Para terminar, nos resta analisar os problemas decorrentes do atomismo
em matéria de justica social. Considerando que a formulagdo do contrato
rawlsiano tem vistas a justica social, trata-se de um ponto importante para a
analise das objec¢des trazidas por Sandel. Todavia, essas questbes seréo
trabalhadas em topico apartado subsequente.

2.2.3 O problema da justificagcdo dos direitos sociais e a critica ao principio da diferenca

Em breve retomada a maneira como Rawls propde sua teoria da justica
como equidade, ao longo do primeiro capitulo desta dissertagédo, percebeu-se
que a formulag&o do autor dos principios de justica aplicados a estrutura basica
da sociedade tem como um de seus principais propésitos a promogéao da justica
social. No caso de Rawls, a justificagdo de seus dois principios da justica (1.
Liberdade Igualitaria e 2. Igualdade de oportunidades e principio da diferenca)
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se da a partir de um procedimento hipotético e a-histérico denominado de
posicédo original, no qual as partes, sob o véu da ignorancia, escolnem os
principios que serdo aplicados a estrutura basica da sociedade.

O principio que promove a justica social em Rawls é o principio da
diferencga, e isto acontece ao garantir uma espécie de distribuicdo que possa
favorecer a sociedade como um todo, permitindo que cada individuo consiga
desenvolver seus talentos e suas habilidades. Nesse ponto, tem-se que um dos
principais argumentos a favor do principio da diferenga esta na utilizagdo dos
talentos individuais para o beneficio coletivo. E que Rawls entende o nascimento
como uma loteria, implicando, de certo modo, que os talentos individuais e as
desigualdades de nascimento ndo sao objeto de merecimento.

A vista disso, no capitulo dois de O Liberalismo e os Limites da Justica,
denominado “A posse, 0 mérito e a justica distributiva”, Sandel apresenta sua
critica ao principio da diferenga rawlsiano. Destaca-se que a critica de Sandel
nao esta relacionada ao elemento redistributivo presente no principio da
diferenca, mas na fundamentagcdo apoiada em uma concepcdo de pessoa
individualizada. Ainda, e como elemento justificador para a escolha metodologica
em separar a critica ao principio da diferenca, Sandel apresenta esse aspecto
critico a partir de uma releitura entre o debate Rawls versus Nozick®. Conforme

0 proprio autor:

Veremos neste capitulo que uma defesa adequada do principio
de diferencga tem necessariamente que pressupor uma concep-
¢ao de pessoa que nao esta ao alcance de pressupostos deon-
tologicos, uma vez que ndo podemos simultaneamente ser su-
jeitos para quem a justica € primaria, e sujeitos para quem o prin-
cipio de diferenga é um principio de justica. Um ponto central
incidira sobre o papel do mérito na justica distributiva, bem como
sobre a concepgao de posse que exige (SANDEL, 2005, p. 99).

Quer dizer, a critica de Sandel ao principio da diferenca rawlsiano nao
esta propriamente situada no conteudo do principio, mas na ideia de que uma
teoria deontologica, que classifica a justica como primaria e contém uma
concepcgao de pessoa desvinculada dos lagos comunitarios, ndo pode conter um
principio de justica como o principio da diferenga. Se na critica a concepgao de

8 Para mais informagdes a respeito do debate entre Rawls e Nozick, C.F Anarquia, Estado e
Utopia (2003), Kukathas e Pettit (2005) e Gargarella (2008).
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pessoa rawlsiana Sandel estabeleceu o problema da impossibilidade de escolha,
na critica ao principio da diferenga o ponto focal esta na ideia de que, para que
o principio da diferenca seja justificado, Rawls € obrigado a extrapolar a condigéo
do eu que defende e isso o leva a apresentar uma concepgéo diferente do eu.

Isto posto, no item “Do pensamento libertario ao pensamento igualitario”,
Sandel (2005, p. 99-110) apresenta o que considera similaridades e diferengas
entre o pensamento de Rawls e Nozick. Segundo o autor, se feita uma avalicéo
pratica a respeito das diferengas entre Rawls e Nozick, ha um grau de facilidade
para a sua identificacdo, tendo em vista que Rawls € um defensor de um Estado
de bem-estar social, enquanto Nozick € um conservador libertario. Todavia, se
submetermos suas teorias a uma avaligao filosofica, notaremos que elas tém

muito em comum, isto porque:

Um e outro definem as suas posi¢cdes em oposicao explicita ao
utilitarismo, que ambos rejeitam com fundamento de este negar
a distingao entre pessoas. Ambos oferecem, em alternativa, uma
ética baseada em direitos, proposta com vista a assegurar de
forma mais completa a liberdade dos individuos. Apesar de a
concepcao de direitos de Nozick ficar a dever muito a Locke,
ambos apelam para o preceito de Kant nos termos do qual cada
pessoa deve ser tratada como um fim, e ndo apenas como meio,
e procuram os principios da justica que correspondem a esta po-
sicao (SANDEL, 2005, p. 100).

Em outras palavras, filosoficamente, as propostas de Rawls e Nozick se
assemelham em razao de sua rejei¢cao explicita do utilitarismo, e ao fornecer um
modelo ético baseado na garantia de direitos individuais que tem como base a
garantia da mais ampla gama de liberdades. Além disso, a proposta de Rawls e
Nozick se assemelham por ter em Kant a sua influéncia para a definicdo de
pessoa, isto €, um sujeito que nao possa ser tratado como um meio para atingir

uma finalidade, mas como um fim em si mesmo.

Além disso, Sandel (2005, p. 101) segue dizendo que:

Os dois fildsofos sublinham aquilo que Rawls apelida de “plura-
lidade e singularidade das pessoas” e aquilo que Nozick apelida
de “fato das nossas existéncias separadas”. Esse é o fato moral
central negado pelo utilitarismo e que é afirmado por uma ética
individualista, baseada nos direitos, Rawls e Nozick estdo enfa-
ticamente de acordo.
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Todavia, embora os autores concordem com a ideia de que o individuo
representa uma finalidade em si mesmo, as conclusdes teodricas tomadas serao
completamente diferentes. Por um lado, Rawls estabelece uma teoria da justica
na qual as desigualdades econdémicas s6 sao justificadas quando representam
um beneficio a todas as pessoas. Por outro, Nozick acredita que a justica
representa apenas a possibilidade para a realizagdo de trocas voluntarias, nao
admitindo qualquer tipo de elemento redistributivo (SANDEL, 2005, p. 101).

Em Uma Teoria da Justiga, Rawls (2016, p. 74) estabelece que o segundo
principio (igualdade de oportunidades e diferenga) se aplica a distribuicdo de
renda e riqueza, bem como as organizagdes que tém responsabilidade e
autoridade nestas questdes. Além disso, Rawls explica o tipo de redistribuicdo
que pretende realizar da seguinte forma: “Embora a distribuicdo de riqueza e de
renda nao precise ser igual, deve ser vantajosa para todos e, ao mesmo tempo,
os cargos de autoridade e responsabilidade devem ser acessiveis a todos”
(RAWLS, 2016, p. 74). Quer dizer, quando aplicado o elemento redistributivo da
justica como equidade, a distribuicdo de riqueza n&do demanda o elemento da
igualdade, mas deve ser vantajosa para todos, ao mesmo tempo que os cargos

e posicoes de responsabilidade devem ser acessiveis para todos.

De outra perspectiva, conforme explicam Kukathas e Pettit (2005, p. 122),
Nozick se opbe a essa ideia de Rawls, uma vez que o elemento redistributivo &
incompativel com o sistema de liberdade natural defendido pelo autor. Além
disso, um dos principais elementos da critica formulada por Nozick esta na ideia
da inadequacao da ideia que indica os talentos individuais como uma espécie de

propriedade coletiva, ou acervo comum.

Rawls (2016, p. 87) combate o sistema de igualdade natural e justifica o
principio da diferenca da seguinte maneira:

No sistema de liberdade natural, a distribuigc&o inicial é regulada
pelos arranjos implicitos na concepcao das carreiras abertas aos
talentos (conforme definida anteriormente). Esses arranjos pres-
supdem um ambiente de liberdade igual (conforme especificado
pelo primeiro principio) e uma economia de livre mercado. Re-
querem uma igualdade formal de oportunidades na qual todos
tenham pelo menos os mesmos direitos de acesso a todas as
posi¢cdes sociais privilegiadas. Porém, como ndo ha empenho
para preservar uma igualdade, ou similaridade, de condigbes so-
ciais, exceto a medida que isso for necessario para preservar as
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instituicdes de base necessarias, a distribuigado inicial de recur-
sos em qualquer periodo de tempo sofrera forte influéncia de
contingéncias naturais e sociais. A distribuicdo existente de
renda e riqueza, digamos, € o resultado cumulativo das distribui-
¢Oes anteriores dos dotes naturais — isto €, dos talentos e das
capacidades naturais —, conforme foram cultivados ou deixados
de lado, e seu uso foi favorecido ou preterido, ao longo do tempo,
por circunstancias sociais e contingenciais fortuitas tais como o
acaso e a boa sorte.

Nozick (2003, p. 231), por outro lado, comenta a proposta de Rawls da

seguinte forma:

Dessa maneira, denegrir a autonomia e a responsabilidade fun-
damental de uma pessoa pelos seus atos € uma orientacao ar-
riscada para uma teoria que, a parte disso, deseja reforgar a dig-
nidade e o respeito proprio de seres autbnomos, especialmente
para uma teoria que fundamenta tanta coisa (incluindo a teoria
do bem) sobre as opgdes da pessoa. Duvidamos muito que o
quadro mediocre de seres humanos que a teoria de Rawls pres-
supde, e sobre o qual repousa, possa ser levado a ajustar-se
bem a ideia de dignidade humana que pretende gerar e corpori-
ficar.

Em resumo, extrai-se da argumentacdo de Rawls que o sistema de
liberdade natural é o elemento inicial para a formagao dos principios politicos,
especialmente por garantir a igualdade formal, mas que é insuficiente pois a
igualdade formal, embora eficiente num primeiro momento, acaba por resultar

em um sistema cumulativo de distribui¢des anteriores e de ativos naturais.

Além disso, esse modelo de distribuicdo cumulativa é dependente de
circunstancias sociais e de eventos acidentais, ou até da boa sorte. Nozick, por
outro lado, discorda da argumentagdo de Rawls, especialmente por entender
que o caminho tomado pelo autor fere a ideia de autonomia do individuo, da
responsabilidade que cada pessoa tem pelos seus atos e que, em decorréncia
disso, a argumentagdo em favor do principio da diferenga ndo se ajusta ao
pressuposto de dignidade humana que Rawls pretende reforgar.

Conforme Nozick (2003, p. 245):

As pessoas diferem na maneira como encaram os talentos na-
turais como bem comum. (...). Mas apenas se insistirmos muito
na distingdo entre homens e seus talentos, dotes, habilidades e
caracteristicas especiais. Constitui uma questao aberta se sobra
qualquer concepgao coerente de pessoa quando se insiste tanto
nessa distingdo. Também nao fica claro por que nés, com todas
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as nossas caracteristicas particulares, devemos nos alegrar por-
que (apenas) os homens assim purificados que existem dentro
de nés ndo sdo considerados meios.

Nesse ponto, Nozick salienta novamente a incoeréncia de uma concepgao
de pessoa na qual os atributos que cada individuo possui estdo separados da
prépria pessoa e, além disso, conforme salientam Kukathas e Pettit (2005, p.
123), o autor entende que o sistema de liberdade natural ndo fere nenhuma
perspectiva de mérito pois, por mais que uma eventual distribuicdo de talentos
seja arbitraria, o merecimento ndo depende exclusivamente do mérito, ou
melhor, “porque eu ndo tenho de merecer para ser merecedor, nem merecer

merecer (sic) para ser merecedor” (Kukathas e Pettit, 2005, p. 123).

Por consequéncia do debate, chega-se ao ponto focal da critica que sera
estabelecida por Sandel, isto €, se Rawls prosseguir com a defesa do principio
da diferenga, tera que prosseguir com a ideia que separa a pessoa de seus
atributos (sujeito desprovido de caracteristicas constitutivas) ou, por outro lado,
sera forcado a adotar uma concepgao de sujeito que va além da mera ideia de
individuo livre. Este elemento esta exposto no item “Em defesa do acervo

comum” na obra O Liberalismo e os Limites da Justiga:

No entanto, Rawls tem a sua disposicao uma defesa alternativa,
nao antecipada por Nozick. Trata-se, porém, de uma dessa que,
apesar de evitar que o principio da diferenca dependa de uma
concepgao do sujeito aparentemente incorporeo, fa-lo a expen-
sas de outros aspectos da doutrina de Rawls, pelo que é prova-
vel que o proprio Rawls se oponha a ela. (...). Para esta segunda
defesa, Rawls poderia negar que o principio de diferenga conduz
a que eu seja usado como meio para o servigo dos fins de outros
da seguinte forma. Em vez de propor que sdo os meus ativos
que estdo a ser usados, e ndo a minha pessoa, Rawls poderia
questionar o sentido em que aqueles que partilham dos “meus”
atributos podem com propriedade ser considerados “outros”. En-
quanto que a primeira defesa sublinha a distingdo entre o eu e
seus atributos, a segunda qualifica a diferenga entre o eu e o
outro, permitindo que, em certas circunstancias morais, a descri-
¢ao relevante do eu possa abarcar mais do que um unico ser
humano individuado empiricamente. Esta segunda defesa liga a
nog¢ao de acervo comum a possibilidade de um sujeito de posse
também ele comum. Apela, em resumo, a uma concepgao inter-
subjetiva do eu (SANDEL, 2005, p. 116).

Em ultima analise, Sandel esta propondo que a unica saida de Rawls para
os argumentos de Nozick € adotar uma concepgéo intersubjetiva do eu. Ocorre,

no entanto, que, se Rawls decidir prosseguir com esta argumentacéo, tera que
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abandonar a tese central proposta pelo liberalismo: a ideia de que a justica deve
ser prioritaria em relacdo ao bem, como também a ideia de que a comunidade

seja um reflexo de uma livre associagao de individuos.

Aqui, conforme explicam Kukathas e Pettit (2005, p. 124), o que Sandel
pretende com a apresentacdo do debate entre Rawls e Nozick, € enfrentar a
ideia de que a comunidade é apenas um amontoado de individuos livres que se
associam. Ainda, entender a comunidade desta forma, implicara em uma
concepgao incoerente, uma vez que os individuos ali presentes serdo incapazes
de refletir, deliberar ou até mesmo escolher quais serdo os principios de justica

que regulardo a estrutura basica da sociedade.

Em decorréncia disso, retoma-se a objeg&o nuclear realizada pelo autor a
respeito da prioridade da justica e da concepcéo de individuo que essa prioridade
demanda. Isto €, para que possamos pensar seriamente sobre a liberdade e os
direitos sociais, precisamos ser mais que um individuo completamente afastado
de seu conteudo, devendo estar abertos para revisar e constituir entendimentos
a respeito de quem somos e, para que isso seja possivel, devemos compreender
o individuo como parte de uma comunidade (familia, cidade, nac&o, entre

outros), seja ela qual for.
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3. RAWLS, SANDEL E A JUSTIFICAGAO DE UMA CONCEPGAO PUBLICA
DE JUSTICA

3.1 Contexto e introdugao ao capitulo

Até agora, optamos por apresentar uma visao geral a respeito da teoria
da justica de Rawls, passando pela sua primeira formulagdo da justica como
equidade em Uma Teoria da Justigca, até o fim de sua reorientacao filoséfica na
obra O Liberalismo Politico. Depois, apresentamos os aspectos gerais da critica
comunitarista ao liberalismo rawlsiano (debate liberalismo-comunitarismo), tendo
como enfoque a critica estabelecida por Michael Sandel em O Liberalismo e os
Limites da Justiga. Agora, com o intuito de finalizar nossa investigagéo filoséfica,
faremos uma avaliagado do debate entre Rawls e Sandel, identificando possiveis
desencontros dos autores, bem como uma possivel resposta de Rawls em sua

obra.

Para que seja possivel avaliar o debate sem que ocorram desencontros
nas formulagdes tedricas dos autores, € necessario que o estabelecimento da
critica seja contextualizado. Nesse sentido, tem-se que a critica de Sandel em O
Liberalismo e os Limites da Justiga (1982) acontece num momento especifico da
producgao tedrica de Rawls — € na década de 1980 que Rawls esta reorientando
algumas posicdes filosoficas contidas em Uma Teoria da Justica (1971),
especialmente a partir de artigos como O Construtivismo Kantiano e a teoria
moral, A teoria da justica como equidade: uma teoria politica, e ndo metafisica,
A prioridade do justo e as concepgdes bem —*°, de modo a gerar uma dificuldade
adicional para identificar o objeto da critica e quais as suas consequéncias na

teoria rawlsiana.

Nesse contexto, a leitura da critica oferecida por Sandel, em nossa
avaliacao, deve partir de dois pontos distintos: primeiro, a critica sera avaliada a
partir da terceira parte da versao original de Uma Teoria da Justiga, denominada
como “Fins”; depois, avaliaremos a critica de Sandel apds a reorientacéo

%% No Brasil, a série de artigos citados esta compilada numa obra que foi denominada como
Justica e Democracia, que tem a traducdo de Irene Paternot e foi produzida pela Martins Fontes
no ano 2000.
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filosdfica de Rawls, que desemboca na obra O Liberalismo Politico. Assim,
possibilitando identificar os pontos de desencontro dos autores, bem como a
pertinéncia da critica oferecida por Sandel.

3.1 A congruéncia do justo e do bem em Uma Teoria da Justi¢a

Numa breve retomada, a proposta de Rawls em Uma Teoria da Justica é
fornecer uma alternativa as teorias predominantes a época, como o utilitarismo
e o intuicionismo. Nessa esteira, o autor, partindo de uma premissa
contratualista, fornece uma concepg¢do de justica baseada em um acordo
hipotético que estabelece as bases para a escolha dos principios de justica que

regulardo a estrutura basica da sociedade.

Além disso, verifica-se que Rawls entende que a sociedade € composta
por conflitos e identidades de interesses, de forma que os sujeitos que compdem
a sociedade devem ser cooperadores. A cooperacao deriva da identidade de
interesses e os principios de justica regulam a distribuicdo dos beneficios
advindos da cooperagéo social.?°

Conforme Freeman (2003, p. 279-280), Rawls parte de uma estrutura
kantiana para formular Uma Teoria da Justigca. Na primeira parte, denominada
“Teoria”, o filosofo apresenta a sua concepgao de justica, que deve regular a
estrutura basica da sociedade. Na segunda, denominada “Instituicbes”, Rawls
apresenta o tipo de instituigdes democraticas que satisfazem a formacao dos
principios de justica. Na terceira parte, denominada “Fins”, Rawls procura
abarcar o problema da estabilidade a partir do estabelecimento do conceito de

bem como racionalidade®.

80 No capitulo 01 desta dissertagéo trabalhamos de maneira detalhada os conceitos formado-
res da justica como equidade. Desse modo, retomaremos apenas 0s conceitos necessarios para
a ambientacdo e adequacéao da proposta descrita no item 3.1.

61 Nesse ponto, salienta-se que a ideia de estabilidade ja estava presente em Uma Teoria da
Justiga, mas ganhara maior énfase nas obras de 2? fase do autor na medida em que o autor
propde alguns ajustes aos conceituais. Na perspectiva de Nelsi Welter (2013, p. 91): “E preciso
esclarecer, desde ja, no entanto, que ocorre uma mudancga na abordagem da teoria da justiga,
que passa da interpretagao da justica como equidade da perspectiva da teoria moral para a filo-
sofia politica (...). A nova exposigédo da estabilidade, em LP, estara relacionada com a ideia de
consenso sobreposto”. Portanto, a nogdo de bem como racionalidade apresentada nas proximas
paginas ficara restrita as formulagdes contidas em Uma Teoria da Justiga.
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Conforme exposto no segundo capitulo do nosso texto, a critica de Sandel
se estabelece na ideia da prioridade da justica. Na perspectiva do autor, a teoria
da justica como equidade se enquadra naquilo que ele denomina como
“liberalismo deontoldgico”, quer dizer, as teorias que estabelecem a prioridade
da justica em detrimento do conceito de bem. Ou, em outras palavras, teorias
que formam principios para estruturar a sociedade independentemente de uma
concepgao prévia de bem (SANDEL, 2005, P. 21). Trata-se, na perspectiva do
autor, de entender a justica como uma virtude que antecede qualquer outro tipo
de reivindicagado (SANDEL, 2005, p. 22).

Nesse ponto, podemos estabelecer o primeiro desencontro a respeito da
critica de Sandel e da teoria da justica formulada por Rawls, qual seja, a maneira
pela qual os dois autores enxergam a prioridade da justica como elemento
regulamentador da comunidade politica.

Na perspectiva de Sandel, como visto, o liberalismo deontoldgico fornece
as bases de uma teoria na qual o justo e o bem s&o independentes um do outro.
Na exposi¢do de Flavio Reis (2013, p. 63), a definicdo de deontologia para
Sandel é a seguinte:

(1) o correto, como critério de avaliagéo, deve ser moralmente
independente e anterior aos objetos que ele avalia. Ele repre-
senta deveres e proibigdes categéricas que precedem qualquer
consideragdo pratica. Nessa perspectiva, a deontologia se opde
ao consequencialismo; (2) para realizar a prioridade moral, o cor-
reto deve ser fundamentado de forma independente dos objetos
que ele avalia. Nesse caso, ele deve ser independente de qual-
quer consideracao em relagdo a boa vida. Nessa segunda pers-
pectiva, a deontologia se opde a teleologia (grifos do autor).

Na perspectiva de Rawls, por outro lado, a definicdo de deontologia
assume um carater um pouco diferente daquela proposta por Sandel. Deve-se
lembrar que o autor escreve Uma Teoria da Justica buscando fornecer uma
alternativa ao utilitarismo e o intuicionismo. Nesse contexto, na perspectiva de
Rawls, o utilitarismo®? é teleoldogico, ao passo que a teoria da justica como
equidade nao o é. Nas palavras do autor:

62 Destaca-se que nossa dissertag&o nio objetiva trabalhar com um embate entre Rawls e os
autores utilitaristas. Portanto, ndo buscaremos verificar a procedéncia da critica de Rawls ao
utilitarismo e o usaremos apenas para situar os conceitos necessarios para a ambientagado do
debate proposto com Sandel.
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O ultimo contraste que mencionarei agora € que o utilitarismo é
uma teoria teleoldgica, ao passo que a teoria da justica da equi-
dade ndo o é. Por definicao, entdo, a segunda é uma teoria de-
ontoldgica, que nao especifica 0 bem independentemente do
justo, ou ndo interpreta o justo como aquilo que maximiza o bem.
Repare-se que as teorias deontoldgicas sdo definidas como néo
teleoldgicas, e ndo como teorias que caracterizam a correcao
moral das instituicbes e dos atos independentemente de suas
consequéncias. Todas as doutrinas éticas dignas de atencgao le-
vam em conta as consequéncias ao julgar o que é certo. Aquela
que nao o fizesse seria simplesmente irracional, insana. A justica
como equidade € uma teoria deontolégica no segundo sentido,
pois, se presumirmos que as pessoas da posi¢ao original esco-
Iheriam um principio de liberdade igual e restringiriam as desi-
gualdades sociais e econémicas aquelas do interesse de todos,
nao ha motivo para pensar que as instituicées justas maximiza-
riam o bem (RAWLS, 2016, p. 36).

Quer dizer, enquanto Sandel avalia a deontologia rawlsiana como a
formulacédo de um critério independente de qualquer outra consideracdo a
respeito da vida boa, Rawls esta formulando uma teoria deontologica — e isso
nao se nega — que busca estabelecer uma relacdo adequada entre o justo e bem.

Conforme se extrai da citagdo acima apontada, o conceito de deontologia
rawlsiano se opde a teleologia utilitarista, especialmente pelo fato de o autor
considerar que no utilitarismo o bem é independente do justo e o justo deve ser
considerado aquilo que maximiza o bem. A justica como equidade, por outro
lado, se apresenta como uma doutrina nao teleoldgica, que busca avaliar as
consequéncias dos julgamentos a respeito daquilo que é certo. Em outras
palavras, busca estabelecer uma relagdo adequada entre o bem e o justo.

No escopo de Rawls (2016, p. 38), entdo, a justica surge como um
elemento prioritario e ndo independente do bem. Aqui, a prioridade da justica se
justifica por garantir que as satisfagdes individuais devem ser pautadas em uma

concepgao razoavel do bem. Conforme o proprio autor:

Os principios do direito e, portanto, da justica imp&em limites a
quais satisfagdes tém valor; impdem restricbes ao que sao con-
cepcoes razoaveis do bem individual. Ao elaborar planos e ao
decidir acerca de aspiragdes, os individuos devem levar em
conta essas restrigdes. Por conseguinte, na justica como equi-
dade, ndo se tomam as propensdes e as inclinagbes das pes-
soas como dadas, sejam quais forem, para depois se procurar a
melhor maneira de realiza-las. Pelo contrario, os desejos e aspi-



106

ragdes individuais séo restringidos desde o inicio pelos princi-
pios de justica que especificam os limites que os sistemas hu-
manos de objetivos devem respeitar (RAWLS, 2016, p. 38).

A vista disso, a questdo que se coloca é a seguinte: de que modo Rawls
estabelece a relagdo entre o bem e o justo em sua teoria? E na terceira parte de
Uma Teoria da Justica que o autor procura estabelecer esta relagdo com maior
clareza. Conforme o proprio autor: “Em primeiro lugar, apresentarei de maneira
mais pormenorizada a teoria do bem, que ja foi usada para caracterizar os bens
primarios e os interesses das pessoas envolvidas na situagéo original” (RAWLS,
2016, p. 489).

Aqui, surge o segundo aspecto de desencontro entre a formulagao de
Rawls e a critica proposta por Sandel. Sandel acredita ter encontrado uma
contradicdo na maneira pela qual Rawls estabelece a relagdo do sujeito com os
seus fins. Conforme salienta Rafael Reis (2013, p. 66):

Para Sandel, a forma como se constréi uma concepgao de jus-
tica esta intimamente ligada a uma concepgao de pessoa. Se
Rawls deseja encontrar um “ponto arquimediano” entre duas for-
mas inaceitaveis de fundamentar a justica (totalmente empirica
ou totalmente a priori), entao ele também necessita de uma con-
cepcgao de sujeito que seja “um ponto arquimediano” entre o su-
jeito desencarnado (totalmente descolado das condigbes empi-
ricas) e um sujeito radicalmente situado (totalmente inserido nas
circunstancias empiricas). Assim, ele pretende investigar as en-
trelinhas da filosofia rawlsiana em busca da concepgéao de pes-
soa implicita ali. O equilibrio reflexivo serve como ponto para en-
contrar essa concepgao de pessoa. Dado que a justica como
equidade deve refletir nossos juizos morais ponderados, a con-
cepcao de pessoa rawlsiana estara entre esses juizos.

Diante disso, conforme ja trabalhado no capitulo 02, na perspectiva de
Sandel (2005, p. 85), Rawls ndo consegue encontrar esse “ponto arquimediano”,
tendo como resultado aquilo que o autor denomina como sujeito de posses e,
desta forma, “o eu se distancia dos seus fins, sem contudo se desligar
completamente deles” (SANDEL, 2005, p. 85). Dai, conclui-se que a condig&o
de pessoa rawlsiana identificada por Sandel é profundamente voluntarista®3, ou

seja, o individuo se afasta de qualquer concepgao de bem pois € entendido como

63 A respeito da disting&o entre dimens&o voluntarista e dimensao cognitivista da ago, visitar
o capitulo 02 para maiores esclarecimentos.
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anterior aos seus fins e, depois, se conecta as suas finalidades apenas por um

ato de vontade.

Nesta oportunidade, cabe salientar a explicacdo dada por Rainer Forst
(2010, p. 18) a respeito da interpretacéo de pessoa de Rawls:

O conceito rawlsiano de eu, segundo Sandel, é profundamente
voluntarista: todas as determinacdes qualitativas de sua identi-
dade séo escolhidas livremente e, com isso, s&o, de certo modo,
externas ao eu, como coisas e objeto que se escolhe. O “eu” de
Rawls & um “sujeito que possui”, que simplesmente “tem” con-
cepgdes do bem, valores e fins, mas néo “é¢” (...). O bem é uma
simples preferéncia de um sujeito definido de modo indepen-
dente.

Diante disso, a conclusdo de Sandel a respeito da proposta rawlsiana &
que o autor, ao tentar formular uma teoria deontolégica na qual o justo é
independente do bem, acabou por formular uma teoria que possui apenas uma

concepgao voluntarista do bem.

Nesse ponto, a critica de Sandel vai de encontro ao que Rawls formulou
na terceira parte de Uma Teoria da Justica, especialmente a ideia de bem como
racionalidade formulada pelo autor. Nas palavras de Nelsi Welter (2013, p. 109):

Na terceira parte de TJ, Rawls propde a congruéncia entre o cor-
reto e o bem, o que significa que os principios de justi¢a preci-
sam ter alguma conformidade com os principios (da racionali-
dade) do bem. Rawls pretende mostrar como, numa sociedade
bem-ordenada, que é uma sociedade concebida para promover
0 bem de seus membros e ao mesmo tempo regulada, de ma-
neira efetiva, por uma concepgao publica de justica, podem ser
compatibilizados os principios de justica escolhidos na posi¢ao
original com as diferentes concepg¢des de bem.

Em outras palavras, € na terceira parte de Uma Teoria da Justica que
Rawls buscara estabelecer a congruéncia entre o bem e o justo. Mas por qual
razao isso é importante para o autor? A ideia que sucede & a seguinte: os
principios de justica sdo escolhidos na posi¢éo original, sob o véu da ignoréncia
(situacdo na qual as partes ndo tém conhecimento a respeito de suas
concepgdes individuais de bem), que devem reger a estrutura basica da
sociedade. Todavia, a congruéncia entre os principios escolhidos na posi¢céo
original e as nossas concepgdes particulares de bem € o que determinara a
estabilidade do sistema politico.
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Na concepcéo de Rawls, o bem como racionalidade é uma presungao de
que, em uma sociedade bem-ordenada, as concepg¢des particulares do bem se
adequam aos principios de justica reconhecidos publicamente (RAWLS, 2016,
p. 490). Além disso, Rawls salienta que esta suposigdo ndo pode afrontar a ideia
da anterioridade do conceito de justo e, portanto, utilizara uma teoria do bem que
fica restrita ao minimo essencial (RAWLS, 2016, p. 490). O autor denomina essa
teoria como teoria fraca do bem: “A essa interpretacdo eu chamo de teoria fraca
do bem: sua finalidade é garantir as premissas acerca dos bens primarios®

necessarios para se chegar aos principios da justica” (RAWLS, 2016, p. 490).

Aqui, a ideia de teoria fraca do bem é composta e justificada pela tese
rawlsiana a respeito dos planos racionais das pessoas. Rawls (2016, p. 505)
define os planos racionais a partir de dois pontos elementares: no primeiro, o
plano racional deve ser compativel com os principios de justi¢ca estabelecidos na
posicdo original e, também, € um plano que seria escolhido com plena
racionalidade deliberativa ou, melhor, com o total conhecimento dos fatos
pertinentes e uma avaliagdo de suas consequéncias; ja no segundo ponto, um

plano é racional se for compativel com os interesses e objetivos da pessoa.

Verifica-se, portanto, a existéncia de duas situacdes ideais na proposta da
congruéncia entre o bem e o justo. Primeiro, a escolha na posi¢ao original
fornece as bases para os julgamentos relativos a justica. Depois, a ideia de
planos racionais estabelece as bases para os julgamentos relacionados ao bem
da pessoa (FREEMAN, 2009, p. 284).

Em razado disso, resta agora identificar se a proposta rawlsiana do bem
como racionalidade se encaixa naquilo que Sandel identifica como dimenséao
voluntarista da ac&o. O primeiro ponto a ser estabelecido € que a concepcao de
bem como racionalidade estabelece a forma pela qual o individuo escolheria seu
plano de vida a partir de uma aplicagao correta dos principios da escolha
racional. Conforme Rawls (2016, p. 521):

Em resumo, nosso bem é definido pelo plano de vida que ado-
tariamos com plena racionalidade deliberativa se o futuro fosse
previsto com precisdo e adequadamente percebido na imagina-
¢ao. As questdes que acabamos de discutir estdo ligadas a ser

64 Com relagdo ao que Rawls define como bens primarios, revisitar o capitulo 01 desta dis-
sertagao.
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racional nesse sentido. Aqui vale salientar que um plano racional
é aquele que seria escolhido se fossem satisfeitas certas condi-
¢bes. O critério do bem é hipotético de maneira semelhante ao
critério de justica. Quando surge a questao de saber se fazer
algo esta de acordo com o0 nosso bem, a resposta depende de
COmo isso se encaixa no projeto que seria escolhido com racio-
nalidade deliberativa.

Depois disso, no §68 de Uma Teoria da Justiga, Rawls (2016, p. 552)
estabelece que a formulagdo de uma doutrina ética depende da maneira como
ela determina a estrutura e relacéo entre o bem e o justo. Além disso, o autor
busca esclarecer alguns contrastes entre estas duas perspectivas: o primeiro
contraste identificado por Rawls demonstra que uma das principais diferencas
entre 0 bem e o justo € a maneira pela qual eles sao definidos. Nesse ponto, a
primeira tarefa da teoria da justica seria identificar a concepgéao correta de justica
a partir da ideia de que os principios aceitos devem ser compativeis com nossas
convicgdes ponderadas de justica em equilibrio reflexivo. Na teoria do bem, por
outro lado, ndo ha necessidade de concordancia a respeito dos principios da
escolha racional, cada um pode planejar a vida da maneira que achar mais
adequado, desde que respeite os principios da justica ja estabelecidos (RAWLS,
2016, p. 552).

Aqui, a partir da ideia exposta por Rawls, seria possivel cogitar a
dimenséo voluntarista da agao proposta por Sandel. Todavia, Rawls (2016, p.
552) rejeita esta ideia ao expor a concepg¢ao de bem contida em Uma Teoria da

Justiga:

O que a teoria da justica presume € que, na teoria fraca do bem,
os critérios evidentes da escolha racional sejam suficientes para
explicar a preferéncia pelos bens primarios, e que essas varia-
¢Oes tais como as que existem entre as concepgodes de raciona-
lidade ndo afetem os principios de justica contidos na posi¢ao
original.

Quer dizer, novamente, a concepcado de escolha racional proposta por
Rawls identifica uma situagéo ideal na qual um sujeito escolheria o seu plano de
vida a partir de uma aplicacado correta dos principios de escolha racional. Além
disso, deve se ter em vista que o conceito de eu rawlsiano € entendido de

maneira normativa. Como explica Forst (2010, p. 19):
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Portanto, que o eu é “anterior” a seus fins é algo que deve ser
entendido normativa e ndo ontologicamente (como acredita San-
del): ndo existe valor ético que teria uma primazia objetiva e uni-
versalmente vinculante frente as normas deontolégicas. Por
isso, essas normas formam uma estrutura para as concepgdes
possiveis do bem. A prioridade dessas normas, por exemplo, ex-
pressas nos direitos subjetivos de liberdade, corresponde a um
“desejo de ordem moral superior” [moral higher order desire] de
conceber seu préprio plano de vida dentro dos principios do
justo, de revisa-lo se for o caso e de persegui-lo racionalmente
(grifos do autor).

Em outras palavras, a ideia do eu como anterior aos seus fins na teoria
rawlsiana deve ser interpretada de maneira diferente daquela proposta por
Sandel, uma vez que o estabelecimento da prioridade das liberdades & o
resultado de um desejo exposto na posigdo original, onde os individuos
escolhem conceber os seus planos de vida dentro dos principios ali delimitados.

A vista do exposto, em nossa avaliagdo, ha uma inadequagao da critica
realizada por Sandel no que toca a relagdo entre o bem e o justo estabelecida
por Rawls em Uma Teoria da Justi¢ca. Primeiro, verificou-se um desencontro no
que toca o conceito de deontologia dos autores e a sua raz&o para existir. Para
Sandel, a deontologia € uma caracteristica marcante das teorias liberais que
pretendem separar completamente o justo do bem; ja para Rawls, a deontologia
se apresenta como um remédio a teleologia proposta pelo utilitarismo, tendo
como principal objetivo estabelecer uma relagdo adequada entre o eu e seus

fins.

Depois, verificou-se que Sandel interpretou que a busca pela congruéncia
entre o bem e o justo em Rawls estabeleceu a existéncia de um sujeito de posses
que age de acordo com uma dimensao voluntarista. O voluntarismo descrito pelo
autor decorre de uma situagdo em que o sujeito € anterior aos seus fins e escolhe

livremente o fim que achar adequado.

Nesse ponto, embora Sandel tenha acertado ao identificar a possibilidade
de escolha dos fins presentes na obra de Rawls, o autor se equivocou ao
interpretar a forma e as circunstancias pelas quais os fins sao escolhidos. O que
Rawls propde na ideia de bem como racionalidade € apenas uma suposi¢cao
sobre como as pessoas tomariam as decisdes importantes de suas vidas. Além
disso, a formulagdo dos principios para a avaliagdo da vida boa se da num
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sentido normativo e ndo ontolégico, de forma que o conceito de bem como
racionalidade tem como objeto primario fornecer uma relagdo adequada entre o

bem e o justo.

Inclusive, nas palavras de Rafael Reis (2013, p. 73-74):

No contexto desse livro, Rawls poderia facilmente admitir que a
sua teoria moral inclui uma concepcéo de bem, pois uma parte
importante do seu projeto consistia justamente na investigagéo
da relagao entre as duas concepgdes éticas (...). Ali, Rawls for-
mulou conscientemente as linhas gerais de uma concepg¢ao de
bem que faria parte de sua moral deontoldgica. Nao ha, portanto,
a suposta contradicdo conceitual que Sandel pensa ter encon-
trado na filosofia de Rawls desse periodo, pois sua teoria deon-
tologica pretendia incluir uma concepgao de bem.

Quer dizer, embora Rawls ndo tenha dito expressamente que estava
formulando sua propria concepcdo de bem em Uma Teoria da Justica, uma
leitura atenta do capitulo demonstra a formacao das bases de uma concepcgao
de bem na teoria rawlsiana®®. Em nossa avaliagcdo, a critica de Sandel, se
comparada a formulacédo contida em Uma Teoria da Justiga, esta equivocada,
pois Sandel exige de Rawls algo que ele ja havia realizado. Isto €, fornecer uma
concepgao de bem para o seu liberalismo deontoldgico.

Por outro lado, o préprio Rawls abandona parte das ideias formuladas na
terceira parte de Uma Teoria da Justica ao fazer uma transi¢cao de sua teoria do
ambito moral para o campo politico. Sendo assim, € sob esses aspectos que na
proxima se¢ao buscaremos verificar se a critica de Sandel procede.

85 Um dos principais problemas presentes na formulagdo do argumento da congruéncia con-
tido na terceira parte de Uma Teoria da Justiga, esta na dificuldade em justificar uma teoria do
bem, tendo em vista o fato do pluralismo. Conforme salienta Nelsi Welter (2013, p. 121-122): %(...)
O problema maior esta na dificuldade de justificagdo de uma concepg¢ao de justiga vinculada a
uma concepgao de bem determinada (doravante concepgéo abrangente de bem), ja que as so-
ciedades democraticas sao compostas por multiplas concepgdes abrangentes de bem. O projeto
filoséfico de apresentar uma teoria moral capaz de elaborar uma doutrina em que os conceitos
éticos de correto, bem e dignidade moral (right, good and moral worth) estivessem presentes —
projeto inicial de TJ — “cai por terra” assim que Rawls se da conta de que nao € possivel justificar
uma teoria do bem, considerando o fato do pluralismo.”



112

3.2 A justificagao da prioridade da justiga no liberalismo politico de John

Rawls

Na ultima sec¢ao, discutimos e avaliamos como a critica de Sandel a teoria
da justica de Rawls se comporta quando comparada as premissas iniciais
propostas pelo autor em Uma Teoria da Justica.

Dito isso, em atengdo ao nosso caminho metodologico e objetivos
tracados ao longo do texto, resta agora verificar a maneira com que a critica de
Sandel se comporta em relagao ao redirecionamento filoséfico que Rawls toma
naquilo que veio a se convencionar como obras de segunda fase do pensamento

do autor, especialmente em O Liberalismo Politico.

Portanto, primeiro tragaremos um paralelo — de forma nao exaustiva — a
respeito das principais mudancgas entre Uma Teoria da Justica e em O
Liberalismo Politico. Depois, enfim, avaliaremos a critica de Sandel.

3.2.1 A reorientagao filosofica de Rawls

A reorientacao filosofica de Rawls acontece a partir do langamento de uma
série de artigos que, eventualmente, culminam em sua proposta de teoria da
justica contida em O Liberalismo Politico. A ideia geral do autor é responder a
um conjunto de criticas que foram realizadas a justica como equidade, bem como
realizar uma autocritica em alguns aspectos que o autor considerava

insatisfatorios em seu texto original.

Como salientam Kukathas e Pettit (2005, p. 142), a reorientagao filosofica
de Rawls passou por duas fases. Na primeira, de 1971 a 1982, o autor realizou
algumas alteragdes e elaboragdes a respeito da natureza kantiana de sua teoria
da justica®. Num segundo momento, de 1982 até o fim de sua vida, Rawls

8 Kukathas e Pettit (2005, p. 157) sintetizam essa ideia da seguinte maneira: “O primeiro
passo do pensamento recente de Rawls, como vimos, pode ser interpretado como uma resposta
a acusagao de que estava a lidar com abstragdes. Rawls tentou demonstrar que esta acusacéao
era falsa, argumentando que tinha desenvolvido uma filosofia moral kantiana solidamente enrai-
zada num entendimento dos valores mais profundos da cultura democratico-liberal americana.
Desenvolveu uma filosofia moral que podemos descrever como <<kantismo num sé pais>>".
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renunciou ao kantismo e passou a conceber a sua filosofia a partir de um aspecto

mais politico do que moral®’.

Em nossa investigagdo, considerando os objetivos delimitados,
trataremos — principalmente — da reorientagéo filoséfica que acontece ao longo
da década de 1980, especialmente no que toca o estabelecimento da ideia da

justica como equidade como teoria politica, ndo metafisica.

Das principais conferéncias realizadas por Rawls, podemos identificar “O
construtivismo kantiano na teoria moral” (1980), “As liberdades basicas e sua
prioridade” (1982), “A teoria da justiga como equidade: uma teoria politica, e n&o
metafisica” (1985), “A ideia de um consenso por justaposi¢ao” (1987), “A
prioridade do justo e as concepgdes do Bem” (1988) e “O campo do Politico e o
consenso por justaposicdo” (1989). Além disso, podemos citar como a obra
sintetizadora de toda esta reorientagao O Liberalismo Politico.

E possivel verificar, na introdugéo de O Liberalismo Politico, as principais
mudangas que Rawls pretende fazer em sua teoria da justica:

Mas para entender a natureza e a extensao das diferengas é
preciso vé-las como um esforgo para resolver um grave pro-
blema interno a justica como equidade, a saber, aquele que
surge do fato de que a interpretagdo da estabilidade na parte IlI
de Teoria nao é coerente com a visdo de um todo. Penso que a
superacao dessa inconsisténcia responde por todas as diferen-
¢as. De resto, estas conferéncias consideram que a estrutura e
conteudo de Teoria permanecem substancialmente os mesmos
(RAWLS, 2011, p. XVI) (grifos do autor).

Depreende-se do texto do autor que a principal modificagdo em sua teoria
da justica esta naquela proposta da terceira parte de Uma Teoria da Justiga, de
forma que n&o ha nenhuma alteragdo substancial no que toca alguns dos

principais conceitos pelo autor, como a posi¢ao original e o véu da ignorancia.

Mas por qual raz&o isso € importante para a nossa dissertacédo? No item
3.1 do nosso terceiro capitulo buscamos responder a critica de Sandel a partir
da proposta de bem como racionalidade contida na terceira parte de Uma Teoria

57 Na introdugéo, falamos em obras de 12 e 22 fase do pensamento de Rawls. Agora, falamos
em dois momentos de reorientagéo filosofica. Nesse ponto, reitera-se que a 12 fase do pensa-
mento de Rawls vai de encontro aos escritos de Uma Teoria da Justiga. Ja a segunda fase pode
ser dividida em dois momentos, como depreende-se da citagdo apontada. Portanto, a classifica-
¢éo apontada é compativel com nossa organizagdo metodoldgica.
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da Justica. Por esta razao, considerando a revisdo de Rawls do seu proprio
pensamento, se faz necessario avaliar como essa modificagdo se comporta com

relagao a critica de Sandel.

Dito isso, a proposta fundamental de O Liberalismo Politico é a seguinte:

Como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade justa
e estavel de cidadéos livres e iguais que permanecem profunda-
mente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais ra-
zoaveis? (RAWLS, 2011, p. 4).

Para resolver essa questao, conforme salienta Nelsi Welter (2013, p. 125):

Com a pretensao de tornar “realisticamente possivel” tal socie-
dade, Rawils introduz no LP trés ideias que ultrapassam a pro-
blematica desenvolvida em TJ: a ideia de uma concepcéao poli-
tica de justica em contraposicdo a uma doutrina abrangente; a
ideia de um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes ra-
zoaveis; a ideia da raz&o publica. Essas trés ideias, segundo ele,
retratariam suficientemente as caracteristicas e condigcoes ne-
cessarias para uma sociedade bem ordenada tornar-se estavel
pelas razbes certas (right reasons) (grifos da autora).

Conforme se vé, é a partir das ideias formuladas nos artigos publicados
na década de 1980 e consolidadas em O Liberalismo Politico que Rawls fara a

reestruturagcdo que entende necessaria em sua teoria da justiga.

Sendo assim, no préximo topico, buscaremos estabelecer as ideias

centrais de O Liberalismo Politico.
3.2.2 Trés ideias centrais de O Liberalismo Politico

Como estabelecemos na secdo anterior, a partir da analise da tese de
doutoramento de Nelsi Welter, o Liberalismo Politico rawlsiano se estabelece a
partir de trés ideias centrais, quais sejam, a limitagdo tedrica a uma concepgéo
politica de justica; a ideia de um consenso sobreposto e a ideia de razao publica.

Inicialmente, no que toca a ideia de concepgédo politica de justica, se
verifica que Rawls passou a estabelecé-la no artigo “A teoria da justica como
equidade: uma teoria politica, e ndo metafisica”. Ja na introducido o autor
estabelece que a teoria da justica como equidade sera demonstrada como uma
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teoria politica e que estaria voltada as sociedades democraticas. (RAWLS, 2000,
p. 203).%8

Segundo Rawls (2000, p. 204), o ponto essencial para que uma teoria
politica deva ser buscada em sociedades democraticas é a dificuldade que as
concepgdes morais abrangentes tém para estabelecer um fundamento para a

concepgao de justica nos estados democraticos modernos:

O ponto essencial é que, em matéria de pratica politica, ne-
nhuma concepgao moral geral pode fornecer um fundamento pu-
blicamente reconhecido para uma concepgao da justica no qua-
dro de um Estado democratico moderno (RAWLS, 2000, p. 204).

E o autor segue explicando as razdes pelas quais as concepgdes morais

encontram dificuldades nas democracias modernas:

As condicdes historicas e sociais desses Estados tém suas ori-
gens nas guerras de religidao que se seguiram a Reforma e no
desenvolvimento posterior do principio de tolerancia, assim
como no progresso do governo constitucional e das instituicdes
proprias das economias de mercado industriais em grande es-
cala. Essas condigdes modificam profundamente as exigéncias
de uma concepgao da justica politica que pudesse ser posta em
pratica. De fato, esta deve ter em conta uma diversidade de dou-
trinas e a pluralidade das concepgdes de bem que se defrontam
e que sao efetivamente incomensuraveis entre si, sustentadas
pelos membros das sociedades democraticas existentes
(RAWLS, 2000, P. 204).

Em outras palavras, a justificagdo de uma teoria politica da justica
acontece em razdo de que as sociedades modernas/contemporaneas sao
compostas pelos mais diversos tipos de pessoas e pelos mais diversos tipos de
doutrinas abrangentes. Considerando essa questdo, uma teoria da justica que

58 Complementando o descrito, Roberto Gargarella (2008, p. 227-228) salienta que: “O ‘novo’
Rawils rejeita aquela aspiragao iluminista — propria da formulagéo inicial de sua teoria —, consi-
derando-a ambiciosa e pouco realista. E, para chegar a essa drastica conclusédo, baseia-se no
reconhecimento de alguns fatos gerais que — segundo enfatiza em seus ultimos trabalhos — nao
se pode deixar de considerar na hora de construir uma concepc¢do adequada da justica. Entre
tais fatos, podemos citar os seguintes: a enorme variedade de ‘doutrinas abrangentes’ existente;
o fato de que a uUnica forma de garantir o permanente respaldo geral a uma dessas doutrinas
abrangentes é por meio do uso opressivo da forga estatal; o fato de que um regime democratico,
para ser duradouro, deve contar com o livre e voluntario apoio de seus cidadaos politicamente
ativos; e a convicgao de que ‘a cultura politica de uma sociedade democratica razoavelmente
estavel em geral contém, pelo menos de modo implicito, certas ideias intuitivas fundamentais a
partir das quais é possivel elaborar uma concepgao politica de justica”.
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busque fornecer uma concepgédo de justica derivada de uma concepgéo

abrangente de bem encontrara grandes dificuldades de justificagao social.

Por outro lado, a teoria da justiga como equidade, a partir dos seus dois
principios de justica, busca fazer com que essas doutrinas abrangentes
consigam conviver entre si. Aqui, o ponto central € que, por meio das instituigdes
basicas da sociedade, tendo como premissas os valores da liberdade e da
igualdade, os principios da justica como equidade se apresentam como mais
adequados para reger uma sociedade democratica composta por cidadaos livres
e iguais.

Conforme salienta o proprio autor:

Assim, o objetivo da teoria da justica como equidade n&o é me-
tafisico nem epistemolégico, mas pratico. De fato, ela ndo se
apresenta como uma concepg¢ao verdadeira, mas sim como uma
base para um acordo politico informado e totalmente voluntario
entre cidaddos que sdo considerados pessoas livres e iguais.
Quando esse acordo esta baseado solidamente em atitudes so-
ciais e politicas publicas, ele garante o bem de todos os indivi-
duos e de todos os grupos que fazem parte de um regime demo-
cratico justo (RAWLS, 2000, p. 211).

Dito isso, Rawls passa a examinar algumas ideias basicas da justica como
equidade com a finalidade de demonstrar como elas se comportam dentro de

uma concepgao politica de justica.

Na perspectiva do autor, a ideia de cooperacao social exercera um papel
fundamental para o estabelecimento de uma concepcgéo politica de justiga. Isso
acontece por trés motivos essenciais: 1) a cooperagao acontece por meio de
procedimentos que sdo publicamente aceitos e reconhecidos por todos os
cooperadores; 2) a cooperagao social deriva de uma ideia de reciprocidade, na
qual todos os cooperadores aceitam os termos da cooperagao, desde que os
outros também aceitem; e 3) estabelece o que cada participante tenta obter
como vantagem a partir de seus projetos pessoais®.

A vista disso, retoma-se a ideia de pessoas como cooperadoras, vez que
a ideia de concepcgao politica de pessoa se relaciona diretamente com a

8 A ideia de sujeitos como razoaveis e racionais & importante e deve ser levada em conside-
racdo. Tratamos desta questdo em nosso 1° capitulo.
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visualizagdo da sociedade sendo vista como um sistema equitativo de

cooperagao. O proprio autor estabelece isso da seguinte forma:

Desde os gregos, tanto em filosofia como em direito, o conceito
de pessoa foi compreendido como o de um ser que pode partici-
par da vida social ou nela desempenhar um papel e que, por-
tanto, exerce e respeita diversos direitos e deveres dessa vida
social. Assim, dizemos que uma pessoa € um cidadao, isto &,
um membro plenamente ativo da sociedade durante toda a sua
vida (RAWLS, 2000, p. 215).

Rawls (2011, p. 21), em O Liberalismo Politico, segue fazendo

esclarecimentos a respeito de sua concepg¢ao de pessoa:

E preciso enfatizar que uma concepcdo de pessoa, da forma
como a entendo aqui, € uma concepg¢ao normativa, quer seja
legal, politica, moral ou até mesmo filosofica ou religiosa, depen-
dendo da visdo geral a qual pertence. No presente caso, a con-
cepcéo de pessoa € moral e tem como ponto de partida nossa
concepgéao cotidiana de pessoa entendida como uma unidade
basica de pensamento, deliberagao e responsabilidade, sendo
entdo ajustada a uma concepgéo politica de justica, e ndo a uma
doutrina abrangente. Trata-se, com efeito, de uma concepgéo
politica de pessoa e, considerando-se os objetivos de justica
como equidade, € uma concepg¢ao apropriada para servir de
base a cidadania democréatica.

Aqui, o que o autor esta estabelecendo que a concepcao politica de
pessoa proposta é uma concepgdo normativa e isso implica que a nossa
concepgao moral de pessoa se ajusta a concepgéo politica de justiga, tornando-
a uma concepgao politica de pessoa.

Isso & muito significativo, pois ao estabelecer que a concepgédo moral de
cada pessoa é ajustada a uma concepgao politica de justica, Rawls esta
deixando claro que cada pessoa pode perseguir suas proprias concepgdes
abrangentes de bem sem que isso implique na perda de sua cidadania. Afinal,
entende-se que a justica como equidade forma esta base para a condi¢cao de
cidad&o livre e igual.

Outro ponto a ser salientado, e também significativo para a compreenséo
do “Rawls de segunda fase” é a ideia do pluralismo razoavel. Anteriormente,
estabelecemos que uma concepgao politica de justica se propde a lidar e permitir
que as mais diversas concepg¢des abrangentes possam conviver dentro de um

sistema democratico que seja minimamente estavel.
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Nesse aspecto, Rawls diz que:

(...) uma sociedade democratica moderna nao se caracteriza
apenas por um pluralismo de doutrinas religiosas, filoséficas e
morais abrangentes, e sim por um pluralismo de doutrinas que
sdo incompativeis entre si e que, no entanto, sdo razoaveis
(RAWLS, 2011, p. XVIN.

Nessa perspectiva, Rawls esta partindo do pressuposto de que as
doutrinas devem ser razoaveis, mesmo que incompativeis entre si’’. A vista
disso, o autor destaca que o pluralismo razoavel ndo € um mero fato histérico,
mas deve ser entendido como um aspecto permanente de culturas democraticas

e que deriva dos limites naturais da razdo’2.

Isso posto, a questdo que se coloca € a seguinte: como é possivel vencer
os desacordos resultantes dessas teorias abrangentes e alcangar a estabilidade

dentro de uma concepg¢ao publica de justiga?

Como salienta Roberto Gargarella (2008, p. 231), a resposta de Rawls
parte do conceito de consenso sobreposto, este que € “destinado a tornar
possivel que concepgdes abrangentes razoaveis e opostas convirjam em certos

acordos basicos”.

Segundo Rawls (2011, p. 157-158), o consenso sobreposto opera da

seguinte maneira:

Em tal consenso, essas doutrinas subscrevem a concepg¢ao po-
litica, cada qual a partir de seu ponto de vista especifico. A uni-
dade social se baseia em um consenso acerca da concepc¢ao da
politica; e a estabilidade se torna possivel pelos cidadaos politi-
camente ativos da sociedade e quando as exigéncias da justica

0 Esse ponto & de extrema relevancia para entender a reorientacgao filosofica rawlsiana, es-
pecialmente com relagdo a modificagdo do conceito de sociedade bem-ordenada. Conforme o
proprio autor, € justamente o fato do pluralismo razoavel que torna a ideia de sociedade bem-
ordenada, compreendida como uma sociedade que todos aceitam a mesma concepg¢ao abran-
gente de justica, irrealista (RAWLS, 2011, p. XVII).

" Aqui, o leitor poderia se questionar a respeito das doutrinas abrangentes que nao séo ra-
zoaveis. Rawls também tratou deste ponto em O Liberalismo Politico: “E claro que também po-
dem existir doutrinas abrangentes desarrazoadas, mesmo insanas, em uma sociedade. Em tal
caso, o problema consiste em conté-las, de maneira que n&o corroam a unidade e a justica da
sociedade” (RAWLS, 2011, p. XVII).

2 A respeito do que Rawls entende como limites naturais da razao, Roberto Gargarella (2008,
p. 228-229) sintetiza da seguinte maneira: “Esses ‘limites naturais da razdo’ (que Rawls menci-
ona por meio da ideia de burdens of judgement) levam as pessoas a divergir razoavelmente, em
muitas de suas convicgbes basicas”. Como exemplo da divergéncia, podemos pensar na ambi-
guidade existente em conceitos morais e politicos.
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nao conflitam por demais com os interesses essenciais dos ci-
dadaos, considerando-se 0 modo como esses interesses se for-
mam e sdo fomentados pelos arranjos sociais de sua sociedade.

Quer dizer, a ideia do consenso sobreposto € que as mais variadas
doutrinas abrangentes subscrevem a concepg¢ao politica de justi¢a, tornando a
estabilidade possivel, vez que as exigéncias do consenso ndo entram em conflito

com os interesses essenciais dos cidadaos.

Nesse ponto, adotando a perspectiva de Denis Coitinho (2007, p. 14 a
24), o consenso sobreposto € introduzido na teoria rawlsiana da justica com o
intuito de conferir um carater mais realista ao conceito de sociedade bem-
ordenada. Aqui, a ideia é que os cidadaos aderem a uma concepg¢ao publica de
justica através de um consenso sobreposto e ndo por meio de uma doutrina

abrangente.

Conforme salienta Nelsi Welter (2013, p. 159), isso quer dizer:

Que a base da concepcgéao politica, numa sociedade democra-
tica, € o conjunto de doutrinas religiosas, filosoficas e morais ra-
zoaveis, que recebem cada vez mais adeptos ao longo do tempo
constituindo-se numa base razoavel de unidade politica e social
dessa sociedade.

Estabelecido o conceito de consenso sobreposto, Rawls, no artigo “A ideia
de um consenso por justaposicdo” e na obra O Liberalismo Politico, busca
adiantar possiveis objecdes ao conceito formulado”. Dentre essas criticas, uma

se ressalta: a ideia de que o consenso sobreposto seria utopico.

A resposta dada por Rawls (2011, p.187) confere um carater progressivo
a ideia de consenso sobreposto. Conforme o autor salienta: “O esbogo tem dois
estagios. O primeiro termina em um consenso constitucional e o segundo, em

um consenso sobreposto”.

O caminho argumentativo do autor vai de encontro a ideia de uma

aproximacao do consenso sobreposto. Isto é, ha uma transicdo entre a ideia de

3 Trés criticas podem ser salientadas: 1) que o consenso sobreposto seria um mero modus
vivendi; 2) que o consenso sobreposto seria indiferente ou cético com relagao a buscar saber se
uma concepgao politica € verdadeira; e 3) que uma concepgao politica possivel deve ser abran-
gente. Para uma analise mais profunda, C.F “A ideia de um consenso por justaposigao” (2000,
p. 243-291) e O Liberalismo Politico (2011, p. 157-204).
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modus vivendi, de consenso constitucional e, s6 por fim, chega-se ao consenso

sobreposto.

Como salienta Rawls (2011, p. 187), a Constituicdo garante alguns
principios liberais de politica e, considerando a existéncia de um consenso
constitucional, nesta fase os principios sao aceitos como meros principios e

ainda nao é possivel identificar um consenso profundo.

Conforme o proprio autor:

Como se alcangaria um consenso constitucional? Suponhamos
que, em determinado momento, em virtude de diferentes even-
tos e contingéncias histéricas, certos principios liberais de justica
passam a ser aceitos como mero modus vivendi e sao incorpo-
rados as instituigbes politicas existentes (RAWLS, 2011, p.188)
(grifos do autor).

Nesse ponto, verifica-se apenas o estabelecimento de determinados
procedimentos constitucionais, de forma que o consenso constitucional ainda
ndo é capaz de atingir determinadas ideias a respeito da sociedade e das
pessoas, bem como ndo alcanga uma concepgdo publica de justica
compartilhada. Em resumo, o consenso constitucional, ao garantir determinados
direitos e liberdades politicas, fornece critérios basicos para a resolugdo de
conflitos politicos em sociedades democraticas.

Na sequéncia, se o consenso constitucional for exitoso e permanecer
dentro de uma cultura publica, se identifica o estabelecimento de uma cultura de
confianga reciproca entre os cidadaos. Assim, 0 consenso assume sua ultima
etapa, caracterizada como consenso sobreposto. Conforme sintetiza Roberto
Gargarella (2008, p. 234):

Chega-se, assim, a uma ultima etapa, na qual o consenso mos-
tra-se: a) mais profundo, ao basear-se em certas ideias particu-
lares sobre as pessoas e a sociedade; b) mais amplo, até abran-
ger principios relativos a toda a estrutura basica da sociedade —
incluindo, assim, certos direitos essenciais como os de uma
equitativa igualdade de oportunidades e principios relativos a sa-
tisfacao das necessidades basicas de cada um; e ¢) mais espe-
cifico, concentrando-se em uma peculiar concepgao de justica.
Esse consenso mais profundo é forgado, de forma paulatina, por
varias razoes.

A ideia geral do autor € que a passagem entre a situacdo de modus

vivendi a um consenso constitucional e, posteriormente, a passagem de um
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consenso constitucional a um consenso sobreposto deve ser feita gradualmente,
vez que os cidadaos e os mais diferentes grupos politicos se sentem compelidos
—dentro do espaco publico — a ultrapassar a suas proprias concepgdes de bem™.
Além disso, a ideia de passagem gradual definida pelo autor guarda forte relacao
com a ideia de psicologia moral desenvolvida ao longo de O Liberalismo
Politico™.

Isso posto, convém salientar que a ideia de um consenso sobreposto
encontra parte de suas bases em uma premissa que Rawls denomina como

raz&o publica. Rawls descreve a razdo publica da seguinte maneira’®:

A ideia de razao publica, tal como a compreendo, faz parte de
uma concepgdo de sociedade democratica constitucional bem-
ordenada. A forma e o conteudo dessa razdo — a maneira como
€ compreendida pelos cidadaos e como interpreta a relagao po-
litica deles — sao parte da propria ideia de democracia. Isto por-
que uma caracteristica basica da democracia € o pluralismo ra-
zoavel — o fato de que uma pluralidade de doutrinas abrangentes
razoaveis e conflitantes, religiosas, filosoficas e morais € o resul-
tado normal de sua cultura de institui¢des livres (RAWLS, 2011,
p. 522).

Quer dizer, o autor inicia a sua exposi¢cao explicando o locus da ideia de
razao publica em sua teoria da justica, demonstrando que o conceito geral de

7 Nesse aspecto, dizer que os individuos se sentem compelidos a ultrapassar suas proprias
concepgdes de bem nao significa dizer que as concepgdes de bem sdo completamente rejeitadas
por Rawls. Aqui, a ideia é que, ao menos dentro de um foro publico de discussao a respeito do
conteudo da justiga, os grupos politicos devem adequar suas proprias concepgdes de bem. Con-
forme salientam Kukathas e Pettit (2005, p. 163): “Nada disto se destina a sugerir que Rawls nao
atribuia importancia as doutrinas englobantes. Pelo contrario, considera que os cidaddos de uma
sociedade democratica tém perspectivas globais com duas partes distintas: uma coincide com
uma concepgao politica de justica, ao passo que a outra constitui uma doutrina englobante (...)".

5 Rawls (2011, p. 103-104) define sua ideia de psicologia moral da seguinte maneira: “N&o
se trata de uma psicologia que tenha origem na ciéncia da natureza humana, e sim de um es-
quema de conceitos e principios que expressa certa concepgao politica de pessoa e uma ideia
de cidadania. Que esse esquema seja o correto para nossos propositos, isso dependera de que
possamos aprendé-lo e entendé-lo, de que consigamos aplicar e afirmar seus principios e ideias
na vida politica, de que consigamos considerar aceitavel, com base em uma cuidadosa reflexéo,
a concepgao da justica da qual faz parte”.

6 A respeito do conceito de razdo publica, salienta-se que nos fizemos valer da Gltima expo-
sicdo conceitual de Rawls, contida no artigo “A ideia de raz&o publica revisitada” (1997), publi-
cada na Chicago Law Review. No Brasil, este artigo foi incorporado na parte 04 de O Liberalismo
Politico. Além disso, destacamos que, as ideias de razao publica expostas por Rawls eram parte
de uma série de revisdes que o autor estava fazendo no préprio O Liberalismo Politico. Todavia,
em razdo de seu estado de saude, ndo conseguiu conclui-las.
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razao publica esta encrustado com a prépria ideia de democracia, vez que as

sociedades democraticas aderem a ideia do pluralismo razoavel”’.

Na sequéncia, o autor busca indicar como os cidaddos se comportam e a
razao pela qual buscam aderir a ideia de razdo publica:

Os cidadaos percebem que ndao podemos chegar a um acordo
ou mesmo aproximar-se da compreensdo mutua com base em
suas doutrinas abrangentes irreconciliaveis. Em vista disso, pre-
cisam considerar quais tipos de razdes podem razoavelmente
oferecer uns aos outros quando se trata de questdes politicas
fundamentais. Proponho que, na razdo publica, as doutrinas
abrangentes da verdade ou do direito sejam substituidas por
uma ideia do politicamente razoavel voltada aos cidaddos na
condigao de cidadaos (RALWS, 2011, p. 522-523).

Quer dizer, a decisdo em vista da razdo publica guarda conexao direta
com a ideia de concepg¢ao de pessoa politica e razoavel, haja vista que, no
espacgo publico de discussdo, as concepgbes abrangentes da verdade sé&o
substituidas por uma ideia de razoabilidade politica voltada aos cidaddos em sua

condicao de cidadania.

Novamente, em observancia ao objetivo de nosso trabalho, isso é muito
significativo. Dizer que o espago publico de discussé&o esta restrito a uma
concepgao politica de justica, significa dizer que as pessoas podem ter as suas
proprias concepcdes de bem no ambito particular sem que isso implique na
perda de cidadania. Ou, em outras palavras, significa dizer que o exercicio das
concepgdes particulares de bem so6 é restringido quando as discussbées se
voltam a maneira pela qual os principios de justiga regulardo a estrutura basica

da sociedade.

Inclusive, essa ideia pode ser complementada. Nas palavras de Roberto
Gargarella (2008, p. 238):

De modo mais preciso, em LP, o dever de civilidade é definido
como um dever proprio do ‘ideal de cidadania, que exige que
sejamos capazes de explicar uns aos outros ‘de modo que 0s

7 A descricdo de Rawls merece dois pontos de atengdo: o primeiro esta na ideia de demo-
cracia e pluralismo razoavel descrito pelo autor. Nesse ponto, quando o autor se refere a uma
sociedade democratica que adere um pluralismo razoavel, ele esta pensando, essencialmente,
no modelo democratico estadunidense. No segundo ponto, conforme salienta Roberto Gargarella
(2008, p. 236), a ideia de razdo publica suscitada por Rawls aparece como uma espécie de
“extensao natural” da propria ideia do contrato social e pode ser considerada um tipo de critério
liberal que impede a justificagdo de politicas governamentais sob argumentos religiosos.
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principios e politicas [que propomos e pelos quais votamos], em
tudo o que tange a questdes fundamentais, podem ser apoiados
pelos valores politicos da razio publica.

Em suma, retomando aos trés passos fundamentais de seu liberalismo
politico: primeiro, o autor definiu expressamente que a teoria da justica como
equidade é uma teoria politica, ndo metafisica, implicando que a sua aplicacéo
esta restrita ao campo do politico e nas sociedades tidas como democracias
modernas. A aplicagdo dos principios de justica nesse ambito politico depende
da formacdo de um consenso sobreposto, na qual os individuos, em uma
estrutura de fases, passam a adequar as suas concepgdes de bem aos principios
da justica como equidade, sem que isso implique na perda de sua cidadania. Por
fim, a ideia de razao publica estabelece que a adequacéo das concepgdes de
bem a concepgédo publica de justica acontece dentro de um espaco publico de
discussao, na qual as pessoas deliberam dentro dos limites dos principios pré-
estabelecidos’®.

Se Rawls fez grandes modificagdes na produgado original contida na
terceira parte de Uma Teoria da Justiga, tem-se que alguns conceitos definidos
em sua teoria original restam praticamente intactos, como a ideia de posi¢céo

original, do véu da ignorancia e do equilibrio reflexivo.

Mas o que isso tem a ver com a critica realizada por Sandel? Em boa
parte da critica oferecida em O Liberalismo e os Limites da Justiga, Sandel
acusou Rawls de formular uma teoria kantiana baseada em principios universais.
Por consequéncia, uma teoria da justica incompativel com a real natureza dos

membros de uma comunidade politica.

Considerando as modificagdes a respeito da universalidade e da extensao
de aplicabilidade da justica como equidade, como a critica de Sandel se

comporta com relagdo a isso? E o que veremos na préxima segao.

3.2.3 Michael Sandel e O Liberalismo Politico

8 Autores como Kukathas e Pettit (2005, p. 141-177) afirmam que as modificagdes que Rawls
realizou em sua teoria demonstram um carater muito mais preocupado com a exequibilidade de
uma teoria da justica aplicada as democracias modernas do que com a definigdo dos melhores
principios de justica para as sociedades. Inclusive, indicando que a proposta de Rawls em al-
guma medida o afasta ou diminui o carater igualitario de sua proposta.
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Como se viu, a critica de Sandel a teoria da justica de Rawls, em boa
parte, esta vinculada ao aspecto deontolégico da teoria de Rawls. Sandel
entende que Rawls interpretou o justo e o bem como elementos completamente
distintos, especialmente a partir da ideia de escolha das partes na posicéao
original. A ideia de antropologia filoséfica, segundo Sandel, implica na existéncia
de uma concepcgao de pessoa desprovida de corpo e desvinculada dos anseios
comunitarios. Portanto, assim como em todas as teorias deontologicas, o projeto

liberal rawlsiano deve fracassar.

No item 3.1 avaliamos esse aspecto de critica cotejando-a com a proposta
original de Rawls contida em Uma Teoria da Justica. Naquele contexto,
verificamos que, embora Sandel afirme que Rawls adotou uma perspectiva
completamente deontoldgica para justificar seus principios a partir dos critérios
de escolha na posi¢ao original sob o véu da ignorancia, Rawls buscava fornecer
uma correta relagéo entre o justo e o bem a partir de sua teoria do bem como
racionalidade. Além disso, naquele contexto, € possivel afirmar que a teoria da
justica como equidade se apresentava como um tipo de teoria moral abrangente.

Ali, enquanto Rawls buscava realizar uma correta relagéo entre o justo e
o bem, identificamos que Sandel o criticou por fazer justamente o que ele
desejava, ou seja, fornecer uma concepgao adjacente de bem a partir da ideia
de bem como racionalidade.

Entretanto, apés uma série de criticas langadas a teoria da justica como
equidade, Rawls redirecionou boa parte dos elementos de sua teoria da justica
ao longo da década de 80. Neste ponto, e com relacéo especifica as criticas
realizadas pelos comunitaristas, Kukathas e Pettit (2005, p. 157-158) afirmam
que a objecdo que mais preocupa Rawls € de que sua teoria era dependente de
pretensdes metafisicas e que continha determinadas pretensoes filoséficas a

respeito de uma verdade universal.

Por essa razao, a resposta de Rawls se deu no sentido de se afastar da
concepgao de bem como racionalidade, adotando agora a teoria da justica como
equidade como uma teoria politica da justi¢ca, ndo metafisica.

E quais sdo as implicagbes desta mudanca em relagdo a critica de
Sandel? Como vimos, Sandel entende que a teoria da justica de Rawls é uma
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antropologia filosofica, especialmente por considerar que o produto da escolha
na posigao original € uma teoria da pessoa que nao condiz com a descrigao de
pessoas reais, que podem ser verificadas no cotidiano.

A resposta de Rawls ao problema apontado passa essencialmente pela
ideia de concepgéo politica de pessoa. Conforme salienta Flavio Reis (2013, p.
75):

Assim, a concepcao de pessoa de Rawls nao pressupde que os
seres humanos realmente possuem uma identidade anterior aos
seus fins ou distinta do contexto social. Também nao pressupde
que eles se veem como sujeitos de possessdo. Rawls apenas
diz que, no contexto publico, a identidade de uma pessoa en-
quanto cidada é distinta e anterior as suas concepgodes de bem,
0 que permite que ela tenha o direito de modificar suas concep-
¢des de bem sem perder o status de cidadéo.

Quer dizer, conforme ja estabelecido no item a respeito das ideias centrais
de O Liberalismo Politico, quando Rawls transforma a justica como equidade em
teoria politica, a principal pretensao do autor € limitar as discussdes a respeito
dos principios de justica no espacgo publico. Inclusive, por estes motivos que as
ideias de consenso sobreposto e razdo publica sdo de grande importancia para

a formulacgao tedrica do autor.

E que, se a minha condicdo de cidaddo, quando inserido no espaco
publico de discussao, difere da minha condicdo de pessoa no espacgo privado
onde pratico a minha prépria concepgao de bem, € necessario que exista um
critério para definir quais sdo os termos validos para a discusséo dentro do

espaco publico.

Conforme o proprio autor:

(...) em seus assuntos pessoais ou na vida interna das associa-
¢bes, os cidadaos podem tratar os seus fins e as suas aspira-
¢bes de maneira muito diferente. Eles podem ter ligagbes e vin-
culos afetivos dos quais ndo querem nem podem separar-se.
Para alguns, pode ser impensavel considerar a sua vida sem
certas convicgdes e certos engajamentos filosoficos e religiosos.
Mas nada disso deve afetar a concepgao da pessoa que acom-
panha a concepgao publica de justica na sociedade e seu ideal
de cooperacéao social. Podemos encarar a nossa pessoa a partir
de diferentes pontos de vista, em contextos variados e sem con-
tradicdo no momento em que todos esses pontos de vista forem
coerentes quando as circunstancias o exigem. Como sempre, a



126

énfase é posta na concepgao publica da justica que é subjacente
aos principios da justi¢ca social (RALWS, 2000, p. 95).

Ainda, ao restringir um espacgo valido de discussao dentro no ambito
publico, considerando que isso nao implique na perda da cidadania, ha um
aspecto finalistico presente na teoria da justica de Rawls, a saber: sdo as
praticas sociais que estabelecem as ideias fundamentais em uma cultura

politica.

Nao obstante, considerando o conceito de pessoa e a ideia de sujeito de
possessao definido por Sandel, Flavio Reis (2013, p. 76) explica a reorientagcéo
de Rawils: “O modo como um cidadéao, fora do contexto publico, relaciona sua

identidade e seus fins ndo precisa tomar a forma do sujeito de possessao”.

Na mesma toada, Rainer Forst estabelece o seguinte:

(...) esse conceito de pessoa moral ndo é sindbnimo de uma teoria
da identidade pessoal, mas trata-se de um conceito “politico”
uma vez que se refere apenas ao plano abstrato da justi¢a poli-
tica e ndo a constituicdo do eu. Assim, ndo é ele mesmo um con-
ceito ético-intersubjetivista de eu, mas também n&o é de modo
algum incompativel com tal conceito. Rawls acentua isso parti-
cularmente nos seus escritos tardios. Todavia, o cerne dessa di-
ferenciagdo fundamental nos conceitos de pessoa ja se encontra
na Teoria da Justica (FORST, 2010, p. 33).

Em outras palavras, ao situar a sua teoria da justica no ambito do politico,
estabelecendo uma distingdo clara entre identidade publica e identidade nao-
publica, ha um afastamento completo da necessidade de uma concepcao de
justica dependente de uma concepgao moral abrangente.

Além disso, em nossa interpretacéo da teoria rawlsiana, a restricao de sua
teoria da justiga ao ambito politico implica em uma diferenciagdo entre sujeito
moral e sujeito de direito. Quer dizer, no &mbito interno, os cidadéos s&o capazes
de perseguir as suas proprias concepgdes de bem, desde que compativeis com
os principios da justica como equidade. Por outro lado, num aspecto publico, ou
de direito, ha uma limitacdo clara a respeito dos limites da discussao e este
critério é definido pela ideia de raz&o publica.

Dessa maneira, a escolha dos principios de justica que formardo uma
concepgao publica de justica reguladora da estrutura basica da sociedade, n&o

dependem mais de nenhum tipo de escolha voluntarista no sentido dado por
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Sandel. E que agora, como a concepgdo publica ndo é mais entendida em um
sentido moral, € possivel pensar e repensar quais sao 0s principios que regerao
a estrutura basica da sociedade sem que isso implique em renunciar as préprias

concepgodes de bem ou a propria cidadania.

Essa questdo, inclusive, é esclarecida por Rainer Forst da seguinte

maneira:

(...) a logica da fundamentagéo nao obriga Rawls a se decidir a
favor ou contra uma determinada teoria da identidade pessoal, e
é suficiente assumir apenas aqueles pressupostos sobre a “pes-
soa moral” que sao indispensaveis para a fundamentagao de
principios que se referem aos fundamentos da identidade poli-
tico-juridica das pessoas. Essa identidade caracteriza a pessoa
e sua liberdade num ponto de vista tripartite, isto €, como uma
pessoa com determinadas concepgdes do bem e com direitos
iguais para perseguir objetivos proprios e para possivel revisao;
como uma pessoa que faz determinadas reivindicagdes (legais)
em favor de seus proprios interesses; e como pessoa que as-
sume a responsabilidade por seus fins (FORST, 2010, p. 38).

Nessa perspectiva, considerando que a base da concepcado de pessoa
rawlsiana € o motivo que leva Sandel a interpretar que Rawls define a justica
completamente independente de qualquer concepg¢ao de bem, uma vez que
Rawls restringe a atuagdo de sua concepgéo de pessoa ao ambito politico, ele
nao so se afasta da proposta comunitaria de Sandel, como também de um

aspecto eminentemente voluntarista da escolha.

Dito isso, apesar de boa parte da critica de Sandel estar focada na
maneira como Rawils interpreta a concepgao de pessoa, a descrigao da situacao
das partes na posigado original também é de grande importancia para a

formulac&o de uma resposta a critica do autor.

Ao longo de O Liberalismo e os Limites da Justica, Sandel sugere que a
situacéo das partes descrita na posi¢ao original implica em uma fundamentagéo
dos principios de justica de forma independente das circunsténcias empiricas
(SANDEL, 2005, p. 56). O argumento do autor, em sintese, é que a abstragéo
derivada da posicdo original produz um distanciamento tdo excessivo de
qualquer circunstancia humana que ela sequer seria capaz de produzir os

principios de justica de Rawls pretende apresentar:
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(...) poder-se-ia argumentar que a posigao original produz um
distanciamento excessivo em relacédo as circunstancias huma-
nas, que a situagao inicial por ela descrita € demasiado abstrata
para produzir os principios que Rawls afirma ser capaz de pro-
duzir — esses ou quaisquer outros, alias (SANDEL, 2005, p. 54).

Neste contexto, na perspectiva do autor, qualquer compreensao empirica
da posicéao original implicaria em um profundo desacordo com o tipo de proposta
deontoldgica rawlsiana, vez que, a dependéncia de qualquer pré-condigéo

empirica resultaria na impossibilidade de determinar a prioridade da justiga:

No entanto, uma concepg¢ao empirista da posicao original parece
estar em profundo desacordo com as propostas deontolégicas.
Se a justiga, como virtude, dependesse de certas pré-condigdes
empiricas, nao é claro como é que a sua prioridade se poderia
afirmar incondicionalmente (SANDEL, 2005, p. 57).

Entendemos que a interpretacdo de Sandel do conceito de posi¢cao
original esta equivocada. A ideia de Rawls, ao se fazer valer da posi¢ao original
acompanhada do véu da ignorancia para fundamentar os principios da justiga,
representa um tipo de abstragdo que ajuda as partes a orientarem seus juizos a
respeito da escolha.

Neste contexto, € preciso lembrar que a posi¢ao original, acompanhada
do véu da ignorancia, ndo passa de um artificio de representacdo e que
estabelece um tipo de procedimento para determinar quais séao as informagdes
relevantes no tocante a decisao dos principios de justica que ser&o aplicados a
estrutura basica da sociedade.

Ainda, ressalta-se que o véu da ignorancia nao exclui todo e qualquer tipo
de informagao, apenas as informacdes particulares a respeito das condi¢des
individuais das partes que hipoteticamente realizam o acordo. O conhecimento
geral a respeito dos principios econémicos e da psicologia humana ainda
persiste. Indicando, novamente, que o procedimento-guia utilizado por Rawls
busca apenas orientar as partes a realizar uma escolha de principios que guiar&o

a estrutura basica da sociedade.

Conforme salienta Flavio Reis (2013, p. 78):

O contratualismo pretende fornecer critérios abstratos para guiar
Nossos juizos. Este “n6s” também n&do € um sujeito ahistorico.
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Pelo contrario, ele representa os cidadaos de sociedades demo-
craticas cujos valores sao parcialmente formados pelas institui-
¢des que compdem a estrutura basica da sociedade.

Em complemento, destaca-se que a descricdo das partes contida na
posicdo original vincula a ideia de que as pessoas tém um plano racional de vida,
um senso de justica e sdo conceituadas como racionais e razoaveis. Em relagéo

a esses conceitos, vejamos o que diz Rainer Forst (2010, p. 35):

O conceito de “racional” corresponde ao primeiro “poder moral”
(“moral power”) da pessoa, a saber, a capacidade de formular,
rever e perseguir uma concepg¢ao do bem, enquanto o conceito
do “razoavel” corresponde ao segundo poder moral, a capaci-
dade de ter um senso de justi¢a (grifos do autor).

Quer dizer, a conexao entre os conceitos de racional e razoavel com as
capacidades de ter uma concepgao de bem e ter um senso de justi¢a, implicam
que as pessoas sao racionais o suficiente para perseguir suas proprias
concepgdes de bem, e razoaveis ao ponto de entender que as condigdes
resultantes da cooperacao social devem ser equitativas.

Por essas razdes, ao fazer uma avaliagdo de Rawls, € preciso ter em
mente que o autor conduz o raciocinio tedrico com um objetivo pratico, a saber:
fornecer uma concepgdo publica de justica que seja possivel dentro das
democracias modernas. Rawls nos convida a raciocinar a respeito das razdes

pelas quais escolheriamos os seus principios de justica.

Como salientam Kukathas e Pettit (2005, p. 168-169):

O dispositivo contratualista da posigéo original € neste momento
reinterpretado por Rawls como uma solugédo para o problema da
descoberta de uma concepcéo adequadamente exequivel. E um
dispositivo usado para modelar o raciocinio das pessoas na so-
ciedade moderna. (...) Sob as condigbes razoaveis expressas
por estas restricdes, a escolha racional produz os principios de
justica aceitaveis por todos. Esses principios limitam-se a uma
concepgéao de justica que € estavel, porque sdo principios que
seriam escolhidos por essa sociedade. Por isso, sdo principios
exequiveis.

Isso posto, a ideia central de uma concepgao politica de justica — como a
justica como equidade — é que os valores da comunidade devem ser realizaveis.
Dessa maneira, a comunidade politica deve ser diferenciada de comunidades
éticas ou morais. Nas comunidades politicas, os cidaddos sao integrados de



130

forma normativa por uma concepgéo publica de justica. Ja nas comunidades

éticas, as pessoas se integram por meio de suas concepg¢des de bem.

7

Em concluséo, a critica de Sandel a Rawls é poderosa e de grande
relevancia para o debate entre liberais e comunitaristas, especialmente pelo fato
de o autor ter realizado uma critica sistematica a perspectiva deontolégica
adotada pelas posicdes liberais. Todavia, quando comparada com a
reorientacao filosofica tomada por Rawls em suas obras de 22 fase, encontra
dificuldades, especialmente por Rawls ter restringido sua teoria da justica ao
ambito do politico.

E que, ao passo que Sandel descreve a teoria de Rawls como
universalista e completamente desprendida de qualquer aspecto comunitario,
Rawls, ao diferenciar a identidade publica da identidade n&o-publica, esta
propondo uma teoria da justica que seja capaz de lidar especificamente com

tipos de democracias como a norte-americana.

O elemento procedimental da teoria rawlsiana, apoiado no fato do
pluralismo razoavel, nos conduz ao raciocinio a respeito de quais sao os
melhores principios para regular uma concepg¢ado publica de justica. Em
complemento, considerando os principios estabelecidos por Rawls, a concepg¢ao
de justica que regulamenta a identidade publica dos cidad&os faz com que estes
possam manter as suas concepgdes de bem sem que isso implique na perda do
status de cidadéo.

Em outra perspectiva, um tipo de democracia moderna, marcada por uma
concepgao de justica totalmente derivada de uma concepgao de bem, para o
autor, poderia implicar numa perda sistematica das liberdades basicas tao caras
a Rawils.

Por fim, um aspecto de destaque a respeito do debate Rawls x Sandel &
que os fins buscados por ambos os autores ndo se encontram em campos
diferentes. A tolerancia, a liberdade e a promoc¢ao da equidade sao valorizadas
tanto por Rawls como por Sandel.

O problema que constitui o debate, em nossa analise, reside em quais sao
os critérios para definir uma concepg¢ao publica de justica que promovera esses
valores que os autores apoiam. Neste ponto, Rawls apresenta uma teoria da
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justica sistematizada, enquanto Sandel n&o logra em fazé-la, fato que gera uma

dificuldade adicional na avaliacdo do debate.

Ademais, ha de se salientar um possivel desencontro metodologico nas
propostas dos autores. Rawls, em Uma Teoria da Justica, aparenta estar muito
mais préximo daquilo que Sandel deseja. A ideia da congruéncia do justo com o
bem reside justamente em uma avaliagdo correta da relagdo entre os dois

conceitos.

Por outro lado, nas obras de 22 fase, especialmente em O Liberalismo
Politico, ha um distanciamento maior entre os autores. O fato de Rawils restringir
a sua teoria da justica como equidade ao ambito politico faz com que o autor
ande na contram&o daquilo que Sandel esperava. Isso nos leva a concluir que,
embora importante a critica apresentada por Sandel, Rawls optou por formular
uma justificacdo da justica como equidade diferente daquela que Sandel
esperava, vez que ha um afastamento maior de uma concepgéo abrangente de
bem.
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo central de nossa pesquisa era discutir a respeito dos critérios
de justificagdo para a definicho de uma concepgédo publica de justica. A
problematica proposta se justificou em razdo da grande discussé&o acerca do
modo como os critérios de justica devem ser estabelecidos nas sociedades
contemporaneas. Dessa maneira, o problema de pesquisa se estabelece a partir
de wuma pergunta fundamental: considerando que as sociedades
contemporaneas sido marcadas por um aspecto de diversidade social, cultural e
econdbmica, quais sao os critérios adequados para justificar uma concepgéo

publica de justica compartilhada?

Para responder ao questionamento acima apontado, optamos por
trabalhar a problematica a partir do debate entre John Rawls e Michael Sandel.
Nesse aspecto, a escolha dos autores se justificou em razéo da importancia que
o debate entre liberais e comunitarios possui ao longo da segunda metade do
século XX. Especialmente quanto a Rawls e Sandel, a escolha de Rawls se
estabelece, pois a obra Uma Teoria da Justica pode ser considerado um marco
para o estudo da filosofia politica contemporanea, especialmente pela
reformulacédo do contratualismo proposta por Rawls. De outra banda, a escolha
de Sandel é compativel com a proposta pelo fato de o autor ter proposto, em O
Liberalismo e os Limites da Justiga, um nucleo de criticas organizado e poderoso
a tradigao liberal de pensamento.

Nesse ponto, dizer que a escolha de Sandel como autor contraposto a
Rawls simplesmente por ter proposto um nucleo de criticas organizada ao
liberalismo pode soar pouco convincente. E certo que outros autores dos mais
diversos nucleos de pensamento estabeleceram criticas igualmente importantes
ao pensamento de Rawls. Alguns, inclusive, dentro do préprio liberalismo. Por
outro lado, a critica de Sandel direcionada ao liberalismo como um todo, mas
especialmente ao liberalismo rawlsiano, tem seus méritos por estabelecer, de
forma sistematica, quais sao os principais pontos de atengao/critica que
devemos nos atentar ao liberalismo rawlsiano e isto € amplamente reconhecido
pela literatura especializada. Ademais, destaca-se que escolher Sandel n&o

significa diminuir a importancia de outros autores comunitaristas, como Charles
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Taylor, Michael Walzer e Alasdair Maclntyre, tanto € que todos estes autores

foram mencionados em momento oportuno.

Dito isso, nossa exposigao foi organizada em trés capitulos, trabalhando
a teoria da justica de Rawls, a critica comunitarista, tendo Sandel como autor
central e, por fim, avaliando os principais aspectos da critica proposta por
Sandel.

No primeiro capitulo, buscamos apresentar a teoria da justica como
equidade de Rawls. Ali, optamos por fazer uma exposi¢cdo geral da obra
rawlsiana, levando em consideracdo as obras de primeira e segunda fase.
Estabelecemos a justica como equidade desde seu surgimento — como
alternativa ao utilitarismo e ao intuicionismo — até a ideia de concepcao politica

de justica apresentada em sua verséo final em O Liberalismo Politico.

Como dito, Rawls buscou apresentar uma teoria da justica para as
sociedades democraticas modernas, tendo como base aquilo que o autor
vivenciava dentro da democracia norte-americana. De acordo com Rawls, a
melhor alternativa ao utilitarismo e intuicionismo € uma teoria contratualista da
justica, mas que, diferente das teorias contratualistas classicas, tenha a vista a

ideia de justica social.

Para fundamentar o carater contratualista da justica como equidade,
Rawls se fez valer de um elemento procedimental, composto pela posi¢cao
original, acompanhada do véu da ignorancia. De forma geral, a posi¢ao original
acompanhada do véu da ignoréncia permitiria as partes que escolheriam os
principios da justica chegar a uma escolha equitativa dos principios que seriam
aplicados a estrutura basica da sociedade.

Conceitualmente falando, a posigao original € uma situagao hipotética e
a-historica utilizada para a definicdo dos principios da justica como equidade.
Dentro da posigao original, as partes tém certos tipos de conhecimento restritos,
garantindo a equidade na escolha. Dai, depreende-se que o véu da ignorancia é
responsavel por estabelecer quais sdo as informacdes de fato relevantes para a
escolha dos principios da justica. Ademais, € de se ressaltar que, embora os
principios de justica sejam definidos na situag&o proposta pela posigao original,

eles sdo reavaliados por uma segunda situagdo denominada como equilibrio
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reflexivo. Neste ponto, o equilibrio reflexivo pode ser considerado uma camada
adicional de justificacdo dos principios da justica, na qual as partes, em uma
situacdo de vai e vem, podem reavaliar os principios escolhidos dentro da

posic&o original.

Anteriormente falamos que os principios da justica rawlsianos séo
aplicados a estrutura basica da sociedade e, por estrutura basica da sociedade,
entende-se as instituicbes politicas e sociais mais importantes das sociedades

democraticas.

Além disso, faz-se necessario salientar quais s&o os principios de justica
escolhidos para regular uma concepcéo publica de justiga. Na perspectiva de
Rawls, dois principios serdo escolhidos: o primeiro, da liberdade igualitaria,
estabelece que todos os cidadaos terdo acesso ao mais alto grau de liberdades
individuais, como o direito de locomog¢do, de crenga e sufragio universal. O
segundo principio, por outro lado, pode ser subdividido em principio da igualdade
de oportunidades e principio da diferenga. O principio da igualdade de
oportunidades estabelece que todos os cargos publicos devem estar disponiveis
a todos os cidadé&os e o principio da diferenga determina que as desigualdades
sociais s6 sao justificadas quando garantem uma melhora a todas as pessoas
envolvidas nessa sociedade. Como exemplo, podemos pensar em um sistema

regressivo de tributagéo.

Ainda, considerando a situacdo de equidade estabelecida pela posi¢cao
original, ressaltou-se outro elemento de justificagdo da escolha dos principios da
justica como equidade, o critério da maximin. Quer dizer, em situa¢des de grande
incerteza — como aquela proposta pela posi¢cédo original — as partes tomariam
uma posi¢cao conservadora e assumiriam uma posi¢cao equitativa para a
definicdo dos principios. Como exemplo dado pelo proprio Rawls, podemos
pensar na situagdo em que varias pessoas comerao um bolo. Para que o
tamanho dos pedacos seja equitativo, a pessoa que corta o bolo deve ser a

ultima a se servir.

A partir disso, a vista das bases e importancia da teoria da justiga proposta
por Rawls, a década de 1980 € marcada pela grande quantidade de trabalhos e
criticas derivadas da teoria da justica do autor. Dentre o principal nucleo de

criticas a teoria rawlsiana, esta a critica comunitarista. Portanto, no segundo
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capitulo nos ocupamos de trabalhar com a critica comunitarista a teoria da justica
de Rawls, em especial a critica fornecida por Michael Sandel.

Ali, verificamos que o comunitarismo é tido pela leitura especializada
como um conjunto de autores que se opde ao liberalismo, em especial a maneira
pela qual os tedricos liberais fundamentam os critérios para a definicdo de uma

concepgao publica de justica.

Nesse sentido, ficou estabelecido que a critica comunitarista, de forma
geral, estabelece a critica a teoria da justica de Rawls a partir de cinco pontos
principais, a saber: a ideia de que o modelo de representagao da posigao original
sob o véu da ignoréncia gera uma concepgdo de pessoa excessivamente
abstrata; que a teoria rawlsiana se faz valer de principios universais que devem
ser aplicados a todo e qualquer tipo de sociedade; que a consequéncia do
contratualismo proposto por Rawls € uma espécie de atomizagdo social; que
Rawls se faz valer de uma perspectiva de Estado neutro no que toca
determinados valores morais, garantindo apenas um nucleo de direitos
individuais; e que a teoria rawlsiana € deontologica no sentido de estabelecer
uma prioridade absoluta do justo em detrimento do bem.

Esse conjunto de criticas pode ser atribuida a autores como Charles
Taylor, Michael Walzer, Alasdair Maclintyre e, claro, Michael Sandel. Mas, tendo
em vista os objetivos de nossa investigagéo, nos centramos nos aspectos criticos

estabelecidos por Michael Sandel.

Em O Liberalismo e os Limites da Justica, Sandel estabelece como ponto
central questionar a afirmagao de Rawls de que a justica pode ser considerada
a primeira virtude das instituigdes sociais. Segundo Sandel, a teoria rawlsiana da
justica estda montada em uma antropologia filoséfica que deriva da forma pela
qual as partes sdo descritas na posicdo original. E que, segundo o autor, a
maneira pela qual Rawls justifica a sua teoria da justica como teoria
deontoldgica, estabelece uma prioridade absoluta do justo em detrimento do

bem comum.

Em acréscimo, Sandel entende que a concepcgao de pessoa estabelecida
na teoria rawlsiana representa uma espécie de “eu desvinculado’,

autoconsciente e incompativel com a experiéncia ética de uma pessoa. Em razéo
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disso, a concepcao de pessoa de Rawls € implausivel e, assim como outros tipos
de teorias deontoldgicas, deve falhar. Por fim, Sandel trata de estabelecer um
paralelo entre Rawls e Nozick com o objetivo de demonstrar o porque o principio
da diferenga n&do pode ser justificado no bojo de uma teoria deontoldgica da

justica.

Ainda, considerando que a critica a concepcao de pessoa rawlsiana
representa a maior parte da objecédo formada de Sandel, é se de salientar que,
na perspectiva do autor, o sujeito rawlsiano sequer € capaz de escolher os
principios da justica formulados por ele em sua teoria. E que o individuo isolado
rawlsiano € incapaz de refletir criticamente a respeito das finalidades e praticas
sociais, vez que nao passa de um ser desincorporada buscando os seus

melhores interesses particulares.

Na concepgéao de Sandel, a constituigdo de um conceito de justica passa
por viver um tipo de comunidade constitutiva composta por um tipo de discurso,
um conjunto de praticas e entendimentos compartilhados a respeito da vida boa.
Um dos exemplos dados pelo autor € que as praticas comunitarias podem ser
exemplificadas pela ideia de uma vida em familia, onde o espirito comunitario se
verifica por um espirito de benevoléncia derivado de valores compartilhados

entre os membros da comunidade.

Dessa maneira, para Sandel, estabelecer a justica em prioridade ou
detrimento do bem comum € uma forma particular do liberalismo de separar as
pessoas enquanto sujeitos desconstituidos de caracteristicas constitutivas. O
bem, de outro lado, a partir dos entendimentos e praticas compartilhadas, € o

que une as pessoas.

Até ali, trabalhamos no sentido de estabelecer a justica como equidade
rawlsiana e a critica de Sandel aos pressupostos filosoficos desta. Entdo, no
terceiro capitulo tratamos de avaliar a critica de Sandel — e a critica comunitarista

em geral.

Como dito ao longo da exposigao, Rawls iniciou o seu projeto, em Uma
Teoria da Justiga (1971), como uma concepgado moral da justica que fosse uma
alternativa ao utilitarismo e intuicionismo. Todavia, em raz&o de uma série de

debates em torno de sua obra, Rawls redirecionou o foco de sua teoria da justica
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ao longo da década de 1980, limitando sua extensdo a uma teoria politica da
justica. Tendo em vista que isso € bastante significativo para a avaliagdo do
debate com Sandel, optamos por avaliar a critica em comparacgao a terceira parte
de Uma Teoria da Justiga, denominada como “Fins” e, depois, também
avaliamos a critica de Sandel em comparagcdo a proposta contida em O
Liberalismo Palitico.

Assim, a critica de Sandel, quando avaliada com a proposta de Rawls
contida em Uma Teoria da Justica, encontra algumas dificuldades,
especialmente porque Rawls e Sandel interpretaram de forma distinta o conceito
de deontologia. Para Sandel, deontologia significava uma separag¢ao absoluta
entre o justo e o bem comum. Para Rawls, no entanto, fornecer uma teoria
deontolégica é uma necessidade de contraposicdo ao utilitarismo e

intuicionismo, ambas teorias teleoldgicas.

Na perspectiva de Rawls, a partir da proposta de congruéncia entre o justo
e 0 bem, especialmente no que toca o conceito de bem como racionalidade,
propor uma teoria deontologica é estabelecer um modelo tedrico que estabeleca
uma relagdo correta entre o justo e o bem comum e ndo uma separacgéo

absoluta, como advogava Sandel.

A proposta de congruéncia se estabelece a partir do conceito de
sociedade bem-ordenada. Para Rawls, dizer que uma sociedade & bem-
ordenada é dizer que ela é estabelecida de forma que promova o bem de seus
membros, ao passo que é regulada por uma concepgéao publica de justica. Quer
dizer, a partir do conceito de bem como racionalidade, Rawls presume que, em
uma sociedade bem-ordenada, as concepg¢des particulares de bem se adequam
aos principios de justica que s&o reconhecidos publicamente. Rawls chama isso
de teoria fraca do bem.

Em resumo, percebeu-se que a ideia do eu sendo anterior aos proprios
fins estabelecidos na teoria de Rawls € um conceito normativo ou, em outras
palavras, a fundamentagéo da justica a partir de um critério deontologico apenas
forma uma estrutura possivel para que as pessoas possam exercer suas

concepgoes particulares de bem.
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Nesse sentido, entendemos que a critica de Sandel estava equivocada ao
dizer que Rawls separava absolutamente o critério de justo do critério de bem.
Na verdade, ao tentar estabelecer uma relagédo correta entre o justo e o bem,
Rawls fazia exatamente aquilo que Sandel desejava, fornecer uma adequada
relagéo entre o justo e o bem.

Entretanto, a ideia de congruéncia entre o bem e o justo proposta na
ultima parte de Uma Teoria da Justica foi bastante modificada por Rawls em suas
obras de segunda fase. Isto significa, especialmente no que toca a critica
comunitarista, que Rawls buscou reavaliar parte de sua teoria nas obras de 22

fase.

Como exemplo, Rawls reconsiderou seu conceito de sociedade bem-
ordenada e a ideia de bem como racionalidade, entendendo que estes eram
conceitos ideais e pouco praticaveis. Segundo o proprio autor, uma teoria da
justica deve ser, antes de tudo, exequivel e a justica como equidade, da maneira
como € entendida pelo autor, deve ser aplicada dentro dos modelos de

democracias modernas.

Nesta perspectiva, a ideia de exequibilidade e a busca por um critério forte
de estabilidade para a justica como equidade fez com que Rawls limitasse o
ambito de aplicacdo de sua teoria da justica ao campo politico. Entdo, a segunda
fase do pensamento de Rawls € marcada por trés ideias fundamentais: a justica
como equidade é entendida como teoria politica, ndo metafisica e tem como
ponto de apoio a ideia de um consenso sobreposto pautado em critérios de raz&o

publica.

Para Rawls, o ponto essencial de discussao é que as concepg¢des morais
abrangentes n&o tém capacidade de fornecer um critério publicamente
reconhecido para a determinagdo de uma concepgéo publica de justica nas
democracias modernas. Dessa maneira, limitar o ambito de atuagao da justica
como equidade ao campo politico, significa diferenciar a identidade publica da
identidade n&o-publica das pessoas.

Isso é bastante significativo numa avaliagdo do debate com Sandel, pois
agora nao so a concepgao de justica € entendida como politica, como também a
concepcao de pessoa. Dessa forma, estabelecer a identidade publica e a
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identidade nao-publica das pessoas, significa dizer que os cidaddos podem
participar do debate publico de discussdo sem que seja necessario renunciar a
suas proprias concepgdes de bem. Portanto, possibilita que os cidadaos possam
sempre rever suas concepgdoes de bem sem que isso implique na perda da
cidadania.

Dito isso, a maneira de gerar a estabilidade desejada por Rawls passa
pelo critério de consenso sobreposto e pela ideia de razdo publica. Trata-se de
um tipo de perspectiva que objetiva ser apoiada por todos os cidadaos, que s&o
concebidos como razoaveis e racionais. A ideia central € compatibilizar um
conjunto de doutrinas abrangentes razoaveis com os principios estabelecidos
pela justica como equidade. Dessa maneira, independentemente da concepgéo
abrangente de bem escolhida pela pessoa, ela teria motivos suficientes para

apoiar a justica como equidade.

Especificamente com relagao a critica de Sandel, entendemos que ha um
desencontro metodoldgico entre os autores. E que, ao limitar sua teoria ao
ambito do politico, Rawls se afasta da ideia de congruéncia do justo com relag&o
ao bem e, ao levar em consideracéo a ideia de identidade publica na concepgéao
politica de pessoa, a teoria da justica como equidade apenas estabelece como
os cidaddos determinariam uma concepgdo publica de justica em uma
democracia marcada pelo pluralismo razoavel. Isso significa que toda a critica a
deontologia, universalidade e concepgao desengajada de pessoa proposta por

Sandel acaba por ficar em um vazio tedrico.

Por fim, e especialmente no que toca a ideia de posig&o original, salienta-
se que esta pode ser entendida como um artificio de orientagédo de conduta;
trata-se de uma situacdo delineada de forma a pensar qual seria a melhor
concepgao publica de justica dentro da situagdo estabelecida por Rawils.
Portanto, ndo pode ser interpretada como um artificio universal para a

determinagao de principios de justica em qualquer espago/tempo.

Nessa toada, verificou-se que o debate de Rawls, Sandel e do
comunitarismo como um todo é extremamente rico ao lidar com questdes
fundamentais de nossas sociedades contemporaneas. Afinal, verifica-se que as
democracias contemporaneas passam por uma crise de identidade e certa
dificuldade na justificacdo e implementac&o dos direitos.
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Dessa maneira, embora o debate proposto seja extremamente rico, varias
questdes ainda ficam em aberto. Dentre essas, a maneira como podemos lidar
com as desigualdades que excedem o redistributivismo econdmico, como a
desigualdade de género. Também, a maneira como as instituicbes politicas e
juridicas podem contribuir para a implementagdo e a estabilidade de uma
concepgao publica de justica. E para finalizar, sem que as questdes em aberto
tenham sido apresentadas de forma exaustiva, é possivel discutir se a ideia de
razao publica é de fato exequivel haja vista a irrazoabilidade e desinformacéo

gerada pelos novos meios de comunicagao, como as redes sociais.
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