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RESUMO

Schwingel, Angela Watte (2023). Mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras e sua
relacdo com os critérios de sucesso da graduacdo das empresas incubadas. Dissertagédo de
mestrado profissional, Universidade Estadual do Parana, Cascavel, PR, Brasil.

Este estudo teve por objetivo analisar quais os mecanismos de apoio oferecidos pelas
incubadoras de empresas associadas a ANPROTEC, que possuem relagdo com os critérios de
sucesso da graduacdo das empresas incubadas. Para tanto, a metodologia aplicada foi
classificada como descritiva e quantitativa, por meio de levantamento survey com coleta de
dados atraves de aplicacdo de questionario junto a 79 gestores de empresas graduadas em
incubadoras brasileiras. A analise dos dados foi feita por meio da realizacdo dos testes da
modelagem da Equacdo Estrutural de Minimos Quadrados Parciais (PLS-SEM). O estudo
mostrou que existe uma forte correlagdo entre todos 0s onze mecanismos de apoio levantados
com todos o0s oito critérios de avaliacdo do sucesso da graduacdo, além de identificar que os
recursos fisicos e humanos oferecidos pelas incubadoras sdo os mecanismos de apoio que
menos influenciam no sucesso das empresas que passaram pelo processo de incubacdo. A partir
da realizagdo deste estudo, pode-se afirmar que ndo ha apenas um mecanismo de apoio que
pode influenciar o sucesso de um programa de incubacdo, e sim a relacdo de mecanismos
diversos e os critérios de avaliacdo de sucesso adotados por cada uma das incubadoras que
auxiliam as empresas incubadas e as incubadoras a visualizarem quais sdo0 0s mecanismos que
mais impactam para a melhoria do processo de incubagéo.

Palavras-chave: Inovacéo, Incubadoras, Empresas incubadas, Processo de Incubagéo, Sucesso
da Graduacdo de empresas.



ABSTRACT

Schwingel, Angela Watte (2023). Support mechanisms offered by the incubators and their
relation with the graduation success criteria of the incubated companies. Professional
Master’s Degree, Western Parana State University, Cascavel, PR, Brasil.

This study aimed to analyze which support mechanisms are offered by the incubators of
companies associated with ANPROTEC, which are related to the success criteria for the
graduation of their incubatee companies. Therefore, the applied methodology was classified as
descriptive and quantitative, employing a survey with data collection through the application
of a questionnaire with 79 managers of companies graduated from Brazilian incubators. The
analysis of the data was carried out through the Partial Least Squares Structural Equation
Modeling (PLS-SEM) tests. The study showed that there is a strong correlation between all
eleven support mechanisms raised with all eight evaluation criteria of graduation success, in
addition to identifying that the physical and human resources offered by incubators are the
support mechanisms that least influence the success of companies that have gone through the
incubation process. Based on this study, it can be stated that there is not only one support
mechanism that can influence the success of an incubation program, but rather the relation
between different mechanisms and the success evaluation criteria adopted by each of the
incubators that help incubated companies and incubators to visualize which are the mechanisms
that most impact the improvement of the incubation process.

Keywords: Innovation, Incubators, Incubatee Companies, Incubation Process, Successful
Graduation of companies.
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1 INTRODUCAO

A inovagdo, em muitos aspectos, é compreendida como um processo dindmico e tem
reunido esforcos e competéncias que incentivam a vantagem competitiva sustentavel e o
crescimento econdmico, tanto para empresas como para nacoes (Teza et al., 2016; Chen et al.,
2018; Coad et al., 2019). A inovacdo e sua difusdo possibilitam um forte impacto na
competitividade e na atividade econdmica, agregando valor para a organizagdo e para Seus
clientes, com o0 uso de conhecimentos que aperfeicoam ou geram novos produtos, servi¢os ou
processos (Dosi, 1982; Dosi, 1983; Freeman, 1987; Lundval, 1992; Beuren, 2000; Cagnazzo et
al., 2008; Reis, 2008; Chen, 2017), ou, ainda com alteracbes de cunho estrutural ou
paradigmatico (OCDE, 2010). Sendo assim, a inovacao pode ser entendida como um processo
no qual as empresas transformam ideias em novos produtos, Servicos ou processos, com o
intuito de obter éxito em seus mercados (Baregheh et al., 2009).

O processo de inovagao se apresenta mais concretamente em ambientes organizacionais,
resultando de esforcos sistémicos de varios atores distintos que compdem os chamados
Sistemas de Inovacdo (SI) (Cassiolato & Lastres, 2000; Lundvall, 2011). Portanto, um Sistema
de Inovacdo pode ser definido como o conjunto de empresas, universidades, instituicdes de
pesquisa, governos, instituicdes bancérias, entre outros, os quais criam habilidades para
explorar o processo de inovagdo e difusdo de tecnologia (Freeman, 1987; Nelson & Rosenberg,
1993; Niosi et al., 1993; Cassiolato & Lastres, 2000; Gava & Vidal, 2009).

Os Sistemas de inovacdo sdo compostos pelas instituicdes, redes formais e informais,
propdsitos, politicas, provedores de recursos e governanca, 0s quais afetam o sentido e a taxa
de mudanca tecnoldgica da sociedade (Lundvall, 1992; Edquist & Lundvall, 1993; Freeman,
1995; Cassiolato & Lastres, 2000; Edquist, 2007; Lundvall, 2011). Porém, para possibilitar a
criacdo de um ciclo virtuoso de desenvolvimento inovativo e tecnoldgico é preciso que os atores
tenham objetivos alinhados e realizem acdes articuladas, a fim de estruturar e consolidar o
Sistema de Inovacao (Nelson & Rosenberg, 1993; Fiates et al., 2017) e que seja voltado para a
producéo, difusdo e uso de novos conhecimentos, além de serem economicamente Uteis para a
sociedade (Lundvall, 1992; Edquist, 2007). Ou seja, trata-se de um modelo de inovagdo que
deixa de ser linear e passa a adotar uma perspectiva de cooperacdo e inter-relacoes em cadeia
(Dosi, 1988; Lundvall, 1992; Freeman, 2004; Berger & Diez, 2006).
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Entretanto, a abordagem de sistemas de inovagdo ndo esclarece a relagcdo entre a
estrutura inovadora e 0 processo de inovagao, por conta da natureza estatica do modelo. Sendo
assim, foi criada a abordagem do Ecossistema de inovacdo, que considera a natureza dinamica
da inovacao (Mercan & Goktas, 2011). O termo Ecossistema na area de negdcios foi decorrente
do estudo Moore (1993), conceituando-o como uma estrutura na qual as empresas interagem
cooperativamente e competitivamente em diversos setores, a fim de atender as necessidades
dos clientes (Moore, 1993; Clarysse et al., 2014; Mercan & Goktas, 2011; Jacobides et al.,
2018). O ecossistema descreve grupos de empresas que Sao heterogéneas, porém
complementares, que unidos geram um resultado em nivel de sistema (Thomas & Autio, 2020),
ou seja, trata-se de arranjos colaborativos em que as organizagdes combinam ofertas individuais
para alcancar uma solucdo coerente que seja voltada para o cliente (Adner, 2006). Os
ecossistemas sdo formados por diversos atores (empresa, clientes, fornecedores, entidades) que
sdo interdependentes e que coevoluem buscando a criagdo conjunta de valor (Bogers et al.,
2019; Carayannis & Campbell, 2009; Gomes et al., 2018; Granstrand & Holgersson, 2020;
Ritala & Almpanopoulou, 2017).

As incubadoras de empresas, parques tecnoldgicos, aceleradoras e outros agentes
integram os ecossistemas de inovacgoes e sdo dedicados a abrigar e dar apoio para empresas que
tém como um de seus principais diferenciais a inovagdo. Ao longo dos anos, as ofertas de
ambientes que sdo propicios para criacdo e desenvolvimento de solugdes e negocios inovadores
tém sido um instrumento importante de impulso ao desenvolvimento tecnolégico, econémico e
social. O Brasil, atualmente, possui 363 incubadoras de empresas, 43 parques tecnoldgicos em
funcionamento e outros 60 em implantacdo, e 57 aceleradoras, que contribuem para que o
empreendedorismo inovador possa atuar como alicerce decisivo no desenvolvimento
sustentavel brasileiro (ANPROTEC, 2021).

A incubacdo de empresas € um fenbmeno considerado recente que surgiu em apoio aos
novos empreendimentos, tornando-se parte do ecossistema empresarial atual (Hausberg &
Korreck, 2020). As incubadoras de empresas sdo organizacdes que visam estimular ou prestar
apoio a empreendimentos inovadores, que oferecem recursos compartilhados e suporte para
novas empresas, seja logistico, gerencial ou tecnolégico. Estas tém como finalidade facilitar o
desenvolvimento ou a criacdo de empresas que possuem como diferencial a execucao de suas
atividades focadas na inovacao, cujo objetivo final é criar negocios viaveis, através do processo
de incubacdo, que ao final sdo chamados de empreendimentos graduados (ANPROTEC, 2021,
Bollingtoft, 2012; Carmo & Rangel, 2020; Hausberg & Korreck, 2020; NBIA, 2021).
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Para enfrentar os desafios de melhorar a eficiéncia e alavancar o know-how, que
dependem também de explorar novas areas e assumir riscos, as organiza¢des podem contar com
as incubadoras para fomentar o crescimento com mentalidade empreendedora e inovacao
(Gonthier & Chirita, 2019). A finalidade destas € proporcionar para 0s empreendimentos
incubados um ambiente no qual possam crescer razoavelmente protegidos, para entdo se
tornarem autossustentaveis (NBIA, 2021).

Diante dos desafios para iniciar um novo negocio, as incubadoras surgem para apoiar
empresas jovens em estagios iniciais de seu desenvolvimento (Minello, Marinho & Biurger,
2018; Goraczkowska, 2020), contribuindo para o desenvolvimento pessoal, o aumento de
inovacOes de produtos pelas empresas incubadas e na realizagdo de atividades de P&D, o que
auxilia para o desenvolvimento econémico e social e para obter vantagem de mercado,
preservando a autonomia e a sustentabilidade das organizacdes (Minello, Marinho & Biirger,
2018; Goraczkowska, 2020), além de fomentar os processos de internacionalizagcdo por meio
das redes de relacionamentos (Fiates et al., 2013).

As incubadoras além de contribuirem para o crescimento e o desenvolvimento dos
empreendimentos incubados, colaboram também para o desenvolvimento local no qual estdo
inseridas, por conta da geracdo de empregos e renda e do fortalecimento econdmico (Hewitt &
van Rensburg, 2020; Raupp & Beuren, 2011). A criagdo de incubadoras tem como foco
proporcionar condicGes plenas para as empresas incubadas, de modo a viabilizar seu éxito e
também a inser¢do de novas empresas no ambiente (Raupp & Beuren, 2011). Ainda para os
autores, as incubadoras devem utilizar como critérios de selecdo dessas empresas a viabilidade
do negdcio, o perfil dos empreendedores, 0 segmento alvo de atuacdo, a inovagdo do produto,
a tecnologia empregada no produto e a experiéncia do empreendedor no ramo em que a empresa
pretende atuar. Assim, contando com o suporte proporcionado pelas incubadoras e com a
diminuicdo da mortalidade precoce de diversas empresas, espera-se que 0os empreendimentos
incubados possam obter resultados melhores e estar mais preparados para sua insercdo no
mercado (Raupp & Beuren, 2007).

Diversos autores (Becker & Gassmann, 2006; Bergek & Norrman, 2008; Bollingtoft &
Ulhoi, 2005; Chandra & Chao, 2011; Lee & Osteryoung, 2004; Pefia, 2004, Peters et al., 2004;
Rothaermel & Thursbhy, 2005; Soetanto, 2004; Voisey et al., 2006; Wiggins & Gibson, 2003)
descrevem a incubadora como um meio que pretende transformar as entradas em saidas, ou
seja, entrada de projetos em novas empresas. Porém, apesar de ser descrita como um facilitador
tecnoldgico, ela sozinha ndo gera necessariamente resultados; em outras palavras, a falta de

componentes qualitativos pode gerar uma incubadora com desempenho deficiente (Hackett &
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Dilts, 2004a). Sendo assim, 0 processo de incubacdo pode ser avaliado na hora das incubadas
deixarem a incubadora, tanto em termos de desempenho econdémico como de crescimento
(Hackett & Dilts, 2004b).

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

No processo de incubagdo néo é a falta de recursos ou as atividades de inovagéo por si
sO que explicam o desempenho da empresa incubada (Soetanto & Jack, 2018). Ao criar um
ambiente que protege 0s novos empreendimentos de situacfes desfavoraveis, as incubadoras,
no geral, fornecem apenas solucBes sintomaticas a estes problemas, o que pode causar futuros
desafios ao ecossistema empresarial, no qual essas novas empresas estéo inseridas (van Weele
et al., 2018). Apesar disso, as incubadoras criam projetos inovadores permitindo a
implementacdo de avancos tecnoldgicos ou novos formatos organizacionais, que reduzem
tempo e custo de desenvolvimento, auxiliando assim que as incubadas criem projetos
inovadores mais solidos e dindmicos, reduzindo o nivel de incerteza (Lian, 2020).

Fiuza, Emmendoerfer e Vasconcelos (2010), em seu estudo, buscaram identificar quais
as competéncias gerenciais que poderiam auxiliar na reducdo da mortalidade de micro e
pequenas empresas. Os autores obtiveram como resultado a constatacdo de que apesar dos
empresarios apresentarem alguma convicgdo sobre a importancia das competéncias gerenciais,
muitas incertezas podem estar relacionadas ao conhecimento, atitudes e habilidades necessarias
para exercer tais competéncias que poderiam auxiliar na sobrevivéncia das organizagdes. Em
consonancia com esta perspectiva, Nair e Blomquist (2019) compreendem que as praticas de
incubacdo de empresas voltadas para a gestao e a prevencao de falhas podem contribuir para a
prevencdo e mitigacdo do fracasso, seja em nivel pessoal, organizacional ou social, criando
valor para as incubadas.

Ao averiguar quais 0s programas que as incubadoras brasileiras ofertavam para 0s
empreendimentos incubados, para que as dificuldades e desafios fossem amenizados durante o
periodo de incubacdo, Raupp e Beuren (2009a) concluiram que trés se destacaram: a
potencializacdo das qualidades durante a incubacdo, os programas concebidos pela incubadora
para cada fase de incubacéo e programas criados pelos agentes das incubadoras para cada fase
de incubacao.

Desta maneira, Zapata-Guerrero et al. (2020) analisaram a eficiéncia, orientada para o

crescimento da sobrevivéncia no emprego das incubadoras no México, através de uma
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abordagem de dupla gestéo (incubadora e start-ups). Como resultado, os autores propdem que
0s recursos devem ser alterados para que haja adocao de praticas de gestdo mais eficientes para
incubadoras e startups de pequeno porte. De maneira complementar, Binsawad, Sohaib e
Hawryszkiewycz (2019), em seu estudo com incubadoras com viés tecnologico, na Arabia
Saudita, fornecem insights empiricos sobre o desempenho dessas incubadoras ao fornecer uma
estrutura conceitual com vistas a avaliar as incubadoras com base em praticas de
compartilhamento de conhecimento e compartilhamento, difusdo de inovacdo e criatividade
individual. Seus resultados apontaram que a doacao e a coleta de conhecimento possuem efeito
positivo nos negdcios de tecnologia da incubadora.

J& Lopes e Sassi (2019) analisaram o grau de importancia sobre os fatores que
contribuem para o desenvolvimento das empresas de base tecnoldgica do Vale do Paraiba
Paulista na percepcao dos gestores das empresas e das incubadoras. Os fatores analisados foram
recursos fornecidos pelas incubadoras, requisitos de selecdo das incubadoras pelas empresas,
caracteristicas empreendedoras e recursos oferecidos em parceria com outros agentes de
fomento, permitindo observar como o empreendedorismo de base tecnol6gica tem sido
praticado na regido, além de permitir analisar a percepcdo dos gestores sobre os fatores
considerados.

Por sua vez, Gozali et al. (2018) examinaram o efeito do sucesso critico e dos fatores
moderadores nas incubadoras de empresas das universidades publicas da Indonésia, observando
que os fatores de sucesso possuem uma forte relacdo com um eficiente sistema e infraestrutura,
critérios de entrada, critérios de saida e suporte de financiamento. Ja os fatores moderadores,
segundo 0s mesmos autores, apresentaram uma forte relacdo com a tecnologia da informagéo,
mentoring e networking, e por fim, a regulacdo da universidade teve uma forte relagdo com os
fatores moderadores de crédito e recompensas.

Xiao e North (2017) examinaram os efeitos do financiamento, suporte técnico e
orientagdo empresarial sobre o desempenho de graduacdo de novas empresas de base
tecnoldgica em trés cidades da China e os resultados obtidos indicaram que a eficacia dos
servicos de uma incubadora é moldada pelo nivel de desenvolvimento socioeconémico da
regido na qual esta instalada e que a localizacéo da cidade de um TBI impacta o desempenho
da graduacéo de seus incubados.

Granados (2019), de forma adicional, descreveu as caracteristicas de um modelo de
negocio de incubacdo determinando 81 caracteristicas, em um modelo dividido em oito
categorias: perfil diretivo, aspectos constitutivos, estratégias de gestdo, modelo organizacional,

gestdo de projetos, parcerias estratégicas, recursos operativos e relagdo com os estudantes.
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Concluiu, ainda, que apesar de haver elementos comuns em todas as incubadoras, € possivel
determinar uma identidade propria para cada modelo, com multiplas caracteristicas.

Por sua vez, Siddiqui et al. (2021) desenvolveram critérios criticos de sucesso para
incubadoras de empresas na Arabia Saudita, tendo apresentado uma lista de critérios de sucesso
para o desempenho. Destes, apontados como principais estdo as horas de treinamento e
mentoria, 0 ndmero de servicos e apoios oferecidos e o potencial acesso a fundos de
investimentos. Por outro lado, os menos importantes estdo vinculados a afiliagdo com a
universidade, ao limite de tempo para locacdo e ao nimero de IPOs lancados. Os autores
também indicaram alguns fatores criticos de sucesso para incubadoras de empresas
universitarias e chegaram a cinco, incluindo servicos de apoio, suporte de rede, apoio
financeiro, desenvolvimento econdmico e sucesso de ex-alunos.

Os autores Mas-Verdu, Ribeiro-Soriano e Roig-Tierno (2015) analisaram o impacto das
incubadoras de empresas na sobrevivéncia das empresas e examinaram, também, se o grau de
inovagdo empresarial, o setor, o tamanho e a atividade de exportacdo influenciam a
sobrevivéncia da empresa. Como resultado, perceberam que a incubadora por si sé ndo pode
afetar a sobrevivéncia das empresas, mas que quando combinada com outras variaveis (setor,
tecnologia, entre outros), o tamanho da empresa é perspectiva suficiente para a sua
sobrevivéncia, ou seja, a combinacdo entre incubadora e outros fatores € necessaria para
garantir a sobrevivéncia da empresa.

Oliveira e Terence (2018) apontam que a incubacdo € um fator determinante para
minimizar ou até mesmo sanar dificuldades de empresas em fase embrionaria, levando-as a
obter orientacdo singular de mercado. Como beneficios do processo de incubagédo e de pds-
incubacdo, os autores apontam o apoio em finangcas e marketing, sinergia com empresas
incubadas, rede de relacionamento, suporte na concepcdo do planejamento estratégico, na
infraestrutura e, também, na facilidade para obtencdo de financiamentos. Como dificuldades
foram apontadas, a falta de suporte para servicos técnicos, pouco espaco fisico disponivel e
falta de orientacdo para a realizacdo de financiamento de projetos. Ainda apresentam como
diferenciais dos processos a divulgacdo com baixo custo, suporte administrativo e gerencial e

a relacdo fomentada com centros de tecnologia e académicos.
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1.1.1 Questdo de Pesquisa

Nesse contexto, a pergunta de pesquisa para este estudo pode ser sintetizada em: Quais
0s mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras e qual a sua relacdo com os critérios de

sucesso da graduacdo das empresas incubadas?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

Analisar quais 0os mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras de empresas
associadas a ANPROTEC que possuem relagdo com os critérios de sucesso na graduacdo das

empresas incubadas.

1.2.2 Especificos

a) Caracterizar o perfil das incubadoras associadas a ANPROTEC;

b) Levantar, junto as empresas incubadas, os mecanismos de apoio oferecidos pela
incubadora durante o processo de incubacao;

c) Investigar, junto as empresas incubadas, os critérios de sucesso da graduagdo que
alcancaram apds ou no periodo de incubacéo;

d) Analisar o grau de influéncia dos mecanismos de apoio adotados pelas incubadoras

frente aos critérios de sucesso da graduacdo das empresas incubadas.

1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO

As incubadoras de empresas incentivam o crescimento das pequenas empresas por meio
do processo de incubacdo, propiciando oportunidades para que as empresas incubadas atinjam
desempenho superior quando comparados as empresas que nao passaram pelo processo de
incubacdo (Fonseca, 2015). Os estudos de incubagdo trazem poucas contribui¢cdes empiricas

que analisam as variaveis da incubadora em relacdo ao sucesso deste processo (Hackett & Dilts,
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2004), ou analisam somente uma varidvel de sucesso da incubacdo, como o desempenho ou a
taxa de graduacdo, deixando muitos critérios de fora das andlises.

Na revisao realizada por Tietz et al. (2015) foram identificados os principais temas
pesquisados sobre incubadoras de empresas, evidenciando que as pesquisas nacionais tém
abordado de forma ampla as caracteristicas gerais de incubadoras, como as caracteristicas
internas, relagdes com o ambiente externo e inter-relacfes entre incubadoras, mas 0s aspectos
relacionados ao processo de incubacgdo, como a pré-incubacédo, incubacdo, monitoramento e
captura, carecem de mais estudos.

Consequentemente, este estudo contribui para a pesquisa no campo da criagéo e
desenvolvimento de empresas a partir do processo de incubacdo, por meio da analise dos
critérios de avaliacdo do processo de incubacdo e dos critérios de sucesso da graduacao
adotados pelas incubadoras brasileiras, pois ao identificar os possiveis pontos a serem
melhorados na gestdo das incubadoras é possivel fornecer insights para a resolugdo dos desafios
enfrentados por estas instituicdes e facilitar a graduac@o e o posterior sucesso das empresas
incubadas, além de identificar areas potenciais para futuras pesquisas.

O estudo também contribui com um diagndstico ou com uma estrutura mensuravel e util
para avaliar o sucesso das incubadoras brasileiras, além de servir como um roteiro de melhorias
a serem adotadas para a prevencgéo e/ou gestéo de falhas na incubacdo de empresas, as quais 0s
préprios gestores poderdo verificar e realizar a implementacao.

Grande parte das incubadoras de empresas é custeada direta ou indiretamente pelo poder
publico, de acordo com a ANPROTEC (2012), o que torna ainda mais importante verificar os
resultados e a efetividade desses investimentos, bem como identificar mecanismos de promog¢éo
e melhoria de resultados. Como fomentadoras de novas empresas, a atuacdo das incubadoras é
relevante também para o estimulo da cultura de inovacdo e geracdo de emprego e renda que 0s
novos empreendimentos podem criar para a regidao em que atuam.

Desta maneira esperamos poder contribuir com a ciéncia e a préatica para analisar quais
0s mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras de empresas associadas a ANPROTEC

possuem relagdo com os critérios de sucesso da graduacdo das empresas incubadas.
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1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertacdo esta dividida em seis se¢des: introducdo, referencial teorico e prético,
métodos e técnicas de pesquisa da producdo técnica, resultados, discussao dos resultados e
concluséo.

A primeira secdo traz a introducgéo, que aborda um breve conceito sobre inovagao, as
incubadoras de empresas e o0 processo de incubacdo, bem como sua importancia para o
desenvolvimento e o crescimento econdmico regional, além de apresentar também o problema
da pesquisa, a justificativa e a estrutura do trabalho.

Na segunda secdo sdo apresentadas as referéncias tedricas e praticas do trabalho
referentes a inovacgao, sistemas, ecossistemas e habitats de inovacéao, incubadoras de empresas,
e, por ultimo, o processo de incubacdo de empreendimentos incubados, no qual sdo levantados
0s mecanismos de apoio ofertados pelas incubadoras e os critérios de avaliacdo do sucesso da
graduacdo. A secdo também apresenta um breve relato das experiéncias similares no Brasil e
no mundo.

Na terceira secdo sdo abordados os métodos e as técnicas de pesquisa que serdo
utilizados a fim de alcancar o objetivo deste estudo, sendo dividido em delineamento da
pesquisa, procedimentos de coleta dos dados, procedimentos e analise de dados e limitagdes
dos métodos e técnicas de pesquisa.

Na quarta parte do trabalho, sdo apresentados os resultados encontrados durante a
realizacdo da pesquisa, considerando que a secdo esta dividida em caracterizacdo dos
participantes e analise do modelo.

A quinta secéo traz a discussé@o dos resultados encontrados e descritos na se¢éo anterior
e, na sexta e Ultima, as conclusdes do trabalho, seguidas pelas referéncias utilizadas e o anexo

com o questionario da pesquisa.
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2 REFERENCIAS TEORICAS E PRATICAS

2.1 INOVACAO

A capacidade de inovar no contexto € considerada como um aspecto vital em qualquer
organizacdo (Nagshbandi & Singh, 2015). Schumpeter (1942) considerava a inovagao como
uma dimenséo critica para o crescimento econdmico, desenvolvendo a teoria da destrui¢do
criativa, na qual um processo de mudanga interna cria uma nova estrutura econémica destruindo
a antiga, em um ciclo incessante. Rogers (1962) apresentou a teoria da difusdo das inovacdes,
que era centrada nos fatores determinantes de que uma ideia ou inovacao seria adotada, em que
ritmo e em que cultura. Segundo ele, quatro fatores poderiam afetar a difusdo de uma inovacao:
invencéo, canais de comunicagédo, tempo e sistema social.

A teoria das inovac@es incrementais e radicais ndo possui um criador definido, ja que
muitos autores usavam o modelo com nomenclatura distinta, mas com sentidos préximos. A
inovagdo radical requer novas tecnologias e torna o conhecimento existente obsoleto, tendo
como resultado produtos superiores e com grandes avangos tecnoldgicos. J& a inovagdo
incremental envolve mudancas tecnoldgicas mais brandas, se apoiando no conhecimento e
recursos previamente existentes para melhoria dos produtos (Nagshbandi & Singh, 2015).
Freeman e Soete (1997) também separam as inovacgdes em incrementais e radicais, sendo que
a primeira gera pouco impacto em relagdo a forma como determinado bem ou servigo é
produzido, sendo que a segunda, em geral, consiste no agrupamento de varias inovacdes, as
quais tém um impacto profundo na funcdo de producdo, assim como podem gerar
consequéncias sobre toda a industria, podendo impactar, também, sobre a economia como um
todo.

Henderson e Clark (1990), por entenderem a teoria das inovagdes incrementais e
radicais como incompleta, desenvolveram o seu modelo denominado Modelo Henderson-Clark,
no qual dividiam a inovacdo em incremental, modular, arquitetonica e radical. A inovagédo
incremental prevé a melhoria de componentes ja existentes. A inovacdo modular requer novos
conhecimentos para um ou mais componentes. Na inovacdo arquitetbnica, as mudancas
ocorrem nas ligagdes entre 0s componentes, e estes permanecem sem alteracdes. J& na inovagao
radical, como 0 nome sugere, as mudangas sdo drasticas e acontecem nos componentes e

conhecimento, estabelecendo novos conceitos.
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O Modelo de Inovagdo Aberta desenvolvido por Chesbrough (2003) consistia em um
processo de inovagdo no qual os fluxos de conhecimento eram conduzidos com entradas
internas e externas, visando a aceleracdo da inovacdo interna e 0 avango nos mercados externos
por meio da utilizacdo da inovacgédo (Van de Vrande et al., 2009). Ao adotar a inovacao aberta,
é esperado que haja facilitacdo no acesso aos recursos, competéncias e conhecimentos de outras
fontes externas a organizacédo e, ainda, que as empresas atinjam seu potencial estratégico e
monetario na comercializacdo ativa de conhecimento (Faems et al., 2010; Gassmann et al.,
2010; Huizingh, 2011).

J& a Teoria da Inovacgdo Disruptiva foi desenvolvida por Christensen (1997), passando
a ser a mais significativa das teorias acerca da inovacao. Essa inovacao auxilia na criagédo de
novos mercados e redes de valor, melhorando os produtos, servi¢cos ou processos de uma
maneira nao esperada. Desta forma, percebe-se um processo pelo qual um produto/servico, por
meio de aplicagOes simples, se move progressivamente da parte inferior para a superior do
mercado, eliminando ou deslocando os concorrentes (Christensen, 2006).

N&o ha unanimidade na literatura em relacdo as definicGes de inovacdo, sendo a do
Manual de Oslo a mais amplamente referenciada e utilizada tanto pelas organizagdes
empresariais, para estabelecer parametros do que é inovacdo e como articular as agdes, como
as instituicGes governamentais, que se utilizam do manual para estabelecerem politicas publicas
de inovacéo.

Segundo o manual, a inovacao pode ser por meio da implementacéo de um produto novo
ou melhorado substancialmente, seja ele bem ou servi¢o, ou por um processo, ou por um novo
procedimento de marketing, ou, ainda, por uma nova metodologia organizacional nas praticas
de negécios, seja na organizacdo ou nas relagcdes externas, abrangendo assim inovacfes de
produto, de processo, de marketing e organizacionais (OCDE Manual de Oslo, 2010). Porém,
a literatura apresenta um excessivo foco em novos produtos e processos, nao abordando da
mesma maneira as novas metodologias de gestdo e marketing (Gadrey et al., 1995; Gallouj &
Weinstein, 1997; Hagedoorn & Cloodt, 2003; Smith, 2005).

Posteriormente, 0 mesmo manual veio a considerar como inovagao aquelas relacionadas
a Processos, como por exemplo 0os métodos de producdo ou distribui¢cdo novos, Inovagdes de
Marketing, tais que a implementacdo de um novo método de marketing com mudancas
significativas na concepcao do produto ou embalagem, no posicionamento do produto, em sua
promocdo ou na fixacdo de precos ou as inovacdes Organizacionais, que se referem a

implementacdo de um novo método organizacional nas praticas de negdcios da empresa, na
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organizacdo do seu local de trabalho ou em suas relacGes externas (OCDE Manual de Oslo,
2010).

Quando analisou o0s impactos reciprocos das inovacdes e do desenvolvimento
econémico, Schmookler (1966) notou que as inovagdes sdo resultantes da interatividade entre
a demanda dos consumidores e a necessidade de avancos tecnolégicos nas operagdes no lado
da oferta. Passando a distinguir o conceito entre inovagao em produto, que tem como objetivo
atender as necessidades dos consumidores, e inovacdo em processo, que visa atender as
necessidades das empresas, sendo que os dois tipos podem ser concomitantes.

A inovacgdo nas empresas pode resultar de ideias novas que sdo aplicadas a servicos,
produtos, processos ou ao mercado propriamente dito (Damanpour et al., 2009). A inovagéo
precede a invencdo, mas ambas podem ser correlacionadas a produtos, servicos ou processos.
No entanto, nem toda invencao se transforma em inovacgédo ao chegar ao mercado (Freeman &
Soete, 1997; Ernst, 2001; Hagedoorn & Cloodt, 2003; Giuri et al., 2007).

As inovacg0es fortalecem o crescimento econdémico regional ou nacional (Andrade &
Gongcalo, 2021), sendo de suma importancia os investimentos realizados para criacdo de novas
tecnologias em produtos ou processos a fim de aumentar a produtividade e manter
competitividade de uma organiza¢do ou mercado, contribuindo também para o crescimento da
sua lucratividade (Padgett & Moura-Leite, 2012; Tidd et al., 2008). Com a globalizagio,
responsavel pela constante disputa de conhecimento, informa¢do e desenvolvimento da
inovacdo, surge a necessidade de o Brasil construir e preservar uma estrutura para o
desenvolvimento tecnoldgico de forma autonoma (Pereira & Kruglianskas, 2006).

No pais, por muitos anos, deu-se €nfase ao crescimento da economia que tinha por base
a valorizacdo do investimento em capital fixo. No entanto, agora se privilegiam os bens
intangiveis e inovadores, os quais estimulam o fomento a inovagao e a geragao de conhecimento
(Arbix, 2010; Cassiolato & Lastres, 2000; Paranhos & Palma, 2010), sendo também
importantes os aspectos que consideram a inova¢do como uma estrutura de progresso da
sociedade (Acs, Audretsch & Lehmann, 2013).

E inquestionavel que os incentivos fiscais para as organizagdes que investem em
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacdo — PD&I simbolizam um marco estratégico de suma
importancia para o Brasil, ja que esses beneficios contribuem incentivando outras empresas na
melhoria de sua gestéo tecnoldgica e na realizagdo de investimentos em PD&I, o que faz com
que ocorra um aumento na competitividade de seus servicos e produtos (Oliveira et al., 2017).

A inovacdo € um dos elementos principais que influem no desempenho das

organizacg0es, sendo traduzidas no sucesso da criagcdo e no desenvolvimento de novas ideias que
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se transformam em produtos, servi¢os ou processos novos ou no aperfeicoamento dos ja
existentes. Para 0 sucesso da inovagdo dentro das empresas, é imprescindivel que ela faca parte
da cultura organizacional e que seja difundida entre todos os niveis da empresa, apoiando a
liberdade na exposicdo de ideias, a partilha de projetos em grupos e a anuéncia ao risco
(Corrente et al., 2021).

Dentre os tipos de abordagem da inovagéo que as organizagdes podem escolher, os mais
comuns séo a inovacgdo fechada e a inovacgéo aberta. A inovacdo fechada é a mais recorrente,
sendo uma metodologia em que as organizacGes podem criar, desenvolver e aperfeicoar seus
produtos ou servicos, utilizando para isso tecnologias e recursos que estdo disponiveis na
prépria empresa (Taques et al., 2021). Por conta de sua facilidade e rapidez no desenvolvimento
das ideias apresentadas, esse tipo de abordagem foi considerado por muito tempo a forma mais
comum de inovacao nas empresas (Taques et al., 2021).

Entretanto, com a significativa mobilizagdo dos recursos humanos, ficando cada vez
mais complicado reter o capital humano nas organizacfes, tornou-se também mais dificil
realizar o controle do processo de inovacdo (Onea, 2020). Dessa forma, segundo Onea (2020),
a inovacdo aberta comecgou a ganhar forca dentro das empresas ja que, ao inserir novos atores
No processo inovativo, as oportunidades aumentavam consideravelmente. Um ponto que deve
ser considerado nesta abordagem € que ocorre um aumento no fluxo de informacéo,
considerando que a inovacao entra na organizacdo, mas pode sair também (Onea, 2020).

A utilizacdo das praticas de inovacdo proporciona uma vantagem competitiva para as
organizac0es, independentemente do modelo adotado pela organizacao, uma vez que é por meio
dessa ferramenta que é possivel obter novos conhecimentos e recursos. Assim, a formacéo de
aliancas estratégicas com outras empresas e a criacdo de uma rede de contatos diversificada sdo
fundamentais para a evolucdo de todo o processo de inovacdo (Nappi & Kelly, 2021).
Entretanto, a inovacdo somente se estabelece em uma empresa se existir incentivo aos
colaboradores, por meio da divisdo dos ganhos obtidos referente a constatacdo da inovacgao
alcancada (Dornellas, 2003).

2.2 SISTEMAS, ECOSSISTEMAS E HABITATS DE INOVACAO

O sistema de inovacgéo entende a inovagdo como sendo o resultado dos processos de
conhecimento e aprendizagem cumulativos, complexos e interativos, e nos quais varios atores
participam (Asheim et al., 2015; Asheim et al., 2011; Fiore et al., 2011; Freeman, 1982,
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Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Tang et al., 2015). Os sistemas de inovacao séo constituidos por
varias interacdes, exploradas em um amplo sentido, entre atores publicos e privados que
trabalnam com Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l), aléem do ensino e da difuséo
tecnoldgica (Freeman & Soete, 2008), cujas interacdes estabelecem o desempenho inovagéo
das organizacOes do pais (Nelson & Rosenberg, 1993).

Um sistema de inovacéo representa a sustentacdo duradoura e o aprendizado que apoiam
o desempenho das empresas (Smith et al., 2008). Para Malerba (2003), os sistemas de inovacao
tém uma base de conhecimento, tecnologias, insumos, demanda e interacéo entre os atores. De
acordo com Kuhlman e Arnold (2001), além das instituicdes de cunho tecnoldgico, também séo
incluidas nesses sistemas escolas, universidades, institutos de pesquisa, entidades regulatorias,
autoridades politico-admnistrativas e agentes intermediarios, assim como redes que pertencem
a essas organizacoes, sejam elas formais ou informais.

Para Lundvall (1992), os sistemas de inovacgédo séo formados por todos os componentes
e relacionamentos, que estabelecem comunicagéo durante a producéo, difusdo e uso dos novos
conhecimentos e beneficios econdmicos. Cassiolato e Lastres (2000) corroboram com essa
ideia e entendem que um sistema de inovacdo é formado por um conjunto de diferentes
instituicdes que, por meio de trocas, fornecem contribuigdes para o desenvolvimento e a difuséo
de novas tecnologias. Freeman (1989) define um sistema de inovagcdo como uma rede de
organizac@es publicas e privadas que se relacionam objetivando importar, modificar e difundir
novas tecnologias.

A fim de representar esse conjunto de instituices e de fluxo de conhecimento surge o
termo Sistema Nacional de Inovacdo, que é fundamentado na ideia de que os fatores que
exercem influéncia sobre as atividades de inovacgéo séo nacionais (OCDE, 2005). A abordagem
dos Sistemas Nacionais de Inovacdo e, depois, a dos Sistemas Regionais de Inovacdo (Cooke,
1992), é a teoria que mais possui influéncia junto as politicas de ciéncia e tecnologia em todo o
mundo, e seu foco esta no fortalecimento das instituicdes e suas relacdes, a fim de estabelecer
um sistema de inovagdo maduro (Laranja et al., 2008), no qual todos os atores sao fundamentais
para explorar e utilizar o conhecimento (Laranja et al., 2008; Asheim et al., 2015).

Porém, a abordagem dos sistemas de inovacdo ndo explica o relacionamento entre a
estrutura inovadora e o processo de inovagéo. Por conta de sua abordagem estatica, foi criada a
abordagem dos ecossistemas de inovagéo, que foi baseada na biologia e leva em consideracao
a natureza dindmica da inovagdo. Este conceito retrata as caracteristicas do processo de
evolugéo das interacOes entre os agentes e suas relagdes com as atividades de inovacdo e com

0 ambiente em que estdo inseridas (Mercan & Goktas, 2011).
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O ecossistema de inovagao diz respeito aos sistemas interorganizacionais, econdémicos,
politicos, ambientais e tecnoldgicos da inovagdo, em que ocorre o f&omento, a sustentacdo e o
suporte ao desenvolvimento continuo de negécios (Jishnu et al., 2011; Russell et al., 2011), no
qual os atores heterogéneos trabalham de maneira cooperativa e interdependente (Lemos,
2011).

Os ecossistemas de inovacdo podem ser descritos como sistemas complexos e
adaptativos de subsistemas e mecanismos que possibilitam ligacdes e interacdes entre diversos
atores, os quais coevoluem de forma dindmica, conduzindo para o surgimento da auto-
organizacéo e da ordem (Surie, 2017). O ecossistema pode ser compreendido como a unido da
economia do conhecimento e da economia comercial (Jackson, 2011), representando uma teia
complexa de agentes interdependentes que interagem a fim de criar valor comercial (D’auria et
al., 2016), criando um ambiente que se destina a cocriacdo de valor através da colaboracdo
(Smorodinskaya et al., 2017).

Com a aproximagdo do setor produtivo e dos desenvolvedores de pesquisa e
desenvolvimento (P&D), comecaram a serem desenhados novos arranjos institucionais, que
foram denominados habitats de inovacdo (Teixeira et al., 2016). Os habitats de inovacdo ja
fazem parte das politicas que dizem respeito ao desenvolvimento regional e local e de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo no Brasil (Teixeira et al., 2016). Os diferentes habitats de inovacgao
promovem a interacdo entre os atores locais e divulgam o conhecimento e disseminam a
informacdo, a fim de desenvolver todo o ecossistema (Ishikawa, 2013). No Quadro 1 sdo
visualizados os diferentes habitats de inovacao, de acordo com Zen e Hauser (2005) e Pietrovski
et al. (2010).

Habitat de inovacgéo Oqueé Finalidade

Espaco para pré-incubagdo e
incubacdo de  projetos de
empresas.

Transformar ideias em negdcios de base
tecnoldgica, geragdo de empregos e novos
produtos e/ou servigos.

Hotel Tecnoldgico

Apoiar empresas nascentes ou ja constituidas,

Infraestrutura bésica com apoio | que desenvolvem produtos, processos ou

Incubadora L . . . x
administrativo e gerencial. servicos que agreguem alguma inovacéo

tecnoldgica.
Estimular a consolidacédo de

empreendimentos de forma mais acelerada, a
partir da captacdo de recursos, aproximacao
com mercado, melhoria da estrutura de
comercializagdo e inser¢do em rede de
contatos.

Aceleradora Incubadora fisica ou a distancia.

Estabelecer beneficios aos pesquisadores por

Nacleos de Inovacédo
Tecnoldgica (NIT)

Nucleo ou 6rgédo constituido por
uma ou mais ICT e tem suas a¢Bes
reguladas pela Lei de Inovagé&o.

meio da protecdo e da comercializacdo de
invengdes, estimular as IES a efetuarem
contrato de transferéncia de tecnologia e
propor medidas de apoio para a construcdo de
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ambientes favoraveis a inovagao.

Centros de Inovacédo

Comunidade, fisica ou virtual, que
aloca por periodos limitados
empreendedores,  startups  ou
projetos especificos de P&D de
empresas estabelecidas.

Estimular ~ projetos nas  areas de
desenvolvimento tecnoldgico, prestacdo de
servicos especializados, pesquisas aplicadas,
informacdo tecnoldgica e transferéncia de
tecnologias para o setor produtivo.

Polos Tecnolégicos

Ambiente que relne instituicoes
com interesses correlatos, que
agem de forma articulada no
ambito de um determinado
territorio.

Criar novos processos, produtos e servicos a
partir da concentragdo de recursos humanos,
laboratorios e equipamentos.

Parques Tecnoldgicos

Iniciativa que oferece condices
favoraveis de localizacéo para que
novos empreendimentos possam
ser implantados, podendo
contribuir com o processo de
desenvolvimento de umaregido ou
um pais.

Conduzir um desenvolvimento privado
estavel, assistindo a transferéncia de
tecnologia das universidades para as

empresas ou entre as empresas, e encorajar o
crescimento de negdcios lucrativos.

Tecndpoles

Cidades planejadas para facilitar a
geracdo do conhecimento, no
sentido de obter produtos,
processos e servigos inovadores e
competitivos.

Promover a integracdo dos agentes do setor
publico, meio empresarial e institui¢des de
ensino e pesquisa, aproveitando a capacidade
existente, para impulsionar 0
desenvolvimento regional.

Quadro 1. Diferentes habitats de inovagao
Fonte: Adaptado de Pietrovski et al. (2010) e Zen e Hauser (2005).

Os habitats de inovacdo sdo reconhecidos como espacos apropriados e diferenciados
que visam o incentivo da inovagdo, unindo conhecimento, criatividade e tecnologia para
impulsionar o potencial dos empreendedores (Pietrovski et al., 2004). Como observado no
Quadro 1, existem diversos tipos de habitats de inovacdo, porém este estudo focard nas

incubadoras de bases tecnoldgicas.

2.3 INCUBADORAS DE EMPRESAS

As incubadoras ou centros de incubacdo de empresas surgiram a partir da década de
1950 e 1960 nos Estados Unidos, mas s se tornaram populares em meados da década de 1980
(Albadvi & Saremi, 2006; Albert & Gaynor, 2000; Campbell et al., 1985; Campbell & Allen,
1987; Hausberg & Korreck, 2020; Hausberg & Korreck, 2018; Theodorakopoulos et al., 2014).
No Brasil, seu surgimento ocorreu na década de 1980 (ANPROTEC, 2012). Foi Lindholm
(1994) que descreveu que as universidades, empresas e organizagdes publicas podem operar
também como incubadoras, auxiliando na sua disseminacéo.

Apesar de haver uma trajetoria de estudos consideravel sobre incubadoras, a literatura é

fragmentada e o tema € estudado como um fendmeno particular em diversas vertentes. Somente
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mais recentemente € que houve um aumento no foco das incubadoras de negécios (Hausberg &
Korreck, 2020).

As incubadoras sdo ambientes de inovacdo especializados em apoiar 0
empreendedorismo, fornecendo consultorias e servicos de apoio, desenvolvimento de novas
tecnologias, apoio legal, conhecimento de mercado e acesso a fontes de financiamento,
buscando transformar as empresas em sucesso no mercado, desenvolvendo produtos e servigos
com alto valor agregado e criando empregos qualificados (Carmo & Rangel, 2020; Bollingtoft,
2012).

Uma das defini¢des de incubadoras de empresas que é mais largamente aceita € a de que
elas oferecem as novas empresas suporte para se estabelecer e crescer com recursos tangiveis e
intangiveis, durante um determinado periodo (incubacédo) e devem ser fundadas por um gerador
de fomento e suporte (Hausberg & Korreck, 2020). Ao analisar a rede de suporte e apoio que
as incubadoras proporcionam ao possibilitar um ambiente de crescimento estavel e a
mortalidade precoce de muitas empresas, pressupde-se que as empresas incubadas em geral
estdo mais preparadas para sua insercdo no mercado e tém tendéncia a obterem melhores
resultados (Raupp & Beuren, 2007).

As incubadoras de empresas criam um ambiente que visa estimular o empreendedorismo
e a inovacdo, abrigando empreendimentos que criam empregos, sao inovadores e fortalecem a
economia (Manjama et al., 2019). A criacdo desses ambientes que sdo propicios para a
incubacdo de empresas, além de auxiliar as novas empresas a gerarem empregos, também
aprimoram recursos e capacidades humanas que séo indispensaveis para estimular a economia
e a inovacao de um pais (Brun, 2019).

As incubadoras de empresas auxiliam os gestores dos empreendimentos a se prepararem
melhor para o mercado, visto que oferecem durante o processo de incubacdo suporte
administrativo, financeiro e de estrutura, além de potencializar as caracteristicas
empreendedoras dos incubados (Raupp & Beuren, 2011). As incubadoras de empresas também
estimulam o crescimento das pequenas empresas através do processo de incubacdo,
proporcionando oportunidades para que as incubadas alcancem desempenho superior quando
comparado com as empresas que ndo passaram pelo mesmo processo (Fonseca, 2015).

As incubadoras de empresas podem ser divididas conforme seu tipo, 0s quais
correspondem a diferentes papeéis. De acordo com a ANPROTEC (2012) e Serra et al. (2011),
pode-se considerar 0s seguintes tipos: a) Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica, que sao
aquelas voltadas, em especial, para servicos e produtos inovadores e para 0s quais a tecnologia é

considerada de alto valor agregado; b) Incubadoras de Empresas de Setores Tradicionais, que
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abrigam empresas voltadas para os setores tradicionais da economia; ¢) Incubadoras Mistas, que
apoiam empresas resultantes da juncdo dos dois tipos descritos anteriormente; d) Incubadoras
Culturais, voltadas para empreendimentos na area da cultura; e) Incubadoras Sociais, que abrigam
empresas oriundas de projetos sociais; f) Incubadoras Agroindustriais, que apoiam empresas de
produtos e servicos agropecuarios; e g) Incubadoras de Servigos, que abrigam empresas destinadas
a area de servigos.

As incubadoras de empresas auxiliam os gestores dos empreendimentos a se prepararem
melhor para o mercado, visto que oferecem durante o processo de incubacdo suporte
administrativo, financeiro e de estrutura, além de potencializar as caracteristicas
empreendedoras dos incubados (Raupp & Beuren, 2011). As incubadoras de empresas
estimulam o crescimento das pequenas empresas através do processo de incubacéo,
proporcionando oportunidades para que as incubadas alcancem desempenho superior quando
comparado com as empresas que nao passaram pelo mesmo processo (Fonseca, 2015).

Por se tratar de um ambiente essencial para o desenvolvimento e fortalecimento das
empresas inovadoras, as incubadoras concedem suporte para a implantacdo e crescimento dos
empreendimentos incubados até que atinjam a sua maturidade, necessaria para atuarem
sozinhos no mercado (Beuren, 2006a). A fim de alcancar seu objetivo de agregar beneficios aos
empreendedores por meio da estimulacdo da criacao e do desenvolvimento da inovacgédo (Souza
et al., 2015), a incubadora dispde de uma série de beneficios, tanto fisicos como intangiveis,
por meio de servigos, consultorias e assessorias, com a pretenséo de gerar melhorias gerenciais,
estratégicas e competitivas dos empreendimentos incubados, a fim de melhorar suas
expectativas de sucesso junto ao mercado (Ferreira et al., 2008; Raupp & Beuren, 2009a; Silva
etal., 2013; Souza et al., 2015).

Para este estudo, o enfoque foi na Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica (TBI),
que consiste em uma denominacgédo que abrange as organizagdes que promovem a constituicao
ou criacdo de um ambiente de apoio a fim de promover novas empresas de base tecnoldgica
(NTBFs) (Bergek & Norrman, 2008; Chan & Lau, 2005). As TBIs desempenham, entdo, um
papel fundamental na intermediacdo e na aceleracdo da transferéncia de tecnologia nos sistemas
de inovacgdo (Armanios et al., 2016; Bergek & Norrman, 2008). Conforme apontado por Aerts
et al. (2007), entre as NTBFs é possivel observar que as empresas incubadas tendem a ser mais
bem-sucedidas do que aquelas ndo incubadas em relagdo a vendas, sobrevivéncia, inovacéo,
adocdo de tecnologia, eficiéncia de comercializacdo, entre outros.

A incubacdo de empresas tem como finalidade auxiliar as empresas nascentes a

crescerem e encontrar meios de facilitar a administracdo dos negdcios para seus


https://www-emerald.ez89.periodicos.capes.gov.br/insight/content/doi/10.1108/JSTPM-05-2017-0021/full/html#ref003
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empreendedores, por meio de suporte financeiro, instalacbes e servigcos (Allen & Rahman,
1985). Uma incubadora de empresas tem como principal objetivo amadurecer as ideias das
empresas nascentes, e é através de um programa de incubacao que € possivel dar suporte para
0 empreendimento, com vistas em seu crescimento e desempenho (Al-Mubaraki & Busler,
2013).

As principais caracteristicas da incubacdo de empresas tecnoldgicas incluem
conectividade e interacdes entre 0s varios sujeitos que possuem vinculo com a organizacao
incubada, o que pode afetar, em diferentes graus, o comportamento e as atividades
empreendedoras e obter resultados de desempenho variaveis dentro da incubadora (Patton et
al., 2009).

A incubacdo de empresas de base tecnoldgica fornece um contexto adequado que
possibilita um avango tedrico da incubacdo de empresas, das partes interessadas e do
desempenho empresarial (Liu, 2020); assim podemos, na préxima sec¢do, compreender o
processo de incubacdo de empresas até a graduacao.

2.4 PROCESSO DE INCUBACAO E GRADUACAO DAS EMPRESAS

O processo de incubacdo € um caminho para os empreendedores que buscam o
desenvolvimento de seus ativos intangiveis, responsaveis por alavancar o valor da empresa e
sua vantagem competitiva no mercado, além de diminuir os riscos de fracasso (Castro Junior et
al., 2015). Assim, as incubadoras utilizam estratégias que consolidam o empreendedorismo e
prepararam as empresas para enfrentar um cenario arriscado e competitivo (Borges e Silva;
Linares & Passador, 2016).

O primeiro modelo de incubacgéo de empresas foi criado por Campbell et al. (1985). Este
modelo era dividido em quatro etapas: diagnostico das necessidades do negdcio, selecédo e
monitoramento, desenvolvimento de capital e acesso a rede de especialistas. Smilor (1987)
incorporou diferentes componentes no modelo de Campbell e incorporou servigos béasicos e
resultados das empresas incubadas no sistema da incubadora. A partir desses modelos, Hisrich
(1988) aplicou a abordagem do centro de desenvolvimento empresarial a fim de desenvolver
um modelo novo, porém com foco em uma rede externa com participacdo do governo e da
universidade, para a criagdo de centros de empresas e inovacdo. Rice (2002) buscou verificar o
impacto dos gerentes de incubadoras, bem como o relacionamento com incubados, com foco

na rede externa de coproducdo empresarial, contribuindo no processo de incubacao.
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E no processo de incubagio que as capacidades e 0s recursos sio desenvolvidos, visto
que a empresa incubada recebe apoio e suporte da incubadora em busca de maximizar suas
possibilidades de sucesso, além do planejamento para que a incubada seja inserida no mercado
(Hannon, 2005; Gassman & Becker, 2006; Sun, Ni & Leung, 2007; Souza, Sousa & Bonilha,
2008; Raupp & Beren, 2009a).

O processo de incubacdo € um periodo determinado em que ocorre a constru¢do do
negocio e o desenvolvimento das inovacgdes dos projetos selecionados para a incubacao (lacono
& Nagano, 2017). As incubadoras tém como funcdo primordial dar suporte aos
empreendimentos em seu estagio inicial de funcionamento (Mas-Verdu, Ribeiro-Soriano &
Roig-Tiemo, 2015). Sendo assim, as empresas incubadas adquirem competéncias adequadas
durante a incubacdo que as auxiliard a se adaptar ao mercado e prosperar apds sua graduacao
(Andino, 2005), visto que o processo de incubacdo procura desenvolver empresas
financeiramente viaveis e autossustentaveis, apos sairem da incubadora (Santos, 2004).

E importante destacar que durante o processo de incubagfo as empresas sdo distintas e
tém necessidades diferentes quanto as suas caracteristicas comportamentais, estratégicas,
estruturais e tecnoldgicas, exigindo acdes especificas durante os anos do processo (lacono &
Nagano, 2014). Negligenciar essas diferengas pode colocar em risco 0 crescimento dessas
empresas, Seu sucesso e sua autosustentabilidade, ap6s a graduacédo (Schwartz, 2013). Segundo
Hackett e Dilts (2004a), o processo de incubagdo pode ser avaliado na hora das incubadas
deixarem a incubadora, tanto em termos de desempenho econémico como de crescimento.

Na literatura é possivel observar que grande parte dos pesquisadores concorda que a
incubacdo esta relacionada a fase inicial da vida de uma empresa (Aernoudt, 2004; Grimaldi &
Grandi, 2005; Hackett & Dilts, 2004a). A maioria das incubadoras incumbe-se de
empreendimentos em fases iniciais, nos quais as ideias ainda ndo foram totalmente
desenvolvidas em negocios (Klofsten, 2005), e tém papel de auxiliar no desenvolvimento
dessas ideias para torna-las empresas viaveis. Assim, entende-se que 0 processo de incubacéo
tem como objetivo 0 preenchimento da lacuna entre a ideia e “o estagio de tentativa” da nova
empresa (Brooks, 1986).

O processo de incubacdo de empresas compreende varias fases distintas (Nair &
Blomquist, 2019), que visam o desenvolvimento e o fortalecimento das novas empresas de
acordo com a sua fase de vida (Almeida, 2015). Na literatura ha diversas divisdes das fases do
processo de incubacdo de empresas, as mais comuns sdo a pre-incubacdo, a incubacdo e a
graduacdo. E na fase de pré-incubacdo que as ideias ou projetos inovadores candidatos a

incubacdo convertem-se em um negdcio com alto potencial de mercado (Bizzotto, 2003) e séo



35

apresentados para a equipe da incubadora através de um plano de negdcios (Dornelas, 2002).
Ou seja, nesta primeira etapa os candidatos passam por uma avaliacdo para verificar sua
adequacao para a incubacdo (Bergek & Norrman, 2008), que se faz necessaria por conta dos
recursos limitados das incubadoras (Aerts et al., 2007; Merrifield, 1987). A pré-incubacao
engloba a idealizacdo e a concepgdo do negdcio, que séo as duas fases que antecedem a geracao
de um empreendimento (Parolin & Volpato, 2008).

Na fase seguinte, ap0s a aprovacao do projeto, € iniciada a fase da incubacéo, na qual o
empreendedor incubado passa a contar com 0 apoio estratégico, infraestrutura e suporte
gerencial para o desenvolvimento do negécio (Bergek & Norrman, 2008). Na incubagdo, a
incubadora atua como intermedidria entre as incubadas e 0 ambiente externo, através de redes
institucionalizadas, facilitando o acesso a diversos recursos e servicos (Bruneel et al., 2012;
Lynn et al., 1996), objetivando o desenvolvimento de negdcios mais robustos e networking que
agreguem valor para os incubados, sejam recursos materiais ou intelectuais (Cooper et al.,
2012). De acordo com Hackett e Dilts (2004b), é nesta fase que a incubadora auxilia e monitora
as incubadas em seu desenvolvimento inicial, de forma a reduzir custos e riscos, ou seja, atuam
com o objetivo de evitar problemas que ocasionam o fracasso do negécio.

A Ultima fase, que pode ser chamada de graduacdo, desincubagdo, maturagdo ou saida,
acontece em geral em torno de dois anos apds o inicio da incubagdo (Dornelas, 2002), e seu
objetivo € apoiar as novas empresas para que estejam aptas a se instalar fora da estrutura da
incubadora. Para Hackett e Dilts (2004a), depois de completar o processo de incubacéo, as
empresas podem estar em cinco situacdes: sobrevivendo e crescendo lucrativamente;
sobrevivendo, crescendo e no caminho para se tornar rentavel; sobrevivendo, mas nao esta
crescendo e ndo tem lucro; fechou enquanto ainda estava na incubadora, porém com perdas
minimas; e, fechou enquanto estava incubada e o prejuizo foi alto.

Com o crescimento do suporte e dos servicos oferecidos pelas incubadoras no passar
anos, foram incluidos no processo de incubagdo novos servigos, como mentoria, pré-incubacao,
pos-incubacdo e caracteristicas do gerente de incubacdo (Eriksson et al., 2016; Giordano
Martinez et al., 2018; Voisey et al., 2013). Diversos estudos analisaram o desempenho das
empresas na saida da incubagdo e a sobrevivéncia dos incubados no mercado apds sua
graduacédo (Blok et al., 2017; Hannon, 2005; Mcadam & Marlow, 2007; Patton et al., 2009;
Schwartz, 2009); no entanto, poucos estudos se concentram em examinar as dificuldades das
empresas durante o processo de incubagdo e quais fatores dificultam ou impedem sua

graduacéo.
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A qualidade na selecdo dos inquilinos ou incubados é um fator importante para a
incubadora, pois pode influenciar no resultado da incubagéo (Bergek e Norrman, 2008; Hackett
e Dilts, 2004a). A fase principal da incubacéo comeca depois dessa selecdo, oferecendo diversos
servigos de suporte para as incubadas (Gerlach & Brem, 2015). Estes servicos, em especial
treinamento, infraestrutura e rede influenciam o nimero de graduados e consequentemente 0
sucesso da incubadora (Hackett e Dilts, 2004a; Peters et al., 2004). Durante o processo de
incubacdo e os diferentes estagios de desenvolvimento, as empresas possuem diferentes
necessidades (Soetanto, 2004), e detecta-las é importante para que a incubadora garanta o fluxo
de conhecimento por meio do intercdmbio com os incubados, discutindo os requisitos para
alcancar um maior crescimento (Becker & Gassmann, 2006). Hackett e Dilts (2004a) também
apontam que monitorar a assisténcia recebida pelos inquilinos durante seu desenvolvimento
pode contribuir para aumentar o desempenho da incubacéo.

Chandra e Chao (2011) observaram a relagdo entre incubadora, empresas incubadas,
governo e universidades e concluiram que os resultados das incubadoras sofrem influéncia
positiva, alcancando mais facilmente a transferéncia de tecnologia, o crescimento econémico,
a geracdo de empregos e a comercializacdo. Apesar de diversos autores descreverem a
incubadora como um meio que visa transformar as entradas em saidas (Becker & Gassmann,
2006; Bergek & Norrman, 2008; Bollingtoft & Ulhoi, 2005; Chandra & Chao, 2011; Lee &
Osteryoung, 2004; Pefia, 2004; Peters et al., 2004; Rothaermel & Thursby, 2005; Soetanto,
2004; Voisey et al., 2006; Wiggins & Gibson, 2003), Hackett e Dilts (2004a) descrevem a
incubadora como um facilitador tecnoldgico, sendo que somente sua existéncia ndo gera
necessariamente resultados, ou seja, a falta de elementos qualitativos pode gerar uma
incubadora com desempenho deficiente.

Binsawad, Sohaib e Hawryszkiewycz (2019) observam que 0S processos de
compartilhamento de conhecimento melhoram o desempenho de incubadoras de tecnologia,
apontando impactos relacionados a comunidade (como vendas, impostos, receitas, experiéncia
e emprego de pos-graduacdo) e melhoria na sobrevivéncia e no crescimento de incubadas.
Michael et al. (2012) também apontam que a criatividade e a inovagdo sdo essenciais para 0
sucesso de qualquer empresa. Sendo assim, com base na literatura, foram relacionados alguns
mecanismos de apoio oferecidos pela incubadora, os quais foram descritos anteriormente e que

nortearam a pesquisa (Quadro 2).
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Critérios

Definicdo

Autores que utilizaram o critério

Objetivo / Estratégia

Definir ~ objetivos  claros, e
estabelecer a partir deles processos e
programas a fim de garantir o
sucesso de cada um deles (Wiggins
& Gibson, 2003).

Lee e Osteryoung (2004); Soetanto (2004);
Wiggins e Gibson (2003).

Qualidade da selecdo
/ triagem de
inquilinos

As incubadoras precisam escolher
critérios  para selecionar  suas
empresas incubadas a fim de filtrar
os candidatos certos (Hausberg &
Korreck, 2020).

Aerts et al. (2007); Bergek e Norrman (2008);
Gerlach e Brem (2015); Hackett e Dilts (2004b);
Hausberg e Korreck (2020); Kuratko e LaFollette
(1987); Lumpkin e Irlanda (1988); Merrifield
(1987); Mian (1994); Pefia (2004); Soetanto
(2004); Ssekiziyivu e Banyenzaki (2021);
Wiggins e Gibson (2003);

Servicos de suporte

Em geral os servicos de suporte
abrangem as areas comuns incluindo

vendas, direito, contabilidade,
contratos,  publicidade,  midia,
negociacao, técnicas de

apresentacdo e estratégias de
patentes (Aaboen, 2009).

Becker e Gassmann (2006); Bergek e Norrman
(2008); Carmo e Rangel (2020); Chan e Lau
(2005); Gerlach e Brem (2015); Gillotti e
Ziegelbauer (2006); Gozali et al. (2016);
Hausberg e Korreck (2020); Lee e Osteryoung
(2004); Lundgvist (2014); Maletz e Siedenberg
(2007); Mian (1996); Pefia (2004); Peters et al.
(2004); Phan et al. (2005); Ratinho e Henriques
(2010); Schwartz (2013); Xiao e North (2017);
Wiggins e Gibson (2003).

As incubadoras devem gerenciar a
interacdo entre as organizacdes nos
ambientes externo e interno
(Weinberg et al., 1991), propiciando
relagbes de negdcios entre as

Anholon e Silva (2015); Bergek e Norrman
(2008); Bollingtoft e Ulhoi (2005); Buys e
Mbewana (2007); Chan e Lau (2005); Chandra e
Chao (2011); Dornelas (2012); Gerlach e Brem
(2015); Gozali et al. (2016); Lalkaka (1996); Lee

Networking empresas incubadas e empresas | e Osteryoung (2004); Maletz e Siedenberg
externas, agéncias do governo e | (2007); Pefia (2004); Peters et al. (2004);
outras empresas com relevancia | Rothaermel e Thursby (2005); Schwartz (2013);
comercial, além de todos os setores | Smilor (1987); Soetanto (2004); Sun, Ni e Leung
da incubadora (Hausberg & | (2007); Wiggins e Gibson (2003).
Korreck, 2020).
Os recursos fisicos e humanos | Buys e Mbewana (2007); Gerlach e Brem (2015);
englobam a facilidade de acesso aos | Gillotti e Ziegelbauer (2006); Gozali et al. (2016);
equipamentos e instalacbes da | Lalkaka (1996); Lee e Osteryoung (2004); Maletz
incubadora, organizacdo | e Siedenberg (2007); Ortigara et al. (2011); Peters
. especializada, rede de apoio | et al. (2004); Zapata-Guerrero et al. (2020);
Recursos  fisicos /| empresarial e 0 acesso comum aos | Zhang e Sonobe (2011); Zhang e Yin (2010a),
humanos servicos das  incubadoras e | (2010b).
equipamentos de escritorio
disponibilizados (Lee &
Osteryoung, 2004).
O compartilhamento de | Bandura (1997); Binsawad, Sohaib

Compartilhamento de
conhecimento

conhecimento é a troca de ideias,
informacgdes, sugestdes, além de
experiéncias que sdo relevantes para
a organizacao (Bartol & Srivastava,
2002).

e Hawryszkiewycz (2019); Gist e Mitchell (1992)

Criatividade

A criatividade é definida como a
criacdo de solucdo de problemas ou
de ideias novas e (teis
(Binsawad, Sohaib

& Hawryszkiewycz, 2019).

Amabile (1988); Amabile (1997); Amabile et al.
(2005); Binsawad, Sohaib e Hawryszkiewycz
(2019); Woodman et al. (1993).

Difusdo de inovagéo

A difusdo das inovagdes € centrada
nos fatores determinantes de que
uma ideia ou inovacdo é adotada, em

Binsawad, Sohaib e Hawryszkiewycz (2019);
Cefis e Marsili (2006); Othman et al. (2014);
Rogers (2003); Sahin (2006); Wagner e Cockburn
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que ritmo e em que cultura (Rogers,
1962).

(2010).

Suporte financeiro e
acesso a fontes de
financiamento

As incubadoras devem garantir
acesso ao capital de risco e outras
formas alternativas de
financiamento junto as empresas
incubadas, visando ao crescimento e
a insercdo no mercado externo.
(Dornelas, 2002).

Buys e Mbewana (2007); Carmo e Rangel (2020);
Chan e Lau (2005); Gillotti e Ziegelbauer (2006);
Gozali et al. (2016); Hackett e Dilts (2004a),
(2004b); Lalkaka (1996); Lee e Osteryoung
(2004); Maletz e Siedenberg (2007); Olawale e
Garwe (2010); Ramukumba (2014); Smilor
(1987); Sun, Ni e Leung (2007); Zapata-Guerrero
et al. (2020); Zhang e Sonobe (2011).

Autossustentabilidad
e

A autossustentabilidade visa a total
independéncia  financeira, em
relacdo a recursos de terceiros, no
menor tempo possivel, tanto para a
incubadora como para  seus
incubados (Lobosco, 2014).

Anholon e Silva (2015); Dornelas (2012).

Planejamento
estratégico

O planejamento estratégico pode ser
visto pelas empresas incubadas
como uma plataforma que os auxilia
a entender as estratégias e a
implementacdo do negdcio (Lai &
Lin, 2015).

Buys e Mbewana (2007); David-West et al.
(2018); Dornelas (2012); Games et al. (2021);
Gillotti e Ziegelbauer (2006); Lalkaka (1996);
Lee e Osteryoung (2004); Maletz e Siedenberg
(2007); Ortigara et al. (2011).

Quadro 2. Mecanismos de apoio oferecidos pela incubadora
Fonte: Elaborado pela autora.

Estudos anteriores se concentraram principalmente na identificacdo de critérios e

indicadores que fossem adequados para medir os resultados. Allen e McCluskey (1990), em um

estudo com 127 incubadoras nos Estados Unidos, utilizaram como critérios a ocupacédo, 0s

empregos criados e as empresas graduadas. Além desses critérios, Phillips (2002) incluiu, em

sua pesquisa, indicadores como numero de pedidos de patentes por empresa, receita de

inquilinos e nimero de negdcios interrompidos em diferentes tipos de incubadoras nos Estados

Unidos. Uma das listas mais abrangentes de critérios foi elaborada por Mian (1996) e Mian

(1997), que acrescentaram as politicas de gestdo e sua eficacia e os servicos e seu valor

agregado. Para nortear este estudo, também foram relacionados, com base na literatura, alguns

critérios de avaliacdo do sucesso da graduacgdo (Quadro 3).

Critérios

Definicdo

Autores que utilizaram o critério

Taxa de graduacéo

Auvalia o sucesso das incubadoras na
promocdo da graduacdo das
empresas abrigadas (Jabbour, Dias
& Fonseca, 2005).

Al-Mubaraki e Schrodl (2011); Becker e
Gassmann (2006); Gerlach e Brem (2015);
Hackett e Dilts (2004a), (2004b); Hackett e Dilts
(2008); Kilcrease (2011); Ozdemir e Sehitoglu
(2013); Peters et al. (2004); Phan et al. (2005);
Rothaermel e Thursby (2005); Schwartz (2009);
Silva e Da Cunha (2018); Voisey et al. (2006);
Xiao e North (2017); Zapata-Guerrero et al.
(2020); Zhang e Sonobe (2011).

Sobrevivéncia  das

novas empresas

Diz respeito a evolucdo da taxa de
mortalidade das empresas incubadas
(Smilor & Gill, 1986).

Aerts et al. (2007); Al-Mubaraki e Schrodl
(2011); Becker e Gassmann (2006); Bergek e
Norrman (2008); Colombo e Delmastro (2002);
Gerlach e Brem (2015); Hackett e Dilts (2004a),
(2004b); Mas-Verd(, Ribeiro-Soriano e Roig-



https://www-sciencedirect.ez89.periodicos.capes.gov.br/science/article/pii/S0166497207001046?via%3Dihub#bib2
https://www-sciencedirect.ez89.periodicos.capes.gov.br/science/article/pii/S0166497207001046?via%3Dihub#bib41

39

Tiemo (2015); Mian (1997); Pefia (2004); Peters
et al. (2004); Schwartz (2009); Seoane (2016);
Stokan et al. (2015); Voisey et al. (2006); Zapata-
Guerrero et al. (2020).

Crescimento na
geracdo de emprego

Geracéo de novos postos de trabalho
pelas incubadoras, via
empreendedorismo (Dolabela et al.,
1999).

Aerts et al. (2007); Al-Mubaraki e Busler (2013);
Chandra e Chao (2011); Hackett e Dilts (2004a),
(2004b); Lasrado et al. (2016); Ozdemir e
Sehitoglu (2013); Seoane (2016); Silva e Da
Cunha (2018); Wiggins e Gibson, (2003); Zapata-
Guerrero et al. (2020).

Sustentabilidade
financeira das novas
empresas

E a capacidade da organizacdo de
manter-se no longo prazo utilizando
os recursos disponiveis (Comini et
al., 2020).

Al-Mubaraki e Schrodl (2011); Ayatse et al.
(2017); Becker e Gassmann (2006); Chandra e
Chao (2011); Colombo e Delmastro (2002);
David-West et al. (2018); Games et al. (2021);
Gerlach e Brem (2015); Lofsten e Lindelof
(2002); Pefia (2004); Rothaermel e Thurshy
(2005); Schwartz (2009); Ssekiziyivu e
Banyenzaki (2021); Voisey et al. (2006);
Wynarczyk e Raine (2005).

Crescimento das

novas empresas

E o indice de crescimento do
faturamento anual das empresas
ligadas a incubadora (Rebelato et
al., 2006).

Abetti (2004); Al-Mubaraki e Schrédl (2011);
Becker e Gassmann (2006); Gerlach e Brem
(2015); Mian (1997); Ozdemir e Sehitoglu
(2013); Pefia (2004); Ratinho e Henriques (2010);
Schwartz (2009); Voisey et al. (2006).

Taxa de ocupacdo /
Namero de
incubados

S0 as politicas adotadas para a
selecdo dos candidatos e a
capacidade da incubadora em reter
as empresas até sua graduacao
(Jabbour, Dias & Fonseca, 2005).

Hackett e Dilts (2008); Phan et al. (2005); Seoane
(2016); Silva e Da Cunha (2018).

Cria¢do de empresas
pela incubadora

E a promogéo, apoio e estimulo a

criacio de micro e pequenas
empresas  (Vedovello,  2000),
oferecendo condicdes que

favorecam o0  surgimento e
crescimento de novas empresas
(Andino et al., 2004).

Colombo e Delmastro (2002); Lundqvist (2014);
Mian (1996); Pefia (2004); Phan et al. (2005);
Ratinho e Henriques (2010); Schwartz (2009);
Seoane (2016); Stokan et al. (2015).

Crescimento e
sustentabilidade do
programa de
incubacdo

E o equilibrio entre os aspectos
econdmicos, sociais e ambientais,
que geram beneficios em longo
prazo para as partes interessadas da
organizagdo e a  sociedade
(Elkington, 2002).

Mian (1997); Silva et al. (2013).

Quadro 3. Critérios de Avaliacdo do Sucesso da Graduacao
Fonte: Elaborado pela autora.

A maior parte dos estudos tem enfoque em resultados como o numero de novas

empresas, empregos e sobrevivéncia da empresa; entretanto, nao os relacionam com a maneira

como as diferentes incubadoras se organizam e gerenciam seus processos de incubagéo (Bergek

& Norrman, 2008). E através dos mecanismos de apoio que as incubadoras dedicam sua atencio

em compensar a deficiéncia dos recursos fundamentais no estagio inicial das empresas

nascentes, a fim de garantir estabilidade empresarial, sobrevivéncia da empresa a longo prazo

e crescimento econémico sustentavel (Bergek & Norrman, 2008). A sobrevivéncia é a base do

sucesso organizacional; sendo assim, é o critério mais importante do desenvolvimento da
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empresa (Tamasy, 2005; Woywode, 2004). Portanto, um dos principais objetivos das
incubadoras é promover a sobrevivéncia e o desenvolvimento de suas empresas incubadas
(Lalkaka, 1996; McAdam & Marlow, 2007; Schwartz, 2009).

2.4.1 Mecanismos de apoio oferecidos pela incubadora

A seguir sdo apresentados 0os mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras que
nortearam a realizacdo desta pesquisa. Foram selecionadas onze variaveis a partir da literatura
que sdo: objetivo/estratégia, qualidade da selecdo/triagem dos inquilinos, servigos de suporte,
networking, recursos fisicos/humanos, compartilhamento de conhecimento, criatividade,
difusdo da inovagdo, suporte financeiro e acesso a fontes de financiamento,
autossustentabilidade e planejamento estratégico.

O primeiro mecanismo de apoio selecionado na literatura se trata do objetivo / estratégia
da incubadora em relagdo as empresas incubadas, que visa uma gestdo eficiente e bem-sucedida
desta. As empresas incubadas possuem diferentes necessidades durante o processo de
incubacdo e seus distintos estagios de desenvolvimento (Soetanto, 2004. Portanto, todo
programa de incubacdo precisa estabelecer critérios que auxiliem na avaliacdo de seu
desempenho. Sendo assim, as incubadoras devem ter seus objetivos bem definidos, além de
estabelecer a partir deles processos e programas a fim de garantir o sucesso de cada um desses
objetivos estabelecidos (Wiggins & Gibson, 2003).

De acordo com Lee e Osteryoung (2004), a meta ou a estratégia de operagdes, no sentido
de clareza e realizacdo do objetivo e da concretude e realizacdo da estratégia, dissemina a
esséncia do proposito primordial da incubadora de empresas que podem influenciar a gestédo
bem-sucedida das empresas incubadas e em um sistema de incubagdo estavel.

Um dos fatores chaves para o sucesso da incubadora é manter um fluxo constante de
propostas de qualidade (Patton et al., 2009). As incubadoras necessitam escolher critérios para
selecionar suas empresas incubadas a fim de filtrar os candidatos certos (Hausberg & Korreck,
2020).

E importante que as incubadoras levem em consideragdo, como um critério de selecio
relevante, o alinhamento estratégico entre seu portfolio de novas empresas e sua matriz, sendo
este alinhamento diversas vezes mais relevante que o retorno financeiro imediato esperado
(Hausberg & Korreck, 2020). Para Lumpkin e Ireland (1988), e posteriormente Aerts et al.
(2007), os critérios de triagem podem ser separados em trés grupos, que sdo a solidez financeira,


https://link-springer-com.translate.goog/article/10.1007/s10961-018-9651-y?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pt&_x_tr_hl=pt-BR&_x_tr_pto=sc#ref-CR44
https://link-springer-com.translate.goog/article/10.1007/s10961-018-9651-y?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=pt&_x_tr_hl=pt-BR&_x_tr_pto=sc#ref-CR35
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a experiéncia da equipe gestora e os fatores de mercado e pessoais. J& Bergek e Norrman (2008)
classificam as estratégias de triagem entre a selecdo focada na ideia e a sele¢do focada no
empreendedor, ou seja, primeiramente é observada a viabilidade das ideias ou das
caracteristicas pessoais, experiéncias e habilidades dos empreendedores, e em seguida a selecdo
é diferenciada entre a escolha de vencedores e a de sobrevivéncia do mais apto.

Totterman e Sten (2005) recomendam que as incubadoras, ao fazer a selecéo das
empresas, busquem um mix de diferentes empresas que estejam em estagios distintos do ciclo
de vida ou de diferentes segmentos da cadeia de valor. Dois outros pontos devem ser observados
pelas incubadoras ao selecionar novas empresas incubadas: o primeiro sdo as dindmicas que
surgem por conta da natureza do portfélio geral que se desenvolvem entre as empresas, por
exemplo empresas que atuam no mesmo setor podem temer concorréncia e ser mais relutantes
em compartilhar informacGes e redes de contatos entre eles; e o segundo é relacionado com o
conhecimento semelhante; sendo assim, € menos provavel que acontecam trocas de
informacdes com diferentes areas de tecnologia ou negdcios (Schwartz & Hornych, 2008).

Os servigos de suporte as novas empresas ganharam mais destaque e relevancia nos
modelos de negdcio das incubadoras, j a oferta de espacos fisicos esta se tornando secundaria.
Em geral, os servicos de suporte abrangem as areas comuns incluindo vendas, direito,
contabilidade, contratos, publicidade, midia, negociacao, técnicas de apresentacdo e estratégias
de patentes (Aaboen, 2009). Segundo Hackett e Dilts (2004), a escolha das empresas incubadas
também pode afetar o mix de servigos prestados ou o contrario, ja que a incubadora em geral
busca ajustar e maximizar a oferta de seus servicos com as necessidades dos novos negocios.

As incubadoras também podem fornecer servigos de suporte conforme a necessidade
das empresas, fornecendo assisténcia empresarial monitorada de maneira mais eficaz por meio
de frequentes interacGes de aconselhamento, fortalecendo também o relacionamento entre as
partes (Scillitoe & Chakrabarti, 2010). Para Rice (2002), esta interacdo entre os gestores das
incubadoras e das empresas é fundamental para o sucesso da incubagéo.

Lee e Osteryoung (2004), em sua pesquisa, na qual comparavam os fatores criticos do
sucesso em incubadoras dos Estados Unidos e da Coréia, relacionaram como servigos
oferecidos pelas incubadoras: a transferéncia de tecnologia, pesquisa e desenvolvimento
(P&D), programa de educacdo empreendedora, consultoria empresarial e juridica e o apoio
financeiro. Para Bergek e Norrman (2008), algumas incubadoras adotam uma abordagem de
forte intervencdo, orientando os novos negoécios com mao firme e até mesmo fornecendo
equipes completas de gerenciamento ou exigindo determinados treinamentos, enquanto outras

preferem um regime de laissez-faire, que se entendem como facilitadoras externas e em geral
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ofertam recursos e assisténcia conforme pedido das incubadas. Ja para McAdam e McAdam
(2008), o uso dos recursos da incubadora acontece de acordo com diferentes estagios do ciclo
de vida das empresas incubadas.

As incubadoras gerenciam a interacdo entre as organizac6es tanto no ambiente externo
como no interno, na qual conectam suas incubadas (Weinberg et al., 1991). No ambiente
externo, a incubadora deve propiciar relagdes de negocios entre as empresas incubadas e
empresas externas, agéncias do governo e outras empresas com relevancia comercial; ja no
ambiente interno, deve atuar como facilitadora nas relagdes entre o conjunto de empresas
residentes e todos os setores da incubadora (Hausberg & Korreck, 2020). O programa em rede
de uma incubadora deve abranger a rede institucional, o networking de financiamento ou com
empresas de consultoria de negdcios, o networking da incubadora e da empresa incubada, além
do apoio da comunidade local e do governo (Lee & Osteryoung, 2004).

As incubadoras podem auxiliar as empresas incubadas por meio do networking, sempre
que carecem de algum recurso exigido por uma empresa incubada, como, por exemplo, um
conhecimento técnico especializado (Scillitoe & Chakrabarti, 2010). Rubin et al. (2015)
distinguem os diferentes agentes de conhecimento que fazem parte da rede das incubadoras
entre portadores de conhecimento de mercado, portadores de conhecimento tecnoldgico e
portadores de recursos financeiros. Rothschild e Darr (2005) destacam o papel das redes
informais de inovagédo, que envolvem contatos informais entre as partes envolvidas, mas que
podem existir lacos fortes e significativos, em que ambas as partes se beneficiam.

Patton et al. (2009) constatam que uma das motivacdes das novas empresas para
ingressarem na incubadora € a possibilidade de conhecer e interagir com individuos e
organizacGes com ideias afins e que a cooperagdo dentro dessa rede de apoio interna é um fator
chave para o sucesso da incubacdo. Bollingtoft (2012) afirma que o papel das incubadoras é
facilitar essas atividades de networking e cooperacdo, criando condi¢cdes que incluem a
proximidade fisica e a atracdo de empreendedores com um comportamento positivo ligado ao
compartilhamento de conhecimento e cooperagdo. Toétterman e Sten (2005) destacam a
importancia de a incubadora manter contato com seus inquilinos apés sua saida a fim de que
continuem fazendo parte da comunidade da incubadora.

Uma das funcbes das incubadoras de empresas € auxiliar os gestores das empresas
incubadas a se prepararem melhor para o mercado; para isso, oferecem durante o processo de
incubacdo suporte administrativo, financeiro e de estrutura, além de potencializar as
caracteristicas empreendedoras (Raupp & Beuren, 2011). As incubadoras de empresas sdo

ambientes de incentivo e apoio gerencial, tecnoldgico e logistico as novas empresas; sendo
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assim, disponibilizam a elas, em geral, espaco fisico individual abrigando-as temporariamente,
espaco fisico compartilhado com outras empresas incubadas, acesso aos laboratérios, servi¢os
especializados para auxilio na realizacdo das atividades dessas empresas e recursos humanos
disponiveis na incubadora (MCT]I, 2013).

Lee e Osteryoung (2004) entendem que os recursos fisicos e humanos englobam a
facilidade de acesso aos equipamentos e instalagdes da incubadora, organizacédo especializada,
rede de apoio empresarial e acesso comum aos servigos das incubadoras e equipamentos de
escritdrio disponibilizados.

O Programa Nacional de Incubadoras de Empresas (PNI) do MCT (2000) afirma que as
incubadoras devem contar com um espaco fisico que seja construido ou adaptado para alojar
temporariamente as empresas incubadas. Além disso, estes espacos devem dispor das seguintes
facilidades: espaco individual a ser utilizado por cada empresa admitida no processo de
incubagdo; espaco fisico compartilhado para reunides, laboratorios, servicos administrativos,
entre outros; recursos humanos e servicos especializados que apoiem as empresas incubadas
em suas atividades; realizacdo de capacitacdo, treinamento e/ou formacédo dos empreendedores
nos principais aspectos gerenciais; e acesso a bibliotecas e laboratoérios de instituicdes de ensino
ou que desenvolvam atividades tecnoldgicas.

O compartilhamento de conhecimento é definido por Bartol e Srivastava (2002) como
sendo a troca de ideias, informacdes, sugestdes, além de experiéncias que sao relevantes para a
organizacdo. O desempenho de uma organizacao pode sofrer influéncias positivas pelo capital
intelectual e os recursos indefinidos que podem ser gerados por meio de praticas de
conhecimento eficiente (Nold, 2012). Para Erickson, Rothberg e Carr (2003) e Rahab (2011),
uma gestao eficiente do conhecimento dos ativos organizacionais gera uma chance maior de
impulsionar o desempenho da organizacdo no mercado.

Binsawad, Sohaib e Hawryszkiewycz (2019), em seu estudo sobre os fatores que
impactam o desempenho das incubadoras de empresas em tecnologia, analisaram o
compartilhamento do conhecimento sob a ética da doacdo e da coleta do conhecimento. A
doag&o do conhecimento € entendida como o processo no qual o individuo comunica seu capital
intelectual pessoal para outras pessoas, enquanto a coleta de conhecimento é definida como o
processo de consulta aos outros individuos a fim de incentiva-los a compartilhar seu
conhecimento (Van den Hooff & Leeuw van Weenen, 2004; Lin, 2007).

A criatividade em geral é definida como a cria¢éo de solugdo de problemas ou de ideias
novas e Uteis (Binsawad, Sohaib & Hawryszkiewycz, 2019), podendo ser referente ao processo

de geracdo de ideias ou resolucdo de problemas, como também referente a propria ideia ou
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solucdo em si (Amabile, 1997). Alguns estudos destacam que quanto maior o nivel de fatores
de criatividade individual, como motivagdo intrinseca para tarefas, pericia e habilidade de
pensamento criativo (Amabile, 1997), maior também sera o nivel de criatividade dentro das
organizacg0es, criando assim um desempenho superior (Grewal, Levy & Kumar, 2009). Para
alguns pesquisadores, a criatividade gera um impacto vital no desempenho da organizacao
(George & Zhou, 2002; Oldham & Cummings, 1996).

Binsawad, Sohaib e Hawryszkiewycz (2019) sugerem que a criatividade individual esta
relacionada positivamente com o desempenho da incubadora de empresas tecnoldgicas. Para as
incubadoras, a criatividade ¢ um resultado desejado tanto no que tange a criacdo de empresas
mais inovadoras e criativas, quanto como parte do processo, ja que a criatividade desenvolve
novas ideias e auxilia a determinar como essas ideias serdo melhor aplicadas (Patton, 2014).
Sendo assim, a criatividade esta relacionada a implementacdo de novas ideias criativas dentro
do contexto das incubadoras (Binsawad, Sohaib & Hawryszkiewycz, 2019).

A inovacdo dentro das organizagOes pode contribuir para a geracdo de riqueza, 0
aumento da produtividade e para o alto nivel de competicdo (Carlson & Wilmot, 2006). Para as
organizacbes, a inovacdo pode servir como um meio para atingir e manter vantagens
competitivas e os resultados dos negdcios (Binsawad, Sohaib & Hawryszkiewycz, 2019). Para
Zhu (2014), o fator de complexidade de difusdo da inovagdo pode ser um potencial dificultador
para a difusdo, visto que inovacfes mais complexas consequentemente sdao mais dificeis de
difundir, o que as torna menos atrativas.

Porém, se as inovacGes forem compativeis com os paradigmas ou preferéncias
existentes na organizacdo, isso as torna significativamente mais faceis de difundir (Zhu &
Zhang, 2015). As inovagdes podem ser adotadas mais facilmente quando a sua complexidade
envolve aspectos presentes na organizacdo, como as habilidades dos usuarios, requisitos
tecnoldgicos e condi¢cdes de habilidades técnicas (Rogers, 2003; Othman, Hawryszkiewycz &
Kang, 2014).

Novas empresas orientadas para a tecnologia, em geral, enfrentam dificuldades no
acesso ao financiamento (Colombo & Delmastro, 2002). Isso tende a acontecer pois 0s bancos
normalmente ndo dispdem de conhecimento técnico necessario que possibilite avaliar a
qualidade de uma nova empresa no ramo de alta tecnologia. Além disso, novos
empreendimentos ndo possuem historico que sirva como ferramenta para que 0s bancos possam
basear suas tomadas de decisdo para empréstimos ou financiamentos (Zhang & Sonobe, 2011).

Com essa relutancia em conceder investimentos ou financiamento por parte dos bancos,

espera-se que o apoio financeiro as novas empresas oferecidas pelas incubadoras seja um



45

insumo importante no processo de incubacdo, que em geral sdo realizados em forma de
empréstimos a juros baixos, visto que os recursos utilizados pelas incubadoras para esta
finalidade tém como principal fonte o governo (Zhang & Sonobe, 2011).

Lee e Osteryoung (2004) colocam a incubadora como um importante ator na rede de
relacionamentos que influenciam as empresas incubadas a obterem suporte financeiro e
consultorias que podem possibilitar o acesso a fontes de financiamento. Outro ponto que merece
atencdo foi constatado por Carmo e Rangel (2020), que, ao realizarem sua pesquisa, perceberam
a dependéncia financeira da incubadora por parte das empresas incubadas para manter suas
atividades em funcionamento. Entre os fatores que foram identificados esta o financiamento via
editais de fomento; sendo assim, fica evidente a importancia para que as incubadoras atuem em
conjunto com instituicGes de fomento.

Hackett e Dilts (2004) enfatizam que por se tratar de espagos compartilhados que
proporcionam as novas empresas recursos tecnolégicos e organizacionais, as incubadoras
proporcionam a essas empresas apoio do governo, investidores privados e comunidades locais
com a finalidade de superar as dificuldades iniciais e facilitar 0 sucesso desses novos
empreendimentos. Zapata-Guerrero et al. (2020), por sua vez, encontraram resultados
relevantes, porém contraditorios, quando se trata do financiamento para a criacdo de novos
negdcios, visto que ndo é o numero de instituicdes financeiras ligadas a incubadora que faz a
diferenca, e sim a administracéo e disponibilidade do acesso aos recursos, ou, ainda, por meio
do financiamento aos empreendedores que comegam um novo negocio.

A sustentabilidade organizacional pode ser dividida em trés pilares: ambiental,
econdmico e social (Munasingle & Cutler, 2007; Mocatode-Oliveira & Sola, 2013). Tais pilares
tém origem na teoria Triple Bottom Line, que foi proposta por Elkington (1999) e visava
relacionar essas trés perspectivas, sendo no meio organizacional uma das teorias mais aceitas
atualmente quando se trata de sustentabilidade.

No Brasil, ainda existe uma grande dependéncia por parte das incubadoras de suas
entidades gestoras a fim de cobrir os custos operacionais, e a autossuficiéncia pode promover a
sua eliminagdo (Lobosco, 2014). A fim de atingir a autossustentabilidade, as incubadoras tém
procurado desenvolver varias agdes relacionadas ao maior relacionamento com as empresas ja
graduadas, criacdo de associacdo de empresas, cardapio de servicos e criacdo de catalogo de
consultores voluntarios (Lahorgue, 2008).

As incubadoras de empresas sdo responsaveis por fornecer subsidios para a
sobrevivéncia das empresas incubadas, e a autossustentabilidade desses empreendimentos

também pode contribuir para que este objetivo seja alcangado, visto que a dependéncia de outras
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instituicdes pode limitar a realizagdo de suas atividades essenciais (Lobosco, 2014). Vale
ressaltar que a autossustentabilidade visa a total independéncia financeira, em relagéo a recursos
de terceiros, no menor tempo possivel, tanto para a incubadora como para seus incubados
(Lobosco, 2014).

O grande desafio apresentado as incubadoras de empresas esta no processo de gestdo
estratégica, as quais devem adotar indicadores estratégicos que possuam a capacidade de
auxiliar em um primeiro momento a formacéo de bases, a fim de garantir a sua sustentabilidade
organizacional (Bezerra, 2007). Geralmente, as acfes que visam fortalecer as incubadoras que
sdo identificadas como prioritarias englobam atividades que possuem foco na qualificacdo das
equipes e na oferta de ferramentas de gestdo, seja no planejamento estratégico, gestdo por
indicadores ou marketing, que sdo consideradas as varidveis prioritarias para a melhoria do
desempenho das incubadoras, a fim de alcancar meios para obter sua sustentabilidade (Ortigara
etal., 2011).

O planejamento estratégico pode ser visto pelas empresas incubadas como uma
plataforma que as auxilia a entender as estratégias e a implementacéo do negocio (Lai & Lin,
2015), pois pode ser usado para ajudar na resolucdo das dificuldades enfrentadas por essas
empresas e ser percebido como uma parte importante de seu progresso como nova empresa
(Eshun, 2009). Dentre as estratégias adotadas, algumas séo estritamente necessarias, como um
modelo de negdcios a fim de gerar fluxos de receita com mercados-alvo claros, o que mostra
também que as novas empresas tém necessidade de garantir planejamento e implementacéo
eficientes (Picken, 2017), que podem ser feitos através do aprendizado organizacional e de
experimentacBes de negdcios (Spender et al., 2017). Estes aspectos indicam a percepc¢do das
empresas em relacdo a eficacia da incubadora sobre seus empreendimentos, além de ser uma

variavel importante para medir o desempenho das incubadoras (Games et al., 2021).

2.4.2 Critérios de avaliacdo do sucesso da graduacao

A seguir sdo apresentados os critérios de avaliagdo do sucesso da graduacdo que deram
norte para a realizacdo desta pesquisa. Foram selecionadas oito variaveis a partir da pesquisa
na literatura, que sdo: taxa de graduacgdo, sobrevivéncia de novas empresas, crescimento na
geracdo de emprego, sustentabilidade financeira das novas empresas, crescimento das novas
empresas, taxa de ocupacao / nimero de incubados, criacdo de empresas pela incubadora e

crescimento e sustentabilidade do programa de incubacdo.
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O primeiro critério de avaliacdo selecionado na literatura foi a taxa de graduacdo. A
graduacdo das empresas ou saida da incubadora acontece geralmente cerca de dois anos depois
do inicio da incubacdo, tendo por objetivo oferecer apoio para que as novas empresas sejam
capazes de se estabelecer fora da estrutura da incubadora (Dornelas, 2002).

Quando se fala em desempenho da incubadora, o principal indicador de sucesso é a
graduacdo; porém, quando se trata de empresas j& graduadas, somente as taxas altas de
sobrevivéncia ndo se garantem como indicadores de sucesso, sendo importante definir as
contribuicdes de indicadores de apoio especificos da incubadora tanto para a sobrevivéncia
como para o crescimento das empresas graduadas (lacono & Nagano, 2017).

N&o existe um tempo exato que seja indicado para o tempo de permanéncia das empresas
na incubadora; assim, um ponto que deve ser observado € que um maior tempo de incubacéo
pode tornar a empresa incubada dependente do apoio recebido da incubadora, o que pode levar
a que estas empresas deixem de realizar investimento em uma base de recursos proprios
(Schwartz, 2009).

Outro ponto a ser observado para a graduacao sao as condi¢des do setor que a empresa
incubada esta inserida, que podem demandar tempos diferentes para que as empresas atinjam
um nivel sustentavel de desenvolvimento (Grimaldi & Grandi, 2005). Sendo assim, pode-se
dizer que as especificidades das empresas tornam necessario que sejam desenvolvidas politicas
de graduacdo mais flexiveis, definindo um tempo médio, ja que este tempo vai depender dos
distintos modelos de negdcios empregados pelas empresas. De acordo com Rothaermel e
Thursby (2005), os critérios de graduacdo precisam ser definidos caso a caso e o tempo de
incubacdo maximo também tem de ser estabelecido de forma individual para cada empresa.

Sabe-se pouco da dindmica de sobrevivéncia das empresas apds deixarem a incubacéo
e quais sdo 0s mecanismos de apoio especificos que determinam realmente as causas e a
probabilidade de sucesso, sobrevivéncia e insucesso das empresas apOs sua graduacao
(Schwartz, 2009). Apesar de todo o suporte e a assisténcia oferecidos pela incubadora, 0 sucesso
depois da empresa deixar a graduacdo nao é garantido (Mas-Verdl et al., 2015). Segundo
Lasrado et al. (2016) algumas empresas incubadas podem ndo obter beneficios significativos
da relacdo com a incubadora, podendo inclusive ser mais vulneravel ao fracasso ap6s sua saida
da incubacao.

Schwartz (2009) e Rothaermel e Thurshy (2005) argumentam que o fato de a graduacao
ser bem-sucedida ndo garante a sobrevivéncia e 0 sucesso a longo prazo das empresas apos
deixarem a incubagdo. A investigacao a respeito das empresas incubadas deve ir além de sua

saida da incubacdo e ndo apenas ficar restrita em seu periodo de permanéncia na incubadora
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(Studdard, 2006). Para Rothaermel e Thursby (2005), a formatura da empresa no processo de
incubagdo € um marco importante no seu desenvolvimento, porém isso ndo oferece garantia
nenhuma de sucesso apos sua graduacdo. Bruderl et al. (1992) pontuam trés grupos de fatores
que podem explicar as chances de sobrevivéncia das novas empresas: caracteristicas do
individuo; caracteristicas estruturais, atributos e estratégias do novo empreendimento; e,
condigdes que caracterizam o ambiente da nova empresa.

De acordo com lacono e Nagano (2017), estabelecer mecanismos de apoio durante o
processo de incubacdo e realizar uma supervisdo no periodo pos-graduacdo pode melhorar a
taxa de sucesso, incluindo ndo somente a sobrevivéncia das empresas, mas também o
crescimento e a lucratividade das empresas, que sdo um tanto baixos ap6s a graduagao.

O desenvolvimento econdmico acontece através da criacdo e apoio as pequenas
empresas, e, de acordo com Campbell, Kendrick e Samuelson (1989), as estratégias de
desenvolvimento econdmico precisam converter as ideias dos empreendedores em novos
negdcios, resultando em uma forca de producdo que propicia a criagdo de emprego e também o
crescimento econémico.

As incubadoras de empresas possuem predominantemente o papel de propiciar o
desenvolvimento local e regional, operando como atores que promovem transformacdes,
facilitam o nascimento de micro e pequenas empresas competitivas, difundem o conhecimento
e promovem a melhoria na qualidade de vida da regido na qual estd inserida, por meio da
geracdo de empregos e consequente distribuicao de renda (Dornelas, 2004). Porém, é preciso
observar alguns critérios na criacdo das incubadoras de empresas, pois em alguns casos, em
especial, os fatores politicos, entre 0s quais esta a forte pressdo de criacdo de empregos
(Dornelas, 2002) pode leva-las ao fracasso em pouco tempo (Morais, 1997), por isso a criagdo
de empregos deve ser a consequéncia do surgimento de incubadoras e novas empresas, e ndo
seu objetivo primordial.

O crescimento e o desempenho financeiro das empresas incubadas no momento da sua
graduacdo podem servir como critério de avaliacdo para o desempenho do processo de
incubac&o das incubadoras (Hackett & Dilts, 2004).

Para os autores, operacionalmente, ha cinco diferentes cenarios das empresas incubadas
na concluséo do processo de incubacgéo, o0s quais possuem resultados que séo reciprocamente
exclusivos, sdo eles: a empresa incubada sobrevive e cresce de forma lucrativa; a empresa
incubada sobrevive e cresce indo em direcdo da lucratividade; a empresa incubada sobrevive,
mas ndo cresce e ndo obtém lucro ou possui lucro marginal; a empresa incubada teve sua

operacao suspensa ainda na incubadora e as perdas foram minimizadas; e por ultimo, a empresa
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incubada teve sua operagao suspensa ainda na incubadora e suas perdas foram significativas.
Segundo a literatura, os trés primeiros cenarios sdo indicativos de sucesso do processo de
incubacdo, enquanto os dois Gltimos indicam fracasso (Hackett & Dilts, 2004).

A incubadora de empresas € um ambiente flexivel e motivador, que dispde de facilidades
tanto para o surgimento de novos empreendimentos, quanto para o crescimento de novas
empresas (Dornelas, 2002). Grimaldi e Grandi (2005) corroboram com o autor e reafirmam que
0 processo de incubacdo procura um modo eficaz de unir o conhecimento, o capital e a
tecnologia, com a finalidade de impulsionar o talento empreendedor, aumentar a exploracéo de
tecnologias e acelerar o desenvolvimento de novas empresas.

Segundo Mian (1996, 1997), o crescimento de vendas e o crescimento de empregos nas
novas empresas sao indicativos da sobrevivéncia e do crescimento das empresas incubadas,
sendo resultados de desempenho da incubadora de empresas.

A taxa de ocupacdo é utilizada para medir a relevancia da incubadora dentro do seu
ecossistema, especialmente em virtude do que ofertam para as empresas incubadas e dos seus
resultados; sendo assim, as empresas que estdo em busca de uma incubadora tendem a procurar
primeiramente as incubadoras mais importantes, 0 que gera também altas taxas de ocupacao
(Aerts, et al., 2007).

Em seu estudo, Dornelas (2002), no que tange a avaliacdo das incubadoras de empresas,
a partir da realizacdo de um levantamento bibliogréfico, identificou diversas variaveis de curto
prazo que sao relacionadas com os coeficientes de eficacia e de impacto, em concordancia com
0s objetivos de mensurar o impacto do plano de negocios na gestdo da incubadora. Entre as
variaveis selecionadas esta o nimero de empresas incubadas e a taxa de ocupa¢do da incubadora
(vagas preenchidas em relacdo as ofertadas).

Para a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Investimentos de Tecnologias
Avancadas — ANPROTEC, as incubadoras de empresas sdo ambientes flexiveis e que devem
encorajar, por meio de um conjunto de facilidades, o surgimento e crescimento de novas
empresas. Lalkaka (2003) corrobora ao afirmar que a incubadora é um espaco que visa apoiar
a transformacdo de potenciais empreendedores em empresas lucrativas e crescentes. Ainda,
Fonseca e Kruglianskas (2000) afirmam que as incubadoras estdo associadas ao designio de
incentivar 0 nascimento de empreendimentos que resultam de projetos de tecnologia
desenvolvidos dentro ou fora das universidades.

A criacdo de empresas e a geracédo de renda nos anos 1990 em diversas partes do mundo,
estdo ligadas ao papel que as incubadoras desempenharam neste periodo (Castells, 2000). Para

Hannon (2003), o crescimento de novas incubadoras no mundo, desenhou um novo contorno
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no cenario empresarial, que pode ser percebido no aumento do nimero de empresas emergentes
que concorrem no mercado internacional.

Para Baéta, Borges e Tremblay (2006), a criagdo de pequenas e médias empresas €
destacada pelos mecanismos de apoio oferecidos na atuacdo das incubadoras de empresas, em
especial ao capacitar os empreendedores em gestao e incentivar o desenvolvimento de empresas
desse porte, além do que acredita-se que empresas instaladas nas incubadoras possuem chances
maiores de sobrevivéncia no mercado quando comparadas com empresas que ndo foram
incubadas.

Quando as incubadoras de empresas estdo localizadas dentro de Arranjos Produtivos
Locais (APLSs), sua contribuicdo para o estimulo na criagdo de empresas deve ser voltado para
o atendimento das demandas dos APLs, sejam econémicas, culturais, ambientais ou sociais,
oferecendo mecanismos de apoio que conduzam a sustentabilidade do setor econémico de
acordo com as caréncias e os elos da cadeia produtiva no APL, diminuindo a criagdo de
empresas semelhantes as ja instaladas naquela regido e facilitando para um maior nimero de
pessoas 0 acesso a informacdo e as condi¢bes para empreender.

O grau de importancia das incubadoras de empresas esta relacionado diretamente com
o desenvolvimento sustentavel resultante de suas a¢Ges, por conta de transformar os produtos
da ciéncia em tecnologias novas e inovadoras, combinando em especial competéncias
empresariais e académicas (Silva et al., 2013). Ainda segundo o autor, é essencial uma visdo
criteriosa para a gestdo na incubadora, para que se tornem possiveis 0s objetivos propostos por
ela, visto ser um ambiente provedor de empresas inovadoras.

Quando a incubadora esta ligada a uma universidade, representou um investimento e
necessita que o programa de incubacdo se mantenha e seja ampliado conforme sua necessidade,
o fator sustentabilidade e crescimento integra uma importante parte para compreender o
sucesso, Visto que por mais bem-sucedidas que sejam as empresas incubadas é dificil que um
programa de incubacdo insustentavel seja considerado um sucesso (Patton, 2014).

Para Mian (1996, 1997), o crescimento do or¢camento, do espago, das instalagdes, dos
funcionarios, dos servicos e dos inquilinos s&o indicativos do crescimento e da sustentabilidade

do programa de incubagéo e sdo resultados de desempenho da incubadora de empresas.



o1

2.5 EXPERIENCIAS SIMILARES NO BRASIL E NO MUNDO

Gozali et al. (2020) investigaram a relacdo entre o desempenho e os fatores de sucesso
das incubadoras de negdcios e descobriram que os fatores como a tecnologia da informacao, o
apoio e a protecdo do governo, os critérios de entrada, as redes de mentoria, o financiamento e
aregulamentacdo da universidade contribuem para o desempenho das incubadoras de empresas.
Ja Lose et al. (2016) indicam que os principais fatores que impedem o crescimento dos
incubados sdo falta de financiamento, falta de linha de crédito, falta de acesso ao mercado,
competicdo, falta de habilidades de negdcios e falta de selecdo e design dos produtos; sendo
assim, 0s recursos investidos nos programas de incubacdo de empresas Sa0 necessarios para
encontrar solucdes sustentaveis visando o0 ganho para todas as partes interessadas.

Carmo e Rangel (2020) também descreveram, por meio de um estudo de caso, os fatores
criticos de sucesso, mas voltaram sua pesquisa para a rede de incubacdo de empreendimentos
em Institutos Federais e listaram como fatores o suporte financeiro e o governamental, suporte
técnico e tecnoldgico, apoio institucional por parte do Instituto estudado, gestdo do processo de
incubacdo, além do acompanhamento das empresas incubadas. Os pesquisadores concluiram
gue para promover a gestdo dos ambientes inovadores € preciso conciliar novas ferramentas de
gestdo com a aplicacdo dos fatores criticos. J& Bose, Kiran e Goyal (2018) relacionaram sete
fatores criticos de sucesso para a incubacdo de empresas de agronegécios com o desempenho
organizacional e destacaram que hd uma variacdo significativa do desempenho com as
instalac@es, redes e servicos. A missdo clara e inequivoca também se destacou como um fator
significativo na influéncia sobre o desempenho, ja as habilidades gerenciais intermediam a
avaliacdo e a atuacdo da incubadora e, por fim, que a politica de entrada e saida, apesar de ter
um coeficiente inferior, também € significativo para o desempenho das incubadas.

As incubadoras de empresas atuam como sistemas de apoio e lidam com o fracasso, que
¢ um fendmeno comum na criacdo de novos empreendimentos. Segundo Nair e Blomquist
(2019), empregar uma perspectiva de criagdo de valor auxilia no entendimento do fracasso
durante a construcao de um negocio, e € a partir dessa visao que desenvolveram um modelo de
processo dindmico voltado para a compreensdo e a prevengdo de falhas no processo de
incubacdo de empresas, no qual apresentam praticas e estratégias preditivas e ndo preditivas
buscando evitar e gerenciar as falhas em varios estagios desde o inicio até a graduacdo das
empresas, sendo este gerenciado continuamente. Tais praticas poderiam auxiliar a mitigar e
prevenir falhas pessoais, organizacionais e sociais, e canalizar os efeitos do fracasso para o

beneficio social, criando valor para as startups e seus stakeholders.



52

Para van Weele et al. (2018), as incubadoras de empresas fornecem apenas solucgdes
sintométicas e criam um ambiente que protege as incubadas de situagBes institucionais
desfavoraveis, apresentando assim um potencial limitado para fortalecer os ecossistemas
empresariais. Os cinco desafios enfrentados pelas startups durante o processo de incubagéo,
identificados pelos autores, sdo: a falta de orientacdo para o mercado, a falta de cultura
empreendedora, 0 pequeno mercado doméstico, a falta de capital inicial e o fato de que as
universidades nao estdo focadas no empreendedorismo. Estes desafios se configuram como um
problema para estes empreendimentos escalarem suas atividades e se transformarem em
negdcios de alto impacto, pois tém raizes institucionais, o que os torna mais dificeis de superar
inteiramente.

lacono e Nagano (2017) avaliaram o efeito das acGes e do sistema de apoio das
incubadoras sobre o padrdo de crescimento de empresas graduadas que passaram por processos
de incubacdo. Foram analisados desde os periodos de pré-incubacdo, dando énfase as
caracteristicas técnicas e gerenciais dos fundadores, o periodo de incubacao, quando avaliou-se
a atuacdo da incubadora na promoc¢ado das empresas, até o periodo de pds-incubacao, quando
foram considerados desempenho, potencial, impacto da incubadora e principais barreiras que
dificultam o crescimento. Como resultados, observaram que o sistema de apoio e o processo de
incubacdo exerceram baixos impactos ou efeito sobre os distintos padrées de crescimento
identificados nas empresas.

Buscando aumentar o entendimento de mercado, a competitividade, os fatores de
sucesso e a definir uma melhor proposta de valor sustentavel, os autores Stefko e Steffek (2017)
exploraram os principais servicos de facilitagdo para startups provenientes de incubacdo que
sdo procurados pela industria criativa. Os resultados encontrados na pesquisa fornecem uma
compreensdo aprofundada do ambiente de incubacdo de empresas de servicos. A base para o
sucesso de uma empresa nova no mercado que demanda a incubacdo sdo 0s servigcos de
facilitacdo nos niveis de infraestrutura fisica, suporte de escritdrio, acesso a capital, suporte de
processo e rede, juntamente com a adaptacéo constante a condicao futura emergente.

As incubadoras buscam aumentar a taxa de sucesso das pequenas empresas em sua fase
inicial apresentando uma série de ferramentas que pretendem alcancar o sucesso a longo prazo
dessas organizacOes. Dessa forma, Lose e Tengeh (2016) avaliaram a eficacia dos programas
de incubacdo a partir de uma abordagem da satisfacdo dos usuarios e concluiram que estes néo
se arrependem de participar da incubagéo e que o financiamento limitado foi o maior desafio
que os incubados enfrentaram antes de ingressar nas incubadoras e que o mais atraiu 0s

incubados para os programas foi a necessidade de multiplas habilidades. Os autores concluem
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que embora haja espaco para melhoria, quando avaliada a satisfacdo do usuério, os programas
de incubacdo estéo fazendo o que foram criados para fazer.

Theodorakopoulos, Kakabadse e McGowan (2014) fornecem, a partir da realizacéo de
uma revisdo, uma avaliacao critica da literatura sobre a eficacia da incubacéo, oferecendo uma
perspectiva tedrica de como a incubacdo pode fomentar o desenvolvimento das empresas
incubadas, visto a importancia das caracteristicas intangiveis e o papel da incubacdo de
empresas ser recomendado, para compreensdo de como o ambiente atende as necessidades e
dos incubados, em uma perspectiva tedrica de aprendizagem situada.

Andrade Junior (2012) avaliou a experiéncia brasileira na superagdo das dificuldades
das incubadas de base tecnoldgica e identificaram as dificuldades destas em quatro tipos de
restricdes: financiamento, gestdo, producdo e comercializacdo, buscando contribuir para a
formulacdo mais realista de politicas de apoio ao sistema de incubacdo, além de propor acGes a
serem adotadas a fim de melhorar o desempenho das empresas e incubadoras.

Assenova (2020) pesquisaram quais fatores influenciam a eficécia da incubacéo de risco
no estagio inicial em empreendedorismo social e educacionalmente desfavorecidos, e por meio
de dois estudos, mostraram a desvantagem desses empreendedores ao desenvolverem seus
negocios, que tém como impedimentos a racionalidade limitada, conhecimento e experiéncia
limitados, recursos para experimentar também limitados, sendo que esses fatores contribuem
para resultados com baixo crescimento ou desempenho nos negdcios. Neste contexto, as
incubadoras tém um papel importante, pois podem ajudar esses empreendedores a alcancar
lucratividade e escalar seus negocios, além da possibilidade de desenvolver conhecimento e
capacidade de gerenciamento, transmitindo beneficios duradouros.

Por sua vez, Guillen e Veras (2018) adotaram a gestéo de projetos a fim de compreender
como as incubadoras de base tecnoldgica desenvolvem seu processo de incubagdo. Os
resultados da pesquisa corroboram que as empresas desenvolvem seus processos de incubacao
de acordo com as diretrizes do modelo Cerne, justificando que as incubadoras utilizam a adogéo
deste modelo, pois foi criado com o intuito de disponibilizar as boas préaticas de gestdo. Também
confirmaram que as incubadoras adotam o gerenciamento de projetos nas areas de gestdo da
integracdo, tempo, escopo, qualidade, comunicagdo e recursos humanos, mas ndo foram
encontradas evidéncias quanto a gestdo de riscos e de aquisicoes.

Minello, Marinho e Birger (2018) analisaram o processo de incubagdo enquanto
estimulador da inovagdo nas empresas incubadas e, na perspectiva dos incubados, a incubadora

proporcionou oportunidades de desenvolvimento pessoal e para seus negocios ao estimular
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acOes inovadoras em uma perspectiva de conhecimento, aumentando assim o desenvolvimento
econdmico e social, além de preservar a autonomia e a sustentabilidade das organizacdes.

Schiopu, Vasile e Tuclea (2015) abordaram as melhores praticas que contribuem para o
alcance dos objetivos das incubadoras de empresas, com enfoque no turismo. No estudo, os
autores enfatizam o papel das emoc6es que os empreendedores precisam enfrentar e entendem
que as emogOes e 0 pensamento légico estdo interligados e interagem na tomada de deciséo,
resolucdo de problemas e em outros aspectos no desenvolvimento dos negdcios, ja que oS
incubados ndo compartilham apenas os recursos, tecnologias e estratégias, mas séo beneficiados
também pelo suporte emocional da incubadora frente ao surgimento de desafios.

Tsaplin e Pozdeeva (2017) compararam as estratégias de incubacgéo por meio de critérios
de desempenho das incubadoras dos EUA, Alemanha e Russia e concluiram que ha mais
diferencas do que semelhancas no processo de incubacdo desses paises. Aspectos referentes ao
envolvimento de estruturas de poder, interacdo entre incubadoras e institutos académicos, o
estatuto juridico das incubadoras de empresas, medidas de desempenho da incubadora de
empresas, entre outros, podem auxiliar e impactar na pratica de negdcios, esclarecendo quais
as caracteristicas mais significativas para o processo de incubacéo.

O estudo realizado por Ortigara et al. (2011) propde uma analise por agrupamento dos
fatores de desempenho de incubadoras os quais séo relevantes sobretudo a sobrevivéncia e ao
desenvolvimento destas, sob a 6tica do tempo de existéncia da incubadora. Como resultado,
observaram que em organiza¢fes novas a infraestrutura e o marketing sao apontados como 0s
fatores principais para seu crescimento; jA para as organizagdes com mais maturidade a

qualidade de pessoal e gestéo séo os fatores apontados como determinantes para 0 Sucesso.

2.6 CONSIDERACOES SOBRE A SECAO E CONSTRUCAO DAS HIPOTESES DE
PESQUISA

Esta secdo possibilitou reunir os conceitos de inovacdo, sistemas, ecossistemas e
habitats de inovacgéo, além de tratar sobre as incubadoras de empresas e o0 processo de incubacao
e graduacdo de empresas. Também foi possivel observar que existem diversos mecanismos de
apoio ofertados pelas incubadoras para as empresas incubadas e varios critérios utilizados para
avaliar o sucesso da graduacdo dessas empresas e 0 sucesso da propria incubadora. Estes

mecanismaos e critérios servem como uma referéncia para a elaboragéo das categorias de analise
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da sustentabilidade das empresas incubadas. Além disso, abordou de forma ampla os estudos j&
existentes sobre os fatores que influenciam a incubac&o de empresas familiares e suas vertentes.

Estes mecanismos de apoio, que podem ser tratados na literatura como fatores, melhores
praticas, fatores criticos de sucesso, entre outros, precisam ser considerados quando se avalia o
sucesso da graduacdo das empresas que passaram pelo processo de incubagéo, pois eles sdo
reconhecidos como elementos fundamentais para o sucesso ou o fracasso de empresas
incubadas. Conhecer esses mecanismos que estdo presentes ou SA0 necessarios em uma
incubadora de empresas possibilita a elaboracdo de um modelo de pesquisa que busque sua
relacdo com os critérios do sucesso da graduacdo das empresas incubadas. Apesar de ndo haver
um consenso estabelecido sobre os instrumentos de mensuragdo, 0s mecanismos de apoio
mostram os caminhos para a avalia¢do do sucesso da graduacao.

A Figura 1 apresenta 0 modelo de pesquisa elaborado a partir dos mecanismos de apoio

oferecidos pelas incubadoras e dos critérios de sucesso da graduagdo, que tem por base a

literatura.
Objetivo / estratégia
— Taxa de graduagao
Qualidade da selegao /
triagem de inquilinos
Sobrevivéncia das
Servicos de suporte novas empresas
Networking Crescimento na
geracao de emprego
Recursos fisicos /
, | . . Sustentabilidade
humanos Mecanismos de apoio Critérios de sucesso da financeira das novas
oferecidos pela graduagéo empresas
Compartilhamento de incubadora

conhecimento
Crescimento das novas

empresas
Criatividade

Taxa de ocupacéo /

Difuséo de inovacéo niimero de incubados

Suporte financeiro e
acesso a fontes de
financiamento

Criacio de empresas
pela incubadora

Crescimento e
sustentabilidade do
programa de incubagéo

Autossutentabilidade

Planejamento estratégico g

Figura 1. Modelo de pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora.

Sendo assim, a partir da definicho dos mecanismos de apoio oferecidos pelas
incubadoras (Quadro 2), dos critérios de avaliagdo do sucesso da graduacdo (Quadro 3) e do

modelo de pesquisa (Figura 1), foram formuladas oito hipoteses.
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Diante do exposto na fundamentacédo tedrica apresentada anteriormente, pressupde-se
que a taxa de graduacdo seja um dos fatores que pode ser determinante para 0 sucesso da
graduacdo. Fundamentado nessa argumentacéo, originou-se a hipotese 1.

H1: A taxa de graduacdo das incubadoras tem uma relacdo significativa com o0s
mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

A partir do levantamento da literatura também pode-se presumir que a sobrevivéncia
das novas empresas seja um dos fatores que pode ser determinante para o sucesso da graduacéo
das empresas incubadas. Fundamentado nessa argumentacéo, originou-se a hipotese 2.

H2: A sobrevivéncia das novas empresas provenientes das incubadoras tem uma relagéo
significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

De acordo com os critérios de avaliacdo do sucesso que foram levantados, pressupde-se
gue o crescimento na geracdo de emprego pelas empresas graduadas seja um dos fatores que
pode ser determinante para o sucesso graduacdo. Fundamentado nessa argumentacao, originou-
se a hipdtese 3.

H3: O crescimento na geracdo de emprego pelas empresas provenientes das incubadoras
tem uma relacdo significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

Diante do apresentado na revisao tedrica, pressupde-se que a sustentabilidade financeira
das novas empresas seja um dos critérios de avaliacdo que pode ser determinante para 0 Sucesso
da graduacdo. Fundamentado nessa argumentacdo, originou-se a hipotese 4.

H4: A sustentabilidade financeira das novas empresas tem uma relacdo significativa
com 0s mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

A partir do apresentado na sessdo anterior, pressupde-se que 0 crescimento das novas
empresas seja um dos critérios de avaliacdo que pode ser determinante para 0 sucesso da
graduacdo. Fundamentado nessa argumentacdo, originou-se a hipotese 5.

H5: O crescimento das novas empresas tem uma relacdo significativa com os
mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

Diante do exposto, presume-se que a taxa de ocupacdo seja um dos critérios de avaliacao
que pode ser determinante para o sucesso da graduacdo. Fundamentado nessa argumentacéo,
originou-se a hipotese 6.

H6: A taxa de ocupacgdo (nimero de incubadas) tem uma relagéo significativa com os
mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

Ainda, de acordo com os critérios de avaliagdo do sucesso que foram levantados,
pressupde-se que a criagdo de novas empresas seja um dos fatores que pode ser determinante

para o sucesso graduacdo. Fundamentado nessa argumentacao, originou-se a hipotese 7.
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H7: A criagdo de novas empresas tem uma relagéo significativa com os mecanismos de
apoio adotados pela incubadora.

Por fim, pressupde-se que o crescimento e a sustentabilidade do programa de incubacéo
sejam fatores que pode ser determinante para 0 sucesso graduacdo. Fundamentado nessa
argumentacdo, originou-se a hipotese 8.

H8: O crescimento e a sustentabilidade do programa de incubagdo tém uma relagdo
significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora.

Na anélise dos dados foram relacionados cada um dos mecanismos de apoio com cada
um dos critérios de avaliacdo do sucesso da graduacgdo, a fim de descobrir qual variavel tem

relagdo ou sofre influéncia no sucesso das empresas incubadas.
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3 METODO E TECNICAS DE PESQUISA DA PRODUCAO TECNICA

Nesta secdo sdo abordados os procedimentos metodolégicos que sustentaram a
elaboracdo desta pesquisa, incluindo o delineamento da pesquisa, 0 procedimento de coleta de
dados, o procedimento de andlise de dados e as limitacGes dos métodos e técnicas de pesquisa.
Como € a questdo da pesquisa que sugere a metodologia a ser utilizada (Becker, 1997; Gondin
& Lima, 2002; Quivy & Compenhoudt, 2008; Strauss & Corbin, 2008; Silverman, 2009), esta
secdo € iniciada expondo-se novamente o problema de pesquisa: Quais 0s mecanismos de apoio
oferecidos pelas incubadoras e sua relacdo com os critérios de sucesso da graduacdo das

empresas incubadas?

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

O presente estudo se classifica como pesquisa descritiva, pois evidencia caracteristicas
de uma determinada populacdo ou fenémeno, podendo, assim, demonstrar correlagcdes entre
variaveis e também definir a sua natureza (Creswell & Creswell, 2017; Vergara, 2016). A
pesquisa descritiva necessita de informacdes acerca do que se deseja pesquisar, propiciando
observar, analisar e descrever os fenébmenos e fatos, alem de classifica-los e interpreta-los
(Cooper & Schindler, 2008; Trivifios, 1987; Rampazzo, 2005).

Sendo assim, considera-se a natureza descritiva desta pesquisa, a qual por meio de uma
investigagdo empirica buscou analisar quais 0os mecanismos de apoio oferecidos pelas
incubadoras de empresas associadas a ANPROTEC que possuem relagcdo com os critérios de
sucesso da graduacdo das empresas incubadas.

Quanto a sua abordagem, classifica-se como quantitativa (Hair et al., 2009), procurando
possibilitar uma perspectiva geral de determinado fato mediante a formulacdo de hipoteses de
pesquisa (Gil, 1999). A pesquisa quantitativa visa quantificar os dados, empregando analises
estatisticas, mensurando as relaces entre determinadas variaveis e avaliando os resultados
obtidos, se atentando ao comportamento dos fatos (Raupp & Beuren, 2009b; Malhotra, 2001,
Roesch et al., 1999).

Na abordagem quantitativa, sé@o utilizados dados padronizados que possibilitam ao
pesquisador estabelecer analises a respeito do problema de pesquisa, utilizando, para isso,

ferramentas estatisticas que permitam alcancar a compreensdo do objeto de pesquisa (Roesch
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et al., 1999). A pesquisa quantitativa utiliza a linguagem matematica para descrever quais sao
as causas de determinado fendmeno e as relacGes entre as variaveis (Teixeira, 2005).

Essa pesquisa também é classificada como um levantamento ou survey, que €
caracterizado pela consulta direta as pessoas sobre cujo comportamento deseja-se ter
conhecimento, consistindo na indagacao sobre o problema estudado a um grupo significativo
de individuos, em que é possivel obter conclusdes correspondentes aos dados coletados, por

meio de analise quantitativa (Hair et al., 2009).

3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

Para realizagéo da coleta de dados foram eleitas como objeto de pesquisa as empresas
graduadas ligadas as Incubadoras de Empresas associadas a Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC) e, como sujeitos de pesquisa, 0S
gestores dessas empresas. Os gestores foram escolhidos pois sdo agentes ativos no processo de
incubacdo de empresas dentro de suas respectivas empresas e que possuem acesso a dados e
informacdes, além de terem percepcdes relevantes para o alcance dos objetivos do presente
estudo.

Para atingir os objetivos do estudo foram contatados todos os sujeitos da pesquisa,
trabalhando, assim, com tentativa de censo. O método empregado no estudo foi o de
levantamento ou survey online, realizado com o0s gestores das empresas graduadas em
incubadoras de empresas brasileiras. Trata-se de um instrumento de pesquisa empenhado em
testar hipoteses, por meio da selecdo de uma amostra representativa da populacdo alvo, na qual
sdo obtidos dados e informacdes sobre suas acOes, caracteristicas ou opinides, além da
elaboracdo e da aplicacdo do questionario, seguidas de analise dos resultados (Fonseca, 2002;
Paranhos et al., 2013).

A populacédo de pesquisa foi composta apenas por empresas graduadas em incubadoras
associadas a ANPROTEC - Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de
Empreendimentos de Tecnologias Avancadas. Para obtencdo dos contatos das empresas
incubadas foi realizada uma busca no site da ANPROTEC na lista dos associados e no site de
cada incubadora individualmente na intencdo de encontrar informagGes sobre contato via e-
mail, além de encaminhado e-mail e realizado contato telefonico junto as incubadoras
solicitando que o questionario fosse repassado para as empresas graduadas. Atualmente, a

ANPROTEC informa em seu site que existem 245 incubadoras associadas no Brasil, porém néo
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hd um ndmero divulgado de empresas graduadas. Algumas incubadoras divulgam essa
informac&o e outras ndo, ndo sendo possivel assim estabelecer um numero exato.

Para a coleta de dados foi utilizado o questionario. A pesquisa bibliografica € a primeira
etapa a ser realizada em toda pesquisa cientifica (Marconi & Lakatos, 1992) e, além de dar
apoio ao referencial tedrico, foi também fundamental para a construcdo do questionério e para
aandlise dos dados, possibilitando a realizagdo de comparativos entre os resultados encontrados
nesta pesquisa com outros estudos com temas semelhantes.

A coleta de dados foi realizada por meio de aplicacdo de questionario, que consiste em
uma técnica de investigacdo formada por um conjunto de perguntas que séo feitas as pessoas
com o intuito de obter informacg6es (Gil, 2008). Este instrumento de coleta é caracterizado por
possuir variaveis definidas, por ser estruturado, por ser respondido de forma escrita e por
possibilitar a generalizacdo das respostas, apresentando a percep¢do dos respondentes da
pesquisa sobre o tema pesquisado e dando condi¢cdes para a realizacdo das analises pelos
pesquisadores (Beuren, 2006b; Gil, 2002; Marconi & Lakatos, 2003; Martins, 2010; Vergara,
2010).

Optou-se pelo questionario por entender que é a técnica capaz de traduzir os objetivos
deste estudo em questdes cujas respostas tém a capacidade de gerar dados que permitam indicar
quais sdo os mecanismos de apoio que afetam o desempenho sustentdvel das empresas
incubadas. O questionario com perguntas fechadas foi dividido em duas se¢des: a primeira parte
busca identificar o perfil das empresas incubadas, e na segunda sec¢do solicitou-se uma avaliacao
das percepcdes dos mecanismos de apoio oferecidos pela incubadora e dos critérios de
avaliacdo do sucesso da graduacdo adotados pela incubadora, que foi estruturada no formato de
resposta de escala Likert, no qual as respostas sdo parametrizadas de 1 a 5 (1 - Discordo
totalmente; 2 - Discordo; 3 - Indiferente; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente). Apds a
formulacdo do questionario, este foi disponibilizado aos gestores das incubadoras em formato
digital (Google Forms), por endereco eletrdnico (e-mail), obtidos através do site da
ANPROTEC e das incubadoras.

O questionario foi elaborado pela autora levando em consideracdo 0s mecanismos de
apoio oferecidos pela incubadora e os critérios de avaliagdo do sucesso da graduacao, que foram
levantados pela literatura e apresentados nos Quadros 02 e 03. Apds a elaboragdo do
questionario, este foi encaminhado por e-mail para 14 pessoas (entre professores e técnicos que
atuam em incubadoras e/ou pesquisam sobre o tema) para correcao e validagdo do instrumento
de pesquisa. Foram recebidas quatro respostas com pequenas sugestdes em relacdo a gramatica

e algumas questdes estarem formuladas de forma a entender que estava direcionada mais para
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0s gestores das incubadoras em vez das empresas graduadas, e também ao questionario estar
muito extenso. As observacgdes foram acatadas e as corre¢des foram realizadas antes do envio
para as empresas, para coleta de dados. A coleta de dados aconteceu no periodo de novembro

de 2022 a marco de 2023, tendo como retorno um total de 79 respostas.

3.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DE DADOS

Tendo em vista a adogdo da abordagem quantitativa na realizacdo desta pesquisa, a
analise dos dados coletados atraves dos questionarios foi tratada por analise estatistica, na qual
foram identificadas as caracteristicas e as relacfes entre as variaveis. Foi utilizada para a
realizacdo dos testes a modelagem da Equacéo Estrutural de Minimos Quadrados Parciais (PLS-
SEM) (Hair et al., 2011), a qual foi considerada adequada para este estudo. O modelo PLS é
considerado mais adequado quando se tem uma amostra com tamanho menor que 200
observacdes (Chin, Marcolin & Newsted, 2003). Cabelo et al. (2014) corroboram, afirmando
que o PLS-SEM é um método de analise reconhecido nas pesquisas de negdcios porque nao
requer uma amostra de grande tamanho, além de ndo requerer normalidade e de funcionar sem
suposicdes distributivas e com variaveis ordinais, nominais e intervalares.

O modelo de PLS-SEM permite que sejam avaliados simultaneamente dois elementos.
Primeiramente, existe um modelo estrutural, que pode também ser chamado de modelo interno,
no qual séo evidenciadas as relagdes ou caminhos entre os construtos. O segundo elemento
consiste em um modelo de mensuracéo, também denominado como modelo externo, em que
sdo demonstradas as relacdes entre indicadores e construtos (Hair Jr. et al., 2011). A modelagem
PLS-SEM também se mostra adequada quando ha um grande nimero de variaveis, visto que
ndo possui problemas de estimativa ou de resultados improprios (Henseler et al., 2009).

Para o tratamento dos dados foram utilizados o Microsoft Excel e o Software SmartPLS.
Também foi realizado o teste do Alfa de Cronbach para avaliar a validade do questionario

utilizado.

3.4 LIMITACOES DOS METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

As limitacGes de uma pesquisa cientifica podem ocorrer de trés maneiras: referente ao
método escolhido, & maneira como os dados sdo coletados e a forma como os dados sdo

analisados (Creswell, 2003).
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Quanto ao meétodo escolhido, por se tratar de um estudo quantitativo no qual sdo
analisados dados estatisticos a fim de comprovar os objetivos da pesquisa, pode-se ndo haver a
compreensdo da complexidade e dos detalhes do tema pelo pesquisador.

Em relacdo a coleta de dados, no caso dos questionarios aplicados podem acontecer
distorc¢des de percepgdes e interpretagdes sobre os questionamentos realizados. Por mais que
seja realizado um esforco para que o instrumento seja 0 mais simples e adequado possivel, ndo
h& como garantir que todos os respondentes tenham o mesmo entendimento acerca dos itens

questionados.
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4 RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DOS PARTICIPANTES

As sete primeiras perguntas do instrumento de coleta de dados tinham o propoésito de
caracterizar os respondentes. Na primeira pergunta, os respondentes foram questionados em
qual incubadora estavam vinculados. Ao total, foram 79 empresas ligadas a 22 incubadoras.
Com relacdo a localizagdo das empresas graduadas, os resultados estdo dispostos na Tabela 01.
Por conta do grande namero de cidades, foram considerados apenas os estados, destacando-se

gue a grande maioria das empresas esta localizada no estado do Rio Grande do Sul.

Tabela 1
Respondentes por estado da federacéo
Estado Respondentes
Rio Grande do Sul 25
Rio de Janeiro 13
Minas Gerais 11
Parana
Sao Paulo
Mato Grosso do Sul
Amazonas
Santa Catarina
Mato Grosso
Goias
Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

PN WWwWPOo o

Com relacdo ao ramo de atividade da empresa, 65,82% classificam sua empresa no ramo
de servicos, 18,99% dos respondentes afirmam que suas empresas atuam no ramo da inddstria
e 15,19% no comércio. No tocante ao porte da empresa, 62,03% das empresas sdo classificadas
como microempresas, 26,58% como pequenas empresas, 8,86% como grandes empresas €
apenas duas respostas (2,53% do total) sdo classificadas como médias empresas. A pergunta
seguinte questionou o numero total de colaboradores da empresa, conforme demonstrado na
Tabela 02. Pode-se observar que ha predominancia de empresas com até 10 colaboradores, um
total de 68,35% dos respondentes, e apenas 2,53% das empresas graduadas possuem em seu

quadro de colaboradores de 21 a 30 pessoas.
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Tabela 2
Quantidade de colaboradores por empresa graduada
N° de colaboradores Respondentes
01 a 10 pessoas 68,35%
11 a 20 pessoas 7,59%
21 a 30 pessoas 2,53%
31 a 50 pessoas 10,13%
50 a 100 pessoas 3,80%
Acima de 100 pessoas 7,59%

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

No que diz respeito ao tempo de existéncia da empresa, pode-se observar que as
empresas respondentes mais jovens tém apenas 01 ano de existéncia, enquanto a mais
experiente possui 40 anos de mercado. Das empresas que responderam ao questionario, o tempo
médio de existéncia foi de 11,69 anos.

Com relacdo ao tempo de incubacdo na incubadora, 37,97% das empresas ficaram na
incubadora mais de 24 meses. Das respondentes, 25,32% permaneceram incubadas de 19 a 24
meses, 16,46% participaram do processo de incubacdo num periodo de 13 a 18 meses, ja
15,19% das empresas ficaram incubadas de 06 a 12 meses e apenas 5,06% ficaram na
incubadora por um periodo inferior a 06 meses. A pergunta seguinte questionou em qual ano a
empresa se graduou, e os resultados estdo apresentados no Grafico 01.

Ano de Graduacao das Empresas

B Empresas

Grafico 1. Ano de graduacgéo das empresas pesquisadas
Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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4.2 ANALISE DO MODELO

A andlise foi realizada por meio da aplicacdo do método de estimagdo do modelo PLS-
SEM, o qual verifica a relacdo ndo aparente relacionada as varidveis observadas. A analise
relacionou os constructos dos mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras com cada um
dos constructos dos critérios de avaliacdo do sucesso da graduacdo adotados pelas incubadoras.

Na primeira estrutura de analise gerada pelo software, a qual incluia todas as variaveis
(questdes), foi verificado se as cargas fatoriais das variaveis observaveis possuiam valores
maiores que 0,6. As cargas fatoriais maiores que 0,6 indicam que as variaveis analisadas
convergem de forma satisfatoria, formando o seu respectivo construto (Hair et al., 2014).
Assim, optou-se por excluir as varidveis cujos valores eram menores que o este limite.

Apds a realizacdo do teste do modelo de andlise total, apresenta-se o resultado dos testes
de Alfa de Cronbach (ALFA), Confiabilidade Composta (rho_a), Confiabilidade Composta
(rho_c) e Variancia Média Extraida (AVE), a fim de observar a validade convergente dos
construtos, analisados por meio da consisténcia interna dos construtos. De acordo com Hair et
al. (2014), o Alfa de Cronbach pode sofrer uma variacéo de 0 a 1, em que o valor acima de 0,6
detém uma confiabilidade de coeréncia interna que pode ser considerada satisfatoria. O mesmo
acontece com a Confiabilidade Composta, que deve possuir valores acima de 0,6 para ser
considerada satisfatoria. JA& a AVE deve ter valor igual ou superior a 0,50, indicando que a
variavel potencial explica mais da metade da variancia dos seus indicadores (Hair et al., 2009).

Na andlise da relacdo dos mecanismos de apoio com a taxa de graduacdo, no constructo
Recursos Fisicos e Humanos, foi excluida a variavel (questdo) Q23 — A incubadora a qual esta
ligada disponibiliza recursos fisicos (salas, auditérios, laboratérios, equipamentos, entre outros)
que auxiliam no desempenho da empresa. Foi, também, suprimida a variavel Q48 — E
determinado um periodo fixo de tempo para as empresas ficarem na incubadora, referente ao

constructo dependente, a Taxa de Graduacdo, gerando a estrutura de analise final (Figura 2).
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Figura 2. Modelo de analise final — Taxa de graduagdo
Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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ApoOs a realizacdo do teste do modelo de anélise foram verificados no SmartPLS os

resultados dos testes de confiabilidade e validade. A Tabela 3 apresenta o resultado para a

relacdo dos mecanismos de apoio em relacdo a taxa de graduacdo, e é possivel observar que

todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade convergente.

Tabela 3

Testes de confiabilidade e validade — Taxa de Graduacao

Cronbach’s alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance exiracted (AVE)
Autossustentabilidade 0.879 0.879 0.917 0.735
Compartilhamento _de Conhecimento 0577 0.879 0.924 0.803
Criatividade 0.549 | 0.5874 0.909 0.770
Difusdo da Inovagio 0.862 0.852 0915 0.782
Networking 0.674 [ 0.550 0.913 0.724
Objetivo | Estratégia 0.662 0.562 0.916 0.7584
Planejamento _Estratégico 0.895 | 0.907 0.927 0.761
Qualidade da Selegdo 0.820 0.821 0.893 0.735
Recursos Fisicos / _Humanos 0777 | 0.923 0.845 0.651
Servigo de Suporte 0.670 0.893 0912 0.723
Suporte Financeiro 0.539 I 0.856 0.906 0.764
Taxa de Graduagio 0.770 0.770 0.897 0.313

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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Na andlise da relacdo dos mecanismos de apoio com a sobrevivéncia das novas
empresas, foi excluida somente a variavel Q51 — A descontinuidade do suporte que acontece
apos a graduacdo afeta a sobrevivéncia da empresa, referente ao constructo dependente, a
Sobrevivéncia das novas empresas, gerando a estrutura de analise final (Figura 3).
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Figura 3. Modelo de analise final — Sobrevivéncia das novas empresas
Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Os resultados dos testes de confiabilidade e validade para a relagdo dos mecanismos de
apoio em relacdo a sobrevivéncia das novas empresas, apresentados na Tabela 4, mostram que

todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade convergente.



Tabela 4

Testes de confiabilidade e validade — Sobrevivéncia das novas empresas

Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance exfracted (AVE)
Autossustentabilidade 0.579 0.914 0.916 0.733
Compartilhamento _de Conhecimento 0877 0.929 0923 0.79%
Criafividade 0.549 | 0.860 0.908 0.767
Difusdo da Inovagdo 0.362 0.902 0.914 0.780
Networking 0.574 [ 0.884 0.913 0.724 [
Objefive | Estratégia 0.362 0.863 0.916 0.754
Planejamento _Estratégico 0.395 | 0.896 0.927 0.762
Qualidade da Selegdo 0.820 0.903 0.888 0.727
Recursos Fisicos / _Humanos 0.735| 0.806 0.863 0.617
Servigo de Suporte 0.870 0.883 0.912 0.722
Sobrevivéncia das _novas empresas 0.333 I 0.838 0.903 0.756
Suporte Financeiro 0.339 0.865 0.906 0.764

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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Na analise da relacdo dos mecanismos de apoio com o crescimento na geracao de

emprego ndo foi excluida nenhuma variavel (Figura 4).

Figura 4: Modelo de anélise final — Crescimento na geracdo de emprego
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Para a relagdo dos mecanismos de apoio em relacdo ao crescimento na geracdo de
emprego, os resultados dos testes de confiabilidade e validade sdo apresentados na Tabela 5 e
mostram que todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, também héa

validade convergente.

Tabela 5
Testes de confiabilidade e validade — Crescimento na geracdo de emprego

Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance extracted (AVE)

Autossustentabilidade 0.879 0.925 0.913 0.724
Compartilhamento _de Conhecimento 0.877 0.902 | 0.923 0.301
Crescimento na geragdo_ de emprego 0.366 | 0.870 0.919 0.791
Criafividade 0.349 0.895 0.907 0.787
Difusdo da Inovagio 0.862 | 0.901 [ 0.914 0.781
Networking 0.874 0.881 0.913 0.725
Objefivo / Estratégia 0.862 | 0.875 0.915 0.782
Planejamento _Estratégico 0.8395 0.909 0.927 0.781
Qualidade da Selegio 0.820 l 0.836 0.891 0.732
Recursos Fisicos / _Humanos 0.785 0.302 | 0.3684 0.617
Servigo de Suporte 0.870 I 0.890 0.912 0.723
Suporte Financeiro 0.339 0.841 | 0.905 0.763

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Na analise da relacdo dos mecanismos de apoio com a sustentabilidade financeira das
novas empresas, foi excluida somente a variavel Q59 — A empresa ja possui uma renda mensal
regular, referente ao constructo dependente, a Sustentabilidade financeira, gerando a estrutura
de anélise final (Figura 5).
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Para a relacdo dos mecanismos de apoio em relacdo a sustentabilidade financeira das

novas empresas, 0s resultados dos testes de confiabilidade e validade que estdo apresentados na

Tabela 6 mostram que todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, ha

validade convergente.

Tabela 6

Testes de confiabilidade e validade — Sustentabilidade financeira

Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a)

Autossustentabilidade

Composite reliability (rho_c)

Average variance extracted (AVE)

Compartilhamento _de Conhecimento

Criatividade

Difusdo da Inovagio
Networking

Objefivo | Estratégia

Planejamento _Estratégico

Qualidade da Selegio

Recursos Fisicos | _Humanos

Servigo de Suporte

Suporte Financeiro

Sustenfabilidade financeira _das novas empresas

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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Na analise da relacdo dos mecanismos de apoio com o crescimento das novas empresas

ndo foi excluida nenhuma variavel (Figura 6).
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Na relacdo dos mecanismos de apoio com o crescimento das novas empresas, 0S

resultados dos testes de confiabilidade e validade mostram que todos os construtos atingiram

valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade convergente (Tabela 7).

Tabela 7
Testes de confiabilidade e validade — Crescimento das novas empresas

Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c)

Average variance extracted (AVE)

Autossustentabilidade 0.879 0.957 0.912 0.721
Compartilhamento _de Conhecimento 0.877 0.902 0.923 0.801
Crescimento das _Novas Empresas 0.366 | 0.387 0.910 0.718
Criafividade 0.549 0.856 0.909 0771
Difusdo da Inovagéo 0.562 I 0.972 0.912 0.776
Networking 0.874 0877 0.913 0.725
Objefive | Estratégia 0.862 | 0.367 0.915 0.783
Planejamento _Estratégico 0.895 0.909 0.927 0.7861
Qualidade da Selegdo 0.820 | 0.830 0.392 0.733
Recursos Fisicos / _Humanos 0.785 0.335 0.854 0.587
Servigo de Suporte 0.870 I 0.579 0.912 0.723
Suporte Financeiro 0.839 0.855 0.906 0.764

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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Na anélise da relacdo dos mecanismos de apoio com a taxa de ocupagao / Numero de
incubados, no constructo Recursos Fisicos e Humanos, foi excluida a variavel (questdo) Q23 —
A incubadora a qual esta ligada disponibiliza recursos fisicos (salas, auditorios, laboratérios,
equipamentos, entre outros) que auxiliam no desempenho da empresa, gerando a estrutura de

andlise final (Figura 7).
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Figura 7. Modelo de analise final — Taxa de ocupacéo / Numero de incubados
Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Apos a realizacdo do teste do modelo de anélise foram verificados no SmartPLS os
resultados dos testes de confiabilidade e validade. A Tabela 8 apresenta o resultado para a
relacdo dos mecanismos de apoio com a taxa de ocupagdo / numero de incubados, e é possivel
observar que todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade
convergente. Apesar do Alfa de Cronbach e da Confiabilidade Composta (rho_a) serem
apresentados em vermelho para a taxa de ocupacdo, indicando que nédo sdo satisfatorios, ainda

assim o Alfa de Cronbach apresenta um valor acima de 0,6, indicando que possui uma
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confiabilidade de coeréncia interna considerada satisfatdria. A mesma situacédo é observada com
relacdo a Confiabilidade Composta, que apresenta um valor acima de 0,6, sendo, assim,

considerada satisfatoria.

Tabela 8
Testes de confiabilidade e validade — Taxa de ocupacdo / Numero de incubados
Cronbach's alpha Composite reliability (rho_a) Composite reliability (rho_c) Average variance extracted (AVE)

Autossustentabilidade 0.579 0.911 0.915 0.730
Compartilhamento _de Conhecimento 0.877 | 0.596 0.924 0.5801 .
Criafividade 0.549 0.852 | 0.909 0.771
Difusdo da Inovagio 0.862 0.912 0.914 0.779
Networking 0.574 | U.BZE-] 0.911 0.720 .
Objefive / Estratégia 0.862 0.564 0.916 0.784
Planejamento _Estratégico 0.595 0917 | 0.927 0.760
Qualidade da Selegdo 0.820 0.832 0.892 0.734
Recursos Fisicos / _Humanos 0777 1 .E-E-BI 0.5801 0.582
Servigo de Suporte 0.870 | 0.919 0.911 0.721 .
Suporte Financeiro 0.839 D.B?E-I 0.906 0.764
Taxa de ocupagéo 0.619 | 0.658 0.798 0.573 .

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Na analise da relacdo dos mecanismos de apoio com a criacdo de empresas pela
incubadora, no constructo Recursos Fisicos e Humanos, foi excluida a variavel Q23 — A
incubadora a qual esta ligada disponibiliza recursos fisicos (salas, auditérios, laboratorios,
equipamentos, entre outros) que auxiliam no desempenho da empresa, gerando a estrutura de

analise final (Figura 8).
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Figura 8. Modelo de analise final — Criacdo de empresas pela incubadora

Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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Na relacdo dos mecanismos de apoio com a criagdo de empresas pela incubadora, 0s

resultados dos testes de confiabilidade e validade mostram que todos 0s construtos atingiram

valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade convergente (Tabela 9).

Tabela 9

Testes de confiabilidade e validade — Criacdo de empresas pela incubadora

Cronbach’s alpha Composite reliability (rho_a)

Autossustentabilidade

Composite reliability (rho_c)

Average variance extracted (AVE)

Compartilhamento _de Conhecimento

Criatividade

Criagdo de Empresas _pela Incubadora

Difusdo da Inovagio

Networking

Objefivo | Estratégia

Planejamento _Estratégico

Qualidade da Selegdo

Recursos Fisicos / _Humanos

Servigo de Suporte

Suporte Financeiro

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)
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A Ultima analise realizada relaciona 0s mecanismos de apoio com 0 crescimento e a
sustentabilidade do programa de incubacao. Foi excluida a variavel Q23 — A incubadora a qual est&
ligada disponibiliza recursos fisicos (salas, auditorios, laboratorios, equipamentos, entre outros) que
auxiliam no desempenho da empresa, no constructo Recursos Fisicos e Humanos, gerando a

estrutura de analise final (Figura 9).
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Figura 9. Modelo de analise final — Crescimento e sustentabilidade do programa de
incubacéo
Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

Por fim, na relagdo dos mecanismos de apoio com o crescimento e a sustentabilidade do
programa de incubacéo, os resultados dos testes de confiabilidade e validade também mostram
gue todos os construtos atingiram valores maiores que 0,50; sendo assim, ha validade
convergente (Tabela 10).



Tabela 10

Testes de confiabilidade e validade — Crescimento e sustentabilidade do programa de

incubacéo

Autossustentabilidade

Cronbach’s alpha

Compaosite reliability (rho_a)

Compaosite reliability (rho_c)

Average variance extracted (AVE)

Compartilhamento _de Conhecimento

Crescimento e _Sustentabilidade do _Programa de Incubagdo

Criatividade

Difusdoda Inovagdo

Networking

Objetive | Estratégia

Planejamento _Estratégico

Qualidade da Selegio

Recursos Fisicos | _Humanos

Servigo de Suporte

Suporte Financein

Nota. Fonte: Resultados da pesquisa (2023)

0.878 0.891 0816 0733
0.877 0.688 0824 080
0.874 0.878 0813 I 0725
0.840 0.864 0909 o771
0.852 0.920 0813 | 0778
0.674 0.878 0913 0725
0.852 0.875 0815 | 0782
0.885 0.804 o8zr 0781
0.820 0.832 0882 I 0733
aFTT 0.a53 0&45 0847
0.870 0.875 0812 | 0723
0.830 0.540 0203 0758
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, sdo discutidos os resultados obtidos apds a andlise dos dados. Um fato
relevante observado a partir dos resultados é que as incubadoras de empresas brasileiras tém
predominantemente em seus processos de incubacdo empresas que atuam no ramo de servico,
demonstradas por 65,82% das empresas pesquisadas. Pode-se perceber, também, que 62,03%
das empresas graduadas sdo classificadas como microempresas, com um ndmero pequeno de
funcionarios: para 68,35% este numero é de até 10 colaboradores.

Estes fatos podem ser explicados, conforme Fonseca (2015), pois as incubadoras de
empresas estimulam o crescimento das pequenas empresas por meio do seu processo de
incubacédo, a fim de proporcionar a elas oportunidades que ndo teriam se ndo estivessem
incubadas. Campbell, Kendrick e Samuelson (1989) corroboram com essas informacdes
guando afirmam que as estratégias de desenvolvimento econémico devem transformar as ideias
dos empreendedores em novos negécios a fim de propiciar a criagdo de emprego e também o
crescimento econdmico. Para Dornelas (2004), as incubadoras de empresas tém como papel
principal promover o desenvolvimento local e regional, facilitando o nascimento de micro e
pequenas empresas competitivas, a geracdo de empregos e a consequente distribuicao de renda.

Destaca-se também que o tempo de incubac¢do na incubadora tende a ser maior que dois
anos ou bem préximo a este tempo, visto que 37,97% das empresas ficaram na incubadora mais
de 24 meses e 25,32% permaneceram incubadas de 19 a 24 meses.

Apesar de ndo existir um tempo exato indicado para a permanéncia das empresas na
incubadora, foi observado que um maior tempo de incubacdo pode tornar a empresa incubada
dependente do apoio recebido da incubadora (Schwartz, 2009). Por outro lado, € preciso
observar, para a graduacao, quais sdo as condi¢es do setor em que a empresa incubada esta
inserida, que podem demandar tempos diferentes para que elas atinjam um nivel sustentavel de
desenvolvimento (Grimaldi & Grandi, 2005). Sendo assim, os critérios de graduacao precisam
ser definidos caso a caso e 0 tempo de incubacdo méximo também tem que ser determinado de
forma individual para cada empresa (Rothaermel & Thursby, 2005).

Conforme apresentado na secao de resultados, foi possivel confirmar a hipotese H1 — A
taxa de graduacéo das incubadoras tem uma relacéo significativa com 0s mecanismos de apoio
adotados pela incubadora, ndo apresentando uma forte relacdo somente com a variavel
apresentada na Q23, que tratava da disponibilidade de recursos fisicos (salas, auditérios,
laboratdrios, equipamentos, entre outros) disponibilizados pela incubadora e com a variavel

Q48, que tratava sobre a determinacdo de um periodo fixo de tempo para as empresas ficarem
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na incubadora. Este achado também reforca as variagfes de tempo para a graduacao dentre as
empresas graduadas respondentes, apesar de Dornelas (2002) afirmar que a graduacdo ocorre
geralmente cerca de dois anos ap0s o inicio da incubacdo, o achado nesta pesquisa é
corroborado por Rothaermel e Thursby (2005), que afirmam que cada empresa precisa de
critérios e tempo de incubacdo estabelecido de maneira individualizada. Ja lacono e Navaro
(2017) partem do principio que tanto a sobrevivéncia como o crescimento das empresas ja
graduadas dependem da definicdo das contribuicdes de indicadores de apoio especificos da
incubadora e ndo necessariamente do sucesso da graduacao.

A hipotese H2 — A sobrevivéncia das novas empresas provenientes das incubadoras tem
uma relagdo significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora, também foi
confirmada. Porém, ndo apresentou uma relacdo muito forte dos mecanismos de apoio somente
com a variavel Q51, que tratava da descontinuidade do suporte que acontece apos a graduacao
e seu impacto na sobrevivéncia da empresa. A sobrevivéncia das empresas apés a graduacéo é
um tema controverso na literatura, onde alguns autores, como Lasrado et al. (2016), afirmam
que algumas empresas incubadas podem ndo se beneficiar significativamente de sua relagédo
com a incubadora, podendo inclusive ser mais vulneravel ao fracasso apds sua graduagdo. Em
contrapartida, lacono e Nagano (2017) dizem que estabelecer mecanismos de apoio durante o
processo de incubacdo e supervisionar a empresa no periodo pés-graduacdo pode melhorar a
taxa de sucesso, incluindo além da sobrevivéncia das empresas, o crescimento e a lucratividade
das empresas, que sdo um pouco baixos apds a graduacéo.

Também foi possivel confirmar a hipétese H3 — O crescimento na geracdo de emprego
pelas empresas provenientes das incubadoras tem uma relacéo significativa com os mecanismos
de apoio adotados pela incubadora. Isso pode ser resultado de que a criagdo de empregos € uma
consequéncia do surgimento de incubadoras e novas empresas, que, conforme defendido por
Dornelas (2004), a incubadora tem um papel predominante de propiciar o desenvolvimento
local e regional, promovendo transformacéo, facilitando o nascimento de novas empresas,
difundindo o conhecimento e promovendo a melhora da qualidade de vida na regido, através da
criacdo de empregos e consequentemente da distribuicdo de renda. Apesar disso, é preciso
observar que a forte presséo na criagéo de empregos (Dornelas, 2002) pode levar as empresas
recém-graduadas ao fracasso em um curto periodo de tempo (Morais, 1997). Sendo assim,
Campbell, Kendrick e Samuelson (1989) afirmam que as estratégias para o desenvolvimento
econbmico precisam converter as ideias iniciais em novos negdcios que propiciam tanto a

criacdo de emprego, como também o crescimento econémico.
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A hipétese H4 — A sustentabilidade financeira das novas empresas tem uma relacéo
significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora — também foi confirmada,
com ressalva para a variavel Q59 que analisava se a empresa ja possuia uma renda mensal
regular. Isso pode ser interpretado em conformidade com o que foi constatado por Carmo e
Rangel (2020), que perceberam a dependéncia financeira por parte das empresas incubadas para
manter suas atividades em funcionamento, e identificaram ainda que um dos possiveis fatores
que contribuem para isso com é o financiamento via editais de fomento. Por isso, que durante
0 periodo de incubacdo é destacada a importancia da incubadora em propiciar as relacdes de
negdcios entre as empresas e outros agentes externos e internos (Weinberg et al., 1991,
Hausberg & Korreck, 2020, Lee & Osteryoung, 2004).

Houve a confirmacdo da hipdtese H5 — O crescimento das novas empresas tem uma
relacdo significativa com 0s mecanismos de apoio adotados pela incubadora. O crescimento e
o desempenho financeiro das empresas no momento da sua graduacao € apontado por Hackett
e Dilts (2004) como um dos critérios de avaliacdo de desempenho do processo de graduacéao
nas incubadoras. O resultado encontrado na pesquisa pode corroborar com a confirmacdo de
gue a incubadora de empresas € um ambiente que dispde de facilidades, tanto para o surgimento
de novos empreendimentos, quanto para o crescimento de novas empresas (Dornelas, 2002),
visto que é por meio dos mecanismos de apoio que as incubadoras suprem a deficiéncia dos
recursos fundamentais no estagio inicial das novas empresas, com o intuito de garantir
estabilidade, sobrevivéncia em longo prazo e o crescimento econdmico sustentavel e estas
novas empresas (Bergek & Norrman, 2008). As incubadoras estimulam o crescimento das
pequenas empresas através do processo de incubacgdo, gerando oportunidades para que estas
empresas atinjam desempenho maior em relagdo as empresas que ndo passaram pelo mesmo
processo (Fonseca, 2015).

Apesar de ter sido confirmada, a hipotese H6 — A taxa de ocupacdo (nUmero de
incubadas) tém uma relagcdo significativa com os mecanismos de apoio adotados pela
incubadora —ndo teve uma relacdo forte com a varidvel Q23 (a incubadora a qual esta ligada
disponibiliza recursos fisicos que auxiliam no desempenho da empresa), além de ter um
resultado néo satisfatorio em relacdo a sua validade. Isso pode ser interpretado porque a taxa de
ocupacdo € utilizada para medir a relevancia da incubadora dentro do seu ecossistema,
observando que é oferecido para as empresas incubadas e 0s seus resultados; assim, as empresas
que estdo buscando uma incubadora acabam procurando primeiramente as incubadoras mais

importantes, gerando também altas taxas de ocupacao (Aerts, et al., 2007).
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Também foi possivel confirmar a hipétese H7 — A criagdo de novas empresas tem uma
relagdo significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora — que apresentou
relacdo pouco satisfatoria somente com a variavel Q23, que relacionava a disponibilidade de
recursos fisicos pela incubadora no auxilio do desempenho da empresa. Este resultado esta de
acordo com o encontrado por Baéta, Borges e Tremblay (2006), que afirmam que a criacdo de
pequenas e médias empresas é destacada pelos mecanismos de apoio oferecidos na atuacao das
incubadoras de empresas, especialmente ao capacitar os empreendedores em gestdo e incentivar
o desenvolvimento de empresas desse porte. A incubadora € um espagco que visa apoiar a
transformacéo de potenciais empreendedores em empresas lucrativas e crescentes (Lalkaka,
2003). As incubadoras de empresas estdo associadas diretamente ao incentivo na criacdo de
novos empreendimentos (Fonseca & Kruglianskas, 2000); sendo assim, o crescimento das
incubadoras resulta em um novo cenario empresarial, que é percebido pelo aumento do nimero
de novas empresas (Hannon, 2003).

Por fim, a hipétese H8 — O crescimento e a sustentabilidade do programa de incubacao
tém uma relacdo significativa com os mecanismos de apoio adotados pela incubadora — também
foi confirmada. Também apresentou uma relacdo mais fraca com a variavel Q23 — A incubadora
a qual esta ligada disponibiliza recursos fisicos (salas, auditérios, laboratérios, equipamentos,
entre outros) que auxiliam no desempenho da empresa. Este resultado pode indicar que um dos
mecanismos que deve ser melhorado pelas incubadoras é a infraestrutura, que é um dos
elementos que auxiliam o crescimento e a sustentabilidade do programa de incubacédo. Isso vai
ao encontro com o que diz Mian (1996, 1997), ao afirmar que o crescimento do orcamento, do
espaco, das instalacBes, dos funcionarios, dos servigos e dos inquilinos sdo indicativos do
crescimento e a sustentabilidade do programa de incubacdo séo resultados de desempenho da
incubadora de empresas.

Com a confirmacdo de todas as hipdteses levantadas no estudo, pode-se destacar a
importancia da adocdo de mecanismos de apoio eficientes pelas incubadoras, observando para
isso tanto o ambiente interno como o externo no qual esté inserida. Os mecanismos de apoio
vao variar de acordo com as particularidades de cada incubadora e serdo mais ou menos
eficientes dependo do perfil de cada empresa incubada; sendo assim, pode-se dizer que ndo ha

um mecanismo mais ou menos eficaz.
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6 CONCLUSAO

O objetivo deste estudo foi analisar quais os mecanismos de apoio oferecidos pelas
incubadoras de empresas associadas 8 ANPROTEC que possuem relacdo com os critérios de
sucesso da graduacdo das empresas incubadas. Para que o objetivo fosse alcancado, foi
relacionado cada um dos mecanismos de apoio com cada um dos critérios de avaliacdo do
sucesso da graduacéo, de acordo com o que foi encontrado de mais relevante na literatura, a
fim de descobrir qual varidvel tem relacdo ou sofre influéncia no sucesso das empresas
incubadas.

O estudo mostrou que existe uma forte relagcdo entre todos os mecanismos de apoio
levantados (Objetivo / Estratégia; Qualidade da selegdo / triagem de inquilinos; Servigos de
suporte; Networking; Recursos fisicos / humanos; Compartilhamento de conhecimento;
Criatividade; Difusdo de inovacgdo; Suporte financeiro e acesso a fontes de financiamento;
Autossustentabilidade; Planejamento estratégico) com todos os critérios de avaliacdo do
sucesso da graduacéo (Taxa de graduacao; Sobrevivéncia das novas empresas; Crescimento na
geracdo de emprego; Sustentabilidade financeira das novas empresas; Crescimento das novas
empresas; Taxa de ocupacao / Numero de incubados; Criacdo de empresas pela incubadora;
Crescimento e sustentabilidade do programa de incubacao), além de identificar que os recursos
fisicos e humanos oferecidos pelas incubadoras sdo 0s mecanismos que menos influenciam no
sucesso das empresas que passaram pelo processo de incubacao.

A partir da realizacdo deste estudo pode-se afirmar que ndo ha apenas um mecanismo
de apoio que influencie o sucesso de um programa de incubacdo, e sim a relacdo de diversos
mecanismos de apoio e dos critérios de avaliagdo de sucesso adotados por cada uma das
incubadoras, que auxiliam as empresas incubadas e as incubadoras a visualizarem quais sao 0s
mecanismos que mais impactam para a melhoria do processo de incubacao.

Considerando as contribuicdes teoricas, 0s resultados dessa dissertacdo auxiliaram para
0 enriquecimento da literatura acerca do tema, visto que ha escassez de publicacbes que
analisam a visdo dos gestores das empresas graduadas. Foram reunidas neste estudo uma serie
de variaveis que normalmente sdo estudadas de forma individualizada, sendo possivel concluir
gue ndo é apenas uma unica variavel ou mecanismo de apoio que determinara o sucesso do
processo de graduacdo e sim o conjunto deles, e que estes estdo condicionados ao ambiente em
que a incubadora esta inserida, ao porte e ao setor das empresas incubadas.

A pesquisa tem, assim, como contribuigdo pratica auxiliar os gestores das incubadoras

a entender quais sao 0s mecanismos de apoio que podem ser adotados que podem contribuir de
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forma mais eficiente e eficaz para o sucesso da incubadora e das empresas que passam pelo
processo de incubacéo.

Uma das maiores limitacdes a ser considerada é em relacdo ao porte das empresas que
eram diferentes e que por isso podem assimilar melhor ou pior o periodo pés incubacdo. Ha de
se esperar que empresas maiores possam se adaptar melhor e despender menos esforcos, a
depender da qualidade da gestdo ou mesmo do grau de inovagéo.

Outra limitacdo da pesquisa surgiu durante a coleta de dados, por se tratar de um periodo
pos isolamento social por conta da pandemia da COVID 19, e porque poucas incubadoras de
empresas deixam disponibilizados os dados em relagdo as empresas incubadas e graduadas
(nome das empresas e contato), sendo necessario que as incubadoras atuassem como uma ponte
para repassar 0 questionario, exigindo assim um maior esfor¢o para conseguir 0s contatos e
convencer os gestores das empresas graduadas a responder 0os questionamentos de maneira
eletronica.

Como sugestdo para a realizacdo de trabalhos futuros, seriam pesquisas mais
aprofundadas de como os mecanismos de apoio influenciam em cada um dos nos critérios de
avaliacdo do sucesso da graduacdo, podendo servir como um norte para que as incubadoras
adotem critérios de avaliacdo mais claros, a fim de medir a maturidade das empresas incubadas
e serem mais assertivas no que os gestores das empresas realmente buscam no processo de
graduacao.

Outra sugestao é a realizacdo do estudo junto aos gestores das incubadoras para que 0s
dois principais agentes do processo de incubacdo visualizem o que consideram de mais

importante a fim de atingir o sucesso.
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ANEXO A - QUESTIONARIO DE PESQUISA APLICADO

PERFIL DOS RESPONDENTES

1- Qual a incubadora que a empresa esta vinculada?

2- Cidade e Estado em que a empresa esta
localizada:

3- Ramo de atividade:

( ) Indastria
() Comércio
() Servico

4- Indique o porte da empresa, de acordo com o seu
faturamento (SEBRAE):

( ) Microempresa (menor ou igual a R$ 360 mil)
() Pequena Empresa (maior que R$ 360 mil e
menor ou igual a R$ 4,8 milhdes)

() Média Empresa (maior que R$ 4,8 milhdes e
menor ou igual a R$ 300 milhdes)

() Grande Empresa (maior que R$ 300 milhdes)

5- Numero total de colaboradores da empresa:

() 01 a 10 pessoas
()11 a 20 pessoas

() 21 a 30 pessoas

() 31 a50 pessoas

() 50 a 100 pessoas

() Acima de 100 pessoas

6- Tempo existéncia da empresa:

7- Tempo de incubag&o na incubadora:

() Menos de 6 meses
() De 6 a12 meses

() De 13 a 18 meses
() De 19 a 24 meses
() Mais de 24 meses

8- Ano em gue a empresa se graduou:

MECANISMOS DE APOIO OFERECIDOS PELAS INCUBADORAS
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No que diz respeito aos mecanismos de apoio oferecidos pelas incubadoras (questdes 08 a 45),
assinale em que proporc¢éo vocé concorda ou discorda das afirmagdes de acordo com a legenda
(1- Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Indiferente; 4- Concordo; 5- Concordo totalmente).

CONSTRUCTO

QUESTOES

ESCALA

Objetivo / Estratégia

9- A incubadora, a qual esta
vinculado, possui objetivos e
estratégias bem definidas, os quais
servem de base para o
planejamento e gerenciamento das
empresas incubadas.

1-2-3-4-5

10- A incubadora auxilia na
definicdo do objetivo da empresa
incubada.

1-2-3-4-5

11- S&o apresentadas ferramentas
para implantagdo e execucdo de
uma estratégia para a empresa

1-2-3-4-5




incubada.

Qualidade da selecéo / triagem de
inquilinos

12- A incubadora possui um
sistema de selecdo para novas
empresas que preza pela
qualidade da selecéo.

1-2-3-4-5

13- Ha clareza dos requisitos
desejados na triagem de novos
inquilinos.

1-2-3-4-5

14 — Os critérios de selecdo
adotados pela incubadora podem
influenciar no desenvolvimento
da empresa incubada.

1-2-3-4-5

Servigos de suporte

15- A incubadora oferece para as
empresas incubadas um bom
servico de suporte de gestdo e
comercial.

1-2-3-4-5

16- A incubadora oferece servigos
de consultoria e assessoria para as
incubadas.

1-2-3-4-5

17- Os servicos de suporte
oferecidos  pela  incubadora
atendem as necessidades da
empresa incubada.

1-2-3-4-5

18- Acredito que os servicos de
suporte oferecidos pela
incubadora podem melhorar 0s
resultados da empresa incubada.

1-2-3-4-5

Networking

19- Na incubadora ha um esforgo
voltado para trabalhar o0
networking (rede de
relacionamentos ou rede de
contatos).

1-2-3-4-5

20- A incubadora promove um
relevante numero de contatos
entre as empresas incubadas na
incubadora ou em  outras
incubadoras.

1-2-3-4-5

21- A incubadora promove
contato das incubadas com outras
empresas da regido.

1-2-3-4-5

22- A incubadora incentiva a
relacdo das empresas incubadas
com universidades e/ou institutos
de pesquisa.

1-2-3-4-5

Recursos fisicos / humanos

23- A incubadora a qual estd
ligada disponibiliza  recursos
fisicos (salas, auditérios,
laboratérios, equipamentos, entre
outros) que auxiliam  no
desempenho da empresa.

1-2-3-4-5
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24- Os recursos fisicos oferecidos
pela incubadora atendem a
necessidade da empresa incubada.

1-2-3-4-5

25- A incubadora oferece servicos
especializados (limpeza,
vigilancia, secretariado, internet,
telefonia, entre outros) que
possuem relevancia para o0
desempenho da empresa.

1-2-3-4-5

26- Os recursos humanos
oferecidos  pela  incubadora
atendem a necessidade da
empresa incubada.

1-2-3-4-5

Compartilhamento de
conhecimento

27- O compartilhamento de
conhecimento (informagdes,
ideias, sugestdes e experiéncias
organizacionais) é verificado em
todos os niveis da empresa.

1-2-3-4-5

28- O compartilhamento de
conhecimento existe na relacdo
com a incubadora,
reciprocamente.

1-2-3-4-5

29- O compartilhamento de
conhecimento entre a incubada e a
incubadora pode melhorar os
resultados da empresa incubada.

1-2-3-4-5

Criatividade

30- A incubadora estimula a
criatividade da equipe e das
empresas incubadas, para novas
ideias ou resolugdo de problemas.

1-2-3-4-5

31- Existe a diversidade na
composi¢do dos integrantes da
equipe (integrantes de diversas
areas, funcdes, formacoes
educacionais, experiéncias
profissionais).

1-2-3-4-5

32- A lideranga estabelece
estrutura do grupo que favoreca a
criatividade

1-2-3-4-5

Difuséo de inovagéo

33- H4 incentivos e ferramentas
de apoio  ofertadas pela
incubadora que viabilizam a
difusdo de inovacéo.

1-2-3-4-5

34- Existe um processo de
inovagdo formal.

1-2-3-4-5

35- Existe um monitoramento de
resultados por indicadores de
inovacéo.

1-2-3-4-5

Suporte financeiro e acesso a

36- A incubadora oferece as

1-2-3-4-5
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fontes de financiamento

empresas incubadas algum tipo de
suporte financeiro e/ou acesso a
fontes de financiamento.

37- Ha uma facilidade maior de
acesso a recursos financeiros
externos de érgaos publicos ou
agéncias de fomento /
desenvolvimento, por estar em
uma incubadora.

1-2-3-4-5

38- Ha uma facilidade maior de
acesso a recursos financeiros
externos de institui¢des privadas,
por estar em uma incubadora.

1-2-3-4-5

Autossustentabilidade

39- A incubadora cria
mecanismos que incentivam o
desenvolvimento ou a melhoria de
praticas  organizacionais com
vistas a autossustentabilidade
organizacional da  empresa
incubada.

1-2-3-4-5

40- A empresa analisa seus riscos
e oportunidade administrativas e
financeiras.

1-2-3-4-5

41- A empresa analisa seu
equilibrio de crescimento.

1-2-3-4-5

42- Ha um plano de contingéncia
para  evitar momentos de
dificuldade

1-2-3-4-5

Planejamento estratégico

43- A incubadora auxilia a
empresa incubada na criagcdo ou
melhoria de seu planejamento
estratégico, por meio de um
processo sistémico.

1-2-3-4-5

44- S3o estabelecidas acbes e
metas para alcance dos objetivos.

1-2-3-4-5

45- Sdo definidos indicadores
para andlises e controle, visando
definir o emprego dos recursos e
da tomada de decisdes que
objetivam o sucesso da empresa.

1-2-3-4-5

46- O planejamento da empresa
incubada considera o curto, médio
e longo prazo.

1-2-3-4-5
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No que diz respeito aos critérios de avaliagdo do sucesso da graduacdo adotados pelas
incubadoras (questdes 46 a 73), assinale em que propor¢do vocé concorda ou discorda das
afirmacdes de acordo com a legenda (1- Discordo totalmente; 2- Discordo; 3- Indiferente; 4-
Concordo; 5- Concordo totalmente).

CONSTRUCTO QUESTOES ESCALA

47- Os mecanismos de apoio
oferecidos  pela  incubadora

auxiliam que as empresas 1-2-3-4-5
incubadas se graduem no tempo
previsto.
Taxa de graduagao 48- E determinado um periodo
fixo de tempo para as empresas 1-2-3-4-5

ficarem na incubadora.

49- Existe uma avaliagdo da
maturidade das empresas para sua 1-2-3-4-5
graduacdo.

50- A sobrevivéncia das novas
empresas  provenientes  das
incubadoras pode ser influenciada 1-2-3-4-5
pelos mecanismos de apoio
adotados pela incubadora.

51- A descontinuidade do suporte
que acontece apds a graduagido 1-2-3-4-5

Sobrevivéncia das novas afeta a sobrevivéncia da empresa.

empresas

52- E realizado o monitoramento
de resultados das empresas ao fim 1-2-3-4-5
do periodo de incubacéo.

53- A incubadora possui um
processo  formalizado  para
acompanhar ~ as  empresas 1-2-3-4-5
graduadas.

54- A incubadora cria um
ambiente favoravel para que
ocorra um crescimento na geracao
de emprego e renda pelas
empresas provenientes das
incubadoras.

Crescimento na geracao de | 55- A incubadora contribui para a
emprego competitividade e a criacdo de 1-2-3-4-5
emprego local.

1-2-3-4-5

56- Em relacdo a geragdo de
emprego, a incubadora contribuiu
para os resultados alcangados pela 1-2-3-4-5
empresa.

. . . 57- Em que grau 0s mecanismos
Sustentabilidade financeira das | g apoio adotados pela incubadora

novas empresas incentivam ou permitem que as
empresas incubadas alcancem a

1-2-3-4-5




sustentabilidade financeira.

58- A incubadora contribui para o
desenvolvimento  de  novos
produtos e servigos.

1-2-3-4-5

59- A empresa ja possui uma
renda mensal regular.

1-2-3-4-5

Crescimento das novas empresas

60- O apoio recebido pelas
empresas incubadas durante o
processo de incubagdo contribui
para o0 crescimento das novas
empresas.

1-2-3-4-5

61- A empresa realizou ou estd
realizando melhorias nos
processos internos, influenciada
pelo periodo que esteve incubada.

1-2-3-4-5

62- As empresas vinculadas a
incubadora causam impacto no
desenvolvimento local e regional.

1-2-3-4-5

63- A incubadora contribui para a
internacionalizacdo dos neg6cios
na area.

1-2-3-4-5

Taxa de ocupacgdo / NUmero de
incubados

64- A incubadora disponibiliza
um nimero de vagas compativel
com sua estrutura e suporte.

1-2-3-4-5

65- Em que grau essas vagas sao
preenchidas (taxa de ocupag&o).

1-2-3-4-5

66- Ao fim do periodo de
incubagdo, a empresa estava
preparada para concorrer no
mercado.

1-2-3-4-5

Criagdo de empresas pela
incubadora

67- A incubadora incentiva e
apoia a criacdo de novas empresas
dentro de seu ambiente.

1-2-3-4-5

68- A incubadora ajuda na criacdo
de novos negécios inovadores e de
alta qualidade.

1-2-3-4-5

69- Com relagcdo a atracdo de
novos negocios, séo
desenvolvidas acoes para
sensibilizar a comunidade local e
regional.

1-2-3-4-5

Crescimento e sustentabilidade
do programa de incubacéo

70- Em que grau vocé avalia que
0 programa de incubacdo ao qual
estd/estava  ligado  apresenta
crescimento e é sustentavel
econdmica e socialmente.

1-2-3-4-5

71- A incubadora atua como um
Mecanismo de apoio da triplice

1-2-3-4-5
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hélice — Universidade, Empresa e
Governo

72- A incubadora mantém um

programa regular de capacitacdo 1-2-3-4-5
da sua equipe.
73- A incubadora realiza um
monitoramento do seu negécio,
1-2-3-4-5

para avaliar 0 seu
desenvolvimento atual.
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