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RESUMO

COMINETTI, Geder Paulo Friedrich. A temporalidade descrita em “Ser e Tempo” como
chave de leitura das duas primeiras “Meditagcbes” de Descartes. 2023. 115 p. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do Parand, Toledo, 2023.

Heidegger instala um debate explicito com Descartes evocando a imagem da
filosofia como uma arvore, cujas raizes seriam a metafisica: do que se nutrem
tais raizes? Essa questdo d& relevancia ao sum, indiscutido em Descartes.
Discutir o0 sum a partir de Ser e Tempo da nova chave de leitura face as
abordagens histéricas ou ldgicas das Meditacdes. Criticos tém veemente se
dedicado a discutir o motor da passagem entre as etapas meditativas. Tem-se
concluido que a ordem das razbes ndo serve como motor, pois uma razao
precisa ser provocada por problemas — o que ganha félego da admisséo de
gue o procedimento analitico é constituinte das Medita¢cdes. Para nos, 0s
problemas surgem de um contexto ontologicamente elaborado. A abertura
desse contexto estd vinculada a um modo de ser subsumido a obra de
Descartes, visualizado na aproximacao — coordenada por Ser e Tempo — entre
as Meditacbes e o Discurso. Logo, nossa tese € a de que, em lugar de uma
ordem das razbes ou de uma ordem dos problemas, deve-se admitir o
movimento ekstatico que dinamiza as Meditacdes. Nosso estudo deixa ver
como a letra cartesiana esta imbuida de pressupostos existenciais,
visualizados na harmonizacdo das Meditagbes com o Discurso. Assim, por
deixar ver, nossa tese ndo ganha as formas de uma analise textual que procura
esgotar a discussao comentarista sobre extratos eleitos, mas também néo se
esquiva de conhecer Descartes por ele mesmo. Ancorado fielmente a
manifesta intencdo de Descartes em reformular tdo-somente os préprios
pensamentos (avtapkeia), 0 saldo de nossa investigacao entrega ao leitor uma
diligente reconstituicdo do cogito a luz do pensamento cartesiano, de modo que
ndo se encontrara, aqui, a defesa de um ou de outro autor, mas antes um
pensar de novo o que ja foi pensado outrora; mas, desta vez, pensado de novo
COmo novo.

Palavras-Chave: Descartes; Heidegger; ontologia; Discurso do Método, Meditagbes e
cogito; ser-ai e temporalidade.






ABSTRACT

COMINETTI, Geder Paulo Friedrich. The temporality described in “Being and Time” as
a key for reading Descartes' first two “Meditations”. 2023. 115 p. Thesis (PhD in
Philosophy) — Universidade Estadual do Oeste do Parand, Toledo, 2023.

Heidegger installs an explicit debate with Descartes evoking the image of philosophy
as a tree, whose roots would be metaphysics: from what do such roots nourish? This
guestion gives relevance to the unquestionable sum, in Descartes. Discussing the sum
from the perspective of Being and Time gives a new reading key when faced with the
historical or logical approaches of the Meditations. Critics have vehemently devoted
themselves to discussing the driving force of the passage between the meditative
stages. It has been concluded that the order of reasons does not serve as a motor,
because a reason needs to be provoked by problems - which gains strength from the
admission that the analytic procedure is constitutive of the Meditations. For us,
problems arise from an ontologically elaborated context. The opening of this context is
linked to a way of being subsumed to Descartes' work, visualized in the approximation
- coordinated by Being and Time - between the Meditations and the Discourse.
Therefore, our thesis is that, instead of an order of reasons or an order of problems,
one should admit the ecstatic movement that energizes the Meditations. Our study lets
us see how the Cartesian letter is imbued with existential presuppositions, visualized in
the harmonization of the Meditations with the Discourse. Thus, by letting see, our
thesis does not gain the forms of a textual analysis that seeks to exhaust the
commentary discussion on chosen extracts, but neither does it shy away from knowing
Descartes for himself. Anchored faithfully to Descartes' manifest intention to
reformulate only his own thoughts (), the balance of our investigation delivers to the
reader a diligent reconstitution of the cogito in the light of Cartesian thought, so that
one will not find, here, the defence of one or another author, but rather a re-thinking of
what was once thought; but, this time, re-thought as new.

KEY WORDS: Descartes; Heidegger; ontology; The Discourse on the Method,
Meditations on First Philosophy and cogito; being-there and temporality.
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original no rodapé da péagina. Textos originais em latim ou em alem&o tém suas
traducbes elaboradas a partir do cotejo de traducbes do original para o
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INTRODUCAO

Ao final do verdo de 1647, surge a tradugcdo francesa de Renati
Descartes Principia Philosophee acompanhada da Lettre-préface, cujo texto faz

a imagem da filosofia nos seguintes termos:

Toda a Filosofia € como uma arvore cujas raizes sao a
Metafisica, o tronco € a Fisica e os galhos que saem do tronco
sdo todas as outras ciéncias, que se reduzem a trés principais,
a saber, a Medicina, a Mecanica e a Moral (AT IX 14)%.

Em 1949, referindo-se a analogia cartesiana, Heidegger (1973, p. 253)
publica esta passagem:

Aproveitando a imagem, perguntamos: em que solo as raizes
da arvore da filosofia encontram seu apoio? De que chdo as
raizes recebem e, através delas, toda a arvore, as seivas e
forcas alimentadoras? Qual o elemento oculto no solo que
percorre as raizes que dao apoio e alimento a arvore? Em que
repousa e se movimenta a metafisica? O que & a metafisica
vista desde seu fundamento? O que, em Ultima analise, € a
metafisica?

Com a retomada da imagem cartesiana, Heidegger mantém acesa a discusséo
acerca dos fundamentos da filosofia de toda uma tradicdo, na qual Descartes

pontifica como autor paradigmatico.

Alguns autores tém analisado a questdo como uma dupla critica de
Heidegger a Descartes. A primeira delas trataria de que a descoberta do cogito
é fonte do subjetivismo e do individualismo da modernidade, e, a segunda, de
gue a interpretacao fisico-matematica da natureza orientou 0 mundo moderno a
tecnicidade irrefletida (cf. GUIGNON, 1983, p. 161). No primeiro caso, nos
parece que veem Heidegger ao lado de autores para 0s quais o cogito reduziu
a consciéncia humana a consciéncia meramente epistemoldgica. Aspectos da
consciéncia politico-social e da consciéncia moral seriam tdo fundamentais a
ele quanto a questdo epistemoldgica, e que, com a escolha de Descartes por

suprimi-las ao debate da esséncia humana, toda a modernidade se

1 “Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines sont la Métaphysique, le tronc
est la Physique, & les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se
réduisent a trois principales, a savoir la Médecine, la Mécanique & la Morale”.
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encaminhou para a supervalorizacdo do ego (cf. HERMANN, 2006, p.9). No
segundo caso, o da tecnicidade irrefletida, os autores propdem que o debate
seja visto a luz de temas aos quais Heidegger deu maior centralidade na
maturidade de sua obra. Na conferéncia proferida sob o titulo de A questao da
técnica (1953), vem a pauta a liberacdo da esséncia da técnica. Heidegger (cf.
1997, 57) questiona a instrumentalidade técnica como meio para fins, uma vez
gue, com a técnica industrial, diferentemente da técnica artesanal, v.g., ndo se
des-oculta (aAnbeia) algo da natureza para com ela se manter numa relagéo
harménica. A partir da modernidade, a técnica arranca descomedidamente as
condicOes de perpetuacdo da natureza para estocar recursos. Isso, que seria
guase um contrassenso, se deve a tentativas de dominio da técnica que
sempre escapam, levando o homem a novas tentativas de dominio que
novamente lhe escapam e, que, assim, o conduzem em espiral’>. Desse modo,
tanto o ponto de vista dos autores que veem Heidegger apontar um
subjetivismo em Descartes quanto o ponto de vista dos autores que pugnam
pela esséncia da técnica nos parecem mais dedicados ao entendimento da

obra heideggeriana do que a apropriacdo do debate em si.

Outras abordagens partem desse debate para colocar novas questoes.
Ao sopesar 0 pensamento dos autores, nos parece que essas abordagens
ingressam mais detidamente na questdo em tela. Para alguns, que marcam
suas discussodes pela altercagcado do “eu sou” em lugar do “eu penso”, o enfoque
levantado por Heidegger ndo sé representaria uma espécie de “corregao” ao
pensamento de Descartes, mas também a referéncia a um periodo que deve
ser abandonado: o periodo que privilegiou o cogito a res extensa (cf. RICCEUR,
1969, p. 305). Diferente daqueles autores que antes relatamos como
defensores de que, em Heidegger, ha uma acusacéo de subjetivismo, esses
gue agora destoam o cogito da res extensa indicam como Heidegger pende ao
oposto, exagerando ao relatar a existéncia humana como um permanente
“fora” sem interioridade. Numa espécie de “hermenéutica do eu sou”, essa

abordagem indicaria a peculiaridade heideggeriana em se opor ao cogito e

2 Nessa vertente, a técnica teria seu fundamento na subjetividade, uma vez que, numa
dimenséo filosdéfica, envolve o colocar-se no mundo, do homem (cf. WERLE, 2000).
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privilegiar a questao do “ser”, questdo ndo soO negligenciada como também mal
elaborada por Descartes (cf. RICCEUR, 1968, p. 66). Quando Descartes
pergunta “o que é o ‘ser'?”, a resposta de que “o0 ser é o que aparece para Si
mesmo representado enquanto seu préprio representante” tentaria resolver o
problema indicando que “ser’” & “evidenciar” tanto seu interior quanto seu
exterior (cf. FLYNN, 1983, p. 10). Mas, o problema nao é a resposta em si, pois
sequer a questdo fora proposta de modo adequado. A prépria estrutura da
guestdo deveria ser levantada como problema para, s6 entédo, a resposta ser
encaminhada. Por outro lado, autores tém encarado o debate sob viés
completamente oposto, alimentando a hipétese de que a resposta a questao do
“ser” estaria mais proxima de ser colocada por Descartes do que por Heidegger
(cf. KEYES, 1972, p. 131). A duvida metodica das Meditagbes encaminharia
adequadamente a questdo do “ser”, ndo exigindo nova elaboracdo, uma vez
gue ela seria capaz de conduzir a estrutura mais originaria do que a estrutura
ser-no-mundo. Para esses autores, a questdo do “ser” é prejudicada, néo pela
guestdo cartesiana, mas pela arbitrariedade de sua solugdo. Descartes nao
deveria ter se contentado com o “eu penso” quando o fundamento da
existéncia esta no “Outro” (cf. LEVINAS, 1974, p. 232). SO a estrutura “um-
para-o-outro” estaria a base do “ser” do “ente” que nés mesmos somos, e a

duvida metddica poderia sim nos ter levado a ela.

Para ndés, o debate incita um retorno a Descartes. Ao que nos parece,
em busca da questdo pelo sentido de “ser”, Heidegger perpassa por
fundamentos ontoldgicos da existéncia humana, o que, por conseguinte, daria
fundamentos aos préprios fundamentos de Descartes. Sustentamos que a
flosofia de Heidegger fornece elementos para se pensar fundamentos
ontologico-existenciais na filosofia cartesiana, o que tratamos propriamente
como a correcao do pensamento cartesiano por o trazermos as demandas do
pensamento da atualidade. No desenvolvimento de sua analitica existencial,
‘via de acesso” de seu projeto rumo ao sentido de “ser” (cf. KAHLMEYER-
MERTENS, 2002), ha inumeras referéncias aquilo que seria um desmonte,
uma destruicdo ou desconstrugdo da nocdo de cogito cartesiano. Embora
autores tenham também pincado esse ponto para fomentar discussbes

fenomenoldgicas junto ao cogito cartesiano (cf. BARBARAS, 2000, p. 49),



17

sugerindo, por vezes, abordagens diferentes das de Heidegger (cf. MERLEAU-
PONTY, 2009, p. 61), ou mesmo indicando perspectivas a propria
fenomenologia de Heidegger (cf. HENRY, 2008, p. 6), voltamo-nos a um estudo
mais estrito desse debate, na tentativa de compreender o cogito pelo viés da
temporalidade em Heidegger sem querer retocar tais conceitos. Pensamos
que, ao permear Ser e Tempo as Meditages®, visando uma retomada a essa
altima, conseguiriamos entender como os fundamentos da existéncia humana
na analitica existencial poderiam fundamentar o cogito em Descartes. De fato,
guando nos perguntamos “como podem os existenciais de Ser e Tempo serem
administrados junto as MeditacBes de Descartes?” ndo quisemos apenas,
como que por mera curiosidade, testar os limites de nossa prépria criatividade®*.
Ao que nos parece indicar, o problema reverbera o tom em que o proprio
debate se instala, sem, com isso, perder a perspectiva de ambos o0s

pensadores. Explicaremos melhor como isso parece se dar.

Recentemente, em 2018, a publicacdo conjunta do Discurso do Método®
com seus Ensaios foi tardiamente recebida pela lingua portuguesa, mas nao sé
por ela. O Discurso foi originalmente publicado por Descartes como um
“prefacio” a seus Ensaios (AT | 349)¢. Com o passar dos anos, a matéria dos
Ensaios foi, pouco a pouco, superada, o que fez com que os editores vissem
uma contribuicdo mais relevante no Discurso do que nos Ensaios. O tom de
“prefacio” foi se apagando e, por volta do século XIX, o Discurso foi
consolidado como um texto fundamental, passando a ter o carater de um
“tratado autdbnomo”. A publicacdo conjunta do Discurso com os Ensaios se diz
tardia porque acontece no seio de uma tradicdo que ha muito ja o toma como
“tratado autébnomo”. Se fez comum ler o Discurso em retrospecto as

Meditacdes, postura responsavel pelo cunho eminentemente racional e

3 “MeditacBes sobre filosofia primeira, nas quais se demonstram a existéncia de Deus e a
distincdo da alma e do corpo”, doravante mencionada como “Meditacbes”.

4 Seguimos a tradugdo de “existencial’ para existenziale e “existenciario” para existentielle. O
primeiro, indica uma determinacdo ontolégica, e o segundo, uma ontica. Assinalamos a
traducdo desses termos porque Fausto Castilho os inverteu, rompendo assim com a tradi¢éo
de leituras em portugués.

5> “Discurso do Método para bem conduzir a prépria razdo e procurar verdade nas ciéncias”,
doravante mencionado como “Discurso”.

6 E certo, no entanto, que a publicacdo da obra em latim, 7 anos mais tarde que a primeira
edicdo, em francés, teve o ensaio intitulado Geometria suprimido do conjunto.
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aprioristico com o qual o método cartesiano foi abordado (cf. GARBER, 1999,
p. 100-1). A frente que faz agora a publicagcéo conjunta entre o Discurso e seus
Ensaios é a de recuperar o intuito original do autor, o de propor uma filosofia
eminentemente pratica em lugar da filosofia especulativa do medievo (cf.
GAUKROGER, 1995, p. 145 e ss.). Em um esforco conjunto a essa frente, a
reconstituicdo da filosofia cartesiana que faremos em nosso primeiro capitulo
segue essa vertente e procura inverter a tendéncia de ler o Discurso a partir
das MeditacOes, lendo-as a partir desse horizonte da “pratica”. Nossa
estratégia parte da aproximacéo entre o texto das Meditacbes e 0 da quarta
parte do Discurso para propor um lugar a elas dentro do todo da obra de
Descartes. Desse modo, tenderemos a compreender 0 cogito como o registro
da existéncia humana em um texto marcado pelo propdsito de explicitar os
fundamentos nas ciéncias. A consequéncia disso € a apropriacdo do cogito
como “capacidade de distinguir o verdadeiro do falso”, definicAo dada no
Discurso (AT VI 2), cuja utilidade é justamente a demarcacédo dele para com

outros modos de ser da existéncia humana.

Para acompanhar o debate entre Descartes e Heidegger que
apontamos, julgamos prudente a demarcacgéo incisiva de dois temas no
pensamento de Heidegger: o tema do cuidado (Sorge)’ e o tema da
temporalidade (Zeitlichkeit). Sendo o nosso proposito o de mostrar 0s
fundamentos da existéncia humana propostos por Descartes® a partir dos
fundamentos da existéncia humana propostos por Heidegger, a reconstrugédo
do pensamento de Heidegger, que faremos em nosso segundo capitulo, se
cumpre ao ressaltar como o autor propde a esséncia da existéncia humana

enquanto “cuidado”, cujo sentido é a “temporalidade”.

Ser e Tempo nos pareceu central ao desenvolvimento desses temas

porque relne o projeto da analitica existencial de Heidegger em sua

7 Para uma explanagao concisa do tema, indicamos COMINETTI, 2022, p. 105-124.

8 Talvez, ndo possamos afirmar categoricamente que Descartes queira mostrar 0s
fundamentos da existéncia humana, uma vez que deixa o sum indiscutido, como pretendemos
mostrar adiante. Ademais, tratar da existéncia humana implica diretamente a refutagdo do
cogito como um constructo artificioso que ndo soube captar a abertura de mundo como trago
fundamental do existir. Nao obstante, a provocagdo se serve dos proprios limites que a
formulacdo cogito ergo sum sutiimente esconderia na evidéncia do “existir’” que o cogito
sustenta na atmosfera da divida metédica.
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integralidade (cf. ESCUDERO, 2010, p. 32). Na obra, a temporalidade é
desenvolvida como um conjunto de trés ekstases que se identificam como
futuro, passado e presente. Longe de serem abordadas como uma sequéncia
de “agoras”, elas tratam de uma Unica estrutura, na qual as trés ekstases se
dado concomitantemente. O presente se abre a partir de um futuro, mas nos
limites de seu passado. E assim, grosso modo, que a realidade se da de uma
maneira essencialmente dindmica, emanando dai o surgimento dos entes,
como que liberados por essa dinamicidade motriz. E a temporalidade que da
sentido a estrutura essencial da existéncia: o cuidado. Expresso como
“anteceder-a-si-mesmo-ja-lancado-junto-a” (SZ, 192), o cuidado indica que as
ocupacbes humanas se sustentam em projetos que ela abre a partir de uma
antecipacao de si. Sua esséncia é projetar a si mesma sempre naquilo que ela
pode vir a ser, e a partir da antecipacdo de si nesse futuro que lhe pode
ocorrer, ela compreende a si mesma junto aos entes dos quais se ocupa.
Nessa antecipacéo de si, a existéncia tem os limites daquilo que foi, e assim se
compreende ja lancada nesses limites. Seu presente é compreendido junto dos
entes com 0s quais ela se ocupa, 0 que, na maioria das vezes, a leva a
compreensao de si a partir deles, que Ihe estdo a méo. A esséncia do humano
€ o cuidado porque existir € sustentar a compreensao de si em projetos que se
abrem temporalmente. Para nés, a leitura das Meditacfes de Descartes pode

ser colocada nesses termos.

O intuito de ler as Meditagbes a partir da analitica existencial esbarra
naquilo que tentamos defender acima. Se a filosofia de Descartes € uma
filosofia pratica, que se volta a aplicabilidade; se as Meditacbes se dedicam a
apenas uma parte desse projeto maior de Descartes; e, se a analitica
existencial parte da mais comum e rotineira ambientacdo da existéncia; entéo,
as Meditacbes ndo poderiam ser lidas a partir da analitica existencial, pelo
simples fato de que ambas tratam de diferentes situacfes de abordagem da
existéncia humana. Na tentativa de corrigir esse desvio, nosso terceiro capitulo

fara um mapeio dos existenciais — determinacdes da existéncia, assim como as
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categorias sdo determinacdes dos entes® — que podem ser vislumbrados no
Discurso. O que primeiro nos motiva a essa empreita é o fato de partirmos da
visdo de que o Discurso € um prefacio aos Ensaios, e que nele esta contida
uma autobiografia existencial do autor. Nas trés primeiras partes do Discurso —
as quais nos dedicaremos exclusivamente —, temos a narrativa do autor voltada
aos motivos que o fizeram compor suas MeditagOes sobre a filosofia primeira.
A angustia em Descartes ndo se vincular aos modos de ser na atitude cientifica
de sua época fazem com que ele decida realizar sua prépria existéncia a partir
de si, abrindo seu presente a partir de um futuro limitado por ser passado. Essa
abordagem nos permite captar existenciais significativos de sua filosofia
primeira, tais como a falta de sentido, que as ciéncias facticas l|he
proporcionavam, e a solidao, na qual o autor ingressa para se afastar da vida

pratica.

A leitura das duas primeiras partes do Discurso a partir da analitica
existencial nos da a perspectiva de que a ciéncia a época de Descartes era por
ele entendida sob trés perfis: a ciéncia dos doutos'® (AT VI 4-5), a ciéncia dos

consuetudinarios!! (AT VI 10) e a ciéncia dos mais sensatos®? (AT VI 23-4). A

% “Os existenciais se distinguem das categorias, primeiro, porque articulados com a questio da
temporalidade, depois, porque, em consequéncia, possuem um carater ontologico e pratico ao
mesmo tempo, isto é, definem uma dimensdo da ontologia, enquanto resultam da
compreenséo do ser, e a0 mesmo tempo, tém um carater pratico enquanto esta compreensao
do ser determina um modo de ser futuro do homem — enquanto Dasein — expresso, por
exemplo, no existencial fundamental do ter de ser (Zu-sein) compreender o ser (ontologia)
implica ter que ser (Etico-antropoldgico-existencial)” (STEIN, 1993, p. 72).

10 “Mas, logo que terminei esse curso de estudos, ao cabo do qual se costuma ser recebido na
classe dos doutos, mudei inteiramente de opinido. Pois me achava enleado em tantas davidas
e erros, que me parecia ndo haver obtido outro proveito, procurando instruir-me, sendo o de ter
descoberto cada vez mais a minha ignorancia. E, no entanto, estivera numa das mais célebres
escolas da Europa, onde pensava que deviam existir homens sapientes, se é que existiam em
algum lugar da Terra. Aprendera ai tudo o que os outros aprendiam, e mesmo, ndo me tendo
contentado com ciéncias que nos ensinavam, percorrera todos os livros que tratam daquelas
gue sao consideradas as mais curiosas e as mais raras, que vieram a cair em minhas maos.
Além disso, eu conhecia os juizos que os outros faziam de mim; e ndo via de modo algum que
me julgassem inferior a meus condiscipulos, embora entre eles houvesse alguns ja destinados
a preencher os lugares de nossos mestres. E, enfim, 0 nosso século parecia-me tao florescente
e tdo fértil em bons espiritos como qualquer dos precedentes. O que me levava a tomar a
liberdade de julgar por mim todos os outros e de pensar que n&o existia doutrina no mundo que
fosse tal como dantes me haviam feito esperar” (DESCARTES, 1973, p. 38).

11 “E certo que, enquanto me limitava a considerar os costumes dos outros homens, pouco
encontrava que me satisfizesse, pois advertia neles quase tanta diversidade como a que notara
anteriormente entre as opinides dos filésofos. De modo que o0 maior proveito que dai tirei foi
que, vendo uma porg¢ao de coisas que, embora nos pare¢am muito extravagantes e ridiculas,
nao deixam de ser comumente acolhidas e aprovadas por outros grandes povos, aprendi a ndo
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primeira, essencialmente especulativa, poderia ser representada pelo saber
académico que interpretava a natureza por meio dos livros e dos raciocinios. A
segunda, espécie de saber repassado dos preceptores aos seus pupilos, teria
a vantagem de estar mais proxima a natureza, mas pecaria pela irreflexdo que
acompanhava a hierarquia entre eles. A terceira, a qual Descartes mais se
aproximava, prometia maiores avangos, mas esbarrava na falta de convencgdes
pelas quais pudesse comunicar de modo mais sélido os seus achados. Esses
trés perfis do modo de ser na atitude cientifica ndo déo a Descartes a
possibilidade de sua realizacdo, e nos interpretaremos esse fato como a
angustia existencial que o leva a seu poder-ser mais préprio. Essa tese é o que
sedia nossa proposta de leitura das Meditacdes pelo viés de Ser e Tempo. Ela
estard sustentada em nosso terceiro capitulo, preparando o devido ingresso
nas Meditacbes. Tematica dedicada ao nosso quarto capitulo, o primeiro
paragrafo da primeira Meditagdo serd esmiugado nesse horizonte, mostrando
como a duvida metddica pode ser entendida a partir daquilo que uma
existéncia pode ser enquanto atitude cientifica. O quarto capitulo ainda avanca
ao segundo paragrafo da primeira Meditacdo para chamar atencédo a “mente
livre de todas as preocupagdes, no sossego de um retiro solitario” do autor
como uma decisao antecipada sobre a natureza dos fundamentos da realidade.
No caso, Descartes ja decidiu por vasculha-los no dominio da vida teérica (AT
VII 350), o que modula significativamente a natureza a ser descoberta como
fundamento. Como arremate, o capitulo salta dai para discutir o “ser” do cogito
na estrutura da temporalidade, concluindo, por fim, seu saldo, nas analises

reservadas as consideracoes finais.

Assim, esperamos que a nossa tese consiga atualizar a questdo dos
fundamentos das ciéncias em Descartes. Esperamos somar a tendéncia de ler

o0 autor pelo autor e de nos aproximarmos de uma interpretacdo que condiga ao

crer demasiado firmemente em nada do que me fora inculcado s6 pelo exemplo e pelo
costume; e, assim, pouco a pouco, livrei-me de muitos erros que podem ofuscar a nossa luz
natural e nos tornar menos capazes de ouvir a razao” (DESCARTES, 1973, p. 41).

12 “Entre varias opinides igualmente aceites, escolhia apenas as mais moderadas: tanto porque
sédo sempre as mais cébmodas para a pratica, e verossimilmente as melhores, pois todo
excesso costuma ser mau, como também a fim de me desviar menos do verdadeiro caminho,
caso eu falhasse, do que, tendo escolhido um dos extremos, fosse o outro o que deveria ter
seguido” (DESCARTES, 1973, p. 50).
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gue ele préprio quis dizer. A esse propdsito, a hermenéutica da facticidade de
Ser e Tempo nos parece particularmente eficaz junto a obra de Descartes, cuja
letra do autor grafa marcas indeléveis de sua existéncia. A analitica existencial
de Ser e Tempo nos parece ainda mais adepta ao caso quando tratamos das
Meditacdes. Esse texto, muitas vezes, foi tomado como todo o pensamento de
Descartes e, assim, sua dimensdo junto ao projeto de uma filosofia pratica foi
abafada. A analitica existencial como chave de leitura da filosofia pratica de
Descartes parece contribuir com esse redimensionamento das Meditagbes
guando nos conduz a pressupostos da obra extraidos da prépria obra. Com a
sua abordagem, ndo precisamos recorrer a biografia que terceiros publicaram
sobre o autor, na qual obliteracdes de estilo e de interpretacdo devem sempre
intermediar a propria obra, nem recorrer a fria letra I6gica do texto, a qual
ignora o contexto de suas vivéncias e nos faz sempre saltar sobre as dicas que
a histéria sussurra a nosso favor. A analitica existencial nos parece uma
terceira via por demais adequada. Com ela, nossa aposta € a de pensar de

novo o que ja foi pensado, mas, desta vez, pensa-lo também como novo.



1 DESCARTES

7z

Descartes € autor de um pensamento condensado, cuja recepcao
ocasiona inumeros debates. As caracteristicas sucintas de suas expressoes
tém motivado rios de tinta ao longo de séculos, ainda que ndo haja correnteza
capaz de desagué-las em ideias cristalinas. Talvez, nos seja mesmo impossivel
algum dia alcar sua inteira compreensdo, ainda que féssemos ingénuos o
bastante para almeja-la. Sua obra, composta por um pequeno numero de
publicacbes levadas a termo, algumas obras inacabadas e uma extensa
correspondéncia intelectual, entrega o legado de um autor cauteloso, que
procurava, entre fabulas e confissdes, a mais adequada expressdo de um

mundo fadado a mistérios e incompreensoes.

A moldura que aqui guarnece o quadro do pensamento de Descartes
ndo aufere as cores de tudo o que os séculos pintaram com suas paletas.
Retemos nossos tracos ao que Descartes quis elaborar como uma filosofia
pratica (AT VI 61). Nas Meditacdes, a duvida metodica radical de carater
hiperbodlico (cf. GUEROULT, 1953, p. 34 e ss.) talvez tenha um papel mais
definido no todo do sistema de Descartes do que o cogito. Afinal, se vé quase
gue espontaneamente como ela € instaurada a servico de um todo maior do
que ela. Quanto ao cogito, pode-se mais facilmente se perder de vista a sua
funcdo de ponto fixo arquimediano (AT VII 24)3. Para evitar esse risco,
recorremos a uma visao do pensamento de Descartes dada no Discurso, pois o0
quadro geral de sua filosofia que ali estd apresentado ajuda a manter a
perspectiva adequada do papel de sua filosofia primeira. Com isso, esperamos
nao perder o essencial das duas primeiras Meditacdes ao perfilar sua teméatica
a quarta parte do Discurso (cf. LAPORTE, 1988, p. 15 e ss.), ainda que
possamos encontrar diferencas entre a elaboracdo da duvida em ambas as

obras (AT | 350)*. Quanto ao cogito, pensamos que seria irrazoavel nos

13 “Arquimedes, para tirar o globo terrestre de seu lugar e transporta-lo para outra parte, ndo
pedia nhada mais exceto um ponto que fosse fixo e seguro. Assim, terei o direito de conceber
altas esperancas, se for bastante feliz para encontrar somente uma coisa que seja certa e
indubitavel” (DESCARTES, 1973, p. 99).

14 Descartes afirma que, dada a linguagem vulgar do Discurso, ndo aprofundou a duvida como
nas Meditagbes. A citacdo se refere a correspondéncia entre Descartes e Mersenne, mas
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by

contrapormos a interpretacdo de que ele vinca a indubitavel realidade da
prépria existéncia, de que ele é percebido clara e distintamente ou mesmo de
que ele trata de uma intuicdo intelectual, capacidade inata de imediata
constatacdo da verdade (cf. GUEROULT, 1953, p. 122 e ss.). Queremos, de
fato, tomar essas imagens do pensamento cartesiano sob o viés pratico de sua

filosofia, principalmente pelos motivos abaixo.

1.1 Filosofia pratica

bY

Descartes compds sua obra como esforco contrario a filosofia
especulativa, que conduzia o pensamento cientifico da época (cf. GILSON,
1969, p. 17 e ss.). Voltada a uma postura contemplativa, a filosofia especulativa
poderia ser caracterizada como aquela em que o homem se coloca a parte da
matéria pesquisada, olhando-a como que separada de si. A filosofia pratica Ihe
seria um esforgo contrario no sentido de que o filésofo se pde a interagir com a
matéria pesquisada, fazendo da pesquisa uma espécie de construcdo de
passagens ou caminhos que o permitam experimentar o objeto em seus mais
variados angulos para dai constatar aquilo que resultou desse trato. A
passagem que segue pode nos avizinhar do sentido daquilo que Descartes

entende como “filosofia pratica”:

Costumo distinguir duas coisas em Matematica, a saber,
histéria e ciéncia. Por histéria, entendo tudo o que foi
descoberto outrora e que agora esta registrado nos livros; no
entanto, por ciéncia, entendo a habilidade de analisar todas as
questdes e de encontrar, pelo préprio engenho, tudo o que
pode ser encontrado pelo homem nessa matéria; que aquele
que tem realmente [a ciéncia] ndo quer muito do outro, e entdo
ele é chamado muito apropriadamente de autdpkng. E ainda
gue ele nao deva ignorar tudo o que esta contido nos livros, lhe
é suficiente ter algumas informacg@es gerais [...] pois ha muitas
coisas que melhor sdo guardadas nos livios do que na
memdria, como observacdes astrondmicas, tabelas, regras,
teoremas e, finalmente, tudo o que ndo se fixa

poderia ser complementada, ao leitor interessado, pela combinacdo do estudo conjunto dessa
com mais uma carta datada em marco do mesmo ano a um correspondente desconhecido (AT
| 352-4) e com a carta de 22 de fevereiro de 1638 destinada ao padre Vatier (AT | 558-65).
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automaticamente na memoéria depois de aprendido (AT il
722)%.

Tomando “ciéncia” num sentido extensivo, entendemos que o0
pesquisador é aquele que se pde numa relacdo com seu objeto de pesquisa,
operacionalizando-o por meio de todas as suas capacidades de o analisar para
dele descobrir “tudo o0 que pode ser encontrado pelo homem nessa matéria”. O
sentido de autdpkng nos diz um pouco daquilo que Descartes entende por
“bom senso” como “capacidade de distinguir o verdadeiro do falso” (AT VI 2),
tema que abordaremos mais abaixo. A “ciéncia” se da como atitude humana
voltada a descobertas, a resolucbes de problemas e a construgcdes que
ampliem o entendimento humano sobre quaisquer matérias. Desse modo, a
amplitude do tema é incomensuravel, uma vez que pela expressdo podemos
entender tanto os discursos voltados & producdo de conhecimento — e suas
aplicacbes — como até mesmo os discursos que encaminhariam a felicidade?®.
Por esse motivo, a filosofia pratica nos parece exigir uma compreensao de
‘homem” em sua integralidade, ja que todas suas capacidades devem lhe
prestar auxilio para suas descobertas. No entanto, nos parece que ha certa
tendéncia de a literatura tomar a existéncia humana, em Descartes, reduzida
ao cogito (cf. TEIXEIRA, 1990, p. 15). Neste trabalho, cuidaremos em tracar a
filosofia de Descartes num plano amplo, no qual consigamos vislumbrar o
espirito de autdpkng em sua filosofia primeiral’. Vejamos alguns tracos da obra

de Descartes que justificariam nossa perspectiva.

B “In eundem enim fere sensum duo soleo in Mathesi distinguere, historiam scilicet, et
scientiam. Per Historiam intelligo illud omne quod iam inventum est, atque in libris continetur;
per Scientiam vero, peritiam quaestiones omnes resolvendi, atque adeo inveniendi propria
industria illud omne quod ab humano ingenio in ea scientia potest inveniri; quam qui habet, non
sane multum aliena desiderat, atque adeo valde proprie autdpkng appellatur. Et quamvis eorum
qguae in libris continentur plane ignarus esse non debeat, sufficit tamen illi generalis quaedam
notitia (...) Multa enim sunt quae longe melius in libris quam in memoria asservantur, ut
observationes Astronomicae, Tabulae, Regulae, Theoremata, et denique quicquid non sponte
inhaeret memoriae postquam semel est cognitum: nam quo paucioribus illam implemus, eo
aptius ingenium ad scientiam augendam retinemus.

16 Sobre a filosofia pratica como busca da felicidade, indicamos o estudo de Teixeira (1990)
gue arrolamos nas referéncias finais deste trabalho.

17 Com a expressdo “autdpkng”, nos referimos a independéncia do pesquisador junto a
natureza, sentido que pode ser contextualizado no estudo que publicamos em Cominetti
(2021).
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Numa carta destinada a Herbert de Cherbury, autor do livro De Veritate,
Descartes nos parece indicar que suas expressdes primam pela utilidade do
gue é dito, estando seu modo de falar a servico de seus fins. A passagem

abaixo destaca esse momento.

Ele quer que, em nés, haja tantas faculdades quanto ha
diversidade no que se tem a conhecer, 0 que ndo posso
entender diferente do que como se, podendo a cera receber
uma infinidade de figuras, disséssemos que a cera tem em si
mesma uma infinidade de faculdade para as receber. O que é
verdadeiro nesse sentido; mas ndo vejo qualquer utilidade que
se possa tirar desse modo de falar, e antes até me parece ser
nocivo, pois da motivo para ignorantes imaginarem o mesmo
montante de pequenas entidades diversas em nossa alma (AT
11 598)%8,

Ai, Descartes admite “verdade” nas ideias de seu correspondente, mas
nao vé a utilidade delas. O cuidado das expressoées, no que tange a elaboracao
do que se quer dizer, tem sua utilidade voltada a rigorosa circunscri¢do do todo
de seu sistema, sendo mesmo inutil se referir a verdades que possam dar
ambiguidade a ele!®. Mas isso ndo é regra. Suspeitamos de que essa mesma
intencdo de “utilidade” possa aparecer em expressdes que trafeguem pela
marginal da literalidade, como seria o caso, v.g., da composi¢cédo de fabulas ou
de discursos confessionais. No Discurso, o timbre confessional é eficaz em
mostrar 0 caminho que 0 autor seguiu nas ciéncias, mas nao em publicizar
suas intimidades. Esse quadro municia a tese de que Descartes pregava
expressbes Uteis a seus intentos, e ndo a exegética especulativa que se

deixaria sorver num “mondo di carta”°.

A publicacdo conjunta entre o Discurso e os Ensaios reforca essa tese.

A obra diz, per se, que seu tema “consiste mais na pratica do que na teoria”

18 “Il veut qu’il y ait en nous autant de facultés qu’il y a de diversités a connaitre, ce que je ne
puis entendre autrement que comme Si, a cause que la cire peut recevoir une infinité de figures,
on disait qu’elle a en soi une infinité de facultés pour les recevoir. Ce qui est vrai en ce sens-la ;
mais je ne vois point qu’on puisse tirer aucune utilité de cette fagon de parler, et il me semble
plutét qu’elle peut nuire en donnant sujet aux ignorants d’imaginer autant de diverses petites
entités en notre &me”.

19 “E muitas vezes notei que os fildsofos erravam quando se esforcavam por explicar através
de definicBes logicas coisas que eram as mais simples e por si conhecidas, pois assim as
tornavam mais obscuras” (AT VIII 8; AT 1X-2 29).

20 A expressdo “mondo di carta” aparece em Galileo (cf. 1970, p. 143) e se refere a filosofia
especulativa, voltada a um saber das esséncias, cujos conceitos e teorias se conservavam no
teor de definitivas.
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(AT | 349)?L. Os Ensaios corroboram a aplicacdo do método “a todo tipo de
tema”, pois ndo invocam a si mesmos a verdade derradeira de sua matéria.
Antes, eles pretendem comprovar a eficacia do método em que se alicergam.
Isso também se pode dizer da quinta parte do Discurso, na qual a medicina
guer apenas se juntar ao rol de aplicabilidade do método. Os Ensaios parecem
nos servir mais ao entendimento do método do que aos resultados que
alcancaram??, e, portanto, vemos também neles uma expressdo util a qual

Descartes recorre para expressar seu pensamento.

Mesmo no plano de uma “moral cientifica” (cf. MESNARD, 1936, p. 29-
32), o estudo das primeiras causas, por meio da filosofia, de nada adiantaria se
delas ndo resultasse a pratica de bem conduzir a vida. O bem julgar é bastante
para o bem agir?® (AT VI 28), mas, sem bem agir, o bem julgar é ineficaz (cf.
BOUTROUX, 1985, p. 124). O bom julgamento tem seu valor moral atribuido a
sua aplicabilidade, pois a mais alta liberdade € fruto da espontaneidade na
escolha do que € claro e evidente (cf. KOYRE, 1987, p. 71). A moral, pratica

por exceléncia, mesmo quando procuraria bases na “cientificidade”, n&o

21 “N3o sei se entendi bem o que me objetais quanto ao titulo porque ndo coloco Tratado do
Método, mas Discurso do Método, que é o mesmo que Prefacio ou Aviso no tocante ao
Método,

para mostrar que ndo tenho o objetivo de ensina-lo, mas tdo-somente falar sobre ele. Porque,
como podemos ver do que digo, ele consiste mais em Préatica do que em Teoria, € chamo os
Tratados sequentes de Ensaios desse Método, porque afirmo que as coisas que eles contém
ndo puderam ser encontradas sem ele, e que podemos saber por eles o seu valor: como
também inseri algo de Metafisica, Fisica e Medicina, no primeiro discurso, para mostrar que se
estende a todos os tipos de matéria” [Mais je n’ai su bien entendre ce que vous objectez
touchant le titre; car je ne mets pas Traité de la Méthode, mais Discours de la Méthode, ce qui
est le méme que Préface ou Avis touchant la Méthode, pour montrer que je n’ai pas dessein de
I’enseigner, mais seulement d’en parler. Car comme on peut voir de ce que j’en dis, elle
consiste plus en Pratique qu’en Théorie, et je nomme les Traités suivants des Essais de cette
Méthode, parce que je prétends que les choses qu'ils contiennent n’ont pu étre trouvées sans
elle, et qu’on peut connaitre par eux ce qu’elle vaut : comme aussi j'ai inséré quelque chose de
Meétaphysique, de Physique, et de Médecine dans le premier discours, pour montrer qu’elle
s’étend a toutes sortes de matieres].

22 E o que apreendemos do esforco que Laporte (cf. 1988, p. 15) faz quando, v.g., deduz a
davida metodica da primeira regra do método. Antes de concordarmos de que seja assim,
concordamos que esse € o olhar adequado para o estudo do método, i.e., ver no Discurso a
sua aplicabilidade em primeiro plano, deixando a literalidade de seus resultados em segundo
lugar.

2 “Nao se inclinando a nossa vontade a seguir ou fugir a qualquer coisa, sendo conforme o
nosso entendimento |ha represente como boa ou ma, basta bem julgar, para bem proceder, e
julgar o melhor possivel para proceder também da melhor maneira” (DESCARTES, 1973, p.
52).
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desceria a esfera do ideal sem intencéo de retornar a lida na relagdo com os

outros.

A “filosofia préatica” de Descartes instaura uma visdo de mundo que nao
0 quer substituir por um “arranjo de palavras”, mas alcancar um modo de
compreendé-lo que seja eficaz a melhoria da vida humana (AT 1X-2 322-3).
Quem assumiria que, literalmente, os animais sdo maquinas??* Ver o corpo
COmMO uma maguina nos parece uma suposicao para ajudar a compreendé-lo
sob o ponto de vista de seu funcionamento, sua saude, sua conservacao. A
analogia entre o funcionamento do corpo humano e o funcionamento de um
rel6gio® (AT VI 50) é um recurso que ajuda a compreender que, entre 0s mais
diferentes corpos, atuam as mesmas leis do mecanicismo. A fisica de
Descartes parece entdo se prestar uma vez mais aos recursos linguisticos a

partir de sua utilidade.

O sentido de “filosofia préatica” tem a verdade por fundamento (AT VI 63).
Uma arte qualquer, que se mostre capaz de gerar progressos Uteis naquilo em
gue é empregada, tem verdades implicitas que a sustentam. Tais verdades néo
precisam ser explicitadas em palavras literais para serem vistas. O
desenvolvimento de quaisquer artes rudimentares conserva regras de seu
funcionamento que podem nao ser percebidas, mas cujos efeitos as
comprovam (AT IX-2 18). Tais efeitos podem mesmo aprimorar a teoria, uma
vez gque, mesmo a mais completa teoria ndo eximiria, v.g., um artesao de
empiricamente graduar a construgdo de instrumentos (AT Il 469). No que se

refere a filosofia pratica, Descartes ndo a concebe sem os devidos

% A tese dos “animais maquinas” esta sendo aqui levada em consideracdo apenas pela
seguinte passagem do Discurso: “sabendo quantos diversos autdmatos, ou maquinas
moventes, a industria dos homens é capaz de fazer, empregando nisso muito poucas pecas,
em comparacdo com a grande multiplicidade de ossos, muasculos, nervos, artérias, veias e
todas as outras partes que comp&em o corpo de cada animal, considerardo esse corpo como
uma maquina que, tendo sido feita pelas maos de Deus, € incomparavelmente mais ordenada
e tem em si movimentos mais admiraveis do que qualquer uma daquelas que possam ser
inventadas pelos homens” (AT VI 55-6).

% “A fim de que aqueles que nédo conhecem a forga das demonstragées matematicas, e ndo
estdo acostumados a distinguir as razdées verdadeiras das verossimeis, ndo se aventurem a
negar tal fato sem exame, quero adverti-los de que esse movimento que acabo de explicar
segue-se tdo necessariamente da simples disposicao dos érgdos que se podem ver a olho nu
no coragao, e do calor que se pode sentir com os dedos, e da natureza do sangue que se pode
conhecer por experiéncia, como o de um reldgio segue-se da forga, da situacéo e da figura de
seus contrapesos e rodas (DESCARTES, 1973, p. 65).
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fundamentos tedricos: uma arte qualquer deve ser explicada (AT | 195; 501,
506) e um inventor deve ter um método (AT X 389). Por isso, a técnica também
da sentido a filosofia pratica de Descartes, principalmente o sentido de
objetividade aos experimentos (AT VI 63), a procura de padrbes que se tornem
instrucdes, ainda que essas instrucdes jamais descrevam uma experiéncia em
sua totalidade (AT Il 585).

A nosso ver, as Meditagbes n&o deixam de estar sobre a mesma esteira
da atitude pratica que os temas supramencionados. Sua elaboracdo nos
parece pensada para valorizar o que elas pretendem mostrar (AT VI 41-2)25,
Elas recobram o método dos antigos gedmetras para apresentar suas
descobertas, e isso porque a via analitica da qual se servem ndo s6 € mais
adequada na apreensdo das noc¢les primeiras como também é a mais
adequada ao ensino (AT IX-l 122). Essas noc¢fes primeiras serdo apreendidas
pela percepcao, i.e., na consciente apreensdo de contetdos determinados (cf.
LAPORTE, 2000, p. 113). Os conteudos da percepcédo sédo determinados por
suas propriedades, que se relacionam por axiomas (cf. HAMELYN, 1921, p.
87), como, e.g., “a parte de um todo nao pode ser maior do que esse mesmo
todo” (AT IX 256). A via analitica a qual recorrem, nao afirma tais contetdos
“sem provas”, por assim dizer, pois ela € a via da experimentacado, na qual o
leitor faz por si mesmo, junto do autor, as experiéncias de pensamento que se
desdobram na obra. As vivéncias, que as Meditacbes excitam em seu leitor,
ampliam o sentido de “filosofia pratica” que vimos ressaltando, pois, para nos,

ganham o sentido experimentac¢des junto a natureza das coisas.

A “filosofia pratica” de Descartes faz plantio no enfraquecido terreno da
filosofia especulativa, caracteristica da idade média. Nessa, as discussfes
filosoficas encaminhavam debates acerca de relacbes entre a verdade e o
cristianismo, ocupando-se em nédo deixar que o pensamento da filosofia antiga

se propagasse contrario as verdades sagradas (cf. GILSON, 1969, p. 17 e ss.).

% “Tal como os pintores que, ndo podendo representar igualmente bem num quadro plano
todas as diversas faces de um corpo sélido, escolhem uma das principais, que colocam a luz,
e, sombreando as outras, s as fazem aparecer tanto quanto se possa vé-las ao olhar aquela;
assim, temendo ndo poder p6r em meu discurso tudo o que tinha no pensamento, tentei
apenas expor bem amplamente o que concebia” (DESCARTES, 1973, p. 60).
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Com publicacdes como as de Galileo (1564-1642) e de Kepler (1571-1630),
gue interpretavam a natureza matematicamente, o choque com verdades
sagradas foi inevitavel, pois ndo mais se conseguia “interpretar” os fatos novos
com o antigo saber. Isso deu inicio a um periodo de transicdo do saber
humano, no qual se passou a discutir a natureza e os meios adequados de
interpreta-la (cf. GAUKROGER, 1995, p. 239). A filosofia pratica de Descartes
pode ser entendida nesse sentido, procurando contrabalancar os séculos de
impedimento das ciéncias?’ sem, contudo, afrontar aqueles que procuravam
manter viva a entdo tradicional maneira de interpretar a natureza (AT VI 40).
Portanto, caracterizamos sua filosofia pratica de maneira ampla e genérica,
como teorias que devem ser aplicadas e experimentadas, se balizando pela

contraprova da experiéncia.

Embora o sentido de filosofia pratica, em Descartes, possa tematizar os
mais distintos campos da atitude humana, tomaremos, doravante, a filosofia
pratica de Descartes concernente a pratica cientifica. Porque os Ensaios que
seguem o Discurso sédo dedicados ao tema e porque 0 Discurso nos interessa
particularmente como material para a releitura das Meditacdes, acreditamos
entdo que o enfoque sobre a filosofia pratica voltada as ciéncias nos dara
melhor subsidio para as analises vindouras, sobretudo as do nosso terceiro

capitulo.

1.2 Aspectos monitorios da filosofia primeira

O Discurso foi o primeiro texto publicado por Descartes. Dividido em seis
partes, o tema da filosofia primeira esta na quarta delas, a despeito de revelar
0s primeiros principios do conhecimento humano. Antes de chegar ao tema da

filosofia primeira, Descartes fala do seu percurso intelectual e da moral que

27 Os gregos antigos se dedicavam as matematicas, e com elas progrediram no dominio da
natureza. O periodo medieval estagnou esses avancos, ainda que tenha se servido deles para
sua manutencao. Quando Descartes retoma os antigos gebmetras, podemos desconfiar de que
essas referéncias querem indicar as fontes pelas quais os préprios medievais se compuseram,
denunciando as raizes que sustentam o modo de pensar que agora se opde a descoberta
matematica da natureza. Nas Segundas Respostas (AT 1X-2 121), Descartes revela que a
analise dos gedmetras foi utilizada como modelo de método para as descobertas na sua
filosofia primeira. A referéncia passa impune ante os medievais, ainda que, no fundo,
poderiamos ver nela a total supresséo do periodo medieval, como se Descartes continuasse a
pesquisar a natureza das coisas desde o ponto em que se teve um “Ultimo avango”. Essa
retomada nos lembra a discussdo acerca do sentido de “ser” que faz Heidegger.
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escolheu para si. O tom biogréafico da obra nos da a chance de vislumbrar uma
ordem “existencial’” da visdo cientifica de Descartes: dedicada sua infancia as
letras, sua juventude as experiéncias e sua maturidade as reflexdes pessoais,
o tema da filosofia primeira insurge de um “inteiro uso de nossa razao” (AT VI
13). Por um lado, a filosofia primeira marca o recomeco das ciéncias; por outro,
parece encerrar um ciclo existencial do autor. A filosofia primeira de Descartes
fundamenta a transicdo cientifica de uma época, recauchutando a filosofia
especulativa em prol das novas descobertas cientificas (cf. BRAGA et al., 2005,

p. 26 e ss.).

A filosofia € como uma arvore, cuja metafisica representa as raizes (AT
IX-2 14). Nao s6 apodrece o tronco, quando as raizes |lhe sdo podadas, mas
também elas, as raizes, se desmantelam. Se a imagem da &rvore do
conhecimento argumenta em favor da unidade dos saberes, entdo € na filosofia
primeira que se tem a mais intima conexdo entre os saberes. Nessa
perspectiva, somos levados a pensar que as Meditacdes desenvolvem aquilo
que se apresenta na quarta parte do Discurso. Ainda que os textos possam nao
se identificar inteiramente entre si?®, ndo vemos perdas significativas de ler o
texto das MeditagGes no lugar da quarta parte do Discurso dentro de nossos
propésitos. A suposicdo de que as Meditacdes tratam de uma regido do
pensamento de Descartes — e ndo do todo de sua filosofia — ganha clareza na
estrutura do Discurso. Com a perspectiva do Discurso, temos as Meditacbes
como caminho para ver os fundamentos da realidade sem assumir que elas
contém todos os pormenores da realidade. Por sua vez, os fundamentos da
realidade ndo se apartam da propria realidade (cf. O'NEIL, 1972, p. 167),
estando presentes nela, vistos ou ndo. As Meditacdes operam sobre a viséo da
realidade, de modo que mostram fundamentos que ndo surgem na realidade a
partir delas, mas que ja estdo ai, mesmo que nao os vejamos. A tarefa das
Meditacdes € a de mostrar fundamentos da realidade que ja estéo ai, e isso é
feito por uma mudancga no olhar para a realidade. A unidade dos saberes é

entdo uma visdo dos fundamentos que nutrem toda a arvore do conhecimento.

28 Como exemplo, ha ampla concordancia entre autores de que a ddvida metddica exposta nas
Meditacdes € mais aprofundada que aquela desenvolvida no Discurso. Vide: GUEROULT,
1953, p. 37; ALQUIE, 1950, p. 147; MARION, 1991, p. 37; GILSON, 1987, 290.
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As Meditacées mostram os fundamentos que podem ser vistos em todo
o saber humano e, por isso, tematizam as raizes do conhecimento, ainda que
implicitas. Citamos abaixo um trecho do Discurso que nos parece esclarecer a
guestdo. Nele, Descartes defende que esses fundamentos permeiam toda
espécie de conhecimento, do mais tosco ao mais sofisticado, e que por isso

poderiam ser vistos por qualquer um.

Quanto as opinibes que sao totalmente minhas, eu néo as
desculpo de serem novas, tanto mais que, se forem bem
consideradas as razbes, estou seguro de que serdo julgadas
tdo simples e tdo conformes ao senso comum, que parecerao
menos extraordinarias e menos estranhas do que quaisquer
outras que se possa ter sobre 0os mesmos assuntos. E
tampouco me vanglorio de ser o primeiro inventor de qualquer
uma, mas, antes, de jamais as ter admitido porque foram ou
possam ter sido proferidas por outros, mas somente porque a
razdo me persuadiu delas (AT VI 77)%°.

Inicialmente, a passagem faz referéncia as razbes como meio de
mostrar os fundamentos do conhecimento mesmo em saberes pouco
elaborados, como os do senso comum. Depois, nos diz que nao sao
fundamentos novos, podendo ser vistos também em teorias que antecederam o
Discurso. A passagem marca a universalidade dos fundamentos anunciados,
l.e., 0 Discurso explicaria as causas de tudo o que conhecemos. Sao causas,
sob um ponto de vista, mas efeitos, de outro. Enquanto explicacdes, essas
causas derivam de observacdes que sdo tomadas, de saida, como efeitos.
Ainda que sejam causas e, como tal, deem origem aos efeitos, elas sdo efeitos
enquanto explicacdes, pois a explicacdo sempre explica algo observado. A
visualizacdo das causas se da partindo dos efeitos (AT VI 76), por isso, na
ordem do conhecimento, os efeitos surgem antes das causas. No entanto, na
ordem ontoldgica, a causa surge concomitante ao efeito, pois ndo ha causa
sem efeito, de modo que ndo se poderia existir uma causa enquanto causa

sem que Ihe houvesse um efeito correspondente. Portanto, os fundamentos do

2% Traduc&o de Marisa Carneiro de Oliveira Franco Donatelli (DESCARTES, 2018, p. 122-3).
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conhecimento estdo inevitavelmente imbricados aos fatos que explicam, pois

ndo existem em um mundo a parte dos fatos.

Essa perspectiva nos leva a alguns aspectos monitorios da filosofia
primeira em Descartes. Ela ndo constitui um ambito separado das vivéncias
humanas e ela exige algumas pressuposi¢des. Quando trata dos fundamentos,
sdo fundamentos que podem ser vistos na realidade, a partir do real e como
real. E, para que se vejam as causas, € preciso partir dos efeitos. Portanto, a
visualizacdo dos fundamentos da realidade parte do pressuposto de que a

realidade é efeito desses fundamentos.

No artigo 48, dos Principios, Descartes (AT IX-2 45) afirma que o
contetdo de nossas percepcdes é apreendido de quatro maneiras: como uma
coisa, como afecgdo de uma coisa, como verdade eterna ou como simples
enumeracdo. O enquadramento das percepcfes como tais conteudos parece
colocar essas espécies de percepcbes antes da visualizagdo desses
contetdos. No entanto, como vimos, essa explicacdo deles deve proceder
deles préprios. O modo de desembaracar essa hierarquia procede do fato de
gue o modo de visualizar as coisas indica as proprias coisas (AT Il 566). Esse
alinhamento da clareza ao projeto das Meditacdes, que se dirige a procura de
uma coisa existente propondo de antemdo o0 que sd0 as coisas existentes.
Essa perspectiva pode ser desenvolvida a partir dos existenciais de Ser e

Tempo, e essa analise sera feita no terceiro capitulo.

7

A discussdo que aqui levantamos é preparatéria para questbes mais
complexas, que ganharéo forma ao longo do trabalho. Por ora, nos cabe indicar
ainda alguns outros aspectos monitorios das Meditacfes que comporao o nexo

entre Descartes e Heidegger que demos curso na introducéo.

1.3 O cogito e aunidao dele com o corpo

30 “Quando Descartes diz que tenho intuicdo direta e imediata de naturezas simples, ele
também pretende dizer que o insight sobre algumas delas é, por esse fato, conhecimento direto
e imediato de como o mundo é” [When Descartes says me have direct and immediate intuition
of simple natures, he also intends to say that insight into some of these is, by that fact, direct
and immediate knowledge of the way the world is] (O'NEIL, 1972, p. 173).
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As Meditacdes dao a perspectiva de que o homem é uma mistura entre
duas substancias realmente distintas: o corpo e a alma (AT VIl 81). Essa
mistura pode ser considerada uma terceira substancia, se levarmos em
consideracdo que o sentir, enquanto modo de pensar, ndo tem origem da
matéria (pois, a matéria ndo pode atingir a alma) nem da alma exclusivamente
(j& que ela ndo consegue distinguir a causa do contetdo do sentir fome ou dor,
por exemplo). Por conseguinte, Descartes (AT Ill 693) parece admitir a
contradicdo entre supor que duas substancias independentes entre si, quando
unidas, compdem uma terceira substancia. Isso, porque a substancia deve ter
o carater de simplicidade®!, i.e., conter apenas aquilo que Ihe insurge como
essencial para ser percebida. Assim, se conseguirmos conceber o homem
como composto de corpo e alma, entdo a nogao de “substancia” dada ao
composto teria um sentido ainda mais fraco que o sentido que lhe € proprio (cf.
BEYSSADE, 2001, p. 243).

Na propria obra de Descartes, o problema é resolvido com o recurso da
experiéncia (cf. WILSON, 2005, p. 258 e ss.), no sentido de que, ainda que nao
seja a unidao um conceito claro e distinto, € um “ensinamento da natureza” o de
gue as duas substancias estdo misturadas a ponto de compor, nessa uniao,
“‘uma so6 coisa” (AT VII 81). Como é sabido, a nogao de “coisa” remete-se a
manutencdo de propriedades (AT 1X-2 48), e, assim como a matéria tem modo
especifico de ser pensada (tal como a imaginag&o), a uniao tem também o seu
(sensacéo). Por ter um modo de pensar que lhe corresponde, ainda que seja
um modo confuso de pensar — nao claro e distinto —, esse modo de pensar néo
engana quanto a correspondéncia com algo real que lhe é causa (AT VII 81). O
sentir, como modo de pensar, indica que, se fosse apenas “alma”, o0 homem
ndo poderia ser afetado pelos corpos, tendo em vista a natureza distinta entre
eles. Mas, como de fato a alma é afetada por corpos externos — como acusam
os modos de pensar como a fome ou a dor — e, como essas afeccdes sdo, no

minimo, confusas — ja que pode ser clara a dor que sentimos, mas néo distinta

31 Simplicidade é o carater de algo visualizado a partir de suas propriedades exclusivamente
necessarias: “simplicidade significa entdo, em natura simplicissima, a calibragem da coisa por,
e para, a evidéncia, que dela ndo deixa subsistir mais do que a natura inteligivel (segundo a
nova significacao do termo)” (MARION, 1975, p. 187).
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(AT I1X-2 22) —, entdo a mente se mostra unida a um corpo porque experimenta
0 que ocorre no corpo, ainda que nao possa distinguir a causa do que
experimenta (AT IIl 491). O recurso a experiéncia funciona porque, ao final das
MeditacOes, ja se tem a prova da existéncia da mente e a prova da existéncia

do corpo. O fato da unido tem previamente demonstradas as suas condicdes.

As Medita¢Bes concluem que o homem é um composto de corpo e alma,
mas gue apenas a razao € o sujeito de conhecimento. Isso significa que os
modos do imaginar e do sentir nem sempre auxiliam a razdo na contemplacao
da verdade (AT X 416). A razdo se ocupa com 0 que nada tem ou se
assemelha ao corporal. Por conseguinte, o sujeito do conhecimento é
essencialmente a razao, i.e., apenas aquilo que, no homem, €& capaz de
distinguir o verdadeiro do falso (AT VI 2). Nesse quesito, 0 texto do Discurso
nos parece mais transparente do que o das Meditacdes, uma vez que, nelas, o
cogito €, de saida, definido de maneira mais ampla, abordando também os
modos de sentir e de imaginar em sua definicdo inaugural (AT VII 28). O
Discurso parte ja do bom senso como razdo ou luz natural, restringindo sua
definicho a capacidade humana de distinguir o verdadeiro do falso. As
MeditacOes objetivam distinguir o corpo da alma e provar a existéncia de Deus
(AT VII 15). Por isso, importa destacarmos que o sentido de cogito como sujeito
do conhecimento nos parece mais restrito do que o sentido que ele ganha na
segunda Meditacdo. O fundamento do conhecimento sim é o cogito, mas o

cogito no sentido de razéo.

A leitura das MeditacOes a partir da nocdo de temporalidade levara em
consideracdo as operacfes da razdo, i.e., 0 cogito ser4d abordado como
capacidade de contemplar uma verdade distinta. Por sua vez, a verdade é
contemplada em seu contraste com a suspeita de falsidade, mas essas nocoes
s6 sédo funcionais no ambito da vida tedrica (AT VII 350). A dindmica das duas
primeiras Meditacdes considera a ininterrupta atuacao da capacidade humana
de distinguir o verdadeiro do falso, o que nos reporta a leitura de que as
Meditacdes proferem seu conteudo partindo de uma perspectiva da razdo. A
estrita capacidade de distinguir o verdadeiro do falso descobre o cogito. Desse

ponto de vista, 0 cogito € descoberto pela razdo projetada em virtude de
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distinguir o verdadeiro do duvidoso para mostrar os fundamentos nas ciéncias.
Ligada a um sentido de certeza, as Meditacbes abrem uma perspectiva da
existéncia humana que seja uma perspectiva Gtil & obtencdo de coisas que
sejam certamente verdadeiras, o que tiraria delas a concepc¢édo de que elas
estejam voltadas a explicar a integralidade da vida humana em seus proprios
termos. Elas nos parecem, antes, voltadas a um objetivo mais especifico, que é
o de mostrar quais coisas estdo embasando as ciéncias de sua época. Esse
Nnos parece ser um aviso importante para destacar que as Meditacbes nao tém
0 mesmo objeto de reflexdo que Ser e Tempo, muito embora ambos os textos
assumam o homem como ponto de partida para encontrar os fundamentos que

procuram.

Ainda que a no¢édo de homem esteja completa quando assumida como
unido entre corpo e alma, talvez isso nao signifique que seja completa a nocéo
de sua existéncia. “Existo enquanto penso” talvez reduza o “existo” ao “penso”
no estrito projeto de mostrar verdades como certezas, e, talvez, esse projeto
esteja estrito ao ambito tedrico porque parte de uma perspectiva de homem
limitada ao fazer cientifico. De todo modo, mesmo que nao seja esse 0 caso, a
existéncia humana néo seria reduzida, em Descartes, a0 puro pensamento
porque o homem € provado como corpo e alma. E, embora esse aspecto seja

assumidamente dificultoso para Descartes, ele ndo é negado em sua obra.

1.4 Consideracdes acerca do capitulo um

Acerca da filosofia de Descartes, reunimos as seguintes consideracoes:
seu pensamento esta norteado por um carater pratico, visando aplicacdes que
melhorem a qualidade de vida (AT VI 62). As Meditacbes tém uma funcéo
especifica dentro desse quadro maior da filosofia pratica, que poderia ser
resumido, grosso modo, a mostrar quais sdo os fundamentos que de fato
sustentam uma ciéncia. Quanto a isso, elas concluiriam que a capacidade
humana de distinguir o verdadeiro do falso mostra as coisas a partir de duas
substancias distintas, que néo interagem entre si, a nao ser no exclusivo caso
da unido. Assim, as MeditacOes estabelecem a razdo como ponto de vista que
deve ser fixado enquanto fundamento nas ciéncias, e que esse ponto de vista

circunscreve suas percepcfes a duas naturezas realmente distintas: a res
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cogitans e a res extensa®2. No dominio da res cogitans, as percepcées gozam
de certeza e de distincdo; no dominio da res extensa, as percep¢des sao
confusas porque procedem da unido do corpo com a alma. Sob o ponto de
vista da razao, as percepc¢des confusas, advindas da unido, jamais alcancarao
0 mesmo grau de distincdo concernente ao ambito da res cogitans (AT VII 83).
Portanto, estamos levando em consideragdo que as Meditagdes tém a funcao
de estabelecer limites a razdo como capacidade de distinguir o verdadeiro do
falso, e que, fora desses limites, a razdo devera calibrar os dados sensiveis a

esses seus limites (AT VII 95).

As Meditacdes encerram um modelo do mundo, segundo o qual o
mundo é reconfigurado pela razdo (cf. MARION, 1975, p. 187). Isso nao
significa que tudo o que ha no mundo é deduzido a partir dessas razfes (AT VI
63), mas antes que essas razdes sdo uma espécie de “modelo” que nos ajuda
a avancar na elaboracdo do conhecimento. Os principios do conhecimento
humano ndo devem ser confundidos com o todo dos conhecimentos humanos,
mas tdo somente como principios. Sdo eles que fundamentam o que ha de
desenvolvido nas ciéncias, e, portanto, deveriam ser observados sempre que
se investiga algo de maneira cientifica. Essas consideragfes preparam a leitura
das Meditacdes pelo viés da temporalidade, pois elas contém menc¢des muito
sutis aos existenciais que a modulam. Por isso, € preciso que nosso ponto de
partida leve em consideracdo que as Meditacdes fazem parte de um projeto
maior do que elas mesmas, e que elas estao a servigco desse projeto. ISso nos
autoriza a incorporar a temporalidade ao seu texto, na medida em que o0s
aspectos desse projeto que as transcende possam servir de complemento

fidedigno a letra do autor.

Antes de sondar aspectos relevantes a temporalidade nas Meditacoes,

faremos algumas consideracdes acerca da analitica existencial.

32 Mas — poder-se-ia objetar aqui — a realidade das coisas materiais ndo advém da unido entre
corpo e alma, da qual tenho as sensacdes das coisas exteriores e, por conseguinte,
precisariam provar a sua existéncia? (cf. GILSON, 1951, p. 300). Esse paralogismo €&
justamente negado pela nossa posi¢cédo de que a razdo atua como ponto de vista fundamental
na distincdo, sem que ela precise recorrer a ideias confusas para estabelecer a distin¢géo. Pois,
€ exclusivamente a razdo que prova serem ambas substancias, i.e., coisas que gozam de
autonomia. Nao é preciso provar que as coisas existem fora da mente para estabelecer a
distincdo entre elas (cf. GUEROULT, 1953, p. 309).



2 SER E TEMPO

A obra de Heidegger pode ser dividida em dois periodos de seu
pensamento, dentre os quais o0 primeiro trata da analitica existencial e o
segundo trata das relagdes entre “ser e linguagem” (cf. RICHARDSON, 2003,
p. 624 e ss.). O primeiro periodo se refere a teméatica de Ser e Tempo, sendo a
ele que nos dedicaremos. Nele, a analitica existencial fundamenta o ser
humano como “transcendéncia” (cf. HEIDEGGER, 1973, p. 242), e faz isso a
partir de um todo estrutural ao qual chamamos “ser-no-mundo” (SZ, 53). A
expressao hifenizada mostra um fendbmeno Unico, que ndo pode ser concebido
de maneira fragmentada. “Ser-no-mundo” indica a transcendéncia do ser
humano na medida em que sua existéncia (Existenz) acontece “em-um-
mundo”, jamais sendo fora dele ou dele cindida®®. Para marcar essa
transcendéncia do homem, o termo “ser-ai” (Dasein)®* é cunhado em lugar
daqueles termos que possam pender a imagem de “homem” a parte de seu
mundo, como uma “substancia” que goza de autonomia quanto ao seu modo
de ser®. O horizonte do homem como transcendéncia é o arranque de nossa

leitura das Meditacdes sob o viés da temporalidade (Zeitlichkeit).

Ser e Tempo é regido pela diferenca ontoldgica®®, cuja premissa afirma,

grosso modo, que um ente é determinado por seu contexto®’. A distingéo entre

33 “O mundo pode ser designado o ‘de onde’, o ‘onde’ e o ‘para onde” do ser-ai (STEIN, 2001,
265).

34 A traducdo de Dasein por “ser-ai” se inspira na tradugdo francesa do termo, sugerida por
Heidegger (2009, p. 159) como “étre-le-1a”.

35 “A esse modo de existir ontoldgico Heidegger o chamou Dasein, que se pode traduzir como
existéncia, mais conveniente traduzir ser-ai, porque, também, esse termo havia sido utilizado
por Schelling, Hegel y Kierkegaard (entre outros). Heidegger, de sua parte, utiliza-o com
consciéncia linguistica, convertendo-o numa palavra do ser; ele era consciente de que a
substantivagdo de um verbo como Dasein, cujo ser nao se utiliza conjugando para predicar
algo de um sujeito, sendo somente em infinitivo e participio, permitia fundamentar
linguisticamente a determinagdo do existir desde o ser absoluto, rompendo assim com a
limitagdo predicativa que condicionou a compreensdo de ser na ontologia tradicional”
(GONZALBEZ, 1992, p. 29).

36 N&o se trata de inferir, aqui, de “ser” como um processo ou um evento (cf. DREYFUS, 1993,
p. 11). Mas, como pode surgir Gadamer (2009, p. 18): “também aqui lembro-me de uma
conversa com Heidegger que teve lugar ha muito tempo atrds, mais ou menos por volta de
1924. Gerhard Kruger estava presente. NOs perguntamos a Heidegger sobre a diferenca
ontoldgica, sobre a distingdo entre ser e ente e queriamos saber de algum modo quando, onde
e como essa distingdo tinha sido propriamente feita. Veio, entdo, a resposta quase espantada
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“ser” e “ente” traz que “ente” tem suas determinacOes dadas por seus modos
de ser, e “ser” é indefinivel, ja que, para defini-lo, precisamos dele mesmo para
sua definicdo (SZ, 4). Alcancar a definicdo do sentido de “ser” é o projeto global
de Ser e Tempo, ao qual apenas um de seus subprojetos, a analitica
existencial, foi concluido®®. Ele prepara a questdo do “ser” ao proceder a
analise fenomenoldgica do “ser” do homem como o “ente” que compreende
“ser”. A obra assume que o homem é um ente que, em seu “sendo”,
compreende “ser”. Isso faz dele um ente privilegiado para ser interrogado
guanto ao sentido de “ser”. E, como o “ser” de qualquer “ente” ndo deve ser
abordado como “ente”, entdo o método de sua apreensdo também deve
corresponder a ele como objeto de investigacéo (cf. von HERRMANN, 2020, p.
49). Por isso, a fenomenologia é um método de alcancar o sentido de “ser”. Ela
deixa e faz ver por si mesmo o0 que se mostra, tal como se mostra a partir de si

mesmo (SZ, 34).

Em Heidegger (SZ, 45-6), a fenomenologia se torna a via mais

adequada a ontologia:

Orientando-se historicamente, o propdsito da analitica
existencial pode ser esclarecido da seguinte maneira:
Descartes, a quem se atribui a descoberta do cogito sum, como
ponto de partida basico do questionamento filoséfico moderno,
s6 investiga o cogitare do ego dentro de certos limites. Deixa
totalmente indiscutido o sum, embora o sum seja proposto de
maneira tdo originaria quanto o cogito. A analitica coloca a
guestao ontoldgica a respeito do ser do sum. Pois somente
depois de determinar o seu ser € que se pode apreender o
modo de ser das cogitationes.

A passagem nos remete a fenomenologia como método adequado a

ontologia porque investiga o sum. Ela também indica que a questédo do “ser do

de Heidegger, que deveria ter nos dado o que pensar: ‘A diferenca ontoloégica nao é de modo
algum algo que fazemos. Ela nao se confunde com a nossa diferenciagao entre ser e ente”.

37 A diferenca ontoldgica esta vinculada a uma estrutura existencial que trataremos mais abaixo
como ‘“‘compreender”: “Na medida em que o Dasein é estruturado pelo existencial do
compreender e pela abertura projetiva que caracteriza este existencial, ele acolhe a
manifestagdo do ser e compreende ser como sentido que determina o modo de ser do ente, ou
seja, ele vive na circularidade hermenéutica e experimenta a diferenga ontoldgica. Isto quer
dizer que enquanto ser-no-mundo o Dasein é, essencialmente, sua abertura (Da)” (FERREIRA,
2017, p. 124).

38 Os outros dois subprojetos, que constam no sumario de Ser e Tempo, seriam a “destruicio
da histéria da ontologia” e “hermenéutica da facticidade”.
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homem” s6 foi investigada dentro de certos limites, o das cogitationes. Embora
a passagem remeta a Descartes, Ser e Tempo ndo é uma obra que o afronta
exclusivamente, mas confronta a tradicdo que parte do “sujeito” como
fundamento, seja ele o homem ou o objeto®. O que a obra Ser e Tempo coloca
em pauta é a proveniéncia ontolégica da “coisificacdo”, i.e., como é elaborada a
nogéo de “coisa” que, ao longo da tradicdo de pensamento ocidental, permeou
todo modo de conhecer. Uma das primeiras atitudes a serem tomadas entéo é
a de ndo mais se referir ao “ser do homem” como qualquer conceito que o
possa tomar como entidade (cf. GRANEL, 1963, p. 182-3). O ser do homem
nao deve ser nomeado “alma”, “razdo”, “entendimento”, “pessoa”, “espirito”. O
ser do humano, sua esséncia, o ser-ai, € dado como existéncia (Existenz), que,
assim como o verbo latino existire, indica 0 movimento de se antecipar,
diferentemente do substantivo latino existentia, que indica algo simplesmente
dado, uma entidade (SZ, 42 d). A cunhagem “ser-ai” deve esclarecer que o ser
do homem definitivamente ndo estd dado. O homem tem seu ser em jogo na
sua existéncia, e, como cada existéncia é Unica, o ser de cada homem so
poderia ser determinado pela existéncia que ele leva. Desse modo, a esséncia

do homem é a existéncia (Sz, 117).

O projeto de Ser e Tempo se encaminha para deixar e fazer ver as
estruturas basicas da existéncia, dentre as quais se destaca a estrutura “ser-
no-mundo”. A expressao hifenizada indica a inseparabilidade entre o “ser” e
‘mundo”, ndo tomando nenhuma delas como entes, mas antes tragando o perfil
do proprio existir. Ao invés de conceber o homem como uma entidade dotada
de interioridade, a expressdo denota a constante exterioridade do ser do
homem, que se faz sempre junto a um mundo“®, no espaco mesmo em que se

constitui como mundo. Nesse espaco de jogo (Spielraum), sua existéncia se

3% Esse confronto ndo deve ser entendido como um desprezo ou mesmo uma rejeigdo. Ele
ganha o sentido de um “alargamento”, no qual Heidegger reinterpreta a tradigdo num conceito
de ontologia que, segundo ele, € mais originario (cf. SHIRLEY, 2010).

40 “Se quisermos compreender o que Heidegger tem em vista com a expresséo ‘ser-no-mundo’,
nos veremos inicialmente remetidos para a sua explicagéo do ‘em’ presente nesta formula. [...]
A partir da derivagdo heideggeriana do ‘em’ (In) resulta, portanto, uma primeira determinagéo
do ‘ser’ citado na férmula, ‘ser-em’ significa: construir, empreender (colo), e, em verdade, de
uma tal maneira que esses modos de comportamento sdo levados a termo como morar,
permanecer (habito), e sdo determinados por uma escolha do que é a cada vez apreciado
(diligo)” (FIGAL, 2005, p. 70).



41

deixa determinar no exercicio de ocupacgfes e, por isso, a estrutura ser-no-
mundo da sentido a cunhagem “ser-ai”: a existéncia tem seu “ser-ai-no-

mundo”: existir € ser o seu ai.

Os entes surgem na existéncia como entes intramundanos, cujas
determinacdes sdo dadas pelo modo de existir do ser-ai. Assim*!, um sapateiro
€ sapateiro porque se ocupa desse oficio. O sapato é sua obra final que, para
ser realizada, esta precedida por uma série de entes intramundanos, tais como
0S pregos, 0 martelo, o couro, a cola. Todos esses entes intramundanos
surgem como “ser-para” que a ocupacao seja realizada. Nas ocupacdes, 0s
entes intramundanos ndo sao vistos como substéncia e atributos, mas séo
deixados ver tal como se mostram em si mesmos, i.e., ser-para. O ser dos
entes intramundanos ndo vem de conceituacbes, mas de um conjunto de
utensilios que se articula nos afazeres do ser-ai. Esse conjunto de “seres-para”
gue surgem numa ocupacédo é dado por uma conjuntura®?, na qual o ser-para
de cada ente intramundano remete a outro. A0 pegar um prego na mao, o
sapateiro ja procura o martelo pela oficina, ainda que nédo profira uma sé
sentenca a esse respeito, e ainda que seu pensamento divague, por exemplo,
sobre outras coisas quaisquer. A circunvisao que se abre ao iniciar seu oficio é

dada por uma conjuntura que doa o “ser” dos entes intramundanos*3. Supondo

41 “Como é facil perceber que a familiaridade do ‘ser junto a um mundo’ corresponde a
‘cotidianidade’, é aconselhavel comegar por ela” (FIGAL, 2005. p. 70). Essa passagem, nos
inspirou o exemplo acima.

42 “O carater ontolégico do manual é a conjuntura. Na conjuntura se diz: algo se deixa e faz
junto. E essa remissdo de “com... junto...” que se pretende indicar com o termo referéncia.
Conjuntura € o ser dos entes intramundanos em que cada um deles ja, desde sempre, liberou-
se. Junto com ele, enquanto ente, sempre se da um a conjuntura. O fato de se dar uma
conjuntura constitui a determinacao ontoldgica do ser deste ente e ndo uma afirmacéo Ontica
sobre ele. Aquilo junto a que possui um a conjuntura é o para-qué (Wozu) da serventia, o em
qué (Woflir) da possibilidade de emprego. Com o para-qué (Wozu) da serventia pode-se dar,
novamente, uma conjuntura prépria; por exemplo, junto com esse manual que chamamos, por
isso mesmo, de martelo, age a conjuntura de pregar, junto com o pregar da-se a protecao
contra as intempéries; esta “¢” em fungéo do abrigo do ser-ai, ou seja, estd em funcdo de uma
possibilidade do seu ser. A partir da totalidade conjuntural, sempre se delineia que conjuntura
se da com um manual. A totalidade conjuntural que constitui, por exemplo, 0 manual em sua
manualidade numa oficina é “anterior” a cada instrumento singular, da mesma forma que a
totalidade conjuntural de uma estancia com todos os utensilios e apetrechos” (SZ, 84).

43 “O proprio martelar é que descobre o “manuseio” especifico do martelo. Denominamos de
manualidade o modo de ser do utensilio em que ele se revela por si mesmo. O utensilio esta
disponivel para o manuseio, em sentido amplo, unicamente porque todo instrumento possui
esse “ser-em-si” e ndo simplesmente ocorre. Por maior que seja o grau em que se visualize

precisamente a “configuracao” das coisas na qual elas aparecem desta ou daquela maneira,
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agora que o sapato fabricado por esse sapateiro seja usado por um rei, e essa
sapataria se torne local aclamado pela histéria, entdo o martelo e o prego que
agora sdo expostos ao publico ndo “sao” mais “para” a produgdo de um
calgado, mas “sdo-para” a admiracdo do publico. Tomamos, grosso modo, o
ser-para dos entes intramundanos como dado pela conjuntura que lhes abre no
mundo, donde se vé também que “mundo” é o contexto fenoménico pelo qual o

“ser” dos entes é determinado (SZ, 65).

O ser-no-mundo se da como ser-em (SZ, 12) e como ser-com (SZ, 118).
A estrutura existencial “ser-em” indica a abertura do mundo como ocupacao. O
ser-ai se ocupa de entes que nao abrem mundo por ndo compreenderem “ser”.
Sdo os entes simplesmente dados (Vorhandenheit). “Ser-em-um-mundo”
remete a existéncia que abre uma ou mais conjunturas nas quais 0s entes
intramundanos tém seu ser-para determinado. E o caso do mencionado
sapateiro. Diferentemente, porém, é o caso da estrutura existencial “ser-com”,

13 (il

pois ela indica a lida-existencial com entes intramundanos cujo “ser

compreende “ser”. “Ser-com” denota que o mundo-fenoménico sempre é aberto
junto-aos-outros. Mesmo quando se trata da estrutura ser-em, a estrutura ser-
com esta implicada (cf. CASANOVA, 2017, p. 123). Ainda que, por exemplo, o
ser-ai ndo visse outro ser-ai a sua frente, esse “outro” estaria ja aberto nos
vestigios que deixou pelo mundo: e.g., as roupas que um homem usa foram
produzidas, transportadas, vendidas. Ser-no-mundo é ser-com porque 0 outro

faz parte do mundo; mundo é compartilhado; ser-no-mundo é ser-com-outros.

O exemplo supracitado do sapateiro nos faz também notar que a
ocupacao do sapateiro foi em virtude de “outro” ser-ai (cf. Sz, 123). A abertura
do ente intramundano “prego”, por exemplo, liberou também o “outro” por meio
da estrutura ser-com. O ser-ai sempre se projeta em virtude de um ente que
tem o modo de ser do ser-ai, seja ele proprio ou seja um “outro”. Quando se

projeta em virtude do “outro”, o ser-ai compreende seu “ser” de maneira

nunca se conseguira descobrir 0 que € o manual. A visualizagdo puramente “tedrica” das
coisas carece de uma compreenséo da manualidade. O modo de lidar com os utensilios no uso
€ no manuseio, porém, ndo é cego. Possui seu modo préprio de ver que dirige 0 manuseio e
Ihe confere uma seguranca especifica. O modo de lidar com utensilios se subordina a
multiplicidade de referéncias do “ser para” (Um-Zu). A visdo desse subordinar-se é a
circunvisao” (Sz, 69).
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impropria, uma vez que seu ser-no-mundo é compreendido em virtude dos
outros (cf. WRATTHAL, 2021, p. 111-5). Compreendido propriamente, o ser-ai
acessa 0 modo de ser que Ihe é fundamental: o modo de ser antecipando-se a
si mesmo (SZ, 337). Antecipar a si mesmo remete ao fato de que ser-ai é ser-
em-virtude-de uma dentre muitas possibilidades. O mundo que se abre ao ser-
ai é compreendido a partir daquilo em virtude de que o ser-ai se projeta. Ainda
com o exemplo acima, é em virtude de se sustentar financeiramente que o
sapateiro é-no-mundo de sua oficina. A conjuntura que da o ser de entes como
0 prego e como o couro vem da antecipacao de si do ser-ai do sapateiro, que

se projetou realizando a obra “sapato”.

Ocorre que, se a estrutura compreensiva do “projetar-se” abre um
espaco de sentido ao mundo do ser-ai, essa possibilidade de se lancar em
virtude de algo tem também seus limites (SZ, 134). As possibilidades que o ser-
ai pode abrir como projeto tém limites dados pelo mundo em que o ser-ai
compreende a si mesmo como ja lancado**. Ao compreender a si mesmo, 0
ser-ai ja se compreende em um mundo que vige malgrado seu ou nao. O
factum de sua existéncia tem influéncias historicas, culturais, e as
possibilidades que se projetar abrirdo o mundo em que se existe de modo a
rearticular o significado do que ja esta vigendo o que um dia foi (cf. FRANCK,
1986, p. 129). Isso, a que chamamos facticidade do mundo, delineia limite as
possibilidades do ser-ai*>. O ser-ai compreende a si mesmo num mundo que é
factico, mas, sobretudo, apreende a si no vigor de ter sido ja lancado desde
sempre nesse mundo factico. A existéncia abre mundo numa atualidade a partir
de um projetar-se em virtude de algo, mas compreende a si mesmo no mundo

ja estando lancado na vigéncia daquilo que um dia essa mesma existéncia

4 “Projeto langado” é uma expressdo que acusa tensdo ou contradigdo estrutural do ser-ai.
“Projeto” o caracteriza como articulagdo das possibilidades de ser, pois da sentido e
significacdo aos entes e possibilita relacdes com eles. Mas, por estar “langado”, o mundo que
abre no projeto também lhe é “imposto”. Ser-ai se projeta restritivamente suas possibilidades
ao mesmo tempo em que Ihe séo negadas outras (cf. JARAN, 2010, p. 260).

4 “Chamamos de facticidade o carater fatual do fato do ser-ai em que, como tal, cada ser-ai
sempre é. A luz da elaboragio das constituicdes existenciais basicas do ser-ai, a estrutura
complexa desta determinagcdo ontologica sé podera ser apreendida em si mesma como
problema. O conceito de facticidade abriga em si 0 ser-no-mundo de um ente “intramundano”,
de maneira que este ente possa ser compreendido com o algo que, em seu “destino”, esta
ligado ao ser daquele ente que lhe vem ao encontro dentro de seu proprio mundo” (SZ, 56).
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foi*®: 0 sapateiro projeta a possibilidade de realizar a obra “sapato” porque em
sua existéncia vige a arte que um dia ele aprendeu. O presente € constituido
entdo a partir de um projetar-a-si-mesmo que abre a compreensdo-de-si como
sempre-se-vem-sendo. Nessa dinamica, vemos a estrutura do cuidado (Sorge)
na expressao de Heidegger (SZ, 193): anteceder-a-si-mesmo-no-ja-ser-em-(no
mundo)-como-ser-junto-a (0s entes que vém ao encontro dentro do mundo)*’.

7

A estrutura ser-no-mundo € cuidado (cf. SZ, 191 a). Essa sentenca,
entendida fenomenologicamente, quer deixar fazer ver, tal como se mostra em
si mesma, a existéncia. A existéncia se da como ser-no-mundo ao abrir um
mundo antecipando-se a si mesmo estando ja lancado (cf. BORGES-DUARTE,
2010, p. 124). Seu fundamento € a temporalidade (Zeitlichkeit), que se
distingue do sentido usual de tempo cronolégico (cf. DASTUR, 1990, p. 60). A
temporalidade € identificada por trés momentos que se dao
concomitantemente®®: futuro, passado e presente*®, em que o presente é
compreendido a partir do futuro projetado para um passado que chegou até o
presente®. Futuro, passado e presente, no sentido existencial de fundamento
originario dos momentos constitutivos do cuidado, sdo chamados ekstases
temporais (SZ, 329). O nome procura remeter a um “lancar para fora”, por
causa do radical “ek”, assim como o “ex” de “existéncia” teria a mesma funcéo:

indicar que o ser é o seu ai, i.e., ndo ha encapsulamento do ser.

4 No exemplo, vemos uma estrutura triplice: a facticidade (ser-langado), a existencialidade
(projeto) e a decadéncia (ocupacao).

47 Um exame das estruturas do cuidado pode ser conferido em Arqueologia e aleteiologia y
otros studios heideggerianos (cf. VIGO, 2008, p. 51-5).

48 “Essas dimensdes sdo modalidades temporais cooriginarias da totalidade e, como tais,
devem ser compreendidas dentro do arranjo articulado do todo em sua intima implicacéo
mutua. A temporalidade é a unidade articulada do futuro, passado e presente, 0 que significa
que essa triplicidade deve ser estabelecida com base em sua integridade estrutural enquanto
unidade” (Masmela, 2000, p. 81).

4 Traduzimos Zukunft, Gewesenheit e Gegenwart por “futuro”, “passado” e “presente”.

%0 “Implicitamente, o ser-ai ja esta sempre dizendo ‘agora’ quando se envolve, cuida e emprega
alguma coisa que se apresenta em seu mundo. Ao colocar o livro na mesa, ao olhar para um
bom parégrafo escrito, ao andar na rua, estou me remetendo ao livro que li, ao contetdo que
me motivou e & Rua Sirkin como sendo (como existindo). Nao é totalmente diferente para eu
dizer, implicitamente, ‘ainda nao agora’, ao afirmar que este paragrafo ndo esta bem formulado
ou, por exemplo, quando o pai de uma criancinha diz ‘vocé nao pode atravessar rua sozinha
ainda’. Quando nos expressamos desse modo, estamos, na verdade, nos remetendo para algo
futuro. Ao dizer implicitamente ‘ndo mais agora’, ao recusar polidamente a sobremesa depois
de uma refeicdo saudavel, de fato estamos nos remetendo para alguma coisa passada’
(PEARL, 2013, p. 57).
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O futuro abre o ser-no-mundo, como vimos, a partir daquilo que se pode
ser. Por isso, a natureza mais intima da existéncia € um puro poder-ser; em
sua esséncia, a existéncia humana é pura indeterminacéo®!. Sua determinacéo
mais prépria vem da possibilidade que lhe é mais prépria (cf. WINKLER, 2016,
p. 406): a possibilidade de total impossibilidade: a morte (SzZ, 237). A
compreensao de si a partir de sua prépria finitude abre o mundo que lhe € mais
proprio dentro da sua facticidade®?. Do contrario, as outras possibilidades
abrirdo um mundo que encobre sua possibilidade de ndo mais ser um dia, e
assim o ser-ai decai de sua estrutura mais fundamental, a de pura
possibilidade de ser. Essa decadéncia-existencial (Verfallen) é inevitavel®3,
pois, como ser-no-mundo, ndo se pode existir sem-um-mundo. Ocorre a
decadéncia da existéncia em uma possibilidade j& aberta de realizar-se, a partir
da propria finitude a partir dos outros. A possibilidade de realizar-se é aberta a
partir de um futuro, a partir do qual o ser-ai se compreende projetado. Seu
futuro pode Ihe abrir um mundo a partir de um futuro em que o ser-ai se projeta
como outros ja existem (Offentlichkeit), perdendo-se, assim, de sua
singularidade mais prépria, ja que se projeta em algo que é impessoal (Man-
Selbst). O “si-préprio” (Selbst) — como ipseidade ou carater de si-mesmo — é
exclusivamente aquele em que o ser-ai se realiza a partir de seu futuro
intransferivel, a possibilidade mais propria de cada existéncia: ser-para-a-morte
(SZ, 250-1). Projetar-se nos futuros ja sedimentados pelo “impessoal” (Man) é
esquecer (Vergessenheit) o projeto que Ihe é mais proprio: a existéncia sempre
esta projetada para o poder-ser-nada (cf. SZ, 126). Mais do que simples

raciocinios (SZ, 308), a existéncia se depara com esse nada quando se vé

51 “O ser-ai ndo apenas néo é nada originariamente, mas, de certa forma também, ele nédo se
torna alguma coisa. Ele é, por um lado, radicalmente os seus modos de ser; porém, é, sempre
e a cada vez, esses modos respectivos de ser como um ente dotado do carater de poder-ser.
Dito ainda de maneira mais expressa, em toda e qualquer possibilidade fatica de seu ser, o ser-
ai retém incessantemente o seu carater de possibilidade. Por fim, isso significa dizer que ao
ser-ai jamais lhe falta alguma coisa, na mesma medida em que nada chega propriamente a lhe
completar (CASANOVA, 2020, p. 35).

52 “A morte ndo € ‘o fim da vida’, mas como uma possibilidade a qual o ser-ai se mantém
proximo, em seu carater de ser propriamente ser-ai, entdo ela é abre o ai como a possibilidade
de realizar todo o seu poder-ser em cada uma das possibilidades em que ele ¢” (CF. WHITE,
2005, p. 130).

3 “A decadéncia e, portanto, a impropriedade, estdo propriamente ancoradas na estrutura do
ser-ai. Portanto, a propriedade ndo pode consistir na extingdo da impropriedade do campo da
experiéncia humana” (SEMBERA, 2007, p. 221).
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lancada numa tonalidade afetiva®® originaria chamada angustia (Angst)®>. A
total “falta de sentido” desvincula a existéncia de qualquer projeto possivel ja
aberto pelo impessoal. Ao se desvincular dos projetos do impessoal, a
existéncia compreende a si mesma como puro poder-ser, e tem acesso entéo

ao seu fundamento mais originario: existir € poder-ser.

Em suma, de modo genérico e resumido, esse pode ser um quadro
tracado da tematica “existéncia” abordada em Ser e Tempo. Como estratégia,
reservaremos a analise técnica de alguns momentos da obra junto a leitura de
Descartes. Também, a imponéncia da temporalidade como importante figura de
nossa tese sera tratada em momento que julgamos ainda mais oportuno que
este. Antes, porém, de avancarmos ao capitulo 2, levantaremos o contraste
gue a nogao de “existéncia’ reserva entre Ser e Tempo e as Meditacdes, que

pontualmente nos interessa.

2.1 Contrastes da nogao de “existéncia” entre Ser e Tempo e as
Meditacoes

A diferenca ontoldgica, que traceja o fio condutor de Ser e Tempo, nos
parece suficiente para indicar o contraste havido entre as duas obras, no que
interessa ao fundamento da existéncia humana®. Em Descartes, o que
fundamenta a existéncia humana é o pensamento; em Heidegger, a existéncia.
Na ultima citacdo que destacamos de Heidegger, vimos a indicacdo de uma

concrecao histérica, na qual o sum nédo fora discutido por Descartes®’, ainda

54 Tonalidade afetiva (Stimmung) da o tom afetivo que determina os modos pelos quais o ser-ai
se encontra no mundo. Além de compreensivamente aberto a mundo, o ser-ai encontra a si
mesmo ja afetivamente afinado em certos tons que determinam a abertura dos entes
intramundanos. A tonalidade afetiva fundamental, i.e., a “angustia”, € aquela que, ao afetar o
ser-ai, 0 pde em contato imediato com seu ser: o ser-ai dispde a si mesmo partindo de seu
préprio ser.

55 “Na angustia — dizemos nds — “a gente sente-se estranho”. O que suscita tal estranheza e
quem é por ela afetado? Ndo podemos dizer diante de que a gente se sente estranho. A gente
se sente totalmente assim. Todas as coisas e n6s mesmos afundamo-nos numa indiferenca.
Isto, entretanto, ndo no sentido de um simples desaparecer, mas em se afastando elas se
voltam para nés. Este afastar-se do ente em sua totalidade, que nos assedia na angustia, nos
oprime. N&o resta nenhum apoio. Sé resta e nos sobrevém — na fuga do ente — este nenhum’.
A angustia manifesta o nada” (HEIDEGGER, 1973, p. 237).

%6 “Assim como ‘ser-velado € o contra-conceito de fendmeno’, analogamente, podemos dizer
que ‘Dasein é o contra-conceito de sujeito’ (FERREIRA, 2017, p. 119).

57 “A reflexdo [de Descartes] ndo s6 desvelou o irrefletido, ela o transformou, ainda que fosse
em sua verdade. A subjetividade ndo estava esperando os filésofos como a América
desconhecida esperava nas brumas do oceano os seus exploradores. Eles a construiriam, a
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gue, a sua época, a discussdo do sum se fizera urgente — como a prépria
divida metodica parece suscitar. Quanto a supressao dessa discussao por
parte de Descartes, concordamos, pois o décimo artigo da primeira parte dos

Principios, obra madura do pensamento cartesiano, diz o seguinte:

N&o explico aqui muitos outros termos que ja usei ou usarei em
seguida, porque me parecem bastante conhecidos. E muitas
vezes notei que os filosofos erravam quando se esforcavam
por explicar através de definigcbes l6gicas coisas que eram as
mais simples e por si conhecidas, pois assim as tornavam mais
obscuras. E, quando disse que esta proposicdo, eu penso, logo
existo, €, de todas, a primeira e mais certa que ocorra a quem
quer que filosofe com ordem, ndo neguei por isso que seja
necessario saber antes dela o que é pensamento, existéncia,
certeza, tampouco que é impossivel que o que pensa nao
exista, e coisas que tais. Mas, porque estas sao nocodes
simplicissimas e que sozinhas néo proporcionam conhecimento
de qualquer coisa existente, ndo estimei, por isso mesmo, que
devessem ser enunciadas (DESCARTES, 2002, p. 29).

Essa passagem nos confirma: Descartes nédo discute o sum. E, podemos
ver nela que Descartes ndo o discute porque esta obstinado em proporcionar o
conhecimento de coisas existentes. Dai, podemos inferir que Ihe interessa
“existéncia” na modalidade da coisa, uma vez que o método de proceder nas
ciéncias ndo consegue dizer o nada (SZ, 9). Essa inferéncia corrobora o
sentido de que a metodologia adequada para dizer o “ser” € a fenomenologia,
pois que ela ndo parte do pressuposto de que o ser é uma coisa, um ente, mas
sim que o ente tem um sentido de ser (SZ, 37). Embora se possa ver um
contraste entre Descartes e Heidegger, também julgamos ser possivel ver uma
complementacdo entre ambos, pois, do que foi exposto, podemos delinear o

sentido de “ser” que Descartes assume de saida.

Descartes se interessa por dar os fundamentos da ciéncia®®, uma ciéncia
gue ja existe na facticidade de seu mundo, no qual ele compreende a si mesmo

ja existencialmente lancado. Ha ciéncias em vigor, e € delas que Descartes

fizeram, e de mais de uma maneira. E o que fizeram talvez deva ser desfeito. Heidegger pensa
gque perderam o ser no dia em que o fundaram sobre a consciéncia de si” (MERLEAU- PONTY,
1991, p. 168).

%8 Cada ciéncia tem a ver com um campo determinado de entes. Ela lida com eles através de
conceitos fundamentais que na sua maioria sédo oriundos da experiéncia pré-cientifica. Esses
conceitos fundamentais ou orientagdo para o ente ndo sdo eles mesmos entes, ndo sao énticos
(cf. DOSTAL, 2006, p. 122).
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guer dar os fundamentos. Como atitude humana, a ciéncia é aberta na
estrutura ser-com, pois ela é aberta a partir dos outros e com 0s outros (SZ,
11). Fazer ciéncia é entdo proceder como os outros procederam®®, abrindo
novas possibilidades com essas que ja foram por outros abertas. A ciéncia ja
estd ai disposta na facticidade do mundo, e a busca cartesiana pelos
fundamentos dessa ciéncia se da por conta de seus descaminhos: o conjunto
de conhecimentos da facticidade ndo comporta novas possibilidades abertas
no presente. Com o advento das lunetas (AT VI 81-2), por exemplo, novas
possibilidades de conhecer o mundo sdo abertas, e essas possibilidades s6
podem abrir o presente atual no que a ciéncia esta verdadeiramente langada,
i.e., 0 presente sO pode se abrir no que permanece vigente do passado a partir
dessas novas possibilidades dadas pelas lunetas. Por conseguinte, a tarefa
cartesiana nos parece ser a explicitacdo daquilo que, na ciéncia presente, é util

para as possibilidades que a facticidade do mundo agora abre.

Quando Descartes decide entdo buscar os principios da ciéncia na
filosofia, ele os busca a partir do que a ciéncia pode-ser agora munida com as
lunetas (cf. KAUFER, 2013, p. 356-7). Aqui, as lunetas sdo apenas um
exemplo, mas, rigorosamente falando, a facticidade do mundo precisa ser
reorganizada para que as lunetas sejam incorporadas na ciéncia vigente. Os
fundamentos do conhecimento humano sdo entdo abertos a partir da estrutura
existencial da temporalidade: o poder-ser cientifico abre o compreender da
facticidade ja lancada no mundo presente®®. Dai, o aspecto pratico da filosofia
de Descartes o faz encurtar os conceitos da tradicdo de modo que eles sejam
“adaptados” agora a partir da possibilidade futura da ciéncia®!l. Descartes ndo
discute o sum porque decai existencialmente no sentido de ser aberto pela

atitude cientifica: o ser como simplesmente jA dado. Por conseguinte,

9 “Essa ja ndo é mais uma ciéncia que seleciona como objeto de sua pesquisa o proprio ser
humano — essa ciéncia acolhe como objeto, antes, o saber do ser humano de si mesmo, o qual
é transmitido pela tradigéo histérica e cultural” (GADAMER, 2005. p. 37).

8 O compreender diz o adiantar-se: “o “adiantar-se” (Vorlaufen) é a modulagédo prépria da
ekstase do futuro — que junto com as modulag¢des proprias das ekstases do “presente” e do
“passado” sao “a mais originaria no dmbito de um manancial de profusas articulagées” (von
Herrmann, 1997, p. 53).

61 “As possibilidades de conceituagdo ja vém sugeridas e delineadas, de algum modo, por meio
dos mecanismos de expressao deixados a disposigcao pela linguagem” (VIGO, 2008, p. 109).
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Descartes se refere a “preconceitos” como aqueles significados cientificos que
nao funcionam mais para dizer o mundo, mas que, por algum motivo, se insiste
em se servir deles: Descartes se desfaz do que se abre a ele como preconceito

a partir de o que a ciéncia pode vir-a-ser na facticidade em que esta lancada.

O contraste da nocao de “existéncia” entre os autores se da quando
interpretamos que, em Descartes, o “penso” € o “ser’” da existéncia (cf.
RICHARDSON, 2003, p. 335). Nesse sentido, o “penso” € tomado como sujeito
de atributos, dentre os quais, o atributo essencial se desdobra em modos de
ser (AT VIII 26). O “penso” € o ser da existéncia que atua mesmo que
encoberto por situagbes corriqueiras, como, v.g., quando temos dor ou fome
(AT VIl 352). Casos como esses, denunciam que a afetacdo é percebida (cf.
CARRAUD, 2002, p. 181), por isso, provariam também a existéncia do afetado
porque o nada nao sofreria afetacdes (AT IX-1 127). O ponto de partida de que
o “penso” é fundamento da existéncia urge de uma compreenséo que se abre
em virtude de provar que coisas indubitavelmente existem. Sendo o “penso”
provado como algo de fato existente antes de se provar a existéncia do mundo,
a prova da existéncia das coisas materiais se faz a partir desse modo de existir
provado como “penso”. Isso, em Ser e Tempo, trata de um escandalo da
filosofia, pois a prova de que coisas existem néo discute o estatuto das proprias
coisas (SZ, 205). A falta de uma elaboracdo adequada da questdo do “ser” faz
com que “ser” seja tomado como “ente”, o que supde um salto por cima do
fenbmeno do mundo (SZ, 65 a). Se “ser-ai” é “ser-no-mundo”, entdo os modos
de “ser-no-mundo” estdo implicados na determinacdo dos entes. Quando a
obra Ser e Tempo trata da existéncia, a trata no sentido de expressar
formalmente o modo de ser do homem, que nao € “pensar”’, mas sim “poder-
ser”: pensar € uma possibilidade de poder-ser, dentre outras. O contraste entre
Descartes e Heidegger se resume entdo na concepcao da existéncia como
determinada pelo “pensamento”, em Descartes, e como indeterminada pelo
“‘poder-ser”, em Heidegger (cf. MARION, 1987, p. 28-33).

Na citacdo de Descartes, acima destacada, vemos que sua concepcao
de existéncia ndo se choca com a de Heidegger se a interpretarmos de modo

literal. Esse primeiro avizinhamento entre os autores é sentido na expressao de
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gue “sozinha, a existéncia ndo proporciona o conhecimento de qualquer coisa
existente”. “Sozinha”, a existéncia é um nada; nao tem atributos. Perguntamos:
no que se distanciaria, essa afirmacao, daquela na qual Heidegger expressa
que “existir € ser-no-mundo”, e, do mundo ela ganha suas determinac¢des? Ou,
de se dizer que a existéncia, em si mesma (sozinha), se mostra como pura

indeterminacgéo, como puro poder-ser?

2.2 Considerac0fes acerca do capitulo dois

Nosso discurso sobre Descartes firmou um quadro geral de seu
pensamento, defendendo a ideia de que sua filosofia tem um sentido aplicavel
as ciéncias. Isso fixou o horizonte de que as Meditacbes estdo a tratar de um
ambito que ndo se distingue das mais corriqueiras vivéncias do homem (AT VI
1), que, vez ou outra, podem acoberta-las, mas jamais prescindir delas (AT VII
356). A unido do corpo com a alma pode mesmo obscurecer o que, mais ao
fundo, se daria como razéo, um tipo especifico que a existéncia humana deve
assumir na atitude cientifica (AT VII 95). Dadas essas consideracoes,
abordamos um resumo de Ser e Tempo voltado a tematica que nos move, que
serviu ao propésito de nos aproximar do teor de distanciamento que esse
possa conservar ao lado de Descartes. Em Ser e Tempo, a existéncia €
discutida de modo amplo, explicando o fundamento de todo e qualquer modo
de ser possivel ao homem (SZ, 45). Como consequéncia, o0 modo de ser como
“‘penso” deve também poder ser fundamentado ao modo de Ser e Tempo, i.e.,
a temporalidade deve poder expressar 0s pressupostos do “penso” (SZ, 335).
Antes de fazermos uma detida analise da duvida e da constituicdo do cogito
nas Meditacdes, procuraremos vincar, no capitulo dois, tracos da existéncia do
cogito que podem ser vistos em vestigios que, no quadro geral do pensamento
cartesiano apresentado no Discurso, antecedem o tema da filosofia primeira.
Com isso, buscamos ao menos vislumbrar o sentido que a filosofia primeira

tem na obra de Descartes.



3 DISCURSO DO METODO COMO RECURSO A FENOMENOLOGIA

O Discurso nos parece proveitoso para uma analise fenomenologica das
Meditacdes, no que tange a localizacéo existencial do tema da filosofia primeira
de Descartes. Se aceitarmos a biografia intelectual que Descartes narra no
Discurso como um relato de sua existéncia (cf. RODIS-LEWIS, 1984, p. 99),
entdo o Discurso nos dé pistas dos existenciais que estardo em jogo na
existéncia como “penso”. As primeiras trés partes do Discurso contém o
material necessario para que localizemos as MeditagcBes a partir das trés

ekstases temporalizantes.

De acordo com nossos estudos, o Discurso pode ser assim resumido: o
autor narra sua autobiografia tendo o desejo de conhecer a verdade como linha
mestra de sua existéncia. Persuadido de que a obteria pelo estudo das letras, o
autor compreende a si mesmo angustiado ao término de seus estudos. Nas
letras, ha tantas verdades quanto autores! (AT VI 8). Considerado douto por
seus pares e com idade suficiente para ndo depender de seus preceptores, o
autor decide experimentar as verdades que habitam fora dos muros
académicos. Mas, a angustia lhe acompanha, pois, ha tantas verdades quanto
costumes dos povos! (AT VI 10). Persuadido, por uma espécie de voz da
consciéncia, de que a verdade é uma s6 (AT VI 21), decide entdo procura-la
em si mesmo (AT VI 16), e passa a obter resultados mais proficuos que os
outros (AT VI 19). Desenvolve um método para avancgar cada vez mais o inteiro
uso de sua razado (AT VI 18), e, certo de que seu método estad pautado na
busca da verdade uniforme a todos os homens, decide fundamenta-lo na
filosofia (AT VI 30). A filosofia vigente, essencialmente especulativa, € entao
ressignificada como filosofia préatica, donde suas descobertas devem ser Uteis
ao progresso do conhecimento humano com a pratica das ciéncias (AT VI 10).
O fundamento do seu método de conhecer a natureza é revelado como a
aplicacdo da razdo (AT VI 21), que interpreta o mundo como ordem e medida

(AT VI 18) — ao tom de uma mathesis universalis®?> —, e que se coaduna aos

62 “Este proceder, que se dirige Este proceder, que se dirige, de modo igualmente originario, na
direccdo de uma fundamentacdo do matematico e na direccdo de uma reflexdo sobre a
metafisica, caracteriza, acima de tudo, a posicdo de fundo filosdfica de Descartes. Podemos
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novos instrumentos que surgem como potencializadores dos sentidos (AT VI
82).

Essa leitura do Discurso nos ajuda a visualizar os momentos existenciais
de um autor que abre o mundo a partir de seu ser mais proprio, a0 mesmo
tempo em que toma a si mesmo impropriamente (cf. HAAR, 1990, p. 61).
Dados aspectos existenciais de que essa leitura do Discurso poderia nos
fornecer e, atentos ao ambito de nosso objetivo geral, desenvolveremos o
seguinte: (3.1) a conjuntura do mundo que a facticidade do autor abre com o
surgimento dos instrumentos cientificos; (3.2) a angustia e o ser-proprio do
autor como ser-no-mundo; (3.3) o sentido factico-filosofico em que as
Meditacdes se sustentam. Na medida em que demarcam um sentido de ser
como horizonte nas Meditacbes, esses tépicos preparam a leitura

fenomenoldgica delas.

3.1 As lunetas e uma nova conjuntura de mundo

Ser e Tempo faz uma analise da existéncia a partir do ambito em que,
‘nem sempre, mas ‘via de regra’, [ela] se mostra para todo mundo” (SZ, 370).
Isso, porque, nesse ambito, a existéncia se deixa ver em sua expressao mais
originaria, jA que compreende a si mesma em um espaco pré-teérico®3. No
Discurso, partimos da existéncia isolada de um autor que narra uma vivéncia,
s6 sua, na busca da verdade (AT VI 15). A obra divulga como procedeu para
obter resultados mais significativos nas ciéncias e mostra como seus caminhos

estdo fundamentados na natureza do conhecimento humano (cf. POUSSARD,

seguir isto de um modo ainda mais evidente com a ajuda de um escrito inacabado de
juventude, publicado pela primeira vez meio século apés a morte de Descartes (1701), com o
titulo Regulae ad directionem ingenii. 1) «Regulae»: proposicdes de fundo e directrizes, nas
quais o proprio matematico se sujeita a sua esséncia; 2) «ad directionem ingenii»: uma
fundamentacdo do matematico para que ele préprio se torne, na sua totalidade, a medida
directriz do espirito investigador. Na palavra «regulavel», tal como na consideracdo da livre
determinacgéo interna do

espirito, expressa-se, sob a forma de um titulo, o tragco matematico-metafisico fundamental.
Descartes elabora aqui, no decurso de uma reflexdo acerca da esséncia do matematico, o
pensamento de uma scientia universalis, a ciéncia pela qual, como Unica e normativa, tudo se
orienta e organiza. Descartes acentuou expressamente que, com ela, ndo se trata de
mathematica vulgaris, mas de mathesis universalis” (HEIDEGGER, 1982, p. 104).

63 “A questdo do ser, que guia a Ontologia fundamental, exprime-se, de maneira extrema, na
translacéo da ideia de fundamento a transcendéncia do Dasein” (NUNES, 1992, p. 166).
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1999, p. 11). O ser-no-mundo se d4 num “como” mais especifico no Discurso

do que em Ser e Tempo.

by

No Discurso, 0 ser-ai se ocupa numa atitude cientifica e pertence a
facticidade de um mundo “em crise”. Instrumentos capazes de potencializar os
sentidos humanos surpreendem por dar novos fatos, até entdo desconhecidos.
A “verdade”, constituida exclusivamente por raciocinios, ndo correspondia
aquilo que os instrumentos recém-inventados escancaravam aos olhos dos
homens. Por um lado, o paradigma do conhecimento trazia a filosofia a servigo
das instituicdes religiosas, séculos a fio dedicadas quase que exclusivamente a
compor um discurso racional alinhado a fé. Por outro, a publicacdo de
discursos sobre a natureza, compostos a partir de observacoes
instrumentalizadas, tensionava as relagcdes entre a “verdade” e o “discurso das
instituicbes”. Nos aproximadamente 150 anos dados entre Copérnico (1473-
1543) e Newton (1642-1727), a imagem do mundo, pouco a pouco, se
transformou, e, junto dela, se transformou também o paradigma do
conhecimento, pautado na imagem aristotélico-ptolomaica. Publicado em 1637,
o Discurso esta contextualizado nesse periodo de transicéo, e pode temer que
algumas de suas proprias afirmagbes sejam atacadas pelas instituicfes
politicas (AT VI 41), pois parece tentar encontrar um meio termo entre o novo e
o velho vigentes (cf. GILSON, p. 66-73). Assim, nos parece razoavel partir da
hipétese de que o Discurso procura encontrar, na filosofia, um discurso que
subsidie a nova imagem do mundo (cf. BEYSSADE, 1979, p. 30).

A nova imagem do mundo pode ser ilustrada pelo texto inaugural da

Dibptrica, o primeiro ensaio que se segue ao Discurso®:

Toda a conduta de nossa vida depende de nossos sentidos, e
sendo, dentre eles, o sentido da visdo o mais universal e o
mais nobre, ndo resta a menor divida de que as invenc¢des que
servem para aumentar seu poder estao entre as mais Uteis que
podem existir. E € dificil encontrar alguma que o aumente mais
do que a invengdo das maravilhosas lunetas que, estando em
uso ha pouco tempo, revelaram-nos novos astros no céu e
outros novos objetos acima da Terra em maior numero do que
ja haviamos anteriormente visto, de modo que, levando nossa

64 Traducdo de Pablo Riben Mariconda e de Guilherme Rodrigues Neto (DESCARTES, 2018,
p. 127).
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visdo muito além do que poderia normalmente ir a imaginacao
de nossos pais, essas lunetas parecem ter-nos aberto o
caminho para alcancar um conhecimento da natureza muito
maior e mais perfeito do que aquele que eles tiveram (AT VI
82).

A passagem destaca as grandes revelacdes causadas pelo recente uso
das lunetas (cf. GARBER, 1992). Importa, sobretudo, o estatuto dessas
revelacdes, uma vez que a oposi¢ao entre o que elas entregam aos sentidos e
0 que “nossos pais imaginavam” corrobora o encaminhamento de seu uso em
detrimento a uma filosofia puramente especulativa. A imagina¢cdo, como
capacidade de produzir imagens®®, deve ser preterida a capacidade de receber
imagens, pois, na producdo do conhecimento, o entendimento tem um papel
passivo diante da verdade (AT VIl 53-4). Como o erro dos sentidos ja foi
corrigido a essa altura®, entdo as imagens recebidas das lunetas sdo mais

confiaveis que 0s constructos de raciocinios que partem das primeiras causas.

Na perspectiva ontologica de Ser e Tempo, visualizamos a abertura de
um novo sentido (Sinn) dado pelas lunetas®’. A luneta, como manual
intramundano, pode ser vista por uma determinacdo ontoldégica de seu

emprego®, i.e., ela se abre “como” luneta, no sentido de “ser-para potencializar

6 “Estaria deveras figurando uma ficgdo, se deveras imaginasse que sou algo, porque imaginar
ndo é sendo contemplar a figura ou a imagem de uma coisa corporal” (AT VII 28).

% No Discurso, a quarta parte conclui que ndo ha erro dos sentidos, mas dos juizos que se
fazem sobre as percepcfes. Como o Discurso estd sequencialmente antes dos Ensaios, e
como as coisas “seguintes devem ser dispostas de tal forma que sejam demonstradas so pelas
coisas que as precedem” (AT VII 155), entdo estamos supondo que, na Didptrica, os sentidos
ndo enganam, pois ja se espera que suas percepcdes estejam calibradas pelo uso da razao.

67 “Sentido € aquilo em que se sustenta a compreensibilidade de algum a coisa. Chamamos de
sentido aquilo que pode articular-se na abertura da compreensdo. O conceito de sentido
abrange o aparelhamento formal daquilo que pertence necessariamente ao que € articulado
pela interpretacdo que compreende. Sentido € a perspectiva em funcdo da qual se estrutura o
projeto pela posicdo prévia, visdo prévia e concepgéo prévia. E a partir dela que algo se toma
compreensivel como algo. Na medida em que com preensdo e interpretacdo constituem
existencialmente o ser do ai, o sentido deve ser concebido com o aparelhamento existencial-
formal da abertura pertencente a compreensédo. Sentido € um existencial do ser-ai e ndo uma
propriedade colada sobre o ente, que se acha por “detras” dela ou que paira ndo se sabe onde,
num a espécie de “reino intermediario”. O ser-ai s6 “tem” sentido na medida em que a abertura
do ser-no-mundo pode ser “preenchida” por um ente que nela se pode descobrir. Somente o
ser-ai pode ser com sentido ou sem sentido” (SZ, 151).

8 “O ser do manual tem a estrutura da referéncia. Isso significa: ele possui, em si mesmo, o
carater de estar referido a. O ente se descobre na medida em que esta referido a uma coisa
com o ente que ele mesmo €. O ente tem com o ser que ele é algo junto. O carater ontologico
do manual é a conjuntura. Na conjuntura se diz: algo se deixa e faz junto. E essa remisséo de
“com... junto...” que se pretende indicar com o termo referéncia” (SZ, 83-4).
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a visdo”. O ser-para da luneta vem de uma conjuntura a qual ela
ontologicamente pertence. Essa conjuntura deve contar com outros entes
intramundanos aos quais ela remete e esta remetida. Pertencem, por exemplo,
a conjuntura das lunetas: os olhos, o céu, a luz, a distancia entre as lentes etc.
“Ser” luneta € pertencer a essa conjuntura. O sentido, dado nessa conjuntura,
sustentara uma perspectiva do mundo cientifico diferente daquelas que néo a
acolhem. A interpretacdo de mundo, que Aristételes promoveu, da outra
perspectiva de mundo cientifico, no qual as lunetas ndo tém lugar. Logo, o “ser”
das lunetas nédo é dado pelo sentido usual de ciéncias, mas se abre como um

“possivel” sentido de ser.

Na Dioptrica, a tarefa é a de aperfeicoar as lunetas. Isso significa que a
Dioptrica quer adequa-las a uma ciéncia que as antecede. O seu
aperfeicoamento quer padronizar sua constru¢cdo sob parametros exigidos por
uma nova visdo de mundo. A surpresa (Auffalen)®® de elas ndo estarem a méo
do cientista (AT VI 82-3) abre o mundo ao qual elas pertencem: o mundo, hum
sentido de dados objetivos da natureza. O aperfeicoamento das lunetas é
exigido pelo contexto em que se pretende emprega-las. E desse contexto que
advém o ser-para das lunetas. A liberacdo do seu ser-para ocorre a partir do

contexto em que elas sdo utensilios.

O mundo cientifico tem sua facticidade. O ser-ai tem seu ser-no-mundo
de maneira fatica. Enquanto carater ontolégico do ser-ai, a facticidade € o
factum de cada existéncia individualizada, factum em que concorrem inimeras

influéncias, pelas quais seu modo de ser se orienta’™. Nossa hipétese sustenta

89 “A impossibilidade do emprego descobre ndo é a constatag&o visual de propriedades e sim a
circunvisdo do modo de lidar no uso. Nessa descoberta da impossibilidade de emprego, o
utensilio surpreende. A surpresa proporciona o utensilio num determinado modo de néo estar a
mao. Entretanto, ai se acha o seguinte: 0 que nao pode ser usado esta simplesmente pre-sente
(ai) — mostra-se como coisa-utensilio, dotada de tal e tal configuracdo, e que, em sua
manualidade, é sempre simplesmente dada nessa configuracdo. O puro ser simplesmente
dado anuncia-se no utensilio de modo a, contudo, recolher-se novamente a manualidade do
gue se acha em ocupacao, ou seja, do que se encontra na possibilidade de se p6r de novo em
condicdes. Esse ser simplesmente dado do que ndo pode ser usado, porém, ndo carece
inteiramente de manualidade. O utensilio assim simplesmente dado ainda ndo € uma coisa que
aparece em algum lugar. A danificacéo do utensilio também ainda néo é sua transformagédo em
simples coisa ou uma mera troca de caracteristicas de algo simplesmente dado” (SZ, 73).

0 “Nas representacdes coletivas, se sedimenta e filtra, consciente e inconscientemente, todo
um conjunto de normas, valores, imagens do mundo e papéis sociais constitutivos da tradicdo
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gue a facticidade do ser-ai do Discurso tem conceitos e teorias disponibilizados
em sua facticidade, e eles estdo em desarmonia com as conjunturas das
lunetas. No entanto, esses conceitos e teorias orientam a sua compreensao
das lunetas e, portanto, a possibilidade de compreender o mundo em harmonia

com as ciéncias abrira rota por cima do que a tradi¢do ja sedimentou.

Por mais que a perspectiva cientifica do Discurso seja inovadora, no
fundo, ela brota em terreno que outras foram férteis. O fundamento nas
ciéncias ndo pode ser outro do que aquele das ciéncias vigentes, pois 0
entendimento de “o que sado as ciéncias” ja esta orientado pela facticidade, na

[{FF4

gual o Discurso “é-no-mundo”. De todo modo, a elaboracdo de uma nova viséao
cientifica de mundo passa pela decisdo de substituir a ciéncia atual, vigente
como ela é. Essa decisdo, antes de ser tomada, enfrenta um periodo de

angustia, pois seu modo de ser, nas ciéncias, nao encontra lugar (SZ, 343).

3.2 Angustia e Ser-Proprio como modo de ser do Discurso

A angustia (Angst) € como um medo do qual se foge (SZ, 185). No
entanto, se no medo temos um ente intramundano que nos amedronta, o
mesmo nao ocorre com a angustia. Nela, fugimos de um nada, que nédo esta

em lugar algum; fugimos de n6s mesmos enquanto indeterminacao pura.

Naquilo com que a angustia se angustia revela-se o “é nada e
nao esta em lugar nenhum”. Fenomenalmente, a impertinéncia
do nada e do em lugar nenhum intramundanos significa que a
angustia se angustia com o mundo enquanto tal. A total
insignificAncia que se anuncia no nada e no em lugar nenhum
nao significa auséncia de mundo. Significa que o ente
intramundano em si mesmo tem t&o pouca importancia que, em
razdo dessa insignificancia do intramundano, somente o mundo
se imp6e em sua mundanidade (SZ, 186-7).

Heidegger afirma que o “nada” e que o “lugar nenhum” ndo pertencem a
nenhuma conjuntura de nossos afazeres. Essa impertinéncia se da porque ha
uma tendéncia de o ser-ai estar sempre ocupado com algo (cf. FERREIRA,
2017, p. 113). A angustia, porém, jamais deixa o ser-ai (SZ, 189 a). Quando se
ocupa com algo, o ser-ai foge dela. O ser-ai foge da angustia em suas

na qual a vida fatica se vé arrojada antes de tomar qualquer decisdo e de empreender qualquer
acao que seja” (ESCUDERO, 2010, p. 394).
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ocupacdes. Mesmo fugindo dela, a angustia permanece como sua tonalidade
afetiva fundamental por consistir num “vazio” ao qual se quer constantemente
preencher. Esse “vazio”, quando o ser-ai ndo consegue fugir dele, traz consigo
uma insignificancia dos entes, uma “falta de sentido” nas ocupag¢des em que se
estd. O mundo se impde entdo como “puro poder-ser que €” enquanto
fenbmeno. A tonalidade afetiva da angustia coloca o ser-ai diante do poder-ser
gue ele é7. Diante de si’?, como pura indeterminacéo, o ser-ai pode ou ndo
assumir a responsabilidade por sua existéncia singular, realizar a si mesmo
com base em sua singularidade prépria ou deixar-se levar pela tendéncia de
existir como os outros existem’3. No caso do Discurso, aventamos que seu
autor foge da angustia quando se ocupa da ciéncia como 0s outros se ocupam

dela, e que a decisdo de procurar uma nova atitude cientifica, por si e em si

1 “Pertence, na verdade, a esséncia de toda tonalidade afetiva abrir, a cada vez, todo o ser-no-
mundo, segundo todos 0s seus momentos constitutivos (mundo, ser-em, ser-proprio). S6 na
angustia subsiste a possibilidade de uma abertura privilegiada uma vez que ela singulariza.
Essa singularizacdo retira o ser-ai de sua decadéncia, revelando-lhe a propriedade e
impropriedade como possibilidades de seu ser. Na anguUstia, essas possibilidades
fundamentais do ser-ai, que é sempre meu, mostram-se como elas sdo em si mesmas, sem se
deixar desfigurar pelo ente intramundano a que, numa primeira aproximagao e na maior parte
das vezes, o ser-ai se atém” (ST, 190-1).

2 “A angustia € um contramovimento a decadéncia no “nds” impréprio da cotidianidade que
situa o Dasein diante de si mesmo, abrindo-lhe a possibilidade do reencontro consigo mesmo.
A angustia converte-se assim no verdadeiro principio de individuacdo” (ESCUDERO, 2016, p.
240).

73 “Através da abertura, o ente que chamamos ser-ai esta na possibilidade de ser o seu ai.
Com o seu mundo, ele esta presente para si mesmo, de saida e ha maior parte das vezes, de
tal modo que, a partir do “mundo” das ocupagdes, ele ja abriu para si mesmo o poder-ser. O
poder-ser em que 0 ser-ai existe sempre ja se entregou a determinadas possibilidades. E isso
porque se trata de um ente lancado. Este estar-lancado se acha aberto pela determinac&o da
tonalidade afetiva, de modo mais ou menos penetrante e claro. A compreensdo pertence, de
forma igualmente originaria, a tonalidade afetiva. Por isso o ser-ai “sabe” a quantas ele mesmo
anda na medida em que se projetou em possibilidades de si mesmo ou, afundando-se no
impessoal, recebeu da interpretacdo publica do impessoal as suas possibilidades. Essa
recepcao, no entanto, sé é existencialmente possivel porque o ser-ai, enquanto ser-com de
uma compreensao, pode ouvir os outros. Perdendo-se na publicidade do impessoal e no seu
falatério, o ser-ai, ao ouvir o préprio do impessoal, ndo da ouvidos ao proprio de si mesmo.
Para o ser-ai retirar-se da perdicdo em que nao da ouvidos — retirar-se por ele mesmo — ele
deve primeiro poder encontrar a si enquanto o que ndo deu ouvidos a si mesma, por té-los
dado ao impessoal. Esse ultimo dar ouvidos deve ser rompido, ou seja, o préprio ser-ai deve
dar a si a possibilidade de um ouvir que o interrompa. A possibilidade desta interrupcdo reside
em ser aclamada sem mediac¢do. Esse clamor rompe o dar ouvidos ao impessoal em que o ser-
ai ndo se ouve quando, de acordo com seu préprio carater, desperta um ouvir que, em tudo, se
contrapde ao ouvido perdido. Se este se caracteriza pelo “ruido” da ambiguidade mudltipla e
variada do falatério cotidianamente “novo”, o clamor deve clamar sem ruido, sem ambiguidade,
sem apoiar-se na curiosidade. O que assim clamando se da a compreender é a consciéncia
(ST, 270 b-a).
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mesmo, indica que a ciéncia dos outros ndo da sentido a sua existéncia; a

angustia singulariza o autor do Discurso.

Na passagem gue segue, temos a sensacdo de um momento em que 0

Discurso decai de sua angustia:

Tendo aprendido, desde o colégio, que nada poderia se
imaginar de tdo estranho e de tdo pouco crivel que néo tivesse
sido dito por algum dos filésofos, e, além disso, tendo
reconhecido, ao viajar, que todos aqueles que tém sentimentos
muito contrarios aos nossos ndo sao, por isso, barbaros nem
selvagens, mas que muitos usam, tanto ou mais do que nos, a
razdo; e tendo considerado como um mesmo homem, com 0
mesmo espirito, tendo sido nutrido desde sua infancia entre os
franceses ou os alemaes, torna-se diferente daquilo que seria
se tivesse sempre vivido entre os chineses ou os canibais, e
como, até nas modas de nossas roupas, a mesma coisa que
nos agradou ha dez anos, parece-nos agora extravagante e
ridicula; de modo que sdo bem mais o costume e o exemplo
que nos persuadem do que qualquer conhecimento certo, e
como, no entanto, a pluralidade de vozes ndo é uma prova que
valha algo para as verdades um pouco dificeis de descabirir,
porque é bem mais verossimil que tenham sido encontradas
por um sé homem do que por todo um povo, eu ndo podia
escolher ninguém cujas opinibes me parecessem dever ser
preferidas aquelas de outrem e encontrava-me como que
obrigado a tentar conduzir-me por mim mesmo (AT VI 16).

A passagem parece complementar uma anterior, na qual Descartes
narra que esta persuadido, desde a infancia, de uma verdade util para o
conduzir pela vida. Essa persuasdo o acompanha e, na passagem acima,
vemos que essa verdade ndo pdde Ihe ser dada pelos outros; nada do que se
ocupam os outros pode |he tranquilizar. O autor se obriga entdo a assumir a

construcdo de seu proprio caminho.

Pela leitura do Discurso, constatamos que, primeiramente, Descartes
dedica seu modo de ser na atitude cientifica como outros se dedicaram (SZ,
119). As atitudes cientificas sedimentadas pelos outros nos sédo resumidas a
trés: a dos doutos, a dos consuetudinarios e a dos mais sensatos. A primeira
delas se caracteriza pela atitude cientifica dedicada as letras, o que antes
caracterizamos como “mundo de papel” ou mondo di carta (AT VI 4). A
segunda, trata daqueles que seguem os costumes a partir de seus preceptores

(AT VI 9-10), e; a terceira, daqueles que se aventuram em busca de novos
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caminhos, como, e.g., aqueles que se ocupam das lunetas. A citagdo supra
destacada nos da subsidio para descartar os dois primeiros modos de ser na
atitude cientifica, mas quanto ao terceiro, vale uma palavra. Os mais sensatos,
dentre os quais Descartes se intitula “mais proximo” (AT VI 20), ndo tém uma
ciéncia fundamentada’®. O que eles desenvolvem nédo é ensinado nas escolas
nem pode ser continuado por outros porque se trata de meios muito singulares.
Todos eles se mostram numa atitude cientifica voltada aquilo que a ciéncia
pode vir a ser. Esse poder-ser move também Descartes, e talvez por isso,

Descartes se coloque entre eles.

Concretizar a existéncia a partir do que “se pode ser” € o modo de existir
pelo qual Heidegger caracteriza ser propriamente ai (SZ, 188). Tomar a prépria
existéncia a partir dessa pura indeterminacdo que se €, torna-se um modo de
singularizar-se dos outros, sabendo-se realizador de sua propria concretude
(SZ, 187 a). O Discurso parece nos narrar o desencadeamento de um processo
de angustia, que move o autor a partir daquilo que ele pode ser como
existéncia singularizada da atitude cientifica. E nessa singularizacdo de si que
Descartes decai’ na ocupacdo cientifica, redigindo um método e se ocupando
de problemas cientificos de modo singular. A decisao de conduzir a si mesmo a
partir de si mesmo nos remete a sua existéncia singularizada que nado mais
perde tempo na indecisdo do proceder cientifico, a qual esteve submetida por
longo tempo. Na concretude de seu ser, no entanto, seu poder-ser é orientado
pela facticidade. Por isso, as Meditagcbes, como resolugcdo tomada a partir
dessa decisdo de concretizar-se a partir da propria singularidade, tem um

sentido factico que merece atencao.

3.3 O sentido factico-filos6fico das Meditacdes

74 “Para a vergonha de nossas ciéncias, essa invencao [a luneta], tdo (til e tdo admiravel, foi
inicialmente alcancada apenas por experiéncia e ao acaso. [...] E somente com base nesse
padrdo que todas as outras, posteriormente vistas, foram produzidas, sem que ninguém, que
eu saiba, tenha determinado suficientemente as exatas figuras que esses vidros devem ter”
(DESCARTES, 2018, p. 128; AT VI 82).

s “A decadéncia, o lapso do Dasein (Verfallen) ndo € uma consequéncia de um ato primitivo,
sendo um processo constante e progressivo de erradicacéo e alijamento de si” (WAELHENS,
1954, p. 104).
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Na quarta parte do Discurso, Descartes discute sua filosofia primeira.
Ela, que discute a instauracdo da duvida metddica e a descoberta do cogito, é

antecedida pela seguinte passagem:

Esses nove anos passaram antes que eu tivesse tomado
alguma decisdo no que diz respeito as dificuldades que
costumam ser discutidas entre os doutos, ou comecado a
procurar alguma filosofia mais certa que a vulgar (AT VI 30).

Essa passagem contextualiza o tema da quarta parte do Discurso como
uma resolucéo de dificuldades discutidas entre os doutos. Os doutos, aos quais
associamos ao mondo di carta — na expressdo de Galileo —, tracavam
argumentos sobre o real sem a fiel demonstracdo de sua aplicabilidade’. Com
0 advento das lunetas, a observacdo da natureza passou a ter primazia na
busca da verdade, mas, incompativel com a “filosofia vulgar”’, ndo tinha seus
fundamentos dados. Os fundamentos da filosofia de Descartes sé&o
encontrados ap6s um periodo ao qual Descartes se dedica a descobertas
cientificas. Isso pode ser ilustrado pelo trecho abaixo, que é a continuidade da

citacdo destacada acima:

O exemplo de muitos espiritos excelentes que, ao terem
anteriormente esse designio, pareceram-me nao ter logrado
éxito, fizera-me imaginar tantas dificuldades que nao teria
talvez ousado empreendé-lo tdo cedo se nao tivesse visto que
algumas pessoas ja faziam correr o rumor de que eu havia
atingido o objetivo (AT VI 30).

O excerto fortalece a tese de que os fundamentos da verdadeira filosofia
soavam como tal a partir do resultado que alcangcavam. Isso pode ser devido
ao sucesso obtido na resolucdo de questbes algébricas (AT VI 20). De todo
modo, o rumor sobre Descartes surge sobre as decisfes que tomara a respeito
das dificuldades dos doutos, i.e., a decisdo de aplicar seu proprio método na

resolucao de problemas, e o resultado obtido dai deve ter chamado a atencéo

6 “Parecia-me poder encontrar muito mais verdade nos raciocinios que cada um no que diz
respeito aos assuntos que lhe interessam e cujo desfecho deve puni-lo logo em seguida, caso
tenha julgado mal, do que aqueles raciocinios que o homem de letras faz em seu gabinete
referentes as especulagfes que nao produzem efeito algum e que nao lhe trazem outra
consequéncia a ndo ser, talvez, a de despertarem-lhe tanto mais vaidade quanto mais
afastadas estiverem do senso comum, porque ele precisou empregar outro tanto de espirito e
de artificio no esfor¢co de torna-las verossimeis” (DESCARTES, 2018, p. 75; AT VI 9-10).
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do publico cientifico. Portanto, a quarta parte do Discurso situa o tema de sua
filosofia primeira como uma discussdo sequente ao seu proceder na atitude

cientifica.

A quarta parte do Discurso tematiza 0 mesmo que as Meditacdes’” e,
por isso, podemos ver um pouco da facticidade delas no Discurso. Vemos, por
exemplo, que a aplicacdo de um método proprio se distancia do proceder usual
das ciéncias e que o interesse de Descartes pelas lunetas da indicios de uma
atitude cientifica voltada a experimentacdo. Tanto o método como o interesse
nas lunetas tracam o perfil de uma existéncia singular, marcada numa certa
“transicdo” de sua época. Esses tracos, porém, demarcam apenas de modo
muito genérico a singularidade do autor. O contexto do Discurso relne
elementos mais fundamentais dessa singularidade, elementos que demarcam o
nascimento e a morte desse modo de o autor ser na atitude cientifica. Seu
nascimento se d4 nas letras, as quais o autor fora introduzido desde a infancia
(AT VI 4); sua morte se darad ao alcancar o maximo desenvolvimento de sua
razdo e lega-lo a posteridade’® (AT VI 74). O nascimento e a morte, que
demarcam a singularidade de seu modo de ser na atitude cientifica, abrem o

factum de sua existéncia.

A principio, seu nascimento pode ser caracterizado pelas duas
passagens abaixo. A primeira delas, indica a heranca que sua existéncia

assume de seu passado, se tornando uma espécie de passado-presente.

Quando mais jovem, estudara um pouco, entre as partes da
filosofia, a légica, e dentre as matematicas, a andlise dos
gedmetras e a algebra, trés artes ou ciéncias que parecem

7 Ha significativas divergéncias entre elas no que se refere a elaboragéo da ddvida metddica e
mesmo na descoberta do cogito. Sobre o tema, indicamos o estudo de Alquié (cf. 2005, p. 129-
158) como introdutério a questédo. No Brasil, o estudo de Forlin (2004) traz boas referéncias ao
tema.

8 “Outra raz&o que me obrigou a escrever este livro é que, vendo todos os dias mais e mais o
retardamento que sofre o meu intento de me instruir, por causa de uma infinidade de
experiéncias de que necessito, 0 que me é impossivel realiza-lo sem a ajuda de outrem,
embora ndo me lisonjeie tanto a ponto de esperar que o publico tome grande parte em meus
interesses, todavia n&do quero faltar tanto a mim préprio que dé motivo aos que me
sobreviverao para me censurar um dia de que eu podia ter-lhes deixado muitas coisas bem
melhores do que as que deixei, se ndo me tivesse negligenciado demais em fazé-los
compreender em que poderiam contribuir para os meus projetos” (DESCARTES, 1973, p. 78;
AT VI 74-5).
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dever contribuir com algo para o meu designio (AT VI 17,
grifo posto).

A légica, a analise dos gebmetras e a algebra constituem seu presente

com parte de seu passado. Ela se soma a seguinte:

A fim de que se possa julgar se os fundamentos que tomei
séo bastante firmes, sinto-me, de certo modo, obrigado a falar
sobre elas [meditacGes que realizei]. Notara havia muito tempo
que, quanto aos costumes, é necessario algumas vezes
seguir opinides, que sabemos serem muito incertas, como se
fossem indubitaveis, como foi dito antes, mas, porque desejava
entdo ocupar-me somente com a procura da verdade,
pensei que seria necessario que eu fizesse exatamente o
contrdrio e que rejeitasse, como absolutamente falso, tudo
aquilo que eu pudesse imaginar a menor davida (AT VI 31,
grifo posto).

A passagem reforca a estada do autor junto das ciéncias tedricas.

Essas duas passagens, somadas a de que Descartes se decide sobre
as dificuldades dos doutos, tracam um perfil tedrico nas Meditacdes. Esse perfil
€ confirmado em outras obras, tais como nas segundas (AT IX-1 116) e nas
quintas Respostas (AT VII 350), também nos Principios (AT VII 5), mas agora
sua génese se vincula a singularidade da existéncia de Descartes. Ao longo
das primeiras partes do Discurso, 0 autor nos confessa que ndo encontra a si
mesmo no modo de ser das ciéncias vigentes. A decisado (Entschlossenheit) de
procurar a verdade em si mesmo resgata seu passado nas letras como algo
gue lIhe é singular (SzZ, 299). Descartes diz (AT VI 4): “estivera em uma das
mais célebres escolas da Europa”, e essa fala nos representa um privilégio que
talvez ndo fosse dado a todos. A procura dos fundamentos nas ciéncias na

filosofia € marca de sua existéncia e remete a sua certidao de nascimento.

Do outro lado, podemos notar a demarcacao da singularidade do autor

ao assumir sua propria morte:

Tendo o propésito de empregar toda minha vida na busca de
uma ciéncia tdo necesséria e tendo encontrado um caminho
que me parece tal qgue se deve infalivelmente encontra-la ao
segui-lo, a ndo ser que disso sejamos impedidos, quer pela
brevidade da vida, quer pela falta de experiéncias, julguei que
nao havia melhor remédio contra esses dois impedimentos do
que comunicar fielmente ao publico o pouco que eu ja tivesse
encontrado (DESCARTES, 2018, p. 112; AT VI 63).
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Na passagem, vemos que a atitude tomada pelo autor, de publicar seus
pensamentos, é decidida a partir da consciéncia que ele tem de sua proépria
morte’®. A consciéncia da prépria morte singulariza sua existéncia, de modo
gue coloca em jogo o ser propriamente si mesmo de uma existéncia (SZ, 240).
Com a consciéncia da morte, a existéncia demarca sua finitude. O ser-para-a-
morte de Descartes, no Discurso, diz que o0 modo de o autor existir € em virtude
de sua morte. Enquanto, normalmente, se encobre a prépria morte ao se
ocupar freneticamente do cotidiano, a ocupacdo de Descartes é decidida a
partir de sua morte, sendo marca de sua existéncia um ser-para-o-fim que néo

mais cai na indecisao (SZ, 250).

Ao nos propormos a investigar o sentido factico-filosofico das
MeditacOes, descobrimos que a existéncia de Descartes é compreendida em
seu sentido mais proprio. A quarta parte do Discurso e, por conseguinte, as
MeditagcOes, abrem-se como um presente temporalizado no futuro. Enquanto
ekstase, o futuro mais proprio ao ser-ai é sua morte como possibilidade de sua
total impossibilidade de ser. Antecipando a si mesmo em sua morte, seu
passado € retomado como angustia e seu presente como instante. Isso, porque
antecipando a si proprio junto a sua morte, nenhum passado concreto se abre,
e o instante temporalizado entre a morte e a angustia é instantaneo. Isso
significa que o ser-ai do Discurso ndo se perde mais na indecisdo do
impessoal. E 0 que lemos na seguinte expressdo que pde marcha as
Meditacdes (AT VII 17): “adiei por tanto tempo que, de agora em diante, seria
culpado, se consumisse em deliberar o tempo que me resta para agir’. O

sentido de um “ser-ai proprio” marca a abertura dos entes nas Meditacoes.

® “Em existindo, o ser-ai ja esta lancado nessa possibilidade. De saida e na maior parte das
vezes, 0 ser-ai ndo possui nenhum saber explicito ou mesmo tedrico acerca do fato de ele se
achar entregue a sua morte e de a morte pertencer ao ser-no-mundo. E na tonalidade afetiva
da angustia que o estar-lancado na morte se desentranha para o ser-ai de modo mais
originario e penetrante. A angustia com a morte é angustia “com” o poder-ser mais proprio,
irremissivel e insuperavel. O préprio ser-no-mundo é aquilo com que ele se angustia. Nao se
deve confundir a anglstia com a morte com o0 medo de deixar de viver. Enquanto disposicao
fundamental do ser-ai, a angustia ndo € um humor “fraco”, arbitrario e casual de um individuo
singular, mas sim a abertura do fato de que, como ser-langado, o ser-ai existe para seu fim.
Assim, esclarece-se o conceito existencial da morte como ser-lancado para o poder-ser mais
proprio, irremissivel e insuperavel. Com isso, ganha nitidez a delimitacéo frente a um mero
desaparecer, a um mero finar ou ainda a uma “vivéncia” do deixar de viver” (ST, 251).
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O Discurso nos da um panorama que nos permite visualizar a situagéo
existencial de seu ser-ai (SzZ, 299). Nela, o discurso do mundo passa a ter
outro sentido, no qual os entes passam a ser (re)interpretados, ainda que néao
ganhem novas expressdes na linguagem cientifica®®. Algumas expressoes, ja
gastas pela tradigdo, tém seu significado “corrigido” por Descartes®!, como é o
caso, e.g., do termo cogito, do qual Descartes se serve para dar o sentido de
“alma™?. Isso nos parece acontecer com 0 termo ratio, que ganha um
significado de “capacidade de distinguir o verdadeiro do falso” (AT VI 2). De
saida, ratio é assim tomado no Discurso e nas Meditacdes (SZ, 159). Nelas, a
segunda Meditagdo descobre o cogito num sentido mais amplo de “alma”, na
gual a ratio € apenas uma maneira de ela proceder. Nao obstante, a ratio é
condicdo para a instauragdo da duvida metddica, e podemos ver isso
claramente em expressdes como “alguma razéo para duvidar” e “a razdo ja me

persuade”, da primeira Meditacao (AT VII 18). Temos entdo que 0s termos que

80 “Discurso”, em italico e com a inicial mailiscula, se refere a obra de Descartes. O termo
“discurso”, no entanto, traduz “Rede” do aleméo, e significa o termo técnico do qual Heidegger
se serve para designar a articulagdo entre “compreender” e “tonalidade afetiva” (ST, p. 160 a).
81 “Buscais aqui a obscuridade por causa do equivoco que reside na palavra alma, mas eu a
esclareci nitidamente tantas vezes que me envergonho de repeti-lo aqui; e é por isso que direi
apenas que os nomes foram ordinariamente impostos por pessoas ignorantes, o que faz com
gue ndo convenham sempre propriamente as coisas que significam; no entanto, desde que
foram aceitos, ndo temos a liberdade de muda-los, mas podemos apenas corrigir suas
significacdes quando vemos que ndo sdo bem compreendidas” (AT VII 355).

82 Socrates foi o primeiro a dar o sentido de “interioridade” a “alma” (cf. JAGER, 1995, p. 532).
O termo yuyn, designativo de “alma”, ndo tinha, em Sdcrates, imediata correlacdo com o termo
hoyog (cf. BURNET, 1916, p. 23). A primeira aproximacdo entre ambas as significacbes quica
tenha sido feita por Platdo, quando caracteriza o ser do homem como Ewov Aoyov gxov, i.e., ser
vivo cujo modo essencial de ser € “determinado pela possibilidade de falar” (SZ, 25). Dali,
Aeyelv OU voely passa a dar a estrutura do ente visto por meio da fala como “percepcédo de algo
simplesmente dado” (ovcia). Aristételes trata de Agyerv num sentido mais especifico de Loyoc.
Em Aristoteles, Aeyewv tem o sentido de arnopavoll como fala auténtica: “aquela que retira o
que diz daquilo sobre que fala, de tal maneira que, em sua fala, a comunicacéo falada revele e,
assim, torne acessivel aos outros, aquilo sobre que fala” (SZ, 32). No entanto, o sentido mais
especifico de Loyog como Aeyewv foi perdido na traducdo de Aoyog como ratio, na qual o termo
ratio fixou o sentido de anopavol como mostra de um ente. Nesta mostra, o que se tem é a
forma estrutural de cuvBeoil (sintese) e, consequentemente, 0 que se mostra aparece como
sintese é visto “em conjunto”, como juizo. Heidegger (SZ, 34) entdo conclui: “somente porque a
funcéo de Loyog reside num puro deixar e fazer ver, deixar e fazer perceber o ente, € que Aoyog
pode significar raz8o. Porque se usa Loyog ndo apenas no sentido de Aeyeiv, mas também no
sentido de Aeyopevov, 0 que se mostra como tal, e porque este nada mais € do que
vnokelpevoy, isto é, aquilo que, em todo dizer e em toda discusséo, ja estad sempre presente
como fundo e fundamento, Loyog enquanto vrokeipevov significa ratio. E, por fim, porque,
enguanto vrokepgvov, 0 Aoyog pode também significar o que pode ser dito como algo que se
tornou visivel em toda sua relagdo com outra coisa, em sua “relacionalidade”, por isso Loyog
assume a significacéo de relagéo e proporgéo”.
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expressam a novidade e a originalidade do pensamento de Descartes séo
termos ja disponibilizados pela tradicdo cientifica, o que nos indica que
Descartes comunica seu modo de ser na atitude cientifica por meio de

possibilidades de pensar ja sedimentadas na cultura de seu tempo.

Descartes ndo compartilha apenas as palavras de sua tradicdo, mas
também o “modo de ver’ os entes que (re)interpreta. Descartes interpreta os
entes que se abrem na singularidade de sua existéncia. Esses entes
interpretados sdo comunicados. Na comunicacdao, os entes, que ja foram
interpretados, ganham a forma de juizos, forma essa que 0s reinterpreta junto
ao publico cientifico (SZ, 148). No juizo, temos a interpretacdo derivada de uma
interpretacdo mais originaria (SZ, 153 a). Nele, se perde de vista a
interpretacdo mais originaria, de onde a estrutura “sujeito-objeto” retira
significados. Isso faz com que o juizo encubra a significancia total da qual
saem os significados mostrados na estrutura “sujeito-predicado” (SZ, 158).
Como a tradicdo douta se fia no mondo di carta, o juizo Ihes parece o primeiro
nivel ontolégico dos entes, o que € assumido na filosofia de Descartes.
Portanto, as Meditacfes assumem o local da verdade no juizo por decairem no
sentido facticidade-filos6fico da tradicdo do mondo di carta®3. Mas, essa leitura

guarda ressalvas.

Heidegger reconhece em Descartes aquele que visualizou o projeto

compreensivo de mundo como condicdo de abertura dos entes®. Descartes

83 “O verdadeiro que encontramos, afirmamos, divulgamos e defendemos, concebemo-lo por
meio de palavras. Mas uma palavra isolada - porta, giz, grande, mais, € - ndo é nem
verdadeira, nem falsa. Verdadeira ou falsa é sempre a ligagdo entre palavras; a porta esta
fechada; o giz é branco. A uma tal ligacdo em palavras chamamos um simples enunciado. Ele
€ verdadeiro ou falso. O enunciado €, portanto, o lugar e o sitio da verdade” (HEIDEGGER,
1982, p. 43).

84 “A paixdo do pensamento e investigacdo novos vai no sentido de clarificar e desenvolver, na
sua esséncia mais intima, a posi¢cdo de fundo que, até entdo, permanecia obscura e néo
clarificada, manifestando-se de modo intermitente e, muitas vezes, interpretando-se
erradamente a si mesma sobre sua prépria esséncia. Mas isto significa apenas que o
matematico quer, de acordo com sua exigéncia mais intima, fundamentar-se a si mesmo; quer
apresentar-se expressamente a si mesmo como padrédo de todo o pensar e estabelecer regras
dai resultantes. Descartes € parte essencial deste trabalho de reflexdo acerca do matematico,
no seu significado principal. Esta reflexdo, na medida em que diz respeito a totalidade do ente
e ao saber acerca dele, deve tornar-se necessariamente uma reflexdo acerca da metafisica.
Este proceder, que se dirige, de modo igualmente originario, na dire¢do de uma
fundamentagcdo do matematico e na dire¢cdo de uma reflexdo sobre a metafisica, caracteriza,
acima de tudo, a posicao de fundo filoséfica de Descartes” (HEIDEGGER, 1982, p. 103-4).
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ndo s6 se antecipou em seu poder-ser, ultrapassando os entes de maneira
singular, como também pdde ver e explicitar o projeto no qual os entes estéo ja
determinados de antemdo. O estilo meditativo das Meditagbes, o tom
confessionario do Discurso e a publicacdo em francés — quando textos
cientificos s6 eram pulicados em latim — nos parecem bons exemplos da
tentativa de quebrar o paradigma cientifico que lhe era epocal. Nas
matematicas, Descartes ressoa outro exemplo disso: seu método para
resolucdo de questdes matematicas supunha letras em lugar dos numeros
faltantes, tornando a visualizacéo do todo disponivel antes dos nimeros®, tal
como existencialmente, ao ultrapassar os entes, o projeto é estabelecido como
determinante deles®®. Quando afirmamos, portanto, que Descartes decai no
sentido factico-filosofico da tradicdo, de mostrar a verdade como local do juizo,
afirmamos também o quanto essa decadéncia foi original, conservando a

singularidade de sua existéncia.

Por fim, caracterizamos o sentido factico-filosofico das Meditagcbes como
tedrico, o que implica, primeiro, em tratar de significados novos recalcados em
expressdes gastas da tradicdo e, segundo, por dar a forma de juizo aos entes

que se quer mostrar.

3.4 Consideracdes acerca do capitulo trés

Nos servimos do Discurso para acompanhar alguns pressupostos
existenciais das Meditacbes. O Discurso € um texto no qual Descartes
reconstroi seu desenvolvimento intelectual depois que decide procurar a
verdade por si e a partir de si mesmo. Mesmo se colocando a parte da filosofia
especulativa de seu tempo, o modo de visualizar os entes no enunciado teorico
(juizo) e os termos gastos da tradicdo orientam o modo de ele mostrar esses
entes. A decadéncia nesse modo de visualizar os entes no enunciado tem

raizes em sua prépria existéncia singularizada, a qual retoma sua origem nas

85 Confira o tema desenvolvido em nossa dissertagdo de mestrado: COMINETTI, 2013, p. 144
ess.

86 “A partir da famosa frase posta em seu inicio (qual seja, como afirmam tanto Pappus como
Descartes, ‘suponhamos o problema resolvido’), a analise simula um procedimento a priori, a
partir da pressuposicéo de que aquilo que se procura determinar € dado ou de que a solucéo é
dada” (BATTISTI, 2002, p. 354).
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letras e parte de seu poder-ser mais proprio para decisdo de comunicar seus
pensamentos. A leitura das Meditacdes pelo viés da temporalidade vai agora

explorar o que foi levantado a partir do Discurso.



4 LEITURA FENOMENOLOGICA DAS MEDITACOES DE DESCARTES

Até o momento, tratamos a filosofia de Descartes sob seu aspecto
pratico, que afronta a filosofia especulativa de seu tempo. Esta, dera
importancia exagerada a raz&o, afastando-se das praticas experimentais. E um
esforgco por pureza o que nutre o pensamento de Descartes, o que o faz
reconduzir o papel da razdo ao assumi-la como fundamento nas ciéncias sem
renunciar a experiéncia. O cogito, que contempla também a sensacdo como
modo de pensar, deve calibrar suas percepcdes, ajustando-as “ao nivel da
razao” (AT VI 14). Para explorar tais elementos do conhecimento e chancelar a
razdo como fundamento nas ciéncias, as Meditacbes comecam pelo
movimento de afastamento do modo de ser na atitude cientifica do publico para
encontrarem por si e em si mesmas tais fundamentos. Esse afastamento é
indicativo de uma temporalidade propria, que abre os entes num instante
temporalizado a partir de um poder-ser ja lancado na sua mais propria
facticidade. Sendo seu poder-ser mais proprio, o ser-ai das Meditacdes rompe
com as possibilidades ja delineadas como fazer cientifico, ainda que esteja
orientada, no vocabulo e no modo de abrir os entes, pela tradicdo. A proposta
de leitura das Meditacdes pelo viés da temporalidade identifica esses

pressupostos nos momentos ordenados da letra cartesiana.

Para o desenvolvimento da proposta, elucidaremos o seguinte: a
distincdo do instante e do momento como atualidade e atualizacéo (4.1); o
enunciado como horizonte meditativo (4.2); primeira Meditacdo como
afastamento da filosofia especulativa (4.3); proposta de leitura ontolégica da

primeira (4.4) e da segunda Meditacdo (4.5).

4.1 Atualidade e Atualizacao

O tema do ser-ai proprio, a partir do qual nés lemos o Discurso, trouxe a
tona o sentido da temporalidade. O Discurso foi visto como uma existéncia
voltada ao modo de ser na atitude cientifica. E discurso tedrico que, de saida,
coloca um sujeito que considera aspectos de um objeto que se da a conhecer.
A biografia intelectual de Descartes é narrada enfocando o caminho que seguiu

para suas descobertas no ambito das ciéncias (cf. GAUKROGER, 1995). Como
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modo de ser na atitude cientifica, a existéncia narrada no Discurso tem sua
singularidade demarcada entre sua origem nas letras e seu ser-para-a-morte.
Essa singularidade da existéncia de Descartes surge, no Discurso, como
expressao discursiva de seus pensamentos. Esse movimento ndo deve visto
numa linearidade temporal, na qual cada uma das etapas precederia as
demais. A “parabola” da existéncia do autor do Discurso € expressa na
estrutura do cuidado (Sorge). “Anteceder-a-si-mesmo-no-ja-ser-em-(no
mundo)-como-ser-junto-a (os entes que vém ao encontro dentro do mundo)”
trata de uma “totalidade essencialmente indivisivel”®’, o que,
consequentemente, se da instantaneamente. O sentido da temporalidade, que
identifica seus momentos estruturais como futuro, passado e presente, ndo €
uma sequéncia de “agoras”™, mas é o sentido da abertura instantanea® do

ser-ai%.

A temporalidade, que da sentido ao cuidado do ser-ai, temporaliza o
instante na confluéncia concomitante de suas trés ekstases (SZ, 335).
Qualquer abertura do ser-ai tem a estrutura do cuidado e o sentido da
temporalidade®. Mesmo quando se abre o futuro do ser-ai, e.g., esse futuro sé

se abre na dinamizacdo temporal entre futuro, passado e presente. O que

87 “O cuidado caracteriza ndo somente a existencialidade, separada da facticidade e
decadéncia, como também abrange a unidade dessas determinagdes ontoldgicas” (SZ, 193).

88 Reflexdes acerca do tempo como sequéncia de “agoras” podem ser complementadas por um
estudo que publicamos acerca do “tempo como limite” (cf. COMINETTI, 2020).

8 “Temporalizagdo no significa “sucessdo” de ekstases. O futuro ndo vem depois do passado
e este ndo vem antes do presente. A temporalidade se temporaliza num futuro presencial do
passado” (SZ, 350).

% Por isso, a reflexdo se da em um ambito derivado, no qual a visualizacdo do ente é
predicativa, e por isso encobre a significancia da qual é apreendido. O problema entre instante
e momento, em Descartes (cf. BEYSSADE, 1979, p. VIII), se resolve com a tese de que o ser-
ai é na verdade e na ndo-verdade, i.e., seu ser-préprio decai em um mundo factico como ser
improprio. O “agora”, desse modo, deriva da temporalizagdo como atualidade (SZ, 346).

% “A unidade ekstatica da temporalidade, isto €, a unidade do “fora de si” nas retragdes de
futuro, passado e presente é a condicdo de possibilidade para que um ente possa existir como
o seu “ai”. O ente que carrega o titulo de ser-ai € iluminado. A luz que constitui a luminosidade
do ser-ai ndo é uma forca ou fonte Ontica simplesmente dada de uma clareza cintilante que,
por vezes, ocorre neste ente. Antes de toda interpretagcdo “temporal”, determinou-se como
cuidado o que ilumina essencialmente esse ente, isto &, aquilo que o torna “aberto” e "claro”
para si mesmo. E no cuidado que se funda toda abertura do ai. E é esta luminosidade que
possibilita toda iluminagéo e esclarecimento, toda percepgéao, "visdo” e posse de alguma coisa.
A luz desta luminosidade s6 pode ser compreendida quando, ao invés de sairmos a busca de
uma forgca simplesmente dada e implantada, questionarmos toda a constituicdo ontoldgica do
ser-ai, ou seja, o cuidado, quanto ao fundamento unificador de sua possibilidade existencial. A
temporalidade ekstatica ilumina originariamente o ai. Ela é o regulador primordial da unidade
possivel de todas as estruturas essencialmente existenciais do ser-ai” (SZ, 350-1).
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ocorre, no entanto, € que o futuro do ser-ai se abre na primazia da ekstase
“futuro” (SZ, 336). O mesmo ocorre quando se abre, na existéncia, um evento
passado: as trés ekstases temporalizam a estrutura do cuidado sobre um
evento passado, mas a primazia dessa abertura € dada pela ekstase “passado”
(SZ, 340). O que faz do ser-ai um ser-ai préprio é o fato de essa estrutura do
cuidado ser aberta a partir daquilo que € mais essencial no ser-ai, i.e., sua pura
indeterminacéo (SZ, 336). O ser-ai que compreende a si mesmo a partir de sua
morte, lancado na angustia de ser pura possibilidade, compreende a si mesmo
como pura indeterminacdo, podendo decidir se abre 0 mundo na realizacéo
singular de sua existéncia ou se abre o mundo a partir da existéncia de outros
(cf. BUTIERREZ, 2020, p. 105 e ss.). De qualquer modo, a temporalidade,
como sentido do cuidado, ndo é confundida com algo essencial, que reside
num ambito anterior como forma da realidade (e160(). A temporalidade é o
sentido do cuidado como instante de abertura de mundo do ser-ai (SzZ, 326).
Quanto ao cuidado, como esséncia da existéncia, e a temporalidade, como
determinacado ontoldgica do ser-ai, nada disso deve ser pensado como algo da

ordem do ente, do Ontico.

Em sentido préprio, o ser-ai tem sua pura possibilidade determinada
como nada. Nesse caso, sua existéncia, tomada a partir de sua mais pura
possibilidade de n&o-mais-ser-ai (SZ, 251-2), o singulariza. De saida e na
maioria das vezes, O ser-ai foge constantemente de sua singularizacéo,
levando sua existéncia sobre os caminhos ja sedimentados pelos outros. Mas,
tanto propriamente quanto empreendendo fuga de si, o ser-ai tém a estrutura
ser-no-mundo e, portanto, ndo existe apartado do mundo®’. Essa tese

heideggeriana nos provoca a leitura de que, mesmo no retiro solitario das

92 “O ente, em cujo ser, isto &, sendo, estd em jogo o proprio ser, relaciona-se e comporta-se
com o seu ser, como a sua possibilidade mais préopria. O ser-ai é sempre sua possibilidade. Ele
nao “tem” a possibilidade apenas com o uma propriedade simplesmente dada. E é porque o
ser-ai é sempre essencialmente sua possibilidade que ele pode, em seu ser, isto é, sendo,
“escolher-se”, ganhar-se ou perder-se ou ainda nunca ganhar-se ou sO ganhar-se
“aparentemente”. O ser-ai sé pode perder-se ou ainda néo se ter ganho porque, segundo seu
modo de ser, ele é uma possibilidade propria, ou seja, € chamada a apropriar-se de si mesma.
Os dois modos de ser propriedade e impropriedade — ambos os termos foram escolhidos em
seu sentido verbal rigoroso — fundam-se no fato de o ser-ai ser determinado pelo carater de ser
sempre meu. A impropriedade do ser-ai, porém, ndo diz “ser” menos nem um grau “inferior" de
ser. Ao contrario, a impropriedade pode determinar toda a concrecéo do ser-ai em seus oficios,
estimulos, interesses e prazeres” (SZ, 42 b — 43).
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Meditacdes, o sum deve ser pensado em-um-mundo. Acima, indicamos que o
‘eu meditante” estd no mundo como pensamento. Por conseguinte, o instante
de abertura de seu mundo se temporaliza instantaneamente, mas, ao se
ocupar no mundo, o0 ser-ai interpreta o tempo a partir da interpretacao de si
mesmo na ocupacédo. Na ocupacéo, o ser-ai tem a possibilidade de datacdo do
tempo como “agora”, “outrora” ou “agora-ainda-ndo™3. Essas datacfes s&o
possiveis porque toda ocupacao pressupde a circunvisao de seu todo, no qual
0 ser-ai pode temporalizar a si mesmo na primazia de uma das trés ekstases.
Assim, o ser-ai pode abrir 0 presente como “entdo” (agora-ainda-ndo), como
outrora (agora-ndo-mais) ou como agora (agora-agora), na primazia,
respectivamente, do futuro, do passado ou do presente (SZ, 406). Portanto, o
sentido da temporalidade nas Meditagdes se concretiza como decadéncia de
sua pura possibilidade para uma ocupacéo, mas, nessa decadéncia, o tempo é

datado de um modo proprio a sua singularidade (SZ, 412).

A capacidade de datacdo que o ser-ai tem ao interpretar a Si mesmo em
ocupacgoOes possibilita a atualizacdo do “agora”. Cada “agora” da ocupacéao
pode ser atualizado, na medida em que o0 ser-ai se coloca em virtude da
realizacdo de um projeto. O “agora” se atualiza temporalizando-se: todo “agora”
€ a articulacédo entre o futuro e o passado de um projeto do qual se ocupa (SZ,
407). Ao se movimentar pela circunvisdo do todo do projeto, 0 agora se
aproxima daquele futuro que o abriu, e interpreta a si mesmo a partir de um
futuro mais proximo e de um passado mais distante (SZ, 359). Do mesmo
modo, como todas as ekstases se temporalizam na articulacdo com as demais,
0 proprio futuro do projeto se atualiza, bem como seu passado. Quando se

avanca em um projeto, o passado é reinterpretado na articulagédo entre o futuro

% “A possibilidade de datagdo do “agora”, do “entdo" e do “outrora” reflete a constituigdo
ekstatica da temporalidade, sendo, também, por isso essencial para o proprio tempo
pronunciado. A estrutura da possibilidade de datagdo do “agora”, do “entao” e do “outrora” é a
prova de que estes, brotando da temporalidade, sédo eles mesmos tempo. O pronunciamento
que interpreta o “agora”, o “entdo” e o "outrora” é a indicagdo temporal mais originaria. E
porque, na unidade ekstatica da temporalidade, compreendida junto com a possibilidade de
datacdo, embora ndo tematizada e nem reconhecida como tal, o ser-ai sempre ja se abriu
como ser-no-mundo, com isso ele descobre entes intramundanos. Por isso o tempo
interpretado sempre ja possui uma datacdo a partir daquele ente que vem ao encontro na
abertura do ai: agora em que a porta bate; agora em que o livro me esta faltando etc.” (SZ,

408-a).
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e o0 presente; o futuro, na articulacdo entre o passado e o futuro, e; o presente,
na articulacéo entre o futuro e o passado (SZ, 335). A atualizagdo do “agora”
nao corresponde a atualidade do instante, que ndo se atualiza (cf. GARRIDO,
2018, p. 61). O instante é aberto na decisdo do ser-ai que compreende a si
mesmo como pura indeterminacdo, portanto, ndo ha projeto nem circunvisao
dos quais se ocupe, ndo havendo a possibilidade de datacdo. O agora é
atualizado porque é aberto a partir de um futuro ao qual se projeta em virtude

de realizar.

Nas MeditacGes, temos o0 ser-ai projetado em virtude das coisas que
‘certamente” existem. Nesse projeto, 0 ser-ai se encontra lancado na
facticidade do mundo, compartilhado entre aqueles que concretizam sua
existéncia no modo de ser da atitude cientifica. Sua singularidade abre um
tempo que |Ihe é proprio nessa ocupacao e, interpretando a si mesmo na
capacidade de datagdo, toma o “agora”, atualizavel. A atualizagdo temporal do
“‘agora” € a interpretacdo de si numa ocupacao, e, por isso, o “agora’ das
Meditacdes pode ser aberto como a articulagdo do “agora-ainda-ndo” e do
“agora-ndo-mais”. Essa dinamica se desenrola visivelmente ao longo da davida
metodica e da descoberta do cogito. Mas, e o cogito? Ele nos indica um
instante ou um momento? Ele alcanca, ainda que instantaneamente, a

auséncia da atualizagdo do agora?

4.2 O enunciado como horizonte meditativo

s

De modo geral, a Primeira Meditacdo é caracterizada pelo tema da
divida metddica. Ela problematiza o0 modo de o conhecimento humano
acontecer, e questiona mesmo a capacidade humana para tanto. Essa
problematica da duvida nos parece estar dirigida aos modos de ser na atitude
cientifica que, voltados ao exagero, se distanciam dos fundamentos. As “razbes
de duvidar” que atacam as préprias opinides cientificas do autor ndo deixam de
ser “razbes”, e, por isso, nao deixam de operar sobre axiomas € principios
racionais. A duvida é a representacdo da razdo, que medita acerca das
ciéncias publicas que acabou assumindo sem reflexdo. Quando Descartes
afirma que busca uma ciéncia em si mesmo e a partir de si mesmo (AT VI 10),

ele parte de si mesmo como razéao (AT VI 1); é a razédo que se pde a meditar,
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descartando aquilo que a rouba de si mesma. As opinides cientificas que a
divida ataca sdo as opinides do publico cientifico (Das Man), que roubam o
autor de si mesmo ao lhe obscurecerem a singularidade que lhe é prépria. O
afastamento dos modos tradicionais de se fazer ciéncia € também uma
aproximacéao de si mesmo (cf. BEYSSADE, 1988, p. 26).

A tarefa da duvida metddica nos diz que, de saida, o “eu meditante” € a
razao obscurecida pelas opinides irrefletidas, que recebera na convivéncia
publica do fazer cientifico. O Discurso narra um autor que saiu de sua angustia
com a decisdo de ser propriamente si mesmo, no modo de ser de sua
singularidade mais propria. A demarcacao de sua singularidade trouxe a tona
gue o seu modo de ser na atitude cientifica teve origem nas letras, origem que
€ assumida como heranca de sua situagao atual. Isso significa que “as letras”
estdo arraigadas no seu modo de ser na atitude cientifica e, portanto, sua
estrutura ser-no-mundo € facticamente determinada pelo modo de ser das
letras, i.e., pelo modo de ser da atitude tedrica. Por sua vez, a atitude tedrica é
essencialmente enunciativa, o que da a caracteristica de as MeditacBes
abrirem os entes de modo enunciativo. Ndo se trata apenas de encontrar 0s

fundamentos nas ciéncias, mas também de enuncia-los!

As Meditacdes se prontificam a mostrar os entes que fundamentam as
ciéncias. A caracteristica tedrica das Meditagdes implica em um “modo”
especifico de mostrar esses entes, diferente do modo pelo qual os entes séo
vistos na circunvisdo. De saida, e na maioria das vezes, a visdo dos entes, tal
como vimos acima no exemplo das lunetas, é a visdo que os apreende numa
conjuntura (SZ, 84), i.e., um ente € visto a partir de um “conjunto de entes”, no
gual eles se remetem mutuamente uns aos outros huma ocupagao. A remissao
de um ente a outro é apreendida como acao de significar (SZ, 87), e o todo das
“acbes de significar” se chama “significancia”. Para exemplificar, as “lunetas”
remetem aos astros, mas também remetem ao tripé que as sustenta, a luz
ambiente, a limpeza das lentes. Cada uma dessas remissdes € uma acao de
significar, e seu todo é a significancia. A significancia pode ser formalmente
apreendida como um “sistema de relagdes”, no entanto, tomada nesse sentido,

ela perde seu conteudo fenomenal (SZ, 88). Na significancia, enquanto um
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7

todo de remissdes, o ser-ai € remetido de um utensilio a outro, se
movimentando por ela. Mas, no caso de sua apreenséo formal como “sistema
de relagdes”, 0 ser-ai rompe esse movimento nas remissdes e se demora junto
a um ente, descobrindo entdo “como” ente simplesmente dado. O “como” dos
entes simplesmente dados abre o acesso as propriedades (SZ, 158), pois,
permanecendo junto deles, o ser-ai o toma no sentido de “permanéncia’
(remanens capax mutationum). Como o0 ser-ai deixa de articular relacdes de
remisséo, entdo o ser-ai se afunda na estrutura de mera visdo, que determina o
ente simplesmente dado ao encobrir seu sentido ontolégico de “manual’. A
estrutura de mera visao, que descola a interpretacdo do “ente como remissao”
da significancia constitutiva do mundo circundante das ocupacdes (SZ, 66),
transforma o “como” originario da interpretagcdo no “como” do que é
simplesmente dado®*. Essa visdo de um ente simplesmente dado é o modo
restritivo de ver do enunciado, que é o modo especifico que a atitude teorica

das Meditacdes tem de visualizar os entes.

O modo de o enunciado mostrar o ente como “simplesmente dado” se
deve aquilo que, no enunciado, significa “predicar’®®. Como modo de mostrar
0S entes por si mesmos e a partir de si mesmos, o enunciado restringe a visao

do ente quando modifica “como” o ente se da na ocupacéo. O ente deixa de ser

% Essa tese ontolégica do enunciado se opbe a expressfes gque visam destacar o cogito do
“‘mundo real’. Essas express@es parecem surgir da falta de uma discussdo ontolégica do
enunciado, e afirmam que “as naturezas simples ndo constituem elementos do mundo objetivo,
mas os elementos mais simples (inteligiveis) para a construgdo de um modelo inteligivel — e de
algum modo real — do mundo fenomenal” (MARION, 1975, p. 187). Trata-se de notar o projeto
ontoldgico no qual os entes sédo compreendidos, e ndo em um modelo que “de algum modo
seja real”.

% “Enunciado também diz predicacdo. PropGe-se ao “sujeito” um “predicado”, o predicado
determina o sujeito. O que se enuncia nesse significado de enunciado ndo é o predicado, mas
o “proprio martelo” [no caso, o exemplo é “o martelo é pesado”]. O que se enuncia, isto é, o que
determina o martelo é o “pesado demais”. O que se enunciou, na segunda acepc¢éao, o que foi
determinado com o tal, sofreu uma restricdo em seu conteldo, comparado com 0 que se
constatou na primeira. Toda predicacéo s6 é o que é como um mostrar a partir de si mesmo e
por si mesmo. [...] Os integrantes da articulacdo predicativa, sujeito-predicado, surgem num
mostrar a partir de si mesmo e por si mesmo. O determinar ndo descobre, mas, como modo

de mostrar a partir de si mesmo e por si mesmo, restringe a visdo inicial ao que se mostra
como tal — o martelo. Restringindo a visdo, mostra-se, expressamente, 0 que se revela em sua
determinagdo. Face ao ja revelado — o martelo pesado demais — a determinacdo da,
inicialmente, um passo atras; a “posi¢éo do sujeito” concentra o ente no “martelo ai presente” a
fim de deixar e fazer ver o que se revela, no processo de desconcentracdo, em sua
determinagdo possivel. Posicdo do sujeito, posi¢do do objeto em sua composi¢do séo, no
sentido rigoroso do termo, inteiramente “apofanticas” (SZ, 154-5).
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tomado como “ser-para” e passa a ser tomado como “simplesmente dado”.
Quando deixa de ser tomado como “ser-para”, a visdo, que o toma como algo
simplesmente dado, encobre o conjunto de entes para o qual ele se remetia.
Ao encobrir a conjuntura, o ente € mostrado por si mesmo e a partir de si
mesmo, ndo mais a partir da conjuntura. A mostra de um ente como
simplesmente dado tem o sentido de substantia (SZ, 90): “a coisa que existe de
tal maneira que nao precise de nenhuma outra coisa para existir’ (AT VIII 24).
“Substancia”, no sentido de “ente simplesmente dado”, € o ente visualizado de
modo restritivo, i.e., de modo a encobrir o conjunto de entes para 0s quais com
ele se referem mutuamente. A visualizagcao restritiva, que toma os entes como
simplesmente dados, esta fundamentada no “como” de o enunciado mostrar os
entes. Esse “como” significa, dentre outras coisas, “predicar’. O enunciado
predica o que mostra, na medida em que “retira 0 que diz daquilo sobre o que
fala” (SZ, 32). O acesso a propriedades, que se da no modo restritivo de o
enunciado ver, articula a estrutura “sujeito-predicado” porque o predicado
determina o sujeito. No enunciado, se fala do sujeito a partir do predicado: “é a
partir de um atributo, ndo importa qual, que a substancia € conhecida” (AT VII
25). Percebe-se, dai, que o enunciado nao trata da estrutura gramatical de uma

lingua, mas de um modo de os entes se abrirem em um mundo.

As Meditagcbes mostram os entes de modo que eles sejam vistos
restritivamente. Nao obstante, sua arquitetura mostra outros entes a partir da
visualizacdo do cogito, 0 que significa que o cogito € um ente tomado em
sentido remissivo. A estrita remissao dos entes por meio de axiomas ou de
principios da razédo indica a significancia a partir da qual os entes estdo sendo
determinados. Pouco a pouco, as Medita¢des vao abrindo os entes do mundo a
partir da “razdo” como sua significancia. Os enunciados, como modo de a
atitude tedrica visualizar os entes, acabam encobrindo a razdo como
significancia do mundo e, o ser-ai, como “ser-no-mundo”, no modo de ser na
atitude cientifica, “é-no-mundo”, “mundo” cuja significancia é a razdo. Portanto,
0 enunciado, como horizonte meditativo, mostra 0s entes na estrutura “sujeito-
predicado”, mas n&o deixa perder deles o sentido remissivo, que acaba

revelando a razdo como significancia.
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4.3 A primeira Meditacdo como afastamento do sentido da verdade
especulativa

As Meditacbes mostram os fundamentos nas ciéncias como a
capacidade de distinguir o verdadeiro do falso. Ao circunscrever essa
capacidade, outros modos de pensar sdo descartados como fundamento do
conhecimento. “Sentir” e “imaginar”, e.g., ndo devem ser modos de determinar
os entes no modo de ser da atitude cientifica (AT X 416)°. Isso ja nos diz algo
sobre a perspectiva pela qual as Meditagbes propdéem que 0s entes sejam
visualizados. Elas propdem que o0s entes sejam visualizados a partir dos
axiomas e dos principios de raz&o®’. A partir deles, os entes sdo mostrados no

enunciado como algo simplesmente dado.

A duvida metddica aborda os fundamentos do conhecimento como entes
simplesmente dados. Quando ela questiona os sentidos, o faz como se 0s
sentidos visualizassem um ente simplesmente dado®. Isso também ocorre
junto aos outros graus da duvida. As razdes de duvidar sdo razdes tiradas de
uma especifica maneira de determinar os entes a partir de um conjunto de
axiomas e principios da razdo. Esse conjunto de axiomas e de principios da
razao constituem a significancia prépria das Meditacdes e, sua constituicdo tem
intima ligagdo com o modo de o enunciado mostrar os entes. Ao mostrar 0s
entes como simplesmente dados, os entes deixam de ser interpretados como
“ser-para” de uma ocupacao. Mas, a atividade tedrica é também uma ocupacao
e, como tal, também tem seu modo de remeter um ente a outro. A significancia

da razéo é que entdo deve mostrar como um ente € remetido a outro. Portanto,

% “Se o0 entendimento se ocupa do que nada tem de corporal ou de semelhante ao corporal,
ndo pode ser ajudado por essas faculdades; mas, pelo contrario, para que nelas ndo encontre
obstéculo algum, é preciso afastar os sentidos e despojar, tanto quanto possivel, a imaginacao
de toda impresséo distinta” (DESCARTES, 1985, p. 70-1).

% “Visto que reconhecemos que ndo pode ocorrer que a partir de nada algo venha a ser, entdo
esta proposicdo, a partir de nada nada vem a ser, é considerada, ndo como alguma coisa
existente, nem tampouco como modo da coisa, mas como uma certa verdade eterna que tem
[sua] sede em nossa mente e se chama “no¢ao comum”, ou ainda axioma. Desse género séo:
€ impossivel que 0 mesmo seja e ndo seja a0 mesmo tempo; o que foi feito ndo pode nao ter
sido feito; aquele que pensa, enquanto pensa, hdo pode nao existir; e inUmeros outros que, na
verdade, ndo podem ser facilmente recenseados em sua totalidade, mas tampouco [podem
ser]

ignorados quando se apresenta a ocasido de pensarmos neles sem que nos ceguem quaisquer
prejuizos” (AT VIII 23-4).

% “Tudo o que admiti até agora como o que ha de mais verdadeiro, eu o recebi dos sentidos ou
pelos sentidos” (AT VII 18).
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a duvida metddica é a expressado dessa significancia, que nédo falseia o que néao

pode ser visualizado a partir dela, mas também néo o aceita.

Para as Meditacdes, o0 modo de ser da atitude cientifica deve apreender
os entes como simplesmente dados a partir da significancia da razédo. Os entes
determinados com a ajuda dos sentidos ou da imaginacdo sdo, de saida, entes
percebidos confusamente, pois a razdo nédo tem acesso imediato aos entes do
“mundo externo” se ndo por meio do corpo humano ao qual estd unida®.
Somado a isso, os instrumentos cientificos ddo cada vez mais detalhes do
mundo externo, e a determinagdo dos entes é cada vez recauchutada'®. Por
iIsso quando as Meditagbes circunscrevem a razao nos limites de sua
significancia, elas também dizem que, fora dessa circunscricéo, ndo ha certeza.
E, ndo s6 com respeito aos objetos do mundo externo, que sdo percebidos de
saida pelas sensacfes, mas também, v.g., temas como a imortalidade da alma.
Quando as Meditagcdes enunciam os entes que podem ser conhecidos com
certeza, elas estdo também dizendo que, fora esses, nada é fixo ou
permanente. Portanto, elas se afastam de um sentido de verdade universal das
ciéncias, apartando a atitude cientifica da atitude puramente tedrica. Como
fundamento nas ciéncias, as Meditacdes mostram a res cogitans e a res
extensa, que ndo devem ser confundidas entre si nem jamais terdo esgotadas

as suas possiveis modulacoes.

4.4 Proposta de leitura ontologica da primeira Meditacao

Segue a transcri¢cdo do primeiro paragrafo da primeira Meditacéo:

Faz alguns anos ja, dei-me conta de que admitira desde a
infancia muitas coisas falsas por verdadeiras e de quéo
duvidoso era o que depois sobre elas construi. Era preciso,
portanto, que, uma vez na vida, fossem postas abaixo todas as
coisas [...], recomecando dos primeiros fundamentos, se
desejasse estabelecer em algum momento algo firme e
permanente nas ciéncias. Mas, como tal se me afigurasse uma
vasta tarefa, esperava alcancar uma idade que fosse bastante

% “Na medida em que sou um composto de corpo e mente, posso ser afetado pelos corpos
circunjacentes que me dao comodidade ou me sao incémodos” (AT VII 81).

100 “E preciso confessar que a vida humana, no que se refere as coisas particulares, esta
frequentemente sujeita a erros e que se deve reconhecer a fraqueza de nossa natureza” (AT
VII 90).
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madura, que nenhuma outra se lhe seguisse mais apta a
executa-la. Por isso, adiei por tanto tempo que, de agora em
diante, seria culpado, se consumisse em deliberar o tempo que
me resta para agir (DESCARTES, 2004, p. 21).

Segundo a nossa hipotese, o tema das Meditacdes estd também na

quarta parte do Discurso.

Mostramos que as trés primeiras partes do Discurso podem ser vistas
como a narrativa de uma existéncia que, existindo no modo de ser na atitude
cientifica, se angustia. Afinada pela angustia, a existéncia nao se vé vinculada
a projeto algum a partir do qual compreenda a si mesma. Singularizada, decide
ser a partir de si mesma, assumindo a possibilidade que |he é mais propria de
existir no modo de ser na atitude cientifica. A partir desse contexto, abordamos

a primeira linha do paragrafo acima transcrito.

A primeira linha do paragrafo mostra um autor que sabe as quantas
anda sua existéncia no modo de ser na atitude cientifica'®l. Sobre as coisas do
passado, ele construiu um presente “duvidoso” e angustiante. Assumiu coisas
falsas como verdadeiras, e o que foi construido sobre as coisas falsas se
mostrou duvidoso. Na infancia, ja persuadido de que as letras constituem um
método de seguramente conhecer o que € Util a vida, admitira coisas falsas por
verdadeiras, 0 que, ao cabo de seu percurso, resultou num emaranhado de
duvidas e erros. Depois de abandonar o estudo das letras, o autor experimenta
seu modo de ser na atitude cientifica refletindo sobre as proprias experiéncias.
O que o guia desde a infancia é entdo anunciado na segunda linha do
paragrafo, como o desejo de, em algum momento, estabelecer algo firme e
permanente nas ciéncias. O paragrafo também mostra que o autor sabe as

guantas anda porque contrasta, nas linhas seguintes, sua atual maturidade

101 “Compreender € o ser desse poder-ser, que nunca esta ausente no sentido de algo que
simplesmente ainda néo foi dado, mas que, na qualidade essencial de nunca ser simplesmente
dado, “é” junto com o ser do ser-ai, no sentido de existéncia. O ser-ai € de tal maneira que ele
sempre compreendeu ou ndo compreendeu ser dessa ou daguela maneira. Enquanto um tal
compreender, ele “sabe” a quantas ele mesmo anda, isto €, a quantas anda o seu poder-ser.
Esse “saber” ndo nasce primeiro de uma percepgao imanente de si mesma, mas pertence ao
ser do ai do ser-ai que, em sua esséncia, € compreensdo. E somente porque o ser-ai é na
compreensdo de seu ai é que ele pode se perder e desconhecer. E, a medida em que
compreender estd na tonalidade afetiva e, nessa condicéo, esta langado existencialmente, o
ser-ai ja sempre se perdeu e desconheceu. Em seu poder-ser, portanto, o ser-ai ja se entregou
a possibilidade de se reencontrar em suas possibilidades” (SZ, 144).
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com as coisas que admitira na infancia. Essa admissao ndo apenas da a
impressédo de que o autor tem ja superada sua ingenuidade, mas que também
se vé emancipado do modo de ser na atitude cientifica do publico. O autor
parece prontificado a atender a voz de sua consciéncia, antes abafada pelo
modo de ser na atitude cientifica dos outros. O primeiro paragrafo das
MeditacOes é coerentemente proximo a quarta parte do Discurso, de modo que
podemos |é-las ontologicamente, ndo por meio de um comparativo exegético
da letra cartesiana nem da historiografia de sua pessoa, mas por meio de uma

analitica da existéncia desse autor em seu modo de ser na atitude cientifica.

Nesse paragrafo, vemos um autor que deseja estabelecer algo firme e
permanente nas ciéncias. Importante notar que, a base de sua narrativa, o ente
recebe valoracdo binaria, pois, tomado como “coisas falsas tomadas por
verdadeiras” na primeira linha e como “algo firme e permanente” na segunda, o
gue estara em jogo nas Meditacdes é a determinagcdo dos entes. A segunda
linha ainda indica 0 modo de ser no qual os entes serdo determinados: nas
ciéncias. Essa linha nos esclarece o propésito da primeira Meditagdo: colocar
abaixo todas as coisas. Isso complementa o que na primeira linha foi dito
acerca das “coisas falsas tomadas por verdadeiras”, que resultou em
construcdes duvidosas. “Colocar as coisas abaixo” significa “destruir o que esta
construido”. Essa destruicdo das coisas ganha o sentido de desconstrucao,
pois a primeira Meditagdo fara um desmonte dos constructos que o modo de
ser na atitude cientifica realizou até o presente. Depois da desconstrucdo, o
recomeco se dara a partir daquilo que impera como primeiros fundamentos nas
ciéncias: tudo sera recomecado a partir do “penso”. As primeiras linhas do
paragrafo indicam entdo que as coisas devem ser determinadas pelos

primeiros fundamentos, que ja estdo presentes nas ciéncias®?,

De acordo com a analitica existencial, podemos entender que o0s
fundamentos ultrapassam a coisa, instaurando-se como que num horizonte do

qual elas receberdo suas determinacdes. Nesse sentido, leremos as

102 “A adugédo desses testemunhos deve resguardar-se de uma mistica desenfreada das
palavras; entretanto, o oficio da filosofia €, em Ultima instancia, preservar a forca das palavras
mais elementares, em que o ser-ai se pronuncia a fim de que elas ndo sejam niveladas a
incompreensédo do entendimento comum, fonte de pseudoproblemas” (ST, 220).
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Meditacées como a instalagdo de um novo horizonte para a determinacao das
coisas!®. A primeira Meditacdo serd responsavel pela instalacdo desse
horizonte, a partir do qual, as coisas serdo determinadas. A partir desse
horizonte, a existéncia realiza a si mesma como atitude cientifica de maneira

singular.

Com auxilio do Discurso, esse primeiro paragrafo pode ser visto pela
estrutura do cuidado: “anteceder-se-a-si-mesmo-ja-lancado-junto-a”. No modo
de ser na atitude cientifica, a existéncia se projeta no compreender factico da
razao junto as palavras®*. O compreender factico da significancia ao mundo
das Medita¢des, instalando o lugar de cada significado que possa ser
apreendido nelal®®. O que néo tem lugar ai, ndo pode ser interpretado “como
algo” porque ndo terd suas determinacdes vindas dessa significAncia de
mundo. Essa significancia € explicitada no segundo paragrafo, donde brotara o

significado de cada ente a ser determinado na facticidade:

E, portanto, em boa hora que, hoje, a mente desligada de todas
as preocupacdes, no sossego seguro deste retiro solitario,
dedicar-me-ei por fim a derrubar séria, livre e genericamente
minhas opinides. Ora, para iSso ndo sera necessario mostrar
que todas elas sejam falsas — o0 que talvez nunca pudesse
conseguir —, mas, porque a razao ja me persuade de que é
preciso coibir o assentimento, de modo n&o menos cuidadoso,
tanto as coisas que ndo sao de todo certas e fora de duvida
quanto as que sdo manifestamente falsas, bastara que
encontre, em cada uma, alguma raz&do de duvidar para que as
rejeite todas. E, para fazé-lo, ndo serd preciso também que
percorra uma por uma, tarefa infindavel, mas porque, se os
fundamentos se afundam, desaba por si mesmo tudo o que foi
edificado sobre eles, atacarei de imediato os préprios principios

103 A construcdo desse horizonte de sentido foi sendo feita ao longo de nossas discussées
anteriores e contempla tanto o modo de o enunciado mostrar os entes quanto a significancia
recém discutida.

104 Em Descartes, as palavras sdo modos da res extensa, pois séo figuras (cf. COMINETTI,
2013, p. 100-3). Em Heidegger, elas podem ser tomadas como coisas simplesmente dadas
(SZ, 159). A afirmacéo de que o modo de ser na atitude cientifica se d& junto as palavras tem
respaldo na distancia que Descartes concebe entre as palavras e os conceitos (AT IX-2 60-1),
bem como Heidegger distancia um significado do seu proferir (SZ, 161).

105 “Chamou-se essa abertura de compreender. No compreender dessa funcéo, abre-se
conjuntamente a significancia que nela fundada. Enquanto abertura do em virtude de e da
significancia, a abertura do compreender diz respeito, de maneira igualmente origindria, a todo
ser-no-mundo. Significancia é a perspectiva em virtude da qual o mundo se abre como tal.
Dizer que o em virtude de e a significaAncia se abrem no ser-ai significa que o ser-ai é um ente
em que, como ser-no-mundo, esta em jogo seu proprio ser” (SZ, 143 a).
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em que se apoiava tudo aquilo que outrora acreditei (AT IX-I,
13-4).

A passagem comeca narrando um afastamento das ocupacdes
cotidianas, e, com ele, um distanciamento das conjunturas que abrem os entes
como ser-para. H4, com isso, um distanciamento dos entes!’, de modo a
assumir que a verdade procurada ndo esta nos entes. Aqui, poderia ser notada,
no proprio pensamento de Descartes, a distingdo entre a vida pratica e a busca
da verdade. Mas, na fenomenologia, vemos aqui um movimento propicio a
atitude reflexiva, de transformar o modo de acesso as coisas. Com essa
atitude, se assume, de saida, que, nas ciéncias, os fundamentos se originam
de um modo de ver reflexivo. O modo de ser reflexivo é indicativo do modo de

ser na atitude cientifical?’,

Assumir que o modo de acesso a verdade é reflexivo, nos diz que, nas
Meditacdes, a ocupacéo se desloca dos entes para a mera circunvisao de si,
compreendendo a totalidade conjuntural em que a ocupacdo cientifica se
move. Com isso, 0s entes sdo ultrapassados, e, nas Meditacdes, nos
aproximamos do pano-de-fundo que os determina como entes apropriados ao
modo de ser na atitude cientifica. Esse pano-de-fundo, do qual ficamos
préximos, é o “compreender a verdade como certeza afinado pelo desejo de
estabelecer algo firme e permanente como fundamento nas ciéncias”.
Enfatizamos: a davida metddica € o projeto da existéncia que abre os entes a

partir desse compreender. O modo de ser na atitude cientifica comeca pela

106 “A distancia € uma determinag&o categorial dos entes destituidos do modo de ser do ser-ai.
Distanciamento, ao contrario, deve ser mantido como existencial. Somente na medida em que
se descobre para o ser-ai a distancia dos entes é que no proprio ente intramundano tornam-se
acessiveis “distanciamentos” e intervalos com referéncia a outros entes. Da mesma forma que
quaisquer duas coisas, dois pontos ndo estao distantes um do outro porque nenhum deles é
capaz de distanciar em seu modo préprio de ser. Apenas possuem um intervalo que pode ser
constatado na distancia e por ela medido. Distanciar é, de inicio e sobretudo, uma aproximacao
dentro da circunvisao, isto é, trazer para a proximidade no sentido de providenciar, aprontar, ter
a mao. No entanto, determinados modos de descobrir os entes numa atitude puramente
cognoscitiva também apresentam o carater de aproximacdo. No ser-ai reside uma tendéncia
essencial de proximidade” (SZ, 105 a-b).

107 Essa aproximagdo ndo acompanha a tese de que a reflexdo é tomada como um modo
diferente do entendimento puro (cf. BEYSSADE, 1979, p. VIII). Para tanto, seriam necessarias
duas percepcdes, uma como “se” e outra como “entdo”. No entanto, 0 esquema “se-entdo” ndo
se movimenta por percepcfes, e sim por “interpretagdes”. A diferenca é que se pode tomar
“algo como algo” sem percebé-lo ao modo da percepcéo, e a percepcédo poderia se dar sobre
essa interpretacdo como “primeira representacdo”, i.e., 0 esquema “se-entdo” n&o exige “duas
representagoes”.
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atitude reflexiva de ultrapassar os entes para se ocupar da totalidade remissiva

deles.

No “retiro solitario” também encontramos o afastamento dos entes como
o arranjo de um espaco existencial. A duvida metddica se torna a atitude de
liberar um “espaco” para que surjam coisas “certas”. Essa atitude, se torna o
modo de acesso as coisas, que as acessa a partir de uma resolucao em seu
horizonte: s6 a certeza pode determinar as coisas'®®. Com isso, a dulvida
metddica antecipa as coisas aquilo que ela descobrirhd nelas, pois decidiu,
antecipadamente, o que deseja alcancar pela atitude de duvidar. Partir de um
afastamento das coisas para encontra-las ja diz de antemao que o fundamento
das coisas é uma totalidade que se antecipa a elas para compreendé-las. O
ser-ai ndo se dirige as coisas elas mesmas, mas se dirige as coisas derivando-
as de um discurso do mundo. O discurso, como articulagdo entre
existencialidade e facticidade, abre os entes junto aos quais se existe. Quando,
na filosofia, se busca os fundamentos nas ciéncias, o discurso do mundo abre
a existéncia junto das palavras'®®. E, é assim que podemos entdo acompanhar
as Meditacbes na estrutura originaria do cuidado: anteceder-a-si-ja-lancado-
junto-a, como estrutura da duvida, nos diz: anteceder-a-si-(no compreender
como certeza)-ja-lancado(no desejo de algo permanente)-junto-a(palavras). No
retiro solitario do autor, o espaco existencial a ser liberado pela davida lanca as

Meditacdes no compreender a facticidade junto as palavras.

108 As opiniGes nos parecem se referir as construcdes ja feitas nesse espaco de jogo, e, ao
ocupé-lo, elas o obscurecem. Para clarear esse espaco de jogo a partir do qual os entes
ganhardo suas determinagbes, a duvida metddica ird limpa-lo das antigas construcdes da
razao, para reconstruir, a partir dela, entes que possam ser reconhecidos nesse novo espaco.
109 “0 discurso é a articulagdo da compreensibilidade. Por isso é que o discurso se acha a base
de toda interpretacdo e enunciado. Chamamos de sentido o que pode ser articulado na
interpretacdo e, por conseguinte, mais originariamente ainda, ja no discurso. Chamamos de
totalidade significativa aquilo que, com o tal, se estrutura na articulacao do discurso. Esta pode
desmembrar-se em significacbes. Enquanto aquilo que se articula nas possibilidades de
articulagéo, todas as significacdes sempre tém sentido. Uma vez que, enquanto articulacdo da
compreensibilidade do ai, o discurso € um existencial originario da abertura, constituido
primordialmente pelo ser-no-mundo, ele também deve possuir, em sua esséncia, um modo de
ser especificamente mundano. A compreensibilidade do ser-no-mundo, trabalhada por uma
disposicdo, se pronuncia como discurso. A totalidade significativa da compreensibilidade vem a
palavra. Dos significados brotam palavras. As palavras, porém, ndo sao coisas dotadas de
significados. A linguagem é o pronunciamento do discurso. Como um ente intramundano, essa
totalidade de palavras em que e com o tal o discurso possui seu proprio ser “mundano”, pode
ser encontrada a maneira de um manual” (SZ, 161).
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O modo de ser na atitude cientifica se afastou do modo de visualizar os
entes na circunvisdo das ocupacdes para se ocupar da prépria circunvisao, e,
com isso, tratamos desse modo de ser numa atitude reflexiva. No entanto, o
gue antes dissemos a respeito do modo reflexivo — que se ocupa da conjuntura
— € uma etapa da reflexdo. A reflexdo é “a aproximacdo especifica que
interpreta, numa circunvisdo, aquilo de que se ocupa” (SZ, 359). Vemos, entéo,
como os graus da davida metddica podem estar simbolizados naqueles modos
de atitude cientifica narrados no Discurso. Nele, os doutos, 0s consuetudinarios
e 0S mais sensatos ndo abrem uma possibilidade de atitude cientifica a
Descartes porque partem de falsos fundamentos para fazerem ciéncia. Como
modo reflexivo, a davida metddica se aproxima interpretando aquilo do que se
ocupa, e, ao se aproximar dos modos tradicionais de ser na atitude cientifica,

os interpreta. Vejamos.

Se ocupando das palavras da tradicdo filosofica, a davida metddica,
como modo de ser das Meditacdes, se aproxima das “palavras dos doutos” a
partir de um “compreender certezas”, compreender esse também afinado pelo
“‘desejo de algo permanente” junto as palavras. Nessa aproximacdo, as
palavras dos doutos nada determinam sob o horizonte das Meditacdes, por
isso, sdo interpretadas como duvidosas. Depois, se ocupando das palavras da
filosofia consuetudinaria a partir do “compreender certezas afinado do desejo
de algo permanente”, a filosofia daqueles que “se persuadem de coisas usuais”
também nada configura nesse espaco da duvida, arranjado para longe dos
entes. Por fim, mesmo se ocupando, do mesmo modo, junto as palavras dos
mais sensatos, aqueles voltados a coisas simples e universais, como numeros,
somas ou figuras geométricas, nada se configura como firme e permanente a
partir do “compreender certezas”. Isso, porgue se deseja algo que permaneca
como fundamento nas ciéncias e, por conseguinte, o que fundamenta ciéncias
nao € uma ciéncia em particular, tal como o € a matematica ou a geometria. Os
‘mais sensatos” partem de ciéncias como a mateméatica, a geometria ou a
|6gica para estabelecerem outras ciéncias, e nisso tomam algumas ciéncias
como fundamento de outras ciéncias (cf. BEYSSADE, 1988, p. 49-50). A fisica,

v.g., ndo se funda na matematica tanto quanto a légica ndo se funda na lingua
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portuguesa. Portanto, os mais sensatos também erram quando procuram ler os

discursos do mundo a partir de ciéncias ja constituidas.

O modo de ser das Meditagbes, encarado como reflexivo, constitui-se
num caracteristico esquema “se-entdo”!°. Esse esquema ndo arquiteta um
argumento, e apenas delineia uma atualizacdo do que surge como ente.
Temos, dai, que, “se” algo se configurar nesse espaco de jogo que a duvida

~ 9

metddica arranjou, “‘entdo” algo pbde ser interpretado como firme e
permanente; “se” algo pode ser interpretado como firme e permanente, “entdo”
esse algo serve de fundamento nas ciéncias etc. Esse esquema da reflexao se
movimenta numa direcdo (SZ, 108 c/c 360), tomada a partir do compreender
gue se articula com a afinacdo de uma tonalidade afetiva. Seu movimento
mostra cada uma de suas etapas em separado das demais porque espera
enunciar algo sob esse horizonte. Se, nesse esquema, algo for mostrado as
MeditacOes, 0 sera mostrado por si e a partir de si mesmo sob a perspectiva de
algo simplesmente dado. A duvida metddica prepara a enunciacdo de algo ao
interpretar os entes determinados pela tradicdo. Ela os interpreta porque os
toma na estrutura de “algo como algo”, i.e., toma os entes como entes da razao

e, como tais, se mostram duvidosos.

110 “A circunvisdo movimenta-se nas remissfes conjunturais de um nexo instrumental a méo.
Ela propria, por sua vez, € submetida a direcdo de um a supervisdo, mais ou menos explicita,
do todo instrumental de cada mundo de instrumentos e de seu correspondente mundo
circundante publico. A supervisdo ndo é apenas um ajuntamento posterior de seres
simplesmente dados. A

esséncia da supervisao é a compreensdo primaria da totalidade conjuntural, dentro da qual a
ocupacéo de fato sempre se coloca. A supervisdo, que ilumina a ocupacéo, recebe sua “luz” do
poder-ser do ser-ai, em fungcdo do qual a ocupacdo existe como cura. Através de uma
interpretacdo do que se vé, a circunvisado “supervisora", propria da ocupacéo, coloca mais perto
do ser-ai aquilo que, em cada uso e manejo, estd a mdo. Chamamos de reflexdo a
aproximacao especifica que interpreta, numa circunvisdo, aquilo de que se ocupa. O seu
esquema caracteristico é: “se-entdo”, se isto ou aquilo, por exemplo, deve-se produzir, deve
ser retirado do uso ou guardado, entdo se faz necessario este ou aquele meio, caminho,
circunstancia e ocasido. A reflexdo guiada pela circunviséo ilumina cada posicdo de fato do
ser-ai em seu mundo circundante de ocupacdes. Ela nunca é, portanto, mera “constatagdo” do
ser simplesmente dado

de um ente ou de suas propriedades. A reflexdo também pode se realizar sem que aquilo
mesmo que se aproxima numa circunvisdo esteja ao alcance da méo ou vigente no campo
mais préximo da visdo. Este colocar mais perto o mundo circundante, na reflexdo guiada pela
circunvisao, tem o sentido existencial de uma atualizacao. Pois o tornar atual € somente um
modo daquela. Nela, a reflexdo visa diretamente as necessidades que ndo estdo a mao. A
circunvisao que torna atual ndo se refere a “meras representagbes” (SZ, 359).
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Os dois primeiros paragrafos da primeira Meditacdo podem ser assim
resumidos: no primeiro, indica-se a falta de clareza dos critérios exigidos para a
verdade das coisas antes de construir opinides sobre elas. Dai, movido pelo
desejo de estabelecer algo firme e permanente como fundamento nas ciéncias,
as Meditacbes assumem a responsabilidade de enunciar esse algo,
comecando por por abaixo todas as coisas; no segundo, o afastamento, que
cria um espaco para algo surgir a partir do compreender como certeza afinado
pelo desejo de algo firme e permanente, como modo de encontrar a verdade.
Essas duas passagens foram também lidas sobre a estrutura do cuidado, ainda
gue, para tanto, nos servimos de uma leitura das Meditacbes acoplada ao
Discurso. E, como o sentido do cuidado é a temporalidade, entdo essas

passagens devem poder ser relidas com esse sentido.

Com nossa leitura do Discurso, pretendemos abrir a leitura das
MeditacBes mostrando que nelas o ser-ai € propriamente si-mesmo, pois toma
a si-mesmo a partir de seu poder-ser possivel mais singularizado!l. A
propriedade do ser-ai das Meditacbes pode ser vista como a abertura que, em
seu ser atual, compreende a si-mesma na situacdo em que se encontra junto
aos entes. Sua decadéncia no mundo nédo exclui sua possibilidade mais prépria
porque o ser-ai é na verdade e na ndo verdade, i.e., sua esséncia como

cuidado tem como sentido a temporalidade'?. Por conseguinte, cabe ver que

111 “Egsa passagem, no entanto, deve possuir o modo de ser por cuja negligéncia o ser-ai se
perde na impropriedade. A passagem do impessoal, ou seja, a modificacdo existenciaria do
proprio-impessoal para o ser-si-mesmo em sentido préprio deve-se cumprir como recuperagao
de uma escolha. Recuperar a escolha significa escolher essa escolha, decidir-se por um poder-
ser a partir de seu proprio si-mesmo. Apenas escolhendo a escolha é que o ser-ai possibilita
para si mesmo o seu poder-ser proprio” (SZ, 268-a).

112 “Aberto em seu “ai”, ele se mantém, de modo igualmente originario, na verdade e na néo-
verdade. “Propriamente” isso vale justamente para a decisdo enquanto verdade prépria. Ela se
apropria propriamente da ndo-verdade. O ser-ai ja esta e, talvez sempre esteja, na in-de-ciséo.
Esse termo designa apenas o fendbmeno ja interpretado como abandono a interpretacédo
predominante do impessoal. O ser-ai é “vivido” como o préprio impessoal pela ambiglidade do
senso comum, caracteristica da publicidade em que ninguém se decide e que, no entanto, ja
sempre incide. A de-ciséo significa deixar-se conclamar a partir da perdigdo no impessoal. A in-
de-cis@o do impessoal permanece, também, predominante embora ndo seja capaz de alcancgar
a existéncia de-cidida. Enquanto conceito inverso a de-cisdo em sua compreensao existencial,
a in-de-cisdo ndo significa uma qualidade oOntica e psiquica, no sentido de sobrecarga de
repressdes. O decisivo também continua referido ao impessoal e a seu mundo. A possibilidade
disto ser compreendido depende do que se abre na de-cisdo, na medida em que s6 a de-cisdo
propicia ao ser-ai a transparéncia propria. Na de-cisdo esta em jogo o poder-ser mais proprio
do ser-ai que, lancado, sO pode projetar-se para possibilidades de fato determinadas. O
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as Meditacdes, como ser-ai, abrem mundo a partir do futuro limitado pelo
passado que se articulam presente. Ocorre que, 0 instante em que o autor
ouve o apelo de sua consciéncia e assume a realizacdo de si como seu poder-
ser mais proprio é captado em siléncio. A tentativa de dizer o que diz a voz da
consciéncia do autor ja a transfigura na decadéncia do mundo e, portanto, o
instante que Ihe abre a situacdo nao pode ser visualizado na letra de sua obra,
sendo naquilo que ela mesma silencia. O estado de angustia do autor pode ser
visto nas vas tentativas de compreender a si mesmo a partir daquelas
possibilidades que o mundo |he ofertou. Seu ser-para-a-morte € tateado nas
entrelinhas de confiss6es de que seu tempo estd se esgotando. A retomada de
si € a aceitacdo da heranca que sua infancia doa ao seu presente. E, nada
disso é dito, mas tudo isso € apreendido num sé instante, que o tira do “tempo
do mundo”. Dessa situacdo, na qual o autor apreende a si mesmo como
existéncia singular, decai por sua tendéncia natural de ser-no-mundo. N&o se
reconhece nesse mundo, por isso, dele duvida; duvida a partir daquilo que
pode vir a ser, e, portanto, duvida a partir de seu futuro. Essa leitura ontolégica

do Discurso é o contexto das Meditacdes.

O primeiro paragrafo da primeira Meditacdo abre um presente cuja
ekstase privilegiada € o futuro. O préprio passado que se abre no presente
privilegia o futuro. O futuro se abre como “pode ser” uma ciéncia verdadeira.
Esse poder-ser futuro estd mesclado ao passado, que se apresenta em
movimento, pois faz anos que “aquilo que fora admitido na infancia” limita esse
futuro poder-ser. Nao € um passado que fica para trds, mas que se faz
presente ha anos. O presente se da como que “arrastando” o passado junto ao
poder-ser e, por isso, se abre como pura possibilidade de ser aquilo que mais
propriamente se pode ser. Leiamos novamente a primeira linha da primeira

Meditacdo, agora sobre esse horizonte temporal:

decisivo nao se retira da "realidade” mas descobre o possivel em seu fato, a tal ponto que o
apreende como o poder-ser mais proprio, possivel no impessoal. A determinacao existencial do
ser-ai de-cidido a cada possibilidade abrange os momentos constitutivos do fendmeno
existencial, até agora desconsiderado, que chamamos de situagéo” (SZ, 299).
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Faz alguns anos ja, dei-me conta de que admitira desde a
infancia muitas coisas falsas por verdadeiras e de quéo
duvidoso era o que depois sobre elas construi (AT IX-1 13-4).

A existéncia que vemos ai se mostra como determinada a ser aquilo que
mais propriamente se pode ser ao se apreender ja lancada no que era. Ai, ja

decaida no mundo, a existéncia atualiza seu presente na seguinte sentenca:

Era preciso, portanto, que, uma vez na vida, fossem postas
abaixo todas as coisas, recomecando dos primeiros
fundamentos, se desejasse estabelecer em algum momento
algo firme e permanente nas ciéncias (AT IX-1 13-4).

O momento em que se estabelece algo “firme e permanente” é um
momento futuro, a partir do qual o presente tem arranque para nao mais
arrastar o passado. A primazia desse momento futuro, que se modula de uma
ciéncia verdadeira a ser alcancada, para um momento, determinado por algo
gue surja como firme e permanente, € acompanhada por um passado, de
coisas falsas e constru¢cdes duvidosas por coisas das quais agora se quer por
abaixo, e esse passado também se modula. O presente apenas acompanha o
gue vem do futuro, ganha seus limites do passado, e se atualiza de momento

em momento.

Desses dois momentos do primeiro paragrafo, retomamos o segundo

paragrafo da primeira Meditagéo:

E, portanto, em boa hora que, hoje, a mente desligada de todas
as preocupacdes, nho sossego seguro deste retiro solitario,
dedicar-me-ei por fim a derrubar séria, livre e genericamente
minhas opinides (AT IX-l 13-4).

O presente se atualiza novamente a partir do futuro, em virtude de
mostrar quais sado os fundamentos nas ciéncias. O futuro temporalizante desse
presente é o de atualizar também o passado, junto a esse poder-ser que lhe é
mais proprio. Por isso, a partir do futuro, ainda como ekstase privilegiada, o
passado se atualiza no presente, temporalizando-se como as outras ekstases.
A cada etapa, o futuro se atualiza, assim como o passado também se atualiza,
e assim como o presente também se atualiza. O movimento caracteristico da
reflexdo, como “se-entdo”, se abre como atualizacdo do presente pela dindmica

temporalizante das ekstases. Assim, a reflexdo se da em momentos,
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atualizados pela temporalidade, até que constitui algo na verdade. Nela, por um
instante, o futuro deixa de privilegiar-se como ekstase e cede a primazia ao

presente. Esse tema ingressa na segunda Meditag&o.

4.5 Proposta de leitura ontoldgica da segunda Meditacao

A segunda Meditacdo comeca retomando os saldos da primeira e, com
ISSO mostra como antecipou a estrutura dos entes e a relacdo que deve haver
entre eles. A duvida metédica desconstruiu antigas opinides para arranjar um
espaco em que possa surgir o ente desejado. As antigas opinidées construiram
entes que agora ndo podem ser postos sobre os fundamentos exigidos na
davida sem se desfigurarem. O status de “opiniao” convém pelo fato de as
coisas nao poderem ser tomadas pelos fundamentos exigidos numa ciéncia,
gue sdo a certeza e a permanéncia. A ciéncia se diferencia da opinido porque
aquela fundamenta as coisas enquanto esta ndo. Fundamentar as coisas é
colocar as coisas “sobre” os seus devidos fundamentos, o que implica que os
fundamentos das coisas sejam dados de antemao para sustenta-las. Por isso,
se o fundamento nas ciéncias € a razéo, as coisas devem ser postas sobre a
razdo. Antes de tudo, deve-se entdo mostrar a razdo, e depois mostrar as
coisas que podem ser postas sobre ela. Entédo, se pede, as ciéncias, que se
coloquem as coisas sobre seus fundamentos; que as coisas sejam tomadas a
partir de seus fundamentos; que elas sejam determinadas por seus
fundamentos. A segunda Meditagédo inicia mostrando o espaco liberado pela
primeira Meditacdo. Esse espaco circunscreve um dominio do que deve ser

essencial ao modo de ser na atitude cientifica.

A segunda meditacdo tem em maos o projeto existencial que
fundamenta as ciéncias. Ele instaura aquilo pelo o qué as coisas deveréo ser
tomadas. Para isso, 0s gregos tinham o vocabulo a&iom, que remete ao que
antecipadamente diz como as coisas deverao ser apreciadas ou apreendidas.
As coisas sao apreendidas axiomaticamente, i.e., ha um projeto precedente a
apreensao delas. Esse projeto € constituido por determinacdes e enunciados,
os aflouata, que antecipam a coisa. A coisa ja estd previamente dita no
projeto; ja foi discursada nele; ja foi elaborada; ja foi interpretada

existencialmente; s6 ndo foi ainda enunciada. Isso nos leva a pensar que a
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primeira Meditacdo se move pelo esquema “se-entdo” como um ente ja
determinado, ainda ndo enunciado, que se move por referéncias de uma
significancia instaurada no compreender em que se projeta. O esquema “se-
entao” é aberto na aproximacado de cada grau do duvidar. No primeiro: “se 0
gue se toma pelos sentidos pode ndo permanecer, entdo se pode construir
incertezas sobre eles”; no segundo: “se 0 que se toma por habito pode n&o
permanecer, entdo se pode construir incertezas sobre ele”; e, no terceiro: “se o
gue se toma por certo pode ndo o ser, entdo as construcdes sobre o que
suponho como certo podem ser incertas”. Nessa aproximacgéo, as construgoes
sdo aproximadas do projeto constituido por axiomas (a&iouata). Os axiomas
se referem ja a um objeto que, nessa aproximac¢do, ndo é reconhecido porque
ndo se mostra nesse circunscrito dominio da razdo. Portanto, o fundamento
nas ciéncias é algo posto de antemdo a elas, que antecipa “como” as coisas
deverdo ser mostradas no seu dominiol!3. A segunda Meditacdo, compete
mostrar algo que possa ser colocado sobre o dominio da davida metddica,

dominio esse constituido por axiomas.

O que permanece determinado no dominio da duvida metddica € o
proprio dominio da davida metodica. Esse dominio € aberto como um conjunto
de determinacdes e enunciados que antecipam possiveis interpretacées de
algo. Essa antecipacdo estd lancada no factico modo de ser na atitude
cientifica, seja ele o dos doutos, o dos consuetudinarios ou o dos mais
sensatos. O discurso que a duvida abre pode entdo se manter sobre a
estrutura do cuidado, temporalizando com primazia o futuro, o que explica ela
percorrer a abertura dos entes a partir de um futuro como poder-ser. O
discurso, no modo de ser na atitude cientifica, abre axiomas no projeto
existencial. O discurso dos axiomas articula, no presente, um “poder-ser” futuro
a um “ter-sido” retomado. Ocorre que, a duvida ndo “enuncia” algo, mas

“‘denuncia” a falta de algo que seja interpretado nesse discurso como axiomas.

113 O que aqui defendemos ¢é rigorosamente contrario a tese de que a palavra “principio” é
equivocada porque toda verdade cientifica tem o estatuto de concluséo (cf. BEYSSADE, 1979,
p. IX). O que se apreende na significAncia néo tem estatuto de conclusdo. “Conclusao” deve
ser extraido de “premissas”, 0o que pressuporia a apreensdo de algo a partir de algo ja
apreendido. Por conseguinte, ambas, “premissas” e “conclusdes” seriam ambas apreendidas
na significancia, e ndo teriam niveis distintos de realidade. A tese que toma a palavra
“principio” como equivocada pressupode que
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Os elementos positivos dessa denuncia sdo os axiomas ndo-ditos, mas em
vigéncia. A segunda Meditacdo, que inicialmente retoma a existéncia projetada
no poder-ser dos axiomas, se coloca na tarefa de ndo apenas interpretar algo
nesses axiomas, mas também de mostra-lo nesses axiomas. Para mostrar algo
a partir de si mesmo e por si mesmo, compartihando-o de maneira
determinativa, é preciso que uma interpretacdo se desloque desse espaco de
axiomas para o enunciado. Fazendo isso, fala-se sobre algo, mostra-o a partir

de si e por si mesmo, compartilha-o e determina-o.

O enunciado, que diz algo como existente a partir dos axiomas que a
davida circunscreveu, € o enunciado “eu sou, eu existo”. O enunciado ndo nos
parece predicado, no entanto, fala “sobre” algo. O “eu”, enunciado no dominio
dos axiomas da duvida metddica, concretiza o discurso numa interpretacao
deslocada para o enunciado. Ao concretizar o discurso temporalizado, a
existéncia que se projeta acaba por decair junto as palavras da facticidade em
gue esta lancada. Mas, isso nao significa que o uso dessa palavra, tal como ja
o fora no sentido factico-filoséfico do Discurso, decaia também no modo de ser
na atitude cientifica improprio dessa existéncia. O que motiva sua
movimentagdo presente ainda é o exercicio daquela possibilidade propria na
qgual decidiu se realizar. No entanto, como ser-no-mundo, ndo pode ficar a
parte do mundo. Entdo, decai na concretude de sua existéncia e compreende a
si como um ente. O “eu”, no momento dessa enunciagao, € tomado como ente
cuja existéncia esta em jogo. O fundamento nas ciéncias estd dado por um
ente cuja existéncia esta em jogo, e, quica, por isso, por saber as quantas
anda, deseja algo util que lhe inspire “seguranca” na vida. Por saber as quantas
anda, indeterminado por um poder-ser constante que angustia, o ser-ai decide
ceder a tendéncia natural de ser-no-mundo e decai nele do modo mais proprio
como “eu”, existéncia singularizada que abre a existéncia a partir de si mesma.
A duvida pode ser vista como decadéncia da angustia porque ela mostra como
a existéncia ndo consegue se compreender nas possibilidades abertas ao
modo de ser na atitude cientifica de sua facticidade, pois esta aberta a partir

daquilo que pode vir a ser.
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Nesse sentido, o “eu” do cogito é apreendido junto ao poder-ser mais
proprio da existéncia que acompanhamos nas Meditacdes!!4. O “eu” designa a
esséncia do cuidado no modo de ser na atitude cientifica. Ele diz que o modo
de a existéncia se ocupar das ciéncias é projetando-se em certezas para abrir
0s entes dos quais se ocupara. Em outras palavras, o modo de ser na atitude
cientifica € o modo de ser que se ocupa dos entes abertos num projeto
axiomatico, i.e., num projeto que diz antecipadamente os entes que se abrirdo.
O modo de ser na atitude cientifica estara fundamentado entdo como um ente
cujo ser esta em jogo nas suas ocupacoes e que “cientista” € aquele que se
ocupa de entes fundamentados na razdo. No entanto, a davida metddica
mostra que, ao modo de ser na atitude cientifica, 0s a&iopoato estdo ja
lancados facticamente na filosofia. E dela que a certeza imbui certezas como
construcdes fundamentadas. Por isso, o “eu”, que se mostra no enunciado, se
determina por aquilo que radicalmente constituiu a historicidade do modo de
ser na atitude cientifica, i.e., 0 Aoyol. O modo de ser na atitude cientifica é o
modo de a existéncia enunciar os entes a partir de um dominio de axiomas ja

langcados numa facticidade.

A proposicdo “eu sou, eu existo” abre algo que se temporaliza na
primazia da ekstase presente. Ela diz algo como “a existéncia que € sempre
minha esta no fundamento do meu modo de ser”. Diz, ainda, algo como “o
modo de ser da existéncia que é sempre minha estd em jogo”. O “eu”
pressupde a decadéncia do ser-ai porque mostra que ele toma a si a partir dos
entes com o0s quais se ocupa. No caso, o “eu” € mostrado no enunciado. Por
isso se mostra como um ente simplesmente dado. Por si s6, 0 enunciar da
propria existéncia ja a desloca do projeto que a determina. Ela é
(re)interpretada quando enunciada, o0 que significa que apenas uma
perspectiva sua é mostrada: a da razdo. No entanto, o que interessa é que o
enunciado do cogito mostra apenas a abertura de mundo dos entes

simplesmente dados. O “eu” surge mais como o “espaco de jogo dos entes

114 Com essa tese, queremos mostrar que o autor antecipa o projeto das coisas que quer
mostrar. Isso, genericamente, explica como procede também em sua Didptrica, no Tratado da
luz, no Discurso, nas Meditagdes. O todo é antecipadamente constituido para que as partes
sejam apenas alocadas em seus lugares desse espaco existencial.
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simplesmente dados que o enunciado mostra” do que propriamente comunica
alguma perspectiva sua. Essa, a perspectiva, serd dada no momento seguinte,
quando o “eu” sera predicado com o “penso”. Nas Medita¢Oes, nos parece que
0 autor primeiro mostra um espaco de abertura do enunciado, espaco do qual
emerge a estrutura “sujeito-predicado”, para depois, atualizando esse espaco
atual, decompor nessa abertura os entes que o enunciado mostra no projeto.
Estamos entendendo que a proposigao “eu sou, eu existo” abre o enunciado
como espaco que mostra os entes simplesmente dados, dele emergindo a
estrutura que interpreta 0os entes no projeto. A proposi¢cao s6 consegue abrir 0
espaco do enunciado livre de qualquer ente nele mostrado porque se atualiza
na primazia da ekstase presente. Mas, como o instante nada dura, tdo logo se
enuncia esse espaco, ele perde a sua atualidade numa atualizacdo no
enunciado. Portanto, o que depreendemos aqui € que a proposi¢ao “eu sou, eu
existo” abre o espaco no qual os entes de um projeto sdo mostrados, i.e., 0
fundamento nas ciéncias emerge de um espaco aberto no enunciado que

mostra 0s entes num projeto que a eles se antecipa.

O que nos importa, ainda, na segunda Meditacdo, € acompanhar como
se passa do “eu sou” ao “eu penso”, uma vez que a segunda proposi¢cao

enuncia algo diferente da primeira*®.

115 “Apreende-se como uma coisa que pensa como temporal, e a questdo: guanto tempo
tenho? se deve responder: o tempo enquanto penso. E importante precisar essa resposta, que
pode ter dois significados: se meu pensamento é instantaneo, e ndo ocupa de alguma duracéo
ou de algum intervalo de tempo, a duracdo se reduz a ser por mim, sem ser em mim ou minha;
mas, se pode, inversamente, que meu pensamento ocupe um certo intervalo de tempo, por
mais breve que seja, um momento definido como brevissimum tempus e ndo um instante
definido como privacdo de duracdo, e a existéncia alcancada quando afirmo Ego sum, ego
existo seja correlata de um movimento de pensamento e ndo de um estado de consciéncia.
Ora, € bem verdade que a durac@o para mim supera em muito a duracdo em mim, e que, se
me lembro de ter pensado no passado ou se prevejo poder agir amanhd, sé tenho certeza de
existir no momento presente quando me lembro e onde estou prever, ndo nos momentos,
passados ou futuros, onde pensei e onde agirei? Esta duracdo € comparavel a medida, ela
reenvia a coisa que pensa e ao seu presente, e tem apenas a certeza de qualquer modo
presente de pensamento. Mas a questédo ainda ndo esta resolvida: pois este presente, ao qual
me refiro assim, pode ser uma duragdo muito curta, mas ainda assim sucessiva ou virtualmente
sucessiva, como a glandula pineal € um corpo muito pequeno, mas ainda assim extenso, ou
um instante indivisivel, privacdo de duragcdo, como um ponto é privacdo de extensdo. Os
comentadores costumam considerar que a certeza do cogito se reduz ao instante: por mais
breve que seja a duracgéo, ele - poderia realmente acontecer que eu deixasse de existir entre
seu comeco e seu fim? No entanto, Descartes ndo hesita em afirmar que todo pensamento
ocupa um certo tempo, que ha movimentos de pensamento que Sa0 SUCESSIVOS OU a0 menos
discursivos e, no entanto, objetos da intuicdo, e que 0 Sum néo s6 é verdadeira sempre que
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No espaco enunciativo, que a proposicdo “eu sou, eu existo” abriu,
emerge a estrutura “sujeito-predicado” como forma compartida do mostrar
determinante. A primeira proposi¢ao disse algo entorno a “as ciéncias estéo
fundadas em um ente cuja esséncia é o cuidado”, e a segunda proposicao,
‘enquanto penso”, mostra a esséncia do cuidado concretizada num projeto
existencial como modo de ser na atitude cientifica. Ambas as proposicfes
podem dizer o mesmo e até poderiam mostrar duas perspectivas de um
mesmo momento, no qual o instante abre uma situacéo na concretude de um
projeto existencial. Entdo, ndo se passa de um ao outro como que numa
sequéncia de “agoras”, pois a atualidade do instante que enuncia “eu sou” se
concretiza no momento atualizavel do “enquanto penso”. A temporalizacdo do
primeiro, que privilegia a ekstase presente, ndo se atualiza, mas existe no seu
atual. Nela, ndo se conta o tempo cronologico. Por conseguinte, quando
enunciada, quando mostrada, ja se concretiza na interpretacdo do enunciado.
A proposicao “enquanto penso” preenche a estrutura que emerge desse
espaco anunciado na primeira proposi¢céo, e ela mostra algo concreto porque
mostra um ente que pode ser postado como fundamento nas ciéncias: 0 AoyoC.
“‘Penso” toma o sentido de Loyol, que perpassa todo modo de ser na atitude
cientifica na facticidade. O enunciado “eu sou, eu existo enquanto penso”
coloca o ente, cujo ser esta em jogo, junto a palavra, que esta no fundamento
da facticidade do modo de ser na atitude cientifica. Por decair junto a palavras
do sentido factico-filoséfico do modo de ser na atitude cientifica € que o “eu
penso” ndo diz mais o si mesmo do ser cuja esséncia € a existéncia, mas diz
‘eu sou o outro, sou aquele que se encontra compartilhado no impessoal do
modo de ser na atitude cientifica”. O “eu penso” se mostra o “quem” do

impessoal nas ciéncias.

penso, como que por repeticdo de instantes ou estados descontinuos, mas também enquanto
penso, como na continuidade de um momento ou de uma agdo. Para nés, o presente do
pensamento ndo é um ponto no tempo, € uma parte do tempo ou um momento. Em outras
palavras, o pensamento ndo € instantaneo” (BEYSSADE, 1988, p. 135-6).
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4.6 A temporalidade desenvolvida na obra Ser e Tempo como viés de
leitura das duas primeiras MeditacOes de Descartes

A proposta de leitura das Meditacbes pelo viés da temporalidade
pressupde a filosofia pratica de Descartes, no sentido de que é uma filosofia
voltada a aplicabilidade. No Discurso, percebemos como o0 Aoyo( perdeu essa
aplicabilidade junto a natureza, bem como o quanto essa perda influenciou a
angustia no modo de ser na atitude cientifica da existéncia. Numa retomada de
si, as MeditagOes alcancam o Aoyo{ como fundamento nas ciéncias, ndo mais
0 Loyo( polissémico da Grécia antiga, mas Loyol como ratio, no sentido de
proporcéo e relacdo''®. O modo de ser na atitude cientifica € o modo de ser
gue fundamenta os entes num projeto axioméatico, colocando as proposicoes e
determinacdes do ente de maneira antecipada, antes de apreendé-los. Nesse
sentido, a davida metddica se mostra como a destruicdo do que foi construido
sobre o projeto axiomatico sem nele estar firme. A ddvida ndo instaura um novo
pano-de-fundo sobre as Meditagcbes, mas apenas mantém o projeto axioméatico
na visibilidade conveniente para restaurar os fundamentos nas ciéncias. A
aplicabilidade das Meditacdes é a de manter o modo de ser na atitude cientifica
junto da decisdo de determinar a si mesma como a existéncia que abre os

entes em sua fundamentag&o axiomatica.

No Discurso, vimos que 0 bom senso ou a razdo tém um sentido mais

restrito do que o cogito. A capacidade de distinguir o verdadeiro do falso € a

116 “Essas longas cadeias de razdes, todas simples e faceis, de que os gedbmetras costumam
servir-se para chegar as suas mais dificeis demonstragdes, haviam-me dado ocasido de
imaginar que todas as coisas possiveis de cair sob o conhecimento dos homens seguem-se
umas as outras da mesma maneira e que, contanto que nos abstenhamos somente de aceitar
por verdadeira qualquer que ndo o seja, e que guardemos sempre a ordem necessaria para
deduzi-las umas das outras, ndo pode haver quaisquer tdo afastadas a que nao se chegue por
fim, nem tdo ocultas que ndo se descubram. E ndo me foi muito penoso procurar por quais
devia comecar, pois ja sabia que haveria de ser pelas mais simples e pelas mais faceis de
conhecer; e, considerando que, entre todos 0s que precedentemente buscaram a verdade nas
ciéncias, s6 os matematicos puderam encontrar algumas demonstracfes, isto €, algumas
razBes certas e evidentes, ndo duvidei de modo algum que néo fosse pelas mesmas que eles
examinaram; embora ndo esperasse disso nenhuma outra utilidade, exceto a de que
acostumariam o meu espirito a se alimentar de verdades e a ndo se contentar com falsas
razBes. Mas ndo foi meu intuito, para tanto, procurar aprender todas essas ciéncias particulares
que se chamam comumente mateméaticas; e, vendo que, embora seus objetos sejam
diferentes, ndo deixam de concordar todas, pelo fato de ndo conferirem nesses objetos sendo
as diversas relacdes ou proporcBes que neles se encontram, pensei que valia mais examinar
somente estas propor¢des em geral, e supondo-as apenas nos suportes que servissem para
me tornar o seu conhecimento mais facil” (DESCARTES, 1973, p. 46-7).
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aplicabilidade fundamental do cogito no modo de ser na atitude cientifica, mas
essa aplicabilidade que esta como fundamento nas ciéncias pode apreender 0s
entes de maneira distorcida. Isso, porque ela esta constantemente influenciada
por modos de pensar vinculados a estreita conjugacdo de si ao corpo. Nos
parece entdo que o Discurso resgata o modo de ser na atitude cientifica em
sua historicidade. E numa passagem inicial de Ser e Tempo que Heidegger
mostra Aoyol como polissémico, polissemia da qual o sentido de Aeyopevov foi
apreendido em ratio, historicizando “razdo” como “o dizer de algo em sua
relacionalidade junto a outros”, i.e., “dizer algo a partir de sua propor¢ao e de
sua relagao”. A mathesis universalis, que projeta as coisas a partir da ordem e
da medida, € a atitude humana que diz algo “como” proporc¢éo e relagdo. Nesse
sentido, “eu sou enquanto penso” diz “eu sou cientista quando abro os entes a
partir de proporgdes e relagdes”. Esse modo de abrir os entes coloca 0 Aoyo(
como fundamento nas ciéncias facticas como algo que nelas permanece fixo.
E, esse modo de ver o cogito “como” Loyo{ funciona no Discurso, na Didptrica
e nas MeditacOes, textos que trabalhamos mais pontualmente acima, uma vez
gue, em todos eles, os enunciados visualizam os entes em propor¢cdes que
depois sao relacionadas para formar o corpo da obra. Portanto, a capacidade
de distinguir o verdadeiro do falso estd na historicidade do modo de ser na

atitude cientifica.

No terceiro capitulo, lemos o Discurso sobre a estrutura do cuidado para
mostrar como o autor retoma a si mesmo em sua historicidade mais propria: as
letras que aprendera na infancia. Por conseguinte, a retomada de si € a
retomada de seu modo de ser na atitude cientifica ja lancado em sua

by

facticidade. Seu presente conflui junto a ekstase de seu passado,
horizontalmente a ekstase que conflui no presente como passado de seu
mundo. A retomada de si é a retomada de sua historicidade mais prépria, no
sentido de singularizacdo que nao reconhece sua historicidade no presente,
atualizado impropriamente como a ciéncia que os outros lhe entregam como
possibilidade. Por conseguinte, retomando a si como Aoyo{ mantido no amago
da historicidade do mundo, cria para si a possibilidade de ser aquilo que se

encontra entranhado num passado-ainda-vigente. Por outro lado, esse poder-
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ser se antecipa como futuro de si, como seu poder-ser mais proprio, no sentido
de que apenas em direcdo a ele é que a angustia do ndo-pertencimento se
“tranquilizara”. Apenas junto aos entes que referenciam ao poder-ser como
Loyo( € que havera tranquilidade para a existéncia que decidiu seguir o apelo
de sua consciéncia. E dessa perspectiva — do Discurso como cuidado de um
ser-ai decidido — que as MeditacGes se abrem como a situacéo existencial do

modo de ser na atitude cientifica singular do autor.

Propomos que a leitura do Discurso fosse continuada as Meditacdes
como estratégia na leitura delas também sobre a estrutura do cuidado, para
gue dai pudéssemos adentrar a visualizacado da temporalizacéo de cada etapa.
Essa visualizacdo pressupde também o modo de ver do enunciado e a

= ”

aproximacdo do esquema “se-entdo” da reflexao. Este dltimo, justificamos com
o afastamento da vida pratica que o autor das Medita¢des se coloca de saida.
E nesse modo de ser-com-os-outros-distantes-de-si que as Meditacdes se
colocam também junto aos entes como simplesmente dados na visualizacdo do
enunciado. A davida metddica se aproxima dos entes no esquema “se-entao”
da reflexado para lhes antecipar o Aoyo{ como fundamento. Essa aproximagé&o
desconstréi os entes abertos no modo de ser na atitude cientifica dos doutos,
dos consuetudindrios e dos mais sensatos, pois Ihes falta a clareza do AoyoC
como fundamento. A davida metddica nada mais é do que a ultrapassagem dos
entes para o alcance do projeto em que se fundamentam nas ciéncias. A
segunda Meditacdo distingue o cogito como fundamento nas ciéncias, cogito
como o0 Aoyol, que perpassa a historicidade do mundo no modo de ser na
atitude cientifica. Nesse contexto, é possivel visualizar como se temporalizam

as etapas das MeditacoOes.

De saida, as Meditacbes abrem sua nharrativa num presente que se
dirige ao futuro de seu passado mais proprio. O presente trabalha para poder-
ser o passado da historicidade de seu mundo. Nisso, que visualizamos como
uma sequéncia de “agoras”, temos a apresentagdo impropria da existéncia,
pois ela se mostra ja decaida junto aos entes. A duvida sé € possivel se as
Meditacbes decairem de sua angustia existencial, que |he permitiu ser

propriamente num instante, que Ihe promoveu a deciséo de ser propriamente.
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Assim, o que a temporaliza propriamente s6 pode ser dito impropriamente. E o
modo de o ser-ai ser na verdade e na ndo-verdade de seu ser. E, a
temporalidade prépria s6 pode ser vista entdo nessa temporalizagdo impropria
gue o autor narra nas Meditagcdes. O movimento de temporalizacdo prépria de
si mesmo repercute na temporalizagdo horizontal do mundo. Mas,
concentrando-se nas duas primeiras Meditacdes, vemos 0 seguinte: o poder-
ser mais proprio das Meditacdes se da ao final da sexta Meditacdo, quando o
autor relaciona os entes que foram abertos nas propor¢gbes enunciadas. A
relacdo entre eles, dadas dedutivamente, temporalizam a existéncia de modo
ndo cronolégico, uma vez que o cogito ndo “envelhece” da primeira a ultima
Meditacdo. Pelo contrario, ele permanece junto a todas as reflexdes posteriores
porque € temporalizado como passado-presente sustentado no futuro do que ja
foi, o que caracteriza uma “datacdo” que se singulariza dos horarios e
calendéarios do mundo. As Medita¢Bes, ao datarem suas etapas como “agora”,
“outrora” ou “entdo”, adentram a temporalizacdo de si mesmas, a partir de si
mesmas e para si mesmas, 0 que nos diz que assumem seu mais proprio
modo de ser (SZ, 410).

A cada etapa meditativa, 0 esquema “se-entdo” da reflexdo, que
aproxima e visualiza os entes no projeto axiomatico, € colocado no agora em
gue subjaz implicitamente um outrora e um entdo. O esquema “se-entdo” se
atualiza numa temporalizacdo que atualiza o agora — diz algo como: se(agora
ISS0)-entdo(agora isso). A cada etapa das Meditagcbes, o esquema da reflexdo
se move, de “agora” em “agora”, na direcdo do poder-ser, como se cada agora
fosse atualizado pela forga gravitacional de seu poder-ser. O “se”, do esquema
da reflexdo, atualizando-se pela for¢ca gravitacional que o poder-ser exerce

nele, “entao” constrdéi ou desconstréi os entes desde os fundamentos. A cada

visualizacdo enunciada, o esquema é atualizado no “agora-agora” porque
também seu futuro e seu passado foram ja atualizados. Em todo futuro contém
um passado-presente, do mesmo modo que em todo passado hd um futuro-
presente. Cada qual, com sua forca gravitacional prépria, faz com que o agora
conflua deles numa atualizacao fluida do presente. Mas, como cada qual é
também uma ekstase temporalizante, ambas também se atualizam em seus

“‘agoras”. O “agora” se atualiza na atualizacdo também do futuro e na
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atualizagdo do passado. Essa dindmica vertical de movimentacdo
temporalizante aguarda, no esquema “se-entdo” da reflexdo, interpretando
“algo como algo” na aproximacédo desse “agora”. Dai, 0 enunciado deriva o que
foi j& interpretado no projeto axiomatico, para s6 entdo ser visualizado. O

esquema “se-entdo” se movimenta porque se temporaliza.

7

A temporalizacdo das Meditacbes ndo é a sequéncia de agoras
meditativos. O tempo que dura cada reflexdo nédo é contado em segundos, mas
€ dado de si para si, numa espécie de esquema vertical que evolui mesmo sem
avancar na linearidade sequencial da obra''’. O tempo das Meditagbes tem
seu proprio agora, que também né&o trata do tempo l6gico do texto (cf.
GOLDSHMIDT, 1963, p. 139), pois, mesmo esse, se constréi em linearidade. A
datacdo que as Meditacdes anunciam a cada etapa'!® é a datacdo existencial
como possibilidade de interpretacdo de si mesmo (SZ, 408 a), em que cada
agora estd sempre aguardando o futuro-presente; cada outrora esta retendo o
passado-presente; e cada agora se atualiza pela forca gravitacional dos dois
anteriores. O local em que cada etapa é mostrada nos enunciados é aberta na
temporalizacdo de cada momento que se atualiza modulando a propria
existéncia naquele passado que esta porvir. De todo modo, é por
decididamente se ocupar junto ao Aoyol que suas modulacdes do agora o
mostram como fundamento nas ciéncias. As Meditagbes temporalizam o

presente das ciéncias facticas no projeto do AoyoC.

Nossa leitura do Discurso a partir da Didptrica ganham agora mais

clareza de método, uma vez que agora podemos ver as lunetas como

117 Sobre 0 assunto, recentes estudos tém sido publicados para demonstrar como as culturas
percebem o tempo na dire¢cdo em que escrevem. Por exemplo: nas culturas em que o
mandarim é a lingua materna, em que a escrita se da de cima para baixo numa folha de papel,
0 tempo é percebido de cima para baixo, enquanto na nossa cultura, em que escrevemos da
esquerda para a direita, tendemos a pensar no tempo da esquerda para a direita (cf.
FRANKEL; WARREN, 2022, cap. XV). Reflexdes desse tipo ajudam a compreensdo da
temporalidade assim como as tentativas matematicas de desenhar a dimensdo do tempo,
como quarta dimensdao (cf. https://www.youtube.com/watch?v=273uXPBUT70 ). Nao é possivel
visualiza-la numa folha de papel porque nossa visédo alcanga apenas trés dimensdes, mas, com
movimento, a figura parece fluir de dentro para fora inesgotavelmente, donde o que sai, volta
ao centro para compor novamente a fluicdo para fora de si. A ideia, com tais mencdes, é a de
fazer com que a temporalidade seja vista como movimento de atualizagdo constante do agora,
e, consequentemente, que se perca a perspectiva linear de leitura das Meditacdes.

118 “Em tantas duvidas fui langado pela meditagdo de ontem” (DESCARTES, 2018, p. 41).
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utensilios a mao no poder-ser do Loyol como ratio na historicidade do “eu-
meditante”. Em outras palavras, desde o inicio, 0 que queremos dizer com
filosofia pratica de Descartes é algo como a aplicabilidade das Meditacfes para
retomar o Aoyol de sua historicidade no poder-ser aberto pela facticidade das
ciéncias modernas. As lunetas se abrem como utensilios cientificos a mao para
o cientista que fundamenta os entes a partir do projeto de proporcdo e
relacdo’’®, enunciado de “agora” em “agora”. O projeto que permanece como
‘eu” no impessoal do Loyol € o modo de ser na atitude cientifica do ente cuja
esséncia é o cuidado. Por conseguinte, a atualizacdo do agora tem seu
fundamento firme e permanente, mas atualiza o ente visualizado em seus
enunciados a medida que os instrumentos cientificos melhoram e se
aperfeicoam. Com isso, tomamos as Meditacdoes como etapa de uma nogao
maior de ciéncia do que elas sondam, circunscrevendo-as a tarefa de demarcar
0 Loyo{ como fundamento firme e permanente a toda existéncia que decidir ser
no modo de ser na atitude cientifica. A aplicabilidade das Meditacdes se
restringe a mostrar o Aoyo{ como fundamento do modo de ser na atitude
cientifica e, ao nosso ver, ndo deveria ser transposto fora dessa circunscricdo

sem as devidas ressalvas.1?0

119 O tema esta desenvolvido apartadamente no seguinte estudo que publicamos recentemente
em COMINETTI, 2022, p. 177-194.

120 por mais que estudos da moral e das paixdes possam ser entusiasmantes, ter o horizonte
de que as Meditacdes séo parte de um projeto mais amplo nos diz que tais leituras dificilmente
se concretizardo como a palavra final de Descartes nessas esferas tematicas.



CONSIDERACOES FINAIS

Introduzimos nossa questéo a partir da evocacao que Heidegger fez da
“arvore do saber’ de Descartes: as Meditacbes podem ser lidas por meio da
temporalidade? Como seria uma leitura assim? Se a analitica existencial de
Heidegger trata da constituicdo existencial e da compreensédo do ser-ai e, para
tanto, parte do que o ser-ai tem mais perto de si, seu ser-no-mundo — no qual a
cotidianidade mediana trata da existéncia mais cotidiana —, entdo seria possivel
aplica-la como método para lermos outras obras filoséficas? Se possivel, seria

relevante?

No caso das Meditagbes, pensamos que sim. O texto, dirigido em
primeira pessoa, situado em um projeto de filosofia pratica, possibilita a
visualizacdo de existenciais que modulam o pensamento do autor. No caso, a
esséncia tedrica do texto nos exigiu um esboc¢o do quadro geral de sua filosofia
pratica e nisso também a obra de Descartes se fez propicia. O Discurso nao sé
localiza o tema das Medita¢cdes no panorama do pensamento cartesiano, mas
ainda encaminha o tema por meio de questfes existenciais do autor. O acesso
a temporalidade das Meditacdes se fez por meio da nocdo de cuidado como
esséncia do ser-ai. O afastamento da vida pratica de Descartes logo nos
colocou diante de uma ocupacdo teorica da obra, na qual o ser-ai das
Meditacdes decai nas palavras e no modo de comunicacdo enunciativa da
tradicdo filosofica. Ainda assim, a originalidade do pensamento de Descartes
estd na mostra de um projeto antecipado a determinacdo dos entes. A duvida
metddica ultrapassa os entes e se antecipa a eles. O ser-ai das Medita¢cbes se
projeta na razdo e compreende os entes a partir dela. Projetar-se na razéo
deixa ver a esséncia do modo de ser na atitude cientifica, indicando que o
fundamento, nas ciéncias, esta dado na liberacdo dos entes a partir da razéo
tedrica. A temporalidade é acessada a partir dessa antecipacdo de um projeto
gue libera os entes na razdo e nos da a perspectiva temporalizante de cada
etapa das Meditacbes, tornando possivel a leitura delas no sentido da

temporalidade.

De modo geral, os resultados obtidos ndo destoam essencialmente de

relevantes estudos em Descartes. O “bloco de verdades” de Gueroult, o
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“Descartes vivo” de Rodis-Lewis ou mesmo o “Descartes fenomenolégico” de
Marion podem ser relidos sem contradicbes mesmo face ao que apresentamos.
Sentimos que 0 nosso estudo também néo se indispde com leituras de Ricceur,
de Henry ou de Merleau-Ponty, pois nos parece que, ao acompanhar alguns de
seus trabalhos, eles se dirigem mais a discussfes da obra heideggeriana que
de releituras heideggerianas de Descartes. Quando voltam a Descartes, nos
parece gque vao a ele por meio das Meditacdes, sedimentando a tendéncia de
ler a obra de Descartes a partir de sua filosofia primeira. Nés, ndo quisemos
corrigir ou pensar o novo em Descartes — nem em Heidegger —, mas pensar de
novo, com eles, o que pensaram. Ao pensar com eles, ndo nos limitamos a
mera reconstrucéo ou reafirmacéo do que disseram, mas procuramos dar vida
ao pensamento de ambos e, principalmente, vida ao debate instaurado sobre
os fundamentos da ciéncia na filosofia. Diriamos que a nossa proposta defende
antes uma chave de leitura do que a tomada de um partido. Se lemos
Descartes pela via fenomenolégica de Heidegger, entdo se deve ao fato de
enxergarmos elementos na obra de Descartes que antes da analitica
existencial estariam obstruidos, e nos é defeso afirmar que uma ou outra
filosofia parece ser melhor ou pior, mais profunda ou menos elaborada. Se
aceitarmos que, majoritariamente, Descartes tem sido lido em vista do tempo
l6gico de seu texto ou por meio de seu tempo histérico, entdo nosso estudo se
coloca como uma terceira via, sob o viés da temporalidade. Assim, como ler um
autor acompanhando o tempo logico do texto ndo deve contradizer as leituras
gue o retomam a partir de sua biografia, mas devem ser complementares,
entdo a nossa terceira via como proposta deveria antes complementar do que
tentar arruinar outros modos de ler Descartes. Mas, se nossa proposta nao
enfrenta diretamente outros meios de entender Descartes, acreditamos que ela

apresenta alguns resultados relevantes.

Dentre os resultados que consideramos relevantes em nossa tese esta o
de que o cogito € a expressao de um “si mesmo” como “outro”. Quando
Descartes sequencia a proposicao “eu sou, eu existo” perguntando “o que
sou?”, temos um olhar construido historicamente, o qual se pergunta por um
ente e se esquiva da elaboracdo da pergunta pelo ser. Esse olhar, determinado

pelo modo de ser da atitude cientifica, é histérico-cultural, o que faz com que a
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existéncia singular tome a si mesma como “coisa” porque abre mundo a partir
do sedimento do impessoal. Quando afirma que “sou pensamento”, Descartes
afirma que sua existéncia € como o0 exemplar de mais uma existéncia,
exemplar de um especifico modo de ser impessoal: 0 modo de ser da atitude
cientifica. A origem desse modo de ser na existéncia singularizada de
Descartes esta nas letras, o que faz com que Descartes tome a si mesmo a
partir do Aoyol. Quando toma a si mesmo como ratio, toma a si mesmo a partir
daquilo que o impessoal nivelou como “homem”. A decadéncia de um ser
proprio, no entanto, alcangou um sentido mais originério dessa tradicdo quando
procurou limitar a razdo como capacidade de distincdo da verdade tedrica. Se,
na antiga Grécia, o Loyol era polissémico e a tradicdo encontrou seu sentido
como ratio, também é verdade que essa mesma tradicdo ndo configurou o
discurso apoféntico como puramente tedrico, no sentido de restringir o sentido
de certeza apenas ao ambito da ratio. A filosofia especulativa do medievo
pareceu um exagero a Descartes, que reconduziu a filosofia primeira a
circunscricdo dos axiomas da razao. A filosofia especulativa negava a realidade
vista pelos instrumentos cientificos em prol de argumentos ad auctoritatem,
como aquele de que, v.g., as lunetas mentem sobre as crateras da lua porque
a lua é uma esfera perfeita. A retomada de si como ratio, esséncia do Aoyol no
gue tange ao conhecimento, devolveu autonomia a atitude cientifica justamente

pelo fato de o ser-ai das Medita¢des decair junto ao impessoal da tradig&o.

Outro resultado relevante de nossa pesquisa foi o de fixar uma estrita
funcdo as Meditagcbes na obra de Descartes. Nossa tese mostra que as
Meditacdes fundamentam as ciéncias, e isso tem a especifica funcdo de
circunscrever a sua atuacdo dentro de um especifico modo de ser da
existéncia. A diferenciacdo entre cogito e ratio, e o privilégio do ratio como
existentia é devido ao especifico modo de ser que interessa a Descartes. Os
resultados de sua filosofia primeira estdo implicados numa existéncia dedicada
ao saber, e isso ndo deve ser ignorado quando se discute a existentia como res
cogitans. Assim, se encapsular nas Meditacdes para entender o pensamento
de Descartes pode ter melhores resultados se o texto for tomado a partir de
seu proposito dentro da obra completa do autor. Essa atitude incita um olhar

atento ao que, de saida, Descartes elabora em sua obra. No Discurso, a razao
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€ o arranque como pano de fundo de todas as demais reflexdes, e, se depois,
na quarta parte, ela é descoberta como fundamento nas ciéncias, isso diz mais
em vé-la como um projeto no qual os entes sdo liberados do que em um ente

simplesmente dado que se constitui sem mundo.

Um terceiro resultado que julgamos relevante foi o de notar que a
existéncia de Descartes esta4 voltada ao modo de ser da atitude cientifica,
modo que, em Ser e Tempo, € um modo derivado de conhecimento do mundo,
tedrico-empirico, mediado pela razdo. Em Descartes, esse seu modo de ser,
especificamente, esta demarcando sua origem nas letras. A base e os
fundamentos de seu modo de ser na atitude cientifica, dados nas letras,
permite o tracejo de um perfil tedrico na base das reflexdes do autor, que
passara a contemplar a pratica a partir de uma estrutura propria da teoria.
Como a teoria é constituida a partir da visualizacdo da significancia como um
todo de referéncias, a instauracdo de uma significancia antes de abrir
conjunturas tem ai uma forte hipotese de fundamentacdo. Ontologicamente,
tanto a conjuntura quanto a significancia estdo em um ambito originario. Assim,
a origem do modo de ser da atitude cientifica nas letras pode indicar que se
parte de uma significancia ja elaborada pelo impessoal, e isso justificaria o fato
de o método ser uma exigéncia para a pratica cientifica, jA que a pratica

cientifica estd em virtude da producdo de uma teoria.

A aplicacdo desses resultados pode ser feita de dois modos: podemos
aplica-los a dificuldades de interpretacdo da propria obra de Descartes ou
podemos aplica-los a criticas que autores fazem a Descartes. No primeiro
caso, algumas dificuldades podem ser particularmente ilustrativas, como o fato
de as Meditagbes se movimentarem por problemas. Essa leitura afirma que
Descartes parte do conhecido ao desconhecido, ao que concordamos, mas
acrescentamos que o desconhecido é encoberto pelo enunciado, e deve ser
encontrado na significAncia que o modo de mostrar do enunciado encobre.
Nisso, se concorda com essa interpretacdo, que vai contra a tese de que o
método, em Descartes, se origina em operacdes do entendimento. No entanto,
nosso estudo aponta que tais problemas devem ser discutidos a partir da

génese ontoldgica do enunciado, que mostra os entes numa visualizacéo
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restrita e encobridora de seu sentido no enunciado (I6gos hermenéutico). Outra
dificuldade que pode ilustrar a aplicacdo de nossa tese é o problema da unido
entre corpo e alma, que Descartes chega mesmo a assumir como uma
contradicdo de seu sistema. Nossa tese indica que o problema esta, uma vez
mais, na discussao da génese tedrica, que tomou raizes no enunciado sem se
perguntar por sua génese'?. Ao que indica, deve-se aplicar 0os nossos
resultados em pesquisas sobre o carater histérico do inatismo em Descartes, 0
gue poderia ser feito a partir de um mapeamento daquelas expressdes em que
Descartes insinua um avanco da geracdo presente com relacdo a passada,
somando-se a isso o fato de que a demarcacgao de seu modo de ser na atitude
cientifica esta atribuido as letras (rem tene, verba sequentur). Quanto ao
segundo modo que vemos de aplicar nossos resultados, comecgariamos por
uma varredura da literatura critica de Descartes para constatar em que sentido
se discute o cogito como ratio, pois, nosso estudo mostrou que Descartes se
interessa pela ratio porque investe num modo especifico de ser. Depois dessa
varredura, poderiamos classificar quais autores discutem o cogito a partir da
nocao de filosofia pratica. Por fim, poderiamos aplicar o viés da temporalidade
na leitura desses autores para complementar ou reparar 0s nossos estudos,

consubstanciando resultados acerca da filosofia de Descartes.

Ao longo da pesquisa, duas passagens das Medita¢cées nos instigaram a
complementacdo de nosso tema. A primeira delas vem da quarta Meditacao:
“Eu, eu sou algo meéo entre Deus e 0 nada, isto é, entre 0 ente supremo e o
nao-ente [...] de algum modo, também participo do nada ou do ndo-ente” (AT
VII 54). Essa passagem tem uma ligacao forte com a discussao da existéncia
como puro poder-ser indeterminado como “nada”. De que modo Descartes
participaria do ndo-ente? Claro, nas MeditacGes, como trata do modo de ser na
atitude cientifica, essa participacdo é identificada como erro. Mas, junto de
outra passagem, ela completa nosso raciocinio: “[...] a necessidade das acdes
da vida nos obriga frequentemente a nos determinar” (AT VII 90). Ora, nos

restou evidente que as “agcbes da vida” estdo em um ambito a parte das

121 O que abriria vertente a pesquisar os tracos do nominalismo de Scotus no pensamento de
Descartes. Embora nossa tese de mestrado tenha pendido a concordar com a negativa dessa
hipétese, um estudo focado em identificar espectro disso ndo foi ainda por nés empreendido.
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Meditacbes como fazer teoérico e que, portanto, se aproximam do que
Heidegger chama de ser-ai. Mas, o que de surge de novo naquilo que
exploramos acima € o que segue: nos obriga frequentemente a nos determinar!
Como pura indeterminacéo, nos obrigamos a determinar a nGs mesmos em
nossas ocupacoes, decididas ou ndo. Isso nos soa muito préximo ao tema da
analitica existencial. Essas passagens, extraidas respectivamente da quarta e
da sexta Meditacbes, a0 mesmo tempo que ingressam em nova alcada,
pressupdem aquilo que defendemos acima, uma vez que mostramos como 0
modo de ser na atitude cientifica ndo se reduz ao fazer teérico, e que, na “vida
pratica”, Descartes toma a decisédo pela qual toma a si mesmo de maneira mais

prépria, i.e., determina-se.

A principal contribuicdo de nossa pesquisa deve ser a caracterizagao
restrita da nocdo de existentia em Descartes. Ela pode ajudar a entender a
obra de Descartes no tom exclusivo de um modo de ser muito especifico, que
procura pensar metodologicamente todos os temas da existéncia humana. A
tentativa de instaurar um sé método a todas as tematicas existenciais pode ser
fruto de uma facticidade na qual o saber humano ainda estava fortemente
arraigado a valores de seu tempo. Por conseguinte, as limitagbes que o
pensamento de Descartes enfrenta podem ter origem na retomada de
fundamentos também limitados, o que, por conseguinte, devem ser levados em
consideracdo para que sorrateiros anacronismos nao se infitrem no olhar
critico que dedicamos ao autor. Como nossa principal contribui¢cdo, os estudos
em Descartes devem ter em vista um quadro geral de sua época, de seus
objetivos e do modo pelo qual o autor decide explorar suas questdes. Nesse
interim, nosso estudo sobre Descartes por meio da temporalidade ndo so6
reavivou o debate entre os fundamentos da ciéncia como também nos levou a
guestdes que nado poderiam ser melhor representadas do que na fala de Henry
(2009, p. 49):

0 que confere ao projeto cartesiano o seu fascinante carater, e
faz com que conserve ainda hoje o seu mistério e sua seducao,
€ gue ele se confunde com o préprio projeto da filosofia.

Por fim, é nessa expressao que nosso estudo se conclui como um novo

comeco. Os estudos que apresentamos devem agora avancar sobre duas
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7

linhas mestras de pesquisa em Descartes. A primeira delas € mapear as
principais linhas de interpretacéo das relacdes entre Descartes e o pensamento
medieval. A segunda é a de aprofundar as relagBes entre cogito e Loyol, bem
como aprofundar as relagbes entre ratio e Anyeiv. E, isso ndo deve ser feito
apenas na obra de Heidegger, mas também em estudos que aproximem suas
leituras da antiga Grécia com estudos voltados ao puro entendimento dela. Em
Heidegger, os estudos devem avangar na tentativa de reunir mais elementos
existentes entre 0 modo mais originario da existéncia e o0 modo de ser na
atitude cientifica. Explorar como a temporalidade ganha sentido na
transposicao da lida utensiliar para a atitude tedrica pode nos dar a chave para
pesquisas de sua obra mais recente, que deu a linguagem como morada do

Ser.
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