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RESUMO

BERGMANN, Luiz Felipe. O conceito de dinheiro em Marx. 2022. 142 f.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do
Parana, Toledo, 2022.

O conceito do dinheiro em Marx é resultado de pesquisa acerca do conceito
de dinheiro desenvolvido por Marx e expresso nas obras O Capital e
Manuscritos Econbmicos de 1857-1858. As motivacbes que levaram ao
estudo séo fruto das divergéncias que o conceito desperta entre 0os estudiosos.
A letra do autor, em varias das passagens em sua obra, leva a conclusédo de
gue dinheiro € mercadoria, posta nesta determinacdo em forma fisica. Ademais,
Marx afirmou que quando posto no comércio mundial, o dinheiro reassume a
sua forma originaria de barras de metais preciosos, especialmente o ouro, e
gue somente na esfera de circulacdo mundial o dinheiro funciona plenamente
como mercadoria. Em que pese a clareza na exposi¢cao alguns comentadores
extraem do texto do autor a conclusdo de que o dinheiro ndo é mercadoria,
mas forma, com suporte material, para alguns, ou pura forma, para outros. Mas
h&d os que concluem que, efetivamente, para Marx dinheiro € mercadoria,
compreendida em sua determinacao fisica. As divergéncias avolumaram-se
guando os EUA abandonaram a conversibilidade do dolar ao ouro, nos anos 70
do século passado, paridade que foi estabelecida no acordo de Breton Woods,
ap6s a Segunda Grande Guerra. Esta pesquisa levou a conclusdo de que,
aqueles que compreendem o dinheiro como mercadoria, colocam-se em acordo
com o0 conceito expresso por Marx. Por essa razdo, as atencdes foram
centradas nos fundamentos dos comentadores que adotam essa concepgao de
dinheiro o que € demonstrado ao longo do texto. Inicia-se a exposi¢cdo do
estudo apresentando um breve historico do surgimento do dinheiro, desde seus
primeiros sinais registrados pela histéria, bem como o surgimento e o
desenvolvimento da nocédo de valor, o qual € um dos elementos centrais na

constituicdo do dinheiro, pois uma das principais funcdes deste é a de servir de



medida de valor. A fundamentagéo do conceito de dinheiro como mercadoria,
entre os comentadores, esta assentada nos estudos de Antunes e Germer.

PALAVRAS-CHAVE: Dinheiro-mercadoria. Metafisica do dinheiro. Fetiche da
mercadoria. Jadir Antunes. Claus Germer.



ABSTRACT

BERGMANN, Luiz Felipe. Marx’s Concept of Money. 2022. 142 f. Dissertacao
(Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do Parana, Toledo,
2022.

Marx’s Concept of Money that is the result of a research about the money
concept developed by Marx andpresented in his work The Capital and in The
Economic and Philosophic Manuscripts from 1857 to 1858. The motivations
that led us to this study are aresult of the divergences that the concept arises
among the academics. The author’s writing, in many parts of his work, leads
us to the conclusion thatmoney is a commodity once it is determined as
physical form. Furthermore, Marx stated that when money is introduced to the
worldwide marketing it reassumes its original form as bars of precious metals,
especially gold ones, also that only by being in the worldwide circulation, money
works richly as a commodity. Some expositors conclude from the author’s text
that money is not acommodity but, for some, it is considered a form with a
material support and for others, a pure form. But there are the ones who
conclude that, effectively, for Marx money is a commodity once it is determined
in a physical instance. The divergences increased after dollar convertibility to
gold being abandoned by the United States of America in 70’s of the last
century due to the parity stablishedin the Breton Woods Agreement signed
after the Second World War. Our studies led us to conclude that the
expositors who comprehend the money as a commodity do so in accordance
with the concept expressed by Marx. Due to it we have concentrated our
attention on the fundamentals of the expositors who adopted this conception of
money and throughout the text their considerations will be presented. We
started the study exposition by presenting a brief money history, since its first

signals registered in history, as the coming



and developing of the value awareness, this is one of the main elements for the
money constitution due to its main function that is to serve as a value
measurement. The solid ground of the concept of money as a commodity is,

among the expositors, established in Antunes’ and Germer’s studies.

KEYWORDS: Commodity-money. Metaphysics of money. Commodity-fetishism.

Jadir Antunes. Claus Germer.
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1 INTRODUCAO

A pesquisa sintetizada neste trabalho investigou o conceito de dinheiro
em Marx, o qual pode ser extraido de sua obra O Capital (1988), do Livro |,
Secédo |, capitulos | a lll, e da secéo Il, capitulo IV, quando ele analisa a
circulagdo simples de mercadorias. O tema também foi abordado nos
Grundisse: manuscritos econémicos de 1857-1858 (doravante Grudisse)
(2011). Ambas as obras constituiram a fonte para a elaboracdo deste estudo e
esclarecemos que restringimos a pesquisa a circulacdo simples de
mercadorias, que Marx exp0e nas obras citadas, especialmente em O Capital.

Nas duas obras, Marx refere-se ao dinheiro como mercadoria e
demonstra, logicamente, que o dinheiro € uma mercadoria. Entretanto, ha
fortes divergéncias entre os comentadores de sua obra sobre esse conceito, as
quais despertaram nosso interesse sobre o tema. As controvérsias surgiram
com énfase apos os Estados Unidos, no comeco dos anos 1970, abandonarem
a paridade entre o ddlar e o ouro, ou a conversibilidade do délar em ouro, que
vigorava desde o acordo de Breton Woods, firmado ao fim da Il Guerra
Mundial. Esse acordo fixou a cotagdo do délar em ouro, em valor fixo, com o
gue a moeda estadunidense passou a funcionar, mesmo sem lastro metalico,
como moeda mundial. Marx afirmou que ao sair da esfera de circulacdo
nacional, o dinheiro assume necessariamente a forma metalica, especialmente
0 ouro. Sendo assim, com o délar exercendo a funcdo de moeda mundial, e
sem paridade com o ouro, essa realidade invalidaria a afirmacdo de Marx de
gue, na esfera mundial, o dinheiro funciona apenas enquanto metal precioso?
Outra linha de discordancia entre os estudiosos motivada por esta mudanca é
acerca do conceito de dinheiro expresso pelo autor, o de que o dinheiro
necessariamente € uma mercadoria. A nova realidade, com o fim da paridade
ddlar-ouro, invalidaria o conceito expresso por Marx, tornando invalida sua
teoria monetaria? Poderia o dinheiro ser forma, com suporte material, ou

simplesmente forma?
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Através do estudo e da analise dos escritos marxianos e de diversos textos dos
comentadores sobre o tema, convencemo-nos de que ele compreende o dinheiro como
necessariamente uma mercadoria. Ndo ha lugar a davida, a primeira vista, sobre o
conceito expresso pelo autor. Os principais estudos que sustentam essa tese, dentre 0s
comentadores, sdo os de Antunes (2005) e Germer (1995 e 2013). Essa é uma das
razBes que nos fizeram restringir a pesquisa as fundamentacdes tedricas que adotam
essa concepcao de dinheiro. Outra razéo reside no fato de que abarcar todas as posicoes
acerca do tema ampliaria excessivamente o campo da pesquisa. Considerando que o
objeto € o conceito de dinheiro, e ndo as divergéncias em torno deste, e com a
constatagcdo de que para Marx define o dinheiro como mercadoria, restringimos nossa

pesquisa aos aspectos que podem confirmar esta tese, ou nega-la.

O caminho percorrido para a elaboragdo deste trabalho, no que diz respeito a obra
de Marx, partiu de sua exposicdo sobre a mercadoria e o valor, este em suas diversas
expressoes, finalizando com a definicdo que o autor adota para o dinheiro. Na sequéncia,
dedicamo-nos aos estudos dos comentadores e, como ja explicitado, atemo-nos aqueles

gue compreendem o dinheiro como mercadoria.

Considerando que as criacdes humanas, incluindo as da mente, desenvolvem-se
através de processos, muitas vezes longos, com o dinheiro ndo aconteceu de forma
diversa. Este é, em sua forma evoluida, produto de um longo processo de
desenvolvimento que se iniciou com a busca por medidas — medidas do tempo, medidas
de peso, medidas do valor — passando pelo periodo em que as funcdes do dinheiro foram
desempenhadas por elementos que séo classificados de pré-monetérios. Por tais razoes,
incluimos no estudo a origem do dinheiro, desde seus primeiros sinais de manifestacao.
Estudiosos, desde os séculos VIII e VIl antes da Era Cristd, desenvolviam esfor¢os para
encontrar formulas e instrumentos de medida e de comparagcdo das coisas, como, por
exemplo, a comparacéo dos objetos envolvidos em trocas.

A dissertagao tem a seguinte divisao de temas:

No capitulo Uma breve historia do dinheiro — o dinheiro antes do capitalismo,
apresentamos 0s estudos sobre a origem do dinheiro, desde os escritos histéricos mais
remotos, 0 que nos exige pensar sobre a busca por medidas — de tempo, de medida de
valor. Para isso usamos o0s escritos de Hesiodo — Os Trabalhos e os Dias —,

apresentados por Foucault (2018). Hesiodo, em seu poema demonstra, segundo
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Foucault, que esta em busca dessas medidas, o que corresponde a fase que antecede e
resulta, em época posterior, no desenvolvimento de objetos e simbolos destinados a
possibilitar a comparacéo das coisas envolvidas em trocas. Em um segundo momento do
estudo sobre a origem do dinheiro, focamos na anélise e compreensdo do conceito
revelado por Aristoteles. Para tanto, nos valemos de suas obras Politica (2017) e Etica a
Nicdmaco (2015), e também da anélise delas feita por Antunes (2013).

Aristoteles €, segundo Antunes (2013), quem primeiro sintetiza a analise e a
definicdo do dinheiro, ndo s6 a inaugurando, mas a determinando. Antes de analisar e
definir o dinheiro, o filésofo apresenta a sua visédo de justica, nas diversas formas em que
essa se revela: a justica distributiva e a corretiva, e um terceiro tipo, que esta baseado na
reciprocidade. A reciprocidade € considerada na sua manifestacdo geométrica como uma
proporcao entre as coisas a serem trocadas e as pessoas envolvidas na troca. E essa
proporcionalidade que estabelece a justica nas trocas.

A necessidade de equalizar a relacdo entre as pessoas que trocam e entre as
coisas que sdo trocadas impBe a condicdo de que e stas Ul timas sejam
comensuraveis entre si. O elemento que permite a comensurabilidade das
c 0i s as é atribuido por Aristételes ao dinheiro. O dinheiro funciona como meio termo,
porque ele mede todas as coisas, inclusive o excesso e a deficiéncia. Por desempenhar
essa funcao, o dinheiro é introduzido no comércio com o objetivo de viabilizar as trocas.
O dinheiro é, na concepcéo aristotélica, um elemento fruto da convencédo humana.

Engels (s/d), partindo da histéria grega, apresenta como fatores que deram origem
ao dinheiro as mudancas ocorridas na propriedade privada, que resultaram na dissolucao
da organizacdo gentilica na Grécia e no surgimento do Estado. Tais mudancas
aumentaram a producdo de bens Uteis a sobrevivéncia das pessoas e incrementaram as
trocas, 0 que tornou necessario um elemento para medir as coisas e possibilitar a
circulacdo das mesmas. Dessa forma, surge o dinheiro que €, pois, produto do
crescimento da economia e do aumento das trocas.

Gernet (1980) realizou estudo sobre a origem da nocédo do valor, tomando como
realidade a Grécia antiga, estudo este que apresentaremos neste texto. A origem da
nocao mitica do valor, conforme o autor intitula seu estudo, entendemos ser um tema de
grande valor para a compreenséao do dinheiro, pois uma das principais funcdes deste, que
inclusive € uma das que o constituiu enquanto tal, é a de servir de medida de valor.

Portanto, investigar a origem da noc¢ao de valor, como ela se forma na mente humana, é



19

tema necessario a complementar o presente trabalho. A partir do estudo da nocao de
valor, o autor apresenta a sua visdo da origem da moeda que, no seu entender, decorre
naturalmente da relacdo mitica entre 0s objetos dados como prémio em jogos e
competicbes. O estudo acerca da origem da moeda toma como ambiente histérico a
Grécia antiga, onde se teve noticia pela primeira vez na historia da humanidade do uso da
moeda stricto sensu ou da moeda posta de forma legal.

Marx, embora ndo tenha apresentado um estudo especifico sobre a origem do
dinheiro, nos seus escritos, especialmente nos Grundrisse, apresenta elementos
substanciais sobre o tema. Evidencia-se, ademais, que a concepcdo do autor sobre o
surgimento do dinheiro coloca-o como decorrente das trocas, expressando uma
concepcao materialista acerca do fendmeno. Faremos uma apresentagdo sintética de

suas licbes sobre o tema.

Em O dinheiro em Marx e a partir de Marx: o valor, nossa discusséo parte do
capitalismo, considerando que sua organizacdo e reproducéo, repousam essencialmente
sobre a producéao, circulagdo e consumo e, em todas estas etapas de seu funcionamento
operam em torno de sua unidade constitutiva central, a mercadoria. O objeto de estudo de
Marx, e ente central do sistema capitalista, a mercadoria, em um processo de
transmutacédo e evolucédo leva a constituicdo do dinheiro, que é a forma mais evoluida do
capital. E o dinheiro o elemento que permite as trocas de mercadorias entre os agentes da
producdo da riqueza material, expandindo a sua atuacdo para além dos espacos
nacionais e assumindo o papel de dinheiro mundial. O dinheiro serve de medida de valor
e de meio de troca, mas também assume, na condicdo de mercadoria das mercadorias, a
funcdo de instrumento de guarda e acumulo de riqueza. Apresenta-se assim, como
elemento essencial para o funcionamento do sistema. Veremos como Marx o apresenta
nas Secdes | e Il de O Capital (1988).

Para mostrar o conceito de dinheiro, o autor parte da analise da riqueza produzida
no modo de producao capitalista e, mais especificamente, da sua forma fundamental
cComo a riqueza que se apresenta, ou seja, na forma de uma mercadoria. Para o autor, a
riqueza na sociedade capitalista coloca-se como uma grande colecdo de mercadorias. A
mercadoria € uma coisa que, por seus proprios atributos, satisfaz necessidades humanas
das mais diversas espécies. Essa propriedade de satisfazer necessidades humanas
torna-a util, constituindo-a como valor-de-uso. O valor de uso realiza-se somente no uso
ou no consumo da coisa e é expressao do trabalho humano concreto, sensivel, que € o

trabalho aplicado para produzir as utilidades para satisfazer as necessidades humanas.
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Mas a mercadoria sO se manifesta como tal quando posta em um processo de troca,
pois a coisa sé se constitui como uma mercadoria quando ela é produzida para o consumo
do outro e ndo para o consumo do proprio produtor. E a mercadoria, como unidade basica
do sistema capitalista, que o constitui e Ihe empresta a dinamica de funcionamento. Posta
em relacdo de troca, ela exibe seu valor de troca. O valor de troca é a expressao do
trabalho humano em sua forma abstrata, o trabalho humano igual, que se constitui como o
esforco despendido na producédo das coisas e é medido por unidade de tempo — horas,
dias, més. O valor de troca mostra-se, em principio, como uma relacdo quantitativa, uma
troca de proporcdes de valores de uso de uma espécie contra valores de uso de outra
espécie. Entretanto, analisando o fenbmeno mais de perto, constata-se que, nas diversas
operacOes de troca que se realizam, por exemplo, x quantia de uma mercadoria A, por y
guantia da mercadoria B, por z quantia da mercadoria C, a permutabilidade de diferentes
mercadorias entre si revela que ha uma substancia da mesma grandeza em comum entre
elas e que permite a realizacdo da operacdo. Essa substancia em comum é o trabalho
humano abstrato. Se o valor de uma mercadoria € o trabalho abstrato nela contida, o valor
de troca é a forma pela qual o valor se expressa.

No capitulo A Forma Dinheiro, avancamos nas reflexdes em torno de Marx.
Demonstrada a natureza do valor que se expressa em relagdes de carater social através
do valor de troca, Marx passa a demonstrar o surgimento do dinheiro. Para o autor, as
mercadorias tém em comum uma forma de valor que destoa da variedade de formas
naturais expressas em seus usos. Esse valor em comum é a forma dinheiro e Marx
mostra a evolucdo da relacdo de valor que revelou o dinheiro, partindo de sua forma
simples, que € a relagdo expressa na troca de uma mercadoria com uma Unica
mercadoria de tipo diferente. Nessa relacdo, as duas mercadorias apresentam-se como
dois lados da mesma relacéo de troca. Uma mercadoria ocupa a posicao relativa quando
€ trocada por outra, que assume a posicao equivalente. A mercadoria equivalente serve
de material para a expressao do valor da primeira.

A forma simples de valor evolui para a forma desdobrada, em que uma mercadoria
€ comparada a infinitas outras mercadorias, e para a forma total, que € a que mostra
todas as mercadorias expressando seu valor em uma unica. Dessa forma, substituindo a
mercadoria que expressa o valor de todas as demais pelo ouro ja se tem a expressao do

dinheiro.
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Em seguida, no capitulo O Marxismo e o Dinheiro Mercadoria — os estudos de
Antunes e Germer, analisamos os estudos dos comentadores da obra marxiana sobre
este tema.

A pesquisa revelou-nos que € esta a conceituacao, dinheiro como mercadoria, que
se mostra a mais adequada a exposicao feita por Marx, o que nos conduziu ao
entendimento de que € importante investigar os fundamentos nos quais os comentadores,
gue adotam 0 mesmo conceito, apoiam-se para alcancar esta compreensao.

Os aspectos objeto de estudo sao: o fetiche da mercadoria, que se caracteriza pelo
fato de que a mercadoria, em uma analise apenas fenoménica, esconde as relacbes
sociais das quais é resultado; o valor, que é a expressao do trabalho humano abstrato; e a
relacdo do dinheiro com o capital, enfatizando as diferencas entre essas duas
determinacdes. Por fim, percorremos como os comentadores compreendem o conceito do

dinheiro mercadoria.

Por o valor ser conceito fundamental para compreender o dinheiro e o fetiche da
mercadoria, conforme comentadores da obra marxiana, ser conceito central para
compreender o valor, iniciamos o capitulo analisando esses dois conceitos, que serao
estudados a partir de duas compreensoes distintas: a compreensao a partir da economia
politica e a compreensdo a partir da Metafisica. Nessa, o fetiche serd apresentado
tracando um paralelo deste com a religido, uma vez que esse paralelo auxilia na
compreensao de seu conceito enquanto aspecto da economia politica. Na sequéncia, sera
apresentado o estudo sobre a relacdo entre o dinheiro e o capital. Segundo Germer
(1995), a incapacidade que os estudiosos da obra de Marx demonstram em separar estes
conceitos, dinheiro e capital, é fonte de incompreensao tanto de um como de outro.

O capitulo caminha para apresentacdo do resultado da pesquisa sobre a
investigagéo acerca do dinheiro-mercadoria, conforme Marx o concebeu, nas palavras dos
comentadores de sua obra.

Finalmente, na Conclusdo faremos a exposicdo das diferencas entre o dinheiro
antes e depois do capitalismo.

Registramos, para evitar davidas na exposicdo do tema, que inUmeros autores,
incluindo Marx, ao se referirem ao dinheiro, frequentemente usam o termo moeda que, no

entanto, sdo conceitos distintos.
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2 UMA BREVE HISTORIA DO DINHEIRO

Neste capitulo faremos um breve historico do surgimento do dinheiro, desde os
periodos mais remotos da humanidade, para os quais haja registro, até a forma que ele

assume com o desenvolvimento do capitalismo.

A importancia da apresentacao da histéria do desenvolvimento do dinheiro consiste
em demonstrar que este faz parte da histéria humana, das mais diversas formas de
producdo de sua subsisténcia material e da distribuicdo da riqgueza entre os individuos, e
essa presenca verifica-se desde tempos remotos, ainda que em sua forma embrionaria.
Este estudo contribui também para reconstruir as diversas fases de desenvolvimento ao
longo da historia, desde os primeiros signos monetérios e o desenvolvimento da noc¢do de

valor, até os tempos atuais.

Apresentar o dinheiro e seu desenvolvimento ao longo dos tempos permitird
diferencia-lo entre a sua constituicdo nas fases anteriores ao capitalismo e esta Ultima
forma de organizacdo da producao da riqueza. O estudo de Karl Marx sobre o dinheiro,

realcamos, inicia-se a partir da constituicdo do capitalismo.

2.1 Os primeiros registros histéricos sobre o dinheiro — Hesiodo e o desenvolvimen-

to das medidas

Para compreender o surgimento do dinheiro, desde os tempos mais remotos,
coloca-se como fundamental a consulta aos escritos dos primeiros fildsofos?. Os primeiros
registros da elaboracdo de elementos intelectuais que conferem sustentacdo ao
surgimento do dinheiro encontramos na Grécia, na obra de Hesiodo, Os Trabalhos e os
Dias (2012). Trata-se, de nossa parte, de um trabalho de perscrutar do desenvolvimento
intelectual mais primario até os tempos atuais para compreender em que se constitui hoje

um dos elementos mais importantes de organizacdo da humanidade, o dinheiro.

Hesiodo produziu a obra nos anos finais do século VIl a.C e seu conteudo situa-se
na area de conhecimento da economia, embora ndo apenas, uma vez gque o tema da
justica ocupa lugar central, bem como a economia da casa, o calendario agricola, o
trabalho e os melhores dias para o desenvolvimento de determinadas atividades. Para
Hesiodo, somente com uma justica reta, o trabalho é adequadamente recompensado. A

justica esta no meio-termo, 0 “nem 0 mais e nem 0 menos”, concep¢ao que é a mesma

1Hesiodo, embora apresentado como fildsofo, a rigor, era poeta, que expressou suas ideias na forma de
canticos. O surgimento da filosofia € datada em época posterior a este.
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adotada por Aristoteles, como se vera a seguir. Essa concepcdo de justica € revelada
quando, ao criticar os membros da nobreza, encarregados de sua administracdo, aos
quais ele chama de “devoradores de presentes”, ele ensina que “Nao sabem quanto a
metade € maior do que o todo”. A metade, sinbnimo de meio termo, 0 nem mais € nem
menos, é a expressao da justica, contraposta a desmedida (HESIODO, 2012, p. 85).

Ainda sobre a justica preconizada por Hesiodo, Foucault afirma que “O que
Hesiodo convoca em seu canto € uma justica que se articule com um novo saber (o0 do
calendario e das cronologias naturais); com uma nova pratica da medida (a medida da
troca e da restituicdo, algo como a moeda); com uma nova distribuicdo da soberania”
(FOUCAULT, 2018, p. 106). A busca por medidas revela uma necessidade das relacdes
econdmicas que aconteciam na comunidade grega, medidas (de tempo) necessarias para
saber a época certa para plantar e para colher, para medir a retribuicdo ao trabalho e
estabelecer a justica nas trocas, o devolver na medida certa do que foi emprestado. Essa
busca por medidas, em um processo de evolugdo relacionado ao crescimento da
economia, a divisdo social do trabalho e, consequentemente, ao crescimento da
circulacdo da riqueza, resulta na necessidade de buscar um elemento que faca fluir a
riqueza, é quando acontece o desenvolvimento do dinheiro. E o dinheiro que facilita as
trocas, ao servir de medida de valor e meio de circulagédo de mercadorias.

Ha autores, como Moura, estudioso que traduziu a obra, que compreendem o
poema de Hesiodo como o testemunho de uma crise agraria que teria afetado os
pequenos produtores, com seu empobrecimento, aumentando a sua dependéncia em
relacdo aos grandes produtores. Nesse contexto de crise, compreende-se o clamor
expresso no poema por uma justica, que segundo Foucault, preconizava a implantacao
“‘de um sistema de calculo do tempo que Ihes permita saber quando fazer a colheita, o
semeio, no melhor momento. E quando pagar a divida no prazo combinado”, bem como

de um sistema de medida que

permita converter em ndmeros a colheita, manter uma certa taxa de troca,
calcular o que é devido. Sistema novo, ainda mais necessario para 0s
camponeses porque até entdo as medi¢Bes eram feitas adotando unidades
de cabecas de gado, objetos de ouro ou bronze, que estavam em posse
dos ricos (FOUCAULT, 2018, p. 110-111).

A busca por uma medida, expressa no poema de Hesiodo, ndo tem ainda o seu

sentido e sua funcdo definidos, pois trata-se de buscar uma forma de medir o tempo?,

2 Nesta época “o calendario religioso que dividia o ano era um calendario lunar que nao coincidia
com o ano solar e com o sistema dos solsticios e das estacfes. Dai a busca de um calendario astral e
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definir o calendario agricola e a avaliar quantitativa e qualitativamente os produtos. E uma
busca para permitir determinar também o “nem demais nem de menos”, a medida como
calculo e como norma, visando a justica entre as partes, segundo Foucault (2018, p. 119).

A crise na agricultura, caracterizada pelo endividamento rural, provocado pela
transferéncia de terras e pelas dividas, deslocou parte da populacdo para os povoados,
onde comecou a se dedicar ao artesanato. O desenvolvimento do artesanato levou ao
comeércio e as trocas, o que conduziu a adocao de objetos que permitissem a efetivagdo
dessas acdes. Desse metabolismo social, desenvolveu-se o dinheiro. Foucault localiza
historicamente o surgimento da moeda nos séculos VIl e VI, a partir da implementacéo
das medidas: medida do tempo, medidas de avaliagdo quantitativa e qualitativa das coisas
(FOUCAULT, 2018, p. 119). O autor destaca que antes “de inserir-se na consciéncia
ocidental como principio de quantificacdo, de harmonia, de ndo-excesso classico”, a
medida grega constituia-se em uma “pratica social e polimorfa de estimativa, de
quantificacdo, de célculo de equivaléncias, de busca das proporcdes e das distribuicbes
adequadas” (FOUCAULT, 2018, p. 120).

O autor opde-se a interpretacdo que compreende o surgimento do dinheiro a partir
das trocas mercantis. A interpretacao tradicional, que compreende o surgimento da moeda
como derivada das trocas efetuadas pelos agricultores e do comércio terrestre, mas
principalmente do comércio maritimo, talvez explique o uso da moeda na Lidia ou na
Fenicia, mas ndo teria sido com base nesse modelo que ela teria se constituido na
Grécia. Os elementos que embasam esta Ultima conclusdo sdo os de que, embora a
moeda estivesse institucionalizada na maioria das grandes cidades gregas, algumas, nas
quais havia a atividade comercial, as transa¢cdes eram efetuadas com base no escambo,
ndo adotando, portanto, a moeda. Outro elemento que sustenta essa conclusédo, segundo
Foucault, € o de que as primeiras estimativas de equivaléncia, apresentadas por Homero,
nao sao feitas entre objetos de troca, mas com objetos usados em rituais de sacrificio e
utilizados para esse fim. Eis que esses objetos ofertados ndo aparecem em quantidades
aleatorias, como se fossem usados somente para efetuacdo de calculos, mas aparecem
em quantidades que expressam numeros rituais usados nos sacrificios, como 9, 12, 100.
Isso leva a supor, segundo o autor, que os calculos de equivaléncia, quando aplicados a
troca comercial, adotavam o modelo e a fundamentacdo do reconhecimento da

substituibilidade religiosa e ndo a estimativa do valor idéntico. Acrescenta, a seus

de uma tabela das probabilidades meteorolégicas como a que vemos em Os Trabalhos e os Dias”
(FOUCAULT, 2018, p. 110-111).
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elementos de convic¢do, o argumento de que os primeiros usos da moeda aplicam-se a
coleta de impostos e a distribuicdo do dinheiro, efetuadas pelos tiranos para estimar
fortunas e, a partir delas, classificar os cidaddos e bem como definir seus direitos
politicos, elementos que denotam o uso ndo comercial da moeda (FOUCAULT, 2018, p.
120-121).

Foucault apresenta um exemplo historico concreto que expressa sua compreensao
sobre a instituicdo da moeda. Cipselo, tirano de Corinto, assumiu o0 poder em um contexto
social de grande endividamento dos camponeses. A assuncado ao poder ocorreu com
apoio de um exército formado por esses pequenos camponeses. Para resolver o
problema das dividas, as existentes e as que poderiam surgir no futuro, Cipselo tomou
medidas como as de expulsar [do poder] a velha aristocracia e realizar uma redistribuicao
parcial das terras, instituindo ainda a cobranca de dez por cento sobre os rendimentos
mais altos. Tais medidas possibilitaram “distribuicées diretas aos pobres, financiamento de
obras publicas, adiantamentos aos artesdos — e assim o pagamento das dividas para com
os ricos” (FOUCAULT, 2018, p. 122). Ainda segundo o autor, esse sistema complexo de
operacdes nao teria sido possivel se fosse baseado na apropriacdo de géneros, ao invés
de ter um instrumento proprio, ou seja, um substituto dos géneros [dinheiro], para leva-lo a
efeito. A moeda lidia, bem como a argeia (ou eginense), poderiam ter servido de modelo
para a adocdo, pela Grécia, do substituto (dinheiro).

O autor afirma que a matéria do substituto (dinheiro) e sua forma sdo originarios da
Lidia (origem oriental), entretanto, “a disposicdo geral do sistema tem uma origem
religiosa” (FOUCAULT, 2018, p. 122). Por disposi¢cao geral do sistema, ele entende a
origem coletiva dos recursos, a saber: o recolhimento do dizimo e a redistribuicdo aos
participantes (cidadaos), que € o esquema sacrificial. O jogo caracterizado pelo “sacrificio,
partilha, coleta, redistribuicdo — € uma forma religiosa de revigoramento dos individuos e
do grupo que foi transposta para a pratica social em que estava em causa resolver um
conflito de classes” (FOUCAULT, 2018, p. 122). A férmula religiosa serviu, portanto, para a
resolucéo dos problemas sociais através do dinheiro.

Foi do entrecruzamento de duas operacdes, a resolucao de problemas econémicos
e as praticas religiosas, que se originou a moeda e ela comecou a circular através da
redistribuicdo das terras; do crédito; da circulagcdo monetaria controlada pela cobranca de
impostos; da atividade econdmica centrada no comércio maritimo; e dos ritos sacrificiais
nos quais os participantes doam a deus parte de suas riquezas. Possivelmente tenham

surgido moedas, ao invés de apenas uma moeda. No litoral do Mediterraneo, talvez
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tenham surgido as moedas lidia, ligada ao Estado; a fenicia, ligada ao comércio; e a
grega, que tem sua origem relacionada aos conflitos e aliangas de classes, decorrentes
do endividamento rural, bem como ao surgimento do artesanato e de um exército,

COmMpOSto por pequenos camponeses, e a fratura nos interesses da classe rica.

Segundo Foucault, “esta analise nos mostra que a esséncia mercantil da moeda
ndo é sua raiz histdrica. O comeco da moeda ndo é uma origem solene que ja inserisse
sua natureza mercante e metafisica” (FOUCAULT, 2018, p. 124). Para além disso, a
moeda foi instrumento de distribuicdo da riqueza, constituindo-se, nessa funcdo, em um
simulacro de natureza religiosa ao exercer o papel de suporte das cobrancas e das
contribui¢cdes dos individuos para o estado. Serviu também como instrumento para efetuar
as distribuicdes e redistribuicbes (restabelecer, em parte, a justica entre os homens),
lembrando que essas distribuicbes e redistribuicbes “revigoram magicamente o corpo
social inteiro” (FOUCAULT, 2018, p. 144). Assim, a moeda, segundo o autor, “é o
simulacro do poder repartido entre todas as maos, enquanto assegura, a custa de um
certo sacrificio econébmico, a manuten¢cdo do poder em algumas maos” (FOUCAULT,
2018, p. 144).

2.2 Odinheiro em Aristoteles

s

Segundo Antunes (2013), Aristételes é reconhecidamente quem primeiro
sistematiza a andlise e a definicdo do que € o dinheiro, ndo apenas inaugurando, mas
determinando essa definicdo. Em seu estudo, especialmente nas obras Etica a
Nicbmaco e em Politica, ja se encontram presentes muitos dos elementos e fungcdes que
o dinheiro desempenha na fase atual do desenvolvimento econémico, sendo apresentado
como meio de circulagdo e condenado por sua funcdo de acumulagcao de capital e como
gerador de capital, através de seu uso para fruir juros (ARISTOTELES, 2015, 1133A15-
20; 1133b15). A mercadoria, para cuja circulagdo estava posto o dinheiro, ja era
apresentada como portadora de duas formas de valor, o valor-de-uso, que o autor chama
de uso proprio, e o valor de troca (ARISTOTELES, 2017, p. 43-44).

Pensar a nogéo de dinheiro em Aristoteles exige, antes, compreender seu conceito
de justica, tanto em sua forma geral quanto em suas formas especificas: a justica
distributiva, a justica corretiva e a justica nas trocas. Para Aristoteles, de acordo com
Antunes, a justica deve ter como objeto de acdo os homens e sua relacdo com a riqueza,

uma vez que a justica ocupa-se especificamente com a reparticdo da riqueza, visando a
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equidade e igualdade entre os membros da comunidade (ANTUNES, 2013). Essa riqueza

é constituida pelos bens exteriores e, nas palavras de Aristételes,

Todos compreendem a justica como uma disposicao de carater pela qual
0s homens praticam coisas que séo justas, e pela qual agem de maneira
justa e desejam coisas justas; do mesmo modo também em relacdo a
injustica, pela qual agem de maneira injusta e deseja coisas injustas. Por
isso nos também, em linhas gerais, tomaremos isto como correto
(ARISTOTELES, 2015, 1129a10).

Na andlise de Antunes, para Aristételes,

Justica, em sua definicdo geral, € uma espécie de disposi¢do do carater
gue torna os homens capazes de realizar ac¢des justas, que os faz agir
justamente e desejar as coisas justas. O homem justo, por isso, é aquele
gue obedece a lei, pois a lei é a expresséo juridica da vontade e do bem
geral da comunidade. O homem justo é aquele que toma para si apenas o
que lhe é proprio, ndo se apropriando, por isso, de nenhuma parcela da
rigueza comum ou privada além daquela que |Ihe pertence por direito. O
homem justo é aquele que respeita a igualdade, pois o justo € uma espécie
de igualdade (ANTUNES, 2013. n.p.).

Desse forma, Aristoteles identifica a justica com a virtude, a qual deve ser completa, nao
no sentido absoluto, mas em relagdo ao outro, uma vez que “aquele que a possui é capaz
também de fazer uso da virtude do outro, e ndo somente a si proprio” (ARISTOTELES,
2015, 1129b25-30).

Da justica geral decorrem outras expressdes especificas, como a justica que “se
manifesta nas distribuicdes das honras, do dinheiro, ou das outras coisas que s&o
divididas aos que participam da comunidade politica; a outra espécie € a que tem um
papel corretivo nas transagdes entre os individuos” (ARISTOTELES, 2015, 1130b30). Ja
em relacdo as transacfes entre 0s homens, Aristoteles classifica-as em dois tipos, as
voluntarias e as involuntarias, sendo que a ideia de transacdo involuntaria aplica-se a
vontade de ambas as partes, assim, se uma das partes ndo participou voluntariamente, a
transacédo é classificada como involuntaria. As transacgfes voluntarias séo as transacoes
de natureza econdmica, voluntariamente estabelecidas entre os homens: a compra e a
venda, o empréstimo para consumo, as penhoras, 0 empréstimo para o uso, o depdsito, a
locacdo. As transacdes involuntarias sdo as acfes clandestinas: o furto, o adultério, o
aliciamento de escravos, e outras (ARISTOTELES, 2015, 1131a5).

A justica distributiva aplica-se a reparticdo dos bens comuns entre os membros da
comunidade, bens adquiridos “através de um empreendimento comum de seus membros

— como 0s saques provenientes da guerra” (ANTUNES, 2013, n. p). Para Aristételes, na
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justica distributiva, “o justo implica entdo necessariamente ao menos quatro termos: as
pessoas para as quais ele é de fato justo, e que sdo duas, e as coisas nas quais ele se
manifesta, que sdo igualmente duas” (ARISTOTELES, 2015, 1131a20). Essa modalidade
de justica ndo zela pela igualdade entre as pessoas e, consequentemente, pela igualdade
na distribuicdo das coisas: “se, com efeito, as pessoas nao sao iguais, elas nao terédo
partes iguais ... as distribuicdes levam em conta o mérito das pessoas [...] todos os
homens reconhecem, de fato, que a justica na distribuicdo deve se basear em algum tipo
de mérito” (ARISTOTELES, 2015, 1131a20).

H&a também a justica corretiva, que atua na correcdo das injusticas nas transacoes
privadas, e, ao contrario da distributiva, “tem como principios a igualdade entre os homens
e a proporcionalidade aritmética” (ANTUNES, 2013, n. p.). Nas palavras de Aristételes, “a
justica corretiva sera o intermediario entre uma perda e um ganho” (ARISTOTELES, 2015,
1132al5). A justica é a igualdade e o justo é o0 meio termo, nem mais e nem menos as
partes envolvidas.

Aristételes contrapde-se a definicdo de justica adotada pelos pitagoricos, que a
entendiam como reciprocidade, e afirma que a reciprocidade “ndao coincide nem com a
justica distributiva, nem mesmo com a justica corretiva” (ARISTOTELES, 2015, 1132b25-
30). Para justificar seu ponto de vista, o fildsofo apresenta o seguinte exemplo: se um
magistrado agride um individuo, o agredido ndo deve revidar, mas se o individuo agride o
magistrado, este ndo s6 deve revidar como o outro deve ser punido. A diferenca de
tratamento se explicaria, segundo Antunes, pelo fato de o magistrado representar a

sociedade e ndo apenas um individuo:

0 magistrado, como homem de estado, ndo sofreu dano em sua condigéo
de homem particular, ou homem natural, mas sim na condigdo de
representante da comunidade. A agresséo causada pelo homem particular
serd paga na propor¢cdo de um dano causado a comunidade — a quem o
magistrado representa (ANTUNES, 2013, n.p).

Ha de se ressaltar, porém, que a ideia de reciprocidade que Aristételes critica nos
pitagoéricos é a direta, ou estrita, em que cada um recebe do outro a exata medida do que
entregou. Essa concluséo € evidenciada quando o autor afirma que ela ndo caracteriza a
justica nas modalidades distributiva e corretiva, pois a reciprocidade esta baseada em
uma proporcao e ndo na igualdade estrita. Portanto, Aristoteles entende a reciprocidade

na forma de proporcdo e € nessa forma, estabelecida a proporgédo entre as coisas a

serem trocadas, que a proporcionalidade estabelece a justica. Nesse caso, o autor



29

entende a reciprocidade como uma proporcdo geométrica, aplicada de forma cruzada:
“ora, a reciprocidade, eu compreendo que ela seja proporcional, e é realizada pela
conjungdo cruzada” (ARISTOTELES, 2015, 1133a-5). Essa compreensdo da
proporcionalidade é ilustrada pelo autor com o exemplo de uma troca hipotética entre um
arquiteto e um sapateiro. Se A é um arquiteto, B um sapateiro, C uma casa € D um
sapato, para que a troca ocorra de forma justa “é preciso fazer de modo que o arquiteto
receba do sapateiro o produto do trabalho deste, e Ihe dé em troca seu proprio trabalho”
(ARISTOTELES, 2015, 1133a-5). Para que a troca ocorra é preciso estabelecer, antes de
tudo, uma igualdade com base na proporcionalidade e, “se nao for assim, a troca nao sera
igual e nem se mantera, visto que nada impede que o trabalho de um néo tenha um valor
superior ao do outro, e é ai que a igualdade se torna indispensavel” (ARISTOTELES,
2015, 1133a10). Essa solucéo torna as trocas iguais entre pessoas e coisas desiguais e,
se ndo for assim, elas ndo acontecem, os oficios desaparecem e a propria cidade nao
subsiste.

Nesse caso, € somente entre pessoas desiguais e produtos desiguais que as
trocas acontecem pois, como afirma Aristételes, “ndo é entre dois médicos que nasce uma
comunidade de interesses, mas de uma maneira geral, entre pessoas diferentes e
desiguais, o que é preciso entdo equalizar’ (ARISTOTELES, 2015, 11331a15), realcando
que sdo as trocas que formam e mantém uma comunidade de interesses. Essa
necessidade de equalizar a relacdo entre as pessoas que trocam e entre as coisas que
sdo trocadas imp&e a condicdo de que elas sejam comensuraveis entre si, e este papel de
tornar os objetos comensuraveis € atribuido por Aristételes ao dinheiro, que funciona
como um meio termo, porque ele mede todas as coisas, e também o0 excesso e a
deficiéncia. A relacdo entre um arquiteto e um sapateiro deve ser a mesma relacdo entre
uma casa e um determinado numero de sapatos, ou entre sapatos e determinada
quantidade de alimentos. Diante disso, entre todas as coisas postas em transacao deve
haver uma certa igualdade, baseada na proporcao geométrica.

Por consequéncia, a necessidade de medir as coisas trocadas leva a necessidade
de um padréo de medicéo, o qual é, segundo Aristoteles, a procura ou as necessidades.
Se ndo houvesse necessidades, ndo haveria trocas (ARISTOTELES, 2015, 1133a25). O
dinheiro, que é posto nas trocas por convencdo (nomismo), é um tipo de substituto da
procura, da necessidade e, por ser fruto da convencgao, ele pode ser mudado ou tornado
inutilizavel (ARISTOTELES, 2015, 1133a30). Assim, a reciprocidade havera, segundo
Aristoteles, quando as proporcdes forem igualadas, de tal modo que a relacdo entre o
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agricultor e o sapateiro seja a mesma que a relacdo entre o produto do trabalho do
sapateiro e o produto do trabalho do agricultor. Porém, essa proporcdo devera ser
estabelecida antes da troca, pois somente nesse estado eles estardo em igualdade e
comunidade de interesses (ARISTOTELES, 2015, 1133b).

Vé-se, até esse ponto, que o dinheiro é apresentado como fruto da convencao da
comunidade e, portanto, ele ndo se desenvolve a partir das trocas, ele é introduzido a
partir de um fora, sendo, portanto, um ente externo as trocas. Sua introducdo nas trocas
da-se para que os objetos a serem trocados possam ser medidos e a relacdo entre os
individuos que trocam e as coisas trocadas sejam equalizados. A partir disso, podemos
compreender que o dinheiro é fruto da convencédo entre as pessoas e tem suas primeiras
funcdes reveladas: servir como instrumento de avaliagdo dos objetos trocados, por
intermédio de sua funcdo de medida dos valores; e servir como meio de circulacéo, pois
ele permite que os produtos sejam postos em circulacdo, sejam trocados, sendo
introduzido nas trocas como medida externa para comparagao dos produtos a serem
transacionados (ANTUNES, 2013). Entretanto, esclarecemos que o padrédo de medida das
coisas € a procura ou a necessidade e o dinheiro é o substituto dessa procura ou

necessidade, sendo entao,

indispensavel que todos os bens sejam medidos por um Unico padrdo e
esse padrao nao € outro do que a procura, que une todas as coisas, mas o
dinheiro se tornou um tipo de substituto da procura, por convencéo, e é por
essa razdo que o dinheiro (numisma) recebe este nome (ARISTOTELES,
2015, 1133a30).

O valor de um bem decorre, portanto, da necessidade que os individuos sentem em
possui-lo. Aristételes, embora estabeleca a procura como padrdo de medida, ndo aponta
claramente qual € o elemento a ser tomado para comparacdo dos objetos trocados.
Antunes, a respeito dessa questao, interroga: “Os bens trocados devem ser proporcionais
ao merito particular de cada arteséo, as habilidades particulares para o trabalho, ao tempo
de trabalho despendido na producdo ou a utilidade dos produtos?” (ANTUNES, 2013,
n.p.). O fato é que, adotando qualquer desses atributos como elemento para estabelecer a
proporcionalidade (igualdade geométrica) entre os bens trocados, esta ndo sera
alcancada.

Assim, por um lado, se for tomado o primeiro elemento de comparacao apontado
por Antunes, a saber, o mérito particular do produtor, caracterizado pelas rela¢cées que os

oficios estabelecem com os cultos, os costumes da cidade ou a posi¢cdo de hierarquia e
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de estamento que ocupam dentro da divisdo social do trabalho, a proporcionalidade néo
sera alcancada. Ainda que o artesdo gaste pouco tempo para produzir seus produtos,
esses produtos superiores serdo trocados por uma quantidade maior de produtos
inferiores e o produtor de mérito sera remunerado com produtos em quantidade superior
ao que é reconhecido pelos costumes da cidade. Com isso, ndo estara estabelecida a
reciprocidade geométrica, necessaria as trocas justas.

Por outro lado, se o atributo estabelecido para equalizar os produtos e 0s
produtores for a habilidade peculiar do artesdo ou sua capacidade de produzir produtos de
qualidade excepcionalmente acima dos demais produtores, entdo, mesmo esse produtor
ocupando uma posi¢ao inferior nos costumes da comunidade e mesmo despendendo
menos trabalho para fabricar seus produtos, ele recebera em troca uma quantidade de
produtos maior e novamente néo se verificara a reciprocidade geométrica na troca.

Por ultimo, se o atributo para definir a reciprocidade geométrica for o tempo de
trabalho despendido na producéo, os bens que demandam mais tempo de trabalho seré&o
trocados por uma porcédo de bens mais faceis de serem produzidos e que compensem 0
tempo maior e o esforco extra na producdo daqueles, ainda que os bens de mais facil

producdo sejam estatutariamente superiores. Segundo Antunes,

A quantidade de trabalho sé poderia ser vista por Aristételes, e a cultura
grega, como medida de eficiéncia do trabalho e ndo como medida de
equivaléncia entre diferentes mercadorias. A equivaléncia é uma medida
de igualdade que mede a quantidade justa de bens que deve ser dada em
troca da oferta de outros bens. A eficiéncia ndo possui nenhuma relacéo
com a medida da igualdade. A eficiéncia mede a quantidade justa de
trabalhadores e horas de trabalho que deve ser gasta ou empregada na
fabricagéo de determinado bem ou obra humana (ANTUNES, 2013, n.p.).

Essas conclusfes decorrem da constatacao do grau de desenvolvimento da divisdo
social do trabalho na Grécia de Aristételes e, por conseguinte, do desenvolvimento que o
comércio e as trocas haviam alcancado a época. Entretanto, se o critério usado para
equalizar os produtos €é a utilidade, independente dos outros atributos citados
anteriormente, maior terd que ser a por¢cdo do bem que o outro terd que oferecer como
contrapartida. Nesse sentido, de acordo com Antunes (2013), é reconhecido que, além
dos principios da reciprocidade, da igualdade e da equidade, as trocas devem ter como
elemento de comensurabilidade outro elemento de comparacgéo igual e comum a todas as

mercadorias.
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Sendo, pois, a caréncia ou a necessidade o elemento motivador das trocas, o elo
que liga todas as coisas, “esse padrao [0 padrao que mede todos os bens] néo € outro, na
verdade, do que a procura, que une todas as coisas (pois se 0s homens ndo tivessem
desejo de nada, ou se as necessidades ndo fossem iguais, ndo existiria mais troca, ou as
trocas seriam diferentes)” (ARISTOTELES, 2015, 1133a30). Assim, é a necessidade o
verdadeiro elo entre os produtos trocados e, portanto, entre os seres humanos; o dinheiro
€ apenas o substituto da necessidade: “[...] mas o dinheiro se tornou um substituto da
procura” (ARISTOTELES, 2015, 1133a30). Sendo o elo entre as coisas e, por
decorréncia, entre os seres humanos, a necessidade ou a procura é o elemento

constituidor da comunidade.

Nesse caso, se o dinheiro é o substituto da necessidade, o padrdo de medicéo das
coisas trocadas, e se ele ndo € o representante da necessidade, esta caracterizada a sua
condicdo de elemento introduzido de fora para dentro das trocas. Portanto, é adotado
como elemento convencional a possibilitar a circulacdo das coisas e, ndo é, por
decorréncia légica, elemento de comparac¢do das coisas que se desenvolvem no interior e
a partir dessas praticas. O dinheiro ndo surge das trocas, a comunidade convenciona
adota-lo como padrdao a partir das necessidades de um padrdo de medicdo e da
necessidade primeira de permitir as trocas. Nas palavras de Aristételes, “[...] o dinheiro
(némisma) recebe este nome, porque ele existe, ndo por natureza, mas em virtude da lei

(némos) [...]" (ARISTOTELES, 2015, 1133a30).

Assim sendo, o padrdo usado como comparacao entre duas coisas deve ter algum
elemento ou componente comum as coisas objeto de troca, pois duas coisas diferentes,
para poderem ser comparadas entre si, devem ser comparadas ou reduzidas a uma
terceira. Por ser o dinheiro, na concepcao de Aristételes, fruto da convencéo, da lei, o
fildsofo reconhece que o dinheiro ndo possui qualquer elemento ou componente natural
que sirva de parametro de comparacdo entre objetos trocados. Por ser fruto do génio
humano, o dinheiro “tem sua génese, claramente, na visdo de Aristoteles, na necessidade
moral dos agentes da troca e ndo na necessidade impessoal do mundo das mercadorias”
(ANTUNES, 2013, n.p.)

A substituicdo da necessidade ou da procura pelo dinheiro, pelo nédmisma, revela
um aspecto importante da concepg¢édo aristotélica do dinheiro: essa substituicdo expressa
uma mudanca histérica do elemento padréo para medir as trocas que € a passagem do

antes para o depois da vida em comunidade, como explica Antunes:
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A relacdo entre chreia e nomisma pode ser esclarecida da seguinte
maneira. Devemos supor que a divisdo aristotélica entre chreia e nomisma
corresponde a uma divisdo que separa 0 antes e 0 depois da vida em
comunidade, a uma separacdo que se tornou classica entre 0s
jusnaturalistas ingleses na forma de um antes e um depois do contrato de
associacdo que funda a sociedade. Na base da concepc¢do de Aristételes
existe um antes e um depois da fundacao da cidade que corresponde a um
antes e um depois da introducdo do dinheiro nas relacBes de troca
(ANTUNES, 2013, n.p.).

O dinheiro representa, dessa forma, segundo Aristételes, o elemento constituinte da
comunidade, pois permite estabelecer as condi¢bes para tal, uma vez que, a partir da
introducdo do dinheiro ha igualdade e justica, condicbes indispensaveis a existéncia da

comunidade. De acordo com Antunes e

Segundo a concepcédo de Aristételes, antes da introducédo do dinheiro nao
teria havido propriamente comunidade humana, porque nao teria havido
igualdade e justica. Antes da introdug¢do do dinheiro, as trocas, ainda que
baseadas na reciprocidade, seriam regidas por um principio injusto e
desigual, pois seriam regidas pela chreia. A chreia, ainda que esteja na
base da sociabilidade humana, sofre do defeito da particularidade e da
mutabilidade segundo o tempo, 0 espago e 0s homens. Por esse motivo, a
chreia é insuficiente para fundar uma comunidade humana baseada na
igualdade e na justica (ANTUNES, 2013, n.p.).

Em sintese, a analise de AristOteles estd baseada na contraposicao entre o modelo
de trocas primitivas, que tem como elemento de comparacéo a necessidade, e o modelo

gue adota o dinheiro como elemento de equiparacao entre as coisas. Ou seja,

O modelo de analise de Aristételes fundamenta-se, assim, numa
contraposicdo entre o modelo das trocas primitivas, baseado na chreia
como base da reciprocidade e na auséncia de um instrumento de
comparagdo comum e geral entre as mercadorias, e 0 modelo
monetarizagdo das trocas, baseado no dinheiro como forma geral de
equiparagdo entre os produtos (ANTUNES, 2013, n.p.).

Aristoteles define dois modos de aquisicdo da riqueza: aquela adquirida pelo
governo doméstico e a outra, pelo comércio. A aquisicdo pelo governo doméstico, ele
classifica como indispensavel e digna de elogios. Ja a aquisi¢cdo pelo comeércio, o fildsofo
apresenta objecdes por ndo ser conforme a natureza e porque o homem lucra sobre o
outro (ARISTOTELES, 2017, p. 47-48).

A ciéncia da aquisicdo da riqueza é uma parte do governo domestico.

Quanto a aquisicdo da riqueza pela troca, esta se divide em comércio, que € a

principal forma, e a segunda, que € a usura. Esta forma de aquisicdo de riqueza é
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condenada, pois desvia a funcdo do dinheiro para a qual foi criado, que é a de facilitar as
trocas. A usura “faz que o dinheiro sirva para aumentar-se a si mesmo” (Aristoteles, 2017,
p. 48)

Outro aspecto apresentado por Aristoteles, quando se trata da arte da riqueza, é o
de que “cada coisa que possuimos tem dois usos [...] um €& proprio, conforme sua
destinacdo, e o outro é impréprio ou desviado para algum outro fim” (ARISTOTELES,
2017, p. 43-44). O filésofo coloca como exemplo o sapato: ele pode ser usado para ser
calcado ou pode ser vendido. No segundo caso, o uso dado ndo é o proprio da coisa,
posto que ele n&o foi feito para servir de artigo de troca (ARISTOTELES, 2017, p. 44).
Esse conceito sera retomado posteriormente por Marx, quando trata da mercadoria e suas
duas formas de valores, o de uso e o de troca, e sera visto oportunamente nesta
pesquisa.

Ao tratar da usura como a forma de o dinheiro gerar dinheiro a partir dele mesmo,
AristOteles apresenta e antecipa uma das realidades da economia que assumiu
propor¢des extraordinarias na economia moderna, que € a questdo do dinheiro abstrato
ou do capital abstrato.

Ao analisar a relacdo que AristOteles estabelece entre o dinheiro e a politica,
Antunes afirma que o filésofo grego entende que a vida em comunidade deve ser
analisada sob o mesmo prisma da analise das formas de vida naturais. Essa forma de
analise aparece na compreensao do dinheiro como capital, pois o “dinheiro empregado
como capital poderia, desse modo, ser compreendido como uma deformacao e hipertrofia
do dinheiro como meio e instrumento de troca, assim como a deformagé&o e a hipertrofia
presentes no desenvolvimento de certos organismos marinhos” (ANTUNES, 2013, n.p.).

O filésofo grego apresenta uma ideia limitada sobre o dinheiro e suas fungdes,
posto que encontra dificuldades em comparar, qualitativamente, duas coisas diferentes e
coloca-las como qualitativamente iguais. Segundo Marx, essa dificuldade decorre do fato
de que, em seu tempo, Aristoteles ndo poderia concluir que a determinagéo que permite a
comparacao qualitativa de duas coisas diferentes € o valor, que é a expresséao do trabalho
humano abstrato (MARX, 1988, p. 61-62). O grau de desenvolvimento alcancado pela
economia de seu tempo nao lhe permitiu alcancar esse conceito, pois o trabalho baseava-
se na escravidado e na desigualdade entre os homens e sua forca de trabalho. O valor,

conforme conceituado por Marx, é a expressao do trabalho humano abstrato, forma de
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trabalho que s6 concretiza-se a partir do momento histérico em que o trabalho humano é

convertido em mercadoria, 0 que se verifica a partir do capitalismo.

2.3 Engels e o surgimento do dinheiro

Ao tratar do nascimento do estado ateniense, Engels (s.d.) mostra as mudancas
sociais e econdmicas que, a partir de determinado momento, contribuiram para o
surgimento do dinheiro. A antiga organizacdo gentilica dissolveu-se e foi substituida,
inicialmente de forma parcial, pela introducédo de novos 6érgéos de poder. A continuagao,
esse processo resultou na constituicdo de autoridades com poderes governamentais,
culminando na criagdo de uma “forga publica” armada, com o propésito de defender e
garantir o exercicio do poder pelas autoridades. Essa for¢ca publica usurpou o lugar do
povo em armas — forma de organizagdo antecedente —, constituindo-se como um dos
marcos iniciais do surgimento do estado. As causas das mudancas no estado, apontadas
pelo autor, inscrevem-se centralmente na esfera da producdo e distribuicdo da riqgueza
material. No regime da propriedade que, “até onde alcanga a histéria escrita” (E NEGELS,
s.d.), a terra ja ndo era mais de uso coletivo, estava repartida e estabelecida como
propriedade privada. Essa apropriacdo privada de um dos principais meios de producgéo
para a época corresponde a um determinado estagio de desenvolvimento das condi¢cdes
econbmicas e do comércio de mercadorias, que ja haviam alcancado um relativo
desenvolvimento. Além disso, o comércio maritimo, misturado com a ocasional pirataria,

enriquecia e concentrava dinheiro nas maos da nobreza ateniense.

O sistema monetario que se desenvolvia corroeu a vida tradicional das antigas
comunidades agricolas, baseadas na economia natural. Isso porque o poder do dinheiro,
que aumentava incessantemente nas maos da nobreza, promoveu 0 aumento da
exploracdo dos pequenos agricultores, estando na instituicdo da hipoteca, que colocava
as pequenas propriedades como garantia da nobreza, um dos mecanismos dessa
exploragédo. Assim, a compra e a venda de terras; a crescente divisao do trabalho entre a
agricultura e os oficios manuais; e o comércio provocaram alteragcdo na composicédo da
populacdo, opondo a rica nobreza e os pobres agricultores. Esse processo também
promoveu a divisdo do trabalho entre os diferentes setores da produgdo, como a
agricultura e os oficios manuais, dividindo a populagédo em torno das suas ocupacdes, em
grupos, cada qual com seus interesses, condicdo que também foi fator de surgimento de

novos orgaos de defesa de seus interesses.
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Com o aumento da populagéo, ocorreu a fixagcdo de habitantes, nos espacos das
tribos e das fratrias, de pessoas que, embora pertencessem ao mesmo povo, nao faziam
parte da corporagcdo na qual passaram a residir. O resultado dessas mudancas foi a
alteracdo da organizacdo gentilica para uma nova forma, em que uma camada de
privilegiados assume o0 seu lugar, simbolizando o surgimento do estado. O
estabelecimento de uma nova constitui¢cdo, atribuida a Teseu, resultou na organizacao de
uma administracdo central em Atenas. Assim, a antiga organizacdo em torno das tribos e
das fratrias, que tinham autonomia e liberdade de organizacdo e de funcionamento, foi

substituida por uma administracéo Unica para o povo ateniense.

A aristocracia, ou seja, a classe dos privilegiados, aumenta seu poder cada vez
mais, até que este se torna insuportavel. Esses acontecimentos localizam-se
historicamente por volta do Século VI a.C. A liberdade das pessoas e das classes
subalternas a aristocracia foi sendo sufocada e os principais instrumentos para esse
estrangulamento da liberdade foram o dinheiro e a usura. O sistema monetario, na
definicdo de Engels, “penetrou, como um acido corrosivo, na vida tradicional das antigas
comunidades agricolas, baseadas na economia natural” (ENGELS, s.d., p 89). Engels
afirma ainda que a aparicdo da propriedade privada dos rebanhos e dos objetos de luxo
possibilita o comércio individual e a transformacdo dos produtos em mercadorias, em
consequéncia, esse “foi o germe da revolugdo subsequente. Quando os produtores
deixaram de consumir diretamente os seus produtos, desfazendo-se deles mediante

comeércio, deixaram de ser donos dos mesmos” (ENGELS, s.d., p. 91).

Diante disso, Engels explica que, com a producdo de mercadoria, apareceu o
cultivo individual da terra e, em seguida, a propriedade deixou de ser coletiva para ser
trabalhada individualmente, o que foi uma das condi¢cfes que impulsionaram o surgimento
do dinheiro, “a mercadoria universal pela qual todas as demais podiam ser trocadas; mas
gquando os homens inventaram o dinheiro, ndo suspeitavam que estavam criando uma
forga social nova, um poder universal unico, diante do qual se iria inclinar a sociedade
inteira” (ENGELS, s.d., p. 91).

A exposicdo de Engels a respeito do surgimento do dinheiro revela seu
entendimento como produto das condicdes materiais de producdo e apropriacdo da
riqueza produzida na comunidade. Sao, portanto, as condigcbes materiais, constituicao da
propriedade privada, do estado e o comércio que levam ao surgimento do dinheiro. As

condicbes materiais levam a constituicdo do estado e, em um processo simultaneo e
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combinado, o estado regula o ente dinheiro, constituindo-o como elemento de

organizacédo e de funcionamento da economia.

2.4 Da nocao de valor ao valor

Uma investigacdo acerca do valor assume importancia no estudo do dinheiro. Os
seres humanos, desde tempos remotos, valem-se da nocao de valor, o que se manifesta
na pratica de valorar os objetos envolvidos em trocas ou destinados a oferendas sagradas
e prémios em competicdes e concursos. Também em decorréncia do desempenho dessa
funcao surge, de forma natural, o questionamento a respeito da origem do valor: o que faz
0s seres humanos valorarem coisas? Para chegar a ideia do que é valor, um dos
caminhos que se apresentam é o de investigar a questdo desde sua origem. Para tanto,
duas fontes ser@o apresentadas: o estudo desenvolvido por Gernet, na proxima secao A
nocao mitica do valor na Grécia, e os elementos historicos apresentados por Marx, nos

Grundrisse (2011), na sequéncia.

2.4.1 A nocao mitica do valor na Grécia

A nocéo de valor, segundo Gernet (1980, p. 85), assim como as nog¢des de direito e
economia, € uma das fun¢gBes mentais que os individuos exercem sem que percebam o
seu uso. A naturalidade com que essas nocfes sdo usadas faz pensar que elas séo
produto da mente humana, sem relacdo com a realidade. Em virtude disso, a investigacao
da origem dessa funcéo se justifica. Para o autor, uma das principais razdes de ser da
histéria é restituir, onde puder e na medida em que isso for possivel, o contexto historico
nos quais se vislumbra melhor estas criacbes humanas. Para tanto, a nocdo de valor
inscreve-se nessas criacdes mentais que merecem investigacdo quanto a sua origem e
desenvolvimento, assim como o espaco em que se desenvolvem.

A nocdo de quantificacdo, como € conhecida em seus aspectos universal e
necessario, parece ser uma das mais populares que existem. Inclusive, em sociedades
gue sao classificadas como arcaicas ou primitivas, a questao coloca-se no sentido de que
a estimacdo que se faz sobre objetos de possessédo ou de consumo mostra-se dominada
por sentimentos dos mais variados tipos. Assim, a nocdo de valor revela-se nos
sentimentos de respeito, de temor reverencial, de base de interesses, apego e orgulho, ou
ainda, enquanto noc¢ao global, pois aplica-se as mais diversas esferas da vida humana.

Desse modo, a nocéo de quantificacdo € determinada por uma série de atitudes mentais e
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corporais, € qualificada e realcada por normas de conduta de reciprocidade e de
presentes. Nesse sentido, os elementos afetivos que a determinam sdo acompanhados
de imagens cuja natureza e funcao proprias devem ser objeto de consideragéo especial,
assim como as representacdes gerais que fazem parte de uma sociedade, que a
determinam e estabelecem o quadro necessario de qualquer pensamento. Em vista disso,
a experiéncia torna-se mais interessante se for feita a partir de um estagio no qual a
nocado de valor ja esta constituida, mas em que se constata a influéncia de formas
psicolégicas oriundas de uma tradicdo antiga. Para tanto, esta investigacdo volta o olhar
para uma civilizacdo antiga que apresente os elementos necessarios a isto (GERNET,
1980, p. 85-86).

No que diz respeito a origem da moeda, para Gernet (1980, p. 86), pode-se estuda-
la de maneira particular a partir da Grécia Antiga, onde se teve noticia, pela primeira vez
na historia da humanidade, do uso da moeda stricto sensu, ou seja, da moeda posta de
forma legal. Um dos aspectos para a definicdo da moeda € o seguinte: diferenciar o
simbolo do signo, em que o primeiro permanece carregado de significados imediatos e
afetivos, e o segundo esgota-se ou parece esgotar-se em sua funcdo mesmo. Resta o
gue é chamado de origem da moeda: a moeda constitui-se com a passagem do simbolo
ao signo, quando o signo substitui o simbolo na funcdo de moeda. E verdade que, em
muitas sociedades onde ainda ndo havia uma moeda propriamente dita, existiam objetos
de valor que cumpriam funcdes mais ou menos idénticas a da moeda, mas como
manifestacfes essencialmente concretas, ou seja, como instrumentos para viabilizar as
trocas e néo na funcdo de moeda de uso geral e legalmente imposta.

Fendbmeno semelhante acontece no direito, aponta Gernet (1980, p. 86), onde o rito
precede e prepara a origem do proéprio direito. Esses ritos sd80 0S jogos € 0S CoNcursos
ocorridos na Grécia, onde os comportamentos e atitudes em que se dava a apropriacao
individual das recompensas, caracterizam 0s primeiros sinais dos atos e gestos
regulamentados, que passaram a caracterizar o direito arcaico. Nesse sentido, as nogoes
de valor e propriedade sobre os objetos dados em recompensa nos jogos, bem como a
representacdo desses objetos, a concepcao de direito aplicado a essa aquisicdo e 0s
comportamentos que regem a aquisicdo ou a defesa do direito a eles estdo em mutua
relacdo. Esses objetos e as recompensas dadas habitualmente ja anunciam a moeda. No
dizer de Gernet (1980, p. 87), nos jogos funebres da lliada, de Homero, em que essas

relacbes estao presentes, o dinheiro e a constituicdo do direito estdo em posicdes
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equidistantes, e estabelecer as conexfes entre o processo de constituicdo do dinheiro e
do direito, & sempre conveniente.

Os objetos dados como prémios, a saber, tacas, fontes, tripés, armas, sdo da
ordem dos signos pré-monetarios, que aparecem geralmente com um numero ou
estampa, portanto, sdo marcados. Sao considerados signos pré-monetarios porque sua
func@o é medir e valorar a participacdo dos competidores nos jogos funebres, uma vez
que, como de costume nos jogos homéricos, todos os concorrentes sdo recompensados,
havendo uma hierarquia de valores entre os prémios. Essa hierarquia obedece a uma
ordem de valor, o qual é medido pelo valor dos objetos que servem de retribuicdo. Nesse
caso, 0s resgates e 0s presentes de hospitalidade carregam nimeros que deixam registro
de tradi¢cdes, de normas. Em suma, para Gernet, varios desses objetos estdo em uma

relacdo imediata com a constituicdo da moeda (GERNET, 1980, p. 87).

Ja no século V cretense, as multas eram avaliadas em tripés e caldeirbes e, ainda
gue isso nao significasse mais do que marcas de moedas, a marca e a designagao em
questdo eram igualmente instrutivas para o caso. Os prémios concedidos nos jogos de
Esparta, como foices de ferro, foram muitas vezes classificados como moeda espartana
(GERNET, 1980, p. 80).

Os objetos dados como prémio pertencem a uma categoria muito ampla, porém,
bem definida e encontram-se dispostos em varias sequéncias, junto com outros similares,
gue sao: presentes dados costumeiramente; presentes de hospitalidade; e oferendas as
divindades, as quais correspondem a bens do morto e objetos depositados nos timulos
dos chefes, sendo, em geral, objetos comp&em o comércio nobre (GERNET, 1980, p. 88).
Nesse sentido, uma classificacdo implicita os opfe a outra ordem de bens, inferiores em
seu valor e significado, e com emprego distinto dos anteriores. Se fosse permitido aplicar
a terminologia do direito romano, embora esse formula a distincdo em outro plano quando
se trata de uma civilizagcdo essencialmente camponesa, poder-se-ia classificar os objetos
que compdem o comércio nobre de res mancipi®, que sdo aqueles bens de valor cuja
transferéncia de propriedade ou posse exige formalidade prépria para que esta se
aperfeicoe. Esses objetos correlativamente compdem um grupo especial no regime da
propriedade: é o grupo de bens separados (no sentido literal do termo) da propriedade

individual.

3 Res Mancipi, definicdo extraida de MARNOCO E SOUZA. Histéria das InstituicGes: Direito Romano
peninsular portugués Prelec¢es feitas ao curso do 2° anno juridico do anoo de 1904 a 1905. 3.ed. Coimbra:
Franca Amado Editor, 1910. Disponivel em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bd000088.pdf>. Acesso em 14 nov. 2022.
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Explica Gernet (1980, p. 88) que, para a classe dos guerreiros, a exemplo dos que
aparecem na epopeia de Homero, a propriedade define-se por oposi¢céo a outros regimes
juridicos* ou quase juridicos, como a propriedade da terra e dos rebanhos. O direito de
disposicédo a estes bens, ou seja, aqueles que sdo dados em recompensa, é absoluto,
principalmente na instituicdo do morto. Tais objetos acompanham o rei a sua tumba. Essa
nocao especifica, enfim, é expressa pela palavra ktémata, aplicada preferencialmente a
essa categoria de bens, uma vez que ela enfatiza a ideia de “aquisicao”: aquisicéo pela
guerra, através dos jogos, por intermédio dos dons, mas nunca, em principio, pelas

transacdes comerciais.

Esse conjunto de preferéncias, exclusividades e normas define um espaco de
dominio préprio do valor, em uma perspectiva histérica, na qual é recomendado restringir
a atencdo a objetos que sdo, por exceléncia, signos pré-monetarios. Isso faz Gernet
(1980) tomar em conta aqueles objetos que apresentam dupla caracteristica: a de ser
meio circulante e a de ser produto da atividade humana, da industria de metal, sobretudo
(tecido, metal). Essa delimitagédo do valor é intencional.

Gernet (1980) estabelece uma precisédo em torno da ideia de valor, pois as
manifestacfes até agora tratadas sao, € claro, sobre valor econébmico ou, a0 menos, seus
antecedentes. Porém, ele refere-se a esses simplesmente como valor, pois sempre que
se fala de valor econdmico tende-se a eliminar o valor propriamente dito, substituindo-o
pela medida, que € essencial a ideia da coisa medida. Nesse caso, ndo se trata aqui do
valor “banal”’ e abstrato, mas de um valor preferencial, incorporado a certos objetos, que

preexiste ao valor econémico e o condiciona. Nas palavras do autor,

Ja4 ndo vale justificar-se por tratar, como se fosse uma realidade
homogénea, os diferentes aspectos do valor. podemos reconhecer neles
uma “intengao” que lhes € comum, bem como um processo de idealizagao;
processo que aparece a varios niveis da psicologia atual (GERNET, 1980,

p. 89, traducédo nossa).®

Portanto, ndo podemos tratar os diferentes aspectos do valor como se fossem uma
realidade homogénea. E possivel reconhecer neles uma “intengdo” comum e, a0 mesmo

tempo, um processo de idealizacao.

4 A expressao regime juridico é usada no sentido de regras ou normas que disciplinam certa matéria,
como no caso da propriedade, sem guardar tal denominacdo em relagdo com o que se define atualmente de
regime juridico.

° “Ya no vale justificarse por tratar, como si fuera una realidad homogénea, los diferentes aspectos del
valor: podemos reconocer en ellos una «intencién» que les es comln, a la par que un proceso de
idealizacion; proceso que aparece a varios niveles de la psicologia actual’(GERNET, 1980, p. 89).
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Gernet (1980) também destaca que existe uma palavra de uso ancestral que
envolve a nocédo de valor; trata-se de Agalma, que pode referir-se a todo tipo de objeto.
Quando usada no sentido de “precioso” essa referéncia pode ser inclusive a seres
humanos. Expressa muito frequentemente uma ideia de riqueza, especialmente riqueza
nobre (ha cavalos que sdo Agalma) e essa nocao é inseparavel de outra, sugerida por
uma etimologia bastante perceptivel: o verbo agallein, que significa, ao mesmo tempo,
adornar e honrar, mas que se aplica principalmente a categoria dos objetos moveis.
Convém acrescentar que, na época classica, essa nocao fixou-se com o significado de
oferenda aos deuses, especialmente a representada pela estatua da divindade.

No plano técnico e econémico, embora 0s objetos em estudo sejam objetos
industriais, Gernet (1980) esclarece que sdo de uma industria que deve ser classificada
como industria de luxo. Uma prova indireta do valor eminente e singular que neles existe
o de sua imitacdo em série, substituicdo (ersatz) de matéria vulgar, cujo emprego a titulo
de “anatema” é como um simbolo do simbolo. A arqueologia revelou muitos deles. Ja no
plano religioso, ainda segundo Gernet (1980, p. 90), sabemos que os agalmata estao
destinados de modo especial a ser objetos de oferenda: em Homero, para quem a palavra
ainda ndo tem o sentido préprio de oferenda, aplica-se, curiosamente, aos “objetos
preciosos” utilizados espontaneamente nessa funcdo. Nesse sentido, a0 mesmo tempo
em que a ideia de valor é realcada e aperfeicoada, ela é associada a generosidade
suntuosa e inclusive aristocratica. Aristoteles a atribui a uma classe para a qual a nobreza
do objeto impBe obrigacdes ao seu detentor. Esse género de riquezas, na condicdo de
propriedade dos deuses, continua sendo uma categoria bem definida na época classica.
O sacrilégio é algo distinto do roubo ou do desfalque de bens pertencentes a divindade.
Inclusive, o sacrilégio € um delito especial e imperdoavel, pois € o que consiste em por a
mMao em uma especie mais veneravel de “bens sagrados”, em que se pode reconhecer
facilmente a mesma espécie dos Agalmata, os tripés, vasos, joias e assim por diante.
Para Gernet (1980, p. 90), ha uma forma de comércio religioso que nos interessa
particularmente para este estudo.

Ainda resta outro plano em que se pode observar a atividade mental pela qual se
constitui o valor, a representacdo mitica. Nesse caso, 0 autor utiliza-se dos mitos para
relacionar as historias miticas ao inicio do desenvolvimento da ideia de valor, constatando
gue 0s objetos aparecem nos mitos e até desempenham neles papel central, pois nao
deixam, em nem um momento, de ser animados por um poder préprio. Sabe-se que isso

nao é exclusivo da Grécia, mas é digno de se notar que esse modo de imaginacdo esta
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atestado principalmente ao nivel mesmo em que tomamos a noc¢ao de valor, ou seja, no
estado pré-monetario, e precede imediatamente ao estagio do pensamento abstrato
(GERNET, 1980, p. 90).

Para Gernet (1980, p. 91), ndo existe um “método” especial para analisar esse
modo de imaginacdo. O que basta é ler historias, pois elas supdem ou sugerem certas
atitudes humanas. O que se faz aqui é apenas defender a ideia de que a mitologia é uma
espécie de linguagem e deve-se levar em conta, por um lado, ligacdes entre os elementos
ou momentos da historia, e por outro, associa¢des, em virtude das quais um episodio, um
motivo ou uma imagem evoca uma série semelhante. Essas conexdes e associacdes

ajudam a compreender.

A histoéria ou lenda do Tripé dos Sete Sabios, objeto que € uma recompensa ao
mais sabio, foi criada para realcar o ideal de sabedoria e que estaria ambientada em um
periodo por volta do século VI a.C, na Grécia. Um tripé ou um cop, circula de mao em
mao entre os sete sabios, saindo do primeiro ao sétimo, e quando retorna ao primeiro, 0
sétimo tripé é consagrado ao deus Apolo. O valor do objeto, enquanto tal, € singular,
relacionado a um valor religioso. Ao final, como se o valor tivesse aumentado por causa
da circulacédo do objeto, ele € consagrado a um deus. Essas ressonancias e paralelismos
fazem pressentir uma representacdo mitica, que Gernet (1980, p. 92) relaciona a
organizacdo dos concursos em que esses objetos sdo ofertados e promovidos pelo rei da
Lidia ao surgimento do mercantilismo contratual (GERNET, 1980, p. 93-94).

O autor esclarece que o Tripé dos Sete Sabios sempre recebe um tratamento
especifico, ao contrario da xicara. Isso sugere que havia uma afinidade especial entre o
simbolismo relacionado ao tripé e um atributo da nocdo mitica de valor, tema que é
ilustrado por uma lenda que contrapde Héracles e Apolo, na qual o tripé é o de Delfos.

Para Gernet,

a posse de um Agalma pode estar relacionada com o estabelecimento ou
reivindicagdo de um poder religioso [...] o légico é que isso pode, portanto,
ter um significado “politico”: um tripé dado aos libios ou aos hilenos pelos
argonautas assegura a essas populacées a posse pacifica de seu territorio.
Os simbolismos de uma mesma imagem poderdo ter para nés direcbes
diferentes; no entanto, encontram-se perfeitamente combinados na
representacdo mitica (GERNET, 1980, p. 94).

Ha um processo de transferéncia do simbolismo mitico, ou dos simbolos, valores,
imaginarios, do objeto precioso para o simbolismo real, que da origem a nocéo de valor.

Nesse caso, 0s objetos que fazem parte das lendas e que apresentam um simbolo ou um
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poder imaginario transferem ou representam um poder real nos objetos, 0 que esta

ilustrado em uma das passagens de seu estudo, a saber:

Este deslizamento da imaginacdo, condicionado por certa permanéncia do
simbolo, é um fato bastante geral: constatamos sua analogia com respeito
a objetos reais ou com ocasido de praticas efetivas. Os reis da lenda ou da
epopeia carregam um cetro, que é, além do sinal, o instrumento de sua
autoridade: na linguagem de Homero, contém algo do poder de Zeus, fonte
de poder real. Existe, de fato, um vinculo necessario entre o porte do cetro
e o poder emitir os themistos, ordenancas e juizos, que sdo do género dos
oraculos... a pratica da oferta, por outro lado, indica a vezes uma
continuidade funcional em que se pode observar 0 mesmo processo: a
oferta consumivel é substituida pelo “anatema”, que é a sua representagao
em metal precioso. O exemplo tipico € o dos feixes de ouro, consagrados
em Delfos, por véarias cidades (uma das quais, Metaponte, conservaria o
simbolo em suas moedas).

Digamos mesmo que a representacdo — especialmente em ouro — que
mais se menciona € a do animal para abate: é caracteristico que a lenda
tenha retido incidentalmente uma tal substituicao a proposito do cordeiro de
ouro dos Pelépidas (GERNET, 1980, p. 114).

O autor complementa sua concluséo a este respeito:

Tudo isto indica que, na auséncia de um termo melhor, falaremos, dado
gue se da continuidade, de transferéncia: as mesmas representacdes, as
vezes as mesmas disposi¢cOes afetivas e as mesmas atitudes, sao exigidas
e sugeridas por um objeto que parece ser 0 mesmo, embora ndo deixe de
ter elementos fundamentalmente novos. Ora, vemos que se opera deste
modo a passagem a nocao propria de valor: a lenda da testemunho disso
em relagcdo a um dos objetos que funcionam no comércio religioso, e que
vemos figurar num comércio humano a titulo de Agalma, no género de
relagbes que descobrimos no tema do velocino de ouro; e também néo é
este o mais recorrente. Por vezes é mencionada uma “vinha de ouro” em
inventarios de templos; rege a mesma transposicao que, por exemplo, com
as espigas de metal precioso (GERNET, 1980, p. 116).

Além disso, o “carater essencial do pensamento mitico é que nao consiste apenas
em um pensamento acompanhado de imagens, mas também as imagens sdo o
instrumento necessario” (GERNET, 1980, p. 120). Nesse sentido, as lendas dos objetos
preciosos possuem uma matéria-prima que €, mais ou menos, derivada dos temas da
realeza magica. A virtude inerente ao Agalma é, em primeiro lugar, a de um “poder” social,
ou seja, as mais antigas representacdes da autoridade que aparecem como o fundo do
qual se alimenta a imaginacao.

Gernet (1980, p. 120-21) relaciona a ideia de valor, especialmente no que ela se
refere aos objetos de metais preciosos, & nogdo mais antiga de riqueza e, nessa

condigéo, ela tende para um centro ideal, no sentido de desempenhar uma fungéo social.
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Assim, na representacdo mitica da realeza, o rei, responsavel pela vida em comunidade e
responsavel pela prosperidade da agricultura e da criagdo de animais, € também o
possuidor privilegiado dessa espécie de riqueza representada pelo velocino de ouro.
Nesse sentido, a posse do tesouro, da arvore sagrada, do rebanho sagrado, assim como
a posse do campo® sagrado, sdo provas de um poder benéfico do rei, e estes elementos,
0s da riqueza material e os do campo sagrado se mantém em contato, sustentando-se

mutuamente como elementos do poder.

Do mesmo modo, a constituicdo de um nucleo em torno do objeto talisméanico, em
certo sentido ja posto como um objeto precioso e revelando-se, ao mesmo tempo, como a
expressao da garantia do valor, persiste a sua maneira na historia da Grécia. O tesouro de
Deus é também o tesouro da cidade e reserva para ela, como acontece em Atenas. Esse
tesouro ndo compreende apenas as espécies reconhecidas que estdo a disposi¢cdo do
estado mutuario em caso de necessidade. O coracdo da defesa é constituido por outros
bens sagrados. Assim, a expressao mitica desse pensamento aparece em tempos

posteriores (GERNET, 1980, p. 121) continua a se manifestar mais tarde na historia:

O hino de Deméter de Calimaco termina com uma ladainha em que o
poeta formula, segundo uma edificante simetria, os simbolismos que atribui
a procissao liturgica que Ihe serve de tema: os quatro cavalos que levam o
cesto da deusa prometem as béncdos do ano e das quatro estacles; 0
habito dos oficiantes significa os votos de saude; finalmente, “como os
canéforos levam os cestos repletos de ouro, assim nos seja dado este a
mansalva”. Nesta monarquia ptolemaica, em que um pensamento politico-
religioso mais artificial esta arraigado, apesar de tudo, em um fundo pré-
histérico, o diletantismo de um poeta da corte encontra o sentido das
sinuosidades reais associadas a um culto impressionante: a colecdo de
objetos de ouro é o sinal de uma eficacia de que beneficia a comunidade e
gue se exerce precisamente no mesmo sentido que a virtude das realezas
miticas (GERNET, 1980, p. 121, traducéo nossa).’

Para Gernet, a memoria social alimentada e constituida em torno da lenda dos

agalmata esta fundamentada em uma realidade, que é a de que existe uma nocéo de

G,A expressdo “campo” refere-se ao espaco de producao agricola, que é considerado um espago sagra-
do. E o que se depreende do texto de Gernet.

"“El himno a Oeméter de Calimaco acaba con una letania en que el poeta formula, segun una edificante
simetria, los simbolismos que atribuye a la procesion litirgica que le sirve de tema: los cuatro caballos que
llevan el cesto de la diosa prometen las bendiciones del afio y de las cuatro estaciones; el habito de los
oficiantes significa los votos de salud; finalmente, «como los canéforos llevan los cestos repletos de oro, asi
nos sea dado éste a mansalva». En esta monarquia ptolemaica, en que un pensamiento politico-religioso
mas bien artificial esta arraigado, a pesar de todo, en un fondo prehistérico, el diletantismo de un poeta de la
conc halla el sentido de las suntuosidades reales asociadas a un culto impresionante: la coleccién de
objetos de oro es el signo de una eficacia de que se beneficia la comunidad y que se ejerce precisamente
en el mismo sentido que la virtud de las realezas miticas” (GERNET, 1980, p. 121).
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valor que esta a ponto de se tornar autbnoma e a imaginacao tradicional assegura a sua

continuidade com a ideia magico-religiosa:

Dentro da histéria social, e na idade mais antiga a que podemos chegar,
cessa ja o simbolismo de ser polivalente. E sem duvida instrutivo observar
gue, Homero, ao descrever ou evocar esta ou aquela joia, como o faz com
tanta frequéncia, vincule o valor a objetos cujas ressonancias religiosas ou
lendarias sao fornecidas pelo préprio poeta, ou 0s que seus ouvintes
podem facilmente identificar; mas pode-se observar também que uma
determinada peca de jaez, que poderia fazer pensar na gestdo de
Belerofonte e que, na realidade, deve a um pano de fundo de lenda sua
forca de sugestéo poética-, é essencialmente em Homero uma amostra de
producdo industrial, exibida como tal devido ao seu valor comercial
(GERNET, 1980, p. 121, traducgéo nossa).®

Para Gernet, a orientacdo do pensamento, expressa nos mitos e nas lendas, supde
condicdes sociais que favorecem determinada difusdo dos “sinais exteriores da riqueza” e,
‘por estes ja ndao serem mais patriménio privilegiado de uma classe que perpetuam a
heranca das realezas miticas e a virtualidade de seus simbolos” (GERNET, 1980, p. 122),
o valor econbmico tende a sobrepor-se por si mesmo a representacdo. Na idade pré-
monetéria, ja era usado o ditado “o dinheiro faz o homem”, repetido, como que
subliminarmente, na histéria do Tripé dos Sete Sabios. E assim que se prepara a
revolucao determinada pelo desenvolvimento da moeda, a qual se d& tanto na vida social
como no mundo do pensamento (GERNET, 1980, p. 122).

Para Gernet (1980, p. 122), ndo h& davida de que a invencdo da moeda € um
elemento que dinamiza o funcionamento da economia e do estado, pois essa criacao
desenvolve a noc¢do abstrata do valor. Corresponderia a Platdo e Aristoteles, certamente
pouco preparados para a economia mercantil, fazer a teoria da moeda-signo e da moeda-
convencao. Essa teoria € légica porque as fungbes de troca e de circulagdo sdo as Unicas
as quais os filosofos se atém.

Gernet conclui que a moeda metalica encontrou um dos seus mais antigos
empregos no comercio religioso, no qual servia para cumprir as obrigacdes de acao de
gracas, de oferta consuetudinaria ou de expiacéo. E certo que, uma vez criado o objeto,

este se prestou ao oficio de circulagdo de coisas, que tdo logo generalizou-se na Grécia.

8 Este é o texto original: “Dentro de la historia social, y en la edad mas antigua a que podemos llegar,
cesa ya el simbolismo de ser polivalente. Es sin duda instructivo observar que, al describir o evocar Homero
tal o tal joya, como lo hace tan a menudo, se vincule el valor a objetos cuyas resonancias religiosas o legen -
darias las suministra el mismo poeta, o son faciles de suplir por parte de sus oyentes1J8; pero se puede ob-
servar también que una determinada pieza de jaez, que podria hacer pensar en la gesta de Belcrofonte —y
que, en realidad, debe a un trasfondo de leyenda su fuerza de sugestion poética—, es esencialmente en Ho-
mero una muestra de produccion industrial, exhibida como tal a causa de su valor mercantil” (GERNET,
1980, p. 121).
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Mas no meio historico em que apareceu o primeiro sinal, os simbolismos religiosos,
nobilidrios ou agonisticos, conservados nas primeiras amostras, constituiram um
certificado da origem da moeda e, até o ponto preciso em que foi possivel a sua criacao
Ou a sua constituicdo enquanto moeda, continuou a perpetuar-se um pensamento mitico.
Isso nos permite compreender que existe no valor e, portanto, no mesmo sinal que o
representa, um no irredutivel ao qual se chama vulgarmente pelo nome de pensamento
racional (GERNET, 1980, p.122).

2.4.2 As relagBes de troca como causa da origem da nocéo de valor

Se Gernet coloca nas relacfes estabelecidas em torno de prémios concedidos em
jogos e das oferendas feitas em cerimonias religiosas, na antiga Grécia, 0s momentos
originérios da nocao de valor, Marx atribui a origem dessa nocao as trocas ocorridas no
escambo, ainda na fase rudimentar desta pratica. Nos Grundrisse (MARX, 2011), que
constituem o primeiro de uma série de manuscritos realizados por Karl Marx, o autor
apresenta uma forma de comparar duas mercadorias quando estas sdo objeto de troca.

Em vista disso, nesta exposicéo, antes de apresentarmos a experiéncia ancestral
verificada nas trocas, faremos a apresentacdo dos elementos que caracterizam a génese
e a esséncia do dinheiro, a mercadoria na sua determinacdo como valor de troca. Nesse
sentido, uma passagem do texto de Marx auxilia ha compreensao dessa questao, a saber:
em uma troca, a relacéo de valor entre a coisa A e a coisa B é expressa pela propor¢ao na
qual ambas sdo trocadas “pelo ‘quantum’ de uma terceira mercadoria” (MARX, 2011, p.
90). Portanto, para que duas mercadorias possam ser trocadas entre si, elas precisam ser
comparadas ou reduzidas a uma terceira mercadoria, diferente das duas, mas que
contenha uma substancia que seja comum a elas e que tenham a mesma grandeza. Em
momento posterior, o autor retoma esse raciocinio para afirmar que a mercadoria é
permutavel quando “posta como desigual a si mesma, como algo desigual de si, como
valor de troca. Temos primeiro que converté-la em si mesma como valor de troca para,
entao, comparar, e trocar este valor de troca com outros” (MARX, 2011, p. 91), ou seja,
inicialmente € preciso converté-la em si mesma, converté-la naquilo que ela € como
mercadoria, naquele elemento que a torna igual a todas as mercadorias, para que seja
possivel fazer comparacoes.

Essa ideia fica mais facil de ser compreendida quando analisamos o exemplo de

troca ocorrido nas fases mais incipientes dessa pratica:
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No escambo mais rudimentar, quando duas mercadorias sdo trocadas
entre si, cada uma €, primeiro, equiparada a um signo que exprime seu
valor de troca, entre certos negros da costa da Africa Ocidental = x barras.
Uma mercadoria = 1 barra; a outra = 2 barras. Sao trocadas nesta relacao
(MARX, 2011, p. 92).

Assim, as mercadorias, antes de serem trocadas, sdo transformadas em barras, ou
seja, sdo reduzidas a uma terceira mercadoria e esta transformacao ou reducdo a uma
terceira coisa € uma operacdo meramente mental. Para Marx, isso s6 é possivel na
medida em que “sdo primeiro transformadas em barras na cabeca e na linguagem antes
de ser trocadas uma pela outra” (MARX, 2011, p. 92). Assim, antes de serem trocadas,
elas sdo avaliadas e, para avaliar as mercadorias, elas precisam ser postas em relacdes
numeéricas reciprocas determinadas. O autor afirma que “a barra tem uma existéncia
simplesmente imaginaria, dado que s6 pela abstragcdo uma relacdo pode receber uma

corporificacdo particular, pode ser ela mesma individualizada” (MARX, 2011, p. 92).

Referindo-se as trocas nas quais € usada a barra para permitir a permuta, Marx
desenvolve um raciocinio que é usado até os dias de hoje nas operacdes de troca: as
mercadorias, para ser trocadas entre si, primeiro sdo reduzidas a uma terceira para que
possam ser comparadas. Essa terceira mercadoria deve ser a expressao daquilo que as
outras duas tém em comum, logo, elas sdo comparadas pelo que tém em comum. O
elemento comum a duas mercadorias, como sera demonstrado posteriormente, é o tempo
de trabalho consumido na sua producdo. A partir dessas constatacdes, compreende-se
que a pesquisa sobre a origem da nogéo de valor revela-se de grande importancia para
compreender e localizar na histéria o surgimento do dinheiro.

Pelo exposto anteriormente acerca do surgimento do dinheiro, acreditamos que ele
se desenvolveu a partir das trocas, tal como Marx e Engels expuseram em seus estudos,
ou seja, a partir das trocas de produtos entre comunidades e das trocas de excedentes,
que se desenvolveram a partir das bordas das comunidades, em seus pontos de contato
umas com as outras, a partir da necessidade de um objeto que permitisse a avaliacdo dos
artigos de troca. Sdo as necessidades materiais dos homens que o0s levam as trocas,
primeiro dos excedentes, pratica que, no transcurso da histéria, se amplia. Por
conseguinte, coloca-se logicamente mais razoavel acreditar que foram essas praticas que
levaram ao desenvolvimento do dinheiro, primeiro através de objetos da natureza ou

animais, para depois se fixar nos metais, especialmente nos metais preciosos.
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Ha objecbes a essa concepcao, feitas por Gernet, pois ele entende que o dinheiro
originou-se das praticas religiosas ocorridas na Grécia, mas elas ndo se mostram
suficientemente fortes para desconstituir a concluséo anteriormente apresentada. Embora
esse autor defenda a sua tese, ele admite que tenham existido varias moedas, fazendo
referéncia as da Lidia e da Fenicia, que poderiam ter se originado das trocas, do
intercambio de produtos. Discute-se aqui a origem do dinheiro, desempenhando suas
fungbes primeiras e mais importantes, que sao as de medida de valores e meio de troca.
Embora ndo se possa concluir definitivamente que o dinheiro originou-se das trocas, essa
€ a possibilidade que se apresenta mais verossimil pois, mesmo nas relacdes
estabelecidas na concessdo de prémios, nos jogos gregos ou nas oferendas, o elemento
que determina o objeto a ser dado como prémio ou como oferenda é o valor que possui.
Os objetos concedidos como prémios ou oferendas sao escolhidos pelo valor que detém,
como Xxicaras, foices e vasos que, no periodo grego estudado por Gernet, representavam
as coisas mais desenvolvidas pela arte humana. Pode-se reconhecer também que
premiacdo ou oferenda, em esséncia, caracterizam trocas, por mais que nado sejam de

ordem econbmica ou para alcancar fim econémico material.
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3 MARX E O DINHEIRO-MERCADORIA: o valor

O que é para mim pelo dinheiro, o que eu posso pagar, isto é, 0 que 0
dinheiro pode comprar, isso sou eu, o possuidor do dinheiro. Tdo grande
guanto a forca do dinheiro € a minha forca. As qualidades do dinheiro séo
minhas — [de] seu possuidor — qualidades e forgas essenciais. O que eu
sou e consigo ndo é determinado de modo algum, portanto, pela minha
individualidade. Sou feio, mas posso comprar para mim a mais bela mulher.
Portanto, ndo sou feio, pois o efeito da fealdade, sua forca repelente, é
anulado pelo dinheiro. Eu sou — segundo minha individualidade — coxo,
mas o dinheiro me proporciona vinte e quatro pés; nao sou, portanto, Coxo;
sou um ser humano mau, sem honra, sem escripulos, sem espirito, mas o
dinheiro é honrado e, portanto, também o seu possuidor. O dinheiro é o
bem supremo, logo, é bom também o seu possuidor, o dinheiro me isenta
do trabalho de ser desonesto, sou, portanto, presumido honesto; sou
tedioso, mas o dinheiro é o espirito real de todas as coisas, como poderia
seu possuidor ser tedioso? Além disso, ele pode comprar para si as
pessoas ricas de espirito, e quem tem o poder sobre os ricos de espirito
nao é ele mais rico de espirito do que o rico de espirito? (MARX, 2004, p.
159, grifos do autor).

Nessa passagem, extraida de Manuscritos Econ6mico-Filoséficos, de 1844,
Marx analisa uma passagem de Goethe interpretando Shakeaspeare, e o autor de O
Capital mostra a importancia e o poder que o dinheiro tem na vida das pessoas e da
sociedade, bem como mostra o papel que ele desempenha nas esferas particular e social
da humanidade. Mais adiante, Marx apresenta o dinheiro como o vinculo que liga o ser
humano a vida, a sociedade, a natureza e aos demais seres humanos, constituindo-o e

sendo, pois, “o vinculo de todos os vinculos”.

Se o dinheiro é o vinculo que me liga a vida humana, que liga a sociedade
a mim, que me liga a natureza e ao homem, né@o é o dinheiro o vinculo de
todos os vinculos? Nao pode ele atar e desatar todos os lagos? N&o é ele,
por isso, também meio universal de separacdo? Ele é a verdadeira moeda
divisionaria (Scheidemiinze), bem como o verdadeiro meio de unido, a
forca galvano-quimica (galvanochemische) da sociedade (MARX, 2004, p.
159, grifos do autor).

O objeto de estudo neste capitulo € o valor, como parte inicial da investigagédo
acerca do conceito de dinheiro em Marx, o que sera feito no capitulo seguinte.
Tomaremos como base os livros O Capital (1988) e os Grundrisse (2011). O dinheiro,
signo da rigueza material da sociedade na qual prevalece o modo de producéo capitalista,
€ também o elemento que mede a riqueza, fazendo-a circular e ser acumulada pelos

seres humanos, podendo gerar inclusive riqueza a partir de si mesmo. Para o



50

desenvolvimento deste trabalho, seguiremos a exposicéo ldgica feita por Marx nas duas
obras ja citadas, apoiados por comentadores. Como o objeto de estudo de Marx, em O

Capital, é o sistema capitalista, a sua forma de producéo e a distribuicdo da riqueza

material, comecaremos nossa analise pela mercadoria.

3.1 A mercadoria e sua dupla determinacao: valor de uso e valor de troca

A mercadoria € o resultado do trabalho humano aplicado a substancias materiais ou
do processo de elaboracdo intelectual que, por suas propriedades fisicas, satisfaz
necessidades humanas e qualquer natureza, tanto as do corpo, para suprir as caréncias
fisioldgicas, como as subjetivas, entendidas como psicoldgicas, sociais. Ela é a unidade
basica constitutiva do sistema que Marx propfe-se a analisar em sua obra O Capital.
Nela, o autor inicia apresentando, de forma sintética, a base material do modo de
producdo capitalista: “A riqueza das sociedades em que domina o0 modo de producio
capitalista aparece como uma ‘imensa colegdo de mercadorias’, e a mercadoria individual
como sua forma elementar. Nossa investigacdo comeca, portanto, com a analise da
mercadoria” (MARX, 1988, p. 45).

A mercadoria € um objeto externo que, por suas propriedades, satisfaz as
necessidades humanas, esclarece Marx, independente se essas nhecessidades séao

fisiolégicas ou espirituais ou produto da fantasia, ou seja,

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual, pelas
suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie
[...] cada coisa util, como ferro, papel etc., deve ser encarada sob o duplo
ponto de vista, segundo qualidade e quantidade. Cada uma dessas coisas
€ um todo de muitas propriedades e pode, portanto, ser util, sob diversos
aspectos. Descobrir esses diversos aspectos e, portanto, os multiplos
modos de usar as coisas € um ato historico [...] a utilidade de uma coisa
faz dela um valor de uso. Essa utilidade, porém, ndo paira no ar.
Determinada pelas propriedades do corpo da mercadoria, ela ndo existe
sem o mesmo. (MARX, 1988, p. 45)

Apresentar a mercadoria como, essencialmente, uma coisa externa decorre da
realidade de que ela esta separada de quem a produz e de quem a consome, ressaltando
que, por mercadoria, Marx entende a coisa produzida para a troca. Para ser consumida,
por ser externa ao consumidor, ela primeiro tem que ser apropriada por este, de acordo
com Antunes (2018, p. 25-26), e também € caracterizada como externa por ser coisa cuja
producdo ocorre na esfera da propriedade privada e como resultado da divisdo social do
trabalho, que levaram a producdo de coisas destinadas somente para a troca. A coisa
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produzida ndo se destina ao seu produtor, mas ao outro, ao consumidor, que se apropria

dela no processo social da troca.

3.2 A utilidade da mercadoria: o valor de uso

Cada coisa util, diz Marx, deve ser olhada sob dois pontos de vista: o da qualidade
e o0 da quantidade. A utilidade da coisa, que expressa o0 aspecto qualitativo, faz dela um
valor de uso. A utilidade, entretanto, “ndo paira no ar’ (MARX, 1988, p. 45, grifo do autor),
isto €, trata-se de uma utilidade especifica, que visa satisfazer necessidades especificas,
pois ela é “determinada pelas propriedades do corpo da mercadoria” (MARX, 1988, p. 45),
nao se trata de uma utilidade em sentido genérico. Segundo Antunes, “o poder de
satisfazer uma necessidade € um poder que estd posto na corporalidade da propria
mercadoria, ndo € um poder externo a ela” (ANTUNES, 2005, p. 26-27). O valor de uso
“pressupde sempre uma determinacédo quantitativa, como duzia de reldgios, vara de linho,
tonelada de ferro, etc.” (MARX, 1988, p. 46). Em que pese o valor de uso expressar a
determinacao qualitativa da mercadoria, a sua utilidade somente é aferida no processo de
troca, quando os agentes envolvidos no processo a aceitam, validando seu uso, ou a
rejeitam, condicdo na qual ela deixa de se realizar como mercadoria.

Marx esclarece que “os valores de uso constituem o conteudo material da riqueza,
qualquer que seja a forma social desta” (MARX, 1988, p. 46). Mas no modo de produgéo
capitalista, onde a producédo da riqueza caracteriza-se por coisas produzidas para o troca,
€ nao para o consumo do produtor, os valores de uso das mercadorias sdo “ao mesmo

tempo, os portadores materiais do — valor de troca” (MARX, 1988, p. 46).

3.3 Ovalor de troca

A mercadoria, no momento da troca, € cindida, posta em duplo sentido, como valor
de uso e como valor de troca. Valor de uso para aquele que a adquire e que sO se realiza
apos o processo de mediacdo da troca, e valor de troca para aquele que se desfaz da
mercadoria. O valor de troca € posto, inicialmente, como “a relacdo quantitativa, a
proporcdo em gue valores de uso de uma espécie se trocam contra os valores de uso de
outra espécie” (MARX, 1988, p. 46). Ele revela-se, pois, pelo processo de troca de valores
de uso. Para Marx, o valor de troca é “a forma social dos produtos” (MARX, 2011, p. 95),

pois é através dos valores de troca que os produtores se relacionam.
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Analisando dialeticamente a oposicéo entre valor de uso e valor de troca, Antunes
explica que

Quando os valores de uso sdo produzidos na forma de mercadoria a eles
se agrega uma nova determinacdo negativa, a de serem valores de troca.
O valor de troca é uma determinacdo negativa dos valores de uso porque
sob esta nova condi¢do, as necessidades humanas so6 serdo realizadas na
medida em que primeiro se realize o valor da troca do produto (ANTUNES,
2005, p. 27).

E mais adiante o autor complementa que

a nova determinacéo do valor de troca se sobrepde (...) ao valor de uso
(...) com esta sobreposicao (...) os produtos da mao humana na sociedade
burguesa adquirem (...) uma dupla e contraditéria forma de existéncia, uma
se sobrepondo a outra sem, contudo, abolirem-se mutuamente (ANTUNES,
2005, p. 27).

Marx analisa e demonstra o valor de troca, que € a expressao exterior a relacdo de
troca entre valores de uso, apresentando exemplo da permuta entre diversas
mercadorias, por exemplo, do trigo por graxa de sapato, ou por seda, ou por ouro. Se X
quantidade de trigo é trocada por y quantidade de seda ou z quantidade de ouro, ou seja,
se o trigo é trocado por varias outras mercadorias nas mais diversas proporcdes, esse
processo revela que o trigo ndo tem somente um valor de troca, mas mdaltiplos, um valor

para cada mercadoria que lhe contrapde no processo.

Entretanto, se as quantidades de graxa de sapato (x), de seda (y), de ouro (z) séo
os valores de troca de um quarter de trigo, pode-se concluir que esses mesmos valores
dos produtos cambiaveis pelo trigo tém que ser valores de troca permutdveis uns pelos
outros (x graxa de sapato por y de seda, por z de ouro e, assim, sucessivamente).
Portanto, esses diversos valores de troca mostram-se, enquanto qualidade de serem
valores de troca, iguais entre si, ou seja, eles se igualam entre si em relacdo a essa
qualidade. Dessa constatagcdo, Marx conclui que, primeiro, esses valores de troca
expressam algo igual e contido nas diversas mercadorias que se permutam; segundo, se
os valores de troca manifestam algo igual contido nas mercadorias, € esse igual que as
torna permutaveis, o que mostra o valor de troca “como o0 modo de expressao, a ‘forma de
manifestacdo’ de um conteudo dele distinguivel’, de algo que é diferente dele, valor de
troca (MARX, 1988, p. 46).

Nesse raciocinio, o autor afirma que o mesmo deve valer para uma troca de, por

exemplo, trigo por ferro, onde “qualquer que seja sua relacdo de troca, poder-se-a
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sempre, representa-la por uma equacdo em que dada quantidade de trigo € igualada a
alguma quantidade de ferro, por exemplo, um quarter de trigo = quintais de ferro” (MARX,
1988, p. 46). A partir dessa equacao, Marx esclarece que, quando ha, entre duas coisas
diferentes, algo em comum e com a mesma grandeza, essas duas coisas diferentes sédo
iguais a uma terceira, e esta terceira coisa, “em si e para si ndo € nem uma € nem outra”
(MARX, 1988, p. 46). Assim, cada um dos elementos envolvidos na troca, enquanto valor
de troca, deve ser redutivel a essa terceira coisa.

Segundo Antunes, a “contradicdo entre valor de uso e valor de troca aparece
inicialmente como uma contradicdo entre termos bem determinados, de um lado esta a
utilidade da mercadoria e de outro seu contrario, que parece nega-lo, o valor de troca”,
mas esta contradicdo “é uma falsa contradigdo”, pois ela “ndo passa de uma mera
contrariedade em termos externos, (...) nao passa de uma falsa aparéncia da contradicao
realmente existente” (ANTUNES, 2005, p. 28-29). A verdadeira contradicdo esta entre o
valor de uso e o valor, que se resolve transportando-se para uma contradicdo superior, ou
seja, para a contradicdo entre valor de troca e o dinheiro, como se vera mais adiante.

Para alcancar, entédo, esse terceiro elemento que se manifesta nas trocas, o qual
ndo é nem o valor de uso e nem o valor de troca, deve-se proceder a “abstracao dos
diversos momentos e qualidades mais sensiveis, exteriores e imediatos presentes na
corporalidade das mercadorias” e restara, assim, nelas “o terceiro elemento tdo esperado,
0 elemento comum e unificador que Marx chama de valor” (ANTUNES, 2005, p. 31).

Para se compreender o que €, 0 que significa e como acontece o processo de
reducdo de duas coisas diferentes a uma terceira, condicdo posta por Marx para que se
desvende essa terceira que permite que as duas diferentes sejam trocadas entre si

apresentamos o exemplo usado pelo autor.

Para determinar e comparar as areas de figuras geométricas diferentes entre si,
ensina ele, tem-se que decompb-las em triangulos, o poligono mais simples que existe.
Este, por sua vez, é reduzido a uma expressdo completamente diferente de sua figura
visivel, pois é expresso pela féormula de calculo de sua area — a area (A) é igual a metade
do produto da multiplicacdo de sua base (b) pela altura (a): (A = (b x a) + 2). Nesse
processo, portanto, todas as figuras geométricas sao reduzidas a (transformadas em)
triangulos, processo que permite calcular as suas areas, tornando-as quantitativamente
comparaveis entre si. O autor conclui que “0 mesmo ocorre com os valores de troca das

mercadorias: tem-se que reduzi-los a algo comum, do qual eles representam um mais ou
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um menos” (MARX, 1988, p. 46). O algo em comum a que o autor se refere ndo pode ser
uma propriedade fisica das mercadorias, pois estas s6 conferem utilidade — valor de uso —
a coisa. Abstraidas as propriedades fisicas das mercadorias, sO Ihes resta a propriedade
de serem produto de trabalho humano. E, abstraindo do trabalho a sua dimenséao
concreta®, que empresta as mercadorias o valor de uso, resta em comum a elas o trabalho

humano em sua forma abstrata. Assim, nas palavras de Marx,

Ao desaparecer o carater Gtil dos produtos do trabalho, desaparece o
carater util dos trabalhos neles representados, e desaparecem também,
portanto, as diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam de
diferenciar-se um do outro para reduzir-se em sua totalidade a igual
trabalho humano, a trabalho humano abstrato (MARX, 1988, p. 47).

O que restou nas mercadorias é o trabalho abstrato, que se trata de um trabalho
humano indiferenciado — igual —, que se apresenta como dispéndio de forca de trabalho,
desconsiderada a forma como essa forga foi dispendida no processo de producédo. Esse
trabalho humano igual, indiferenciado € a substancia social que, cristalizada nos produtos,
caracteriza o valor, o qual se apresenta nas relacdes de troca como valor de troca. O que
ha de comum em todos as coisas produzidas para a troca e que se revela nessa
mediacao social é o valor. O valor de troca é, pois, a forma pela qual o valor se apresenta
aos agentes envolvidos nessa relagcéo social, desse modo, o valor deve ser considerado
como independente do valor de troca, pois enquanto o primeiro € expressdo do trabalho
humano, cristalizado na coisa, 0 segundo sO se revela no processo de troca e é, nesse
processo, expressao do primeiro (MARX, 1988, p. 47).

O problema que se coloca é saber como medir a grandeza do valor contido em
uma coisa util, em uma mercadoria, uma vez que o valor que a coisa util contém mede-se
pelo trabalho humano abstrato, pela substancia que caracteriza o valor dispendido na sua
producdo. O quantum desse valor é tomado em unidades de tempo: horas, dias,
semanas, més.

Se o valor de uma mercadoria é medido pelo tempo de trabalho consumido na sua
producdo, isso poderia levar a conclusédo de que, quanto mais preguicoso o trabalhador,
mais valioso seria 0 bem por ele produzido. Marx alerta que o tempo de trabalho a ser
contabilizado na medicdo do valor ndo € o tempo individualmente gasto pelo trabalhador,
mas o despendido pelo trabalho humano igual, a quantidade média de trabalho exigido

para a producao de determinada mercadoria, “a forga conjunta de trabalho da sociedade,

® Trabalho (til é o trabalho aplicado a uma coisa para Ihe conferir determinada forma, contelido, etc. que
satisfagcam necessidades humanas.
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que se apresenta nos valores do mundo das mercadorias, vale aqui como a Unica e a
mesma forca de trabalho do homem, n&do obstante ela ser composta por inimeras forcas
de trabalho individuais” (MARX, 1988, p. 48). E a forca de trabalho que expressa a média
dos trabalhos utilizados pela sociedade para a producédo de uma coisa que determina o
valor, ou, “o tempo de trabalho socialmente necessario” (MARX, 1988, p. 48). O tempo de
trabalho médio € aquele dispendido na producdo de um valor de uso, “has condi¢des
dadas de producdo socialmente normais, e com grau social médio de habilidade e
intensidade de trabalho” (MARX, 1988, p. 48).

Marx esclarece que as coisas ou as mercadorias ndo podem ser valor sem ser
objeto de uso ou valor de uso para alguém, ou seja, “nenhuma coisa pode ser valor, sem
ser objeto de uso. Sendo inutil, do mesmo modo € inutil o trabalho nela contido, ndo conta
como trabalho e ndo constitui qualquer valor’ MARX, 1988, p. 49). Dessa afirmacao,
sobressai a conclusédo de que o valor de uma mercadoria € uma relagdo social. Como ja
expresso, a coisa produzida para a troca s6 se realiza como mercadoria, como coisa Util

apos passar pelo processo social da troca.

3.4 Duplo caréter do trabalho

Demonstrada a duplicidade da mercadoria, como valor de uso e valor, Marx passa
a analisar o trabalho desenvolvido na producdo de mercadorias, que também se
apresenta com duas determinacdes. Importante reafirmar que o trabalho analisado pelo
autor € o produtor de mercadorias, préprio do sistema capitalista. Nao faz parte da analise
o tempo despendido na producdo de bens para consumo préprio, 0s quais hao se

caracterizam como mercadorias, pois ndo entram no processo de trocas.

Para produzir um casaco, por exemplo, que € uma coisa voltada a satisfacao de
uma necessidade humana, € necessario dispender um determinado tipo de atividade
humana produtiva, a qual é determinada pelo fim a que se propde, pelo modo de operar,
pelo objeto a ser produzido, bem como pelos meios utilizados no processo de producéo e
pelo resultado a ser alcangado. Esse trabalho, “cuja utilidade representa-se, assim, no
valor de uso de seu produto ou no fato de que seu produto € um valor de uso chamamaos,
em resumo, trabalho util” (MARX, 1988, p. 50). O trabalho util é, pois, a utilidade do
trabalho que resulta na produgcéo de uma coisa, uma mercadoria Util a satisfacdo de uma

necessidade humana determinada, e 0 que o coloca com esta determinagcao €, pois, 0
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efeito Gtil que o trabalho produz. Em contraposicao, o trabalho desenvolvido para produzir
coisas para consumo préprio é, segundo esta concepcao, trabalho néo (util.

A producado de valores de uso qualitativamente diferentes implica o emprego de
trabalhos qualitativamente distintos, o que é condicdo necessaria para que se confrontem
na condicdo de mercadorias. N&o faria sentido a troca entre produtos qualitativamente
iguais, resultado de trabalhos qualitativamente iguais. No exemplo apresentado por Marx
‘casaco ndo se troca por casaco, 0 mesmo valor de uso pelo mesmo valor de uso’
(MARX, 1988, p. 50).

A producdo de uma variedade de mercadorias é resultado de uma igualmente
variedade de trabalhos Uteis, e esta variedade de trabalhos Uteis sé pode ser obtida a
partir de uma divisdo social do trabalho. A divisdo social do trabalho é a condicdo para a
producdo de mercadorias, pois sO “trabalhos privados autbnomos e independentes entre
si confrontam-se como mercadorias” (MARX, 1988, p. 50).

Esta € uma caracteristica da sociedade produtora de mercadorias, em que 0s
produtos assumem, de forma genérica, a forma de mercadoria e desenvolve-se uma
diferenca qualitativa entre os trabalhos Uteis e executados independentemente uns dos
outros, por produtores autbnomos, em forma de divisdo social do trabalho (MARX, 1988,
p. 50). A divisdo social do trabalho, na medida em que a humanidade cresce e se
desenvolve, € um resultado natural do processo de producdo de coisas para a
sobrevivéncia humana, pois nenhum ser humano, nem mesmo um grupo de seres
humanos, uma comunidade, tem condi¢cdes de produzir todas as coisas necessarias a sua

subsisténcia.

3.5 Ovalor

Abstraidas as determinacdes da atividade produtiva, ou seja, a atividade util, o que
resta € o dispéndio de forca humana de trabalho, ensina Marx. No exemplo apresentado
pelo autor, alfaiataria e tecelagem, ainda que “atividades produtivas qualitativamente
diferentes”, sdo “dispéndio produtivo de cérebro, musculos, nervos, maos, etc. humanos,
e neste sentido sdao ambas trabalho humano” (MARX, 1988, p. 51). Portanto,
desconsiderada a producdo das mercadorias; desconsiderada a determinacdo da
atividade produtiva, a qual determina o valor de uso da mercadoria; e desconsiderado o
trabalho que confere utilidade a coisa, o que resta no e do processo de producdo € o

dispéndio de cérebro, musculos, nervos, maos, energia humana. Esse dispéndio de forca
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humana € o que determina o valor da mercadoria. O dispéndio de forca de trabalho é
aquele trabalho simples, a energia em sua forma simples, “que em média toda pessoa
comum, sem desenvolvimento especial, possui em seu organismo fisico” (MARX, 1988, p.
51).

O trabalho humano que se coloca como substancia do valor é, pois, aquele
despendido em sua modalidade simples de energias, isto €, o trabalho enquanto tal, sem
considerar as habilidades que o trabalhador possa ter para desenvolvé-lo; o trabalho
desenvolvido pelo homem simples, sem qualificacbes. O trabalho complexo, anteposto ao
trabalho simples, vale tdo somente como trabalho simples multiplicado ou potenciado e,
dessa forma, uma pequena quantidade de trabalho complexo é igual a uma grande
quantidade de trabalho simples (MARX, 1988, p. 51).

O processo de reducéo de forca de trabalho complexa a trabalho simples ocorre
constantemente, afirma Marx, onde o valor de um trabalho complexo é equiparado a uma
determinada quantidade de trabalho simples. Esse processo de equiparacdo ou de
reducdo das diferentes proporcdes de trabalhos a trabalho simples como sua unidade
média é feito por um processo social que ocorre “por trds das costas dos produtores e
lhes parecem, portanto, ser dadas pela tradicao” (MARX, 1988, p. 52). Vale dizer que, por
serem resultado de desenvolvimento por longo periodo histérico e por terem se posto,
portanto, como tradicdo do processo produtivo, aparecem aos olhos dos produtores como
processos naturais e ndo decorrentes de relacfes sociais estabelecidas no e pelo

processo de producdo da rigueza.

Se nas formas de valor, valor de uso e valor, como no caso do casaco e do linho,
sdo abstraidas as diferencas de seus valores de uso, igualmente dos trabalhos que
constituem esses valores isola-se a diferenca de suas formas Uteis na atividade alfaiataria
e tecelagem. Os valores casaco e linho sdo meras gelatinas de trabalho. Os trabalhos
contidos nos valores de casaco e linho valem apenas como dispéndio de forca de trabalho
humano. Nas palavras de Marx, duas mercadorias ndo sdo valores apenas em sentido
geral, “valores ao todo”. No exemplo que ele usa, casaco e linho sdo também valores de
determinada grandeza. O casaco tem o dobro de valor de 10 varas de linho. A diferenca
de valor entre essas duas coisas decorre do tempo de trabalho que cada uma delas
contém. A producéo do casaco demandou o dobro de tempo de trabalho que a producéao
das 10 varas de linho (MARX, 1988, p. 52).
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Em relacéo ao valor de uso, o trabalho contido em uma mercadoria vale somente
qualitativamente; jA& em relacdo a grandeza de valor, 0 que vale € a quantidade de
trabalho empregada na producédo. O valor de uma mercadoria, 0 casaco por exemplo,
sobe com sua prépria quantidade, desde que mantida constante a forca produtiva. No
exemplo apresentado por Marx, se o valor de um casaco representa x dias de trabalho,
dois casacos representam 2x dias de trabalho. Portanto, o valor de uma mercadoria varia
conforme o tempo de trabalho despendido na sua producao.

A rigueza material é resultado do valor de uso: quanto maior o valor de uso, maior a
rigueza material. Porém, ao crescimento da riqueza material pode corresponder uma
diminuicdo simultanea da grandeza de valor, contradi¢cdo que tem origem no duplo carater
do trabalho. A forca produtiva, no dizer de Marx, € “forga produtiva de trabalho util
concreto, e determina, de fato, apenas o grau de eficacia de uma atividade produtiva
adequada a um fim, num espago de tempo dado” (MARX, 1988, p. 53). O trabalho util,
aquele que empresta utilidade as coisas, “torna-se, portanto, uma fonte mais rica ou mais
pobre de produtos, em propor¢cdo direta ao aumento ou a queda de sua for¢ca produtiva”
(MARX, 1988, p. 53). O contrario dessa constatacdo ndo € verdadeiro, pois “uma
mudanca na forga produtiva ndo afeta, em si e para si [...] o trabalho representado no
valor” (MARX, 1988, p. 53). Isso ocorre porque “a forca produtiva pertence a forma
concreta Gtil do trabalho” (MARX, 1988, p. 53) e, dessa forma, ndo pode, uma vez
abstraida de sua forma concreta til, repercutir no trabalho.

O mesmo trabalho util resulta, em igual espaco de tempo, sempre na mesma
grandeza de valor, independente da for¢ca produtiva. A contradicdo entre for¢a produtiva
de trabalho — trabalho concreto e o trabalho abstrato — substancia do valor consiste em
gue o trabalho concreto pode fornecer, no mesmo espaco de tempo, diferentes valores de
uso: “mais, quando a forga produtiva sobe, e menos, quando ela cai” (MARX, 1988, p. 53).
Marx complementa que a igual variacdo da forca produtiva, “a qual aumenta a
fecundidade do trabalho e, portanto, a massa de uso por ela fornecida, diminui, assim, a
grandeza de valor dessa massa global aumentada, quando ela encurta a soma do tempo
de trabalho necessaério a sua producéo. E vice-versa” (MARX, 1988, p. 53).

O trabalho humano igual, abstrato, que é o “dispéndio de forgca de trabalho do
homem no sentido fisiolégico” (MARX, 1988, p. 53), € a fonte do valor das mercadorias. Ja
o trabalho humano util, concreto, a forca de trabalho que é dispendida especificamente

para um fim, € o trabalho produtor de valores de uso.
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3.6 A génese do dinheiro em Marx: as diferentes formas do valor

Marx parte da forma de valor, que se expressa em valor de troca, para, a partir
deste, chegar a forma comum de valor das mercadorias: a forma dinheiro. As mercadorias
s6 sdo determinadas dessa forma ou possuem a forma mercadoria em virtude de sua
duplicidade, pois sdo, a0 mesmo tempo, objetos de uso e portadoras de valor. Séo
denominadas de mercadorias porque assim se constituem nas relagcdes de troca com
outras mercadorias. O valor contido nas mercadorias, ou melhor, a objetividade do valor
das mercadorias sO constitui-se na medida em que essas sdo expressdes da mesma
unidade social de trabalho humano. A sua objetividade é puramente social, pois sao
produzidas para o outro, para a troca, manifestando-se como mercadoria apenas em

relacdes sociais de troca entre as coisas (MARX, 1988, p. 54).

Para Antunes (2005, p.54), o fato de a mercadoria possuir valor, sendo esse o
resultado de atividade abstrata, e manifestar a existéncia dessa substancia, o que se
manifesta somente quando colocada em relacdo com outras mercadorias, € uma
contradi¢cdo importante da forma mercadoria e essa mesma contradi¢éo € a raiz de todo o
mistério da forma valor, pois decorre da realidade da mercadoria de ser “uma objetividade
puramente fantasmagorica, social, histérica e ndo possui realidade sensivel capaz de ser
percebida por nossos sentidos” (ANTUNES, 2005. p. 54). Nas palavras de Marx, “em
direta oposicdo a palpavel e rude objetividade dos corpos das mercadorias, ndo se
encerra nenhum atomo de matéria natural na objetividade de seu valor” (MARX, 1988, p.
53-54).

Para demonstrar a génese da forma dinheiro do valor, o autor parte da
apresentacado da relacdo mais simples de valor, aquela em que uma Unica mercadoria é

trocada com uma outra mercadoria de tipo diferente.

3.7 A forma simples de valor

A férmula simples de valor ou forma singular, acidental € a forma que expressa a
troca entre duas mercadorias. E troca simples, direta, pois contrapde apenas duas
mercadorias, e € troca acidental porque nao € regular, ocorre apenas acidentalmente.
Essa forma expressa-se em: x mercadoria A =y mercadoria B ou x mercadoria A vale y
mercadoria B (20 varas de linho = 1 casaco ou 20 varas de linho valem 1 casaco) (MARX,
1988, p. 54).
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3.7.1 Os dois polos da expresséao de valor: a forma relativa e a forma equivalente

A forma simples de valor constitui-se de dois polos contrapostos, o polo relativo e o
polo equivalente. A mercadoria que se pde no polo relativo expressa seu valor na
mercadoria posta no polo equivalente ou, invertendo a afirmativa, a mercadoria do polo
equivalente empresta seu corpo para que a mercadoria relativa expresse seu valor. A
relacdo simples de valor s6 pode ser expressa entre mercadorias diferentes, pois
comparar duas mercadorias iguais ndo caracteriza uma expressao de valor.

Marx afirma que a forma simples de valor envolve todo o segredo dessa forma
social que € a forma valor, pois ela ja contém a expressao do valor que se revela em sua
forma acabada a frente, na ofuscante forma dinheiro. Por isso, embora a expressao seja
de troca entre duas mercadorias apenas, a sua analise pée grandes dificuldades (MARX,
1988, p. 54).

As mercadorias A e B colocam-se em posicdes distintas. A mercadoria A (linho),
tem seu valor expresso na mercadoria B (casaco). A primeira esta huma posicao relativa,
enguanto a outra coloca-se numa posicao equivalente; a primeira € o relativo da equacao,
a segunda o equivalente. A expressao pode ser lida da seguinte forma: o valor do linho
esta relacionado ao valor do casaco. O casaco expressa, com Seu COrpo, com a sua
utilidade, o valor do linho.

As formas relativa e equivalente “pertencem uma a outra, se determinam
reciprocamente, sdo momentos inseparaveis” (MARX, 1988, p. 54), mas, a0 mesmo
tempo em que sdo inseparaveis, também constituem-se como dois extremos “que se
excluem mutuamente ou se opdem” (MARX, 1988, p. 54). Sdo dois polos da mesma
expressdo de valor, ou seja, dizer que sao dois polos que se opdem significa que, para
uma mercadoria expressar seu valor, ela s6 pode fazé-lo opondo-se a outra mercadoria. E
somente pelo corpo de outra mercadoria em contraposicao que aquela que esta no polo
relativo consegue expressar seu valor. Assim, a afirmagéo 20 varas de linho = 20 varas de
linho ndo expressaria valor algum. O valor de uma coisa sé pode, portanto, ser expresso
em relacdo a outra mercadoria, como o casaco no exemplo. Esse, figurando na posicao
de equivalente, assume a funcdo de mostrar o valor da mercadoria do polo oposto, a
relativa, isto €, ele empresta seu material para a expressao desse valor (MARX, 1988, p.
54).

A forma relativa de valor também contém a relacdo oposta: quando se diz que 20

varas de linho valem 1 casaco, esta-se dizendo também, lendo a expressao ao contrario,
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que 1 casaco vale 20 varas de linho. Entretanto, como tratam-se de formas de dizer o
valor, para mostrar o valor do casaco, a expressao deve ser invertida e o casaco deve
assumir a posigao de relativo e o linho a de equivalente: 1 casaco vale 20 varas de linho.
Assim, deve-se proceder, pois a mesma mercadoria ndo pode aparecer a0 mesmo tempo
nos dois polos da mesma expressdo de valor. Portanto, a posicdo da mercadoria na
forma, se ela esta na posicéo relativa ou ndo de equivalente, depende unicamente da

posicdo que ela ocupa na expressédo de valor (MARX, 1988, p. 55).

3.7.2 A forma relativa de valor: o contetido da forma relativa de valor

Para que a expressao simples de valor, contida em uma relacdo de valor entre
duas mercadorias — x mercadoria A = y mercadoria B —, possa ser revelada, deve-se
tomar a relacdo entre essas duas coisas, abstraindo as determinacfes quantitativas e
levando em consideragdo somente as determinacdes qualitativas. Deve-se considerar,
como ja demonstrado anteriormente, que as grandezas de coisas quantitativamente
distintas sé tornam-se comparaveis entre si apds serem reduzidas a um elemento
constitutivo comum a elas. A mera relacédo entre duas coisas, a exemplo da anteriormente
apresentada (20 varas de linho = 1 casaco), revela que as duas coisas sdo constituidas a
partir de uma mesma unidade (MARX, 1988, p. 55).

E necessario observar que, em um dado exemplo de relacéo entre duas coisas (20
varas de linho = 1 casaco), essas duas mercadorias, comparadas quantitativamente, nao
exercem a mesma funcéo na relagéo, pois apenas o linho tem seu valor expresso. Em sua
relacdo com o casaco, ocupando a posi¢ao relativa, 0 casaco como equivalente coloca-se
como forma de existéncia do valor do linho, pois somente nessa posicao ele se iguala,
como valor, ao linho. O valor do linho emerge dessa relacdo e expressa-se
autonomamente, pois somente nessa condicdo, como valor, o linho pode se relacionar
com o equivalente, o casaco, afinal, “como valores as mercadorias sdo meras gelatinas de
trabalho humano”. Para analisar essa relagcédo e o valor que ela expressa, o autor reduz as
mercadorias “a abstragao de valor, sem dar-lhes, porém, qualquer forma de valor diferente
de suas formas naturais” (MARX, 1988, p. 56). Porém, quando essa relacdo € analisada
entre duas mercadorias, o carater de valor revela-se por meio dessa propria relagao.

Na equiparacao de duas mercadorias como coisas de valor, o que se faz com essa
operacdo € a equiparacdo dos trabalhos contidos em ambas. No exemplo apresentado
pelo autor, alfaiataria e tecelagem sé&o trabalhos concretos diferentes, mas, equiparando
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as duas atividades uma a outra, reduz-se ambas ao que elas tém em comum, a condicéo
de serem resultado de trabalhos humanos iguais, produzindo coisas sensivelmente
(materialmente) diferentes. O que se mostra € que a atividade de tecelagem, por exemplo,
como produtora de valor, ndo tem qualquer diferenca da atividade de alfaiataria, pois
ambas sao trabalho humano abstrato. Conclui Marx que “somente a expressao de
equivaléncia de diferentes espécies de mercadoria revela o carater especifico do trabalho
gerador de valor, ao reduzir, de fato, os diversos trabalhos contidos nas mercadorias
diferentes a algo comum neles, ao trabalho humano geral” (MARX, 1988, p. 56).

Desse modo, o trabalho humano, o trabalho igual, abstrato, produz valor, mas ele
nao é o valor. Nas palavras de Marx, a “for¢a de trabalho do homem em estado liquido ou
trabalho humano cria valor, porém ndo é valor’ (MARX, 1988, p.56). Para que uma
mercadoria expresse o valor contido nela em forma de gelatina de trabalho humano, o
valor deve ser expresso como “uma ‘objetividade’ concretamente diferente” dela mesma e
simultaneamente comum a esta e a outra mercadoria (MARX, 1988, p. 56). A mercadoria,
para revelar seu valor, precisa, pois, expressa-lo na corporalidade de outra mercadoria,
bem como expressar seu valor no valor de uso de outra mercadoria e expressar o valor
em uma forma distinta dele préprio. A forma que o valor encontra para expressar-se,
externalizar-se é o valor de troca.

Marx resume essa parte de seu estudo, afirmando que

Por meio da relagdo de valor, a forma natural da mercadoria B torna-se a
forma de valor da mercadoria A ou o corpo da mercadoria B o espelho do
valor da mercadoria A. Ao relacionar-se com a mercadoria B como corpo
de valor, materializacédo de trabalho humano, a mercadoria A torna o valor
de uso de B material de sua propria expressdo de valor. O valor da
mercadoria A, assim expresso no valor de uso da mercadoria B, possui a
forma do valor relativo (MARX, 1988, p. 57).

Ou seja, 0 valor sO se expressa através de uma relacdo entre mercadorias.

3.7.3 Determinacédo quantitativa da forma de valor relativa

A forma de valor ndo pode expressar somente o valor em geral, conceitual ou
genericamente. A expressao do valor deve mostra-lo também de forma quantitativa,
expressando o valor das mercadorias tomadas individualmente. Isso porque as
mercadorias, cujo valor a ser revelado, expressam quantidades de utilidades, como 15
arrobas de tribo, 100 libras de café, para serem produzidas, consumiram determinada
guantidade de trabalho, em sua forma abstrata (MARX, 1988, p. 57).
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No exemplo usado por Marx, ao comparar 20 varas de linho com 1 casaco, a
mercadoria casaco ndao € comparada apenas qualitativamente ao linho, na condicao de
corpo de valor em geral, mas & comparada também em termos de quantidades de ambas
as mercadorias. A equacdo em destaque revela que 20 varas de linho foram produzidas
com a mesma quantidade de trabalho humano, na sua forma abstrata, que a quantidade
de 1 casaco, ou seja, ambas demandaram a mesma quantidade de trabalho na sua
producdo. Entretanto, como alerta o autor, essa propor¢do pode se alterar quando
alterada a forca de trabalho, tanto da tecelagem quanto da alfaiataria (MARX, 1988, p.
57).

Nesse ponto da exposi¢cao, Marx passa a examinar as influéncias que exercem as
mudancas na forca produtiva do trabalho sobre o tempo de trabalho necessario para
produzir determinada mercadoria. No exemplo usado pelo autor, 20 varas de linho e 1
casaco, quatro possiveis situacfes sdo destacadas:

1. Mudando o valor do linho e mantendo-se constante o valor do casaco. Caso o
tempo de trabalho necesséario a producdo do primeiro dobrar'®, seu valor duplicara e,
entdo, passara a relacdo de 20 varas de linho = 2 casacos, posto que um casaco conteria
agora a metade do tempo de trabalho do linho. Diminuindo a metade o tempo necessario
para a producdo do linho, o seu valor caird pela metade e, entdo, 20 varas de linho = %2
casaco ou 10 varas de linho = 1 casaco. Mostra-se, com isso, que, mantendo-se
constante o valor da mercadoria relativa, a qual expressa seu valor no casaco, este, 0
corpo que expressa o valor da mercadoria A (linho), eleva-se ou diminui diretamente com
o valor da mercadoria A (MARX, 1988, p. 58);

2. Permanecendo constante o valor do linho (mercadoria A) e mudando o valor da
mercadoria equivalente, o casaco (mercadoria B), em decorréncia do aumento do tempo
necessario a sua producao. Com essa situacao, duplica o tempo necessario para produzir
o casaco'! e, entdo, teremos 20 varas de linho = % casaco. Mas, se o valor do casaco cair
pela metade, teremos 20 varas de linho = 2 casacos. Os exemplos mostram que se 0
valor da mercadoria relativa, o linho, mantiver constante o seu valor relativo, o qual se
expressa na mercadoria B, sobe ou cai o seu valor relativo numa relagdo inversa a
alteracéo do valor da mercadoria B (MARX, 1988, p. 58);

10 Marx coloca como fator que poderia alterar o valor da producéo de linho a “crescente infertilidade do
solo em que se produz linho” (MARX, 1988, p. 58).

11 Se o valor da matéria-prima para a producéo do casaco, a la, dobrar em funcdo de uma tosquia desfa-
voravel, por exemplo, esse fator dobrara o valor do casaco (MARX, 1988, p. 58).
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3. Havendo oscilagbes simultaneas entre o trabalho necesséario a producédo das
duas mercadorias, variagcbes na mesma propor¢gdo e nas mesmas diregdes. Nesse caso,
os valores relativos entre duas mercadorias mantém-se constantes: 20 varas de linho vao
valer 1 casaco, antes e depois da mudanca. Entretanto, a alteracdo de valor, nessa
situacdo, s6 pode ser observada quando se comparar o valor das duas mercadorias ao de
uma terceira, que tenha se mantido constante. A mudanca real de valor pode ser deduzida
do fato de que um mesmo dispéndio de trabalho proporcionara uma quantidade maior ou

menor de mercadorias em relacéo a situacao anterior (MARX, 1988, p. 58);

Y

4. Variando o trabalho necessario a producdo de linho e de casaco
simultaneamente e na mesma direcdo, mas em amplitudes distintas: mais para um,
menos para outro, ou variando em direcdes opostas, um em relacdo ao outro. A influéncia
das diversas combinacdes sobre o valor relativo de uma dada mercadoria é expressa pela

aplicacao dos casos anteriormente apresentados (MARX, 1988, p. 58).

3.7.4 A forma equivalente

Uma mercadoria, ao expressar seu valor no corpo ou no valor de uso de outra
mercadoria, atribui & segunda uma forma sui generis de valor, a de equivalente. A primeira
mercadoria mostra sua qualidade de ter valor pela sua permutabilidade direta com a
segunda mercadoria. A forma equivalente de uma mercadoria caracteriza-se, portanto,

pelo fato de que ela é diretamente permutavel com outra mercadoria.

Quando uma mercadoria apresenta-se como equivalente a outra, essa condicdo
nao revela nada a respeito das propor¢cdes nas quais as duas mercadorias, relativa e
equivalente, sdo trocadas. Isso porque essa propor¢do depende da grandeza de valor do
equivalente, eis que a grandeza de valor da mercadoria na posi¢ao relativa tem seu valor
conhecido. Se, por exemplo, 20 varas de linho valem 1 casaco, a grandeza de valor do
linho esta dada, pois esse se expressa no valor do casaco. Resta agora saber o valor do

equivalente do casaco para que se possa descobrir a propor¢ao de troca entre os dois.

Independente da posi¢cao do casaco, se como equivalente, expressando o valor do
linho, ou na posicdo de relativo, a sua grandeza de valor, tanto na primeira expressao,
como na segunda, depende do tempo de trabalho socialmente necessario para a sua
confecgcédo. Colocado o casaco na posicao de valor equivalente, essa posi¢cao por si s
nao lhe confere determinado valor, “a sua grandeza de valor ndo adquire nenhuma

expressdo como grandeza de valor. Ela figura na equagé&o de valor muito mais apenas
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como determinado quantum de uma coisa” (MARX, 1988, p. 59). Vale dizer que o valor do
casaco, como equivalente, ndo se expressa em comparagédo com outro valor. O valor dele
deve ser determinado pela substancia que gera valor, o trabalho humano abstrato. O seu
valor € determinado pelo quantum de trabalho humano abstrato despendido na sua
confeccéo.

Nesse ponto da exposicdo, Marx faz um alerta: na equacéo de valor, o equivalente
Nao expressa sempre, e apenas, um quantum de uma coisa, um quantum de um valor de
uso. A interpretacdo de que o equivalente, na equacéo de valor, sempre possui apenas a
forma simples de uma quantidade de valor de uso, induziu varios estudiosos a concluir
gque a expressao de valor revela apenas uma relacdo quantitativa. Afirma o autor que “a
forma equivalente de uma mercadoria ndo contém nenhuma determinacdo quantitativa de
valor” (MARX, 1988, p. 59). Assim como o valor do linho pode ser expresso no corpo do
casaco, o valor deste pode também ser expresso no corpo do linho, mas isso nao diz
nada sobre a grandeza do valor do casaco, que sG pode ser expresso em termos de
tempo de trabalho necessario a sua producdo, como posto anteriormente. Feito esse
alerta, Marx passa a demonstrar as peculiaridades da forma equivalente.

A primeira delas é a de que a forma natural da mercadoria, o valor de uso, o corpo
da mercadoria equivalente, torna-se expressao de seu contrario, o valor. Mas isso s6
acontece para a mercadoria equivalente dentro da relacao de valor, quando ela esta posta
na posicao de equivalente, uma vez que a mercadoria hdo pode servir de equivalente de
si mesma, pois ndo pode fazer de seu valor de uso, de seu corpo, a expressao de seu
proprio valor. Para expressar como valor, ela deve se relacionar com um equivalente, que
€ outra mercadoria, ou seja, fazer do valor de uso de outra mercadoria sua expressao de
valor (MARX, 1988, p. 59-60).

Para demonstrar qual a substancia comum existe entre duas mercadorias, a qual é
revelada na equagéo relativa de valor, Marx recorre a uma analogia da relagdo de dois
corpos que medem seus pesos. No exemplo apresentado, para pesar um pao, foi posto
como contrapeso um pedaco de ferro, de peso conhecido. Posto o pdo em uma relacdo
de peso com o ferro, este da a conhecer ao pao o quantum de seu peso. O ferro, nessa
relacdo, figurou como mero corpo, que nao representa nada mais do que o peso. O ferro
desempenha este papel: servir como forma de manifestacdo do peso somente nessa
relacdo. Com isso, o ferro e o pao equivalem-se como peso. Nessa determinacdo, por
mais diferentes que sejam em termos de matéria que os constitui, eles se igualam. No

exemplo do casaco como expressao de valor do linho, o casaco € apenas valor em
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relacdo ao linho, da mesma forma que o ferro, como expresséo do peso do pao, € apenas
peso (MARX, 1988, p. 60).

Abandonando a analogia, Marx afirma que “o ferro representa na expressao de
peso do pdo de aclUcar uma propriedade natural comum a ambos os corpos” (MARX,
1988, p. 60), o peso de ambos. No exemplo da relacdo entre linho e casaco, este
‘representa na expressao de valor do linho uma propriedade sobrenatural a ambas as
coisas: seu valor, algo puramente social.” (MARX, 1988, p. 60). A classificacdo do valor
como uma propriedade sobrenatural ao linho e ao casaco deve ser entendida como o
valor sendo uma propriedade ndo da natureza, ndo como algo encontrado entre as coisas
naturais, mas, ao contrario, o valor € uma propriedade constituida para além das coisas
naturais, pois € decorrente do relacionamento entre seres humanos como produtores de
mercadorias, em uma relacéo social.

Assim, na expressdo da forma relativa de valor de uma mercadoria, a sua
qualidade de ter valor como algo totalmente distinto de suas propriedades fisicas,
diferente de seu valor de uso como, por exemplo, ter em um casaco sua expressao de
valor, mostra que nela oculta-se uma relacdo social. Na forma equivalente, ocorre o
contrario. A forma equivalente “consiste justamente em que um corpo de mercadoria,
como o do casaco, tal qual ela é, expressa valor, possuindo, portanto, por natureza, forma
de valor’ (MARX, 1988, p. 60). Entretanto, Marx explica que isso s6 vale internamente a
relacdo de valor, na qual o linho relaciona-se com a mercadoria casaco, este como
equivalente. Porém, como “as propriedades de uma coisa ndo se originam de sua relagao
com outras coisas, antes apenas atuam em tal relacdo, parece também que o casaco
possui, por natureza, sua forma equivalente, sua propriedade de ser diretamente trocavel”
(MARX. 1988. p. 60), propriedade que seria natural, assim como suas outras propriedades
naturais. A forma equivalente ou a forma valor que o casaco ostenta aparenta ser um
atributo natural da mesma forma como seus atributos para manter alguém aquecido. E
nessa aparéncia que esta o enigma da forma equivalente, que “fere o olhar burgués
rustico do economista politico, tdo logo esta [a forma valor do equivalente] se apresenta a
ele, ja pronta, sob a forma de dinheiro” (MARX, 1988, p. 60).

A segunda peculiaridade da forma equivalente € a de que trabalho concreto
converte-se em trabalho humano abstrato, e € a manifestacdo de seu contrério. Nesse
sentido, para Marx, “o corpo da mercadoria que serve de equivalente figura sempre como
corporificacdo do trabalho humano abstrato e é sempre o produto de determinado trabalho

concreto, util. Esse trabalho concreto torna-se, portanto, expressédo de trabalho humano
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abstrato” (MARX, 1988, p. 61). Se o equivalente figura como simples realizacdo de
trabalho abstrato, a atividade que o cria e que nele se realiza existe como simples forma
de concretizacao do trabalho humano abstrato. Na expresséo que revela o valor do linho,
“a utilidade da alfaiataria ndo consiste em fazer roupas (...) mas sim em que ela faz um
corpo em que é visivel que € valor, por conseguinte, gelatina de trabalho, que em nada se
diferencia do trabalho objetivado no valor do linho” (MARX, 1988, p. 61).

A ideia de que a utilidade da alfaiataria ndo consiste em fazer roupas mostra-se
verdadeira porquanto a sua funcéo é produzir coisas para a troca, produzir mercadorias e
nao elaborar coisas para o consumo de seu produtor. Na corporificacdo do valor na
mercadoria equivalente, ndo é somente o valor que assume forma material, mas é o
proprio trabalho abstrato, substancia do valor, que encontra a sua expressdo material na
atividade que cria utilidade ou no trabalho concreto. Para esclarecer este ponto, o de que
também a atividade laboral concreta é expressao do trabalho abstrato, Marx afirma que,
na atividade alfaiataria, assim como na tecelagem, é posta for¢a de trabalho humana e,
assim, ambas possuem a propriedade geral do trabalho humano. Portanto, em
determinados casos, como na producao de valor, as duas atividades somente podem ser
consideradas sob o ponto de vista da producdo de valor. Segundo Marx, isso nao
apresenta qualquer mistério, e continua: “Mas na expressao de valor da mercadoria a

coisa torna-se distorcida” (MARX, 1988, p. 61). Torna-se distorcida porque,

Para expressar que a tecelagem [..] em sua propriedade geral como
trabalho humano, gera o valor do linho, ela é confrontada com a alfaiataria,
o trabalho concreto que produz o equivalente do linho, como a forma de
realizacdo palpavel do trabalho humano abstrato (MARX, 1988, p. 61).

Assim, o trabalho abstrato que gera o linho, o material utilizado na confec¢édo do
casaco, para demonstrar que ele gera o valor do linho, é contraposto a atividade concreta
da alfaiataria, a qual produz o casaco e que, por sua vez, € a expresséao de valor do linho.

A alfaiataria, enquanto trabalho concreto e funcionando como simples expresséo de
trabalho humano abstrato, indiferenciado, coloca-se como igualdade com outro trabalho,
aguele contido no linho. Esse trabalho, ainda que se desenvolva como atividade privada,
como produtora de mercadorias, portanto, igual a qualquer outro trabalho privado, ao
produzir coisas para a troca configura-se como trabalho em uma forma diretamente social.
Por ser produtor de mercadorias, o trabalho concreto manifesta-se em um produto que €
diretamente trocavel por outro produto do trabalho humano, como o linho. Essa situacéo

revela, pois, a terceira peculiaridade da forma equivalente: o trabalho privado converter-se
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em sua forma contraria, ou seja, o trabalho em forma diretamente social (MARX, 1988, p.
61).

Ao analisar a forma equivalente e, especificamente, o0 significado das
peculiaridades dessa forma apontadas por Marx, Antunes (2005, p. 61-71) afirma que
essas peculiaridades revelam a inversdo que forma a base do fetiche [da mercadoria]. A
primeira peculiaridade, a do valor de uso, ao tornar-se a forma de manifestacdo de seu
contrario, o valor, segundo Antunes, é “a primeira inversdo que formard a base
fundamental do fetiche” (ANTUNES, 2005, p. 62). E complementa que “o enigmatico da
forma valor € exatamente esta capacidade que determinado valor de uso aparenta possuir
para representar o valor de outra mercadoria” (ANTUNES, 2005, p. 62).

Nessa inversao, o equivalente ndo aparenta representar o papel de valor de troca
apenas dentro da relacdo de troca, como Marx afirmou, mas a propriedade de valor €,
aparentemente, intrinseca do préprio casaco enquanto mercadoria. Antunes afirma que
“‘Este é o grande engodo da forma equivalente: o valor vem a tona sob sua forma
antitética, a forma valor de uso. Esta forma por sua vez encobre a existéncia do valor,
aparentando ser ela prépria o valor” (ANTUNES, 2005, p. 62). Antunes ainda destaca que
Marx observa o carater reflexivo das categorias valor e valor de troca, forma relativa e
forma equivalente, as quais possuem validez somente dentro da relagéo de valor, na qual
o relativo tem seu valor expresso no corpo, no valor de uso do equivalente. Mas como a
forma equivalente aparece posta na relacdo de troca como algo externo a esta, o carater
reflexivo ndo é exibido na exterioridade do valor de troca (ANTUNES, 2005, p. 65-66).

Outro aspecto misterioso em relacdo a forma equivalente do valor, destacado por
Antunes (2005, p. 66) é o de que a forma equivalente ndo aparece como posta
internamente pelo proprio valor, aparecendo [aparentando] como independente em
relacdo ao valor de troca. Esse carater “reflexivo, antitético e mutuamente condicionado
das categorias valor e valor de troca” (ANTUNES, 2005, p. 66) € desconhecido dos
economistas vulgares [liberais], o0 que leva a incompreensdo da contradigdo “entre as
propriedades imanentes de uma coisa e as manifestacoes exteriores destas propriedades”
(ANTUNES, 2005, p. 66). O economista vulgar, com consciéncia fetichizada, “nao
consegue desvendar a natureza social e intangivel do valor, confunde suas propriedades
sociais com suas propriedades mais imediatamente corporais, COmo Seu peso quantitativo

ou sua qualidade como valor de uso” (ANTUNES, 2005, p. 66-67).
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A segunda peculiaridade da forma equivalente de valor, a de converter trabalho
concreto na forma de manifestacdo de seu contrario, a saber, o trabalho humano abstrato,
para Antunes, representa uma nova antitese entre os dois polos da relagéo de valor: o
espelhamento do valor do linho no corpo do casaco. Essa “inverséo antitética e enganosa”
€ mais uma das bases sobre as quais se ergue o fetiche da mercadoria. O trabalho
concreto do alfaiate converte-se, misteriosamente, na expressao da atividade abstrata do
teceldo (ANTUNES, 2005, p. 68) e,

Na instancia exterior das trocas e da consciéncia imediata dos homens,
que nao percebem todo este quibroco interno (...) a atividade concreta do
alfaiate parece ser por natureza atividade criadora do préprio valor,
atividade que parece conferir exteriormente ao linho o valor do casaco
(ANTUNES, 2005, p. 68).

Na verdade, a atividade concreta do alfaiate € expressdo material de seu contrario, o

trabalho humano abstrato.

A terceira peculiaridade da forma equivalente também se mostra como a terceira
distorcdo, que se constitui como mais uma base sobre a qual se assenta o fetiche da
mercadoria, afirma Antunes (2005, p. 68). Essa terceira peculiaridade caracteriza-se pela
conversdo do trabalho privado em seu contrario: o trabalho em sua forma diretamente

social. Com isso,

O casaco e a alfaiataria ndo aparecem exteriormente na relagdo de troca
como meras expressdes de trabalho humano indiferenciado presente no
linho, mas, aparecem ja, como trabalho em forma diretamente social, sem
necessidade de passar por todo o quiproqué das reflexbes internas
(ANTUNES, 2005, p. 68).

O fetiche da mercadoria sera mais detalhadamente estudado em capitulo posterior,
tomando como material de estudo as producdes intelectuais dos comentadores da obra

marxiana.

3.7.5 O conjunto da forma simples de valor

Nesse ponto da analise a respeito das formas de valor que Marx expde em O
Capital (1988), o autor retoma a apresentacdo da forma simples de valor, mas faz
algumas correcdes na exposicao feita em tdpico anterior e aprofunda a andlise. A forma

simples de valor, diz Marx (1988, p.62-64), esta contida na relacdo de valor ou na relagcdo
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de troca entre duas mercadorias de tipos diferentes. O valor de uma mercadoria tem duas
expressoes, a qualitativa e a quantitativa.
A qualitativa “tem expressao autbnoma por meio de sua representagao como ‘valor

”m

de troca” (MARX, 1988, p. 62) e se revela por meio da permutabilidade direta entre duas

mercadorias. JA a expressdo quantitativa é revelada com a permutabilidade de um
determinado quantum de uma mercadoria por outra. A expressdo qualitativa do valor tem
a sua manifestacdo autbnoma na forma de valor-de-troca, € o valor como determinacao
da mercadoria, enquanto a expressao quantitativa mede as proporcdes envolvidas na
troca de duas mercadorias. Dessa forma, diz Marx, a sua afirmacédo de que a mercadoria
€ valor de uso e valor de troca, a rigor, é falsa, pois a forma correta de expressar essas
determinacdes € dizer que a mercadoria possui valor de uso e valor. Esse valor,
entretanto, s6 se manifesta em uma relacédo de troca (MARX, 1988, p. 62-63).

Ao contrario da ilusdo alimentada pelos mercantilistas e pelos livre-cambistas, que
interpretam a origem do valor a partir do valor de troca, Marx afirma que sua analise da
mercadoria provou que o valor ou a expressédo de valor da mercadoria origina-se da
natureza do valor das mercadorias. Vale dizer que ndo € o valor de troca que determina o
valor, mas é o valor que se expressa ha forma valor de troca. Na expressdo de valor da
mercadoria A, que esta contida na relacdo de valor com a mercadoria B, a forma natural
da mercadoria A funciona como figuragdo de valor de uso, e a forma natural da

mercadoria B funciona apenas como forma valor ou figuracéo de valor.

A antitese interna entre valor de uso e valor, oculta na mercadoria, é,
portanto, representada por meio de uma antitese externa, isto é, por meio
de uma relagédo de duas mercadorias, na qual uma delas, cujo valor deve
ser expresso, funciona diretamente apenas como valor de uso; a outra, ao
contrario, na qual o valor é expresso, vale diretamente apenas como valor
de troca. (MARX, 1988, p. 63)

A conclusao que se coloca como evidente é a de que “a forma simples de valor de
uma mercadoria €, por conseguinte, a forma simples de manifestacdo da antitese entre
valor de uso e valor nela contida” (MARX, 1988, p. 63). Assim, se o trabalho € uma
necessidade do ser humano para produzir e reproduzir sua existéncia; se os produtos,
fruto do trabalho, s&o objeto de uso em todas as formacgdes sociais, somente em uma
determinada formacdo social, com um certo grau de desenvolvimento, cuja evolucéo
colocou o trabalho produtor de objetos de uso como propriedade coisificada, ocorre a
transformacao do produto do trabalho em mercadoria. Dessa constatacdo, segue-se que

“a forma simples de valor da mercadoria € ao mesmo tempo a forma mercadoria simples
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do produto do trabalho e, que, portanto, também o desenvolvimento da forma mercadoria
coincide com o desenvolvimento da forma valor” (MARX, 1988, p. 63).

Marx reconhece a insuficiéncia da forma simples de valor, classificando-a como
embrionaria e que, amadurecendo através de uma série de transformacdes, alcancara a
forma preco (MARX, 1988, p. 63). Essa constatacdo mostra que a forma simples de valor
ja revela a génese do dinheiro, na medida em que a mercadoria relativa expressa seu
valor na utilidade de um equivalente. Se a forma simples € insuficiente para expressar sua
“‘igualdade qualitativa e sua proporcionalidade quantitativa com todas as mercadorias”,
(MARX, 1988, p. 64) pois essa forma mostra a mercadoria como equivalente individual de
apenas uma das mercadorias, ela passa por si mesma a uma forma completa. Nessa
forma de valor, a mercadoria, ou seja, a forma simples, a mercadoria A expressa seu valor
em apenas uma mercadoria, de outro tipo. Entretanto, essa outra mercadoria pode ser de
inUmeras espécies como, por exemplo, casaco, ferro, trigo, tabaco. A expressao de seu
valor, nesta ou naquela outra mercadoria, pode ser ampliada para que o valor se expresse
em uma série que pode ser ampliada indefinidamente. Portanto, a expressédo simples de
valor de uma determinada mercadoria pode resultar em uma forma de expressdao mais

ampla, a que Marx chama de forma de valor total ou desdobrada (MARX, 1988, p. 64).

3.8 Forma de Valor Total ou Desdobrada

A Forma de Valor Total ou Desdobrada representa a superacéo da forma de valor
simples. Nessa forma evoluida, a expressao do valor relativo expressa-se nos corpos de

varias outras mercadorias, numa sequéncia indefinida (MARX. 1988. p. 64).

Z mercadoria A = u mercadoria B ou = v mercadoria C ou = w mercadoria D ou = X
mercadoria E ou = etc.
=1 casaco
=10 libras de ch&a
=40 libras de café
20 varas de linho = 1 quarter de trigo
= 2 oncas de ouro
=Y tonelada de ferro

= « mercadorias
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3.8.1 A forma relativa de valor desdobrada

A forma de valor total ou desdobrada revela agora que o linho tem seu valor
expresso na utilidade de varias outras mercadorias, em uma série infindavel, em que o
valor do linho é refletido por qualquer outro corpo de mercadoria. A forma mostra o valor
da mercadoria relativa, pela primeira vez e verdadeiramente, como “gelatina de trabalho
humano indiferenciado” (MARX, 1988, p. 64). Assim, o trabalho humano do qual ela
resulta é trabalho humano igual, contido em qualquer outra mercadoria que lhe seja
confrontada. A interminavel série de expressdes do valor do linho mostra que, ao valor
mercantil, é indiferente a forma material do valor de uso através da qual ele se expressa
(MARX, 1988, p. 64).

Outra constatacdo muito importante que Marx revela em sua investigacdo € a de
que, independente da forma na qual o linho expressa seu valor, seja em relacdo ao valor
de uso de uma mercadoria individual, como na forma simples do valor, seja em varias
outras mercadorias, como nessa forma em andlise, o valor continua o mesmo, de igual
tamanho, mostrando que nédo é a troca que regula a grandeza do valor, mas ao contrario,

€ este que regula as relacdes de troca (MARX, 1988, p. 65).

3.8.2 A forma equivalente particular

Cada corpo de mercadoria, da intermindvel série de mercadorias que se
contrapdem ao linho e que manifestam seu valor, funciona nessa expressao como um
equivalente particular ou como corpo de valor. Portanto, a forma natural de cada uma
dessas mercadorias € uma forma equivalente particular, como todas as demais. Mas a
expressdo de valor também revela que as diferentes formas de trabalho concreto e Util,
contidas nos diferentes corpos das mercadorias, também mostram-se, como as
igualmente diversas formas de efetivacdo ou de expressao do trabalho humano abstrato,
genérico, igual (MARX, 1988, p. 65). Portanto, ao mesmo tempo em que as diversas
mercadorias, através de suas utilidades e de seus corpos, expressam o valor concreto,
também expressam, na mesma relagéo, o trabalho abstrato contido e demandado para a
sua producéo ou revelam que o trabalho humano abstrato efetivamente constitui-se como
a gelatina de trabalho uniforme (MARX, 1988, p. 65).
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3.8.3 A insuficiéncia da forma de valor total ou desdobrada

A forma total ou desdobrada mostra-se deficiente para expressar o valor da
mercadoria como trabalho humano abstrato ou, na consagrada expressao de Marx, como
gelatina de trabalho humano indiferenciado. Isso se da, segundo Marx, por duas razdes: a
primeira estd no fato de que a série de representacbes do valor € infinita. A cada
equiparacao de um valor com outra, essa série pode novamente ser prolongada por uma
outra mercadoria posta em comparacdo e, assim, sucessivamente. Essa caracteristica,
como ja dito, ndo permite que a forma de expressdo em analise apresente a substancia
do valor enquanto tal, pois a instabilidade da formula n&o lhe permite. A segunda razéo é
que “ela forma um mosaico colorido de expressdes de valor, desconexas e diferenciadas”
(MARX, 1988, p. 65). Nessa forma desdobrada, o valor relativo de cada mercadoria é
expresso como uma série infinita de expressdes de valor, diferente para qualquer forma
de valor.

Essas insuficiéncias da forma relativa transferem-se também para a forma
equivalente correspondente, pois como cada forma natural de mercadoria € uma forma
equivalente particular ao lado de inUmeras outras formas equivalentes particulares, isso
implica em reconhecer que existem apenas formas equivalentes limitadas, onde cada uma
exclui a outra. A mesma limitacdo apresenta-se no trabalho concreto, Gtil e contido em
cada mercadoria equivalente particular que, assim, se mostra apenas como manifestacéo
particular do trabalho humano. Este tem sua manifestagdo completa no ciclo inteiro das
formas particulares de manifestacdo, mas distribuido em formas equivalentes limitadas e,
com isso, ele ndo apresenta nenhuma forma de manifestacdo unitaria (MARX, 1988, p.
65).

Se o linho expressa seu valor relativo no corpo de varias outras mercadorias, a sua
forma de valor relativa encontra inUmeras formas equivalentes de valor, isso implica em
varias outras mercadorias sendo trocadas pelo linho. Invertendo-se a expressao, teremos
varias mercadorias expressando seu valor relativo no corpo da mercadoria linho. Assim:
20 varas de linho = 1 casaco ou 10 libras de ch4, resultara na expresséo invertida: 1
casaco = 20 varas de linho; 10 libras de cha = 20 varas de linho, etc. Com isso, chega-se

a demonstracao da Forma Geral de Valor.

3.9 Forma Geral de Valor

De acordo com Marx (1988, p. 65-66):
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1 casaco =
10 libras de cha =
40 libras de café =
1 quarter de trigo = 20 varas de linho
2 oncas de ouro =
Y tonelada de ferro =
X mercadoria A =

OO mercadorias =

3.9.1 O carater modificado da forma valor

Com a Forma Geral de Valor, as mercadorias agora representam seus valores de
modo simples e de modo unitario porque a representacao da-se na mesma mercadoria e,
por ser a representacao simples e comum a todas, ela € a representacao geral. A primeira
forma, sendo unitaria, mas ndo comum, corresponde aos primérdios das relacdes de
troca, quando as trocas ocorriam de forma casual ou acidental.

Ja na forma desdobrada, segundo Marx, o valor da mercadoria é exibido de forma
mais completa, pois a mercadoria equivalente confronta sua forma natural com todas as
mercadorias possiveis. As expressfes comuns de valor sdo excluidas e, nas expressdes
de valor de uma mercadoria, as outras mercadorias, que confrontam a primeira, aparecem
somente sob a forma de equivalentes. A forma desdobrada de expressdo de valor
corresponde ao momento histérico das trocas, quando um produto do trabalho comecou a
ser trocado por varias outras mercadorias de forma habitual e ndo mais acidentalmente
(MARX, 1988, p. 66). Assim, a forma dinheiro mostra-se com sua aparéncia mais
desenvolvida.

A Forma Geral, ao relacionar o valor de todas as mercadorias a uma determinada
mercadoria, isolada das demais, representa os valores de todas as mercadorias por meio
da mercadoria que passa a funcionar como equivalente geral. Ela €, por isso, a primeira
forma a relacionar as mercadorias entre si apenas como valores ou faz com que elas
aparecam reciprocamente como valores de troca (MARX, 1988, p. 66). Assim, na Forma
Geral, uma mercadoria s6 conquista a posi¢do de expressao geral do valor porque todas
as demais expressam seu valor no mesmo equivalente e cada mercadoria que surge tem
de fazer o mesmo. Isso mostra a natureza social do valor, a sua existéncia como

decorrente de relacdes sociais, desse modo, “a objetividade do valor das mercadorias, por
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ser mera ‘existéncia social’ dessas coisas, somente pode ser expressa por sua relagao
social por todos os lados, e sua forma, por isso, tem de ser uma forma socialmente valida”
(MARX, 1988, p. 67).

Nessa Forma Geral de Valor, as mercadorias aparecem iguais qualitativamente e
guantitativamente comparaveis. A expressao dos valores relativos das mercadorias, no
valor de uso de uma Unica mercadoria, reflete suas grandezas de valor mutuamente: no
exemplo, se 10 libras de ch& = 20 varas de linho e 40 libras de café = 20 varas de linho,
entdo, 10 libras de cha = 40 libras de café (MARX, 1988, p. 67).

A forma natural da mercadoria que ocupa a posi¢ao de equivalente geral € figura de
valor comum a todas as mercadorias que nela expressam seu valor. E também, por isso,
a encarnacdo de todo o trabalho humano e, pela condicdo de equivalente geral, é,
portanto, trocavel por todas as outras mercadorias. O trabalho privado que produz o
equivalente geral coloca-se como trabalho social geral, igualado a todos os outros
trabalhos. No exemplo usado por Marx, a comparacdo do trabalho da tecelagem com
todas as outras formas de trabalho faz com que a tecelagem assuma a condicao de
“forma geral de manifestacdo do trabalho humano enquanto tal” (MARX, 1988, p. 67), a

saber, do trabalho humano abstrato.

O trabalho humano objetivado no valor das mercadorias tem sua natureza positiva
ressaltada, pois “ele é a reducao de todos os trabalhos reais a sua caracteristica comum
de trabalho humano, ao dispéndio de forca de trabalho do homem” (MARX, 1988, p. 67).

Marx conclui sua exposicéo sobre esta forma de valor explicando que

A forma valor geral, que representa os produtos de trabalho como meras
gelatinas de trabalho humano indiferenciado, mostra por meio de sua
prépria estrutura que é a expressao social do mundo das mercadorias.
Assim, ela evidencia que no interior desse mundo o carater humano geral
do trabalho constitui seu carater especificamente social. (MARX, 1988, p.
67)

3.9.2 O desenvolvimento da forma relativa e da forma equivalente e a transicdo a forma

dinheiro

Marx (1988) demonstra também o desenvolvimento das duas formas de valor: a
relativa e a equivalente, bem como trabalha a antitese gerada na forma geral do valor
entre essas duas formas. O desenvolvimento da forma valor relativa condiciona o
desenvolvimento da forma equivalente, acontecendo com o mesmo grau de evolugao,
sendo que a evolugdo da segunda é expressdo do resultado do desenvolvimento da

primeira.
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Da evolucdo da forma simples, passando para a desdobrada, chega-se a
expressdo geral de equivalente, em que uma espécie particular de mercadoria recebe
essa forma porque todas as demais fazem dela o material de sua manifestagéo, o que a
transforma em expressao unitaria e geral de valor. O desenvolvimento da forma geral leva
ao desenvolvimento da antitese entre os dois polos de valor: “No mesmo grau, porém, em
que se desenvolve a forma valor em geral, desenvolve-se também a antitese entre ambos
os polos, a forma valor relativa e a forma equivalente” (MARX, 1988, p. 68). Na forma
simples, em que uma mercadoria expressa seu valor no corpo de uma unica mercadoria,
ja esta presente a antitese entre os dois polos, porém, essa forma nao a fixa. Nessa
expressao de valor independe se ela sera lida de frente para tras ou ao contrario, uma vez
que o resultado sera ora a mercadoria A expressa seu valor, ora a mercadoria B expressa
seu valor (MARX. 1988. p. 68).

A forma desdobrada resolve a contradicdo da primeira, quando uma mercadoria
mostra seu valor no corpo de varias outras ou em uma série ilimitada. Entretanto, somente
uma mercadoria consegue expressar mais amplamente o seu valor. As demais, lendo-se a
expressao no sentido inverso, expressam seu valor de forma simples.

A forma valor geral resolve a contradicdo da forma desdobrada ao dar as
mercadorias “a forma valor relativa social geral” (MARX, 1988, p. 68), pois todas as
mercadorias, a excecdo de uma delas, sdo excluidas da forma equivalente geral. A
mercadoria que figura na posicdo de equivalente geral (no exemplo, o linho) torna-se
permutavel com todas as outras mercadorias ou se coloca “na forma de permutabilidade
direta em todas as outras mercadorias ou da forma diretamente social, porque e na
medida em que todas as demais mercadorias ndo se encontram nela” (MARX, 1988, p.
68, grifo do autor).

Para expressar o valor relativo da mercadoria excluida, a que estad na posi¢ao de
equivalente geral, € necessario inverter a forma valor geral, a forma Il do valor. Assim, a
mercadoria excluida, agora na posi¢éo de valor relativo, expressa seu valor em uma seérie

interminavel de outras mercadorias (MARX, 1988, p. 68).

Concluida a apresentacdo e a analise das diversas formas com que o valor é

explicado por Marx, passaremos ao estudo do dinheiro, partindo da forma valor dinheiro.
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4 A FORMA DINHEIRO

Todas as mercadorias sédo dinheiro perecivel; o
dinheiro é a mercadoria imortal (MARX, 2011, p. 98).

Apresentadas as formas do valor no capitulo anterior, passamos ao estudo do
dinheiro, conforme apresentado Marx, com o objetivo de extrair desta andlise o conceito
que o autor expressa em relacdo ao dinheiro, objeto central da nossa pesquisa.
Tomaremos como referéncia as obras Grundrisse (2011) e O Capital, Livro I, (1988) e
iniciaremos este capitulo apresentando a ultima das formas de valor expostas por Marx.

Segundo Marx (1988), a forma equivalente geral € a forma do valor em si, na qual
qualquer mercadoria pode assumir a posicao de equivalente. Se da forma | para a forma
e para a forma Il ocorreram modificacbes importantes, a mudanca da forma Il para a
forma IV, nesse instante em analise, ndo apresenta qualquer mudanca. A Unica mudanca
€ a de que, ao invés de o linho ficar no posto de equivalente geral, ou seja, a mercadoria
que representa o valor de todas as demais, agora um metal precioso assume essa
funcdo. Essa alteracéo é fruto de um processo historico longo e, com o desenvolvimento
da producéo de mercadorias, resultado da divisdo social do trabalho, e por for¢ca do habito
social, ao fim, o ouro estabeleceu-se como equivalente geral.

1 casaco =

10 libras de cha =

40 libras de café =

1 quarter de trigo = 2 oncas de ouro

2 oncas de ouro =

Y tonelada de ferro =

X mercadoria A =

OO mercadorias =

O ouro sO conquistou essa posi¢ao por ja ter se confrontado como dinheiro com
outras mercadorias. Funcionando como equivalente, pouco a pouco foi assumindo essa
funcdo em circulos cada vez mais amplos, até conquistar o monopolio da posicéo,
tornando-se mercadoria dinheiro e, com isso, e s6 entdo, a forma valor geral se
transforma em dinheiro (MARX, 1988, p. 69).



78

Marx conclui a exposicéo afirmando que

a dificuldade no conceito da forma dinheiro se limita a compreensao da
forma equivalente geral, portanto, da forma valor geral como tal, da forma
Il. A forma lll se resolve, retroativamente, na forma Il, a forma valor
desdobrada e seu elemento constitutivo é forma I: 20 varas de linho = 1
casaco, ou x mercadoria A = y mercadoria B. A forma mercadoria simples
€, por isso, o germe da forma dinheiro. (MARX, 1988, p. 69)

Demonstrado o processo de formacdo e de evolugdo do valor, até este se
expressar na forma dinheiro, tal como o conhecemos hoje, passaremos a analisar o

processo de trocas.

4.1 O processo de troca

Os produtos do trabalho humano, no sistema capitalista, sdo produzidos para a
troca e ndo para o consumo de seus produtores. Nas palavras irbnicas de Marx, as
mercadorias ndo podem ir por suas préoprias forcas ao mercado. Elas dependem da
condicdo de que seus guardides coloquem-nas frente a frente para que sejam trocadas
umas pelas outras. Ja nas primeiras linhas de sua exposi¢cdo, em O Capital (1988), Marx
demonstra as principais determinacbes das mercadorias e das trocas, bem como o
desenvolvimento de todo o processo da atividade econdmica.

As relacdes entre os produtores, no ato da troca, séo relagdes reificadas, pois para
gue os produtos do trabalho humano refiram-se uns aos outros como mercadorias, 0S
seus guardibes devem se relacionar entre si como representantes da vontade das
mercadorias, “como pessoas, cuja vontade reside nestas coisas” (MARX, 1988, p. 79). O
ato de troca resulta da vontade comum dos agentes, aos quais se impde que se
reconhecam como proprietarios privados, e a relacdo de vontade expressa o contetudo da
propria relacdo econbmica, pois 0s agentes apresentam-se como personificacdes das
relacbes econdmicas (MARX, 1988, p. 79). Portanto, como ja afirmado, as relacdes
envolvidas na troca sao relagbes reificadas, coisificadas, pois as relagdes sociais da
sociedade produtora de mercadorias sdo relagbes que se estabelecem através das
coisas.

A igualitaria e cinica mercadoria estd sempre disposta a entrar em relacdo de troca
com qualquer outra mercadoria, estando interessada apenas no corpo da mercadoria que
se lhe contrapde, uma vez que ela precisa dele para expressar seu proprio valor.

Produzidas para a troca, as mercadorias ndo tém qualquer valor de uso para o seu
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produtor, exceto o valor de uso de ser portadora de valor de troca. O produtor precisa ir ao
mercado encontrar algum outro produtor de mercadorias que esteja disposto a
estabelecer a troca (MARX, 1988, p. 80).

Marx resume a relagéao entre valor de uso e valor de troca das mercadorias postas
na relagdo entre os produtores da seguinte maneira: “todas as mercadorias sdo nao-
valores de uso para seus possuidores e valores de uso para seus nao-possuidores”
(MARX, 1988, p. 80). Ao afirmar que “elas precisam, portanto, universalmente mudar de
maos” (MARX, 1988, p. 80), o autor aponta uma caracteristica central do sistema produtor
de mercadorias: a producdo pela e para a troca, 0 que se constitui como uma pratica
generalizada no reino da producdo de mercadorias. Mas a troca da-se entre valores ou
dos valores entre si e, por isso, “as mercadorias tém de realizar-se, portanto, como
valores, antes de poderem realizar-se como valores de uso” (MARX, 1988, p. 80), o que
significa que elas tém que necessariamente passar pelo processo de troca para que se
tornem valor de uso para quem as adquiriu. Para se realizarem como valores, as
mercadorias tém que comprovar a sua utilidade como valores de uso, pois o trabalho
humano despendido na producdo das mercadorias somente é aceito na medida em que é
atil aos outros, logo, a mercadoria s6 € util na medida em que é valor de uso para os
demais membros da sociedade. Assim, a utilidade dos produtos sé pode ser atestada pelo
processo de troca (MARX, 1988, p. 80).

Para explicar o desenvolvimento do dinheiro, Marx analisa o processo de trocas
entre os produtores. Todo produtor quer trocar o produto de seu trabalho pelo produto de
outro, desde que a coisa adquirida Ihe seja Util. Nesse sentido, a alienagdo da mercadoria
caracteriza para o seu produtor um processo individual. Por outro lado, o produtor quer
trocar a coisa produto de seu trabalho ou o valor que produziu por um outro ou por uma
mercadoria qualquer que tenha o mesmo valor da sua e que seja do seu agrado,
independente do fato de a sua mercadoria ter utilidade para quem a adquire. Esse
processo de troca, para o produtor, € um processo genericamente social (MARX, 1988, p.
80), porém, o mesmo processo de troca ndo pode ser, para todos os produtores ao
mesmo tempo, apenas individual e apenas genericamente social, esclarece Marx. Para
todos os produtores, a mercadoria do outro confronta-se com a sua como equivalente
particular e sua mercadoria coloca-se como equivalente geral de todas as outras. Todos
os produtores, agindo dessa forma, geram uma situa¢do na qual nenhuma mercadoria €
equivalente geral, bem como nenhuma possui forma geral relativa, na qual possam

expressar seu valor e se comparar como grandezas dessa determinacdo. Dada essa
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situacdo, as mercadorias confrontam-se apenas como valores de uso e ndo como
mercadorias (MARX, 1988, p. 80).

As mercadorias s6 podem se confrontar com esta determinacdo, a de mercadorias,
se o fizerem na condicdo de valores, comparando-se um valor com outro, e, para isso,
uma mercadoria confronta-se com a outra como equivalente geral. Pela atuagao das “leis
da natureza das mercadorias” (MARX, 1988, p. 80) e por meio de um processo social,
caracterizado por reiteradas trocas, as mercadorias excluiram, de seu convivio, uma
delas, a qual foi posta na posicédo de equivalente geral para representar todas as demais
como valores, assumindo essa funcéo que é especificamente social. O equivalente geral €
o dinheiro (MARX, 1988, p. 80-81).

No processo de troca, diferentes produtos sdo igualados entre si através do
confronto de seus valores com o equivalente geral, transformando-se na condicdo de
mercadorias. A generalizacdo desse processo leva ao desenvolvimento da antitese entre
valor de uso e valor que, latente na mercadoria, exterioriza-se na forma de valor de troca,
que é “a forma independente do valor da mercadoria” (MARX, 1988, p. 81) que se
exteriorizou e se libertou da contradicdo interna a mercadoria. Essa contradicdo entre
valor de uso e valor resolve-se e passa a um patamar mais elevado, dando representacao
externa ao valor, 0o que ocorre quando esse processo culmina com a duplicacdo do
produto em mercadoria e dinheiro, ou seja, “na mesma medida, portanto, em que se da a
transformacdo do produto do trabalho em mercadoria, completa-se a transformacdo da
mercadoria em dinheiro” (MARX, 1988, p. 81).

A troca de mercadorias, resultado da producao de bens em quantidade superior as
necessidades das comunidades, o que é resultado da ampliacdo da divisdo social do
trabalho, inicia seu desenvolvimento no ambito das comunidades, mas para fora destas,
nas bordas de sua existéncia enquanto comunidades ou, no dizer de Marx, “a troca de
mercadorias comecga onde as comunidades terminam, em seus pontos de contato com
outras comunidades ou com membros de outras comunidades” (MARX, 1988, p. 81).
Desse modo, com a generalizacdo do comércio, surge uma mercadoria que encarna a
condicdo de, através de suas caracteristicas fisicas, ser objeto de expressdo geral do
valor, ou de equivalente geral, ou da forma dinheiro. Qual mercadoria é a escolhida para
desempenhar tal funcdo depende de alguns aspectos, como ser artigo de maior
importancia ou objeto de uso que represente o principal artigo do patrimbnio da

comunidade como, por exemplo, o gado (MARX, 1988, p. 82).
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A forma dinheiro fixou-se nas mercadorias que se mostraram, por sua natureza, ser
mais adequadas ao desempenho dessa funcéo. Para desempenhar a primeira funcéo da
mercadoria como dinheiro, isto €, servir de forma de manifestacdo do valor, ou de corpo
no qual o trabalho igual manifesta sua expressao social, ou de medida do valor, o0 material
a desempenhar essa condicdo precisa ter algumas caracteristicas, entre elas esta a
uniformidade de qualidade e expressar variagbes meramente quantitativas para o que
deve ser indefinidamente divisivel e passivel de recomposicdo (MARX, 1988, p. 83).
Essas caracteristicas sdo encontradas, por exemplo, nos metais preciosos, especialmente
no ouro, que pode ser dividido indefinidamente e recomposto, mantendo, independente
da porcdo, sempre as mesmas caracteristicas e a mesma qualidade material (MARX,
1988, p. 83). Portanto, tendo o ouro como exemplo, entende-se que homogeneidade,
imperecibilidade, divisibilidade, portabilidade sdo algumas das caracteristicas necessarias
ao material para que possa funcionar como dinheiro.

Apos afirmar que “o processo de troca da a mercadoria, a qual € por ele
transformada em dinheiro, ndo o seu valor, porém sua forma valor especifica” (MARX,
1988, p. 83), Marx alerta que a confusédo entre o valor e a forma valor especifica, atribuido
a mercadoria dinheiro pelo processo da troca, levou muitos a considerar o valor do ouro e
da prata como sendo imaginario. Entretanto, o que o processo de troca da a mercadoria
transformada em dinheiro é a forma valor, ou seja, a forma que expressa o valor, 0
externaliza e cujo substrato € o trabalho humano indiferenciado, o qual se manifesta como
valor de troca para, em contradicdo com a mercadoria, fixar-se em uma delas, a qual é
escolhida como dinheiro. Os metais preciosos, ouro e prata, tém valor préprio enquanto
mercadorias com valor de uso, mas, na condi¢cdo de equivalente geral ou na condi¢céo de
dinheiro, possuem uma forma valor especifica, atribuida a eles pelo processo de trocas
(MARX, 1988, p. 83).

Outro alerta que o autor faz visa afastar o erro de compreender o dinheiro como um
mero signo, uma vez que, “podendo o dinheiro ser substituido, em certas fungdes, por
meros signos dele mesmo, surgiu o outro erro, que ele seja mero signo” (MARX, 1988, p.
83). Entretanto, essa compreensdo acerca do dinheiro implicava outras nocoes
equivocadas, segundo Marx, como “vislumbrar que a forma dinheiro da coisa é externa a
ela mesma e mera forma de manifestagdo de relagbes humanas ocultas atras dela”
(MARX. 1988, p. 83). Derivada dessa nog¢ao, a mercadoria também seria um signo “pois,

como valor, & apenas um invélucro reificado do trabalho humano nela despendido”
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(MARX, 1988, p. 83). Mas, ao adotar esta compreensdo acerca do dinheiro, isto leva a
que,

ao considerar signos 0s caracteres sociais que as coisas ou 0s caracteres
reificados que as determinagdes sociais do trabalho recebem, com base
em determinado modo de producdo, como meros signos, eles passam, ao
mesmo tempo, a ser explicados como produto arbitrario da reflexdo dos
homens (MARX, 1988, p. 83-84).

Essa nocgdo, explica o autor, implicava n&o perceber a forma dinheiro da
mercadoria como expressao externa de uma contradicdo entre valor de uso e valor, nem
como contradicdo entre mercadoria e valor de troca. Nessa forma de perceber o
fenbmeno, a mercadoria seria apenas um signo, negando que ela é expresséao do trabalho
humano, tanto na sua forma concreta quanto na sua forma abstrata. Além do mais, essa
compreensao do dinheiro nega que a mercadoria € expressao de relacdes sociais havidas
no processo de producao da rigueza material, o que também nédo captura a realidade de
que o dinheiro € expressdo concreta de relacdes humanas sociais concretas,
estabelecidas durante o processo de producéo da riqueza em forma de mercadorias.

O dinheiro é, portanto, expresséo externa de uma contradi¢cdo interna entre valor de
uso e valor, que se externaliza como valor de troca e, pelo processo descrito, evolui para
a forma dinheiro, materializada no corpo de uma mercadoria. A falsa compreenséo desse
fenbmeno, como se vera a sequir, € a base para o fetiche do dinheiro (MARX, 1988, p. 84-
85).

Marx demonstra que a origem do fetiche do dinheiro, caracterizado pelo fato de o
equivalente geral aparentar essa forma de equivalente ndo por depender da relacao social
que a engendrou, mas por ser uma propriedade social de sua prépria natureza, esta na
fundicdo do equivalente geral com a forma natural de uma espécie particular de
mercadoria, com a qual aquele se apresenta, ou na cristalizacdo da forma natural do
equivalente geral como forma dinheiro (MARX, 1988, p. 84-85).

A inversado contida nessa falsa compreensao, caracterizadora do fetiche, pode ser
compreendida quando uma “mercadoria ndo parece tornar-se dinheiro porque todas as
outras mercadorias representam nela seus valores, mas, ao contrario, parecem todas
expressar seus valores nela porque ela é dinheiro” (MARX, 1988, p. 84). Desse modo, o

ouro seria dinheiro por ser ouro, um metal precioso.
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4.2 Dinheiro: medida de valores e meio circulante

Em O Dinheiro ou a Circulacdo das Mercadorias, de O Capital (1988, p. 86-120),
Marx analisa as principais funcées do dinheiro. Detemo-nos nas funcdes medida de
valores e meio de circulacéo, por serem as que tém relacdo direta e fundamental com o
objeto deste estudo e que foram apresentadas pelo autor no Livro I, de O Capital, texto
base deste estudo. Inicialmente, o autor esclarece que toma o0 ouro como sinbnimo de
dinheiro, a saber: “pressuponho sempre neste escrito o0 ouro como a mercadoria
monetaria” (MARX, 1988, p. 86).

A primeira fungao do ouro ou do dinheiro é “fornecer ao mundo das mercadorias o
material para sua expressao de valor’ (MARX, 1988, p. 86), ou seja, servir de medida de
valores para medir grandezas qualitativamente iguais e quantitativamente comparaveis. E
nessa funcdo de medida geral de valores e desempenhada pelo ouro que a mercadoria
equivalente geral especifica constitui-se como dinheiro. Assim, o dinheiro é a forma
necessaria de expressdo da medida imanente do valor das mercadorias, o qual tem como
substrato o tempo de trabalho, em sua forma abstrata e geral. Desse modo, o que torna
as mercadorias comensuraveis entre si ndo € o dinheiro, mas o seu valor, pois € atraves
dessa medida que elas podem ser equiparadas quantitativamente entre si, isto €, 0
“‘dinheiro, como medida de valor, € forma necessaria de manifestacdo da medida
imanente do valor das mercadorias: o tempo de trabalho” (MARX, 1988, p. 86).

Marx explica que “a expressao de valor de uma mercadoria em ouro — X mercadoria
de A =y da mercadoria monetaria — € sua forma dinheiro ou seu pre¢o” (MARX, 1988, p.
86). A forma dinheiro ou o preco, conceitos igualados pelo autor, &, pois, a expressao do
valor de uma mercadoria em um quantum da mercadoria monetéaria, para o exemplo em
analise, o ouro, que o autor assumiu como a mercadoria dinheiro. Embora seja
mercadoria, dinheiro ndo tem preco pois, “para participar dessa forma relativa unitaria das
outras mercadorias, teria que se relacionar a si mesmo, como seu proprio equivalente”
(MARX, 1988, p. 87).

A forma monetaria das mercadorias ou o0 preco, como forma geral das mercadorias,
nao se confunde com a forma corporea real e tangivel da mercadoria que serve como
dinheiro, distinguindo-se da forma material da mercadoria dinheiro. Esta Gltima expressa o
valor que, embora invisivel, € real e existe nas mercadorias, enquanto o preco é apenas

imaginado por sua igualdade com o ouro. Portanto, “a expressao dos valores das
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mercadorias em ouro € ideal” (MARX, 1988, p. 87), o valor da mercadoria € idealmente

comparado com o0 ouro.

Por isso, explica Marx, em “sua funcdo de medida de valor, o dinheiro serve,
portanto, como dinheiro apenas imaginario ou ideal” (MARX, 1988, p. 87), uma vez que,
embora “apenas dinheiro imaginario sirva para a funcdo de medida de valor, o precgo
depende totalmente do material monetario real” (MARX, 1988, p. 87). A explicagao dessa
afirmativa estd no fato de que o preco das mercadorias € a expressdo de seu valor em

quantidade de mercadoria monetaria, ou seja, no exemplo usado por Marx, 0 ouro.

O valor ou o quantum de trabalho humano que, por exemplo, uma tonelada de ferro
contém, é expresso numa quantidade imaginaria da mercadoria dinheiro, para cuja
producao foi demandada, por suposicdo, a mesma quantidade de trabalho (MARX, 1988,
p. 87). A veracidade dessa afirmacéo pode ser atestada quando se toma diferentes metais
como medida de valor: se, por exemplo, ouro, prata ou cobre forem os materiais usados
para medida de valor, o valor em preco da tonelada de ferro sera expresso em
quantidades distintas para ouro, prata e cobre, pois tais metais demandam, para sua

producao, tempos de trabalho distintos.

A expresséao do preco das mercadorias ocorre na seguinte forma: a) mercadoria A =
x ouro; b) mercadoria B = z ouro; ¢) mercadoria C =y ouro, em que a, b e ¢ sdo certas
guantidades das mercadorias A, B e C, e as expressofes X, Yy, z sdo as quantidades de
ouro equivalentes as quantidades de mercadorias em a, b e c, respectivamente. Com
isso, os valores das mercadorias sao transformados em quantias imaginarias de ouro de
tamanhos diferentes, portanto, em grandezas de mesma denominagdo, ou seja, em
grandezas de ouro. Por intermédio dessas quantidades de ouro, elas podem se comparar
e medir entre si e, em decorréncia dessa necessidade e possibilidade de se compararem
guantitativamente entre si e como resultado de um longo processo social, desenvolve-se a
necessidade de estabelecer uma unidade de medida comum, constituida de um quantum
de ouro, com o qual essas mercadorias podem relacionar suas quantidades e compara-
las (MARX, 1988, p.88).

Essa unidade de medida, o quantum de ouro, passando por um processo de
divisdo em partes aliquotas, torna-se padrdo de média dos valores. Ouro, prata e cobre,
antes mesmo de se tornarem dinheiro, j& possuiam um padrdo de medida, expresso em
forma de pesos, cujas unidades sofriam um processo de fracionamento. Ao assumirem a

funcdo de dinheiro, as denomina¢des dos pesos metalicos emprestaram seus nomes a
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moeda, com o0 que se estabelece o padrdo monetario ou o padrdo de medida de precos
(MARX, 1988, p. 88). Marx, nesse ponto da exposi¢ao, apresenta as fun¢des do dinheiro
como medida de valores e como padrao de precgos e aponta as diferengas entre ambas.

O dinheiro “é medida dos valores por ser a encarnagao social do trabalho humano,
padrdo de precos por ser um peso fixado em metal. Como medida de valor serve para
transformar os valores das mais variadas mercadorias em precos, em quantidades
imaginarias de ouro” (MARX, 1988, p. 88), assim, o dinheiro exerce a fungédo de padrao de
precos porque “mede estas quantidades de ouro” (MARX, 1988, p. 88). Na medida dos
valores, “as mercadorias se medem como valores: o padrao de precos, ao contrario, mede
as quantidades de ouro em um quantum de ouro, e ndo o valor de um quantum de ouro
no peso do outro” (MARX, 1988, p. 88). Vale esclarecer, quanto a primeira parte da
afirmacdo, que as quantidades de ouro sdo expressas em aliquotas de ouro que formam o
padrdo de precos e, quanto a segunda parte, para ser verdadeira, ela seria uma
tautologia, pois expressaria o valor do ouro no préprio ouro. Assim, para estabelecer-se o
padrdo de precos deve ser estabelecida uma unidade de medida a ser fixada em um
determinado peso de ouro. Na fungcdo medida de valores “o ouro somente pode servir
porque ele mesmo é produto de trabalho, sendo, portanto, um valor potencialmente
variavel” (MARX, 1988, p. 88).

O nome monetario dos pesos metélicos descola-se, com o passar do tempo, do
nome original de peso, como, por exemplo, aconteceu com a libra, que originalmente
referia-se a uma libra (quantidade em peso) de prata. Com o passar do tempo e com a
perda da prata de sua condicdo de material para representar o dinheiro, a libra passou a
representar uma quantidade de ouro, menor do que de prata, mas esse pProcesso
promoveu o descolamento do termo libra de sua significacdo como peso de metal, assim,
no processo historico e conforme o costume popular, a libra passou a ser o nome oficial
da moeda inglesa (MARX, 1988, p. 89-90). O que se observa € que o padrdo monetario é
essencialmente fruto da convencao social, mas, como ele precisa ser reconhecido e
validado por todos, a regulamentagdo legal faz-se necessaria. Portanto, o costume
popular e a regulamentacdo legal transformaram determinados pesos (em metal) em
unidade de medida do dinheiro. Assim, uma (1) onca de ouro é fracionada legalmente em
partes aliquotas, as quais recebem nomes que se transformam nessas unidades de
dinheiro (MARX, 1988, p. 89-90).

Os nomes das moedas como, por exemplo, libra, franco, ducado, escondem a

relacdo de valor, ndo permitindo reconhecer através desses nomes a verdadeira relacio
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social expressa pelo dinheiro, processo que Marx, em momento anterior, denominou de
fetiche do dinheiro. A tarefa de reconhecer, nesses nomes monetarios, a relacdo social
que escondem torna-se mais dificil devido ao fato de as denominacbes monetérias
evidenciarem, ao mesmo tempo, o valor das mercadorias e das partes aliquotas do peso
do metal empregado na confeccdo da unidade monetaria (MARX, 1988, p. 90). Por
exemplo, libra é expressdo de peso e nome de unidade monetaria. A grandeza de valor
expressa, assim, uma relacdo necessaria imanente a seu preco de formagdo com o tempo
de trabalho social. Com a transformacdo da grandeza de valor em preco, essa relacao
necessaria aparece como relacdo de troca de uma mercadoria com a mercadoria

monetéria, que existe fora dela.

4.3 Incongruéncia entre preco e valor

‘O preco é a denominacdo monetaria do trabalho objetivado na mercadoria”
(MARX, 1988, p. 91). Essa afirmacdo de Marx pode levar a conclusdo de que ha uma
relacdo simétrica entre o valor e o preco da mercadoria, pois o trabalho € a fonte do valor.
Entretanto, o autor desfaz essa falsa impressao afirmando que, se “o preco como
expoente da grandeza de valor da mercadoria € expoente de sua relagdo de troca com o
dinheiro, ndo se segue, ao contrario, que o expoente de sua relacdo de troca com o
dinheiro seja necessariamente o expoente de sua grandeza de valor’” (MARX, 1988, p.
91). O significado dessa afirmacao € o de que preco e valor ndo coincidem ou, a0 menos,
via de regra, ndo coincidem. Isso restara esclarecido ao se analisar o significado do preco

e do valor.

Ao tratar o dinheiro como medida de valores, nos Grundrisse (2011), o autor define
que o “valor de troca expresso em dinheiro, i.e., equiparado ao dinheiro, € o preco”

(MARX, 2011, p.135) e, adiante, de forma mais ampla e profunda, propde que o

valor de troca posto na determinabilidade do dinheiro é o preco. No preco,
o valor de troca é expresso como um determinado quantum de dinheiro. No
preco, o dinheiro aparece, primeiramente, como unidade de todos os
valores de troca; em segundo lugar, como unidade da qual os valores de
troca contém uma determinada quantidade, de modo que, por comparagao
com o dinheiro, € expressa a determinabilidade quantitativa dos valores de
troca, a sua relagdo quantitativa reciproca. O dinheiro é posto aqui,
portanto, como a medida de valores de troca; os precos, como valores de
troca medidos em dinheiro. Que o dinheiro seja a medida dos precos,
portanto, que nele os valores de troca sejam comparados entre si, € uma
determinagdo que se imp&e por si mesma. Contudo, 0o mais importante
para o desenvolvimento: que, no preco, o valor de troca é comparado com
o dinheiro (MARX, 2011, p. 136, grifo do autor).
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Destaca-se nessa passagem que o0 preco é o valor de troca expresso em dinheiro,
€ 0 quantum do representante geral da riqueza que o valor de troca, determinado pela
meédia do trabalho socialmente necessario para a producéo da coisa, representa. Nesse
sentido, esta a afirmacao de Antunes de que “o prego € sempre a expressao de um dado
quantum de trabalho socialmente necesséario e ndo do quantum de trabalho realmente
despendido na produgao” (ANTUNES, 2005, p. 111). O dinheiro, no prego, aparece como
unidade de todos os valores de troca, pois 0 preco constitui-se como elemento de

comparacao entre os diversos valores de troca.

E no dinheiro, por meio do preco, que os valores de troca podem ter suas
magnitudes no que tange a riqueza que representam para 0S agentes da troca,
comparadas entre si, pois o dinheiro € o representante geral da riqueza. Essa constatacao
esta evidenciada em Marx, quando o autor afirma que, no preco, o dinheiro aparece como
“‘unidade da qual os valores de troca contém uma determinada quantidade, de modo que,
por comparacao com o dinheiro, & expressa a determinabilidade quantitativa dos valores
de troca, a sua relacéo quantitativa reciproca” (MARX, 2011, p. 136).

E comparando os valores de troca ao dinheiro que, pelo preco, estes podem ser
comparados entre si. O valor de troca de uma mercadoria € o trabalho abstrato
efetivamente despendido na sua producéo e o prec¢o, retomando as palavras de Antunes,
“é a expressao de um dado quantum de trabalho socialmente necessario” (ANTUNES,
2005, p. 111) a producdo da mercadoria. Essa compreensdo do prec¢o atribui sentido a
constatacao feita por Marx de que a incongruéncia entre o valor de troca e o pre¢o nao €
um defeito da forma preco, “mas torna-a, ao contrario, a forma adequada a um modo de
producdo em que a regra somente pode impor-se como lei cega da média a falta de
qualquer regra” (MARX, 1988, p. 91).

Essas constatacdes sédo reforcadas pelo exposto em O Capital, em que o autor
afirma que “a expressao relativa simples de valor de uma mercadoria, por exemplo, do
linho, na mercadoria que ja funciona como mercadoria dinheiro, por exemplo, o ouro, é a
forma preco. A ‘forma prec¢o’ do linho é, pois: 20 varas de linho = 2 oncas de ouro” (MARX,
1988, p. 69). E, logo adiante, ele reforga essa afirmagéo ao dizer que “a expressao de
valor de uma mercadoria em ouro — x da mercadoria A =y da mercadoria monetaria — é
sua forma dinheiro ou seu preco” (MARX, 1988, p. 86). E por isso que o dinheiro ndo tem
preco. Ao tratar do dinheiro como medida de valores, Marx afirma que a forma de valor
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especificamente relativa da mercadoria dinheiro é expressa como forma de valor relativa
desdobrada ou como a infinita série de expressoées relativas de valor, concluindo que o
dinheiro ndo tem preco, pois para participar desta série infinita de expressdes de valor,
“‘desta forma relativa unitaria das outras mercadorias, ele teria de se confrontar consigo
mesmo como seu préprio equivalente” (MARX, 1988, p. 87).

Em outra passagem, o autor torna a relacdo entre valor de troca e dinheiro mais

clara, ao coloca-la de forma mais detalhada. Ele afirma que,

dado que o dinheiro tem uma existéncia autbnoma fora das mercadorias, 0
preco da mercadoria aparece como relagdo externa dos valores de troca
ou das mercadorias com o dinheiro; a mercadoria ndo é preco, da mesma
maneira que era valor de troca em razdo de sua substancia social (MARX,
2011, p. 137).

O preco €, portanto, uma determinacdo da mercadoria que nao coincide imediata e
necessariamente com o valor de troca da mercadoria ou com a mercadoria. Essa
determinacdo (o0 preco) € mediada pela sua comparacdo com o dinheiro: “essa
determinabilidade [0 prec¢o] ndo coincide imediatamente com ela [com a mercadoria]; mas,
ao contrario, € mediada por sua comparagao com o dinheiro” (MARX, 2011, p. 137). Pois
“a mercadoria é valor de troca, mas tem preco” (MARX, 2011, p. 137). O valor de troca, diz
Marx, estava “em unidade imediata com ela, [a mercadoria] era sua determinabilidade
imediata, com a qual a mercadoria imediatamente se decompunha” (MARX, 2011, p. 137)
em mercadoria e valor de troca, este materializado fora da mercadoria, no dinheiro.

No preco, a mercadoria relaciona-se, por um lado, com o dinheiro como algo que
esta fora dela, e por outro, ela prépria € posta idealmente como dinheiro, ja que o dinheiro
tem uma realidade distinta dela. O preco é uma determinagcdo da mercadoria “na qual ela
é representada como dinheiro” (MARX, 2011, p. 137). Essa determinabilidade pre¢co nao é
imediata, mas refletida, pois ela existe apenas “ao lado do dinheiro real, a mercadoria
existe agora como dinheiro posto idealmente [...] a mercadoria, como prego, é sempre
transformada idealmente em dinheiro” (MARX, 2011, p. 137).

Marx exemplifica a natureza do preco ao propor que, se o trabalho socialmente
necessario de igual grandeza for representado em 1 quarter de trigo e em 2 libras
esterlinas, ou seja, cerca de % onca de ouro, as 2 libras esterlinas serdo a expressao
monetéria da grandeza de valor ou o preco de 1 quarter de trigo. Se por varios fatores a
producdo de trigo for afetada, diminuindo-a ou aumentando-a, e 1 quarter de trigo for

cotado a 3 libras ou a 1 libra, a expressao de grandeza de valor do trigo como 1 libra
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esterlina ou 3 libras esterlinas sdo pequenas ou grandes demais, mas mesmo assim elas
serdo os precos do trigo. Isso ocorre porque a libra esterlina é a forma de expressao de
valor ou expressao em dinheiro e, nessa condi¢éo, ela é expoente de sua relacéo de troca
com dinheiro (MARX, 1988, p. 91). Desse modo, a grandeza de valor da mercadoria

expressa

uma relacdo necessaria imanente a seu processo de formacdo com o
tempo de trabalho social. Com a transformacéo da grandeza de valor em
preco, essa relacdo necessaria aparece como relacdo de troca de uma
mercadoria com a mercadoria monetaria, que existe fora dela (MARX,
1988, p. 91).

Esta relacdo entre valor e preco pode expressar a grandeza do valor, com
variagbes para menos ou para mais do preco em relacdo ao valor, sendo essa

incongruéncia quantitativa inerente a prépria forma preco.

4.4 Dinheiro como meio de circulacao

Como meio de circulacao, o dinheiro exerce uma de suas funcbes mais importantes
e primeiras desde o seu desenvolvimento. Nesta pesquisa, apresentada propomo-nos a
estudar esta determinacdo na circulacdo simples de mercadorias, conforme Marx a

apresentou.

4.4.1 A metamorfose das mercadorias

A importancia de analisar o dinheiro como meio de circulacdo decorre do fato
de que o dinheiro é produto da troca de mercadorias, ou seja, de mercadoria por
mercadoria, 0 que expressa a primeira forma de circulacéo de produtos. Essa circulacéo é
analisada por Marx a partir do processo de metamorfose das mercadorias e o processo de
troca apresenta relacdes contraditérias e mutuamente exclusivas, segundo o autor. As
contradicbes nao sao suprimidas pelo desenvolvimento da mercadoria, mas cria-se uma
forma que possibilita a resolugéo dessas contradigbes. O metabolismo social contido na
metamorfose das mercadorias caracteriza-se pela troca, de maos, de coisas que sdo nao-
valores de uso para outras nas quais elas sédo valores de uso. Para a analise do processo
social envolvido nessa troca, é necessario que se observe “o processo inteiro segundo o
aspecto formal, portanto, somente a mudanca de forma ou a metamorfose das

mercadorias, a qual media o metabolismo social” (MARX, 1988, p. 93).
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A analise, portanto, centra-se no processo e nao nas mercadorias, pois somente 0s
nao-valores de uso interessam, assim, os valores de uso retiram-se de circulagéo ao final
do processo. A mudanca de forma da mercadoria, explica Marx, ocorre na troca entre
ambas, em que uma é mercadoria vista como bem de consumo e a outra € vista como
dinheiro. Prendendo-se a analise somente a troca de mercadoria por ouro, deixa-se de
constatar o que € o mais importante para entender todo o metabolismo social envolvido
nas relagbes de troca: as transformacbes que ocorrem com a forma e 0S seus
significados. Com isso, deixa-se de perceber que “o ouro, como simples mercadoria, ndo
é dinheiro, e que as outras mercadorias em seus precos se relacionam a si mesmas com
0 ouro, como sua proépria figura monetaria” (MARX, 1988, p. 93).

Ao entrar no processo de trocas, as mercadorias duplicam-se em mercadoria
e dinheiro. Essa duplicacdo caracteriza-se como uma antitese externa, a qual representa
a antitese interna (imanente) a mercadoria, aquela entre valor de uso e valor. Na antitese
externa, os valores de uso confrontam-se, como valores de troca, com o dinheiro. Merece
esclarecer que ambos os polos dessa antitese sdo mercadorias e, portanto, sdo unidades
de valor de uso e de valor. Entretanto, explica Marx (1988, p. 93), essa unidade de
diferencas representa-se de maneira invertida em cada um dos polos da antitese e, por
essa razao, representa, simultaneamente, a correlacao entre os dois polos. A mercadoria,
que guarda em si a antitese entre valor de uso e valor, é realmente valor de uso e revela
sua existéncia como valor apenas idealmente no seu preco, o qual a relaciona ao ouro,
gue esta no polo oposto da antitese. O ouro €, portanto, a sua figura real de valor.

Analisando a relacdo a partir do polo do ouro, este funciona apenas como a
materializacdo do valor da mercadoria, exercendo a funcéo de dinheiro. Nessa condicao,
ele é realmente valor de troca. O valor de uso do dinheiro mostra-se apenas idealmente
na sua série de expressoes relativas de valor, pela qual se relaciona com as mercadorias
situadas no polo equivalente, as quais formam o conjunto de suas figuras de uso reais. O
seu valor de uso é o de servir de representacédo do valor da mercadoria e o de permitir a
troca entre elas. Nas palavras de Marx, essa unidade de diferencas entre a antitese

mercadoria e dinheiro € assim expressa:

essa unidade de diferencas se representa inversamente em cada um dos
dois polos, e por isso representa, ao mesmo tempo, a correlacdo entre
eles. A mercadoria é realmente valor de uso, a sua existéncia como valor
aparece apenas idealmente no preco, que a relaciona com o ouro, situado
no outro polo, como sua figura real de valor. Ao contrario, o material ouro
somente funciona como materializagdo do valor, dinheiro. Por isso, é
realmente valor de troca. Seu valor de uso se apresenta apenas
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idealmente na série das expressdes relativas de valor em que se relaciona
com as mercadorias situadas de outro lado, como o circulo de suas figuras
de uso reais (MARX, 1988, p. 93).

Marx conclui que essas “formas antitéticas das mercadorias s&o os movimentos reais de
seu processo de intercambio” (MARX, 1988, p. 93).

O processo de intercambio de mercadorias transcorre “por meio de duas
metamorfoses, opostas e reciprocamente complementares — transformacdo da
mercadoria em dinheiro e sua retransformacgéo de dinheiro em mercadoria” (MARX, 1988,
p. 93), ou seja, a metamorfose ocorre como venda ou troca da mercadoria por dinheiro;
como compra ou troca do dinheiro por mercadoria. resumidamente, a unidade dos dois
momentos é vender para comprar e a formula que expressa a metamorfose completa € M-
D-M (mercadoria — dinheiro — mercadoria) (MARX, 1988, p.93-94).

O sistema produtor de mercadorias ou o capitalismo € o Unico em que os homens
apropriam-se do produto do trabalho do outro, alienando o produto de seu trabalho. E por
causa dessa caracteristica do sistema que o possuidor de mercadoria pode defrontar-se
com outro, o possuidor do dinheiro, porque a sua mercadoria possui, por natureza, a
forma monetaria ouro ou porque a sua prépria mercadoria ja se desfez de seu original
valor de uso (MARX, 1988, p. 96).

O ouro entra na circulacdo de mercadorias a partir de sua fonte de producao,
situacdo na qual ele é trocado, como produto do trabalho, por outro produto do trabalho de
igual valor. Ja na circulacdo, o ouro representa precos realizados de mercadorias, ou seja,
na mao do possuidor da mercadoria, o ouro € a figura alienada de sua mercadoria
alienada. O ouro foi alcado a condi¢éo de dinheiro ideal ou medida de valor porque todas
as demais mercadorias mediam nele seus valores e, dessa forma, faziam dele a
contrapartida imaginaria de sua figura de valor (MARX, 1988, p. 96).

A funcdo de dinheiro ideal ou medida de valor do ouro decorre do processo de
todas as mercadorias medirem nele seus valores e, com isso, coloca-lo como
contrapartida imaginaria de sua figura de uso ou de valor. Por outro lado, o ouro tornou-se
dinheiro real porque as mercadorias, com a sua alienagcdo no processo de troca, fazem
dele sua figura de uso realmente estranhada ou transformada e, por isso, sua figura real
de valor (MARX, 1988, p. 96).

O processo de circulacdo de mercadorias pode ser descrito a partir da

metamorfose de uma mercadoria. Tomando como exemplo o produtor de linho, que vende
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o produto de seu trabalho, a saber, 20 varas de linho. Partindo do pressuposto de que 2
libras esterlinas sejam o valor de 1 quarter de trigo, o produtor do linho troca sua
mercadoria por 2 libras esterlinas e usa esse dinheiro para comprar uma Biblia. Nesse
processo, acontecem duas metamorfoses: o linho é trocado por dinheiro e o dinheiro
obtido com a venda do linho é usado para a compra da Biblia ou o dinheiro € trocado por
uma outra mercadoria. O processo completo pode ser expresso na férmula M (linho) — D
(dinheiro) — M (Biblia). Com a compra da Biblia, o processo de troca encerra-se para o
produtor de linho (MARX, 1988, p. 96).

7

Entretanto, cada metamorfose é simultaneamente uma segunda metamorfose
inversa, pois ao vender seu produto, o produtor de linho assume a posi¢céo de vendedor e
o comprador de sua mercadoria coloca-se como comprador. Ao comprar a Biblia, o
produtor de linho cumpre a funcdo de comprador e o possuidor da Biblia coloca-se como
vendedor. Mas, o vendedor da Biblia usa o dinheiro obtido com a venda para comprar
aguardente (MARX, 1988, p. 97). Assim, a Ultima metamorfose do linho representa,
simultaneamente, a primeira metamorfose da Biblia. Retomando a constatacdo de que 2
libras esterlinas representavam o valor de 1 quarter de trigo, vé-se que a primeira
metamorfose do linho representa também, simultaneamente, a segunda metamorfose do
trigo. Como diz Marx, “as duas metamorfoses que formam o ciclo de uma mercadoria
constituem, ao mesmo tempo as metamorfoses parciais inversas de duas outras
mercadorias” (MARX, 1988, p. 98). Portanto, a metamorfose completa do linho €,
simultaneamente, a uUltima metamorfose do trigo e a primeira da Biblia. Dessa forma, o
‘processo em seu conjunto apresenta-se como a circulagdo de mercadorias” (MARX,
1988, p. 98).

O dinheiro, ao proporcionar a circulacdo de mercadorias, exerce a fungédo de meio
circulante e coloca-se como elemento que permite que os produtos do trabalho dos
homens sejam trocados entre si e, como “mediador da circulagdo das mercadorias, o

dinheiro assume a fungao de meio circulante” (MARX, 1988, p. 99).

4.5 A moeda. O signo de valor

A funcd@o de meio circulante do dinheiro da origem a moeda. Na circulagcéo
de mercadorias, a aliquota de peso do ouro, representada pelo preco ou nome monetario
das mercadorias, deve se deparar com as moedas, na forma de pecas de ouro de igual

denominacéo (MARX, 1988, p. 106). O desgaste das moedas no processo de circulacéo,
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fazendo-as perder peso ou substancia aurea, inicia um processo de dissociacdo da
substancia ouro do seu titulo, distanciando o contetdo real de seu conteddo nominal.
Esse processo tende a transformar a esséncia urea da moeda em apenas uma
aparéncia, bem como a transformar a moeda em um simbolo de seu contetdo metélico
(MARX, 1988, p. 107).

Segundo Marx,

Se o préprio curso do dinheiro dissocia o conteudo real do contelddo
nominal da moeda, sua existéncia metdlica de sua existéncia funcional, ele
ja contém latentemente a possibilidade de substituir o dinheiro metélico em
sua funcdo de moeda por senhas de outro material ou por simbolos
(MARX, 1988, p. 107).

Isto é, em decorréncia do processo social de trocas e ha medida em que esse processo
desenvolve-se e passa a se consolidar como pratica social, 0 ouro passa a ser substituido
por senhas de seu valor. Contribuem para este processo de substituicdo do ouro o seu
desgaste e 0 reconhecimento e a garantia do Estado ao dinheiro e seus substitutos.
Somado a isso, a riqueza apresenta-se apenas de forma ideal como valor (MARX, 1988,
p. 107).

A possibilidade de o ouro ser substituido por signos é mais uma vez destacada pelo

autor ao afirmar que a

existéncia do ouro como moeda dissocia-se radicalmente de sua
substéncia de valor. Coisas relativamente sem valor, bilhetes de papel,
podem, portanto, funcionar, em seu lugar, como moeda. Nas senhas
metalicas de dinheiro, o carater puramente simbdlico ainda esta em certa
medida oculto. Na moeda papel revela-se plenamente (MARX, 1988, p.
107).

Entretanto, essa afirmacdo do autor pode levar a interpretacdes equivocadas quanto a
natureza do dinheiro, uma vez que ele € posto por Marx como mercadoria, como signo da
riqueza material, e essa funcdo é desempenhada pelo ouro, que € a mercadoria
monetaria. O que 0 autor mostra no texto é que o ouro, enquanto material, dissocia-se, ao
longo do tempo, de seu conteddo simbdlico, podendo inclusive ser substituido por, por
exemplo, bilhetes de papel, que funcionam em seu lugar e na funcdo de meio de
circulacao.

Esta substituicdo é possibilitada por varios elementos, mas principalmente pela
reiterada pratica social em usar signos do ouro em seu lugar, pelas razdes ja expostas.

Deve ter contribuido para esse processo, também, o desenvolvimento da sociedade e de



94

suas estruturas de organizacdo, especialmente pelo desenvolvimento do estado, que
passou a prestar fianga a esses processos de substituicdo, com a emissao de dinheiro
com curso forgcado. Entretanto, esses processos ndo caracterizam uma mudanca na
esséncia do dinheiro, que se mantém como o representante da riqueza, expresso em uma

mercadoria.

As leis do curso do dinheiro determinam o seu movimento e 0 de seus signos.
Dessa forma, se o Estado emite bilhetes de papel estampados com valores monetarios, a
exemplo de 1 libra esterlina ou 5 libras esterlinas, lancando-os no processo de circulacéo,
na medida em que realmente circulam, em substituicio a soma de ouro da mesma
denominacédo, refletem em seu movimento tdo somente as leis do préprio curso do
dinheiro, afinal, uma “lei especifica da circulacido do papel [moeda papel] somente pode
originar-se de sua relagao de representatividade do ouro” (MARX, 1988, p. 108). A lei,
determinante do movimento do dinheiro e de seus signos, postula “que a emissao de
moeda papel deve limitar-se a quantidade na qual o ouro (ou a prata), simbolicamente por
ela representado, realmente teria que circular” (MARX, 1988, p. 108). A concluséo € a de
qgue o dinheiro, efetivamente, é a mercadoria ouro, entretanto, esse pode ser substituido
por outros materiais ou por signos de qualquer natureza, devendo, esses sSignos ou
substitutos, regerem sua fungéo pelas “leis do proprio curso do dinheiro” (MARX, 1988, p.
108).

Em passagem posterior, Marx reforga mais uma vez a sua compreensao de que o
dinheiro constitui-se enquanto mercadoria, expressando-se no corpo do metal precioso, 0
ouro, logo, a “moeda papel é o signo de ouro ou signo de dinheiro. Sua relagdo com os
valores mercantis consiste apenas em que estes estdo expressos idealmente nas
mesmas quantidades de ouro que sdo representadas simbdlica e sensivelmente pelo
papel” (MARX, 1988, p. 108). E conclui que “somente na medida em que representa
quantidades de ouro, que sdo também, como todas as quantidades de mercadorias,
quantidades de valor, a moeda papel € signo de valor’ (MARX, 1988, p. 108).

Por que o ouro pode ser substituido por signos de si mesmo, signos sem valor? Ele
pode ser substituido por simbolos somente “na medida em que, em sua fungédo como
moeda ou como meio circulante, é isolado ou tornado auténomo” (MARX, 1988, p. 109).
Como j& exposto anteriormente, o préprio curso do dinheiro dissocia o contetdo real de
seu conteudo nominal, resultado de um processo social, isto é, o desgaste das moedas de
ouro, durante a circulacdo e consequente perda de peso e valor, e a confianca que o

Estado transmite ao processo de trocas ao assumir a emissao de dinheiro e garantir o seu
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valor legal, o que decorre da imposicdo do curso forgado imposto ao dinheiro (MARX,
1988, p. 108).

Segundo Marx (1988, p. 108), essa autonomia ndo alcanca as moedas de ouro
individuais que exercem a funcdo moeda ou meio circulante, lembrando que, o que se
aplica as moedas individuais em termos de auséncia de autonomia, ndo se aplica a
‘massa minima de ouro substituivel por moeda papel” (MARX, 1988, p. 109), a qual é
substituivel por signos. A massa minima de ouro substituivel por moeda papel é aquele
guantum de ouro que se mantém constantemente na esfera da circulacdo de mercadorias,
funciona continuamente como meio circulante e a funcdo que exerce é exclusivamente

esta, a de servir como meio circulante. Nessa funcéo,

“seu movimento limita-se a representar as mutacfes reciprocas continuas
gue formam os processos antagbnicos da metamorfose das mercadorias,
M-D-M, em que a mercadoria se defronta sua figura de valor para
imediatamente desaparecer de novo” (MARX, 1988, p. 109).

Para deixar mais nitido esse papel limitado que o dinheiro exerce como meio
circulante, o de limitar-se a representar as mutacdes reciprocas continuas presentes na
metamorfose das mercadorias, resgata-se aqui a demonstragéo da funcéo do dinheiro na
circulacdo, o que foi exposto pelo autor. A mudanca de forma pela qual o metabolismo
opera, M-D-M, exige que o valor, em forma de mercadoria, sempre retorne ao ponto de
partida, depois de passar pelo processo de troca. Assim, o curso do dinheiro é uma

constante repeticdo de um mesmo processo em que

a mercadoria permanece sempre ao lado do vendedor, o dinheiro sempre
ao lado do comprador, como meio da compra [...] transfere a mercadoria
das maos do vendedor para as do comprador, ao passo que ele, [0
dinheiro] ao mesmo tempo, se afasta das maos do comprador para as do
vendedor, para repetir o0 mesmo processo com outra mercadoria (MARX,
1988, p. 100).

A constante troca de posi¢cdo do dinheiro, ocupando o lugar da mercadoria, nas
maos do vendedor, para logo a seguir mudar novamente de méaos ao realizar a compra
feita por seu possuidor, transmite a percepcao invertida de que a circulacao é apenas o
resultado do movimento do dinheiro, quando em realidade o seu movimento € apenas
expresséo da circulagdo das mercadorias (MARX, 1988, p. 100).

A demonstracdo do papel real desempenhado pelo dinheiro na circulagcédo permite
entender a exposicao feita por Marx, anteriormente apresentada, sobre o papel da massa

minima de ouro, substituivel na circulacdo por meros signos, em que “seu movimento
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limita-se a representar as mutacfes reciprocas continuas que formam 0S processos

antagonicos da metamorfose das mercadorias” (MARX, 1988, p. 109).

A representacdo autbnoma do valor de troca da mercadoria € um momento
efémero, pois a mercadoria € logo substituida por outra. Nessa condi¢ao, “basta que o
dinheiro exista apenas de forma simbdlica num processo que o faz passar continuamente
de md&o em méo. Sua existéncia funcional absorve, por assim dizer, sua existéncia
material” (MARX, 1988, p. 109). O dinheiro &, pois, “reflexo objetivado evanescente dos
precos das mercadorias, funciona apenas como signo de si mesmo e, por isso, pode ser
substituido por outros signos” (MARX, 1988, p. 109). Para substituir o ouro na circulagéo
de mercadorias por signos, estes precisam apenas de reconhecimento social enquanto
tal, precisam ser socialmente validados e esta validacdo social lhes é atribuida pelos
agentes envolvidos na troca e pelo Estado, com a emissdo do simbolo de papel com
curso forcado.

Entretanto, o curso legal s6 tem validade dentro das fronteiras nacionais e €
somente nessa esfera de circulacdo que o dinheiro se reduz totalmente a sua funcao de
meio de circulacdo ou moeda. Por isso, a moeda papel tem uma existéncia meramente
funcional e exteriormente separada de sua substancia metalica (MARX, 1988, p. 109).
Assim, conclusdo que se extrai dessa demonstracdo da possibilidade de substituicdo do
ouro por signos é a de que isso é possivel somente no meio de circulagdo das
mercadorias, ndo se aplicando a funcdo de medida de valores do dinheiro e sendo essa
substituicdo somente possivel em relacdo aquele quantum de ouro necessario a
circulacdo. A substituicdo impde aos signos a necessidade de que sejam reconhecidos

socialmente como tais.

4.6 Dinheiro

Marx define o dinheiro como “a mercadoria que funciona como medida de valor e
também, corporalmente ou por intermédio de representantes, como meio circulante”
(MARX, 1988, p. 109). Ouro e prata s&o, portanto, dinheiro, pois eles sdo as substancias
que dao corpo material ao dinheiro. O ouro funciona como dinheiro, por um lado, “onde
aparece em sua corporalidade aurea (ou prateada), isto €, como mercadoria monetaria
[...] nem apenas de forma ideal, como na medida de valor, nem sendo suscetivel de
representacdo, como no meio circulante” (MARX, 1988, p. 109). De outro lado, a sua

funcéo, seja executada em pessoa ou por meio de representantes, fixa-o como figura de
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valor exclusiva ou Unica existéncia adequada do valor de troca perante todas as demais

mercadorias, sendo estas simples valores de uso.

Ao tratar do dinheiro mundial, o autor afirma que é somente nessa esfera de
circulacdo que ele se constitui enquanto tal, e somente na circulacdo global, fora das
fronteiras nacionais, que ele funciona plenamente como mercadoria. Na circulacao
mundial, o dinheiro existe como “materializagdo social absoluta da riqueza em geral”, vale
dizer que, na circulacdo mundial, onde o dinheiro apresenta-se com sua forma originaria
de barras de metais preciosos, ele sintetiza de forma absoluta a riqueza social em geral.

No mercado mundial o dinheiro ajusta seu modo de existir ao seu conceito, ou seja,

Ao sair da esfera interna de circulacdo, o dinheiro desprende-se das
formas locais do padrdo de pregcos, moeda, moeda divisionéria e signo de
valor, e reassume a forma originaria de barras de metais preciosos. [...]
E s6 no mercado mundial que o dinheiro funciona plenamente como
mercadoria, cuja forma natural €, ao mesmo tempo, forma diretamente
social de realizagdo do trabalho humano em abstrato. Seu modo de existir
ajusta-se ao seu conceito. [...] O dinheiro mundial funciona como [...]
materializagdo social absoluta da riqueza em geral (MARX, 1988, p. 118,
grifo nosso).

O que sobressai de forma inequivoca da exposicdo do autor € de que ele

compreende o dinheiro como mercadoria.

4.7 Conclusdes acerca do dinheiro mercadoria

Para alcancar a compreensao de dinheiro que Marx adotou, percorreremos dois
caminhos de analise. Por um lado, a conclusdo sera baseada na demonstracdo logico-
racional que o autor expde em O Capital (1988) e nos Grundrisse (2011); por outro,
analisaremos o texto literal das duas obras citadas, para mostrar como Marx diz o
dinheiro. Reconhecemos que as duas formas de apresentacdo do dinheiro contidas em
seus escritos nao estdo totalmente separadas, entretanto, entendemos ser essa a melhor
forma de analise, pois o autor, em alguns momentos, expde conceitos ndo claramente
distinguidos, como dinheiro, moeda e preco, e pode levar a uma compreensao imperfeita
da sua concepcao de dinheiro. Por outro lado, a deducéo légico-racional ndo apresenta
essas dificuldades porquanto estd baseada no desenvolvimento e demonstracao

intelectual do objeto de estudo.
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4.7.1 A demonstracao ldgico-racional da concepc¢éao de dinheiro em Marx

Para chegar a concep¢do de dinheiro em Marx devemos iniciar a analise de seu
estudo pela nocdo de mercadoria, a qual trata-se de uma coisa, produto do trabalho
humano, que satisfaz necessidades humanas, ou seja, € um valor de uso, uma utilidade,
que é produzida para a troca. Por ser produzida para a troca, portanto, para satisfazer
caréncias humanas dos outros e ndo do préprio produtor, ela precisa passar pelo
processo de troca para realizar-se como mercadoria. Para ser trocada por outra

mercadoria, ela precisa ser equiparada quantitativamente.

A mercadoria € uma unidade contraditéria, pois apresenta uma contradicdo interna,
por ser valor de uso e por ser valor. O valor de uso caracteriza-se como produto do
trabalho concreto de seu produtor, que Ihe empresta as caracteristicas e qualidades que a
fazem uma utilidade. O valor caracteriza-se por ser resultado de trabalho humano igual,
geral ou abstrato, que é o trabalho caracterizado pelo dispéndio de energias, musculos,
cérebro. O valor, ou seja, a materializacdo do trabalho abstrato que se expressa no
dinheiro é o elemento que permite a comparacdo quantitativa das infinitas formas
materiais e utilidades diferentes das mercadorias. A contradi¢cdo entre valor de uso e valor

externaliza-se no valor de troca, que leva a contradi¢cdo entre mercadoria e dinheiro.

A constituicdo do dinheiro é demonstrada por Marx pela evolucdo das sucessivas
formas de valor, conforme exposto. Na expressdo simples de valor, a troca direta de uma
mercadoria por outra, aguela que se coloca na posicao relativa, expressa seu valor no
corpo (no valor de uso) da mercadoria equivalente. O equivalente, por sua vez, torna-se
expressdo de seu contrario, o valor. A expressao simples revela ainda que o trabalho
concreto, produtor de utilidade ou valor de uso, expressa-se em seu contrario, o trabalho
abstrato (MARX, 1988, p. 54-55).

O trabalho privado, contido na mercadoria equivalente, por sua vez, expressa-se
em seu contrario, o trabalho diretamente social (MARX, 1988, p. 61). Para o autor, a
expressdo simples de valor jA demonstra a génese do dinheiro, conclusdo que o autor
expressa ao afirmar que a “tarefa ja esta resolvida” (MARX, 1988, p. 56).

A expressdo de valor da forma total ou desdobrada apresenta uma mercadoria
expressando seu valor no corpo de uma série infindavel de outras mercadorias, o0 que
mostra, portanto, que o valor relativo da mercadoria expressa-se em inumeros
equivalentes. Invertendo essa expressao, teremos uma série infindavel de mercadorias

expressando seu valor em uma mercadoria s0. Nesse ponto, esta demonstrada a
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exclusdo de uma mercadoria, operada pelo processo de trocas, a qual passa a exercer a
funcéo de equivalente geral.

E, ainda, como resultado de um longo processo histérico e da evolucdo da
producdo mercantil e das trocas, essa posicdo de equivalente foi ocupada pelos metais
preciosos, principalmente pelo ouro, que se transformou no corpo da mercadoria dinheiro
como expressao externa da contradicdo interna entre valor de uso e valor. O valor de uma
mercadoria, em forma de valor de troca, s6 pode se expressar, portanto, no corpo de uma
terceira mercadoria, uma mercadoria excluida das demais e que passa a ocupar uma

posicdo propria de representante do valor de troca.

4.7.2 O dinheiro na descricdo de Marx

Compreendido o conceito de valor (capitulo anterior) e suas diversas expressoes, e
apresentada a demonstracdo légico-racional do desenvolvimento do dinheiro,
apresentamos agora a forma como Marx diz o dinheiro, tanto em O Capital (1988) quanto
nos Grundrisse (2011). Apresentaremos as manifestacbes que consideramos mais
relevantes e essa exposicdo assume importancia haja vista que had uma controvérsia
importante a respeito do conceito de dinheiro expresso por Marx entre os comentadores
de sua obra, sendo que alguns deles tomam as expressoes literais do autor como base de

suas conclusoes.

Ao expor o desenvolvimento e a determinabilidade do valor, que em sua

manifestacéo na troca é determinado como valor de troca, 0 Marx esclarece que

o valor de troca da mercadoria, como existéncia particular ao lado da
prépria mercadoria, é dinheiro [...] a forma na qual todas as mercadorias se
igualam, se comparam, se medem; [a forma] em que todas as mercadorias
se resolvem, aquilo que se resolve em todas as mercadorias; o equivalente
universal (MARX, 2011, p. 92).

A troca da mercadoria, na sua forma natural, ndo é um ato incondicionado; ela néo
se troca constantemente e também n&o pode ser trocada por qualquer outra. A
mercadoria ndo € permutavel “em sua natural identidade consigo mesma; mas o é posta
como desigual a si mesma, como algo desigual de si, como valor de troca” (MARX, 2011,
p. 92). Ela s6 poderé ser trocada apds ser transformada, em si mesma, em valor de troca
para ser comparada e trocada com outro valor de troca. A permuta ocorre entre valores de
troca e, para que ela seja possivel, duas mercadorias precisam ser equiparadas a uma

terceira, diferente daquelas. Essa terceira mercadoria serve de elemento de comparacgao
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para aquelas que séo trocadas por expressar uma relacdo social e existe inicialmente
apenas como elemento mental ou, nas palavras de Marx, “existe de inicio na cabega, na
representacdo, da Unica maneira, enfim, que relacdes podem ser pensadas se tem que
ser fixadas diferentemente dos termos [...] em que se relacionam” (MARX, 2011, p. 92-93,
grifo do autor). A equiparacdo com um terceiro elemento € uma transformacao qualitativa
dos valores de troca. Qualitativa porque os dois objetos s&o transformados em um
terceiro, para que ambos possam ser expressos em magnitudes da mesma unidade, o
que as torna comensuraveis.

A primeira transformacgdo a que a mercadoria se submete € a de ser convertida em
tempo de trabalho, que é uma determinacdo qualitativamente diferente de sua
determinacdo natural. Essa determinacdo é qualitativamente diferente, segundo Marx,
“‘porque ela ndo é tempo de trabalho como tempo de trabalho, mas tempo de trabalho
materializado; tempo de trabalho ndo sob a forma de movimento, mas de repouso; nao
sob a forma de processo, mas de resultado” (MARX, 2011, p. 93). O tempo de trabalho
materializado em forma de repouso ou na forma de resultado significa tempo de trabalho
cristalizado; produtor de coisas Uteis; tempo de trabalho transformado e expresso em
coisas para a satisfacdo das necessidades dos seres humanos; tempo consumido na
producdo da mercadoria e medido apds esse processo. E nessa transformacédo, a
mercadoria assume determinacdo qualitativamente diferente porque “ela ndo é a
objetivacao do tempo de trabalho em geral, que existe apenas na representagao [...] mas
o resultado determinado de um trabalho determinado, naturalmente determinado,
qualitativamente diferente de outros trabalhos” (MARX, 2011, p. 93). Em outras palavras,
a mercadoria € resultado do tempo de trabalho geral, abstraido de suas determinacdes
qualitativas, trabalho que o autor denomina de gelatina de trabalho, que é a substancia do
valor, do valor de troca. Por trabalho abstraido de suas determinacdes qualitativas, deve-
se entender que este ndo é o trabalho despendido para produzir a forma ou o conteudo
desta ou daquela coisa.

ApoOs essa transformacédo, entdo, a mercadoria pode ser comparada na condi¢ao
de “quantum determinado de tempo de trabalho, magnitude de trabalho determinada, com
outros quanta de tempo de trabalho, outras magnitudes de trabalho” (MARX, 2011, p. 93).
As mercadorias séo, pois, comparadas em relagdo ao tempo de trabalho geral, objetivado
no processo de sua producao. Marx explica que, para comparar os produtos ou fazer uma
simples avaliacdo para determinacdo ideal do valor, faz-se suficiente a transformacéo

ideal das mercadorias, a transformagcéo mental, na qual a mercadoria existe “como
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expressao de relagbes de produgao quantitativas”. Entretanto, na troca efetiva entre as
mercadorias, essa abstracdo do processo de comparacdo tem que ser “objetivada,
simbolizada, realizada por um signo” (MARX, 2011, p. 93).

Se para compara-las em termos de uma mesma grandeza o processo mental é
suficiente, 0 mesmo nao pode ser aplicado na troca efetiva, pois nesta as “suas
propriedades naturais entram em contradigdo com sua determinagdo como valores de
troca e simples numeros concretos” (MARX, 2011, p. 93). A troca efetiva apresenta a
contradicdo entre as propriedades materiais e a determinacdo como valor de troca, pois
na primeira das determinacdes, o que tem significado é a propriedade de a mercadoria
satisfazer necessidades dos seus possuidores, enquanto na segunda, o que é tomado em
consideracéo € o tempo de trabalho socialmente necessario a sua producao.

Esclarece o autor que, em contraposi¢cdo as trocas diretas entre mercadorias,
modalidade verificada no escambo, a transformacéo de uma mercadoria em valor de troca
“ndo a equipara a uma mercadoria particular, mas pde ela como equivalente, expressando
sua relagdo de permutabilidade com todas as outras mercadorias” (MARX, 2011, p. 94),
pois o valor de troca é expressdo do tempo de trabalho. O valor de troca pode ser
representado por um simbolo, um pedaco papel ou de couro, que é produto da prépria
troca e, de forma gradual, a mercadoria que é usada como mediadora do processo de
troca é transformada em dinheiro, “em um simbolo” (MARX, 1988, p. 94). Assim que essa
mercadoria assume a funcdo de dinheiro, um simbolo dela prépria pode substitui-la. O
autor resume, nas seguintes palavras, todo o processo: “o produto devém mercadoria, i.e.,
simples momento de troca. A mercadoria € transformada em valor de troca. Para se
equiparar a si mesma como valor de troca, a mercadoria é trocada por um signo que a
representa como valor de troca enquanto tal” (MARX, 2011, p. 94, grifo do autor). Embora
a mercadoria possa ser substituida por signos, o autor alerta para um erro de concepcéao
do dinheiro, o de que, podendo “o dinheiro ser substituido, em fungdes, por meros signos
dele mesmo, [...] ele seja mero signo” (MARX, 1988, 83), conforme fundamentado
anteriormente.

Na condicdo de valor de troca transformado em simbolo, a mercadoria, a partir
disso, pode ser trocada em proporc¢des determinadas por qualquer outra. O processo de
transformacao do produto em valor de troca produz uma duplicacdo mental, e esse € um
processo necessario, pois a mercadoria apresenta-se duplicada no processo de troca
efetiva: como produto natural e como valor de troca, em que o valor de troca adquire

existéncia material separada da propria mercadoria. Assim, “a determinacdo do produto
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em valor de troca implica necessariamente, portanto, que o valor de troca adquira uma
existéncia separada e desprendida do produto” (MARX, 2011, p. 94), que é o dinheiro. O
dinheiro é a exteriorizacdo que se coloca ao lado da mercadoria, da permutabilidade da

mercadoria.

Esclarece Marx que o material usado para expressar o simbolo que representa o
valor de troca (o dinheiro) ndo é indiferente ao periodo histérico no qual é usado. A
sociedade, na medida em que se desenvolve, adota o simbolo mais apropriado a época,
como também adota o material mais adequado. Por tais razdes, o material usado para
expressar o simbolo do valor foi, em épocas passadas, o metal, depois foram adotadas as
cédulas de papel e, atualmente, sdo usados, em grande parte, apenas 0s pulsos elétricos,
como as transferéncias eletronicas. Pensando a determinagdo do dinheiro como
mercadoria, 0 autor aponta uma incongruéncia nessa forma fenoménica: o valor de troca
apresenta-se como mercadoria universal, ao lado de todas as mercadorias, ou seja, ele &
dinheiro, porém, ao mesmo tempo, ele revela-se uma mercadoria particular, ao lado de
todas as mercadorias, uma mercadoria determinavel pela oferta e procura. Por so existir
na troca, o dinheiro confronta, enquanto permutabilidade universal, a permutabilidade
particular das mercadorias, suprimindo esta (MARX, 2011, p. 99).

Entretanto, as duas determinacdes de permutabilidade, a universal e a particular,
devem sempre manter-se convertiveis uma a outra. Constata-se ai uma contradi¢cdo do
dinheiro consigo mesmo e com sua determinacdo, pois o préprio dinheiro € uma
mercadoria particular, ainda que se apresente apenas como um signo e, dessa forma, em
sua troca pelas demais mercadorias, esta submetido as mesmas condi¢cbes de troca das
mercadorias, 0 que se choca com a sua permutabilidade universal. Isso porque a
determinabilidade natural da substancia (do valor de troca) contradiz sua determinacéo
universal como valor de troca. Este, a par de sua existéncia na mercadoria, ganhou uma
existéncia propria, fora da mercadoria, posta no dinheiro (MARX, 2011, p. 99).

Como valor de troca, toda mercadoria é comparavel ou igual as outras. Sao iguais
gualitativamente, diferenciando-se entre elas apenas quantitativamente, pois cada uma
‘representa um mais ou menos quantitativo do valor de troca” (MARX, 2011, p. 99). Como
valores de troca, as mercadorias apresentam uma identidade, formam uma unidade, que
é distinta da diversidade de seus corpos naturais, e essa identidade das mercadorias,
formada pelo e no valor de troca, apresenta-se no dinheiro tanto como o elemento comum

entre todas as mercadorias, como um terceiro elemento que as confronta.
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O dinheiro devém uma mercadoria particular, como qualquer outra mercadoria
particular, afirma Marx. Isso porque o valor de troca, enquanto existe fora das
mercadorias, expressa-se no dinheiro e continua sendo uma qualidade inerente as
mesmas. O dinheiro, por sua vez, a materializacdo do valor de troca, ndo existe mais
como uma propriedade das mercadorias, ndo existe mais como 0 seu universal, pois ao
existir simultaneamente fora delas, ao lado delas, ele préoprio devém uma mercadoria
particular, junto as demais mercadorias. O dinheiro € uma mercadoria como as outras,
mas ao mesmo tempo ndo é uma mercadoria como as demais (MARX, 2011, p. 99).

A concluséo acerca do conceito de dinheiro adotado pelo autor se mostra cristalina
quando ele trata deste como determinacdo de dinheiro mundial, como anteriormente

exposto.
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5 O MARXISMO E O DINHEIRO-MERCADORIA: os estudos de Germer e

Antunes

Neste capitulo, analisaremos alguns aspectos que consideramos centrais no
conceito de dinheiro-mercadoria em Marx, a partir dos estudos de comentadores da obra
deste autor, com o objetivo de analisar a compreensdo e a interpretacdo que estes
adotam acerca desse tema. O conceito central para a compreensao do dinheiro é o do
valor, como adverte Germer (1995), mas também estudaremos os conceitos do fetiche da
mercadoria e a relacdo entre dinheiro e capital que, conforme posto por Germer, €
elemento central para a compreensdo do dinheiro.*? Concluiremos a reflexdo com o
estudo do dinheiro-mercadoria, tomando como base as obras de Germer (1995 e 2013) e
Antunes (2018).

Todos esses conceitos entrelagam-se e analisa-los auxilia na compreensdo do
tema central em estudo, pois o valor é contetdo constitutivo do dinheiro e este € uma das
formas de expressédo do capital. Estudando esses aspectos relacionados ao dinheiro,
podemos transitar pelas diferencas e conexdes entre eles, possibilitando-nos

compreender o que é o dinheiro e auxiliando-nos a conceitua-lo com mais clareza.

5.1 O fetiche da mercadoria — sua relacdo com a Metafisica

Neste topico apresentaremos a teoria do fetichismo!3 de Marx, ou o fetiche
da mercadoria. O tema é de fundamental importancia para a compreensao de sua obra,
especialmente os escritos sobre economia e, mais precisamente. sua obra sintese, O
Capital (1988). Segundo o entendimento de comentadores, alguns dos conceitos
fundamentais da Economia Politica, como valor, mercadoria, valor de troca e dinheiro, ndo
podem ser compreendidos em sua dimensao mais ampla e profunda se néo for dedicada
atencéo ao fetichismo.'# Para os estudiosos liberais ou economistas vulgares, como Marx
os denominou, as determinacfes do mundo da riqueza material, mais as do lucro e
capital, sdo objeto de analise apenas em seus aspectos fenoménicos e sao interpretados
pelo que aparentam ser: a mercadoria é apenas uma utilidade que existe para satisfazer

necessidades humanas; a riqueza é o somatdrio de bens materiais que uma pessoa

controla e usa para seu bem-estar e para disputar um lugar melhor na sociedade. O

12 Rubin (1987) também desenvolveu estudo sobre o valor, que apresentaremos, de forma sucinta, du-
rante o desenvolvimento deste texto.

13 Expresséao usada por Rubin (1987).

14 Esta é a posicdo de Rubin (1987).



105

mesmo procedimento superficial de analise é adotado em relacdo aos demais fenbmenos
da producdo material. Marx desfez esta concepc¢ao impressionista revelando que, por tras
de cada uma dessas determinacdes, existem relagdes sociais que as constituem, que nao
sao perceptiveis aos que apenas se atém a andlise de sua forma. Essas rela¢gfes sociais,
ao mesmo tempo em que determinam os fendmenos observados na producdo e
distribuicdo da riqueza material, sofrem a influéncia destes e sdo por eles determinadas.
Marx estudou as conexdes entre as determinacdes da economia e as relagdes sociais na
sociedade capitalista, pois é somente a partir dessas conexfes que 0 ocultamento das
relacBes sociais pelas determinacdes econdmicas pode ser apreendido. O fenémeno do
ocultamento é denominado pelo autor em O Capital como fetiche da mercadoria (MARX,
1988, p. 70-78)%.

Para o desenvolvimento desse ponto de nosso estudo, adotaremos como
fonte a elaboracdo de Antunes (2018) sobre o tema. O autor analisa o fetiche sob dois
enfoques: o da esfera da economia politica, como produto da Metafisica, e a partir de sua
relacdo com a religido cristd. Essa andlise resulta em uma concepcédo original desse
aspecto da obra marxiana.

A mercadoria, conforme a exposicdo de Marx em O Capital (1988), € estudada a
partir de sua aparente constituicdo simples, que se apresenta como um mero objeto posto
em relagdo de troca com outras mercadorias. Entretanto, em uma analise mais minuciosa,
ela se revela como algo composto, duplicado, algo misterioso, desdobrada como coisa
sensivel e suprassensivel. O mistério da mercadoria, enquanto tal, decorre do fato de que
ela é a coisa abstraida de suas qualidades sensiveis, abstraida das utilidades que
satisfazem necessidades humanas. Para Antunes, o mistério da mercadoria “ndo consiste
em saber o que sao o casaco, o linho e a mesa” (ANTUNES, 2018, p. 222), mas em saber
0 que é a mercadoria “‘como categoria e forma suprassensivel que sé se revela e se
mostra através das abstracbes metafisicas do intelecto humano” (ANTUNES, 2018, p.
223).

Um aspecto importante a ser observado quanto a compreensédo que Marx tem do
fetiche, afirma Antunes, é o de que este nos revela que os seres humanos, especialmente

no sistema capitalista, relacionam-se duplamente com o mundo: através das coisas e

15 Para Rubin (1987), a teoria do fetichismo é a base do sistema econémico de Marx, especialmente da
teoria do valor. Segundo ele, a interpretacdo que os comentadores da obra de Marx adotam € incompleta,
pois o fetiche ndo é apenas a inversdo da verdadeira relagdo que se estabelece entre os produtores, mas
caracteriza-se também pelo fato de que as relagdes entre os produtores, obrigatoriamente, séo reificadas.
Os produtores relacionam -seentre si apenas através das coisas postas nas trocas.
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entre 0os seres humanos. Essa constatacdo mostra que a realidade da sociedade
capitalista estd cindida, partida, em uma dimensdo sensivel e natural e em outra,
suprassensivel e social. As mercadorias e todas as determinac¢des do capitalismo, objeto
de estudo de Marx (riqueza, trabalho), apresentam-se partidas por essa dupla e
contraditoria determinacdo (ANTUNES, 2018, p. 222-223). E esse carater duplice e

cindido que determina a mercadoria como um fetiche.

Em decorréncia disso, 0 aspecto natural e sensivel da riqueza, aspecto no qual o
ser humano vive e como tal a usufrui, “nunca é visto enquanto tal, enquanto aspecto
valido e verdadeiro em si e por si mesmo e fora da relagéo de troca, mas somente como
forma de manifestagao e realizacdo de seu contrario, o aspecto relativo e suprassensivel”
(ANTUNES, 2018, p. 224). Com o fetichismo, a riqueza mostra-se um mistério, pois antes
de ser usufruida, ela precisa ser trocada pelo ente universalmente alienavel, ndo util, que

€ o dinheiro.

Apoiado na analise que Marx faz do carater misterioso da mercadoria, Antunes
destaca as circunstancias que determinam o mistério da mercadoria: a primeira, a
igualdade dos trabalhos humanos despendidos na producdo das mercadorias assume
uma “forma coisificada (...) de igual objetividade de valor (...) dos produtos de trabalho”
(ANTUNES, 2018, p. 224); a segunda, o mistério da mercadoria decorre da circunstancia
de que o tempo de trabalho despendido pelo trabalhador, em sua forma de duracéo,
torna-se a grandeza de valor dos produtos do trabalho; e terceira, as relacdes entre 0s
produtores de mercadorias, em sua forma de relacdes de producdo, pbe-se como uma
relacéo social entre os produtos de seus trabalhos, ou seja, 0s produtos assumem a forma
de relacdes sociais entre os produtores. Em sintese, o fetiche da mercadoria é
caracterizado por uma determinada relacdo entre os homens, a relacdo como produtores
de mercadorias, que assume a forma fantasmagorica de uma relacédo entre as coisas, 0s
produtos de seus trabalhos (ANTUNES, 2018, p. 224-226).

5.1.1 O fetiche da mercadoria e sua relacdo com a religido

Partindo do estudo de Marx, Antunes afirma que o fetiche da mercadoria
pode ser melhor compreendido tracando um paralelo entre o mundo material da producao
de riguezas com o mundo fantastico da Metafisica e da Religido. Vale dizer que ele sera
mais bem compreendido se for comparado aos simbolos sagrados da Religido, uma vez

que, no mundo sagrado, as fantasias religiosas colocam-se como entes reais, dotados de
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vida, e que se relacionam com o ser humano. O mesmo acontece com o mundo da
mercadoria e com 0s produtos derivados do trabalho humano (ANTUNES, 2018, p. 226-
227).

O fetiche da mercadoria guarda relagao estreita com a cultura crista, na qual “o Ser,
0 Logos, o Absoluto, o Deus” (ANTUNES, 2018, p. 227) aparecem aos seres humanos
como formas naturais, como Cristo, como o Ungido. Isso ndo ocorre em outras culturas,
como a grega, onde o suprassensivel ndo se torna uma entidade sensivel e também néo
pode ser acessado e tocado pelos sentidos dos humanos. A cultura cristd, afirma Antunes,
“através do Cristo, passa a conceber o suprassensivel, o racional e o inteligivel como
ente, como corpo e como coisa sensivel (...) um individuo singular e extraordinario é
escolhido por Deus, [...] [para] encarnar sua existéncia e a mostrar-se diretamente aos
homens como o seu Deus” (ANTUNES, 2018, p. 227).

O fetiche da Religido Cristd serve de equivalente dessa cultura ao fetiche do
dinheiro no mundo das relacbdes de producdo e da mercadoria. Isso porque “0 ente ouro,
uma mercadoria comum, passa, em certo momento das trocas, como o Cristo, a encarnar
o Logos da comunidade” (ANTUNES, 2018, p. 227). Esse Logos, “este ndo algo, como na
crenca crista, se objetiva e se santifica no corpo de uma coisa metalica chamada dinheiro,
gue passa, entdo, como ente e coisa externa, autbnoma, objetivada, estranhada e
separada da comunidade, a representar os poderes gerais da comunidade” (ANTUNES,
2018, p. 227-228). Assim como no cristianismo, “onde um ente humano é excluido do
meio humano e se eleva a posicédo de ens supremum” (ANTUNES, 2018, p. 228, grifo do
autor), o processo de trocas de mercadorias exclui uma delas que “se eleva a posi¢ao de
ente dinheiro e Deus das mercadorias” (ANTUNES, 2018, p. 228) e, dessa forma, “a
metafisica da crenca cristd se converte na metafisica da crenca monetaria professada
pelos economistas” (ANTUNES, 2018, p. 228).

O fetiche da mercadoria ndo pode ser explicado pela Antropologia e tampouco
pelas ideias de encantamento ou sedugdo que a mercadoria poderia exercer sobre a
mente humana. Para Antunes, “o fetichismo do ente mercadoria, assim, deve ser mais
bem compreendido em analogia com a metafisica da Religido Cristd, e menos com a
antropologia e o misticismo da feiticaria, da magia e das religides naturais” (ANTUNES,
2018, p. 230). Essa reflexdo de Antunes mostra que o termo fetichismo, como
apresentado por Marx, guarda relacdo com a Metafisica, conclusdo que pode ser extraida
da obra de Marx, em varias de suas passagens. Portanto, entender o fetiche como

metafisica do ente mercadoria define-o melhor, relacionando-o com a histéria da Filosofia,
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enquanto histéria da Metafisica. Para alcancar uma melhor definicdo e compreensao do
conceito de fetichismo, o melhor instrumento de analise é relaciona-lo a histéria da
Metafisica. Segundo Antunes, a critica que Marx desenvolveu ao fetiche da mercadoria,
em sua esséncia, € uma critica a filosofia e a cultura ocidental, bem como ao carater
metafisico desta cultura. (ANTUNES, 2018, p. 230).

Para concluir essa analise apresentaremos 0 que, na compreensdo de Antunes

representa o conceito de fetiche da mercadoria para Marx. Segundo Antunes, Marx

chama de fetiche da mercadoria o processo através do qual o ente dinheiro
se pde no mundo acima e a frente dos homens como uma poténcia
dominadora inteiramente objetiva e autbnoma, como uma coisa externa a
realidade humana e sem nenhuma relagdo com o trabalho e a atividade
sensivel e criadora do trabalhador, como verdadeiro demiurgo da realidade
(ANTUNES, 2018, p. 231).

Ao concluir que a critica de Marx ao fetiche da mercadoria € uma critica a
Metafisica, a Religido e, em sentido mais amplo, a cultura ocidental, Antunes expde uma
interpretacéo reveladora do fetichismo, pois explica os fendmenos do mundo material e
sensivel como produtos da concepcdo metafisica da sociedade. O autor conclui que
existe uma relacdo de correspondéncia entre o fenbmeno material e o metafisico, uma
vez que o fenbmeno material expressa a mesma logica dinamica da Metafisica ao elevar,
a condicdo de ser supremo, 0 ente que € o simbolo maximo da riqueza material, o
dinheiro.

A realidade do mundo fisico, do mundo da producdo da riqueza material,
apresenta-se em conformidade com a concepcdo metafisica, cindida entre o real e o
metafisico, entre o sensivel e o suprassensivel. O que ocorre é que no mundo material as
categorias que se impdem sdo as metafisicas: a mercadoria aparenta ser produto em si e
para si, ocultando o fato de que é produto do trabalho humano e que expressa relacdes
sociais entre produtores privados; as relagdes sociais entre os produtores aparentam ser
relacdes entre os produtos de seus trabalhos'®, ou seja, a Metafisica impds-se ao mundo

material.

Essa interpretacdo do autor torna mais inteligivel a obra de Marx e especialmente o

conceito de dinheiro na medida em que revela de forma acessivel e, a0 mesmo tempo,

16 Rubin coloca como fendmenos decorrentes do fetichismo da mercadoria a reificacdo das relages en-
tre os produtores e, de outro lado, a personificagdo das coisas. No capitalismo “as pessoas mantém rela-
¢bes de producdo diretas unicamente enquanto proprietarias de mercadorias, proprietarias de coisas. Por
outro lado, as coisas, em razao disso, adquirem caracteristicas sécias, uma forma social particular. ‘As qua-

lidades sociais do trabalho’ adquirem ‘carater material’, e os objetos ‘caracteres sociais™ (Rubin, 1987, p. 34-
35, grifo do autor)
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profunda, o fetichismo da mercadoria. A obra de Antunes, base da abordagem ora
efetuada, abre campo para alguns estudos mais aprofundados de temas que podem ser
extraidos a partir dela. A comparagéo entre a forma como a producgéo da riqueza material
organiza-se no sistema produtor de mercadorias e as praticas e os simbolos da religido
crista, feita por Marx e explicitada por Antunes, autoriza concluir que o sistema capitalista
€ produto direto do cristianismo? Ou, a0 menos permite estabelecer uma relacédo estreita
entre o dominio dessa crenga cristd no ocidente, nos Uultimos dois milénios, e o
desenvolvimento do sistema capitalista? E possivel apontar, como causa da cisdo entre o
sensivel e o suprassensivel nas determinagdes do capitalismo, a cisdo entre o processo
de produgé&o que ocorre como atividade privada e o processo de trocas que se desenvolve
COmMO um processo social?

Os entes constituidores do sistema capitalista, especialmente o valor, o dinheiro e o
capital, se sdo entes da realidade material, também sdo entes abstratos e mentais,
metafisicos. Dessa constatacdo, h4 uma questdo que merece aprofundamento: a relacédo
entre a Metafisica e a producdo da riqueza material. Em que medida e por quais meios a
Metafisica determina e da forma a producdo da riqueza material e de seus entes?
Adotando-se uma concepcdo materialista do mundo, observa-se a mente humana nao
cria nada a partir de si mesma, mas a partir da realidade material concreta, na qual o
corpo vive. Porém, a mente pode criar realidade e essa concluséo decorre do fato de que
crencas fantasiosas, embora sejam fantasias, guardam sempre relacdo com a realidade
material e, o0 mais importante, criam realidade, como demonstram as crencas religiosas,
que séo geradoras de realidade material, na forma de prédios (templos) por exemplo.

A patrtir disso, compreende-se também que a fantasia determina, em boa medida, a
vida dos seres humanos, o que significa, possivelmente, que as fantasias humanas muitas
vezes sobrepdem-se a razdo. Posta essa questdo, cabe estudar quais os meios pelos
quais pode-se levar as pessoas a orientar a sua vida: se mais pela razdo do que pelas
fantasias; se mais pela razdo do que pela Metafisica. Isso poderia conduzir os seres
humanos a uma vida mais voltada para a realidade, baseada nas coisas sensiveis que as
cercam e poderia, principalmente, levar os seres humanos a superar a dominagao que
Ihes é imposta por este sistema que apoia sua dominacdo, em grande parte, atraves do
estimulo as fantasias, seja impondo medo, seja criando ilusbes em torno da obtenc¢éo da

rigueza material.
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5.2 O Valor em Marx, segundo a interpretacdo de seus comentadores

Para compreender a teoria de dinheiro de Marx, é imprescindivel que se estude o
conceito de valor por ele desenvolvido. Segundo Germer (1995, p. 251), a “leitura da obra
de Marx indica ser impossivel apreender a sua teoria sobre o dinheiro sem, previamente,
esclarecer com precisdo o seu conceito do valor’. Essa condi¢gdo impde-se, segundo o
autor, porque o conceito de valor “constitui o principio unificador de toda a teoria, e nele
reside a sua especificidade e originalidade” (GERMER, 1995, p. 251) do estudo de Marx
sobre o dinheiro. Considerando essas colocactes, faremos um estudo do valor, o mais
amplo possivel, dentro do escopo deste trabalho, partindo de sua apresentacdo a partir
dos estudos que Germer (1995) e Antunes (2018) desenvolveram com base na obra de
Marx. A abordagem sera feita de forma geral, ressaltando aspectos ndo abordados ou
desenvolvidos de forma sintética pelo autor de O Capital (1988), considerando que as
diversas formas do valor apresentadas em sua obra ja foram detalhadamente debatidas
em capitulo anterior.

Para iniciar a exposicao, trataremos do surgimento do valor no mundo da produgéo

da rigueza material e faremos uma analise do tema sob o ponto de vista da filosofia.

5.2.1 A sociedade capitalista como principio histérico do valor

Antunes (2018) faz a exposi¢cado do surgimento do elemento constituinte do
dinheiro, o valor, e o localiza histérica e dialeticamente a partir do desenvolvimento do
modo de producdo capitalista. A equiparacdo entre medidas naturalmente distintas e
incomensuraveis entre si, que ocorre em uma troca de mercadorias, mostra que, para
realizar a comparacdo, € necessario encontrar um elemento distinto as duas coisas
postas em comparag¢do, um elemento ndo sensivel, abstrato. Segundo Antunes, Marx
percebe a falsidade de se conceber a oposicdo externa e sensivel entre valor-de-uso e
valor-de-troca enquanto oposicao real. Essa oposicdo ndo passa de uma falsa
contradicdo, uma falsa aparéncia, sendo apenas a expressao fenoménica da contradigédo
imanente a troca, sendo realmente existente a contradicdo entre valor-de-uso e valor,
como se vera a seguir (ANTUNES, 2018, p. 33).

Nesse terceiro elemento, dadas suas caracteristicas de ser ndo sensivel e interno
as mercadorias postas no processo de troca, a sua constituicdo e esséncia s6 podem ser
captadas por um processo meramente intelectual. Abstraidas as qualidades Uteis e as

determinacdes fisicas das mercadorias, 0 que resta € uma propriedade que € resultado do



111

trabalho humano e comum a todos os produtos feitos para a troca. Essa propriedade é o
trabalho humano, em sua forma abstrata, ao qual Marx chama também de “gelatina de
trabalho” (ANTUNES, 2018, p. 37-38).

Uma vez operado o processo de negacado e abstracdo dos momentos e qualidades
sensiveis externas e imediatas que caracterizam a mercadoria como um corpo de

propriedades fisicas,

restou, entdo, nelas, o terceiro elemento procurado, o elemento racional,
suprassensivel, comum e unificador que Marx chama de valor [...] neste
processo, a o0posicdo externa entre valor-de-uso e valor-de-troca
transformou-se, estranhamente, numa oposi¢cdo interna a mercadoria”
(ANTUNES, 2018, p. 39).

O que era contradicdo entre valor-de-uso e valor-de-troca e entre mercadoria e
dinheiro transformou-se, metafisicamente, em oposicdo interna e imperceptivel aos
sentidos humanos. E essa contradicdo que revela esse terceiro elemento, a substancia
comum a duas mercadorias, o valor que se pde negativamente e que € o resultado da
supressdo de todas as determinacbes sensiveis presentes na forma natural da
mercadoria. Mas o valor revela-se também positivamente, como resultado do dispéndio de
energias exigido para a execucdo dos diversos trabalhos concretos, que resultaram na
producdo de mercadorias (ANTUNES, 2018, p. 39-40).

Segundo Antunes, na definicdo de Marx, o valor é algo contraditério porque €&
objetivo, fisico e, ao mesmo tempo, é também metafisico e fantasmagorico. Ele existe
para além das falsas representacfes dos agentes envolvidos no processo de troca e tem,
portanto, uma existéncia independente. A sua existéncia objetiva decorre do fato de ser
um determinado quantum de trabalho humano, que é, em sua forma geral, abstrato,
trabalho social contido em cada mercadoria. A sua existéncia objetiva decorre também do
fato de ser o elemento racional do processo de trocas de mercadorias, “concebido como
aquilo que existe negativamente em si e por si e para além da representacéo sensivel dos
agentes da troca” (ANTUNES, 2018, p. 42-43). Mas Marx também concebe o valor
positivamente, como sendo uma simples gelatina de trabalho humano indiferenciado
(ANTUNES, 2018, p. 43).

J& a caracteristica fantasmagoérica do valor decorre de sua natureza ndo sensivel,
uma coisa meta-sensivel, abstrata e invisivel e, por isso, ndo mantém qualquer relagdo
com “as determinacdes sensiveis e positivas da riqueza e com o mundo imediatamente

dado e vivido pelo homem” (ANTUNES, 2018, p. 43-44). Antunes afirma que para Marx
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“somente na sociedade capitalista poderia ter surgido a igualdade abstrata entre o0s
diferentes géneros de trabalho humano” (ANTUNES, 2018, p. 94).

Essa caracteristica do trabalho humano no capitalismo, a de se tornar uma
atividade abstrata, cuja dimenséao criativa € negada, tem dois fundamentos determinantes
centrais. O primeiro € o de que, somente com o0 desenvolvimento dessa sociedade, o
trabalho humano libertou-se das amarras que o prendiam aos modos de producdo
anteriores, ao feudalismo e a escravidao. Nesses dois Ultimos modos de producgédo, o
trabalho era executado em uma organizacdo hierarquizada, em que prevalecia a sua
dimensao concreta, criativa e artistica, voltada para a producédo de valores de uso. Esses
valores de uso eram, inicialmente, trocados na forma simples, mercadoria por mercadoria,
e, posteriormente, em um comércio limitado e restrito. Com o desenvolvimento da divisdo
social do trabalho e a evolucdo do intercambio, a producdo voltou-se apenas para o
comeércio e os produtores produziam valores de uso para 0 comércio, nao para 0 consumo
direto.

O segundo fundamento das caracteristicas do trabalho no capitalismo € o de que o
desenvolvimento do sistema deu-se com e a partir da transformacdo do trabalho em
mercadoria. Com isso, o trabalhador, livre das amarras da producao feudal e escravista,
pode vender o seu trabalho no mercado, em forma de mercadoria, ou seja, a mercadoria

forca de trabalho.

O modo de producdo capitalista apresenta os elementos e as caracteristicas que
permitem o0 desenvolvimento do trabalho abstrato, pois para que essa realidade
concretize-se, a condicdo é a de que haja uma totalidade de trabalhos concretos muito
desenvolvida. Esse desenvolvimento, na forma de producédo da riqueza material, cria as
condicbes para que os trabalhadores desenvolvam diversos  trabalhos,
independentemente do tipo que se lhes apresente, o que lhes permite se apresentarem
como pessoas livres e prontas para venderem sua mercadoria. Essa forma de
desenvolvimento da atividade laborativa, como trabalho em geral, n&o é resultado apenas
um resultado intelectual, mas também de um determinado grau de evolug¢do da producgéo
mercantil (ANTUNES, 2018, p. 94).

Antunes afirma que a forma de producéo capitalista € produto da Metafisica ou da
indiferenca pelo particular e pelo sensivel, de agir negando o sensivel e o particular.
Entretanto, a Metafisica ndo resulta apenas das negacdes e abstragfes que se produzem

na mente humana, uma vez que, “com o predominio e o governo da mercadoria e da
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dimensao abstrata e suprassensivel do trabalho humano, a Metafisica tornou-se, entéo,
uma realidade no mundo moderno” (ANTUNES, 2018, p. 94).

O capitalismo assenta-se em uma divisdo social do trabalho tdo evoluida que
impede que qualquer forma particular de trabalho sobreponha-se as demais e esta € a
condicdo fundamental que caracteriza o trabalho igual, abstrato. Essa igualdade abstrata
de trabalhos e de sua expressdo meramente mecanica e fisiolégica é resultado da
indiferenga metafisica ao trabalho concreto, sensivel e natural. E essa indiferenga
metafisica, a negacdo as formas concretas de trabalho, que leva o trabalhador a
indiferenca quanto ao tipo de trabalho que executara, também €& a base material da
alienacdo do trabalhador, que ndo se reconhece nos produtos por ele produzidos
(ANTUNES, 2018, p. 95).

Portanto, as abstracdes ndo séo produtos derivados exclusivamente da atividade
mental, do pensamento, pois elas surgem da marcha e da evolucéo da histéria humana e
sdo o resultado da sinergia entre corpo, intelecto e maos humanas. Desse modo, as
abstracbes conceituais decorrentes da mercadoria correspondem integralmente as
abstracdes reais que, realmente, existem na base material e pratica da vida do homem
singular. Segundo Antunes, na “dialética de Marx, existe uma relacdo ontolégica e
imanente entre as categorias abstratas que estdo na realidade” (ANTUNES, 2018, p. 96).

O maior desenvolvimento histérico e material da sociedade induz um maior nimero
de categorias abstratas, tanto as reais quanto as inteligiveis. Por isso, a “determinacgao
metafisica e abstrata da categoria trabalho ndo poderia surgir e se desenvolver em
sociedades antigas com uma divisdo social do trabalho rigidamente hierarquizada e
estamental, como no Egito Antigo e na india dos hindus” (ANTUNES, 2018, p. 96-97). As
categorias abstratas do pensamento, afirma Antunes, ao mesmo tempo que sdo formas
de ser e de pensar, também constituem-se como formas de existir do homem moderno em
sua totalidade e integridade. A correspondéncia que ha entre as categorias ideais e as da
realidade colocam a humanidade diante do problema fundamental da modernidade, a
saber, o aniquilamento e destruicdo das sociedades que fundamentam seu trabalho em
formas concretas, sensiveis e naturais, e relacionadas ao surgimento de uma forma de
trabalho revolucionéaria, que é aquela assentada na determinacdo abstrata, genérica e
suprassensivel do trabalho assalariado (ANTUNES, 2018, p. 98).

Com o desenvolvimento do trabalho livre, o trabalho assalariado, que resultou em

uma grande diversidade de trabalhos concretos e levou a uma progressiva divisdo social
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do trabalho, transformou-se, tanto como categoria quanto em realidade, em instrumento
de criacdo de uma riqueza em sentido geral, a qual constituiu-se em uma realidade. Ao
mesmo tempo, o trabalho, enquanto determinacéo, com a generalizacao do trabalho livre
e com a ampliacédo da divisao social do trabalho, deixou de aderir a pessoa do trabalhador
como uma particularidade exclusivamente sua, desvinculando-se do trabalhador como
individuo.

Com esses desenvolvimentos, a dicotomia metafisica entre o ideal e o real, o
suprassensivel e o sensivel, o invisivel e o visivel, foi superada, realizando-se o sonho
metafisico da adequacado entre categoria (trabalho) e efetividade (trabalho). A superacao
dessa dicotomia, contudo, afirma Antunes, efetivou-se e resultou na supremacia total do
abstrato, genérico e suprassensivel sobre o concreto, particular e sensivel da realidade,
pela negacdo das formas sensiveis e concretas do trabalho (ANTUNES, 2018, p. 99).
Posto nessa dimensdo abstrata e genérica, o trabalho transforma-se de uma forca
produtora do trabalhador em uma forca produtora da sociedade. Essa condicdo é
consequéncia direta do desenvolvimento do trabalho abstrato, ou seja, do trabalho posto
como atividade social e ndo como atividade individual do trabalhador (ANTUNES, 2018, p.
99).

Com o desenvolvimento do trabalho livre e assalariado e a expansdo da divisdo
social do trabalho, o trabalho abstrato, de “uma realidade meramente negativa, deixa de
ser meramente a negacao do trabalho util e concreto da sociedade, assim como deixa de
ser meramente uma categoria do pensamento”. Assim, ele se transforma em seu oposto,
em “uma realidade positiva, objetiva e concreta, para se tornar uma realidade posta e
desenvolvida pela histéria humana” (ANTUNES, 2018, p. 100).

Com esse processo analogo, a Metafisica deixa de ser “uma mera religido e uma
mera disciplina filoséfica abstrata e negativa, deixa de ser uma ontologia e mera teoria
geral que renega e condena o mundo sensivel somente em palavras” (ANTUNES, 2018,
p. 100-101) e passa a compor a realidade desse mundo, uma realidade positiva e

objetiva.

5.3 O valor como categoria econdmica: o estudo de Germer

A importancia do estudo do valor em Marx, segundo Germer, é o fato de que
0 seu conceito constitui, na teoria do dinheiro de Marx, “o principio unificador de toda a

teoria, e nele reside a sua especificidade e originalidade” (GERMER, 1995, p. 251) e seu
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abandono ou a compreensao incompleta resultaria na descaracterizacdo dessa mesma
teoria. O valor é a substéncia social constitutiva da forma do dinheiro, ndo se tratando de
um conceito abstrato, por consequéncia, sua teoria igualmente néo é abstrata. O conceito
de valor revela-se a partir da analise que Marx faz da unidade basica definidora da
riqueza do sistema capitalista, a mercadoria, expressando-o teoricamente como “a
conexao objetiva fundamental da rede de relagcbes (sociais) econdmicas que constitui a
sociedade mercantil e capitalista” (GERMER, 1995, p. 251-252). N&do se pode tomar o
conceito de valor como um axioma ou um dogma, afirma Germer, como alguns autores o
concebem, pois Marx nao elabora sua teoria do dinheiro a partir de conceitos, mas da
andlise de categorias reais que constituem o metabolismo social caracterizador do
sistema capitalista (GERMER, 1995, p. 251-252).

O valor, enquanto categoria abstrata e, portanto, ndo sujeito a observacao
direta, revela-se pela forma do dinheiro para se expressar ou se revelar ao observador.
Assim sendo, alerta 0 autor, ndo € possivel dispensar ao dinheiro o tratamento tedrico
adequado se o conteudo que constitui a sua forma ndo esta rigorosa e precisamente
determinada (GERMER, 1995, p. 252). O autor apresentar também os fundamentos
tedricos que revelam o dinheiro, na teoria de Marx, como necessariamente uma
mercadoria, ainda que de natureza especial e separada das demais mercadorias. Essa
fundamentacdo é necesséaria, segundo o autor, ante um dos problemas que alguns
intérpretes enfrentam, o aparente desaparecimento do lastro metalico do dinheiro,
levando-os a concebé-lo como uma entidade imaterial e puramente simbdélica. Esclarece o
autor que no seu estudo trata o dinheiro na sua funcéo basica, servir de elemento de
unidade entre a funcdo de medida de valor e meio de circulagdo (GERMER, 1995, p. 252-
253)17,

A natureza mercantil da economia tem como fundamento a divisao social do

trabalho, caracteristica que faz com que a producédo das coisas necessarias a satisfacédo

17 A respeito das controvérsias acerca do conceito de dinheiro em Marx, elas iniciaram-se com o
abandono, pelos EUA, do padrdo ouro, em 1971, estabelecido pelo acordo de Bretton Woods, apés a
Segunda Guerra Mundial. As polémicas localizam-se na compreensdo do dinheiro como forma, por um lado,
e aqueles que o compreendem como uma mercadoria, como € o caso de Germer (1995 e 20 13), Antunes
(2005) e Brunoff (1978). Paulani (1992 e 2011) interpreta o conceito de dinheiro como uma mercadoria,
ideia que se localiza na esfera da circulacdo simples, mas que paulatinamente, com o desenvolvimento da
producdo de mercadorias e a divisdo social do trabalho, o dinheiro desmaterializa-se até se apresentar, na
fase atual do capitalismo, como pura forma. Prado (2013) acompanha, em parte, a concep¢ao de Paulani,
mas advoga a tese de que o dinheiro, quando alcanca o seu grau maximo de desenvolvimento, constitui-se
como uma forma, porém, mantendo conexdo material com sua constituicdo primeira, como mercadoria.
Corazza (1998) e Carcanholo (2002) interpretam o conceito de dinheiro de Marx como constituindo mera
forma, sem conexdo com a esfera material da producdo capitalista. Foley (1983 e 1986), com algumas
variagdes, também entende o dinheiro como forma.
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das necessidades humanas seja feita na forma de mercadorias. As mercadorias realizam-
se como tal somente ao passarem pelo processo de troca de uma pela outra, pelo
metabolismo social da troca. Para que possam ser trocadas, elas precisam ser
equiparadas em termos de valor e esse processo torna-se possivel por todas terem o
mesmo substrato social, o de serem produto do trabalho humano na sua forma abstrata
(GERMER, 1995, p. 253). Portanto, o confronto das mercadorias no metabolismo social
da troca ocorre comparando-as pela substancia que as iguala e a troca realiza-se na
condicdo de cambio de trabalho por trabalho (trabalhos qualitativamente diferentes, mas
quantitativamente comparaveis). Com o aumento das conexdes entre os produtores,
resultado do aumento das trocas, uma das mercadorias, a mais aceita pelos produtores,
transforma-se em referéncia ou padrdo de medicdo de valor. A mercadoria mais
consumida e que serve como meio de troca choca-se com sua funcdo de consumo, pois
para desempenhar a condicdo de mediadora das trocas, ela entra em contradicdo com
sua finalidade de consumo (GERMER, 1995, p. 253).

Como a mediacgéao ja transformou-se em pratica social amplamente aceita, a funcao
de mercadoria mediadora recai sobre aquela cujo valor de uso predominante é realizar a
funcdo de mediar as trocas. O valor de uso dessas mercadorias caracteriza-se, pois, na
sua fungéo de instrumento de troca e, com essa finalidade, a mercadoria passa a ser
produzida para exercer a sua funcdo como figura de valor. Isso a habilita a servir de
instrumento viabilizador das trocas e atributo de ter como valor de uso as propriedades
para permitir as trocas fixa-se, finalmente, em um material que se transforma no
equivalente geral de valor (GERMER, 1995, p. 253-254).

7

Germer aponta, dessa forma, um elemento que é importante para captar a
formacéo do dinheiro pelo processo de exclusdo de uma das mercadorias, que é aquela
colocada na condicdo de equivalente geral: a mercadoria mediadora das trocas é aquela
cujo valor de uso predominante € realizar a funcdo de mediar as trocas; sendo assim, a
escolha recai sobre a mercadoria que apresenta as caracteristicas adequadas para
desempenhar essa fungcéo. A escolha recaiu sobre os metais preciosos, aderindo
posteriormente ao ouro.

Para Germer, o valor é “uma categoria social que resulta da infinita e repetida
multiplicidade dos atos de troca, que ademais se cruzam em todas as direcoes, em uma
configuracdo em permanente mutacdo, jamais detendo-se em uma configuragéao estavel”
(GERMER, 1995, p. 255). A magnitude do valor de uma mercadoria ndo decorre do tempo
individual despendido na sua producao, mas do tempo social, da média de tempo gasto
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para produzir o conjunto das mercadorias de um determinado tipo, produzidas pelos
diversos produtores e que despendem tempos distintos entre si para produzir estas. E o
tempo social que a sua producgdo exigiu que determina seu valor (GERMER, 1905, p.
255).

O mesmo processo que determina o valor também determina o dinheiro, por ser
aquele a substancia constitutiva deste. Tanto o valor das mercadorias quanto o valor da
mercadoria-dinheiro s6 sado revelados ap6s passarem pelo processo de troca e jamais sao
pré-fixados. Quando as mercadorias participam da troca, elas ja estdo com seu preco
dado, cujo valor expressa o tempo de trabalho social ou abstrato exigido para sua
producdo (do dinheiro) ou a média de tempo social ou abstrato consumido para a
producdo “meédia social de producdo de todas as minas — no caso do ouro — e ndo o
tempo de trabalho gasto na producéo desta ou daquela fracdo de ouro (GERMER, 1995,
p. 255).

Destacamos algumas conclusfes que sobressaem do estudo de Germer sobre o
valor: como categoria social, o valor resulta dos infinitos e repetidos atos de troca,
processo que o autor define como “metabolismo social” (GERMER, 1995, p. 253), que é o
regulador desses infinitos e repetidos atos. O processo de repeticdo evidencia aquilo que
estudiosos da antropologia, a exemplo de Gernet, assim como Marx, ja revelaram: &
através da repeticdo que esses processos se fixam como préaticas consolidadas. Germer
também traz a luz a ideia de como é formada a magnitude do valor, que € a média do
trabalho socialmente despendido para a producdo de uma mercadoria, de uma
determinada espécie de mercadorias. Isso significa que € o tempo médio consumido pelo
conjunto dos produtores para produzir determinada mercadoria que constitui seu valor. O
processo que constitui o valor € o mesmo que constitui o dinheiro, o que decorre do fato

de o valor ser o elemento constituidor do dinheiro.

5.4 Dinheiro e Capital

O conceito de capital desenvolvido por Marx, embora ndo integre este
projeto de estudo, apresenta estreita conexao com o dinheiro, 0 que no exige discuti-lo a
fim de estabelecer uma adequada distingdo entre 0s conceitos e, principalmente,
estabelecer, com a maior clareza possivel, o conceito de dinheiro posto por Marx. A
exigéncia de se estudar o capital para melhor compreender o dinheiro € defendida por

Germer, que fundamenta sua concluséo no esforgo que Marx despendeu para demarcar a
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diferenca entre dinheiro e capital, pois essa é relevante para a compreensao de suas
concepgoOes sobre dinheiro e capitalismo (GERMER, 1995, p. 79-80).

O dinheiro, segundo Marx, é a primeira forma de aparicdo do capital, e a diferenca
entre dinheiro e capital estd na sua forma de circulacdo. A distincdo entre ambos
expressa-se pelas férmulas M-D-M (mercadoria-dinheiro-mercadoria) e D-M-D (dinheiro-
mercadoria-dinheiro). A primeira representa a venda da mercadoria e a transformacéao do
dinheiro obtido com a operacédo para a compra de outra mercadoria, representando a
chamada circulacédo simples do valor. A segunda férmula simboliza a transformacédo do
dinheiro em mercadoria e a transformacdo desta em dinheiro — comprar para vender.
Segundo Marx, “dinheiro que em seu movimento descreve essa Ultima circulacao
transforma-se em capital, torna-se capital e, de acordo com sua determinacdo, ja é
capital” (MARX, 1988, p. 121-122).

Conforme Germer, Marx desenvolveu a distincdo entre dinheiro e capital sob o
aspecto conceitual: primeiro, do ponto de vista do dinheiro meramente como dinheiro e,
segundo, do dinheiro como forma ou momento do capital. Quanto ao primeiro aspecto,
distingcao de Marx foi no sentido de “[...] ressaltar que o dinheiro e o capital constituem
duas categorias teoricamente diferentes, e que esta diferenca resulta do fato de que eles
expressam duas modalidades completamente diferentes de rela¢cdes sociais presentes na
economia mercantil e capitalista” (GERMER, 1995, p. 80). Ja quanto ao segundo aspecto,
o autor de O Capital destaca a diferenca entre o dinheiro como simples dinheiro e o
dinheiro como capital: “refere-se a diferencga, também extremamente complexa [...] entre o
dinheiro como simples dinheiro e o dinheiro como forma ou momento do capital’
(GERMER, 1995, p. 80).

Dinheiro e capital confundem-se desde a sua origem, tanto na realidade quanto no
tratamento tedrico dispensado aos dois. A confusdo entre ambas as determinacdes
repousa na dificuldade de entendé-las em suas especificidades, o que justifica a
necesséaria demarcacgdo da diferenca de natureza entre eles. Como esclarece Germer, 0
préprio autor de O Capital contribuiu, em certa medida, para essa confusdo conceitual
entre estas duas categorias econémicas, pois com muita frequéncia ele utiliza o dinheiro
como uma espécie de sindnimo de valor ou unidade de conta para determinar a dimensao
dos valores individuais das mercadorias (GERMER, 1995, p. 80).

Conforme Germer esclarece, Marx relacionou, como fonte dessa confuséo, ao fato

de o dinheiro constituir a primeira forma de expressao historica do capital. O dinheiro
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como capital esta presente, por exemplo, no capital usurario, em época anterior ao
capitalismo. Na economia mercantil, ele ja se revelava como capital potencialmente, a
partir do momento em que se autonomiza frente a circulagdo. Essa autonomizagéo
expressa-se na forma de entesouramento e na forma de meio de pagamento. O
entesouramento também é usado por Marx para destacar a diferenca determinante entre
dinheiro e capital, pois o entesouramento, nas suas primeiras aparicdes na historia
econbmica, é um fenbmeno essencialmente monetério, colocando-se, portanto, como
manifestacao pertencente a esfera da circulagdo simples (GERMER, 1995, p. 80-81).

O entesouramento manifesta-se como a pratica de imobilizacdo de valores em
forma de dinheiro, para conserva-lo nessa condicdo, como capital. O entesouramento
nega a natureza de capital do dinheiro, pois nessa condi¢cdo € valor inerte por estar
afastado da circulacdo, constituindo-se como capital apenas potencialmente.
Entesourado, o dinheiro contraria a I6gica do capital. J& o capital é valor em movimento de
autovalorizacdo e, para se manter nessa condi¢cdo, deve ser continuamente posto em
circulagdo, ndo podendo dela se afastar. O dinheiro em si e por si ndo se valoriza, pois é
valor somente quando € trocado pela mercadoria, quando entdo assume a condicdo de
valor, em forma de mercadoria, uma condicdo que é passageira e precaria. O valor que se
valoriza, ou seja, o valor que estd em circulacdo e nessa condicdo mantém-se, é capital, e
capital ndo é simplesmente dinheiro (GERMER, 1995, p. 81).

Entretanto, o dinheiro é pressuposto do capital por ser valor autonomizado, que é
apropriado pelo capital ou quando se incorpora a ele, fazendo parte da preservacdo e
expanséao do valor. A partir desse ponto, afirma Germer, Marx destaca a diferenga entre o
dinheiro e capital, apresentando-os “como duas formas de existéncia do valor
essencialmente distintas, pois o entesouramento revela o limite da forma dinheiro como
expressado do valor: o dinheiro s6 pode conservar-se como valor na medida que se retira
da circulagdo e consequentemente se anula” (GERMER, 1005, p. 81). Ja o capital, em
sentido oposto, “ndo so é valor que se valoriza, mas como valor s6 se conserva, em
contraste frontal com o dinheiro, na medida que se langa continuamente a circulagao”
(GERMER, 1995, p. 81). O valor, na circulagéo capitalista, conserva-se e amplia-se. O
dinheiro, na sua condicdo de forma de valor, no maximo conserva-se enquanto tal; ao
contrario, na forma capital, o valor adquire o poder de se expandir.

Tomar o dinheiro, forma inferior da transicdo do valor ao capital, como a forma
superior deste e, portanto, toma-lo como forma determinante nas relacdes econdémicas €,

para Marx, um equivoco teorico, segundo Germer. E um equivoco tomar o dinheiro como
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forma de manifestacdo superior do valor, pois pressupde que 0s agentes econdmicos
relacionam-se entre si apenas como simples compradores e vendedores de mercadorias.
Essa maneira de entendimento expressa o desconhecimento de quem assim interpreta o
dinheiro, de que, a medida em que o sistema evolui, as relagcbes econdmicas tambéem
evoluem. sistema capitalista, a medida em que evolui, desenvolve igualmente relacdes
econdmicas mais desenvolvidas e o valor também desenvolve formas mais complexas de
expressdo, que correspondem a sua evolucao e das quais o dinheiro constitui apenas a
sua base (GERMER, 1995, p. 81-82).

A exposicao da natureza exata do capital obtém-se contrapondo as duas formas de
circulacado, a do dinheiro e a do capital. A primeira, M-D-M, e a segunda, D-M-D, em que a
primeira expressa a circulacdo simples de mercadorias, e a segunda mostra a circulagéo
capitalista. Para detalhar as consequéncias que a mudanca da primeira para a segunda
forma traz, é necessario atentar-se ao principio teérico adotado por Marx, que é o de
‘relacionar as novas categorias econOmicas a novas formas de relagdes sociais, e
correspondentemente novas fung¢des econdmicas dos individuos nelas envolvidos”
(GERMER, 1995, p. 83). Portanto, para Marx séo as relacdes sociais estabelecidas entre
os individuos que revelam as respectivas funcées econémicas que esses desempenham
naquelas que determinam as novas categorias econémicas.

Conforme explica Germer (1995, p. 83-84), de uma forma de circulacdo para outra
ocorre uma mudanca na funcdo dos agentes econdmicos. Na primeira forma, na
circulacao simples de mercadorias, 0s agentes trocam mercadorias para 0 consumo, uma
vez que o objetivo é a troca para a satisfacdo de necessidades dos proprios produtores.
Nessa troca, o dinheiro funciona como mero meio de circulagdo. Na circulagcdo do dinheiro
enquanto capital, o ciclo comeca e termina com o dinheiro — o valor do produto do
trabalho —, forma de circulagcdo que tem como objetivo a valorizacdo do valor ou que o
capital resultante seja maior do que aquele que iniciou o ciclo D-M-D. Nessa modalidade
de circulagao, o sentido final é criar valor na forma mercadoria para converté-lo na forma
dinheiro. “Portanto, na circulagdo capitalista o objetivo € em primeiro lugar reproduzir o
valor anteriormente existente e, em segundo lugar, expandi-lo ao reproduzir-se”
(GERMER, 1995, p. 84).

Apresentadas as duas formas de circulacdo do valor, destacamos as diferencas
entre ambas, o0 que € elemento de grande importancia para entender a forma mercadoria

do dinheiro, que sera objeto de exposicdo em momento posterior neste texto.
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A primeira diferenca entre a forma simples de circulagcdo do valor e a forma
capitalista é a de que na forma de circulagéo capitalista do valor das mercadorias este ndo
se extingue quando as mercadorias circulam. As mercadorias adquiridas pelo capitalista
nao desaparecem da circulacdo, ndo sdo consumidas, como ocorre na circulacédo simples,
mas retornam ao metabolismo social da circulacédo e sdo vendidas por um valor acrescido
ao original. A compra tem como finalidade a revenda, a intermedia¢cdo dos produtos. Na
forma capitalista de circulacdo do valor, esse tem como atributo o de conservar-se ao
circular. Segundo Germer (1985, p. 85), “a conservacgéo do valor ndo é uma caracteristica
do dinheiro, cuja natureza ndo se altera, mas [é caracteristica] da nova forma da
circulacdo, resultante da emergéncia de novas relagdes econémicas”. Isso porque “os
possuidores de mercadorias adotam fungBes novas: ao invés de vender para comprar,

passam a comprar para vender’ (GERMER, 1995, p. 85).

Tanto a conservagao do valor, que ocorre na circulagdo capitalista, quanto a sua
constituicdo e extingdo na circulacdo simples decorrem “do carater estrutural do vinculo
de interdependéncia que os produtores capitalistas estabelecem no interior da divisdo
social do trabalho” (GERMER, 1995, p. 85). Esse fendbmeno tem uma consequéncia
expressiva, posto que, na circulacdo capitalista, a oposi¢cdo valor e valor de uso é
suprimida, ao contrario do que ocorre na circulagdo simples. Nesta, o dinheiro, na
condi¢do de valor que se autonomiza, contém em si uma contradigdo absoluta entre estas
duas formas de valor, que se expressa no processo de circulacdo, “entre a valor
representado pela mercadoria-dinheiro e o valor de uso representado por todas as demais
mercadorias” (GERMER, 1995, p. 86). Assim, a mercadoria entra em circulagdo como
valor de uso e confronta-se com o dinheiro como expressao de valor ou, em outras
palavras, € o confronto do ndo-valor (mercadoria) com o valor (dinheiro). Desse modo, a
venda, expressa pela féormula M-D, caracteriza a operacdo de transforma¢do de um néao-
valor em valor e a operacao inversa, a compra, caracteriza a conversao do valor em um
nao-valor. A circulacao simples, processo que se constitui como realizacdo e extingdo de
valores, ofusca, dessa forma, a identificacdo da mercadoria como valor, atributo que ela
adquire desde quando entra em circulagédo (GERMER, 1995, p. 86).

A circulagao capitalista revela o capital como a metamorfose entre a mercadoria e 0
dinheiro, ora se apresentando como uma, ora como outro, mas nédo se definindo nem
como exclusivamente mercadoria e nem como exclusivamente dinheiro, mas como o

movimento de um para o outro.
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Na circulacdo capitalista, as mercadorias, ao contrario da circulacdo simples, néao
circulam exclusivamente como valor, mas assumem também a funcdo de suportes do
valor. Isso fica evidenciado quando o capitalista converte o dinheiro em mercadorias, as
quais ndo se extinguem como objetos de consumo, mas mantém-se como portadoras de
valor, o mesmo valor contido no dinheiro, o qual nelas se transformou (GERMER, 1995, p.
86). Portanto, o valor conserva-se no processo de circulagdo: o capitalista compra
mercadorias como elementos portadores de valor, que ele coloca em circulagcéo
novamente para recuperar o valor investido, ou seja, com o objetivo de que retorne a ele
com acréscimo. Dessa forma, na circulacdo capitalista, o valor mostra-se
simultaneamente como forma geral de valor e como formas particulares, estas enquanto
mercadorias, ou seja, passa de uma forma a outra.

Assim, na formula D-M-D evidencia-se que o capital ndo é somente dinheiro e
também néo é apenas mercadoria, mas ambas as determinacdes a0 mesmo tempo ou o
capital € o movimento de um a outra. Germer afirma que, para Marx “0 movimento do
valor, na forma de capital, é a sequéncia das suas metamorfoses ou mudancgas de ‘forma
econdmica’ [grifo do autor] ou das formas do valor, isto €, alternancia entre as formas
geral e particulares do valor, em outras palavras alternancia entre as formas dinheiro e
mercadorias” (GERMER, 1995, p. 87). Se, portanto, na circulacdo simples, o valor € uma
forma inerte e cristalizada como mercadoria-dinheiro, no capitalismo, o valor, sob a forma
de capital, é acima de tudo movimento, valor permanentemente em valorizagao.

O processo de conservacao do valor nas mercadorias, observado na circulacao
capitalista, permite o entendimento de um fendmeno contemporéaneo, que é a utilizacao
de certas mercadorias como reserva de valor, tais como matérias-primas, que sao
negociadas nos mercados de acfes. Essas mercadorias desempenham, portanto, uma
funcao atribuida ao dinheiro, mas, diferentemente deste, elas manifestam a existéncia de
valor em forma de capital (GERMER, 1995, p. 87-88). Esse processo de usar mercadorias
como reserva de valor é usualmente interpretado como uma complexidade a mais da
forma-dinheiro, quando na realidade elas expressam, como assinalado, existéncia e valor
em forma de mercadorias e, portanto, apresentam caracteristicas proprias do dinheiro,
desempenhando funcéo atribuida a este. Marx assinalou, segundo Germer, que, de certa
forma, tais mercadorias passam a apresentar-se “‘como formas particulares do dinheiro,
pois tal como o dinheiro, que é uma mercadoria especial representando a forma abstrata
do valor, as mercadorias-capital, na medida que circulam como valor conservado e nao sé

como valores de uso, apresentam caracteristicas de dinheiro” (GERMER, 1995, p. 87-88).
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Esse fenbmeno apenas explicita o carater de valor de todas as mercadorias, que
na circulagdo simples ndo se expressa dessa forma, como j& exposto. Em outras
palavras, ele consiste na objetivacdo do carater de valor das mercadorias. Desse modo,
ao invés de, como na circulacdo simples, as mercadorias e o dinheiro apresentarem-se
subjetivamente como polos opostos de valor e ndo-valor, no capitalismo, mercadoria e
dinheiro apresentam-se objetivamente apenas'® como formas diferentes do valor, e é
nisso que consiste o capital (GERMER, 1995, p. 87-88).

Se na circulag&o simples, o valor, enquanto fendmeno da circulagao, mostra-se sob
a forma de dinheiro, “na circulagao capitalista ele constitui uma categoria complexa, que
combina em si as formas dinheiro e mercadoria, o que levou Marx a dizer que o capital
realiza a unidade do valor e do valor de uso” (GERMER, 1995, p. 88), que se expressa na
circulagdo de um para o outro.

Pela andlise da forma em que se apresenta a circulagdo capitalista e pela
afirmacdo de Marx de que o capital realiza a unidade do valor e do valor de uso seria
possivel concluir que, na circulagéo capitalista, a contradi¢céo entre valor de uso e valor se
desfaz? Em outras palavras, a circulacao capitalista desfaz a contradicdo entre valor de
uso e valor existente na circulacdo simples? A resposta a essas duas duvidas € negativa.
O que ocorre, em realidade, na circulacdo capitalista, € que essa contradicdo € transposta
para a esfera da producédo e ali ela manifesta-se como a contradicdo entre capital e
trabalho, operando-se na primeira contradicdo uma alteracdo na sua configuracdo
concreta. Ante a realidade de que a economia capitalista assenta sua base na mercadoria,
a contradicdo inerente a esta, a de ser simultaneamente valor de uso e valor, ndo pode
ser extinta, mas apenas algada de uma esfera a outra ou a um outro patamar (GERMER,
1995, p. 88).

Uma terceira caracteristica diferenciadora entre a circulagéo simples e a circulagao
capitalista, segundo Germer, é a de que o valor sob a forma de capital s6 pode se
conservar e se expandir quando em circulagéo, pois que ele s6 pode alcancar estas duas
condi¢gbes — conservagao e expansao —, sob a condi¢cdo de que mude constantemente de
forma, constituindo-se ora como mercadoria, ora como dinheiro, o que sO pode acontecer
na circulacdo. A mudanca de forma caracteriza a circulacdo. Isso € o oposto do que ocorre

na circulacdo simples, onde o valor das mercadorias € passageiro sob a forma de

18 Na redacdo de Germer, a expressao esta redigida como “no capitalismo eles apresentam-se objetiva-
mente como apenas formas diferentes do valor...” quando aparentemente a ordem que melhor expoe a afir-
macdo é: no capitalismo eles apresentam-se objetivamente apenas como formas diferentes do valor (grifa-
mos).
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dinheiro, pois quando a mercadoria, em sua forma Uutil, realiza o valor, € consumida e
desaparece da circulacdo (GERMER, 1995, p. 88).

Dada a grande quantidade de fenbmenos definidos como monetéarios na fase atual
da evolucdo do capitalismo, conceber o dinheiro como forma limitada da expressao de
valor aparentemente ndo corresponde a realidade. Mas essa € uma percepcéao distorcida
que as teorias monetarias tém do dinheiro e que decorre da interpretacdo deste como
uma categoria imutavel, com diversas funcdes, mas ndo com diferentes formas. Marx
relaciona as diferentes funcdes as diferentes formas que o dinheiro assume (GERMER,
1995, p. 92).

Por exemplo, na funcdo medida de valor, o dinheiro representa o equivalente geral
apenas mentalmente (Germer, 1995, p. 92), enquanto para desempenhar a funcao de
meio de circulacdo, um simbolo dele jA cumpre a sua funcdo. Para Marx, funcbes e
formas do dinheiro expressam relacdes sociais e as diferentes formas e funcbes
expressam, pois, diferentes relacbes sociais, sendo que tanto aquelas como estas
evoluem conforme evolui o sistema capitalista. Na economia capitalista, conforme a
funcdo econbmica desempenhada pelo seu possuidor, o dinheiro ora é capital, ora é
dinheiro. Para Germer, a principal razdo dessa aparente contradicdo entre a concepcao
de dinheiro adotada por Marx e a realidade atual (a aparente perda do suporte metélico do
dinheiro) “reside no fato de que as teorias econdmicas que enfatizam o dinheiro, na
realidade o confundem com o capital, de modo que os fendmenos denominados
monetarios sdo na realidade fenbmenos do capital e assim sao focalizados por Marx”
(GERMER, 1995, p. 92).

5.5 Odinheiro-mercadoria

\

Analisadas as determinacfes que levam a constituicdo do dinheiro, resta-nos
analisar o problema que € a sua natureza: dinheiro pode ser uma pura forma, desprovida
de materialidade, como alguns estudiosos de Marx o compreendem, ou ele constitui-se
como forma mercadoria, um ente material, assentando sua expressdo em uma riqueza
material?

Os estudos desenvolvidos sobre o tema mostraram-nos que o dinheiro,
necessariamente, € uma mercadoria. Por tal razdo, dedicamos nossos esfor¢cos para
aprofundar essa concepcao, da qual Antunes (2005) e Germer (1995 e 2013) sao as

expressoes intelectuais mais significativas.
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Germer questiona se o dinheiro pode ser outra coisa que nhdo uma mercadoria ou,
“se o dinheiro nessa teoria [de Marx] deve, ou ndo, ser uma mercadoria” (Germer, 2013, p.
9). A sua resposta € negativa. O autor, para expor sua concepgao a respeito, em um de
seus estudos (1995), parte de uma economia hipotética sem dinheiro e, portanto, sem
padrao de precos. Em outro (2013), defendendo a mesma tese, expde como Marx define,
literalmente, o dinheiro e apresenta os fundamentos l6gicos nos quais se apoia para
extrair tal concluséo.

Quanto a definicdo literal de dinheiro, apresentada por Marx em suas obras, para
uma maior concisao neste texto, remetemos ao ponto 4.7.2, “O dinheiro na descri¢cdo de
Marx”, onde esta questdo foi abordada, destacando que s&o fundamentos dos quais
Germer (2013) também se valeu. Este autor acrescenta, no entanto, elementos ainda néo
expostos aqui, como o fato de que, para Marx, “o valor de troca de uma mercadoria €
simplesmente a proporcdo em que valores de uso de um tipo séo trocados por valores de
uso de outro tipo” e que “A forma do valor — ‘cuja figura acabada é a forma do dinheiro’ — é
0 nome tedrico do valor de troca quando o equivalente geral, ou o dinheiro, ja esta
presente” (Germer, 2013, p. 10). Acrescenta ainda que as trés peculiaridades do
equivalente geral, apresentadas por Marx, definem o dinheiro como mercadoria, pois elas
sdo também as peculiaridades da mercadoria: 1. o valor de uso torna-se a manifestacéo
de seu contrario, o valor; 2. o trabalho concreto converte-se em seu contrério, o trabalho
humano abstrato; 3. o trabalho privado transforma-se em seu oposto, o trabalho humano
em sua forma social (Germer, 2013, p. 10).

A partir da hipotese de uma economia sem padrdo de pre¢os e, portanto, sem
dinheiro, o autor debate as implicagcbes da adocdo “puramente convencional de uma
forma puramente simbdlica de dinheiro” (GERMER, 1995, p. 257). Analisando o papel-
moeda para esta hipétese, o seu valor monetario ndo dependeria do custo de producédo
como cédula de papel, pois se o papel utilizado na confec¢cdo do dinheiro ou mercadoria
compreendesse o padréo objetivo, isso invalidaria a hipétese de analisar o problema sem
que se tenha esse padrdo. A auséncia de padréo de precgos implica a desconsideragédo do
custo de producao do dinheiro, pois se o dinheiro papel exibisse preco, ou custo de
producao, a hipotese de partir de um modelo sem dinheiro ndo seria valida. Nao ha ainda,
para essa hipotese, dinheiro, logo, ndo seria possivel falar em preco ou custo. Em
condicbes como as consideradas para este exemplo, uma cédula de papel, que seja
batizada aleatoriamente com o nome de 1 ddlar, ndo pode representar qualquer valor

antes que seja comparada a uma determinada quantidade de uma outra mercadoria
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(GERMER, 1995, p. 257). Igualmente ndo se pode comparar a cédula de papel a um
quantum de tempo de trabalho. A primeira razdo é a de que o tempo a ser considerado
para expressar o valor de uma mercadoria é o tempo social e esse € conhecido somente
ap0s o processo de trocas e nao existem trocas para a hipotese em analise. Caso
existissem, isso implicaria na existéncia necessaria do dinheiro, pois ndo pode existir um
sistema de trocas sem que exista dinheiro. A segunda razéo de n&o se poder comparar a
cédula de papel a um quantum de tempo de trabalho € a de que o tempo social
despendido na producdo de uma mercadoria ou o valor, que € expresso no preco,
somente é conhecido como tal quando comparado indiretamente com uma mercadoria
que exerce a funcdo de padrdo de comparacdo de valor. Essa mercadoria também
precisa ter seu tempo de producdo conhecido (GERMER, 1995, p. 257).

O autor apresenta o exemplo hipotético da equiparacéo aleatéria de uma nota de 1
dolar a uma determinada quantidade de uma mercadoria A. A comparacao € feita com um
preco arbitrariamente atribuido a mercadoria e ndo na condicdo de um padrdo de
comparacao objetivo. Partindo do pressuposto da n&o existéncia de um sistema de precos
previamente constituido, a comparagcao anteriormente proposta seria inébcua como forma
de atribuir preco a mercadoria A, eis que ndo haveria razdo légica para atribuir o mesmo
preco da mercadoria A a uma mercadoria B ou C, que expressem quantidades iguais ou
diferentes da mercadoria A. Germer, para provar a impossibilidade de criar dinheiro como
resultado de uma pura convencdo, abstrai de sua demonstracdo a existéncia de um
sistema prévio de precos, pois se esse existisse, também ja existiria alguma forma de
dinheiro, o que impediria a comprovacéo de dinheiro fruto de convencgéo. Conclui o autor
que,

Na auséncia de um sistema prévio de valores e, portanto, de um padréo
prévio de valor, que é o dinheiro nascido espontaneamente do processo de
troca, ndo existe nenhum critério que permita que 0s pregcos das
mercadorias sejam expressos arbitrariamente em mudltiplos de uma
unidade monetéria puramente simbdlica, como a nota de | délar (GERMER,
1995, p. 257-258).

Germer prossegue sua demonstracdo em relacdo a impossibilidade de estabelecer
arbitrariamente uma coisa como dinheiro, desvinculada de qualquer base material,
afrmando que, para o Estado fixar arbitrariamente um padrédo de precos, “deve
previamente existir um sistema de valores relativos, e consequentemente deve existir
previamente um valor-padrdo materializado em uma mercadoria padrao” (GERMER,
1995, p. 258).
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No exemplo hipotético anterior, simulando a constituicdo do dinheiro a partir de um
sistema monetario sem dinheiro previamente existente, o autor afirma que “a atribuicao da
nota de 1 dolar a mercadoria A s6 daria origem a um sistema de precos expresso em
dolares, caso um sistema de valores relacionando todas as mercadorias a uma
mercadoria adotada como padrdo ja existisse previamente” (GERMER, 1995, p. 258).
Dessa forma, ainda que a mercadoria A ndo fosse a mercadoria-padrdo de precos,
atribuindo-se a uma certa quantidade dessa mercadoria o preco de 1 délar, estar-se-ia
atribuindo ao equivalente dessa mercadoria, ou seja, 0 equivalente com a qual foi trocada,
o nome de 1 ddélar. Com isso, 0s prec¢os de todas as demais mercadorias seriam definidos
como multiplos dessa quantidade da mercadoria. Nesse exemplo, entretanto, o dinheiro ja
existiria previamente, pois estaria constituido na mercadoria-padréo, a qual ostentaria o
nome de 1 dolar. O dolar ndo seria o dinheiro, mas apenas o home do quantum aleatdrio
da mercadoria eleita como mercadoria-padrdo. Portanto, o padrdo de precos estaria
baseado nessa mercadoria e a possibilidade de se constituir o dinheiro de forma arbitraria
estaria afastada (Germer, 1995, p. 258).

Outra linha de argumentacdo para defender sua tese € a de que somente como
mercadoria o dinheiro pode refletir os valores das mercadorias tomando como base o
tempo de trabalho socialmente necesséario. Esse argumento baseia-se em dois
fundamentos centrais. No primeiro, de carater técnico e baseado na ideia de medida, o
autor vale-se do exemplo de Marx na comparacao da funcéo do dinheiro como medida de
valor. Nessa maneira de expor a natureza de mercadoria do dinheiro, ele é comparado a
medicado do peso de dois corpos, em que 0s dois sdo postos em comparacéo, sendo o
peso de um deles ja conhecido (esse exemplo ja foi apresentado na exposicao das formas
de valor anteriormente). O segundo fundamento € o de que as trocas devem estar
baseadas na igualdade dos tempos de trabalho sociais dispendidos na producdo das
mercadorias e na ideia de que “o trabalho individual é convertido em trabalho social por
meio da troca por dinheiro (mercadoria)” (Germer, 2013, p. 18).

Com isso, Germer mostra a impossibilidade de o dinheiro existir por convencéo ou
de ele assumir uma forma outra que ndo seja a de uma mercadoria, ou seja, ndo ha
possibilidade de que o dinheiro ndo seja mercadoria.

Em momento anterior, o autor havia esclarecido que a demonstragao de que

o dinheiro deve ser uma mercadoria pode ser feita de dois modos. Por um
lado, observando o processo histérico concreto de gestacédo do dinheiro no
interior da gestacdo da economia mercantil e por outro lado,
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desenvolvendo teoricamente a natureza do valor e do dinheiro (GERMER,
1995, p. 253).

Mais adiante, ele propde que a constatacdo de que o dinheiro € uma mercadoria
pode ser feita desde os primeiros momentos da historia, em que as trocas constituiram-se
como prética social. Portanto, a demonstracdo de que o dinheiro sempre constituiu-se
como uma mercadoria pode ser extraida do estudo de seu surgimento, nas épocas mais
remotas da historia da humanidade, estando, seu surgimento, estreitamente ligado as
trocas de coisas entre os seres humanos, o que ja foi objeto de analise nos capitulos
anteriores deste trabalho. Nesse sentido, a exposicao da histéria da constituicdo do
dinheiro, desde os tempos mais remotos, que expusemos no Capitulo I, reforca o
entendimento do autor.

Conclui Germer que

a observacdo do processo de germinacdo do dinheiro no processo das
trocas mostra que ele €, desde o inicio, e de modo natural uma mercadoria,
e ndo poderia ser diferente. Pois as mercadorias s6 podem comparar-se
com coisas dotadas de valor, isto é, produzidas pelo trabalho, portanto com
outras mercadorias. A constituicdo das mercadorias como valores e a
formacdo do dinheiro sdo duas faces, inseparaveis e concomitantes, do
mesmo processo (GERMER, 1995, p. 254).

Com essa exposi¢cdo, podemos concluir que os comentadores analisados neste

capitulo compreendem o dinheiro como uma mercadoria.
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6 CONCLUSAO

O objetivo da pesquisa foi desvendar o conceito de dinheiro em Marx, 0 que nos
conduziu ao entendimento de que o autor compreendeu o dinheiro como uma mercadoria.
Nesse sentido, centramos nossas atencbes aos aspectos que colocam o dinheiro como
mercadoria, para confirmar ou refutar a nossa conclusédo prévia extraida dos estudos.
Além dos escritos de Marx, apoiamo-nos na producdo intelectual acerca do tema
desenvolvida por comentadores de sua obra. Iniciamos a investigacdo pela constituicao
do dinheiro desde os registros historicos mais remotos deste, avancando para a sua

constituicdo ja na organizacao econdmica capitalista.

6.1 O surgimento do dinheiro

O estudo histérico do dinheiro visava contemplar alguns objetivos: demonstrar que
as determinacdes e criagcbes humanas, até alcancar a formacéo definitiva, percorrem um
longo caminho de desenvolvimento; mostrar os elementos constitutivos primeiros do
dinheiro e sua evolucgéo até chegar a formatacao atual, como determinacdo que catalisa a
riqueza humana, sendo a expressao mais acabada desta; demonstrar que o dinheiro é o
instrumento de organizacdo da producao e distribuicdo da riqueza, em uma organizacao
social onde a producéo € individual e a distribuicdo € social. Propomo-nos a demonstrar
também que o dinheiro, na condicdo de expressdo da riqueza, € produto da atividade
humana que se desenvolve a partir da e nesta atividade, e ndo é algo introduzido nesta

esfera como fruto do génio humano.

Os versos de Hesiodo, analisados nesta pesquisa, foram de enorme utilidade para
desvendar a origem primeira do dinheiro. A busca por medidas, expressa em seu texto,
medida do tempo, das coisas objeto de trocas, bem como a busca por instrumentos que
permitissem trocas justas, com o0 que seria alcancada também a justica, formam o
fundamento primeiro do desenvolvimento do dinheiro. Foi a busca por essas medidas que
resultaram, com o desenvolvimento da producéo e circulacdo da riqueza, na constituicao
do dinheiro, conclusdo que pode ser deduzida do fato de que dentre as primeiras funcdes
do dinheiro esta a de medida de valores. Foi a necessidade de medir as coisas postas em
troca que levaram a constituicdo do dinheiro. E o dinheiro, nas suas primeiras apari¢des,
ja se apresentava como uma mercadoria. Objetos e animais foram usados para viabilizar

as trocas e como instrumentos a medir as coisas postas em trocas.
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Aristoteles, o primeiro a sistematizar a analise e a definicdo do que é o dinheiro,
elaborou seus estudos alguns séculos ap6s Hesiodo, ja com a producédo e as trocas de
coisas mais diversificadas, fruto de uma producao de riquezas e de uma divisdo social do
trabalho mais evoluidas. A realidade na qual elaborou seus estudos, em uma economia
com producdo a divisdo social do trabalho mais avancadas, permitiu-lhe constatar
elementos constituintes e fungdes do dinheiro que demonstram que este ja se
apresentava como uma determinagdo muito evoluida. O autor aponta a mercadoria como
constituida de dois tipos de valores, um proprio e outro que se apresenta no ato da troca,

0S quais correspondem, respectivamente, ao valor de uso e ao valor de troca.

Sua contribuicdo mais relevante sobre o tema estd na concepcdo de justica,
notadamente a justica aplicavel as trocas. A justica distributiva exige reciprocidade nas
trocas e s6 se verifica quando a reciprocidade estd baseada numa proporcdo, na
propor¢cdo geomeétrica. Para que as trocas ocorram, é preciso que se estabeleca a
igualdade com base na proporcionalidade. Com essa concepcao de justica, o autor pode
estabelecer um fundamento para as trocas entre coisas desiguais, que é condicdo para
gue essas ocorram. Entretanto, Aristoteles ndo conseguiu identificar que o elemento que
permite as trocas € aquele que € comum as coisas postas em relacdo, que € o trabalho
humano. As condicbes materiais da sociedade em que vivia, o parco desenvolvimento
econdbmico e a baixa divisdo do trabalho, impediram-no de constatar que é este o
elemento a viabilizar as trocas. Fruto dessa realidade material, ele concebeu o dinheiro
como um elemento externo as trocas, um elemento convencional introduzido no processo
para viabiliza-lo. A par da pouco evoluida divisdo do trabalho, a producdo a sua época
destinava-se a satisfacdo das necessidades dos proprios produtores, o que implicava um
comeércio reduzido.

Gernet (1980), em seu estudo sobre a origem da no¢édo mitica do valor e da origem
do dinheiro, apresenta contribuicdo valiosa para compreender a historia do dinheiro. A
nocao de valor, segundo o autor, € uma das mais antigas funcfes mentais que 0s seres
humanos exercem e fazem-no sem que o percebam. Essa nocdo, segundo o autor, €
desenvolvida a partir de e em torno dos rituais religiosos e de jogos praticados na Grécia.
A distribuicdio dos prémios desenvolveu o sentimento de posse, de coisa de valor. E a
partir dessas nog¢des, segundo o autor, que se desenvolve o dinheiro. Pela sua funcéo de
medir e valorar a participacdo dos competidores nos jogos funebres e outras competicdes,

0s objetos concedidos como prémios sao caracterizados como pré-monetarios.
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Embora Gernet entenda que o dinheiro tenha surgido a partir dos ritos e dos jogos
gregos, tal interpretacdo ndo pode ser recepcionada sem criticas. Se o0s objetos ofertados
as divindades ou os prémios concedidos aos participantes dos jogos despertaram o
sentimento de posse, ndo se pode aceitar sem reservas que este sentimento tenha
necessariamente se originado destas coisas por, tdo somente, terem sido concedidas nas
competicdes e rituais. E possivel especular que estes objetos tenham sido ofertados como
oferendas ou prémios por terem um valor para o ambiente social de entdo. O sentimento
de coisa de valor, possivelmente, era anterior ao ato de posse dos objetos. O sentimento
de posse ndo necessariamente se desenvolveu em torno do objeto tomado em si,
desvinculado da funcdo que desempenhava ou de sua utilidade material para seu
detentor.

As mudancas sociais e econdmicas deram origem ao estado ateniense e também
provocaram o aparecimento do dinheiro. Essa € a conclusdo de Engels (s.d) sobre o
tema. A aparicdo da propriedade privada e, consequentemente, dos rebanhos, somado a
posse, por parte da aristocracia, de objetos de luxo, possibilitaram o surgimento do
comeércio, inclusive o maritimo. Esses fenbmenos, somados a pirataria, concentram a
rigueza nas maos da nobreza e da aristocracia. A concentracdo da riqueza exige a
constituicdo de uma organizacdo armada para proteger a propriedade e a posse,
delegando a funcao de defesa a uma camada de pessoas que se ocupam exclusivamente
dessas tarefas. Surge a forca armada, em substituicio ao povo em armas. Esses

acontecimentos, o autor localiza em torno do século VI a.C.

Marx, a exemplo de Engels, também atribui a origem do dinheiro a producéo e
circulacdo da riqgueza. O autor apresenta uma pratica ancestral que posteriormente se
mostrou como uma medida central no processo de trocas. Para comparar
guantitativamente dois objetos postos em troca, eles eram comparados a um terceiro.
Essa pratica foi constatada entre os negros africanos, onde os objetos, para serem
trocados, primeiro cada um deles era comparado a uma barra. Um objeto, uma barra e,
assim, sucessivamente. Essa pratica € utilizada ainda hoje, quando, para trocar duas

mercadorias comparamo-las a uma terceira, que é o dinheiro.

Em passagem em O Capital (1988), o autor ilustra a sua compreensao sobre a
origem do dinheiro ao mostrar o processo pelo qual o ouro constituiu-se como tal. O ouro
s6 confronta-se com as demais mercadorias como dinheiro por ele mesmo ser uma

mercadoria. O ouro tornou-se dinheiro pelo processo de trocas das quais ele participou.
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Pelas suas caracteristicas fisicas, necessarias a mercadoria dinheiro, foi excluido pelas
demais do rol das comuns, sujeitas ao consumo, e assumiu a fungéo de equivalente geral.

Do confronto das diversas compreensdes acerca do surgimento do dinheiro,
constatamos que todas elas confluem para o mesmo ponto de entendimento, o de que o
dinheiro surgiu das praticas humanas relacionadas ao intercambio de coisas necessarias
a sua subsisténcia. Ja era assim desde antes deste componente do mundo da riqueza
material estar constituido enquanto tal, como mostra o poema de Hesiodo (2012). O poeta
expressa a busca de medidas que permitam atuar na esfera da producéo e distribuicdo da
riqueza material, cuja funcdo, em momento histérico posterior, estaria contemplada no
dinheiro. Em épocas histéricas remotas, objetos, animais, especiarias e outros itens eram
usados para viabilizar as trocas, exercendo, naquelas formac¢des humanas, pouco
evoluidas materialmente, as funcdes que hoje o dinheiro exerce em nosso mundo. O
dinheiro € o instrumento e o simbolo que expressa a evolucdo desses signos pré-
monetarios que, ao surgir, abarca e aperfeicoa a funcdo desempenhada por aqueles
objetos. A humanidade adota os instrumentos ou simbolos de troca de acordo com o grau
de desenvolvimento da sua producdo material. Por isso, os meios de medicéo e de troca
adotados em sociedades materialmente atrasadas sdo de determinado tipo. Hoje, neste
mundo com produgcdo material e divisdo social do trabalho muito evoluidas, os
instrumentos de troca sao outros.

S&o as trocas, portanto, que determinam a busca e o desenvolvimento do dinheiro,
ainda que estas tenham acontecido em esferas de relacdes nédo tipicamente mercantis,
COMO NOS jogos e nos cultos. Se tomarmos uma posicao discordante desta concluséo,
como no caso de Foucault (2018), que, apesar de afirmar que o dinheiro tenha surgido a
partir dos rituais religiosos, as quais teriam emprestado a disposi¢cdo geral do sistema na
constituicio do mesmo, ao mesmo tempo afirma que possivelmente tenham se
desenvolvido, na mesma época histoérica, dinheiros e ndo um dinheiro apenas, citando os
casos da Lidia e da Argeia. O gque se debate aqui € o surgimento do dinheiro enquanto tal,
e nao o dinheiro que tenha desempenhado papel especifico em uma determinada

sociedade ou regido geografica.

6.2 O valor nas palavras de Marx

O conceito de dinheiro expresso por Marx encontra-se nos primeiros capitulos de

sua obra O Capital (1988), com anotacdes também nos Grundrisse (2011). O autor



133

analisa o0 modo de producéao capitalista e, para isso, parte da unidade basica que compde
0 sistema, que é a mercadoria. A partir da analise dela, o autor revela as suas
determinacdes constitutivas: o trabalho humano em sua forma concreta e em sua
determinacao abstrata. O primeiro, determina a utilidade das coisas ou o0 seu valor de uso,
engquanto o segundo determina seu valor, constituido pelo trabalho humano em geral, e
medido pelo tempo consumido na producdo da coisa. Nas trocas, constata Marx, as
coisas sdo trocadas pelo seu valor, isto é, pelo trabalho em forma abstrata, em sua
determinacdo social, que essas coisas demandaram para sua producdo. Através da
exposicao das diversas formas de expressdo do valor — forma simples, desdobrada, a
forma geral e a forma dinheiro — o autor demonstra a natureza do dinheiro, que se
constitui como uma mercadoria. Uma mercadoria de tipo especial porque, ao longo do
processo, uma das mercadorias que participaram do processo de troca foi excluida pelas

demais, assumindo esta funcao, a de servir de medida de valor e de meio de circulacéo.

6.3 O conceito de dinheiro expresso por Marx

Marx demonstra seu conceito de mercadoria através desse processo ldgico,
anteriormente expresso. E, ainda, como o texto do autor € motivo de divergéncias sobre o
tema, analisando-se o conteudo literal de sua obra, ndo se encontra afirmacdo que nao
seja no sentido de que, efetivamente, o dinheiro € uma mercadoria. InUmeras sédo as
passagens onde ele se refere dessa forma ao dinheiro.

O processo légico que demonstra a evolucao do valor, inicia com a troca de uma
mercadoria por outra para, a partir dessa condi¢cdo, uma mercadoria ser trocada por uma
infinidade de outras, para resultar no processo de exclusdo de uma delas, que assume a
funcdo de dinheiro. Esta excluida é uma mercadoria que, dadas as caracteristicas fisicas
do ouro, fixou-se neste, constituindo-se o metal precioso em dinheiro. Dentre as inUmeras
afirmacdes expressando o dinheiro como mercadoria, destacamos uma, extraida dos
Grundrisse, onde o autor explica que o valor de uma mercadoria externaliza-se pelo valor
de troca, que adere a uma mercadoria e esta, ao lado das demais, € dinheiro. Ao tratar
literalmente do dinheiro em O Capital, o autor refere-se a ele como a mercadoria que
funciona como medida de valor e como meio circulante e, ao tratar do dinheiro mundial,
afirma que o dinheiro, na circulagdo mundial, reassume a sua forma originaria de barras

de metal, mais precisamente, 0 ouro.
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Marx também manifesta-se negando que o dinheiro possa ser outra coisa que nao
uma mercadoria. Essa manifestacdo é expressa quando alerta para a confusdo que
decorre do fato de o dinheiro poder ser substituido, ao desempenhar certas func¢des, por
meros signos, o que leva intérpretes a concluir que ele seja mero signo. Pelo que se
apresentou das manifestacfes de Marx, concluimos que ele define o dinheiro, de forma

inequivoca, como uma mercadoria.

6.4 O dinheiro mercadoria na letra dos comentadores

Partindo da constatacdo de que o valor na teoria de dinheiro em Marx € um
conceito concreto, pois decorre da andlise objetiva da mercadoria e do funcionamento do
sistema capitalista, e que o valor é o principio unificador da citada teoria ou a conexao
objetiva e fundamental da teia das rela¢cdes sociais econdmicas que se estabelecem na
sociedade, Germer (1995) expressa seus argumentos em defesa do conceito do dinheiro
como uma mercadoria. A mercadoria excluida da circulagédo, para desempenhar a funcao
mediadora, é aquela que tem caracteristicas fisicas adequadas a este fim. O seu valor de
uso é o de servir de dinheiro e passa a ser produzida para desempenhar essa finalidade.
No comeco, foi o ouro, depois, moedas e cédulas de papel.

Germer fundamenta sua compreensao de que o dinheiro € uma mercadoria, por um
lado, na descricdo do dinheiro adotada por Marx, por outro, apontando as bases teoricas
que caracterizam o dinheiro como tal. Fundamenta ainda sua conclusdo ndo somente nas
afirmacdes de Marx, mas também no seu siléncio sobre a possibilidade de o dinheiro ser
outra coisa, que ndo uma mercadoria.

Marx, ao longo de toda sua producdo tedrica referiu-se ao dinheiro como uma
mercadoria, afirma Germer (2013). Essa definicdo, o autor manteve até a andlise das
fases mais evoluidas do sistema capitalista, ndo havendo registro, na obra marxiana, que
forneca base para a conclusdo de que o dinheiro ndo € uma mercadoria. Portanto, para
Germer, Marx concebe o dinheiro como uma mercadoria e em momento algum o define
como outra coisa que ndo uma mercadoria. Germer defende que, para captar o conceito
de dinheiro expresso por Marx, deve-se atentar para o que ele diz e para o0 que ele néao
diz. Por isso, o comentador toma como argumento em favor do conceito de dinheiro como
mercadoria o siléncio de Marx sobre esta possibilidade.

A medida de valor tem que deter valor. Comparando o dinheiro, em termos de

instrumento de medida de valor, a medicdo do peso de um objeto, exemplo usado por
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Marx, Germer afirma que para medir o valor de uma mercadoria, 0 dinheiro precisa ser
uma mercadoria, pois somente como mercadoria o0 dinheiro pode refletir os valores das
demais mercadorias, tomando como base o tempo de trabalho socialmente necessério.
Esse argumento tem dois fundamentos: um, de carater técnico e baseado na ideia de
medida, em que o autor compara o dinheiro, na sua funcdo de medida de valor, a medicéo
do peso de dois corpos. Para medir o peso de um corpo, esse deve ser posto em
comparacao com outro corpo de peso conhecido. O segundo fundamento é o de que as
trocas devem estar baseadas na igualdade do tempo de trabalho social despendido na
producdo das mercadorias e na ideia de que a troca converte trabalho individual em
trabalho social.

Fundamenta ainda sua conclusdo na constatacdo de que as trés peculiaridades do
equivalente geral, apresentadas por Marx, definem o dinheiro como mercadoria, pois elas
sdo também as peculiaridades da mercadoria: 1. o valor de uso torna-se a manifestacao
de seu contrario, o valor; 2. o trabalho concreto converte-se em seu contrario, o trabalho
humano abstrato; 3. o trabalho privado transforma-se em seu oposto, o trabalho humano
em sua forma social.

O exemplo hipotético de uma economia sem dinheiro e, portanto, sem padrdo de
precos, usado pelo comentador, mostra inequivocamente que o dinheiro sé pode ser uma
mercadoria. Reproduzimos, a seguir e de forma sintética, o exemplo ja apresentado
anteriormente.

Adotando o papel-moeda como moeda, ele néo teria valor monetério. Se possuisse
valor, a hipétese estaria invalidada. Ndo havendo dinheiro, ainda ndo se pode falar em
custo do dinheiro e, dessa forma, uma cédula de papel ndo poderia representar qualquer
valor antes de ser comparada a uma determinada quantidade de uma mercadoria. A
cédula de papel também néo poderia ser comparada a um quantum de tempo de trabalho,
que expressa o valor, pois o tempo de trabalho a ser considerado € o de natureza social, e
este s é conhecido apds o processo de trocas nas quais as mercadorias sdo envolvidas
e, ndo havendo dinheiro, ndo haveria trocas. Ademais, o valor, expressdo do tempo de
trabalho socialmente necessario despendido na produc¢do de uma mercadoria, somente €
conhecido como tal quando comparado indiretamente com uma mercadoria que exerce a
funcdo de padrédo de comparacao de valor, e essa mercadoria também precisa ter seu

tempo de producéo conhecido.
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Para provar a impossibilidade de criar dinheiro como resultado de uma pura
convencdo, o autor abstrai de sua demonstracao a existéncia de um sistema prévio de
precos, pois se esse existisse, também ja existiria alguma forma de dinheiro, o que
impediria a comprovacao de dinheiro fruto de convencao. A hipétese de criar dinheiro a
partir da convencdo humana ja havia sido apontada por Marx como impossivel ao

comentar a concepg¢ao de dinheiro em Aristoteles.

Por fim, Germer afirma que a determinacdo do dinheiro como mercadoria é
constatada desde o seu surgimento, pois desde os primordios este se constitui enquanto

mercadoria. Essa constatacéo ja foi apresentada anteriormente.

A apreensdo da mercadoria e sua conceituacdo impdem grandes dificuldades e
estas decorrem de ela ser, aparentemente, uma simples coisa Uutil, produzida para
satisfazer necessidades humanas. De uma analise superficial, ndo transparece de ela ter
sido produzida para satisfacdo de caréncias materiais de outras pessoas, e sim para
satisfazer necessidades de seu produtor. As dificuldades em apreender a verdadeira
natureza da mercadoria decorrem de ela se constituir enquanto tal somente ap0s passar
pelo processo de trocas. Ela é, dessa forma, uma utilidade para o outro e uma nao-
utilidade para seu produtor. Como constatou Antunes (2018), a mercadoria, em uma
analise minuciosa, revela-se uma coisa misteriosa, composta, duplicada, sensivel e
passivel de ser observada, mas também um objeto suprassensivel, que sé pode ser
compreendida através de um processo de abstracdo de suas qualidades materiais. Ela s6
pode ser compreendida se ela for também analisada como uma categoria e uma forma

suprassensivel.

As dificuldades em compreender a mercadoria estdo no fato de ela ser produto de
relacdes sociais estabelecidas no processo de trocas. Os produtores relacionam-se entre
si ndo como seres humanos, mas o fazem através das coisas, ou seja, 0 relacionamento
entre os produtores sO se realiza pelos produtos de sua atividade laboral. Assim, as
relacbes humanas apresentam-se reificadas, materializadas nas coisas. Por outro lado, as
coisas produzidas para a troca humanizam-se, estabelecendo esta inversao de as
relacbes humanas assumirem forma material e as coisas postas nas trocas humanizarem-
se. Esse processo social, Antunes (2018) apresenta como uma realidade cindida, em
parte sensivel e natural e uma parte suprassensivel e social. As mercadoriase as demais
determinacdes na sociedade capitalista apresentam-se, assim, cindidas nesta dupla
determinacao. O trabalho humano tem uma dimensdo material, produtora de utilidades,

coisas Uteis para a satisfacdo de necessidades, mas também tem uma
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dimensao abstrata, como trabalho humano igual. O trabalho humano igual ndo é avaliado
e considerado pelo que produz, mas tdo somente pelo tempo despendido na producéo.
Esse trabalho é a fonte do valor. O valor das coisas cinde-se em valor de uso, que é a
utilidade que ela tem para os consumidores, e o valor de troca, que se manifesta no
processo de trocas entre os produtores. E sdo essas as caracteristicas do fenbmeno
social que Marx denomina de fetiche da mercadoria, o qual, na definicdo de Marx,
também é o fetiche do dinheiro, pois este € uma mercadoria.

O fetiche da mercadoria, segundo Antunes (2018), ndo se explica pela
antropologia, pelo encantamento ou seducdo que a mercadoria exerce sobre o0s
consumidores. O fetiche mostra-se através desta inversdo entre o material e o imaterial. O
fetiche caracteriza-se por os produtos do trabalho humano esconderem esta realidade de
serem resultado de relacdes sociais. Ainda de acordo com Antunes, o fetiche da
mercadoria pode ser melhor compreendido quando estudado pelas categorias da religido
cristd, que também cinde a realidade entre o sensivel e o suprassensivel, entre o concreto
e o abstrato.

Na religido, os produtos da mente humana também parecem dotados de vida
prépria. No mundo das coisas produzidas pela mao humana, estas também parecem
dotadas de vida, como ja exposto, quando as relagdes humanas materializam-se através
das coisas e as coisas assumem caracteristicas que sdo humanas. No mundo da
mercadoria, também existe um deus, um absoluto, que é o dinheiro, a quem todos 0s
produtores expressam sua devoc¢ao. O dinheiro sé pode ser compreendido pelo fetiche da
mercadoria por ser produto das relacdes sociais e, por isso, ele ndo pode ser fruto da
convencgao humana.

Consideradas essas questdes que impde dificuldades para a compreensao do
dinheiro, Germer (1995) aponta outras que merecem registro. Uma das dificuldades
apontada pelo autor € a da incompreensdo, ou compreensao incompleta, do valor na
teoria de Marx, que € o seu principio unificador. Dessa compreensao imperfeita decorrem
grandes dificuldades na compreensao do dinheiro. Outro ponto destacado pelo autor é a
confusao feita entre dinheiro e capital, ponto ao qual Marx dedicou grande atencéo, mas
que, apesar desse esforco, ele teria, segundo Germer, contribuido para essa confuséo por
nao destacar devidamente os dois conceitos.

O advento do capitalismo inaugurou uma nova organizagdo na sociedade, com

uma nova forma de producdo e apropriacdo da riqgueza. O crescimento da producao de
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produtos para a sobrevivéncia humana, fruto da ampliacado da divisao social do trabalho,
libertou o processo de producdo das amarras que o ligavam ao feudalismo ou a
escravidao, convertendo o trabalho humano, em forma de for¢ca de trabalho, em uma
mercadoria. Mercadoria como outra qualquer, que precisa ser constantemente reposta e
que tem custo de manutencdo. Entretanto, embora seja apenas mais uma mercadoria, ela
tem uma caracteristica Unica, que € a de, ao ser consumida, gerar valor. A producdo
passa a ser feita, a partir da organizacao capitalista, exclusivamente para o outro, para o
mercado, e ndo para o consumo do produtor. Essa producdo para o outro materializa-se

com as trocas que ocorrem através do metabolismo social do comércio.

A troca, que transforma o produto em mercadoria, representa, em esséncia, a troca
de um trabalho humano por outro. Essa nova forma de organizagdo da producdo gerou
uma nova realidade social, desenvolvendo uma nova sociabilidade. As relacées humanas
passaram a ocorrer através das coisas e as coisas assumiram atributos proprios dos
seres humanos, ressaltando que todas as mudancas na sociedade ocorrem em processos
de longa duracéo e, portanto, essa nova sociabilidade foi se constituindo ao longo dos
séculos.

A realidade de o trabalho humano transformar-se em mercadoria, que no processo
de producdo tem o poder de gerar valor, 0 qual se apresenta a sociedade em forma do
dinheiro, desenvolve o que Germer (1995) chama de um “metabolismo social”, constituido
pelas infinitas operacdes de trocas que se verificam na sociedade. Esse metabolismo, que
tem como elemento de constituicdo o valor e como elemento de articulacdo social o
dinheiro, caracteriza-se como uma for¢a invisivel, mas que organiza e determina a
dindmica do funcionamento da organizacdo social em torno da producdo material. Esse
conceito de metabolismo social engendrado pelas trocas, sua conformacéo social e sua
importancia para a compreensao da sociedade capitalista € um tema que merece mais
estudos.

Se o dinheiro existe ha milénios, como anteriormente demonstrado, a partir do
capitalismo ele passa a apresentar outra constituicdo. Desde os primoérdios, ele constitui-
se como uma mercadoria, mas somente a partir do modo de producao capitalista ele se
apresenta como uma mercadoria especial, que tem como elemento constituidor o valor, ou
seja, o trabalho humano.

O modo de producéo capitalista, com sua extraordinaria divisdo social do trabalho e

com a transformacao do trabalho humano em mercadoria, gerou uma totalidade de
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trabalhos concretos extraordinariamente desenvolvida, o que permite o desenvolvimento
do trabalho abstrato. Essa realidade cria as condicdes materiais que permitem ao
trabalhador desenvolver diversos tipos de trabalho ou materializa o trabalho em sua
verdadeira condicdo de mercadoria, pois hdo € mais este ou aquele trabalho que o ser
humano desenvolve, mas o trabalho em sentido abstrato. Assim, o trabalho deixa de ser
uma forga produtora do trabalhador e constitui-se como uma for¢a da sociedade.

As consideracdes postas nesta conclusdo permitem-nos sintetizar a concluséo
geral quanto a proposta desta pesquisa. Com a pesquisa, visamos estudar o conceito de
dinheiro em Marx, motivados pelas divergéncias em torno do tema. Conforme ja exposto
na Introducao, os estudos levaram-nos a concluir que o autor de O Capital compreendeu
o dinheiro como uma mercadoria, pelo que optamos por dirigir os esforcos no sentido de
elucidar esta compreensao apresentada por Marx com o objetivo de contribuir, na medida
em que um estudo desta natureza permite, a elucidar algumas questdes polémicas.
Desenvolvemos, assim, nossos trabalhos apoiados em dois comentadores da obra
marxiana: Antunes e Germer.

O dinheiro é mercadoria e Marx assim o compreendeu. Essa conclusdo decorre
das seguintes constatacdes: desde os primeiros elementos que deram origem ao dinheiro,
notadamente desde o registro histérico dos elementos pré-monetarios, e depois, na fase
econdmica das trocas simples, de mercadoria por mercadoria, conhecida como escambo,
o dinheiro € mercadoria. Todos os autores pesquisados, por mais que alguns tenham
atribuido o surgimento do dinheiro a praticas religiosas, como Gernet e Foucault, ou a
convencdo humana, como Aristételes, todos eles, ao analisar o dinheiro, o fizeram em
ambiente de trocas, sejam trocas mercantis, sejam trocas na esfera religiosa. As
oferendas e os prémios concedidos em jogos possivelmente tenham sido ofertados ou
concedidos por serem objetos que tivessem significado de utilidade material para os
destinatarios.

Marx demostrou logicamente a constituicdo do dinheiro a partir das trocas, tanto na
economia primitiva, quando essas se caracterizaram como trocas simples, quanto no
desenvolvimento do capitalismo, em que o autor demonstra que o dinheiro € a expressao
do valor, que € o produto do trabalho humanao.

Germer e Antunes seguem a linha de analise apresentada por Marx, e
compreendem o dinheiro como uma mercadoria. Ambos 0s autores apresentam

argumentos consistentes em defesa a sua concepc¢ao, cujos conteudos foram
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apresentados ao longo do trabalho. Dessa forma, entendemos que 0s objetivos tracados

para esta pesquisa foram alcancados.
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