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RESUMO

CANDIDO, Cristiane Roberta Xavier. A formacao dos juizos éticos nos ciberespacos
das relagcdes humanas sob o viés da compreensao politica de Hannah Arendt. 2021.
224 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do
Parana, Toledo, 2021.

Esta pesquisa tem como proposta a analise da possibilidade de formacgéo de juizos
éticos entre os homens quando estes se encontram inseridos no contexto virtualizado
de mundo tal como se desenvolve nos ciberespacos das redes sociais da internet.
Para tanto, a identificacao se daré a luz do pensamento politico da pensadora Hannah
Arendt (1906-1975) que busca destacar a efetivacéo das relagdes humanas de forma
auténtica (e ndo alienada) por meio da manutencdo do senso comum de mundo e da
acao propiciada em uma esfera publica fundamentada pela pluralidade. O problema
gue é considerado por esta pesquisa se encontra nha mediania existente entre o que
hoje conhecemos por mundo das relagbes humanas na esfera virtual da internet e, o
mundo tal como Arendt identifica, de modo que a questdo que se sobressai é: E
possivel estabelecermos um senso comum de mundo no ambito dos ciberespacos e,
por correspondéncia, realizarmos juizos éticos (imparciais e responsaveis) com 0s
demais neste espago-entre das relacdes do ambiente virtual? Assim, para analisar
estes pontos, os objetivos especificos desta pesquisa se desdobram de modo a:
apresentar o caso do nazismo na Alemanha (como exemplo mais original do
totalitarismo) de modo a esclarecer uma experiéncia em que a pluralidade e a acéo
sdo suprimidas e, portanto, a esfera publica é inexistente; identificar a forma pela qual
a autora desenvolve suas ideias acerca do conceito de vita activa, bem como a
importancia que os conceitos de acdo e pluralidade apresentam enquanto critérios
para a manutencdo da esfera publica e, por conseguinte, na compreensdo das
relacbes humanas voltadas para o respeito e a liberdade; destacar a no¢cdo de mundo
que se efetiva nas analises arendtianas que, partindo da ideia de senso comum,
oferece a base para a existéncia auténtica dos homens; e, enfatizar a necessidade da
compreensdo como fator que oferece subsidios e viabiliza a faculdade de julgar, além
de organizar a capacidade inteligivel (do pensamento) de modo imparcial e
desatrelado da exclusividade das andlises particulares, objetivando assim, a
articulacéo entre as esferas publica e privada de modo que esta Ultima nédo se torne o
fio condutor exclusivo dos juizos. Deste modo, a pesquisa se apresenta pertinente ja
gue busca articular a necessidade de questionamentos acerca do mundo virtual das
redes sociais humanas no intuito de identificar se 0 mesmo oferece condicdo de
manutencdo da pluralidade como critério sine qua non da esfera publica e, portanto,
da existéncia auténtica de mundo. Almeja-se, a exemplo do que se espera com
relagdo a resultados, que seja possivel a compreensdo do que vem a ser o mundo
virtual e se de fato existe um senso comum deste mundo de modo que, por meio das
redes de comunicacéo deste ciberespaco, os homens consigam se revelar e manter a
pluralidade e, portanto, efetivar juizos éticos (imparciais e responsaveis).

Palavras-chave: A¢do; Hannah Arendt; Juizos éticos; Mundo virtual; Pluralidade; Vita
activa.



ABSTRACT

CANDIDO, Cristiane Roberta Xavier. The construction of ethical judgments in
cyberspaces of human relations under the perspective of Hannah Arendt's political
understanding. 2021. 221 p. Thesis (Masters in Philosophy) — Western Parana State
University, Toledo, 2021.

This research has as its purpose the analysis of the possibility of training ethical
judgements among human beings when they find themselves inserted in the virtualized
context of the world, such as the cyberspaces of internet social networks. Therefore,
the identification of this research’s problem is given based on the political thinking of
the philosopher Hannah Arendt (1906-1975) who seeks to highlight the realization of
human relations in an authentic (and not alienated) way through the maintenance of
the common sense of world and the action provided in a public sphere based on
plurality. The problem considered by this research is found in the middle ground
existing between what we know today as the world of human relations in the virtual
sphere of the internet and the world as Arendt identifies, so that the question which
stands out is: Is it possible to establish a common sense of world within cyberspaces
and, by correspondence, to make (impartial and responsible) ethical judgments about
others in this between-space of the virtual environment relationships? Thus, to analyze
these points, the specific goals of this research unfold in order to: present the case of
Nazism in Germany (as the most original example of totalitarianism) in order to clarify
an experience in which plurality and action are suppressed and, therefore, the public
sphere is non-existent; to identify the way in which the author develops her ideas about
the concept of vita activa, as well as the importance level of the concepts of action and
plurality as a criteria for the maintenance of the public sphere and, accordingly, in the
understanding of human relations steered towards respect and freedom; highlight the
concept of world effectivated in Arendtian analyzes which, starting from the idea of
common sense, offers the basis for the authentic existence of men; and, emphasize
the need for understanding as a factor that provides subsidies and enables the faculty
to judge, in addition to impartially organizing the intelligible capacity (of thought) in a
way uncoupled from the exclusivity of private analyses, thus aiming at the articulation
between the public and private so that the latter does not become the exclusive thread
of judgments. Hence, this research presents itself as relevant since it seeks to
articulate the need for questioning the virtual world of human social networks in order
to identify whether it offers a condition for maintaining plurality as a sine qua non
criteria of the public sphere and, consequently, of the authentic existence of the world.
Based on what is expected in relation to the results, the goal is for it to be possible to
understand what the virtual world is and if there is in fact a common sense of this world
so that, through the communication networks of this cyberspace , men are able to
reveal themselves and maintain plurality and, therefore, carry out (impartial and
responsible) ethical judgments.

Key-words: Action; Hannah Arendt; Ethical judgements; Virtual world; Plurality; Vita
activa.
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INTRODUGCAO

Trabalhar qualquer tema tendo Hannah Arendt como fundamentacéo
tedrica ndo é nada facil, em vista de que suas obras ndo apresentam uma
sistematicidade de conceitos e, geralmente, suas abordagens sdo densas e
com ampla rigueza de detalhes e dados histéricos. Portanto, levantar
questionamentos e articula-los com o pensamento arendtiano é sempre uma

tarefa que parte do principio da compreensao.

E neste sentido que esta pesquisa se desenvolve, na medida em que
busca compreender como uma faculdade tdo importante que permite a
efetivagcdo das relacbes humanas — a faculdade de julgar — expressa na
elaboracdo e emissédo de juizos pode se estabelecer em um mundo que foge —
enguanto estrutura e composicao - a razdo humana, tal como o mundo virtual
em que as relagdes séo identificadas no processo de interatividade virtualizada
no ciberespacgo?! da internet, mas, também, diametralmente inseridas na esfera

publica.

Tendo em vista que a cada quatro brasileiros, trés tém acesso a internet
(em numeros totais sdo 134 milhdes de pessoas), tal como divulgado neste
ano? pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com base nas

pesquisas realizadas com a TIC Domicilios 20183, se torna instigante a reflexdo

1 Pierre Lévy caracteriza o “ciberespago” como uma “rede” que se destaca como o “[...] meio de
comunicacdo que surge da interconexdo mundial dos computadores. O termo especifica ndo
apenas a infraestrutura material da comunicacgéo digital, mas também o universo oceénico de
informacdes que ela abriga, assim como os seres humanos que navegam e alimentam esse
universo” (LEVY, 1999, p. 15). Lévy ainda observa que o termo “ciberespago” surgiu em 1984
com Willian Gibson em seu romance de ficcao cientifica chamado “Neuromante”. Nesta obra,
Lévy ressalta que Gibson busca retratar o “[...] universo das redes digitais, descrito como
campo de batalha entre as multinacionais, palco de conflitos mundiais, nova fronteira
econdmica e cultural. Em “Neuromante”, a exploracdo do ciberespaco coloca em cena as
fortalezas de informacbes secretas protegidas pelos programas ICE, ilhas banhadas pelos
oceanos de dados que se metamorfoseiam e séo trocados em grande velocidade ao redor do
planeta” (LEVY, 1999, p. 92).

2 Conforme estudo divulgado pelo IBGE em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-
catalogo?view=detalhes&id=2101705> Acesso em 29/06/2020.

8 A TIC Domicilios 2018 é o mais importante levantamento de dados sobre o acesso as
tecnologias da informacdo e comunicacdo, realizada pelo Centro Regional para o
Desenvolvimento de Estudos sobre a Sociedade da Informacéo (Cetic.br), vinculado ao Comité
Gestor da Internet no Brasil.


https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=2101705
https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=2101705
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acerca do contexto e do sentido em que as relagdes interpessoais véem se
desenvolvendo de modo remoto em uma esfera do publico ambientalizada de

forma virtual.

Desta maneira, o alinhamento argumentativo pelo qual este estudo se
baseia tem como fio condutor de reflexdo o questionamento acerca do sentido
desta virtualizacdo das relacbes humanas contemporaneas em um pais cujo
panorama social e politico se encontram em uma condicdo de polarizacfes
imisciveis, isto é, de visGes politicas e interesses (privados e publicos) que,
apesar de necessariamente diferentes dentro de uma sociedade, sdo também,

indiferentes a um acordo ou mutua compreensao.

Esta conjuntura que ocorre em principal na esfera publica-virtual da
internet com os variados ataques pessoais e coletivos que partem de ambos o0s
lados da polarizacdo quando imersos em uma zona intermediaria de
comunicacdo que sao 0s agrupamentos virtuais das redes sociais on-line,
implica em uma interrogacéo acerca do modo que os individuos - usuérios dos
meios virtuais de comunicacdo — desenvolvem a faculdade de julgar quando
estdo discutindo e deliberando nesta esfera publica-virtual das redes sociais da

internet.

Tal questdo vem de encontro diretamente com a nocao de “agao” que se
aplica a todo individuo cidaddo que se atém — ou se importa - aos negocios
publicos do pais de sua origem, tal como preconiza a composicdo de um

Estado constitucionalmente democratico.

Para tanto, partiremos da analise de pressupostos politicos da
pensadora Hannah Arendt (1906-1975), que buscam destacar a efetivagcéo das
relacbes humanas de forma auténtica (e ndo alienada) por meio da
manuten¢do do senso comum de mundo e da acdo propiciada em uma esfera

publica fundamentada pela pluralidade.

A pluralidade, enquanto caracteristica social que permite a compreenséo
de que todos somos diferentes mesmo fazendo parte de um mesmo mundo, é,
compreendida por Arendt como sendo a esfera por exceléncia em que 0s

homens (e ndo “0” homem compreendido em si mesmo ou ainda, de forma
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singularizada) se relacionam e, por meio das diferencas entre si, acabam
reconhecendo suas particularidades e estabelecendo identidades. Esta
atividade paradoxal (singular e plural de forma simultanea) para Arendt s6 pode
ocorrer no ambito publico em que os homens se articulam, isto €, se

comunicam, interagem e se reconhecem mutuamente.

Assim, € no campo da interacdo que os homens conseguem ampliar
suas consciéncias (na ideia de “mentalidade alargada” encontrada em Kant) e
suas capacidades de compreensdo frente as diferencas existentes entre as
particularidades que se articulam e se mostram, ou como Arendt identifica, se

“revelam”.

Essa articulagdo entre os homens, segundo Arendt, gera um senso
comum (apesar das diferencas estabelecidas) de “mundo” 4 em que estes sdo
(apresentam suas personalidades) e aparecem (sdo compreendidos pelos
demais) de forma concomitante e, assim se reconhecem, mas nao de forma
superficial como quando ocorre com a distingdo imediata dos atributos fisicos e
sensoriais, mas no modo que se da durante o ato de distinguir que implica no
reconhecimento das disparidades e na compreensédo/assimilacdo destas pelos

outros.

Esta nocdo de “mundo” — que também serad mais bem explanada neste
estudo - compreendida por Arendt € concebida como um senso comum que
engendra tanto um locus fisico quanto ideal que, por sua vez, se efetiva
enquanto espaco criado pelos homens e somente “entre” os homens. Tal
espaco pode ser compreendido, também, como o ambito em que um homem
enquanto Ser singular consegue, por meio da racionalidade, ndo apenas
observar as diferencas sensoriais entre seus semelhantes, mas consegue
distinguir reflexivamente e se compreender em meio a uma pluralidade de

homens.

Neste sentido, o “mundo” para Arendt é fabricado pela inter-relacdo dos
homens que se realiza por meio da acdo e do discurso e, portanto, ha
significativa importancia para esta pesquisa as consideragdes que a pensadora

oferece com relagdo a concatenacdo entre a Iéxis e a praxis (falar e fazer,

4 O termo “mundo” aparece assim entre aspas, pois nos referimos a compreensdo de mundo
enquanto fabricacdo humana e néo ao planeta (estrutura fisica) do qual fazemos parte.
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respectivamente) como indicativos da realizacdo da acdo na esfera publica,
uma vez que esta (a acdo) é a atividade par excellence que garante a
exequibilidade das relagdes humanas e, por consequéncia, a manutencao da

autenticidade de suas existéncias no mundo.

Portanto, a comunicacdo e a forma pela qual os homens se
compreendem por meio desta é de fundamental relevéncia para que a
manutengdo de mundo comum seja assegurada entre oS mesmos. Para
Arendt, o discurso (fala) € o meio pelo qual os homens interagem e manifestam
suas opinides, interesses, queixas, alicercam planos e criam novas formas de
propiciar durabilidade para os “negécios dos homens” (ta thon pragmata como

diria Platéo).

Deste modo, considerando por um lado, a necessidade da manutencao
da pluralidade enquanto esfera que viabiliza a liberdade dos homens, bem
como, assegura a autenticidade de suas existéncias, e, por outro lado, tendo
por base esta caracteristica atual da virtualizacdo das relagdes humanas e do
trato dos negdcios humanos, como € possivel garantir um “senso comum” de
mundo (critério intransponivel em Arendt para a manutencéo da existéncia das
relacbes humanas) que confere a identificacdo de nossas singularidades
apenas quando em meio das demais pluralidades? E se conseguimos manter
este “senso comum” de mundo, como nossa faculdade de julgar opera nesta

esfera que, apesar de virtual, é publica?

Para tanto, a hipotese com a qual trabalharemos tendo as analises de
Hannah Arendt como fundamentacéo € a de que mesmo que em um ambiente
virtual € possivel evitar o que Arendt chama de “condi¢do de alheiamento” do
mundo, isto €, o processo de alienacdo que resulta em que todas as coisas do
mundo se tornam meras multiplicidades com pouco ou quase nenhum
significado aos homens (processo este que ja se apresenta contido no sentido
de ‘“virtualizagdo das relagdes ou dos negdécios humanos”), e garantir a
manutencao da esfera da pluralidade por meio da agcéo responsavel, ou aquela

baseada na compreensdo mutua dos individuos frente as suas diferencas.

Tal hipétese ainda implica em que mesmo que as rela¢cdes humanas e

os tratos dos negdécios humanos sejam realizados, em grande medida, por
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meio de uma esfera virtual e, sendo assim, portadora de um sentido de mundo
desconhecido aos parametros da racionalidade humana no que se refere a sua
estrutura e formas de efetivar as relacoes, e, cujas discussoes e objetivos séo
voltados tanto para interesses particulares (esfera privada) quanto para
interesses publicos (esfera publica), ainda é possivel este ambiente virtual
proporcionar — dado a sua condicao de acessibilidade a informacdes variadas —
oportunidades de efetivacdo da liberdade humana em acdes concretas e néo

meramente ideais.

Cabe aqui destacar que em Arendt, o problema ao qual nos propomos
analisar ndo se manifesta expresso na existéncia da polarizacdo de opinides e
interesses, uma vez que ha a necessidade da existéncia do “diferente” para
que a pluralidade seja mantida, mas, a problematica se encontra na auséncia
de debate entre as partes que divergem (ou na compreensdo mutua entre
estas), o que, segundo Arendt, inviabiliza a manutencdo de um “senso comum”
de mundo, ou ainda, a preservacdo da esfera da pluralidade j& que a zona
intermediaria das relacfes (comunicacdo e a mutua compreensdo) deixa de

existir.

Além do mais, alertamos ao fato de que ndo buscaremos trabalhar a
guestdo da moralidade ou de juizos de valor de “bom” ou “mau” com relacdo ao
papel da internet e suas midias sociais de comunicacdo, mas antes, destacar a
caracteristica paradoxal existente no tema e também identificar alternativas
filosoficas para se transpor as aparentes debilidades da manutencdo da

pluralidade desta esfera virtual.

Deste modo, perante as prévias argumentativas com as quais esta
pesquisa se propde a trabalhar € possivel apresentarmos a seguir a forma
estrutural que a dissertagcdo assume. Sendo assim, a partir desta secéo
introdutéria, a pesquisa contara com a explanagcdo de trés capitulos

fundamentais além da Conclusao final.

O Capitulo 1 é construido tendo como objetivo identificar uma
experiéncia pela qual se torna possivel esclarecer e investigar de anteméo “o
que” e “‘como” seria um contexto em que uma sociedade tivesse a esfera da

pluralidade e a atividade da ac&o suprimidas, tal como ocorrera na Alemanha
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nazista e a consequente disseminacao do regime politico totalitario. Para tanto,
neste ponto as analises arendtianas que sédo analisadas versam acerca de dois

conceitos importantes: o de “mal radical” e o de “banalizagdo do mal’.

Tais conceitos apesar de apresentarem similitudes, séo interpretados e
empregados de formas diferentes ao longo do pensamento arendtiano e séo
investigados nesta pesquisa tendo por base a fundamentacéo tedrica disposta
nas obras Origens do Totalitarismo: antissemitismo, imperialismo e totalitarismo

(1951) e Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal (1963).

De modo que com a primeira obra mencionada apresentaremos o que a
pensadora compreendeu por “mal radical” considerando a época em que viveu
as tragédias do totalitarismo durante o nazismo alemao. Nesta obra, Arendt
verifica a ascensdo de um “mal” que se evidencia por meio da pratica
enganosa de adulteracdo da realidade frente a momentos de crise (social,

politica e econémica) em um pais.

Nesta prética totalitaria os individuos (tanto judeus quanto alemaes) séo
acometidos por manipulacdes ideoldgicas impostas pelo regime politico no
intuito de homogeneizar a forma pela qual devem pensar e agir (ndo ha espaco
e condicdo de se pensar diferente). Portanto, a nocdo de “senso comum” (0
gue é comum a todos 0os homens: vivem no mesmo mundo e pertecem todos a
espécie humana) se perde, ja que a pluralidade (o a&mbito de reconhecimento
das diferencas em que um homem consegue se distinguir de outro)

desaparece.

Em consequéncia a este panorama, a desumanizacdo se inicia de
maneira imperceptivel dada a magnitude da manipulacdo empregada (tanto na
compreensao de si dos judeus confinados, quanto no reconhecimento da

humanidade destes por parte dos nazistas).

E neste contexto de manipulacées ideoldgicas, supressdo da pluralidade
e homogeneizacdo do pensar e do agir € que surge o que Arendt chama na
obra Eichmann em Jerusalém de “banalidade do mal”, isto €, um estado de ser

(pensar e agir) em gue os homens além de se encontrarem inseridos em um
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mundo de relagdes ficticias, ainda, ndo pensam (refletem) sobre o que estéo
vivendo e fazendo, mas, antes, vivem e pensam todos da mesma forma

singular e, portanto, ndo vivem de forma livre ® (com liberdade auténtica).

Deste processo totalitarista que, por um lado ataca e aniquila a
constituicdo politica e moral dos homens e, por outro, esfacela e mortifica o
corpo por meio da violéncia, gera pelo menos dois estados de consciéncia
social: a adesdo ao regime totalitario por meio de afinidades que se efetivam
em meio ao cenario de fic¢cdes criado e fomentado pelo Estado totalitario e, a

aceitacado das circuntancias impostas, por medo de sofrer as represélias.

Para Arendt, este € o panorama politico e social que, ao mesmo tempo
em que foi resultante, também fomentou o surgimento das “sociedades de
massa” caracterizada sobremaneira pela escravizagdo dos homens, uma vez
que estdo inseridos em um contexto social forjado, isto €, em uma “alienacéo
de mundo”, cujas necessidades que geram o aprisionamento sdo compostas e

manifestadas em um mundo de fic¢des.

Entretanto, Arendt nos alerta que este estado de mundo enquanto
resultado e fomento de alienacdes ideoldgicas ndo surge de forma natural e
nem proposital ou inevitavel, isto €, se desenvolve como uma construcao e
articulacdo de uma série de fatores historicos que foram sendo desdobrados ao
longo da historia e que sdo totalmente passiveis das contingéncias do mundo,

isto €, poderiam mudar a qualquer momento, logo, ndo podem assumir o

entendimento de serem fatos inevitaveis.

Consideramos importante salientar que partimos da nocdo de “mal
radical” presente na andlise de Arendt, pois nosso ponto de andlise é verificar a
importancia da acdo e da manutencdo da pluralidade em ambiente (ou
conjecturas) no qual a acdo esta ou interpelada, ou inviabilizada por quaisquer
motivos. Sendo assim, os fatos que se desenvolveram na Alemanha nazista

oferecem exemplos significativos do alheiamento de mundo que permite o

5 Cabe destacar que a liberdade para Arendt se efetiva no ambito do pensamento (Razao)
alinhado com a esfera da experiéncia (praxis), o que resulta na acdo politica, tal como
destacado em sua obra A Condigdo Humana (1958).
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esfacelamento da acdo como pratica que garante a preservacao da liberdade.

E com esta prerrogativa que o Capitulo 2 € construido e abarca duas
frentes diferentes, mas complementares, tendo por base os escritos de Arendt
com a obra A Condicdo Humana (1958/2007). Em linhas gerais, por um lado o
capitulo busca abordar o que Arendt apresenta a respeito da sua concepcao de
“mundo” na ideia de “iluminar” os fatores fecundados na Era Moderna © e que
contribuiram e ofereceram terreno fértil para o desenvolvimento dos fatos que
se sucederam na Alemanha nazista por meio do totalitarismo e, que resultou
nas adulteracbes de compreensdo de mundo e capacidade de efetivar juizos
éticos (imparciais e responsaveis), a exemplo do que Arendt identificou durante

o0 julgamento de Eichmann.

Por outro lado, o capitulo contempla a forma pela qual a pensadora
destaca seu conceito de Vita Activa ’ (ou da importancia da acdo e da sua
esfera da pluralidade enquanto mantenedora das relacdées humanas e do
“senso comum” de mundo) como sendo o conjunto de atividades humanas que

condicionam a existéncia auténtica dos homens.

Tais atividades se apresentam em Arendt compostas de trés formas:
labor, trabalho e acdo, sendo estes considerados como condicionantes da
existéncia humana e respectivamente representados pelas figuras do animal
laborans, homo faber e homem de acao, cuja analise se dara de forma mais

minuciosa ao longo da pesquisa.

Neste sentido, se uma existéncia humana €é compreendida como

auténtica somente quando assegura o desenvolvimento gradual (hierarquico)

6 Na obra A Condicdo humana (1958) Arendt identifica trés eventos que foram importantes para
a construcao de “mundo” durante a Era Moderna (e que se alastra até o tempo presente) em
que os objetivos das atividades humanas (labor, trabalho e acdo) sofreram adulteracdes, sendo
eles: a descoberta das Américas com as grandes navegacles; a Reforma Protestante e a
consequente expropriacao de terras dos camponeses; e, a invencao do telescépio por Galileu
Galilei que, inclusive, incentivou o surgimento da filosofia moderna por meio da ascenséo do
racionalismo cartesiano e a duivida hiperbdlica.

7 Vita Activa € um conceito que remonta uma era demarcada pelos primoérdios da filosofia
ocidental e que Arendt retoma para contrapor a nog¢do de vita comtemplativa da tradi¢éo
filoséfica (também retomada com os antigos gregos como em Platdo e Aristételes). A vita
activa, neste contexto de Arendt em paralelo com os antigos, indica como principal atividade
humana a acdo — essa que se efetiva na esfera da pluralidade enquanto resultado das
singularidades que se distinguem em meio & vida publica — ao invés da unilateralidade da
atividade do pensar reflexivo (contemplativo).
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destas trés atividades (cuja principal é a acdo, em vista de ser a mais politica
entre todas), uma existéncia inauténtica pode ser identificada como sendo
aguela em que estas atividades ou s&o suprimidas, ou sao invertidas,
conferindo assim, maior predominio de uma em relacdo a outra no viver

humano.

Para Arendt, tanto uma condi¢cdo quanto a outra geram adulteracdo de
existéncia auténtica do viver humano, e, configura um estado de alienacéo de
mundo aos homens, tal como foi 0 que se sucedeu desde a era moderna e
segue até a contemporaneidade em que animal laborans e homo faber se

invertem constantemente e adulteram seus objetivos ao longo da historia.

Ja no Capitulo 3 buscaremos verificar como as ideias e inquietacdes
filoséficas de Arendt referentes as inversbes de hierarquia das atividades
humanas impactam e oferecem reflexos consideraveis na analise e
compreensao acerca da forma pela qual as relacdbes humanas vém se
desenvolvendo no contexto da virtualizacdo por meio da internet, ja que
buscaremos concatenar a isso a questao da liberdade e do modo que nossa
faculdade de julgar opera quando ndo temos mais a presenca fisica do “outro”

para nos espelhar e efetivar a troca auténtica do “senso comum” de mundo.

Para isso, utilizaremos a fundamentacdo conceitual e as analises que
Arendt realiza nas obras A Vida do Espirito & (publicada originalmente em 1977
por Mary McCarthy, amiga e inventariante de Arendt) e suas compreensodes
acerca da terceira critica elaborada por Kant: Critica da faculdade do juizo
(1790/2016) a qual Arendt trabalha de forma maestral na obra Licbes sobre a
filosofia politica de Kant ° (1993).

A ideia de se trabalhar a questédo da faculdade de julgar tendo por base
os fatos contemporaneos de efetivacdo das relacdes humanas compreendidas

de forma engendrada no contexto da virtualizacdo da internet tem o impeto de

8 Esta € uma obra péstuma de Hannah Arendt, em que a mesma escreveu apenas as duas
primeiras sec¢fes intituladas especificamente de “O Querer” e “O Pensar” e, logo veio a falecer.
A terceira e Ultima se¢éo, denominada “O Julgar” foi construida tendo por base as anotacdes e
escritos em cursos que a autora oferecia sobre o pensamento de Immanuel Kant.

9 Obra composta por notas de aulas elaboradas por Hannah Arendt para uma disciplina
ministrada na New School for Social Research no semestre letivo do outono de 1970.
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investigar se mesmo com O acesso a comunicacdo em nivel global
(ciberespacos), ainda conseguimos manter um senso comum de mundo e,
assim, assegurarmos a existéncia e durabilidade da esfera plural t&o
necesséria para a efetivacéo da liberdade, tal como se encontra defendido por
Arendt.

Com isso em vista, precisamos estabelecer um ponto de partida: definir
como estd composto este mundo virtual e se ha nele a possibilidade de
efetivacdo de senso comum entre os homens. Nesta analise é possivel
identificar que apesar das variadas interpretacdes acerca da nocao de “mundo”
no contexto virtual, ainda assim, estas se mantém alicercadas, em grande
medida, por particularidades parciais e incompreensdes dos pontos de vista
dos demais.

Este cenario tem sua raiz possivel na mudanca da hierarquia das
atividades humanas (a exemplo da que ocorreu na Era Moderna nos meandros
do século XVII e primordios da Modernidade no século XX, segundo destaca
Arendt) em que a humanidade ocidental contemporanea perpassa novamente
por um novo estagio de transformacdo de tais atividades, mas esta é uma

mudanca com proporcdes mais alarmantes e desafiadoras.

A mudanca a que nos referimos tem a ver com um prolongamento da
alteracdo que ocorreu no comec¢o do século XX no qual o animal laborans —
qualidade intrinseca da espécie humana responsavel pelas necessidades da
vida biolégica nos homens - se manteve como a principal das atividades da
existéncia humana, tornando o homem acentuadamente individualizado e
focado apenas em garantir sua sobrevivéncia e suas demais necessidades que

garantam a satisfacdo da vida orgéanica.

Na atualidade, podemos observar que o animal laborans garante a
individualizagdo dos homens que agora estdo aguilhados tanto as
necessidades da realizacdo do processo vital da vida orgénica, quanto as
necessidades do processo do homo faber (trabalho) e alienados por uma

suposta participacdo ativa nas discussdes da vida publica por meio das acgfes
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virtuais das redes sociais da internet.

A ideia de “suposta participacdo” € aqui empregada tendo em vista a
banalizacdo da utilizagdo dos meios de comunicacao virtual que se assume

assim - “banal” - quando observada por dois aspectos fundamentais:

a) muitas das informacdes sdo permeadas por conteudos duvidosos e
disseminadas/compartilhadas de forma descuidada e despreocupada com a

veracidade; e,

b) a nova configuracdo das necessidades que se desenvolve e
condicionam a existéncia humana, isto €, com o estado de dependéncia hibrida
gue se estabeleceu entre o processo vital humano (necessidades basicas de
sobrevivéncia organica que caracterizam o animal laborans) e os processos de

trabalho e fabricacdo (esfera do homo faber).

Neste contexto naturalizou-se, aparentemente, a ideia do “trabalho”
como condicdo humana de vida em que o homem s6 consegue sobreviver se
estiver trabalhando e recebendo um recurso financeiro para manter supridas
suas necessidades, quando na verdade o trabalho € um artificio humano e ndo

um atributo natural da humanidade.

Héa de se observar, inclusive, que o trabalho, na esteira de hierarquia de
atividades para Arendt, tem a incumbéncia de garantir a durabilidade e a
objetividade do mundo em comum entre os homens, logo é uma atividade que
nao se cessa, mas pode se desgastar fazendo, assim, com que a atividade do

homo faber nunca termine.

Deste modo, quando esta atividade passa a fabricar utilidades para as
necessidades particulares dos homens, ou seja, se volta para 0 consumo
(atividade do animal laborans), acaba por demarcar uma finitude para suas

tarefas, logo, tem seus objetivos adulterados.

Portanto, a acdo que ocorre neste interim ndo apresenta autenticidade,
pois mesmo que haja uma esfera que permita o homem de aparecer, ele ainda
nao se revela e, portanto, ndo se distingue de seus pares, se mantém ainda

singularizado e, por consequéncia, ndo € livre. Dito de outra forma, esta € uma
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relacdo de mundo e homens que néo é refletida.

Com isso, os homens voltados para si mesmos e para as suas
necessidades e responsabilidades com seus trabalhos ainda dispdem de uma
esfera a qual podemos nomear de “Agora virtual” 1 que, por um lado os
aproxima e, por outro, os aparta a ponto de oferecer ferramentas que
literalmente “bloqueiam” o contato entre as partes divergentes, bastando

apenas que estas optem por esta acéo.

O “mundo” virtual surge, entdo, com essa caracteristica paradoxal: o de
viabilizar a aproximacao e também a facilidade de “bloquear contatos”, o de
apresentar informacfes veridicas e pertinentes e, o de proporcionar a

disseminacdo das chamadas fake news (noticias falsas).

Desta maneira, pensando o formato das relagbes humanas na
atualidade, realizadas de sobremaneira em ciberespacos da internet, podemos
nos questionar acerca do sentido de acdo que esta esfera virtual nos permite e

como nossa faculdade de julgar pode ser desenvolvida de forma imparcial.

Observa-se que de “modo imparcial” se compreende, conforme Arendt, o
julgamento que se desenvolve sem a interferéncia majoritaria de, por um lado,
das atividades humanas do labor (compreendido como a exacerbacdo das
particularidades dos homens voltadas para o consumo) e, por outro lado, do
trabalho (compreendido entdo enquanto elevado grau da reificacdo das coisas
e das relagcdes humanas pela qual tudo é coisificado ou instrumentalizado a
maxima poténcia, perdendo assim o seu valor). A imparcialidade, portanto,
ocorre quando had a compreensdo de todas as partes envolvidas e as
afinidades particulares séo deixadas de lado para que assim 0s juizos possam

se efetivar de modo responsavel.

Ha de se destacar que apesar de apresentarmos tal questdo, ndo se

10 A jdeia de uma “Agora virtual” vem de encontro com o que ocorria na antiga Grécia em que
os considerados cidaddos debatiam sobre os assuntos da polis. A adequacdo do termo a
contemporaneidade se da em vista das relagbes humanas terem, em muitas das vezes, a
esfera virtual da internet como l6cus para o desenvolvimento de debates e discussées sobre
assuntos variados das mais diversas regides do globo terrestre e até mesmo de fora dele.
Contudo, o que antes (na Antiguidade) era realizado apenas por homens com propriedades e
riqguezas e restritos a assuntos concernentes a sua poélis de origem, hoje pode ser acessado
por qualguer pessoa que tenha conexdo com a internet e deseje conhecer ou opinar sobre os
mais diversos assuntos independentemente da localidade.
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nega com isso a importancia da internet e os meios de comunicacdo que a
mesma oferece, mas se questiona o sentido desta virtualizacdo das relacdes
humanas em vista da manutencdo da pluralidade e sua importancia para a

auténtica existéncia humana, tal como Arendt enfatiza em suas analises.

Nesta introducdo € ainda pertinente esclarecer que a pesquisa que se
apresenta ndo tem a ambicéo de oferecer um estudo sistematizado em que as
obras de Arendt apresentem alguma continuidade teméatica. Até porque, tal
como a propria pensadora alerta, suas analises acerca dos temas propostos
(bem como seus resultados), apesar de se basearem em reflexdes do
desenrolar de fatos histéricos, independem do tempo cronolégico e podem
acontecer em qualquer época, local ou sociedade. Isto €, ndo oferecem
garantia de inevitabilidade ou de previsGes para o futuro, ja que estdo a mercé
das contingéncias do mundo. Em suma, para a pensadora, a historia ndo é
ciclica e ndo se repete como uma lei que se corresponde a um padrao historico

ou natural.

Assim, Arendt ndo se preocupa em oferecer uma continuidade de
conteudos e reflexdes em suas obras, mas sim, busca refletir o presente tendo
em vista 0 que aconteceu no passado e, deste modo, conseguir compreender
as lacunas que se abrem na explicacdo do presente (que de certa forma
escamoteia e engessa 0 passado) e garante o porvir do futuro que pode ser
construido sem os aguilhdes ideoldgicos.
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1 HANNAH ARENDT: O MAL RADICAL E A BANALIDADE DO MAL

Neste capitulo buscaremos abordar as ideias arendtianas que
culminaram no desenvolvimento do conceito de “banalidade do mal” expresso
na obra Eichmann em Jerusalém: um relato da banalidade do mal (1963). Para
tanto, se torna necessario perpassar pelas concepcdes da pensadora de
Marburg em relacdo ao surgimento dos movimentos e regimes totalitaristas na
Alemanha, com o nazismo e, na Unido Soviética com o stalinismo, expressos
magistralmente na obra Origens do Totalitarismo (publicada originalmente em
1951), na qual a pensadora desenvolve a compreensdo de um mal inicial
chamado “mal radical’” no cerne do movimento totalitario, mas que difere em
conteddo e amplitude da ideia de “banalidade do mal’, tal como expressa no

caso Eichmann.

Tal explanacdo € necessaria, uma vez que oferece as coadunacoes
tedricas essenciais para compreendermos o que sdo praticas antipoliticas e
como estas se desenvolvem por um lado, através de politicas totalitarias e, por
outro, com o apoio da sociedade quando esta perde (de forma voluntaria) a
consciéncia da importancia da acdo e da manutencdo da esfera plural
composta pelas mudltiplas diferencas (sejam fisicas ou de personalidades e

pensamentos) presentes entre os homens.

Neste sentido a abordagem proposta neste primeiro capitulo se torna
fundamental para compreendermos as andlises que se efetivam no capitulo
seguinte cujo objetivo € identificar os elementos historicos investigados por
Arendt e que ofereceram terreno fértil (e ndo origem??!) para as transformacées
de pensamento em relacdo ao conceito de mundo na era moderna, bem como,
a maneira pela qual a pensadora expressa seus pressupostos filosoficos

acerca do conceito de vita activa e a importancia das trés atividades

11 E jmportante destacar que para compreender de forma correta as ideias que surgem das
analises de Arendt, precisamos ter o cuidado de estabelecermos uma leitura em que o sentido
de “inevitabilidade” dos fatos ou eventos néo é identificado pela pensadora. Isto €, Arendt parte
de uma compreensédo dos eventos histéricos em que absolutamente nada oferece origem a um
fato, no sentido de que “jamais poderia ter sido evitado” ou de que “nunca poderia ter sido
diferente”. Mas, antes conjecturam elementos que poderiam ou ndo (dado as contingéncias do
mundo) resultar nas proporcdes e conteddos com os quais se desdobraram.
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fundamentais que oferecem a condicdo de existéncia aos homens: labor,
trabalho e acéo; sendo que cada uma delas apesar de presidirem o0s seres
humanos de forma concomitante, diferem uma da outra em grau de importancia
no que Arendt compreende como condi¢cdo auténtica de existéncia e, portanto,

se desdobram de forma hierarquizada na vida destes.

De acordo com a pensadora, a atividade humana de maior importancia
a acao, ja que por meio desta os homens conseguem se manter livres uma vez
que ¢ a atividade exponencialmente politica. E nesta esfera que pensamento e
discurso se manifestam de forma livre ja que se desenvolvem em meio a
pluralidade que, para Arendt, € o ambito das discriminacdes (no sentido de
distinguir e ndo no sentido negativo de preconceito) e das compreensdes que

permitem a convivéncia em meio as diferengas.

Tal como veremos, a acao e a capacidade de compreenséao plural ndo
estavam presentes no desenvolvimento dos governos totalitarios da Europa,

em principal com o que acontecia ha Alemanha nazista do século XX.

1.1. O totalitarismo na vida de Hannah Arendt: o “mal radical”

Johanna Cohn Arendt ou Hannah Arendt (1906-1975) foi uma pensadora
alema (entretanto, de vivéncia familiar e social judaica) nascida na cidade de
Linden (Alemanha), mas com maior vivéncia na cidade de Konigsberg na
época pertencente a Prussia Oriental, hoje Kaliningrado. A partir de 1949 passa
a viver na cidade de Nova lorque (Estados Unidos), local este que permaneceu

até seus ultimos anos de vida.

O contato de Arendt com a filosofia ocorre ainda em tenra idade (apenas
14 anos) por meio de leituras com ampla envergadura como as obras de
pensadores como Immanuel Kant e Séren Kierkegaard, entusiasmo este que a
direcionou a fazer parte do curso de Filosofia em 1924 na Universidade de
Marburg (Alemanha) obtendo aulas com importantes pensadores da filosofia
contemporanea como Martin Heidegger, Paul Natorp e Rudolf Bultmann
(ADLER, 2007). Posteriormente, em busca de novos conhecimentos na
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filosofia, muda-se para Heidelberg e passa a ser orientada por Karl Jaspers
que a faz descobrir interesse na filosofia politica e na questédo judaica (FRY,
2010).

Arendt foi uma das pensadoras mais influentes do século XX e sempre
se preocupou em pensar, compreender e problematizar as situacbes e
vicissitudes de sua época. Neste sentido, € necessario atencdo para 0s
componentes historicos que circundaram o viver de Arendt entre as primeiras
décadas do século XX na Alemanha. Sabe-se pela histéria que neste periodo
ocorreram as duas grandes Guerras Mundiais, sendo a primeira entre 0s anos
de 1914 a 1918, e a segunda, entre 1939 a 1945.

Nota-se que ambos os eventos foram vivenciados por Arendt, sendo que
no primeiro a pensadora enquanto criangca passava pelo antissemitismo
caracteristico da época (sectarismo social e agressoes verbais), ja no segundo,
Arendt adulta passou pela violéncia e o medo infligido pelo sistema totalitarista
de governo alemao orientado pelo Terceiro Reich configurado na pessoa
politica de Adolf Hitler vinculado ao Partido Nacional-Socialista dos

Trabalhadores Alemaes.

Cabe apresentar o que Fry (2010, p. 14) destaca acerca das vicissitudes
de Arendt em meados da década de 1930 enquanto busca aprimorar seus

conhecimentos frente a perseguicao semita:

Em 1933, ela envolveu-se com o movimento sionista, usando
seu pano de fundo académico para disfarce justificavel para
pesquisas na Biblioteca Estadual da Prussia, as quais visavam
a registrar 0s atos antissemiticos de grupos alemaes privados.
Ao cabo de diversas semanas de pesquisa, ela foi presa, mas
a policia teve dificuldade em ler um de seus cadernos
codificados, que estava escrito em uma lingua filoséfica
familiar: o grego. Apos oito dias, foi libertada, em grande parte
porque ela fez amizade com seu capturador e criou histérias
para contar-lhe a respeito de suas atividades. Uma vez em
liberdade, deixou imediatamente Berlim, juntamente com a
mae, ndo querendo correr o risco de ser presa novamente. Ela
atravessou ilegalmente a floresta rumo a Tchecoslovaquia e
deu inicio a 18 anos de uma pessoa sem cidadania.
Estabeleceu-se em Paris durante muitos anos e trabalhou pela
Juventude Aliyah, que ajudava a levar criancas judias para a
Palestina, até que a ascensédo do governo de Vichy forgou-a ao



32

confinamento em um campo de concentracdo em Gurs,
Franca, em 1940. Sua fuga do campo comportou boa dose de
sorte. Durante a confusdo quando os alemdes invadiram a
Franca, Arendt deixou o campo, embora tivesse recebido
ordens de permanecer junto dos oficiais franceses e esperar
que os alemaes ocupassem o campo. [...] Posteriormente,
Arendt descobriu que os que ficaram no campo foram
mandados, de trem, para Auschwitz.

Nesta extensa passagem de Fry (2010), podemos observar que Arendt
presenciou e viveu diretamente os temores e dificuldades de uma pessoa
apatrida e de origem judia em um contexto sociopolitico norteado pelos ditames
de uma Alemanha plenamente nazista. Deste modo, evidencia-se o porqué de
Arendt ser uma pensadora preocupada com a questdao da liberdade e da
dignidade humana, bem como o preceito de que a capacidade de pensar é

inspirada por meio da experiéncia pessoal.

ApOs esta necessaria e esclarecedora investigacao histérica acerca da
vida de Hannah Arendt, se torna mais seguro e coeso 0 proXimo passo que
desenvolveremos nesta pesquisa: o de compreender a forma pela qual Arendt
identifica os sistemas totalitarios e como estes desenvolvem suas estratégias
de dominacéo por meio da ideologia e do terror, com suas respectivas fases de
desenvolvimento, tal como serd apresentado no desenvolvimento desta

pesquisa.

Cabe, contudo, ressaltar que Arendt ndo é uma pensadora que
apresenta uma construcdo de ideias sistematicas, portanto, suas obras néo
compdem e nem representam um quadro sequéncial de conceitos que se
explicam obra apds obra. Isto se explica em vista de que Arendt é uma
pensadora que busca compreender o seu presente e o0s fatores que
desencadearam a nocado de mundo e, conjuntamente, a concepcdo de

existéncia humana que compdem este presente.

Logo, por mais que em alguns pontos suas obras e a forma que se
desdobram suas andlises se convertam a uma determinada tematica, as
guestdes problematizadoras com as quais Arendt busca trabalhar séo diversas

e sao direcionadas de acordo com as tonicas que se desenvolvem nos eventos
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presentes, no agora do seu viver.

Além do mais, se torna oportuno observar que néo € possivel demarcar
ou circunscrever Arendt em qualquer vertente continental da filosofia moral ou
ética, pois mesmo que a pensadora, durante o processo de estruturacdo de
suas analises, combine elementos da phronésis aristotélica com preceitos
kantianos referentes ao juizo estético reflexivo, ruma por outros caminhos de
investigacdo e “[...] se afasta justamente das discussdes acerca da moralidade
em termos de méximas ou principios morais, seja em suas acep¢oes abstratas
ou relativistas” (ASSY, 2015, p. XXXIII).

De modo geral Arendt quer compreender os fatos que se sucedem no
Sseu presente e para isso recorre e analisa de forma imparcial as construgoes
de conceitos e os desdobramentos que se efetivaram no passado e ressoam
no presente, considerando de modo atento a imprescindibilidade de realizar
seus julgamentos sem sobressaltos pessoais de juizos de valor oude
moralidade na tentativa de demarcar o que € “certo” ou “errado”, ou o0 que se
caracteriza como “bem” ou “mal”. Neste sentido, a acdo de compreender &
crucial em Arendt e desta atividade depende toda a elaboracdo do seu

pensamento, tal como podemos observar nas palavras da pensadora:

Compreender néo significa negar nos fatos o chocante,
eliminar deles o inaudito, ou, ao explicar fendmenos, utilizar-se
de analogias e generalidades que diminuam o impacto da
realidade e o choque da experiéncia. Significa, antes de mais
nada, examinar e suportar conscientemente o fardo que o
nosso século colocou sobre nés — sem negar sua existéncia,
nem vergar humildemente ao seu peso. Compreender significa,
em suma, encarar a realidade sem preconceitos e com
atencao, e resistir a ela — qualquer que seja (ARENDT, 2012,
p. 12).

Assim, o compreender para Arendt, tem a ver com a visibilidade dos fatos em
sua completude, compreendido de forma racional e responsavel, isto €, de
forma consciente e imparcial, independentemente dos estados de “mal” ou de

‘bem” ou de prejuizo ou beneficio que possa ter proporcionado para a



34

sociedade.

Portanto, se por um lado Arendt quer compreender — o que nao significa
que quer justificar - as origens do totalitarismo, por outro, ambiciona refletir e
esclarecer os fatores e as atividades que oferecem condicdo de existéncia
humana auténtica, bem como, analisar as composi¢cdes da vida politica e da
vida privada. Por mais que estes temas possam se articular na construcao do
pensamento arendtiano, ndo estabelecem vinculos de dependéncia ou de

sequéncia temética.

Para tanto, a obra que nos serve de alicerce de investigacao e analise &
Origens do totalitarismo (publicada originalmente em 1951, seis anos apds o
término da 22 Guerra Mundial), que se apresenta estruturalmente redigida
contendo trés partes distintas e que oferecem os elementos que compuseram
0s eventos que possibilitaram - de forma contingente - 0 acontecimento de
carater original e inédito do regime totalitario, sendo elas: a) o antissemitismo;

b) o imperialismo; c) o totalitarismo.

Nesta obra Arendt identifica as caracteristicas presentes em sua época
gue trouxeram a tona o totalitarismo enquanto ideal (primeira fase) e enquanto
movimento (segunda fase). O totalitarismo se apresenta, portanto, como uma
estratégia de conquista (de dominacéo total) e efetivacdo de poder ideoldgico

sobre uma nacao.

Diante destas consideracbes, nos € possivel constatar que Arendt
(2012) transparece ao longo'? de sua obra certa insisténcia em nos alertar ao
fato de que para se atribuir o conceito de “totalitario” a um sistema politico (ou
reconhecé-lo como tal), é preciso cuidado para ndo recair em erro (seja com
anacronismos ou com compara¢gbes entre incomparaveis dado as
caracteristicas dispares existentes), pois este difere das outras formas de
regimes politicos dos quais temos conhecimento como a ditadura, o

despotismo ou a tirania.

Neste sentido, por ndo haver nenhum correspondente histérico capaz de

12 Mais precisamente nas paginas 29; 559; e 611 da obra Origens do totalitarismo:
antissemitismo, imperialismo, totalitarismo (2012).
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explicar o totalitarismo, ou alguma tradicdo que apresente seus pressupostos e
paradigmas, Arendt afirma que “[...] tudo o que sabemos sobre o totalitarismo
indica uma terrivel originalidade, que nenhum paralelo historico é capaz de
atenuar” (ARENDT, 2002, p. 41).

Deste modo, no desenvolvimento das concatenacdes realizadas por
Arendt acerca das origens do totalitarismo, encontramos mais apresentacfes
de sua composicdo enquanto estratégia politica e objetivos do que
propriamente uma conceituacdo objetiva. Portanto, conforme a pensadora o
totalitarismo se distingue basicamente do despotismo, tirania e ditadura na

medida em que:

[...] jamais se contenta em governar por meios externos, ou
seja, através do Estado e de uma maquina de violéncia; gracas
a sua ideologia peculiar e ao papel dessa ideologia no aparelho
de coacéo, o totalitarismo descobriu um meio de subjugar e
aterrorizar os seres humanos internamente. Nesse sentido,
elimina a distdncia entre governantes e governados e
estabelece uma situagéo na qual o poder e o desejo de poder,
tal como os entendemos, ndo representam papel algum ou, na
melhor das hip6teses, tém um papel secundario.
Essencialmente, o lider totalitario € nada mais e nada menos
gue o funcionario das massas que dirige; nao € um individuo
sedento de poder impondo aos seus governados uma vontade
tirinica e arbitraria. Como simples funcionario, pode ser
substituido a qualquer momento e depende tanto do “desejo”
das massas que ele incorpora, como as massas dependem
dele. Sem ele, elas ndo teriam representagcdo externa e ndo
passariam de um bando amorfo; sem as massas, o lider seria
uma nulidade (ARENDT, 2012, p. 455-456).

O totalitarismo na concepcao arendtiana ndo tem a sede de poder como nos
regimes despéticos ou de tirania, mas antes almeja tornar todo o contexto
politico e social alienado, isto é, transformado por ficcbes que destoam da
auténtica condicdo humana de vida. Em outras palavras, o totalitarismo é,
segundo Arendt, uma forma de governo que visa a “dominagéo total”’ e, para
tanto, aplica mudancas de forma externa, mas que busca transformar

gradativamente o interior dos homens governados, de modo que estes passem
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a reconhecer as ficcbes como suas realidades e, sendo assim, percam suas
relacbes auténticas de mundo que se efetivam apenas na interacdo da esfera

publica da pluralidade.

Deste modo, como o poder ja ndo é o objetivo dos governos totalitarios,
até mesmo a figura do lider neste sistema politico ndo é compreendida por
meio da autoridade, uma vez que este é assimilado pela sociedade como uma
pessoa comum, de fcil acesso, como um funcionario passivel de substituicdo
e que reproduz (com sua lideranca) os desejos de uma sociedade organizada

por meio de ideologias.

Ainda sobre as peculiaridades do totalitarismo a pensadora Arendt

acrescenta:

O totalitarismo néo procura o dominio despético dos homens,
mas sim um sistema em que os homens sejam supérfluos. O
poder total sé pode ser conseguido e conservado hum mundo
de reflexos condicionados, de marionetes sem o0 mais leve
traco de espontaneidade. Exatamente porque 0s recursos do
homem séo tdo grandes, s6 se pode domina-lo inteiramente
guando ele se torna um exemplar da espécie animal humana
(ARENDT, 2012, p. 605).

Essencialmente, portanto, o totalitarismo para Arendt se caracteriza como um
sistema politico que se alimenta de sociedades supérfluas e ao mesmo tempo
dissemina os condicionantes para esta superfluidade!®. E neste sentido que
Arendt nos indica que as ideologias totalitarias tém como objetivo central ndo

“[...] a transformacdo do mundo exterior ou a transmutacdo revolucionaria da

13 Em Arendt (2012, p. 634) este ponto denominado “superfluidade” tem a ver com a condigdo
de superficialidade das acfes e interesses humanos. A superfluidade ocorre, portanto, quando
os homens se tornam descartaveis e reconhecem suas acdes e interesses como sendo
também descartaveis, tal como a pensadora identifica com o comportamento dos judeus que
mudavam de lealdade para com os nobres aristocratas com facilidade e rapidez. Arendt (2012,
p. 55-56) cita 0 exemplo da Casa dos Rothschild, como sendo uma das principais familias de
judeus que enriqueceram entre os séculos XVIII e XIX por meio de suas variadas acdes
financeiras junto aos monarcas e aristocratas europeus. Essa superfluidade ndo se reservou
apenas aos judeus daquele periodo, sendo observado por Arendt (2012, p. 35), também, na
burguesia e na emergente classe média (“ralé” composta por individuos de todas as camadas
da sociedade, mas com intima ligagdo com os objetivos da burguesia) - erigida com as
empreitadas imperialistas - que corroboraram com a ades@o e o desenvolvimento das
ideologias totalitarias do século XX da Alemanha nazista.
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sociedade, mas a transformacdo da propria natureza humana” (ARENDT,
2012, p. 608), isto é, a extensdo das transformacfes almejadas pelo
totalitarismo prima pela conquista e controle da vida humana de forma

completa e irredutivel (dominagéo total).

Entretanto, o predominio totalitario, segundo Arendt, ndo depende
unilateralmente da “[...] agressividade, crueldade, guerra e traicao” (ARENDT,
2012, p. 614), mas antes surge em meio de um acordo tacito, ou de uma
aceitabilidade consensual (consensus iuris) por parte do povo. Com isso em
vista, Arendt (2012, p. 614-615) compreende que o totalitarismo néo € arbitrario
e procura se orientar em uma legislacdo (o totalitarismo ndo nega as leis
existentes que antecedem seu desenvolvimento) para garantir sua legitimidade,
haja vista que € de consenso que as leis regem a justica entre os homens e,
logo, é neste interim que a politica totalitaria se engendra enquanto

consensual. Assim Arendt busca “iluminar” acerca deste ponto:

A politica totalitaria ndo substitui um conjunto de leis por outro,
nao estabelece o seu préprio consensus iuris, ndo cria, através
de uma revolucdo, uma nova forma de legalidade. O seu
desafio a todas as leis positivas, inclusive as que ela mesma
formula, implica a crenca de que pode dispensar qualquer
consensus iuris e ainda assim ndo resvalar para o estado
tiranico da ilegalidade, da arbitrariedade e do medo. Pode
dispensar o consensus iuris porque promete libertar o
cumprimento da lei de todo ato ou desejo humano; e promete a
justica na terra porque afirma tornar a humanidade a
encarnagao da lei (ARENDT, 2012, p. 615-616 — grifo original
da autora).

O que Arendt busca esclarecer, portanto, € que no totalitarismo tudo é possivel
desde que seja do interesse do sistema politico, sistema este compreendido
como a realizacdo da vontade consensual de todo o povo. Logo, a lei e a
justica se refletem neste (e por meio deste) povo. Por isso que 0s exterminios
realizados no regime totalitario ndo eram questionados e nem julgados, uma
vez que sO se efetivaram tendo por base as vontades deste povo que — no

s

contexto totalitario - se assume como massificado e é resultante da relacéo
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mescla e aproximada (de forma idealizada) entre governante e governado.

Ha de se observar que este processo de legitimidade (pelas leis) pelo
qual o regime totalitario busca se engendrar ocorre em paralelo com a
disseminacgdo da ideologia totalitaria, tal como observa Arendt. A ideologia para
a autora apresenta, portanto, um papel decisivo no desenvolvimento da politica
totalitaria, ja que atua tanto interna quanto externamente a sociedade e, para
tanto, faz uso de seus elementos de composicao, a saber a triade: propaganda,

policia e terror.

Doravante, na medida em que a ideologia oferece os meios de
legitimacdo do totalitarismo, a questdo que sobressalta é: Se legitima para
quem? Ora, para Arendt “[...] os movimentos totalitarios sdo organizacfes
macicas de individuos atomizados e isolados” (ARENDT, 2012, p. 453),
portanto, o corpo social que abriga as diretrizes totalitarias e que, portanto, se
abre e corrobora com este sistema politico, sdo as chamadas “sociedades de

massas”.

Tais sociedades, segundo analisa Arendt, surgem em qualquer pais que
seja constituido por uma maioria de “[...] pessoas neutras e politicamente
indiferentes” (ARENDT, 2012, p. 439). Todavia, este evento da ascensdo da
“sociedade de massa” é decorrente de outros fatores que precisam ser

compreendidos de forma articulada ao longo da historia.

Neste ponto, precisamos abrir parénteses para explanarmos a forma
pela qual Arendt compreende trés fatores que foram decisivos, mas néao
exclusivos (no sentido de determinantes) e irreversiveis, do desenvolvimento
do fendmeno totalitario na Europa, principalmente na Alemanha com o
nazismo, sendo eles: o imperialismo, o surgimento das “sociedades de

massas”’ e 0 antissemitismo.

Posteriormente a esta andlise poderemos, com maior seguranca,
identificarmos como Arendt discorre acerca da questdo da ideologia enquanto
fendbmeno e pratica estratégica componentes da dominacao totalitaria, bem
como a sua triade de composi¢édo (propaganda, policia e terror) de modo que

ao término da se¢do possamos compreender por qual maneira se efetiva toda
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a construcdo analitica da perspectiva historica com a qual nossa pensadora
desenvolve o conceito de “mal radical”’, elemento este que se apresenta de

modo objetivo nas acdes realizadas na etapa final do totalitarismo nazista.

1.1.1. O Imperialismo, a sociedade de massas e 0 antissemitismo

Antes de iniciar esta subse¢do da pesquisa, precisamos chamar a
atencdo ao cuidado que se faz mister ao aproximar as compreensdes de
Arendt as analises dos fatos historicos, considerando que a pensadora
desenvolve suas analises acerca dos elementos que compdem o sistema
politico totalitario ndo por um viés de determinacéo, isto é, a pensadora nao
identifica uma causalidade de eventos que deram origem ao totalitarismo.

Portanto, os eventos com os quais vamos trabalhar neste momento séo,
de antemao, compreendidos por Arendt como fatos historicos que, apesar da
sua abrangéncia factual, ndo se tratam de acontecimentos irreversiveis ou que
justifiquem a ascensdo totalitaria. Afinal, os fatos histéricos na concepc¢ao
arendtiana ndo sao lineares (a historia ndo se repete e nem oferece previsdes
proféticas para o futuro) e, sendo assim, poderiam ter ocorrido de variadas

formas dado a contingencialidade a que estdo submetidos no mundo.

Frente as ressalvas apresentadas, um dos elementos pelos quais Arendt
analisa o totalitarismo é o fenbmeno do Imperialismo (compreendido como um
evento que proporcionou consequéncias e transformacfes tanto na politica
quanto na economia mundial) que se originou logo ap6s a expansao

ultramarina colonialista em 1884, tal como observa Arendt:

Poucas vezes o come¢o de um periodo histérico pode ser
datado com tanta precisdo, e raramente o0s observadores
contemporaneos tiveram tanta possibilidade de presenciar o
seu fim definitivo, como no caso da era imperialista. Por que foi
s6 a partir de 1884 que o imperialismo — surgido no
colonialismo e gerado pela incompatibilidade do sistema de
Estados nacionais com o desenvolvimento econdémico e
industrial do ultimo terco do século XIX — iniciou a sua politica
de expansdo por amor a expansao, e esse novo tipo de politica
expansionista diferia tanto das conquistas de caracteristica
nacional, antes levadas adiante por meio de guerras
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fronteiricas, quanto diferia a politica imperialista da verdadeira
formacdo de impérios ao estilo de Roma (ARENDT, 2012, p.
181).

Tal como podemos analisar, Arendt destaca que o Imperialismo, por meio de
sua politica de expanséo "por amor a expansao” ganha maior félego a partir de
1884 e se diferencia — tanto em conteudo quanto em desenvolvimento — das
praticas europeias de expansao colonialista iniciadas no século XV. De acordo
com a pensadora, esta expansao territorial europeia que se efetivou a partir de
1884 (e perdurou até 1914) se desenvolveu sem “guerras fronteiricas” e se
destacou como um periodo de “[...] quietude estagnante na Europa” (ARENDT,
2012, p. 189).

Entretanto, se por um lado ndo haviam mais guerras fronteiricas por
territorios tal como ocorriam nas fases anteriores do Imperialismo (expansao
colonial que se realizou entre os anos de 1400 até meandros dos anos 1800),
por outro lado, as disputas por acumulacdo de rigueza se tornaram constantes
e acirradas em meio a classe burguesa dominante. Em relacéo a esta faceta do

Imperialismo a pensadora Arendt nos alerta que:

O imperialismo surgiu quando a classe detentora da producéo
capitalista rejeitou as fronteiras nacionais como barreira a
expansdo econdmica. A burguesia ingressou na politica por
necessidade econbmica: como ndo desejava abandonar o
sistema capitalista, cuja lei basica é o constante crescimento
econdmico, a burguesia tinha de impor essa lei aos governos,
para que a expansao se tornasse o obijetivo final da politica
externa (ARENDT, 2012, p. 193).

7

Assim, para Arendt o imperialismo € marcado, em grande medida, pela
transformacao subordinada da politica em administragdo em que se destacam
os interesses privados compreendidos como sendo principios politicos. Neste
periodo, tal como destaca a pensadora, a burguesia estava voltada para os
ditames do capitalismo e, portanto, precisava adquirir tanto mao-de-obra barata

quanto matéria-prima para as suas producdes e, assim, garantir o crescimento
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de suas acumulacdes de riquezas.

Deste modo, a classe burguesa apresentava uma “[...] proeminéncia
econdmica sem aspirar o dominio politico” (ARENDT, 2012, p. 189-190) e
assim permaneceu até quando “[...] ficou patente que o Estado-nagédo ndo se
prestava como estrutura para maior crescimento da economia capitalista”
(ARENDT, 2012, p. 190), e, consequentemente, “[...] a luta latente entre o
Estado e a burguesia se transformou em luta aberta pelo poder” (ARENDT,
2012, p. 190).

Em contrapartida a essa corrida acirrada por riquezas instaurada pelo
periodo imperialista do século XIX, Arendt observa que houve o
desencadeamento de outros fatores de ordem politica e econdmica que
corroboraram para o declinio das “sociedades de classes” na Europa, como no
caso do esfacelamento das monarquias absolutistas somado as condicdes
infrutiferas que os Estados-nac¢des se encontravam apos a Primeira Guerra
Mundial*4.

Destes fatos decorrem que a sociedade é acometida por um estado de
competicdo acirrada que € permeada por duas circunstancias decisivas: ou
teriam sucesso com a expansdo imperialista, ou sofreriam o infortinio do
fracasso (ARENDT, 2012, p. 491). Esta compreensao de vida presente na
sociedade da época imperialista competitiva é caracterizada exponencialmente,
segundo Arendt, pela presenca de apatia e hostilidade em relacdo aos

assuntos do Estado, tal como podemos analisar:

A sociedade competitiva de consumo criada pela burguesia
gerou apatia, e até mesmo hostilidade, em relacdo a vida
publica, ndo apenas entre as camadas sociais exploradas e
excluidas da participacao ativa no governo do pais, mas acima

14 Assim esclarece Arendt (2012, p. 369): “A Primeira Guerra Mundial foi uma explosédo que
dilacerou irremediavelmente a comunidade dos paises europeus, como nenhuma outra guerra
havia feito antes. A inflagdo destruiu toda a classe de pequenos proprietarios a ponto de ndo
Ihes deixar esperanca de recuperacdo, o que nenhuma crise financeira havia feito antes de
modo tao radical. O desemprego, quando veio, atingiu propor¢des fabulosas, sem se limitar as
classes trabalhadoras mas alcancando nagdes inteiras, com poucas excecdes. As guerras civis
que sobrevieram e se alastraram durante os vinte anos de paz agitada ndo foram apenas mais
cruéis e mais sangrentas do que as anteriores: foram seguidas pela migracdo de compactos
grupos humanos que, ao contrario dos seus predecessores mais felizes, ndo eram bem-vindos
e ndo podiam ser assimilados em parte alguma”.
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de tudo entre a sua propria classe. [...] de tal modo que o
exercicio dos deveres e responsabilidades do cidaddo era tido
como perda desnecesséria do seu tempo e energia (ARENDT,
2012, p. 441).

Nesta passagem, Arendt observa que o objetivo fundamental dos individuos da
época era em manter o status social em detrimento da preocupacdo com a
participacdo direta nos negacios publicos do pais. Diante deste contexto, foi-se
instaurando um novo fenémeno politico que a pensadora alema denominou de
surgimento da “sociedade de massas”. A explicacdo que Arendt oferece sobre

a ascensao deste fendbmeno é esta:

As massas ndo se unem pela consciéncia de um interesse em
comum e falta-lhes aquela especifica articulacdo de classes
gque se expressa em objetivos determinados, limitados e
atingiveis. O termo massa sO se aplica quando lidamos com
pessoas que, simplesmente devido ao seu ndimero, ou a sua
indiferengca, ou a uma mistura de ambas, ndo se podem
integrar numa organizacdo baseada no interesse comum, seja
partido politico, organizacdo profissional ou sindicato de
trabalhadores. Potencialmente, as massas existem em
gualquer pais e constituem a maioria das pessoas neutras e
politicamente indiferentes, que nunca se filiam a um partido e
raramente exercem o poder de voto (ARENDT, 2012, p. 438-
439).

Observa-se neste trecho que a pensadora destaca que nas “sociedades de
massas” ndo existem interesses em comum, apesar de apresentarem 0 mesmo
sentimento de insatisfacdo e desespero decorrentes das consequéncias
desastrosas na regido da Alemanha e da Austria apés a Primeira Guerra
Mundial.

Isto é, Arendt (2012, p. 444) destaca um estado de “[...] amargura
egocéntrica” entre os individuos daquela época em vista de se julgarem por um
lado fracassados e, por outro, injusticados enquanto pessoas e nhacao,
conjecturando assim, um passo significativo para a total massificagdo: o “...]

enfraquecimento do instinto de autoconservacdo” (ARENDT, 2012, p. 445)
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frente a sensacdo de “[...] desimportancia” (ARENDT, 2012, p. 445) e a “[..]
dispensabilidade” (ARENDT, 2012, p. 445) em um pais e em uma sociedade

notoriamente inseguros.

Neste sentido, de acordo com os preceitos da pensadora de Marburg,
individuos que perdem a preocupacgao consigo mesmos e com o0s deveres de
cidaddos em respeito aos negocios publicos do pais, acabam néao vivendo a
sua realidade e passam a se isolar, ou ainda, a se individualizar em um estado
de desarraigamento dos interesses publicos (ou da politica) concernentes ao

mundo em comum outrora criado.

Neste processo de individualizacdo, tal como observa Arendt, os
homens se isolam e, assim isolados, se desfragmentam, ou, se atomizam se
importando cada vez menos com a vida humana. Para Arendt (2012) este
comportamento configura a superfluidade pela qual a sociedade de massa é
composta e é caracterizada fundamentalmente como sendo o resultado do
isolamento dos homens que passam a viver apenas para Si mesmos sem

atribuir importancia ou atencéo a vida dos demais.

Além do mais, tais individuos tornam-se aptos a aceitar e corroborar com
ideias e vicissitudes criadas de modo ilusério no intuito (no sentido de um meio
usufruido para se alcancar um determinado fim) de se sentirem parte de um
grupo ou de uma sociedade. Arendt ainda destaca sobre as “sociedades de

massa’”:

[..] as massas surgiram dos fragmentos da sociedade
atomizada, cuja estrutura competitiva e concomitante solidao
do individuo eram controladas apenas quando se pertencia a
uma classe. A principal caracteristica do homem da massa nédo
é a brutalidade nem a rudeza, mas o seu isolamento e a sua
falta de rela¢des sociais normais (ARENDT, 2012, p. 446).

Nota-se nesta passagem a pensadora chama a atencao para o fato de que o
‘homem da massa” apesar de estar insatisfeito e desesperado diante da sua
atual condicdo, ndo € rude e nem brutal, mas é desarticulado e desinformado,

uma vez que ndo mantém “relagbes sociais normais”. Assim, seu isolamento o
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impossibilita a enxergar e a compreender o que acontece e o que pode estar
por vir, isto €, o homem se torna “[...] impotente” (ARENDT, 2012, p. 631). Para
Arendt (2012, p. 439), essa foi uma das principais circunstancias para a
ascensdo dos regimes totalitrios na Europa, em especial o nazismo na

Alemanha e os movimentos comunistas europeus depois de 1930.

A pensadora verifica, inclusive, que foi essa “massa” que compds, em
maioria, 0 movimento nazista da Alemanha a partir de 1930. Logo, o corpo
nazista alemao se constituia em grande medida de elementos que nunca antes
haviam participado da politica, o que permitiu, portanto, a “[...] introducédo de
métodos inteiramente novos de propaganda politica e a indiferenca aos
argumentos da oposicdo” (ARENDT, 2012, p. 440). Assim, sem essa
necessidade e “[...] capacidade de refutar argumentos contrarios preferiam
métodos que levavam a morte em vez de persuasdo, que traziam horror em
lugar de conviccdo” (ARENDT, 2012, p. 440).

Até neste ponto observamos em quais medidas Arendt apresenta a
questdo que oferece condi¢cdes internas (mas ndo inevitaveis) para o
estabelecimento do totalitarismo na Alemanha e em outros paises da Europa a
partir de 1930: o surgimento da “sociedade de massas”; decorrentes da

desintegracéo das “sociedades de classes” durante o periodo de imperialismo.

Tendo por base o fato de que as “sociedades de massas” séo
consideradas como um fator que oferece uma esfera predisposta para a
fecundacdo do fenbmeno totalitario e seu aparato ideolégico, tal como
identificado pelas andlises de Arendt, se torna possivel a identificacdo de que o
antissemitismo (terceiro elemento que compds o regime totalitario, conforme as
analises de Arendt) enquanto componente estratégico de dominacdo se
desenvolveu de forma aceitavel e inquestionavel na Alemanha nazista, mesmo
gue este tenha sido uma das propagandas de maior expresséo ideolégica

ficcional criada pelos governos totalitarios.

E digno de nota que a acdo de compreender o antissemitismo é
circunstancial a Arendt para se chegar no epicentro das transformacdes
ultrajantes que se sucederam durante o totalitarismo europeu, principalmente o

que se sucedera na Alemanha pelo fato de ter desenvolvido com maior
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intensidade e terror as acdes totalitarias que culminaram no genocidio.

Arendt busca com isso ndo apenas evidenciar e concordar que os fatos
que ocorreram contra a humanidade no periodo do regime nazista foram
revoltantes, mas também foram mais que isso e precisam ser compreendidos
“[...] sem negar sua existéncia nem vergar humildemente a seu peso, como se
tudo o que de fato aconteceu ndo pudesse ter acontecido de outra forma”
(ARENDT, 2012, p. 21), o que sumamente ndo significa que podem ser

negligenciados ou menosprezados.

Para a autora, além do mais, compreender o antissemitismo tem uma
importancia peculiar na atualidade, pois serve de exemplo de “[...] antecipacdes
paradigmaticas do totalitarismo” (LAFER, 2018, p. 150) e, sendo assim, ndo se
limita aos interesses subjetivos daqueles que em algum momento da histéria
puderam ser, SA0 ou Virdo a ser suas vitimas, “...] ou 0s que se interessam
pelos problemas das minorias, mas alcanca objetivamente todos aqueles que
enxergam no totalitarismo uma contestacdo frontal & dignidade da natureza

humana” (LAFER, 2018, p. 150).

A

Além deste aspecto do “porqué” que Arendt parte do antissemitismo
para compreender as estratégias totalitaristas e também, de certa forma,
oferecer um alerta a atualidade de como a opinido publica pode ser manipulada
quando a forma de governo for embasada por ideologias, a pensadora ainda
direciona que o fato ndo pode ser apenas observado pelas lentes subjetivas

das vitimas, isto €, compreendido de forma parcial.

Portanto, as teses que Arendt refuta em sua obra Origens do
Totalitarismo acerca do antissemitismo sado basicamente duas: a) a questao de
que os judeus e o antissemitismo ao qual foram submetidos foram “bodes
expiatorios” utilizados pelo regime nazista (ARENDT, 2012, p. 28-29), ja que se
trata de uma forma de escapar da analise critica deste fato, pois presume que
a hostilidade contra os judeus, bem como, todas as atrocidades cometidas com
0 genocidio invariavelmente nao poderiam ocorrer com oOutros grupos
considerados mais fracos; b) conjuntamente com a tese anterior, ha a
incongruéncia que Arendt destaca na doutrina de “eterno antissemitismo”

(ARENDT, 2012, p. 33) que permitia aos judeus se observarem como um grupo
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eterno (dado a conjuncdo dos fatores religiosos que permeiam a questédo
judaica ao longo da histéria) mesmo que em meio das hostilidades

antissemitas.

Para Arendt, a tese do “eterno antissemitismo” € problematica em dois
sentidos: primeiro porque se trata de uma ideia baseada em uma supersticao
relacionada com a fé de que os judeus sé@o o povo “eleito” por Deus, fato este
que os impulsionou a recair em fatidica interpretacdo errbnea acerca da sua
propria historia: “[...] a ideia consoladora de que o antissemitismo, afinal de
contas, podia ser um excelente meio de manter o povo unido” (ARENDT, 2012,
p. 31), ja que na “[...] existéncia de antissemitismo “eterno” estaria a eterna

garantia da existéncia judaica” (ARENDT, 2012, p. 31 — aspas do texto).

Essa ignorancia e incompreensao de seu préprio passado se configuram
como sendo o revés mais prejudicial para o povo judeu frente ao totalitarismo
alemao, conforme observa Arendt (2012), pois os impediam de lutar

politicamente a favor de si mesmos.

Em segundo lugar, esta tese do “eterno antissemitismo” é problematica,
segundo Arendt, pois como inicialmente era reconhecida por necessaria e
natural pelos grupos judeus (mesmo apds a grande catastrofe genocida que
guase aniquilou completamente as comunidades judaicas), se tornava ainda
mais perigosa ja que ela poderia “[...] levar até & absolvicdo os mais tenebrosos
criminosos entre os antissemitas. Longe de garantir a sobrevivéncia do povo
judeu, o antissemitismo ameacou-o claramente de exterminio” (ARENDT, 2012,
p. 32-33).

Esta teoria de “grupo eternamente oprimido” ndo satisfaz as analises
arendtianas que buscam responder o “por qué” do antissemitismo, pois “[...] ela
sustenta que tal postura permite aos judeus evitar a responsabilidade pela
propria condicdo e encoraja a complacéncia na correcdo do problema” (FRY,
2010, p. 25).

Desta forma, Arendt busca compreender o antissemitismo e a

judaicidade (ou a condig¢ao judaica) nao apenas como um desenvolvimento de
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fatos que culminaram em uma tragédia sem precedentes orientada por
determinismos religiosos, mas antes como uma “experiéncia” **> (LAFER, 2018,
p. 159) que teve em seu a&mago a manipulacdo estratégica com vistas a se
tornar um instrumento de poder no periodo moderno (periodo este que

corresponde ao século XX e inicio do século XXI).

Neste sentido, em suas investigacdes, Arendt chama a atencdo ao fato
de que o antissemitismo enquanto conceito “[...] era desconhecido antes da
década de 1870” (ARENDT, 2012, p. 17). Isso significa que o mesmo so
passou a ser considerado como um fato registrado historicamente a partir do

século XIX.

Diante deste contexto, a pensadora considera pertinente que a
compreensao da hostilidade antissemita seja realizada tendo o cuidado de
distingui-la de duas formas: o antissemitismo tradicional, fundamentado no “[...]
odio religioso aos judeus, inspirado no antagonismo de duas crencas em
conflito” (ARENDT, 2012, p. 17), e; o antissemitismo moderno, ou o “[...]
antissemitismo como ideologia leiga do século XIX” (ARENDT, 2012, p. 17),
assim considerado em vista da falta de conhecimento acerca da historia dos

judeus por parte da aristocracia moderna.

@] antissemitismo moderno era, portanto, caracterizado
fundamentalmente pela hostilizagdo aos judeus iniciada somente a partir do
momento em que estes se tornaram emancipados e assimilados a sociedade
da época (ARENDT, 2012, p. 18). E por esta forma de compreensédo que
Arendt desenvolve suas analises acerca do desenvolvimento do totalitarismo

na Alemanha.

Em suas investigacdes, Arendt (2012) observa que historicamente 0s
fatos (leis e éditos) que resultaram na emancipagdo e na assimilacdo de forma
legitimada dos judeus entre a civitas (sociedade europeia) se encontram

alicercados pela lei francesa de 1792 que demarcou o colapso da ordem feudal

15 Experiéncia no sentido de um evento que foi experienciado (vivenciado) tanto por judeus
quanto por aleméaes e, que, portanto, pode possuir interpretacbes e compreensdes distintas
dependendo da perspectiva pela qual seja observado (o que de forma alguma significa que ao
abrir o leque interpretativo estd se negando ou descaracterizando os resultados desumanos
que se originaram deste evento).
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por meio do conceito revolucionario de igualdade, segundo “[...] o qual ndo se
podia mais tolerar “uma nacéo dentro de outra nacao”™(ARENDT, 2012, p. 36 —

aspas da autora).

Arendt destaca que a dispersdo dos judeus pelo mundo se desenvolve
desde a antiguidade quando ocorrem os primordios das guerras religiosas
envolvendo cristdos e hebreus e, desde entdo, perfazendo as variadas
Diasporas'® ao longo da histéria, os judeus ja estdo ha mais de dois mil anos
lutando pela sobrevivéncia sem ter uma nacionalidade e cidadania garantidas.
Tendo isto em vista € compreensivel nos questionarmos sobre a razdo ou,
ainda, a maneira pela qual os judeus conseguiram fazer fortunas mesmo

passando por tantas desapropriacdes na historia.

Tal incégnita - da constituicdo das fortunas dos judeus — € apresentada
como factual pela historiografia judaica que a explica considerando que o povo
judeu ao se estabelecer em regides nas quais eram alocados apos as
expulses (como no caso da Babilénia), passavam a trabalhar com comércio e
a enriquecer a ponto de oferecerem seus préstimos financeiros e de consultoria
aos senhores feudais durante a Idade Média (LANGE, 2007). Ainda neste
periodo a hostilidade contra o povo judeu era de natureza religiosa e néo

politica como viria a se tornar a partir do século XIX com o predominio do

16 Segundo Luis S. Krausz, professor de Literatura Hebraica e Judaica na Universidade de Séo
Paulo (USP) e autor do livro Passagens: Literatura judaico-alema entre gueto e metrépole
(2012), o pensamento e a pratica antissemita fazem parte de um longo processo historico
demarcado por didsporas judaicas que "[...] comeca com a destruicdo do Templo de Saloméao
pelo rei Nabucodonosor, no século 6 a.C., quando os judeus foram levados ao cativeiro na
Babildnia. E continua até o século 20, com a dispersdo e o genocidio dos judeus da Europa."
(p. 126) Para Krausz foi a partir do século 9 a.C que a comunidade judaica comegou a declinar
e sairam em busca de novos territérios pelo mundo, mas por razbes religiosas, foram
constantemente perseguidos (as praticas judaicas ndo eram bem vistas e toleraveis pelo
cristianismo em franca expanséo).Deste modo, eram considerados sempre como estrangeiros
sem direitos de cidadania,logo, sem direitos de obtencdo de terras e formar familia com
pessoas originarias das localidades em que se fixavam. Em paralelo a Krausz, Nicholas de
Lange na obra Povo Judeu (2007) afirma que aos judeus “[...] restavam-lhes apenas o pequeno
comércio e a lida com o dinheiro”, dai vem o contexto das grandes riquezas do povo judeu,
enquanto apoiadores financeiros dos Estados-NacBes e da classe burguesa. Na Alemanha
nazista, por meio das Leis de Nuremberg de 15 de setembro de 1935, a politica antissemita
ganha forca. As leis foram redigidas por ordem direta de Adolf Hitler e abrangiam questées
como a definicho de cidadania, a miscigenacdo e a bandeira alema. As trés leis que
caracterizam as Leis de Nuremberg sao “Lei de Protecdo do Sangue e da Honra Alema”, “Lei
de Cidadania do Reich” e “Lei da Bandeira do Reich”, tal como destaca o historiador Richard J.
Evans em seu livro O Terceiro Reich no Poder (2014).
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conceito de antissemitismo.

Esta condicdo de aproximacdo entre judeus e nobres feudais se
prolongou e se intensificou ainda mais com o surgimento dos Estados-nacdes
promovido a partir do século XV, segundo os estudos de Arendt. De acordo
com a pensadora, a era moderna é demarcada pela ascensdo de monarquias
por toda a Europa e cada uma delas possuia o seu “judeu da corte” que era
assim considerado, pois atuava diretamente com a manutencdo e

desenvolvimento dos reinados.

Tal participacdo, segundo Arendt, se dava por meio de empréstimos
financeiros que financiavam o0s negdécios, as expansdes e campanhas
territoriais absolutistas (tratados com indiferenca pela burguesia) e, em troca
destes apoios e favores a monarquia, 0s judeus recebiam certos privilégios que

Ihes asseguravam protecéo e status social.

Este panorama prossegue até o inicio do século XVIII quando da
Revolucdo Francesa em 1789, em que a partir da qual a participacdo dos
judeus nos negécios dos Estados (agora no sentido moderno) se expande e
surgem as coletividades judaicas que compdem uma classe de “banqueiros™’
gue atuam como mantenedores da crescente expansdo estatal (ARENDT,
2012, p. 40).

Neste periodo, tal como destaca Arendt, surgem os grandes grupos de
judeus ricos, como a “[...] casa dos Rothschild” (ARENDT, 2012, p. 54), uma
das principais familias judias que enriqueceram e receberam titulo de nobreza
pelo governo austriaco em 1817 (ARENDT, 2012, p. 41) e, que, preocupados
com a caracteristica intereuropeia judaica (j& que 0s mesmos ndo possuiam

nacionalidade e, portanto, também n&do possuiam cidadania e nem fidelidade

17 De acordo com Arendt, os banqueiros judeus sé@o formados nos Estados-nagdes europeus
modernos, pois as atividades impulsionadas pelo Imperialismo (expansdo estatal) requerem
maiores investimentos. Sendo assim, as “[...] transa¢des comerciais exigiam muito mais capital
e crédito de que jamais dispuseram os judeus da Corte. Somente poderia satisfazer as novas e
maiores necessidades governamentais a fortuna combinada dos grupos judeus mais ricos da
Europa ocidental e central, confiada por eles a banqueiros judeus que, por conseguinte, como
banqueiros, precisavam de coletividades judaicas organizadas como fontes da captacdo do
dinheiro, e as apoiavam nesse sentido” (ARENDT, 2012, p. 40).
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politica para com nenhuma nacéo) buscaram ampliar seus empréstimos para
outras nacles e decidiram efetuar uma nova politica, tal como Arendt nos

apresenta:

A nova politica desses judeus da corte, que foram os primeiros
a se tornar banqueiros estatais, veio a luz quando, insatisfeitos
em servir a um principe ou a um governo, decidiram
internacionalizar seus servicos, pondo-os simultaneamente a
disposicdo dos governos da Alemanha, da Frangca, da Gra-
Bretanha, da Itdlia e da Austria. Até certo ponto, essa
orientacdo sem precedentes resultou da reacdo dos Rothschild
aos perigos da verdadeira emancipacéo, que, juntamente com
a igualdade, ameacava “nacionalizar’ o0s judeus dos
respectivos paises e destruir assim as préprias vantagens
intereuropeias sobre as quais havia repousado a posicdo dos
banqueiros judeus. O velho Meyer Amschel Rothschild,
fundador da casa, deve ter reconhecido que a condigédo
intereuropeia dos judeus j4 ndo estava segura, € que era
melhor que ele tentasse consolidar essa singular posicdo
internacional no &mbito de sua familia (ARENDT, 2012, p. 54).

Nesta passagem Arendt evidencia que além da participacdo financeira na
manutencdo dos Estados-nacdes modernos na Europa, os judeus atuavam
como importantes intermediarios das relacfes internacionais, jA que possuiam
a caracteristica intereuropeia a seu dispor, possibilitando assim, a realizacao

de tramitacdes entre os governos da Europa inclusive em periodos de guerras.

Arendt observa que estas duas caracteristicas que garantiam a
participacdo judia nos negoécios dos Estados eram fatores que os soberanos
consideravam no momento de conceder a emancipacdo e assimilagdo aos
judeus sob o pretexto da instauracdo da igualdade (tal como promulgava a lei
francesa de 1792). Isso se justifica na medida em que a burguesia, cuja
nacionalidade ja era garantida, era indiferente tanto com o desenvolvimento
dos Estados-nac¢des quanto com a necessidade de investimentos financeiros

para tal expansao.

Logo, tornar os judeus iguais legalmente conjuntamente com o restante
da civitas ndo era uma boa estratégia politica. Assim, em uma espécie de
consenso entre as partes (judeus e aristocracia) proveniente de interesses que
coincidiram, a participacdo judia junto ao Estado permaneceu sendo
considerada como realizada por um “grupo especial” (ARENDT, 2012, p. 39),

gue ao mesmo tempo que gozava de privilégios, mantinha-se fora das classes
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sociais existentes. Nas palavras de Arendt:

Os judeus (...) ndo formavam uma classe nem pertenciam a
gqualquer das classes nos paises em que viviam. Como grupo,
nao eram nem trabalhadores nem gente da classe média, nem
latifundiarios, nem camponeses. Sua riqueza parecia fazer
deles membros da classe média, mas ndo participavam do seu
desenvolvimento capitalista; mal eram representados nas
empresas industriais; e, se, na ultima fase de sua historia
europeia, chegavam a conduzir importantes empresas,dirigiam
pessoal burocratico ou intelectual e ndo o operariado. Em
outras palavras,embora seu status fosse definido pelo fato de
serem judeus, ndo o era por suas relagbescom as outras
classes. A protecao especial que recebiam do Estado (quer sob
antigaforma de privilégios, quer sob forma de leis especiais de
emancipacdo, de que nenhumoutro grupo necessitava e que,
muitas vezes, precisava de reforgo legal ulterior, porcausa da
hostilidade da sociedade) e o0s servigos especiais que
prestavam a governosimpediam, ao mesmo tempo, que
submergissem no sistema de classes, e que seestabelecessem
como classe. Assim, mesmo que ingressassem nha sociedade,
formavamum grupo bem definido que preservava a sua
identidade mesmo dentro de uma dasclasses com as quais se
relacionavam, fosse esta aristocracia ou burguesia (ARENDT,
2012, p. 38-39).

Estes judeus que fazem parte de um grupo especial no Estado e realizam
acOes “excepcionais”, tal como destaca Arendt (2012, p. 96), sdo elencados por
uma sociedade que apesar de se deparar com a factual condi¢cdo de igualdade
politica, econbmica e legal entdo também presentes na sociedade judia, “[...]
deixou claro que nenhuma das suas classes estava preparada para acolhé-los
dentro de preceitos de igualdade social, e que somente seriam aceitas
excecoes individuais” (ARENDT, 2012, p. 96).

Os judeus que receberam o acolhimento por parte da civitas eram
denominados parvenus (ou novos-ricos), ja os demais eram os parias “[...] ou
pessoas que possuem o status de intrusos na Europa” (FRY, 2010, p. 27). A
partir disto, segundo Arendt, os judeus enquanto individuos seletos e, como tal,
“[...] lisonjeados como excegdes” (ARENDT, 2012, p. 96), passam a se fechar

no novo agrupamento dos “excepcionais” e se apartam das comunidades
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judaicas e sua cultura.

Na verdade, os judeus que apresentavam maior destaque no status
social, tal como alerta Arendt, tinham relutancia intensa em ter seus privilégios
compartilhados com outros judeus menos abastados. Portanto, a ideia de
igualdade de direitos promovida pela emancipacéo e assimilacdo ndo era vista
com bons olhos pelos judeus mais ricos, pois equivaleria que os judeus
correligionarios mais pobres também dispusessem da conquista. Para Arendt,
0s judeus mais ricos nao se interessavam por direitos iguais, mas sim, por

privilégios, tal como a pensadora esclarece:

[...] os judeus ndo pensavam em termos de direitos iguais, mas,
sim, de privilégios e liberdades especiais. E realmente ndo nos
surpreende que os judeus privilegiados, intimamente ligados
aos negocios de governos e bem conscientes da natureza e
condi¢do de seu status, relutassem em aceitar a outorga para
todos os judeus dessa liberdade, que eles conseguiram em
troca por seus servicos, e a qual, portanto, vista sob esse
aspecto, ndo podia, segundo eles, tornar-se um direito a ser
compartilhado por todos (ARENDT, 2012, p. 44).

Arendt observa que esta condi¢cdo dos judeus se mantém inalterada até
as ultimas décadas do século XIX em que, apdés emancipados e assimilados
nas sociedades europeias, passam a ter seus préstimos dispensados ja que a
burguesia antes indiferente aos negocios do Estado passa, com a evolucdo do
imperialismo, a mudar sua opiniao “[...] sobre a suposta improdutividade dos
negocios estatais” (ARENDT, 2012, p. 44).

Tal fato se justifica na medida em que, por meio das crescentes
conquistas do imperialismo, aumentou-se a acumulacao de riquezas por parte
da burguesia e esta passa a encarar o Estado como um interessante
investimento lucrativo. Assim, de acordo com Arendt, nos anos finais do século
XIX os Estados-nagbes passam a contar com as parcerias financeiras da
burguesia ao passo em que os judeus comecam a perder sua condicdo de

exclusividade junto ao Estado e “[...] a sua importancia como grupo declinou,
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embora alguns judeus conservassem individualmente sua influéncia como
consultores financeiros e como mediadores intereuropeus (ARENDT, 2012, p.
41).

Diante deste novo contexto politico e social os judeus passam a ser
considerados como personas non gratas de forma declarada e abertamente por
grande parte da sociedade europeia e, como jA ndo possuiam mais 0s
privilégios de outrora, ficam a mercé das perseguicdes e arquitetacdes
politicas. A hostilidade que, portanto, se sobressalta contra os judeus nesta
época (ja no inicio do século XX) é caracterizada ndo por um fundo religioso tal
como ocorria em periodos anteriores como na antiguidade ou na ldade Média,
mas sim, por um aspecto politico que era totalmente desconhecido aos grupos

judaicos.

Acerca desta circunstancia Arendt (2012) observa dois fatores que sao
dignos de nota em referéncia a compreensdo do surgimento da expressao
“antissemitismo” enquanto instrumento de poder no periodo moderno, a saber:
a) que os judeus pelo fato de ndo terem nenhuma tradicdo ou experiéncia
politica ao longo de sua existéncia “[...] ndo percebiam a tensédo nascente entre
a sociedade e o Estado, nem os riscos evidentes e a potencialidade deciséria
gue assumiam, decorrentes do seu novo papel” (ARENDT, 2012, p. 51); b)
grande parte do povo europeu passa a considerar a presenca dos judeus
desnecessaria na medida em que toda sua riqueza nada mais representava
para o Estado, isto €, os judeus ndo possuiam mais poder algum junto ao

desenvolvimento estatal.

Neste segundo ponto Arendt nos chama atencéo ao fato de que o [...]
poder tem uma determinada fungéo e certa utilidade geral” (ARENDT, 2012, p.
28) e uma vez que os judeus perderam esta qualidade, entdo passaram a ser
considerados como parasitas dentro da sociedade. Para esclarecer esta ideia
Arendt articula ao fato o episédio em que Tocqueville busca definir o motivo do

odio das massas francesas contra a aristocracia no inicio da Revolugéo:

Segundo Tocqueville, o povo francés passou a odiar 0s
aristocratas no momento em que perderam o poder, porque



54

essa rapida perda de poder ndo foi acompanhada de qualquer
reducdo de suas fortunas. Enquanto os nobres dispunham de
vastos poderes, eram ndo apenas tolerados mas respeitados.
Ao perderem seus privilégios, e entre eles o privilégio de
explorar e oprimir, o povo descobriu que eles eram parasitas,
sem qualquer funcdo real na conducdo do pais. Em outras
palavras, nem a opressdo nem a exploracdo em si chegam a
constituir a causa de ressentimento: mas a rigueza sem funcao
palpdvel é muito mais intoleravel, porque ninguém pode
compreender — e consequentemente aceitar — por que ela
deve ser tolerada (ARENDT, 2012, p. 26-27).

Portanto, segundo a autora, antes de ser uma hostilidade racial a que se
instaurou no povo europeu com o declinio dos privilégios judeus, o que se
desenvolveu na Alemanha foi mais um sentimento de repulsa emitido por
grande parte da sociedade germanica em vista das posses que 0s judeus
dispunham, mas sem ter como utiliza-las para com a nacéao, ja que 0s mesmos
nao possuiam meios legitimos para isso (eram apatridas e, portanto, sem a

cidadania necesséria para atuar nos negécios do Estado).

Somado a este fato ocorre que durante os ultimos dois decénios do
século XIX a Alemanha, a Franca e a Austria, segundo Arendt (2012),
perpassavam por constantes escandalos financeiros e fraudes estatais e em
todos esses trés paises os judeus ‘[...] participavam dos escandalos, agindo
individualmente como intermediarios, sem que nenhuma casa judia
enriguecesse com as fraudes” (ARENDT, 2012, p. 68). Fator este que

contribuiu mormente para o 6dio social contra o Estado.

Neste sentido, qualquer levante contra o Estado era um ato antissemita
por correspondéncia. Arendt observa que o0s ressentimentos que se
manifestavam envolviam outro grupo de pessoas que outrora nao participava
dos assuntos do Estado: as classes médias inferiores ou a “pequena
burguesia” (a qual Arendt atribui também a denominacao de “ralé”), compostas
sobremaneira por pequenos proprietarios (lojistas e comerciantes) que eram

atendidos em ultima instancia pela protecdo do Estado (ARENDT, 2012, p. 68).

Segundo a pensadora, tais proprietarios haviam “[...] arriscado pequenas
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economias e estavam permanentemente arruinadas” (ARENDT, 2012, p. 69) e
viam na figura dos banqueiros judeus o infortinio de exploradores que “[...]
pareciam explorar ndo a mao de obra e a capacidade produtiva, mas a
infelicidade e a miséria” (ARENDT, 2012, p. 69).

Neste momento a ideia que circulava no pensamento da sociedade
europeia se voltava para o objetivo de desmantelamento do poder estatal e da
presenca judia em seus territérios. Este fato — da popularizacdo da convicgado
de que se desenvolviam interesses idénticos por toda a Europa - para Arendt €
um acontecimento crucial para o fortalecimento do “...] argumento a favor da
organizacao internacional do socialismo” (ARENDT, 2012, p. 74) e a realizacéo
dos interesses da efetivagdo de um antissemitismo “[...] supranacional”

(ARENDT, 2012, p. 74), isto é, que vai além das fronteiras da nagéo.

Dentro deste panorama social e politico europeu é que as ideologias de
totalidade surgirm, conforme identifica Arendt (2012), e, respectivamente na
Alemanha, desenvolveram estratégias de adesdo. A principal destas
estratégias é a disseminacdo — por parte do governo nazista - de ideais e
informacBes manipulaveis e ficcionais, tal como se sucedera com a distribuicdo
de uma espécie de guia ou manual nazista intitulado de Protocolos dos sabios

de Sido®, “[...] uma conhecida falsificacdo elaborada pela policia secreta da

18 De acordo com a andlise de Jason Stanley na obra Como funciona o fascismo: a politica do
“nés” e “eles” (2020) o Protocolos dos sabios de Sido é..”[...] uma farsa do inicio do século XX,
supostamente escrita a modo de manual de instru¢des para judeus como parte de um complé
para dominar o mundo. Estudiosos descobriram que o texto foi quase todo plagiado do livro de
Maurice Joly, Dialogo no inferno entre Maquiavel e Montesquieu, de 1864, uma sétira politica
na forma de um debate no inferno entre Montesquieu, que defende o liberalismo, e Maquiavel,
que defende a tirania. Os argumentos de Maquiavel para a tirania sdo transformados, em Os
protocolos, em argumentos feitos pelos “Ancides de Sido”, supostamente lideres judeus
inclinados & dominagdo mundial. O texto parece ter sido publicado pela primeira vez como um
apéndice do livro O anticristo, de 1905, do escritor russo e mistico religioso Sergei Nilus. Em
1906, foi publicado em capitulos num jornal de S&o Petersburgo, com o titulo “A conspiracao,
ou as raizes da desintegracdo da sociedade europeia”. Em 1907, apareceu como um livro,
publicado pela Sociedade de Surdos-Mudos de S&o Petersburgo. Vendeu milhdes de copias
em todo o mundo na década de 1920, inclusive nos Estados Unidos, onde meio milhdo de
exemplares foram produzidos em massa e distribuidos por Henry Ford, o fabricante de
automoveis, em 1925. De acordo com Os protocolos, 0s judeus estdo no centro de uma
conspiracdo global que domina os meios de comunicacdo mais respeitados e o sistema
econdmico global, usando-os para disseminar a democracia, 0 capitalismo e o comunismo,
tudo mascaras para ocultar os interesses judaicos. Os lideres nazistas mais proeminentes e
influentes, incluindo Hitler e Goebbels, acreditavam piamente que essa teoria da conspiragédo
era verdadeira. Em todos 0s escritos nazistas, encontramos dendncias & “imprensa judaica” por
ndo denunciar e nem mencionar a conspirac¢ao judaica internacional” (STANLEY, 2020, p. 67-
68).
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Russia Czarista no século XIX, imputando aos judeus um projeto de dominacao
mundial” (LAFER, 2018, p. 166).

Observa-se que o objetivo desta ampla “propaganda” de disseminacéo
da ideia de “conspiracdo mundial judaica” era, conforme nos alerta Arendt
(2012), de criar uma ideologia na consciéncia alema de que a Alemanha se
encontrava em situacfes desastrosas gracas a presenca dos judeus no
territério. Desenvolve-se assim, o que Arendt (2012, p. 492) identifica como “o

antissemitismo como principio de autodefinicao”.

Para tanto, nossa pensadora observa que o regime nazista buscava
legitimacdo destes ideais partindo de “leis historicas” e de “leis naturais” que
ofereciam uma visdo generalizada e supra-humana do assunto. Isto é, de
acordo com as leis histéricas, o povo judeu sempre foi expulso dos territérios
em que se constituiam, pois eram contra as leis de Deus e este fato jamais

poderia ser alterado.

Ja com relacao as leis naturais (ou da natureza) Arendt busca “iluminar”
gue com a interpretacdo nazista de tais leis, “[...] culminava na tautologia de
gue os fracos tendem a morrer e os fortes, a viver’ (ARENDT, 2008, p. 233), e,
sendo assim, ao matar os fracos (0s judeus, no caso), os nazistas se firmavam,

por extensdo, como sendo os fortes.

A respeito desta circunstancia Arendt (2008) ainda acrescenta uma fala
de Himmler (um Reichsfiihrer das Schutzstaffeldizia, ou Comandante Militar da
SS nazista) que confirma a ideologia sendo desenvolvida tendo como suposta
legitimidade as “leis da natureza”, a saber: “[...] Vocés podem achar isso cruel,
mas a natureza é cruel” (ARENDT, 2008, p. 233).

E neste interim, no totalitarismo (ainda na fase inicial), que surge por
meio da propaganda de fragmentacgéo social e o “desarraigamento’® (ARENDT,
2012, p, 282), a busca pela supervalorizacéo da raca ariana (“aleméaes puros”—

projeto Volksgemeinschaft) e, o destaque da superfluidade do “homem da

19 O “desarraigamento” para Arendt se baseia “[...] principalmente no édio a um mundo onde
ndo havia lugar para homens “supérfluos™ (ARENDT, 2012, p. 282 — aspas do texto). Os
judeus eram caracterizados pelos nazistas como comunidades de homens supérfluos que em
nada serviam para o estado totalitario. O desarraigamento também confere uma caracteristica
estruturante nova de regime politico no totalitarismo, pois antes de manter o nacionalismo, se
desenvolve com “[...] desprezo pelos interesses nacionais” (ARENDT, 2012, p. 557).
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massa’”, isto é, o estado criado e alimentado de desimportancia para com a
vida humana e a volatilidade dos interesses da sociedade arquitetados pela

ideologia nazista.

Considerando que no processo de superfluidade o homem perde o
interesse pela vida dos outros homens (jJa que esta voltado apenas para si
mesmo e desarraigado das vivéncias da vida publica e do senso comum de
mundo), o “ser judeu” neste panorama deixa de ser uma caracteristica cultural
e social, para assumir um conceito pejorativo com proporc¢des inferiores ao

contexto de raca humana.

Héa ainda de se considerar que a sociedade alema daquela época se
encontrava em um estado de intensa interdependéncia politica, fisica e
psicolégica para com o Governo, tal como enfatiza Arendt, e a necessidade
que se fazia presente na mentalidade das pessoas era da figura de um lider
infalivel que a todos salvassem frente as perdas econdmicas que a nacéo
vivenciava gracas ao desenvolvimento das atividades competitivas do
imperialismo, e em vista desta necessidade de lideranga, acabam se

submetendo aos ideais das figuras exponentes do governo nazista.

Portanto, o desespero era tanto que ofereceu condi¢ces e terreno fértil
para a disseminacéo das ideologias totalitaristas que eram baseadas, tal como
vimos anteriormente, em “leis historicas” e “leis naturais”, a ponto das pessoas
abrirem méao da luta por seus direitos politicos, ou do seu arbitrio diante das

decisfes politicas. Com relacao a isto, Arendt salienta que:

O fim do sistema arbitréario é destruir os direitos civis de toda a
populacéo, que se vé, afinal, tdo fora da lei em seu proprio pais
como os apatridas e os refugiados. A destruicdo dos direitos de
um homem, a morte da sua pessoa juridica, € a condicao
primordial para que seja inteiramente dominado. E isso ndo se
aplica apenas aquelas categorias especiais, como 0s
criminosos, 0s oponentes politicos, o0s judeus, 0s
homossexuais (com o0s quais se fizeram as primeiras
experiéncias), mas a qualquer habitante do Estado totalitario
(ARENDT, 2012, p. 598).

Desta maneira, de acordo com a autora, é neste sentido que a ideia do

antissemitismo se desenvolve na Europa durante os anos finais do século XIX
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e se alastra a partir do século XX, sendo resultado de um lado pela ignorancia
perpetrada por um povo acerca de sua propria historia, ignorancia esta que
conduziu este povo a um estado de debilidade politica e incapacidade de
articulacdo frente as manipulagbes a que eram submetidos, e, por outro lado,
as contingéncias politicas e econdmicas que se faziam presentes na Europa

em consequéncia da corrida imperialista.

Na Alemanha totalitaria, o nazismo fortaleceu essa politica antissemita
por meio de um controle tdo profundo a ponto de submeter a prépria vontade
da populacao as ideologias do totalitarismo, de modo que a mesma passava a
nao so acreditar no antissemitismo, como a querer o distanciamento fisico para

com os judeus.

Ha de se observar que este fato sé foi possivel, pois o totalitarismo
estava em pleno desenvolvimento e alicercado pelo condicionante hibrido de
apatia e medo presente na sociedade da época, cujo pensamento estava
manipulado pelas ideologias e seus respectivos instrumentos que compunham
0 aparato totalitario. Entretanto, de que forma estas ideologias se
desenvolveram como estratégia politica de dominacdo e quais foram seus
mecanismos de atuagcdo? Para responder a estas questbes, se torna

necessario partirmos para uma nova subsecao da pesquisa.

1.1.2. A ideologia enquanto estratégia totalitaria e seu tripé: propaganda,

policia e terror

A expressdo “ideologia” abarca uma ampla complexidade conceitual
dado a sua caracteristica polissémica e, sendo assim, se torna de extrema
dificuldade apresentarmos uma concep¢do objetiva de tal termo.
Aparentemente Arendt desenvolve seu pensamento acerca da ideologia tendo
por base os pressupostos marxianos?® que atrelam tal conceito a questdo da
alienacdo em que os seres humanos nesta condicdo (de alienados) sé&o

absorvidos por uma inversao de realidade na qual “...] os homens e suas

20 Pressupostos presentes na obra A ideologia alema (manuscrito concluido em 1846 por
Friedrich Engels e Karl Marx, publicado pela primeira vez em 1932).
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relacbes aparecem de cabeca para baixo como numa camara escura”
(ENGELS; MARX, 2007, p. 94).

Entretanto essa aproximacdo do pensamento marxiano a compreensao
arendtiana ocorre apenas de relance, j& que Arendt emite severas criticas as
concepcOes de Marx, principalmente ao fato do filésofo atribuir a nogcédo de vida
humana exclusivamente de modo atrelado ao trabalho?!, pela qual o homem
passa por um processo de autocriacao (de si e da sua realidade) por meio do
trabalho. A questédo da ideologia, portanto, € elaborada e apresentada por Marx
tendo em vista o fio condutor da luta de classes e das forcas produtivas do
trabalho que se fazem presentes em todas as esferas da vida humana (vida

privada e vida publica).

Diante destas consideracdes, a ideologia para Arendt tem papel crucial
no desenvolvimento do totalitarismo, jA que é o amalgama que oferece os
ligamentos, ou as juncdes da politica totalitaria, tal como a pensadora destaca
no capitulo ldeologia e terror (quarto e ultimo capitulo da obra Origens do
Totalitarismo):

Uma ideologia é bem literalmente o que o seu nome indica: é a
I6gica de uma ideia. O seu objeto de estudo € a histéria, a qual
a “ideia” é aplicada; o resultado dessa aplicacdo ndo € um
conjunto de postulados acerca de algo que é, mas a revelagéo
de um processo que esta em constante mudancga. A ideologia
trata 0 curso dos acontecimentos como se seguisse a mesma
“lei” adotada na exposigéo logica da sua “ideia”. As ideologias
pretendem conhecer os mistérios de todo o processo histérico
— os segredos do passado, as complexidades do presente, as

21 Na obra A Condicdo humana (1958/2007) Arendt verifica que Marx em sua compreenséao de
abarcar toda a vida humana no contexto do trabalho acabou por conjecturar neste conceito até
mesmo a atividade bioldgica do corpo humano (no caso a configuracdo do animal laborans).
Tal como a pensadora afirma: “A era moderna em geral e Karl Marx em particular, fascinados,
por assim dizer, pela produtividade real e sem precedentes da humanidade ocidental, tendiam
quase irresistivelmente a encarar todo o labor como trabalho e a falar do animal laborans em
termos muito mais adequados ao homo faber, como a esperar que restasse apenas um passo
para eliminar totalmente o labor e a necessidade” (ARENDT, 2007, p. 98). Mais adiante nesta
mesma obra, Arendt indica que “A atitude de Marx em relacdo ao trabalho, em relacdo ao
proprio foco do seu pensamento, sempre foi equivoca. Embora o trabalho fosse uma “eterna
necessidade imposta pela natureza” e a mais humana e produtiva das atividades do homem, a
revolugdo, segundo Marx, ndo se destinava a emancipar as classes trabalhadoras, mas a
emancipar o homem do trabalho; somente quando o trabalho é abolido pode o “reino da
liberdade” suplantar o “reino da necessidade™ (ARENDT, 2007, p. 116 — aspas do texto), e,
com isso, a pensadora levanta a questao em relagdo ao “o que” permanece do homem apés a
emancipac¢éao do trabalho, uma vez que € o trabalho que oferece a razdo de vida dos homens e
os distinguem dos animais.
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incertezas do futuro — em virtude da légica inerente de suas
respectivas ideias. As ideologias nunca estdo interessadas no
milagre do ser. S&o histdricas, interessadas no vir a ser e no
morrer, na ascensdo e queda das culturas, mesmo que
busquem explicar a histéria através de alguma “lei da natureza”
(ARENDT, 2012, p. 624 — aspas do texto).

O que Arendt quer dizer com esta passagem é que as ideologias, ao contrario
das opinides (que sdo diversas e se desdobram em indmeras perspectivas),
aplicam sua logica como se fosse a Unica forma de verdade possivel de
conhecimento, tal como uma lei a ser respeitada e cumprida. Ambicionam,

portanto, a universalidade.

Para isso, uma ideologia precisa ser composta por um conjunto de
ideias que se correspondem e se apresentam como verdades incontestaveis,
cuja fundamentacéo se esquiva do contingenciamento do mundo, uma vez que
“[...] julga poder apresentar a solugédo dos “enigmas do universo” e dominar o
conhecimento intimo das leis universais “ocultas”, que supostamente regem a
natureza e o homem” (ARENDT, 2012, p. 234 — aspas do texto).

Em outras palavras, as ideologias pressupdem “...] que nenhuma
experiéncia ensina coisa alguma porque tudo estd compreendido nesse
coerente processo de deducado” (ARENDT, 2012, p. 626). Assim, S&0 por meio
das ideologias que o totalitarismo vai se alojando em meio ao mundo das
relacbes humanas e se desenvolve quase que de forma imperceptivel,

intensificando afinidades e se legitimando de forma consensualizada.

Arendt compreende que esta legitimacdo que o movimento totalitario
busca no seu desenvolvimento é consensual por parte da sociedade, pois parte
de premissas que, sem uma analise mais critica, sdo creditadas facilmente, tal
COmo 0 que ocorria no caso das “leis da historia” e das “leis da natureza” em
que as primeiras eram compreendidas como aceitaveis ja que no processo
historico de mundo sempre ocorreram “luta de classes” (tal como identificado
no marxismo) em que sobrevivia “[...] a classe mais progressista” (ARENDT,

2012, p. 616) e, ja as ultimas, partiam da nocdo de “evolugdo das espécies”
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apresentada por Darwin?? e utilizada pelos nazistas na disseminag¢édo do

racismo antissemita.

Deste modo, Arendt identifica que - através destas ideologias

implementadas pelo nazismo — “[...] o proprio termo “lei” mudou de sentido:
deixa de expressar a estrutura de estabilidade dentro da qual podem ocorrer os
atos e 0os movimentos humanos, para ser expressao do proprio movimento”

(ARENDT, 2012, p. 617 — aspas do texto).

Assim, segundo a pensadora, tais ideologias (mascaradas de leis) ao
passo que convertem em realidade a lei do movimento da histéria ou da
natureza, legitimam o totalitarismo e desafiam a legalidade ja que pretendem
estabelecer diretamente um reinado da justica na terra, sem com isso, tornar as
leis da Histéria e da Natureza “[...] critérios de certo e errado que norteiam a
conduta individual. Aplica a lei diretamente a humanidade, sem atender a
conduta dos homens” (ARENDT, 2012, p. 614).

Além desta relacdo consensual (efetivada por meio das ideologias) que
0 totalitarismo estabelece com os homens antes de se desenvolver
completamente, Arendt identifica ainda que tal sistema politico se apresenta
como um aparato ideolégico e politico sustentado por um tripé: propaganda,
politica e terror, tendo como ponto condicionante a sociedade massificada
(ponto este que iremos abordar posteriormente quando analisarmos o que

Arendt apresenta acerca da formacdo das “sociedades de massas”).

22 A respeito deste ponto a pensadora Arendt destaca que o darwinismo e seu principio de
hereditariedade proclamavam a concep¢do moderna de progresso (compreendido enquanto o
progresso da raca humana delimitada por tipo de espécie). Nas palavras de Arendt: “[...]
chegava a conclusao oposta, mas muito mais convincente, de que o homem é aparentado ndo
apenas com 0s outros homens, mas também com a vida animal, que a existéncia de racas
inferiores mostra claramente que somente diferencas graduais separam o homem do animal, e
que uma forte luta pela existéncia domina todos os seres vivos. O darwinismo devia sua forca
especialmente ao fato de seguir o caminho da antiga doutrina do direito da forca. Mas,
enquanto essa doutrina, quando usada por aristocratas, expressava-se em orgulhosos termos
de conquista, agora era traduzida na amarga linguagem de pessoas que apenas haviam
conhecido a luta pelo pdo de cada dia e que, se batalhavam, era s6 para conseguir a relativa
seguranca dos arrivistas. O esmagador sucesso do darwinismo resultou também do fato de ter
fornecido, a partir da ideia de hereditariedade, as armas ideoldgicas para o dominio de uma
raca ou de uma classe sobre outra, podendo ser usado tanto a favor como contra a
discriminacdo racial. Do ponto de vista politico, o darwinismo era neutro em si: servia como
base tanto ao pacifismo e cosmopolitismo, como as formas mais agudas de ideologias
imperialistas” (ARENDT, 2012, p. 259).
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De acordo com Arendt a ideologia por si s6 ndo oferece o alcance dos
objetivos totalitarios (da dominacdo total), portanto, precisa desenvolver e
aplicar seus componentes estratégicos. O primeiro deles — a propaganda — é
identificado por Arendt (2012, p. 26) como um instrumento de captacao de
simpatizantes®® ao movimento totalitario (movimento este necessariamente
referente a um processo ideoldgico que se introjeta no viver e na consciéncia

dos individuos em sociedade).

Para tanto, a pensadora observa que tal sistema politico precisaria
desenvolver caracteristicas proprias para conquistar a “lealdade” e a confianca
da sociedade no objetivo de que esta ndo sO aceite, mas que também se

familiarize e estabeleca afinidades com as ideologias totalitarias.

Desta forma, tal como Arendt apresenta na obra Origens do
Totalitarismo, o0 regime totalitario precisa ser estratégico e utilizar
ideologicamente — em sua fase inicial — o artificio da propaganda, isto é, das
ideias forjadas para conquistar afinidades, respeito e lealdade total. Para
Arendt, a lealdade total é “[...] a base psicoldgica do dominio total” (ARENDT,
2012, p. 454).

Diante deste contexto as propagandas, conforme as compreensdes
arendtianas, emergem com um duplo papel: por um lado como uma importante
ferramenta totalitaria de controle da opinido social (direcionando os dados que
compdem o entendimento acerca dos negdécios publicos do estado) e, por outro
lado, como neutralizador (no sentido de evitar divergéncias e instaurar um
ambiente de conformidade e comum entendimento) do ambiente politico e

social no qual o regime totalitarista se desenvolveria.

23 Em Origens do totalitarismo, Arendt verifica que a propaganda nacionalista dos nazistas “[...]
era dirigida aos simpatizantes e ndo aos membros convictos do partido. Ao contrario, este
jamais se permitiu perder de vista o alvo politico supranacional” (ARENDT, 2012, p. 26).
Portanto, a no¢do do totalitarismo enquanto movimento estava acima de qualquer questdo
nacionalista, visto que seu objetivo era a dominac¢éo total em nivel mundial.
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Em outras palavras, a propaganda totalitaria se alimenta de o que
podemos chamar de fuga da realidade para a ficcdo que o “homem da massa”
tanto almejava?*, frente a magnitude das dificuldades que as sociedades
europeias passaram a enfrentar entre os séculos XIX e XX, tal como

analisaremos mais adiante.

Neste sentido, Arendt observa que o mundo em que o totalitarismo
aleméao se desenvolvia era um mundo transformado em vista das guerras e da
apatia politica (dos negdcios publicos do pais) por parte da sociedade, fato este
gue implica que a propaganda (empregada enquanto componente ideoldgico)
agia como uma “[...] guerra psicolégica” (ARENDT, 2012, p. 476) no intuito de

conquistar aliados ao ideal e as préticas totalitarias.

Entretanto, o publico-alvo destas propagandas empreendidas pelos
nazistas ndo eram 0s membros adeptos ao totalitarismo, mas sim aqueles que
estavam fora do movimento totalitario, isto é, “[...] sejam as camadas né&o
totalitarias da populacdo do préprio pais, sejam os paises nédo totalitarios do

exterior” (ARENDT, 2012, p. 475).

Este ponto implica na condi¢do factual de que os movimentos totalitarios
por si s6s ndo efetivam propagacdo, mas antes, desenvolvem processos de
doutrinacdo. Esta ultima (a doutrinacdo), por sua vez, esta fundamentalmente
aliada ao terror de maneira inevitavel e “[...] cresce na razao direta da forca dos
movimentos ou do isolamento dos governantes totalitarios que os protege da
interferéncia externa” (ARENDT, 2012, p. 476).

Por isso que Arendt identifica que o sistema totalitario procura se

desenvolver tanto interno quanto externamente, sendo que o que diferencia é a

24 Conforme as analises realizadas por Arendt, ao longo do desenvolvimento da histéria entre
0s séculos XIX e XX ocorreram eventos que proporcionaram fatores negativos para as
sociedades europeias. Tais eventos se iniciam com a corrida competitiva por riquezas
estabelecida com o Imperialismo a partir de 1884 e culminam com a Primeira Guerra Mundial
em 1914 conjuntamente com as constantes guerras civis que se prolongaram ao longo de
outros 20 anos. Assim esclarece Arendt (2012, p. 369): “A Primeira Guerra Mundial foi uma
explosao que dilacerou irremediavelmente a comunidade dos paises europeus, como nenhuma
outra guerra havia feito antes. A inflacdo destruiu toda a classe de pequenos proprietarios a
ponto de ndo Ihes deixar esperanca de recuperacgdo, o que nenhuma crise financeira havia feito
antes de modo tdo radical. O desemprego, quando veio, atingiu proporcdes fabulosas, sem se
limitar as classes trabalhadoras mas alcancando nacdes inteiras, com poucas excecdes. As
guerras civis que sobrevieram e se alastraram durante os vinte anos de paz agitada ndo foram
apenas mais cruéis e mais sangrentas do que as anteriores: foram seguidas pela migracéo de
compactos grupos humanos que, ao contrario dos seus predecessores mais felizes, ndo eram
bem-vindos e ndo podiam ser assimilados em parte alguma”.
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técnica propagandistica empregada (de propagacdo ao exterior ou de

doutrinacao ao interior).

Assim, segundo a autora, a propaganda mais comumente utilizada no
periodo nazista foi a ideia do antissemitismo instaurado por Stélin cujo formato
se caracterizava como sendo um “[...] expurgo planejado” (ARENDT, 2012, p.
432) no objetivo de estabelecer a “[...] introducéo de uma conspiragcdo mundial
judaica” (ARENDT, 2012, p. 432). Isto é, o racismo empregado contra 0s
judeus era baseado na propagacédo da ideia de que o povo semita estava ha
tempos organizando uma conspiracdo mundial contra os demais povos do

mundo, portanto, precisavam ser aniquilados.

Para tanto, foram elaboradas estrategicamente “medidas preparatérias”
que envolviam julgamentos de funcionarios do partido que possuiam origens
“burgueso-judaicas” e eram acusados de sionismo?®. Aos poucos tais
acusacOes foram se estendendo a todos os judeus que passavam a ser
acusados, inclusive, de “[...] assalariados do imperialismo norte-americano”
(ARENDT, 2012, p. 352).

Além deste fato, a ideia de “conspiragdao mundial judaica” se amplia,
conforme identifica Arendt (2012, p. 432), a partr do momento que as
acusacOes se estendem aos judeus da Unido Soviética que passam agora a
ser acusados de “cosmopolitismo™® e ndo de sionismo. Esta caracteristica de
enaltecer o racismo (oferecendo énfase na superioridade da raca alemé&) contra
o povo judeu fazia parte da construgcdo de uma propagacao (sentido da

propaganda) das ideologias de dominacéo totalitaria nazista de forma legitima.

25 Movimento politico que defende o direito a autodeterminacdo do povo judeu em um Estado
judaico. Ganhou forca no fim do século XIX, impulsionado pelo avanco do antissemitismo e
desenvolveu-se simultaneamente a outros movimentos nacionalistas, como o de unificacdo de
paises como a ltalia e a Alemanha. O nome sionismo deriva de Sion, um importante monte nas
cercanias da cidade velha de Jerusalém, e representa o desejo milenar dos judeus de, apos o
exilio forcado, retornar a terra dos seus ancestrais biblicos. Sua organizagéo politica ganhou
impulso em 1897, com a realizacao do primeiro Congresso Sionista Mundial na Basileia, Suica,
inspirado nas ideias do jornalista Theodor Herzl (Portal CONIB — Confederacéo Israelita do
Brasil).

26 Sobre este tema acerca das acusacgfes de cosmopolitismo aos judeus, verificar a obra Um
Mundo sem Judeus: da perseguicdo ao genocidio — A visdo do imaginario nazista (2016) de
Alon Confino. Para o autor, “[...] a acusacao aos judeus de serem cosmopolitas sem raizes, um
povo cuja lealdade ndo se d4 com relacdo a uma nacédo especifica, mas a uma abstrata religido
antiga, tinha sido comum na Europa, desde a Revolucéo Francesa” (CONFINO, 2016, p. 30).
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Isto €, quando o sistema politico totalitario da Alemanha empreendeu o
antissemitismo, buscou legitima-lo através de uma ideologia que se baseava
em “leis” (tal como vimos acerca das “leis da historia” e “leis da natureza” que
sao ideologias, pois buscam oferecer uma resposta universal sobre tudo para

toda a sociedade).

Sendo assim, era comum, tal como esclarece Arendt, que a propaganda
nazista estivesse fundamentada no “cientificismo” de “leis” ideologicamente
disseminadas que agiam na forma de ameacas indiretas e veladas contra todos
agueles que fossem contrarios “[...] as eternas leis da natureza e da vida e com
uma irreparavel e misteriosa degeneracdo do sangue” (ARENDT, 2012, p.
478), a exemplo dos argumentos utilizados para a difusdo da propaganda

antissemita.

Segundo Arendt, este cientificismo da propaganda totalitaria é
caracterizado pela “[...] sua insisténcia quase exclusiva na profecia cientifica”
(ARENDT, 2012, p. 478), de modo que a melhor maneira de evitar que um
argumento fosse discutido ou posto a prova de verificacdo no presente, € “[...]

afirmar que so6 o futuro Ihe revelara os méritos” (ARENDT, 2012, p. 479).

Entretanto, nossa pensadora ressalta que este método de propaganda
de massa que se utiliza do cientificismo profético para validar ideologias néao é
um advento dos sistemas politicos totalitarios, pois este ja era preeminente “[...]
como sintoma mais geral da obsessdo com a ciéncia que caracterizou o
Ocidente desde o florescimento da matematica e da fisica no século XV/I”
(ARENDT, 2012, p. 479).

Tal eram os planejamentos e fundamentos utilizados para a elaboragéo
das estratégicas propagandisticas do movimento totalitario. Cabe, ainda
investigarmos os outros dois elementos de constituicdo do sistema totalitario e
suas ideologias: a policia e o terror. Considerando que na constituicdo do
aparato ideoldgico totalitario, estes trés elementos (propaganda, politica e
terror) mantém uma relacédo de interdependéncia e sao instrumentos politicos
gue sdo empregados em momentos distintos do desenvolvimento do regime

totalitario.
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Sendo assim, prosseguimos investigando o conceito de “terror” que, tal
como destaca a pensadora Arendt, se refere a uma pratica ideoldgica que se
estabelece como sendo uma segunda etapa do totalitarismo, cujo
desenvolvimento se principia a partir do momento que o regime assume a
lideranca da nacédo e, portanto, a fase da propaganda deixa de ser realizada.
Ja o elemento da “policia” surge, segundo Arendt, como o0 agente responsavel
e executor das préticas do terror ou da “propaganda da forga” (ARENDT, 2012,
p. 477).

Neste sentido, o terror para Arendt (2012, p. 477) é “...] a propria
esséncia de sua forma de governo (...) sua existéncia ndo depende do niamero
de pessoas que a infringem”, isto é, na pratica do terror todos eram
considerados inimigos e, sendo assim, o controle por meio da violéncia se fazia
operante. Afinal, o que interessava para o regime totalitario era a manutencao

da sociedade homogeneizada e condizente com 0s seus ideais.

Deste modo, o0s nazistas empregavam estratégias de controle
comportamental baseadas em acdes de “[...] terror dirigido contra a massa”
(ARENDT, 2012, p. 477) que, antes de gerar um senso de respeito por
afinidade ou por admiracdo as ac¢6es politicas do regime, instaurava a continua
sensacao de medo entre as pessoas. Este fato € possivel verificar nas palavras
de Arendt em sua obra Origens do Totalitarismo, em que destaca: “[...] Os
nazistas (...) matavam pequenos funciondrios socialistas ou membros
influentes dos partidos inimigos, procurando mostrar a populacéo o perigo que
podia acarretar o simples fato de pertencer a um partido” (ARENDT, 2012, p.
477).

Portanto, era este medo em relacdo a propria vida e a de seus entes
mais proximos que fazia, em grande medida, a populacédo alema se aglutinar e
passar a acatar e corroborar com as estratégias de controle permeadas de

violéncia do exército nazista. Afinal, como Arendt bem observa:

Esse tipo de terror dirigido contra a massa era valioso no
sentido daquilo que um autor nazista chamou adequadamente
de “propaganda de forga”, e aumentou progressivamente
porque nem a policia nem os tribunais processavam
seriamente 0s criminosos politicos da chamada Direita. Para a
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populacdo em geral, tornava-se claro que o poder dos nazistas
era maior que o das autoridades, e que era mais seguro
pertencer a uma organizacdo paramilitar nazista do que ser um
republicano leal (ARENDT, 2012, p. 477).

Ressaltamos que o totalitarismo quando passa a aplicar a violéncia, ndo
estd mais na sua fase inicial da propaganda (estabelecimento de igualdades,
de afinidades, de pertencimentos), mas pelo contrario, se desvincula das
prerrogativas que valorizava outrora e passa a deter o controle absoluto
(ideoldgico e fisico). Arendt esclarece que esta segunda forma de controle — da

violéncia — ocorre de forma substitutiva, a saber:

Quando o totalitarismo detém o controle absoluto, substitui a
propaganda pela doutrinacdo e emprega a violéncia ndo mais
para assustar o povo (0 que sO é feito nos estagios iniciais,
guando ainda existe a oposi¢do politica), mas para dar
realidade as suas doutrinas ideologicas e as suas mentiras
utilitarias. O totalitarismo ndo se contenta em afirmar, apesar
de prova em contrario, que o desemprego nao existe; elimina
de sua propaganda qualquer mencao sobre os beneficios para
os desempregados (ARENDT, 2012, p. 474).

Neste trecho de Origens do Totalitarismo, Hannah Arendt chama a atencao
novamente ao fato do papel preponderante da ficcdo que os regimes totalitarios
criaram para desenvolver o controle ideoldgico para com o povo e articular o
pano de fundo para o desenrolar das mentiras?’ criadas no objetivo de alienar a

vivéncia das pessoas no Estado totalitario.

Para isso, o0 totalitarismo precisa ja estar na sua fase total, isto é, com a
violéncia sendo utilizada integralmente como principal forca reguladora e de
controle do cenario sociopolitico. Compactuando com este contexto existem

agentes institucionalizados que Arendt identifica como sendo os personagens

27 De acordo com Arendt, tais mentiras eram elaboradas tendo por base a ideia supersticiosa
cunhada na Idade Média acerca do judeu como personificacdo do mal na Terra e, também, as
informacdes falsificadas acerca da empreitada de dominacdo mundial judia contida nos
Protocolos dos sabios de Sido. Soma-se a estes fatos a condenacgdo do judeu Alfred Dreyfus
(oficial do exército francés) em 1894 acusado por supostamente entregar documentos secretos
da Franca para o governo aleméo que, posteriormente, acabou sendo inocentado em vista do
erro no julgamento. Este episddio ficou conhecido como o Caso Dreyfus e corroborou para o
desenvolvimento do antissemitismo moderno.
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gue executam a violéncia no Estado totalitario: a policia (ou a “policia
secreta”); que, além de garantir a manutencéo da doutrinacdo dos ja adeptos
ao sistema totalitario, ainda atuam “[...] na posi¢cdo de executante e guardid da
experiéncia doméstica?® de transformar constantemente a ficgdo em realidade”
(ARENDT, 2012, p. 531).

Consequentemente a policia presente nos sistemas totalitarios (em
principal da Alemanha nazista) ndo tinha como objetivo descobrir crimes e
salvaguardar a seguranca dos cidadaos do pais (tal como estamos habituados
a pensar sobre o papel de um oficial guardido), mas antes, segundo Arendt,
tinha como dever “[...] estar disponivel quando o governo decide aprisionar ou

liquidar certa categoria da populagdo” (ARENDT, 2012, p. 566).

Arendt verifica, portanto, que a policia totalitdria € um mecanismo de
controle direto junto a populacdo para a garantia de seguranca, mas a
seguranca dos ideais totalitarios, aqueles que séo difundidos na sociedade por

meio das fic¢cdes criadas com as propagandas totalitarias. Conforme Arendt, a

7

policia secreta®® é a responsavel pela efetivacdo e realizacdo destas ficcdes
em ambito doméstico, isto €, no amago do cotidiano da sociedade (ARENDT,
2012, p. 565).

Acerca do surgimento da policia secreta, ou da Gestapo, assim destaca

Arendt em uma nota de rodapé:

A Gestapo [Geheime Staatspolizei: Policia Secreta do Estado]
foi instituida por Goring em 1933: Himmler foi nomeado chefe
da Gestapo em 1934 e passou imediatamente a substituir o
seu pessoal por homens da SS; no fim da guerra, 75% dos
agentes da Gestapo eram homens da SS. Deve-se considerar
também que as unidades da SS eram particularmente
gualificadas para esse tipo de trabalho, uma vez que Himmler
as havia organizado, mesmo na fase anterior ao poder, para
tarefas de espionagem entre membros do partido (ARENDT,
2012, p. 743).

28 A nocao de “doméstica” aqui utilizada por Arendt tem a ver com o controle realizado de forma
cotidiana, familiar e costumeira desenvolvido no dia a dia da sociedade alema no periodo
totalitario nazista.

29 Arendt também se refere a Gestapo quando menciona acerca das policias secretas nazistas.
Assim que a ideia de inimigo objetivo se tornou predominante durante o processo totalitario
nazista, os agentes passaram a prender e aplicar violéncias contra qualquer pessoa que eles
pudessem considerar contra o Estado. Estas a¢cdes por meio do terror eram formas de controle
e garantia da manutencéo das ficcdes de mundo engendradas pelo governo do Terceiro Reich.



69

Nesta conjuntura, segundo a analise arendtiana, a policia totalitaria atua
contra dois inimigos possiveis: o0 “inimigo suspeito” e o “inimigo objetivo”
(ARENDT, 2012, p. 564). A diferenca entre os dois é que ao primeiro a policia
atua de forma a coagir sem auferir risco direto a vida dos individuos (e esta
ocorre quando ainda a empreitada totalitaria esta em fase inicial), ja em relacéo
ao segundo, quando o regime totalitario precisa se manter enquanto ideologia,
a perseguicdo ocorre de forma direta de modo a excluir qualquer indicio de
existéncia do individuo, ou seja, apagam toda a historia de vida da pessoa,

incluindo a prépria vida.

Em relacédo ao conceito de “inimigo objetivo”, podemos verificar ainda o
que Celso Lafer, pensador e notério estudioso das concepc¢bes arendtianas,
apresenta:

A hipertrofia da coergdo e da policia secreta leva, na dindmica
do totalitarismo, a uma atitude de suspeita, que impregna toda
a sociedade e d4 margem ao aparecimento do conceito de
“inimigo objetivo”. O “inimigo objetivo” é aquele grupo que,
independente de sua conduta, pode, a critério da lideranca
totalitaria, eventualmente discordar da verdade oficial e, por
isso, deve ser discriminado, isolado, punido e eliminado. Como
todos sdo potencialmente suspeitos, todos sdo potencialmente
“‘inimigos objetivos” (LAFER, 2018, p. 151).

Considerando este contexto afirmado por Arendt e, também compreendido por
Lafer, como um quadro social de constante desconfianca e inseguranca, €
possivel termos uma ideia aproximada a respeito da amplitude e intensidade
coercitiva das empreitadas policiais da época.

Nesta esteira, Arendt identifica, portanto, que o terror — por meio da
utilizagdo destes mecanismos de controle do regime totalitario — se inicia aos
poucos a ponto de se alastrar vertiginosamente nas medidas de Solucédo Final,
tal como as realizadas no Holocausto pelo regime nazista, mais precisamente
através dos campos de concentragdo e de exterminio (ponto que veremos a

sequir).
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De modo geral, o terror ao qual a pensadora se refere € compreendido
como um “[...] instrumento necessario para a realizacdo de uma ideologia
especifica, e essa ideologia deve obter a adesdo de muitos, até mesmo da
maioria, antes que o terror possa ser estabelecido” (ARENDT, 2012, p. 30),
portanto, se realiza completamente quando o totalitarismo jA se encontra
profundamente assimilado e naturalizado (no sentido de costumeiro e

normalizado) na sociedade.

Este terror totalitario € desencadeado, segundo Arendt, “[...] quando toda
a oposicao organizada ja desapareceu e quando o governante totalitario sabe
qgue ja nao precisa ter medo” (ARENDT, 2012, p. 422-423). Para tanto, o terror
plenamente realizado se fixa como lei, uma lei do movimento, tal como Arendt
nos esclarece verificando que no auge do desenvolvimento do terror totalitario

a

Culpa e inocéncia viram conceitos vazios; “culpado” € quem
estorva o caminho do processo natural ou histérico que ja
emitiu julgamento quanto as “ragas inferiores”, quanto a quem
€ “indigno de viver”, quanto a “classes agonizantes e povos
decadentes”. O terror manda cumprir esses julgamentos, mas
no seu tribunal todos os interessados sao subjetivamente
inocentes: os assassinados porque nhada fizeram contra o
regime, e 0s assassinos porque realmente ndo assassinaram,
mas executaram uma sentenga de morte pronunciada por um
tribunal superior. Os préprios governantes nao afirmam serem
justos ou sabios, mas apenas executores de leis histéricas ou
naturais; néo aplicam leis, mas executam um movimento
segundo a sua lei inerente. O terror é a legalidade quando a lei
€ a lei do movimento de alguma forca sobre-humana, seja a
Natureza ou a Histéria. O terror, como execucdo da lei de um
movimento cujo fim ulterior ndo é o bem-estar dos homens nem
o0 interesse de um homem, mas a fabricacdo da humanidade,
elimina os individuos pelo bem da espécie, sacrifica as “partes”
em beneficio do “todo” (ARENDT, 2012, p. 618).

Tais leis a que Arendt se refere sdo as “leis da histéria” e as “leis
naturais” que tomadas como principio legitimador, geram as ideologias que
permearam as propagandas totalitarias. O terror, portanto, enquanto
mecanismo do poder totalitario que se submete a ideologia caracterizada como
resultado de um movimento natural ou histérico, “[...] tem de eliminar do

processo nao apenas a liberdade em todo sentido especifico, mas a propria



71

fonte de liberdade que estad no nascimento do homem e na sua capacidade de
comecar de novo” (ARENDT, 2012, p. 620).

Em seu objetivo central, o terror, por sua vez, busca a aniquilacdo da
pluralidade. Assim, com a fic¢do totalitaria instaurada e aceita pela sociedade,
as atrocidades cometidas pelo terror nazista passavam a ser aceitas e

desejadas pelos alemées da época no objetivo de salvaguardar a nagao.

E nesta conjuntura, isto €, nesta magnitude expressiva de dominio que o
totalitarismo se apresenta de forma plena e, assim, desenvolve sua politica de
morte, ou seja, institui - de forma legitima e consensual - os campos de
concentracdo e de exterminio como se fossem edificios, equipamentos
publicos e estruturas necessarias no pais no intuito de conter e aniquilar um

mal expresso na condi¢cédo do povo judeu e dos simpatizantes da causa semita.

Todavia de que forma o desenvolvimento destas medidas que, em sua
essencialidade sado antipoliticas, se efetivaram no regime totalitario? Quais
objetivos existiam por trds destas estruturas de cércere e de violéncia? Tais
elementos constituintes da estratégia de terror totalitario voltados para a

dominacéo total serdo abordados na subsecao seguinte.

1.1.3. Os campos de concentragao e de exterminio: o mal enquanto “radical”

Precisamente no ultimo capitulo da Parte Ill (Totalitarismo) da obra
Origens do totalitarismo, cujo titulo € "Ideologia e terror: uma nova forma de
governo”, é que Arendt nos apresenta os desdobramentos finais do projeto
ideoldgico do totalitarismo, tal como se realiza na fase do terror. A pensadora
se refere as medidas politicas instauradas enquanto premissas de plano de
governo, e, por conseguinte, materializadas em locais de confinamento

(campos de concentracdo e de exterminio).

Tais locais de confinamento se caracterizavam pelo horror fisico e horror
psicolégico, sendo que o fisico € notoriamente observado, mas o psicolégico é
cronico e transforma as pessoas em “meios” e, portanto, Ss&o

instrumentalizadas (na contraméo, por exemplo, do que podemos considerar
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nas concepcdes kantianas®® acerca da dignidade humana) no objetivo de

atenderem as necessidades totalitaristas de salvaguardar suas ideologias.

No caso, os objetivos delineados pelo regime totalitarista aleméao se
voltavam para a fixacdo do poderio nazista através da reestruturacdo da
Alemanha tendo por base o franco desenvolvimento do pais e a supremacia da
raca ariana, mesmo que para isso tivessem que buscar alteracdes ou
aprimoramentos na natureza humana daqueles que estavam confinados nos
campos de concentracdo, tal como ocorria com as experiéncias cientificas e

testes médicos nas cobaias humanas.

Diante destes ultrajes realizados pelos nazistas, podemos nos
questionar acerca da exequibilidade e da preponderancia dos Direitos
Humanos naquela época. Afinal, uma vez que eles ja haviam sido
promulgados, tal como observa Arendt (2012, p. 392) na Revolucéo Francesa e
na Revolucdo Americana (predecessoras ao periodo nazista), por que ainda
eram possiveis tais atrocidades contra a humanidade? A resposta de Arendt

para esta questdo é a seguinte:

Durante o século XIX esses direitos haviam sido invocados de
modo bastante negligente, para defender certos individuos
contra o poder crescente do Estado e para atenuar a
insegurancga social causada pela Revolucdo Industrial. Nessa
época, o significado dos direitos humanos adquiriu a conotagéo
de slogans usados pelos protetores dos subprivilegiados, um
direito de excec¢éo para quem ndo dispunha de direitos usuais.
O conceito dos direitos humanos foi tratado de modo marginal
pelo pensamento politico do século XIX, e nenhum partido

%0Na obra Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes (1789) o fil6sofo Immanuel Kant
reconhece a dignidade como um fator intrinseco ao ser racional, uma vez que 0 mesmo &
dotado de “boa vontade” e, portanto, apresenta “autonomia da vontade”, cuja esséncia é
voltada para o que € bom de forma universalizada. Assim, o ser racional sempre sera um “fim
em si mesmo” e nhunca um “meio” para conquistas e satisfacdo de inclinagdes contingenciais.
Tal como podemos verificar na passagem: “Ora digo eu: — O homem, e, duma maneira geral,
todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbitrario
desta ou daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas ac¢fes, tanto nas que se dirigem a
ele mesmo como nas que se dirigem // a outros seres racionais, ele tem sempre de ser
considerado simultaneamente como fim. Todos 0s objectos das inclinagbes tém somente um
valor condicional, pois, se ndo existissem as inclinacdes e as necessidades que nelas se
baseiam, o seu objecto seria sem valor. As proprias inclinagdes, porém, como fontes das
necessidades, estdo tdo longe de ter um valor absoluto que as torne desejaveis em si mesmas,
que, muito pelo contrario, o desejo universal de todos os seres racionais deve ser o de se
libertar totalmente delas. Portanto o valor de todos os objectos que possamos adquirir pelas
nossas acc¢des é sempre condicional” (KANT, 2007, BA 65, p. 68).
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liberal do século XX houve por bem inclui-los em seu
programa, mesmo quando havia urgéncia de fazer valer esses
direitos. O motivo para isso parece 6bvio: os direitos civis —
isto €, os varios direitos de que desfrutava o cidaddo em seu
pais — supostamente personificavam e enunciavam sob forma
de leis os eternos Direitos do Homem, que, em si, se
supunham independentes de cidadania e nacionalidade. (...)
Os Direitos do Homem, supostamente inalienaveis, mostraram-
se inexequiveis — mesmo nos paises cujas constituicdes se
baseavam neles — sempre que surgiam pessoas que nao
eram cidadaos de algum Estado soberano. (ARENDT, 2012, p.
398-399).

Segundo a analise de Arendt essa auséncia do reconhecimento dos Direitos do
Homem ocasionou o esfacelamento das condicbes de manutencédo de vida
daqueles considerados como nao pertencentes a Alemanha (no caso do
nazismo). Assim, a primeira perda que essas pessoas destituidas de tal direito
tiveram, foi a perda de seus lares e, na medida em que eram descaracterizadas
da dignidade de participar do grupo dos que possuiam os Direitos dos Homens,
perdiam, inclusive, a possibilidade de encontrar um novo lar (ARENDT, 2012,
p. 399).

Em consequéncia a esta primeira perda, segue-se que O0S
descaracterizados dos Direitos dos Homens, perdiam entéo a “[...] protecao do
governo, e isso nao significava apenas a perda da condicdo legal no préprio
pais, mas em todos os paises” (ARENDT, 2012, p. 399), fato este que leva a
compreender que os apatridas estavam em condicdes piores que 0s
estrangeiros inimigos que ainda poderiam ser protegidos por meio de acordos

internacionais com seus paises de origem.

Para Arendt (2012) €, portanto, este ndo pertencer a comunidade
alguma que caracteriza a superfluidade do povo judeu no auge do periodo
nazista. E é concomitante a isso (a este ponto da superfluidade) que as
medidas administrativas em relacdo a questdo judaica na Alemanha foram

elaboradas.

O percurso nazista até a objetificacdo (materializacdo) dos campos de
concentracéo €, assim, gradual e se inicia com o estado de superfluidade pelo

gual os judeus passam a ser categorizados (e a se caracterizarem como tal),
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de modo que todas as possibilidades destes se sentirem como parte de um

mundo em comum eram arrebatadas.

Os nazistas, portanto, iniciavam sua empreitada de exterminio da
comunidade judaica “[...] privando-os, primeiro, de toda condicédo legal (isto é,
da condicdo de cidadaos de segunda classe) e separando-os do mundo para

ajunta-los em guetos e campos de concetragao” (ARENDT, 2012, p. 402).

Observa-se que antes que o direito a vida fosse ameacado, 0s nazistas
se preocuparam com a supressao de todos os direitos legais do povo judeu
(mesmo os de segunda classe®!), de modo que se garantisse que se qualquer
individuo da comunidade judaica desaparecesse, ninguém reclamaria a falta (ja

que eram apatridas nenhum pais reclamaria por suas vidas).

Neste sentido, para a pensadora alema, o verdadeiro horror dos campos
de concentracdo e de exterminio “[...] reside no fato de que os internos mesmo
gue consigam manter-se Vvivos, estdo mais isolados do mundo dos vivos do que
se tivessem morrido, porque o horror compele ao esquecimento” (ARENDT,
2012, p. 588).

Observa-se com isso, que o totalitarismo tornou os individuos confinados
em cadaveres que andavam entre 0s Vvivos, isto €, em pessoas que outrora se
reconheciam como seres dotados de vida e se identificam socialmente em um
ambiente (mesmo que n&o primordialmente plural, mas com alguma liberdade
dos homens se reconhecerem como seres providos de razdo e sensagoOes),
gue possuiam a legitimidade de serem pessoas dotadas de vontades, objetivos
e personalidade, quando mantidas em confinamento totalitario e suas violentas
algurias seja contra a moral ou contra o corpo, passavam a Se ver como

“coisas” sem identidade alguma e sem perspectiva de vida nenhuma.

A morte, portanto, tal como reflete Arendt (2012), ocorre primeiramente
de dentro pra fora, de modo que a subjetividade e a capacidade mais intrinseca
dos homens — 0 pensamento — se percam, fazendo com que estes se tornem

apenas “[...] feixes de reagbes de comportamento” (ARENDT, 2012, p. 620).

81 Arendt destaca que de acordo com as Leis de Nuremberg a Alemanha nazista os cidaddos
eram distinguidos entre os “cidaddaos do Reich” ou os Reichburguer (cidaddos completos) e,
entre os “nacionais” ou os Volksburguer (cidaddos de segunda classe sem direitos politicos)”
(ARENDT, 2012, p. 392).
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Tal era a Solucéo Final empreendida pelo regime nazista, que, conforme
nos apresenta Arendt tem uma origem demarcada no tempo historico da

Alemanha, tal como segue:

Em 22 de junho de 1941, Hitler deu inicio a seu ataque a Unido
Soviética, e seis ou oito semanas depois Eichmann foi
chamado ao escritorio de Heydrich em Berlim. Em 31 de julho,
Heydrich recebeu uma carta do Reichsmarschall Hermann
Goring, comandante-em-chefe da Forca Aérea, primeiro-
ministro da Prussia, plenipotenciario do Plano Quadrienal, e,
por dltimo, mas ndo menos importante, vice de Hitler na
hierarquia do Estado (diferente da hierarquia do Partido). A
carta determinava que Heydrich preparasse “a solucdo geral
(Gesamtlésung) da questdo judaica dentro da area de
influéncia da Alemanha na Europa” e apresentasse “uma
proposta geral [...] para a implementagéo da desejada solucéo
final [Endlésung] da questédo judaica” (ARENDT, 1999, p. 98 —
aspas do texto).

Esta “medida administrativa” amplamente presente na dinamica do
regime totalitario nazista € a realizacdo do “dominio total” na visdo de Arendt
(2012), pois caracteriza inicialmente a morte da “pessoa juridica” (ARENDT,
2012, p. 594) destes individuos que ocorre no momento da prisdo (em que
pessoas simples s&do confinadas juntamente com criminosos perigosos e

consideradas como sendo todos da mesma espécie de gente).

Posteriormente, a morte da “pessoa moral” (ARENDT, 2012, p. 599) que
€ configurada no individuo que perde totalmente sua consciéncia racional
enquanto ser humano e deixa de se perceber como tal, se tornando mera
“coisa”, sem manifestar forcas fisicas ou psicoldgicas para garantir sua

condicdo humana.

Portanto, a morte da “pessoa moral”, tal como informa Arendt, ocorre por
meio das depreciacdes fisicas (torturas, agressdes verbais, sexuais e
psicologicas, e as praticas de animalizacdo do individuo) que colocam os
individuos em um estado de constrangimento e depreciacdo constantes. Assim

observa a autora acerca dos campos de concentracdo e de exterminio:
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Os campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessoas e

degradar seres humanos, mas também servem a chocante
experiéncia da eliminacdo, em condi¢cbes cientificamente
controladas, da prépria espontaneidade como expressdo da
conduta humana, e da transformagdo da personalidade
humana numa simples coisa, em algo que nem mesmo 0S
animais sao; pois o cdo de Pavlov que, como sabemos, era
treinado para comer quando tocava um sino, mesmo que nao
tivesse fome, era um animal degenerado (ARENDT, 2012, p.
582).

Esta questdo da destruicdo do individuo nos regimes totalitarios se
sobressai nas palavras de Arendt na afirmacéao de que “[...] depois da morte da
pessoa moral e da aniquilacdo da pessoa juridica, a destruicdo da
individualidade é quase sempre bem-sucedida” (ARENDT, 2012, p. 603). Cabe
rememorar que, tal como observamos em momento anterior, 0 maior objetivo

do totalitarismo € a aniquilagdo da acdo humana, ou seja, da capacidade

humana de pensar reflexivamente e agir em pluralidade.

Diante destas consideracfes se faz possivel compreendermos que o
totalitarismo, de modo geral, busca dominar totalmente o viver humano tanto
objetivamente (nas praticas cotidianas) quanto subjetivamente (controlando a
forma de pensar e direcionando a contrucdo das ideias). Assim, o dominio
totalitario se efetiva com a massificacdo da sociedade em que todos passam a
pensar da mesma forma e se caracterizam fundamentalmente pela
homogeneizacdo do pensamento e do querer de acordo com o que dita o
regime politico.

Portanto, a individualidade, aquela caracteristica intrinseca que nos
torna quem somos e que nos confere uma identidade diferenciada em meio aos
outros (a singularidade estabelecida somente em meio da pluralidade), é
aniquilada no totalitarismo. Porém, para se conseguir esta transformacéo da
condicdo humana de existéncia, o totalitarismo precisa efetivar todas as suas
etapas gradualmente: da propaganda (fase inicial para angariar simpatizantes)
e do terror (fase final para manter as adesdes e se resguardar das possiveis

oposicoes).

Além do mais, a morte da individualidade que se estabelece no

confinamento totalitario tem dupla abrangéncia: de um lado ocorre com as
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pessoas que estdo submetidas ao terror dos campos de concentracdo e
exterminio e, do outro, parte daqueles que executam as ordens totalitarias que
perdem a capacidade de enxergar as pessoas em confinamento como sendo
seres humanos, isto &, os confinados ndo sdo mais reconhecidos como

humanos por seus carrascos.

Com esta afirmacéo, podemos identificar que a pensadora Arendt
destaca a efetivagdo de um mal radical (ARENDT, 2012, p. 609) que se
instaurou na sociedade europeia, em principal na Alemanha, diante das varias
“fAbricas de cadaveres” e “pocos de esquecimento” que o0 regime nazista

incorporava em sua politica do terror (ARENDT, 2012, p. 609).

Cabe destacar que a expressdao “mal radical” aplicado por Arendt é
emprestada do pensador Immanuel Kant, mas a maneira pela qual a
pensadora desenvolve tal conceito na obra Origens do totalitarismo se da de
forma diferenciada. De modo geral, Arendt reconhece 0 seguinte acerca da

expressao “mal radical’:

E inerente a toda a nossa tradicdo filoséfica que ndo possa
conceber um “mal radical’, e isso se aplica tanto a teologia
cristd, que concebeu ao préprio Diabo uma origem celestial,
como a Kant, o unico filésofo que, pela denominacdo que Ihe
deu, ao menos deve ter suspeitado de que esse mal existia,
embora logo o racionalizasse no conceito de “rancor pervertido”
que podia ser explicado por motivos compreensiveis. Assim,
nao temos onde buscar apoio para compreender um fendbmeno
que, ndo obstante, nos confronta com sua realidade
avassaladora e rompe com todos 0s parametros que
conhecemos. Apenas uma coisa parece discernivel: podemos
dizer que esse mal radical surgiu em relacdo a um sistema no
qual todos os homens se tornaram igualmente supérfluos
(ARENDT, 2012, p. 609).

Como podemos identificar a nocdo de “mal radical” é desenvolvida por Arendt
como sendo o resultado (e também a causa) do estado de superfluidade dos
homens na Alemanha nazista tendo em vista o cenario de violéncia e

manipulagéo ideologica que se fazia presente. Entretanto, a pensadora atribui
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sentido adverso ao que se encontra proposto por Kant®? no final do século
XVIIl, o qual considera a questdo do mal como uma tematica analisada de
forma engendrada ao desevolvimento de suas concepg¢des acerca dos
conceitos de Boa Vontade®3, maximas®*, imperativo categoérico®® que, por sua
vez, estdo voltados para a investigacdo da fundamentacdo da razdo pratica
(vontade), enquanto determinantes universais do principio subjetivo que leva as

acoes.

Kant, de forma diferenciada a de Arendt, trata a analitica acerca da
questdo do “mal radical”, partindo da compreensdo de que o mesmo € uma
condicdo em que o ser racional escolhe por livre vontade realizar acbes mas,
logo, ele (o ser racional) esta ciente da existéncia da Lei Moral que rege as
acoes morais (boas).

32 Em Kant a nocao de “mal radical” s6 pode ser compreendida no contexto da “Lei Moral”, isto
€, na lei inerente a todos os seres racionais de forma absoluta, sem a interferéncia de
contingéncias, tal como o filésofo apresenta na sua obra A Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (publicada originalmente em 1785). De modo geral, nesta obra a lei moral em Kant é
a prépria raz8o0 em si mesma que estd presente em todos 0s seres racionais e, que, por este
motivo, se manifesta na no¢éo de “Boa vontade”.

33 A “boa vontade” em Kant é autodeterminada, isto €, € em si mesma de forma absoluta. Os
homens, portanto, na medida em que sdo racionais, jA nascem portadores de uma “boa
vontade”. Se esta “boa vontade” é em si mesma, ela independe de fatores externos e, ndo se
limita ou volta para fins de utilidade. Assim afirma Kant: A boa vontade ndo é boa por aquilo
que promove ou realiza, pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas tao-
somente pelo querer, isto € em si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em
grau muito mais alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de
qualquer inclinagcdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinacdes (KANT, 2007, p.
23).

34 Segundo Kant, as maximas sdo principios que orientam a vontade (razdo pratica). Nas
palavras do pensador: "Maxima é o principio subjectivo da accdo e tem de se distinguir do
principio objectivo, que dizer da lei pratica. Aquela contém a regra pratica que determina a
razdo em conformidade com as condi¢Bes do sujeito (muitas vezes em conformidade com sua
ignorancia ou as suas inclinacdes), e € portanto o principio segundo o qual o sujeito age; a lei,
porém, é o principio objectivo, valido para todo o ser racional, principio segundo o qual ele
deve agir, quer dizer um imperativo” (KANT, 2007, p. 58 — italicos do texto).

3 Para Kant, um “imperativo” é um principio regulador das méaximas, € um “mandamento”
(KANT, 2007, BA 38, p. 48). Na medida em que ordena e regula a maxima da vontade, se
expressa como “categérico”, isto €, “[...] aquele que nos representasse uma acgdo como
objectivamente necessaria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra finalidade” (KANT,
2007, BA 40, p. 50). Tal “imperativo categdrico” € uma “[...] lei pratica” (KANT, 2007, BA 50, p.
57) que ordena e regula a escolha das maximas e, por conseguinte, define o agir moral. A
férmula pela qual este imperativo é expresso, segundo Kant, € esta: “Age apenas segundo uma
maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 2007,
BA 52-53, p. 59). Para Kant, por meio desta lei reguladora é que o ser racional consegue definir
maximas que, uma vez universalizadas, ndo se norteiam por inclinagBes (interesses
particulares e paixdes), mas antes, se realiza de modo “incondicional” (KANT, 2007, BA 72-73,
p. 74), garantindo assim, atos por dever (KANT, 2007, BA 11, p. 28).
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Entretanto, dada a constante contingencialidade a qual o ser racional se
mantém em contato com o mundo (e, portanto, é possuidor de inclinacdes)
pode se submeter a paixdes e a desenvolver anseios cujo teor se volta mais
para interesses particulares do que universais. Logo, por mais que o0 ser
racional ja nasca sendo portador da Lei Moral (Boa Vontade), ainda assim é
passivel de cometer ou de escolher®® o mal. Portanto, Kant compreende o mal
como um possivel estado®’, ou modo de agir, existente entre 0s seres

racionais.

Ja Arendt observa, tal como se apresenta na citacdo anterior, que o “mal
radical” presente no pensamento kantiano é uma ideia que foi racionalizada
pelo pensador como sendo um “rancor pervertido” dado ao fato do ser racional
kantiano estar envolto das contingencialidades do mundo, e, portanto, poderia
ser compreendido em suas graduacdes®. Além do mais, a insisténcia kantiana
em demarcar que os deveres morais devessem ser apartados de toda e
qualquer inclinacdo e que a Lei Moral fosse valisa para todos 0s seres
inteligiveis deste planeta bem como entre outros, acabou por restringir “[...] ao
minimo [a] condicAo de pluralidade” (ARENDT, 1993, p. 29).

% Ao escolher realizar agBes mas, o ser racional se projeta tendo por base a escolha de
méaximas mas. Isso para Kant é um estado de confusdo que o ser racional se coloca para si,
mas que pode ser reconduzido de acordo com o regulador da Lei Moral, no caso, o Imperativo
Categoérico. Na medida em que o ser racional realiza a autoreflex@o e se questiona: “[...] Podes
tu querer também que sua méxima se converta em lei universal? Se ndo podes, entdo deves
rejeita-la, (...) porque ela ndo pode caber como principio numa possivel legislacao universal’
(KANT, 2007, BA 20-21, p. 35). Na obra A religido nos limites da simples razdo Kant destaca
gue mesmo que as maximas escolhidas se voltem para as inclina¢des particulares e almejarem
algum mal, de modo que [...] se o supremo fundamento subjectivo de todas as maximas nao
estiver, seja como se quiser, entretecido na humanidade e, por assim dizer, nela radicado:
podemos entdo chamar a esta propensao uma inclinagcdo natural para o mal, e, visto que ela
deve ser, no entanto, sempre autoculpada, podemos denomina-la a ela prépria um mal radical
inato (mas nem por isso menos contraido por nés proprios) na natureza humana (KANT, 2008,
p. 38).

87 Neste sentido, o mal ou uma vontade ma, segundo Kant, € uma desvirtuacdo do que é
natural a humanidade, isto é, implica na submissdo da vontade (que por natureza é
absolutamente boa) as inclinagdes do mundo contingente. Saciando estas inclinagdes, gera-se
satisfagdo e felicidade, mas ndo de forma universal. A vontade, nesta circunstancia, ndo é livre
e nem autébnoma “[...] na medida em que é determinada por um objeto, isto &, por algo que lhe
€ externo, ainda que a felicidade propria” (CORREIA, 2005, p. 84).

38 Kant destaca que o ser racional mesmo consciente da Lei Moral ainda opta por realizar
ac6es mas, entdo é possuidor de um “mau coragao” (KANT, 2008, p. 35) e ainda, dependendo
da magnitude de suas decisdes sua propensao ao mal apresenta graduacdes, sendo elas: “[...]
Primeiro, é a debilidade do coracdo humano na observancia das maximas adoptadas em geral,
ou a fragilidade da natureza humana; em segundo lugar, a inclinacdo para misturar mébiles
imorais com os morais (ainda que tal acontecesse com boa intencdo e sob as maximas do
bem), i.e., a impureza; em terceiro lugar, a inclinagdo para o perfilhamento de méaximas mas,
i.e., a malignidade da natureza humana ou do coracdo humano (KANT, 2008, p. 35-36 — italico
do texto).
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Assim, conforme a analitica de Arendt, o totalitarismo conferiu um
estatuto de “mal radical” no sentido do seu desenvolvimento ocorrer de uma
maneira sem precedentes tendo em vista a sua originalidade de fatos e
desdobramentos, isto é, absolutamente nada poderia explicar ou oferecer
parametros ou modelos para compreensdo daquele evento. Acerca disto,

Arendt esclarece ainda mais:

Nao ha modelos politicos nem histéricos nem simplesmente a
compreensdo de que parece existir na politica moderna algo
gue jamais deveria pertencer a politica como costumavamos
entendé-la. (...) Ndo ha paralelos para comparar com algo a
vida nos campos de concentracdo. O seu horror ndo pode ser
inteiramente alcangado pela imaginacdo justamente por situar-
se fora da vida e da morte. Jamais pode ser inteiramente
narrado, justamente porque o sobrevivente retorna ao mundo
dos vivos, o que lhe torna impossivel acreditar completamente
em suas proprias experiéncias passadas. E como se o que
tivesse a contar fosse uma histéria de outro planeta, pois para
o mundo dos vivos, onde ninguém deve saber se ele esta vivo
ou morto, é como se ele jamais houvesse nascido (ARENDT,
2012, p. 589).

Portanto, conforme observa Arendt, o “mal radical” que se efetiva no
desenvolvimento do totalitarismo, em principal na sua fase final da
desnaturalizacdo do homem enquanto ser humano, é um mal elevado em sua
altima poténcia (extremo) que, aparentemente, se desnudou nas interioridades
do povo alemao quando da sua imersao nas ficcdes contidas na “[...] aparéncia
de louca irrealidade” (ARENDT, 2012, p. 590) desenvolvida ao longo do
percurso do dominio totalitario.

Em suma, é no ambito da politica que a pensadora compreende este
“mal radical”, tal como ocorrera no totalitarismo, como sendo um resultado da
completa destruicdo do ser humano que se estabelece por um lado, no exato
momento em que oS mesmos perdem seu “instinto de autoconservacédo” na
medida em que se sentem descartaveis e supérfluos, e, por outro, quando os
membros e simpatizantes do regime totalitario deixam de reconhecer

(deliberadamente) a humanidade daqueles que estavam em confinamento.
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O “mal radical” para a pensadora de Marburg, é, portanto, um estado
cadtico na humanidade quando esta perde seu reconhecimento juridico e sua
identidade enquanto pessoa (de si por si mesma — como um fim em si mesma,
rememorando, assim, 0s preceitos kantianos que estruturam em grande
medida as concepcdes arendtianas) e passa a perder, inclusive, sua condicéo
humana que |Ihe confere vivéncia auténtica no mundo: a personalidade distinta

em uma realidade plural.

Entretanto, ha de se observar que o pensamento arendtiano acerca do

“‘mal radical” ndo é unilateral, isto €, ndo atribui responsabilidade apenas ao

regime totalitario. Tal como a pensadora nos apresenta:

Se é verdade que 0s monstruosos crimes dos regimes
totalitarios destruiram o0 elo de ligacdo entre o0s paises
totalitarios e o mundo civilizado, também é verdade que esses
crimes ndo foram consequéncia de simples agressividade,
crueldade, guerra e traicdo, mas do rompimento consciente
com aquele consensus iuris que, segundo Cicero, constitui um
“povo”, e que, como lei internacional, tem constituido o mundo
civilizado nos tempos modernos, na medida em que se mantém
como pedra fundamental das relages internacionais, mesmo
em tempos de guerra (ARENDT, 2012, p. 614).

Ora, para Arendt as medidas totalitarias sé se realizam mediante o estado de
conjuntura de um pais, ou de um povo submisso que acate com passividade e
conformismo as arbitrariedades que |lhes sé&o impostas. Este fato, a exemplo do
que ocorreu com 0 povo judeu, se desenvolve, em grande medida, pela
ignorancia ou indiferenca aos fatos do passado que constituem a atual historia
politica e social. Tal como nos alerta Arendt, esta é uma condicéo ideal para o
desenvolvimento e alastramento das amalgamas ideologicas do totalitarismo
(este que pode surgir em qualquer periodo e em meio a qualquer nacéo do

mundo de formas variadas).

Deste modo, os campos de concentracdo e de exterminio planejados e
estruturados no regime nazista culminam na dominacdo completa do
totalitarismo, ja que se desenvolvem de maneira natural e inquestionavel entre

a maioria massiva do povo aleméao e judeu.
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Tendo em vista este fato, de ser algo nunca antes visto ou imaginado, o
totalitarismo assume o carater de mal radical para Arendt no sentido de algo
extremo, mas sem profundidade, pois a partir do momento que se investiga
este fendbmeno, ndo se encontra nada, nenhum indicio na histéria a ndo ser
aquilo que estava sendo experienciado naquele momento do primeiro decénio

do século XX.

Esta forma de compreender o mal — agora como um fendmeno extremo
e ndo mais como radical — demarca uma reavaliagdo que a pensadora realizou
acerca do tema frente as criticas que recebeu de seus leitores e amigos

intelectuais mais proximos, como Karl Jaspers e Gershom Scholem.

Assim, o mal radical considerado como extremo nao pode ser
compreendido como sendo possuidor de raizes (tal como o sentido da
expressdo “radical” pode ter outrora levado a entender), uma vez que o
pensamento, ao buscar profundidade nas razfes de ser deste mal extremo,
nada encontra de resposta ou de reflexdo, tal como nos esclarece Arendt em
uma carta enviada a seu critico correspondente Gershom Scholem? logo apds
a publicacdo da obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade

do mal.

E esta aceitacdo do inaceitavel que faz com que Arendt se questione
acerca de dois pontos que se articulam no desenvolvimento do mal enquanto
extremo na Alemanha nazista, sendo eles: a origem da deliberacédo pelo mal
por parte dos agentes nazistas e, também, 0 motivo ou a causa da submisséo

muda e inquestionavel por parte dos judeus.

89 Aqui nos referimos a carta que Arendt escreveu em resposta a critica que o estudioso do
judaismo Gershom Scholem enviara para a pensadora em critica ao exposto acerca do
conceito de “banalidade do mal” na obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a
banalidade do mal, na qual Scholem afirmava que “esperava mais de Eichmann”, tendo em
vista a Origens do Totalitarismo, e que para ele o conceito de banalidade do mal néo
convencia. Esta carta-resposta de Arendt em sua integra (traduzida por Moisés Sbardelotto no
blog Sperare per Tutti em 20/01/2015) se encontra da seguinte maneira: “E minha opinido que
0 mal nunca pode ser radical, mas somente extremo; e que ndo possui nem uma profundidade,
nem uma dimensao demoniaca. Ele pode abranger o mundo inteiro e devasta-lo, precisamente
porque se difunde como um fungo sobre a sua superficie. E um desafio ao pensamento, como
eu escrevi, porque o pensamento quer ir até o fundo, tenta ir as raizes das coisas e, no
momento em que se interessa pelo mal, se frustra, porque ndo ha nada. Essa é a banalidade.
S6 o Bem tem profundidade e pode ser radical’. Disponivel  em:
<http://www.ihu.unisinos.br/169-noticias/noticias-2015/539470-0-mal-pode-ser-extremo-nao-
radical-carta-de-hannah-arendt-> Acesso em: 22/06/2020.
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Tais questbes passam a povoar a mente e o espirito de Arendt a partir
do momento em que ela participa do julgamento de Otto Adolf Eichmann em
Jerusalém e tem contato com uma forma de pensar que ndo corresponde com
a de um criminoso vil e maléfico, mas antes com a de um homem comum que
podemos encontrar no dia a dia, tal como em uma fila de caixa de

supermercados.

Afinal, aqueles atos contra a humanidade, seriam atos cometidos de
forma irreflexiva? O que houve com a capacidade de pensar e emitir juizos
(faculdade de julgar) daquela sociedade? Vamos analisar estes pontos na

secao gque segue.

1.2. O caso Eichmann e a banalidade do mal
Uma das muitas vivéncias de Hannah Arendt — sendo uma das mais
importantes — foi a cobertura, enquanto reporter da revista americana The New
Yorker, do julgamento de Otto Adolf Eichmann, ex-membro de média patente
(tenente-coronel) do regime nazista na Alemanha, que ocorreu na cidade de

Tel-Aviv em Jerusalém no dia 11 de abril de 1961.

Deste fato surgiu a obra intitulada Eichmann em Jerusalém: um relato
sobre a banalidade do mal (publicada originalmente em 1963), na qual Arendt
afirma que Eichmann foi notoriamente objeto de cinco acusacdes: “entre
outros”, e “[..] cometera crimes contra o0 povo judeu, crimes contra a
humanidade e crimes de guerra, durante todo o periodo do regime nazista e

principalmente durante o periodo da Segunda Guerra Mundial” (1999, p. 32).

A pensadora ainda acrescenta que, a Lei sob a qual o réu estava sendo
julgado (a Lei de Punicdo dos Nazistas e Colaboradores dos Nazistas, de
1950) previa que pessoas que tivessem cometido pelo menos um tipo destes
crimes, j4 estariam sujeitas a pena de morte, porém para todas as acusagdes

direcionadas, Eichmann declarava-se inocente.

Conforme o julgamento se desdobrava, Arendt identificava a postura e
0s argumentos que Eichmann utilizava quando apresentava seu depoimento na
Corte Distrital de Jerusalém. Neste sentido, para compreendermos a forma

pela qual Arendt tragca uma investigacédo sobre sua questéo da “banalidade do
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mal”’, se torna imprescindivel esta analise do comportamento de Eichmann

durante seu julgamento, o qual Arendt testemunha e produz o relato.

Assim, de acordo com Arendt, uma das caracteristicas mais marcantes
na personalidade do acusado Eichmann era um misto de arrogéancia com
ignorancia, pois 0 mesmo se considerava um “perito” nas questdes de
emigracao judaica (primeiro plano administrativo para o “problema” dos judeus
em solo alemédo antes da Solugdo Final dos campos de concentragdo e de

exterminio).

Acerca deste fato — do inicio da carreira de Eichmann e sua
aproximacdo com o0s assuntos referentes aos judeus - se torna relevante
observarmos o que Miiller e Turatto (2014, p. 1003) verificam ao citar Arendt
(1999, p. 53), a saber :

A carreira de Eichmann, que o levaria ao tribunal, iniciou-se
com o ingresso no Servico de Seguranca (SD) da Reichsfihrer,
para atuar no departamento referente aos judeus. Neste
departamento é que Eichmann entrara em contato com 0s
ideais sionistas e adquirira conhecimento de um pouco de
iidiche;*® apés quatro anos de aprendizado se tornara um
“perito” nos assuntos referentes aos judeus.

De acordo com Arendt e, em vista do depoimento do réu, esta aproximacao de
Eichmann com os ideais sionistas se efetivaram por meio da exigéncia de von
Mildenstein (mais novo chefe de Eichmannn, agora membro da SD — Servi¢o
de Seguranca) para que Eichmann lesse a obra Der Judenstaat de Theodor
Herzl (ARENDT, 1999, p. 53), um classico sionista. Leitura esta que Eichmann
realizou e, ainda acrescentou outra a respeito do tema: Histéria do Sionismo de
Josef B6hm (ARENDT, 1999, p. 53).

Com isso, a pensadora destaca que Eichmann desenvolveu fascinio
pela “questado judaica” a ponto de se tornar — nas palavras do proprio réu — “[...]
seu idealismo” (ARENDT, 1999, p. 54). Isto é, Eichmann admirou o idealismo
contido nos judeus sionistas que prontamente ia de encontro com o que ele

(Eichmann) compreendia por idealismo:

40 O fidiche é um dialeto alemao escrito com letras hebraicas (ARENDT, 1999, p. 53).
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Um idealista era um homem que vivia para a sua ideia (...)
como todo mundo, tinha evidentemente seus sentimentos e
emocOes pessoais, mas jamais permitia que interferissem em
suas acdes se entrassem em conflito com sua “ideia”
(ARENDT, 1999, p. 54 — aspas do texto).

Desta forma, Eichmann se tornou ao longo de quatro anos um
especialista, ou um “perito” nas questdes judaicas, mas essa sua familiaridade
com tais assuntos era apenas aparente, pois na verdade seus interesses se
voltavam antes para uma “[...] solugéo politica” (ARENDT, 1999, p. 52) para os
judeus do que favorecé-los de alguma forma. Neste sentido € que o programa
de deportacbes das comunidades judaicas se realizaram sob o comando de

Eichmann.

Arendt ainda destaca que, por mais que, inicialmente este programa de
deportagOes tenha salvo algumas milhares de vidas judias (ARENDT, 1999, p.
54), Eichmann ndo desenvolvia tais atividades com alguma espécie de
consideracédo ou piedade pelos judeus. Assim explica Arendt diante das falas

de Eichmann em julgamento:

Numa discusséo sobre a proposta de Himmler, feita em 1944,
de trocar um milhdo de judeus por 10 mil caminhdes, e sobre
seu papel nesse plano, perguntaram a Eichmann: “Senhor
Testemunha, nas negociagbes com seus superiores, o senhor
expressou alguma vez piedade pelos judeus e disse que havia
espaco para ajuda-los?”. E ele respondeu: “Estou aqui sob
juramento e tenho de falar a verdade. Nao foi por piedade que
dei inicio a essa transacao” (ARENDT, 1999, p. 36).

Segundo Arendt, tal como Eichmann havia exposto em julgamento em
momento anterior, 0 motivo pelo qual ele participou a favor de tal transacéo, foi

por interesses particulares resultantes de sua indignacgao diante do fato de que:

Himmler enviara um homem de sua confianca a Budapeste
para lidar com a questado da emigracao judaica. (Que, por sinal,
se transformara num negécio florescente: pagando enormes
somas de dinheiro, os judeus podiam comprar sua saida.
Eichmann, porém, ndo mencionou isso.) Era o fato de “as
gquestbes de emigracdo ali serem tratadas por um homem que
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nao fazia parte da Forca Policial” que o deixava indignado,
“porque eu tinha de ajudar e implementar a deportacao, além
das questdes de emigracdo, nas quais me considerava um
perito, e essas coisas foram atribuidas a um homem novo na
unidade [...] Fiquei aborrecido [...] Decidi que tinha de fazer
alguma coisa para as questbes de emigracdo ficassem em
minhas maos” (ARENDT, 1999, p. 36 — aspas da autora).

Neste trecho Arendt verifica a indignacdo de Eichmann frente a presenca de
outro homem que nao fazia parte da Forca Policial nazista atuando nas
atividades que eram suas respectivamente. Este era o Unico fator que
aparentemente incomodava Eichmann em relacdo ao desenvolvimento das

atividades concernentes a emigracao e deportacéo dos judeus.

A pensadora ainda ressalta que Eichmann foi atestado psicologicamente
‘normal” entre os psiquiatras envolvidos no julgamento e indicados pela
Suprema Corte e ainda verifica que “[...] seu caso evidentemente nao era de
um o6dio insano aos judeus, de um fanatico antissemitismo ou de doutrinacéo
de um ou outro tipo (...) “Pessoalmente”, ele ndo tinha nada contra os judeus”
(ARENDT, 1999, p. 37 — aspas do texto).

Pelo contrario, Eichmann tinha judeus na familia que garantiram-lhe
emprego de vendedor viajante pela Companhia de Oleo a Vacuo de Viena
(ARENDT, 1999, p. 37)*. Arendt nos chama atenc¢do neste ponto, pois neste
caso Eichmann mentiu afirmando que lhe “ofereceram” o emprego, quando na
verdade, atenderam um pedido seu em virtude de estar desempregado, uma
vez que tinha sido demitido do emprego anterior (ARENDT, 1999, p. 41). Para
Arendt, frente a este episddio, o réu Eichmann tinha um “vicio capital”: a
pretensdo (ARENDT, 1999, p. 42).

“INa obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal (1963), Arendt
destaca uma passagem da vida do réu Adolf Eichmann quando este declara em julgamento
sobre a sua entrada na SS e indica que apresentou um relato bibliografico escrito a mao em
1939 no objetivo de conquistar uma promoc¢do na SS, no qual afirmava que havia deixado o
cargo de vendedor da Companhia Elektrobau austriaca por livre e espontanea vontade, uma
vez que havia recebido a oferta de trabalho na Companhia de Oleo a Véacuo de Viena.
Contudo, Arendt identifica que Eichmann havia apresentado outra versdo desta histéria ao
capitdo Less em lIsrael, em que na verdade ninguém havia Ihe oferecido nada, mas sim, por
auxilio de um primo de sua madrasta que era casado com a filha de um empresario judeu na
Tchecoslovaquia que usara seus contatos com o diretor-geral da Companhia de Oleo
austriaca,”[...] um judeu chamado Sr. Weiss, para conseguir para seu infeliz parente um cargo
de vendedor viajante” (ARENDT, 1999, p. 41).
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Entretanto, Arendt também identifica que Eichmann era um tipo de
“adesista” (Arendt, 1999, p. 43) que aderia a movimentos e ideais sem pensar
acerca do que se trataria, simplesmente pela ocasido do momento, tal como
podemos observar no trecho que Arendt apresenta sobre o depoimento de
Eichmann quando refere-se ao por qué de sua adesédo ao Partido da SS, a

saber:

[...] “foi como ser engolido pelo Partido contra todas as
expectativas e sem decisdo prévia. Aconteceu muito depressa
e repentinamente”. Ele ndo tinha tempo, e muito menos
vontade de se informar adequadamente, jamais conheceu o
programa do Partido, nunca leu MeinKampf. Kaltembrunner
disse para ele: Por que nao se filia a SS? E ele respondeu: Por
gue ndo? Foi assim que aconteceu, e isso parecia ser tudo
(ARENDT, 1999, p. 45 — aspas e italico do texto).

Observa-se que Arendt identifica um perfil peculiar na figura de Eichmann,
como um individuo com uma notéria incapacidade de pensar de forma critica,
de modo que seus maiores anseios ficavam por conta da manutencao de seu
status enquanto Obersturmbannfihrer (equivalente ao posto de tenente-
coronel) da Schutzstaffe ou, mais comumente conhecido: a “SS” e,

consequentemente, da total lealdade ao regime nazista.

Ora, de acordo com o depoimento do jurado, a Unica coisa que “pesava
sua consciéncia” era “[...] quando nado fazia aquilo que lhe ordenavam —
embarcar milhdes de homens, mulheres e criangcas para a morte, com grande
aplicacdo e o mais meticuloso cuidado” (ARENDT, 1999, p. 37). Tal
incapacidade de pensar atribuida por Arendt em vista dos pronunciamentos em

juri de Eichmann é notoriamente expressa na seguinte passagem:

Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficava que sua
incapacidade de falar estava intimamente relacionada com sua
incapacidade de pensar, ou seja, de pensar do ponto de vista
de outra pessoa. Nao era possivel nenhuma comunicacdo com
ele, ndo porque mentia, mas porque se cercava do mais
confiavel de todos os guarda-costas contra as palavras e a
presenca de outros, e portanto contra a realidade enquanto tal
(ARENDT, 1999, p. 62).
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Arendt chama a atencéo nesta passagem e reflete criticamente que Eichmann
vivia em um mundo artificial e gestado por mentiras e ilusdes criadas por ele
mesmo e em consonancia com as propagandas e fic¢des totalitarias da época.
Destaca ainda que a “[...] pratica do autoengano tinha se tornado tdo comum,

guase um pré-requisito moral para a sobrevivéncia” (ARENDT, 1999, p. 65).

Em grande medida estas utopias foram conjecturadas no contexto do
desenvolvimento das propagandas ideologicas amplamente veiculadas pelo
regime nazista durante a fase inicial do totalitarismo na Alemanha. Tanto que
Arendt (1999, p. 65) identifica que a mentira/propaganda que mais prosperou
entre o povo alemao daquela época foi o slogan “[...] a batalha pelo destino do
povo alemao” ou no linguajar germanico: “der Schicksalskampf des deutschen
Volkes” (ARENDT, 1999, p. 65 — aspas e italico do texto).

Para Arendt este slogan facilitou a predominancia do “autoengano” entre

a populacdo em virtude de trés circunstancias, sendo elas:

[...] sugeria, em primeiro lugar, que a guerra ndo era guerra; em
segundo, que fora iniciada pelo destino e ndo pela Alemanha; e
em terceiro, que era questdo de vida ou morte para 0s
alemédes, que tinham de aniquilar seus inimigos ou ser
aniquilados (ARENDT, 1999, p. 65).

Essas ficches ideoldgicas eram disseminadas para uma populacdo sedenta de
direcionamento e com uma “amargura egocéntrica” latente em vista dos
dissabores vivenciados durante o poés-guerra, logo, se tratava de uma
sociedade fragilizada e desarticulada, incapaz de pensar por si prépria e de

uma maneira reflexiva.

Cabe ainda destacar que o sentido que Arendt atribui ao preceito de
“autoengano” verificado com a assimilacdo da iluséria ficcdo criada e
disseminada na época, vem em certa medida de encontro com o pensamento
do filosofo moderno Immanuel Kant*2. E indiscutivel a presenca da filosofia

pratica kantiana nas reflexdes de Arendt, mas esta por sua vez, busca nao sé

42 Em Kant a nogédo de “autoengano” se manifesta na obra A religiio nos limites da simples
razéo em que o filésofo se refere ao fato do ser racional “[...] em enganar-se a si mesmo acerca
das intengBes préprias boas ou mas” (KANT, 2008, p. 44).
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partir das analises kantianas, mas também alarga-las ou expandi-las com suas

préprias reflexdes.

Portanto, se Kant identifica o “enganar-se a si mesmo” como uma
perversdo do coracdo humano (ideia de “rancor pervertido” tal como afirma
Arendt), nossa pensadora verifica que 0 autoengano no caso do réu Eichmann
além de ser uma perversdo das maximas escolhidas pelo acusado, era ainda
resultado de uma completa auséncia de pensamento dado a extensédo e
magnitude das ficcbes ideolégicas que 0 nazismo enquanto movimento

totalitario infligia contra a sociedade de alemées e de judeus.

Além do mais, a ideia de um puro mal (mal radical inato) ndo pode ser
concebido como inerente a razdo do ser racional, conforme o pensamento
kantiano. Ora, Kant (2007, BA 6-7, p. 25) postula que o ser racional mesmo que
delibere por meio de maximas mas, ainda assim, esta consciente da Lei Moral
e sabe distinguir entre o certo e o errado, logo mantém clareza acerca dos
motivos e resultados de seus atos, uma vez que € portador de Razéo e,

portanto, liberdade para discernir o que quer.

J4 Arendt identifica em Eichmann uma completa auséncia de
capacidade reflexiva, logicamente que nao se referia ao réu como um individuo
com patologias psicossomaticas, mas pelo contrario, o acusado era, para a
pensadora, um ser normal desprovido da capacidade de julgar e discernir o
bem do mal, o certo do errado.

Entretanto, apesar de divergirem no sentido, tanto Arendt quanto Kant
compreendem o “autoengano” como pressuposto para a realizacdo de males.
Kant afirma que o “enganar-se a sim mesmo” é um componente fundamental

da propensao“?® ao mal, tal como podemos verificar nas palavras de Kant:

Esta desonestidade de lancar poeira nos proprios olhos, que
nos impede a fundagdo de uma genuina intencdo moral,
estende-se entdo também exteriormente a falsidade e ao
engano de outros, o que, se nao houver de se chamar
maldade, merece pelo menos apelidar-se de indignidade, e
reside no mal radical da natureza humana; este (em virtude de

43 Por propensdo Kant compreende como sendo o “[...] fundamento subjectivo da possibilidade
de uma inclinacao (desejo habitual, concupiscentia), na medida em que ela é contingente para
a humanidade em geral” (KANT, 2008, p. 34).
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perturbar a faculdade moral de julgar quanto aquilo por que um
homem se deve ter e torna de todo incerta, interior e
exteriormente, a imputacdo) constitui a mancha putrida da
nossa espécie, mancha que, enquanto a ndo tiramos, estorva o
desenvolvimento do gérmen do bem, como, sem duvida, o faria
noutro caso (KANT, 2008, p. 44).

Nota-se que em Kant essa deliberacdo pelas acdes exteriores que se
apresentam como sendo mas, é origindria inicialmente em um momento que o
pensador chama de “[...] aceitacdo de maximas mas” (KANT, 2008, p. 27)
norteado pelas inclinacbes externas e contingentes em que o “dever”, quando
se efetiva, € mais por obrigacdo e ndo por “amor ao dever’ (na ideia de um
querer puro de modo incondicional sem conter mobiles de inclinagdes, como
paixdes, interesses exclusivamente particulares ou tendo por base principios
de utilidade).

Tal como esta presente em Kant, por definicdo, o dever que ocorre
mediante a imposicdo de uma obrigacdo a se cumprir, ndo € um dever baseado
no principio absoluto de “Boa vontade”, ja que, tal como verificamos em
momento anterior, esta se apresenta de forma inata no ser racional e delibera
de forma autdbnoma por meio da definicAo de maximas boas. Neste sentido, a
vontade que se faz de forma autbnoma é livre, uma vez que temos a
racionalidade (KANT, 2007), assim se efetiva justamente por ndo se influenciar

ou se limitar a interferéncia de elementos externos.

Isto é, se trata de uma vontade que delibera sem, com isso, almejar um
fim ou uma utilidade em particular. Esta vontade que se efetiva por meio da
deliberacdo de méximas boas é, como observado em Kant, um “dever por
amor”, ou uma “[...] vontade santa, absolutamente boa” (KANT, 2007, BA 86, p.
84). Sobre estas questdes kantianas acerca do “dever’ e da liberdade que
ocorre mediante a autonomia da vontade que delibera por meio de maximas
boas, veremos em uma subsecdo que segue a esta explanacao inicial acerca

das investigacdes de Arendt sobre a figura do réu Eichmann.

Deste modo, ndo € sem fundamentacdo que Arendt aplica esta
expressao para retratar a forma pela qual Eichmann e seus pares viviam e

conviviam na dindmica do regime nazista, tal como ficou exposto de modo
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condensado no momento em que o réu proferia seu depoimento na Corte da

Beth Hamishpath (Casa de Justica) em Jerusalém.

Diante destas consideracdes se faz necessario ressaltarmos que Arendt
(1999, p. 66) nao identificava Eichmann como um criminoso € nem como um
“néscio”, mas sim como um homem pretensioso, da baixa classe média,
sedento por status social e crescimento na carreira da SS, cuja vivéncia era

essencialmente dependente dos momentos que lhe oportunizaram “animo” tais

COMO 0S concernentes ao seu trabalho.

Segundo Arendt (1999), a figura de Eichmann era comportamentalmente
forjada por clichés e, inclusive, sua fala era conduzida por um linguajar proprio:
o “[...] oficialés [Amtssprache]” (ARENDT, 1999, p. 61 — italico e colchetes do
texto) e, justamente era esta a sua Unica lingua, pois segundo Arendt (1999, p,
61), “[...] ele sempre foi genuinamente incapaz de pronunciar uma Uunica frase
que nédo fosse um cliché”. De acordo com a pensadora, esta incapacidade de
falar observada em Eichmann, “[...] estava intimamente relacionada com sua
incapacidade de pensar, ou seja, de pensar do ponto de vista de outra pessoa”
(ARENDT, 1999, p. 62).

Ora, era exatamente este o perfil que interessava para o regime
totalitarista da época, pois assim poderiam manter a total lealdade, sem
criticas, sem insatisfacdes ou contrariedades, de modo a garantir o poder e a
seguranca da dinamica nazista. Portanto, o “mal’ que Arendt identifica em
Eichmann e seus pares é um mal “normalizado” (no sentido de habito, costume
de cotidiano) produzido por um lado, em vista da propaganda iluséria
disseminada pelo movimento totalitarista, e por outro lado, do autoengano a

que a sociedade da época se submeteu, tal como observa a pensadora.

Assim como Kant, a pensadora Arendt ndo parte da ideia de que os
homens querem por natureza (no sentido de um principio absoluto tal como a

“Boa vontade”) ou, por livre vontade, fazer o mal. De modo que,

O homem né&o é apenas um ser racional, ele também pertence
ao mundo dos sentidos, que o tentara a se render as suas
inclinacdes em vez de seguir a razdo ou o coracdo. Por isso, a
conduta moral ndo é natural, mas o conhecimento moral, o
conhecimento do certo e do errado, é. Como as inclinacbes e a
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tentacao estdo arraigadas na natureza humana, embora néo na
razdo humana, Kant chamava o fato de o homem ser tentado a
fazer o mal por seguir as suas proprias inclinacées de o “mal
radical”. Nem ele nem qualquer outro fil6sofo moral realmente
acreditava que o homem pudesse querer o mal pelo mal; todas
as transgressoes sdo explicadas por Kant como excec¢des que
0 homem é tentado a fazer perante uma lei que, do contrario,
ele reconhece como sendo vélida — assim o ladrdo reconhece
as leis da propriedade, até deseja ser protegido por elas, e s6
faz excecdo temporaria para essas leis para seu préprio
proveito. Ninguém deseja ser mau, e agueles que ainda assim
cometem malvadezas caem num absurdum morale— num
absurdo moral. Quem assim age estd realmente em
contradicdo consigo mesmo, com sua propria razéo e, por isso,
nas palavras de Kant, deve desprezar-se (ARENDT, 2004, p.
126).

Esta circunstancia, tal como Arendt identifica na passagem apresentada
extraida da obra Responsabilidade e Julgamento (2004), € presenciada na
figura de Eichmann na medida em que o0 mesmo, apesar da nitida
incapacidade de pensar, possuia consciéncia de seus atos*:, tendo em vista
que sofria de “[...] crises de consciéncia” (ARENDT, 1999, p. 155) em alguns
momentos de sua carreira na SS resultantes das cenas de violéncia e
degradacdo fisica que presenciava nas suas visitas aos campos de

concentracdo e exterminio, como o de Treblinka na Pol6nia.

Segundo o relato registrado por Arendt, essas “crises de consciéncia” de
Eichmann eram momentéaneas, pois passadas poucas semanas a obediéncia
cega as ‘leis do Fuhrer’ se fixava a ponto do réu preferir ao suicidio a
desobediéncia das ordens (ARENDT, 1999, p. 107). Entretanto, conforme
Arendt destaca, Eichmann poderia deliberar por um caminho diferente. Isto se

justifica no excerto que segue:

E no proprio julgamento, uma testemunha de defesa, Von dem
Bach-Zelewski declarou que: “Era possivel evitar um encargo
por meio de um pedido de transferéncia. Sem duvida, em

44 Neste ponto, novamente a analitica de Arendt se entrelaca com a do pensador Kant na
medida em que verifica que Eichmann apesar da sua incapacidade de refletir sobre seus atos,
ainda era consciente dos mesmos e sabia que o0 que estava acontecendo ndo era algo bom,
dada as crises de consciéncia que vivenciava (mesmo que de forma passageira). Para Kant
este estado de reconhecimento do que é certo e errado na deliberagdo de méaximas para o
desenvolvimento de acfes é fruto do principio absoluto do ser racional, no caso: a Lei Moral
(ou ainda, o principio da Boa Vontade)
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casos individuais, era preciso estar preparado para certas
puni¢Bes disciplinares. Nao havia, porém, nenhum perigo de
vida”. Eichmann sabia muito bem que ele ndo estava de forma
nenhuma na classica “posicao dificil” de um soldado que pode
“ser passivel de fuzilamento por uma corte marcial se
desobedecer a uma ordem, e de enforcamento por um juiz e
juri se obedecer” — como afirma Dicey em seu famoso Law of
the Constitution -, porque como membro da SS ele nunca
esteve sujeito a justica militar, s6 podendo ser julgado pela
policia e pelo tribunal da SS. Em seu dltimo depoimento a
corte, Eichmann admitiu que podia ter recuado sob um
pretexto qualquer, e outros o fizeram. Ele sempre considerou
tal passo “inadmissivel’, e ainda agora n&o o considerava
“admiravel’; isso significaria nada mais que a transferéncia
para outro trabalho bem pago (ARENDT, 1999, p. 107 — aspas
e italico do texto).

Conforme o relato arendtiano, Eichmann suprimia essas “crises de consciéncia”
momentanea através dos slogans proferidos por um dos membros da
hierarquia nazista chamado Himmler. Tratavam-se de frases de efeito que
Eichmann concebia como “[...] palavras aladas” (ARENDT, 1999, p. 121), no
sentido de frases de efeito pronunciadas por Himmler que o faziam se sentir
melhor e, destaca em seu depoimento um momento em especifico no qual

“palavras aladas” foram proferidas e marcaram a sua memoria, a saber:

[...] s6 uma dessas frases, que ficava repetindo: “Estas
batalhas as futuras geragcbes ndo terdo mais de lutar”,
referindo-se as “batalhas” contra as mulheres, criancas, velhos
e outras “bocas inuteis (ARENDT, 1999, p. 121 — aspas do
texto).

No final das contas o que predominou em Eichmann foi a sua obediéncia
cega e submissa ao Fuhrer, figura politica e humana da qual Eichmann remetia
notavel admiracao e respeito em relacdo a sua capacidade administrativa e a

forma pela qual conseguia angariar o carisma do povo alemao.

Diante disto, cabe destacar que a questdo judaica para 0 nazismo
(configurado na pessoa de Hitler) era compreendida — mesmo durante o
processo da Solucdo Final — como sendo, por um lado, uma “medida

administrativa” e, por outro lado, uma estratégia “econdmica”, ambos 0s
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sentidos aos quais Eichmann manifestava expressivo orgulho, tal como Arendt

elucida em seu relato:

Essa atitude “objetiva” — falar dos campos de concentracdo em
termos de “administracdo” e dos campos de exterminio em
termos de “economia”’ — era tipica da mentalidade da SS, e
algo de que Eichmann ainda muito se orgulhava no julgamento.
Devido a sua “objetividade” (Sachlichkeit), a SS se dissociou de
tipos “emocionais” como Streicher, esse ‘tolo irrealista” e
também de certos “figurdes teuto-germanicos que se
comportavam como se vestissem chifres e pelegos (ARENDT,
1999, p. 83 — aspas e italico do texto).

Hannah Arendt ainda destaca que além deste orgulho apresentado por
Eichmann acerca da “atitude objetiva” concernente a Solucéo Final nazista, se
torna importante considerar que (a Solucao Final) se tratava — na fase inicial do
estabelecimento do regime totalitario, mais precisamente durante o periodo da
disseminacao das propagandas estratégicas de conquista ideoldgica — de uma
medida cautelosa e com determinadas regras de aplicabilidade que serviam

como meio de obscurecer a realidade dos fatos e das acoes.

Tais regras eram comumente desenvolvidas de forma interna entre os
membros da SS, principalmente quando tinham que ‘lidar” com agentes
externos a sua realidade. Neste ponto, Arendt (1999) relata que os membros
do Servico de Seguranca (SS) e os oficiais das Forcas Armadas do Terceiro
Reich precisavam pactuar entre si e se tornar “[...] portadores de segredos”
(ARENDT, 1999, p. 100), pois ndo poderiam transparecer ao publico “[...]

palavras ousadas como “exterminio”, “eliminagdo” ou “assassinato™ (ARENDT,
1999, p. 100 — aspas do texto).

Para tanto, o regime nazista se comunicava internamente sobre estes
assuntos por meio de cédigos, ou “...] regras de linguagem” (ARENDT, 1999,
p. 100), conforme afirma a autora:

[...] é raro encontrar documentos em que ocorram palavras
ousadas como “exterminio”, “eliminacido”, ou “assassinato”. Os
codinomes prescritos para o assassinato eram “solucao final”,

‘evacuacdo”  (Aussiedlung), e  “tratamento  especial’
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(Sonderbehandlung); a deportagdo — a menos que envolvesse
judeus enviados para Theresienstadt, o “gueto dos velhos” para
judeus privilegiados, caso em que se usava “‘mudanca de
residéncia” — recebia 0s nomes de “reassentamento”
(Umsiedlung) e “trabalho no Leste” (Arbeitseinsatz im Osten),
sendo que o uso destes Ultimos nomes prendia-se ao fato de
0s judeus serem de fato muitas vezes reassentados
temporariamente em guetos, onde certa porcentagem deles era
temporariamente usada para trabalhos forcados. [...] quando
um “portador de segredos” tinha de encontrar alguém do
mundo exterior — como Eichmann quando foi mandado a
mostrar o gueto de Theresienstadt a representantes da Cruz
Vermelha da Suica — recebia, junto com suas ordens, a “regra
de linguagem” que, no seu caso, foi a mentira de uma epidemia
de tifo inexistente no campo de concentracdo de Bergen-
Belsen, que os cavalheiros também queriam visitar (ARENDT,
1999, p. 100-101 — aspas e italico do texto).

Frente a este panorama sociopolitico alem&o fundamentalmente nazista e
alimentado basicamente por mentiras, estratégias de manipulacdo ideoldgica,
desnaturalizacdo do ser humano, engessamento do pensamento critico-
reflexivo e aceitacdo de um mundo criado por ficcdes, ndo é de se estranhar se
nos fizermos algumas questdes, tais como: O que aconteceu neste periodo
totalitario na Alemanha que permitiu essa constituicao ideoldgica em individuos
como Eichmann? Ou ainda: Como se efetivou essa desnaturalizacdo da
qualidade de ser humano tanto na consciéncia dos membros do exército
nazista quanto dos judeus em confinamento? Se torna possivel a existéncia de
um “mal moral” mesmo que tenhamos (de forma inata) uma vontade livre que

delibera racionalmente?

Arendt, em seu relato acerca do julgamento de Eichmann, busca

oferecer algumas hipoteses de resposta a estas questdes:

a) Eichmann, em vista da sua vivéncia e as contingéncias que se
desenvolveram na histéria da Europa pos-Primeira Guerra Mundial

corroboraram significativamente para a sua “incapacidade de pensar’;

b) as propagandas (slogans), enquanto estratégias basilares do
totalitarismo voltadas para a criagdo de uma realidade forjada em ficgbes a
populacdo em prol da realizacdo dos objetivos do regime nazista enquanto

movimento totalitario na Alemanha;



96

C) 0 consequente “autoengano” gerado por fatores externos e assimilado
internamente nos individuos (como se fosse uma vontade, ou uma “disposi¢ao”
natural), como quando Eichmann afirmava em seu depoimento que realizava

suas atividades por “dever”.

Este dltimo ponto, talvez o mais significativo entre os demais, uma vez
gue essa autoafirmacédo de “fazer por dever’ (a qual Eichmann emprega por
meio da aproximacdo com a concepc¢cdo de “dever’ presente na filosofia
kantiana) - mesmo que forjada em um mundo ficcional sustentado por mentiras
e ideologias disseminadas de forma estratégica — é o ponto de améalgama entre
aceitar e viver uma mentira e, acreditar que essa mentira € o melhor para todos
de forma imperativa, a semelhanca do imperativo categérico da moralidade em
Kant.

Neste ponto, se voltarmos a letra de Kant tal como Arendt fez ao
identificar o “mal radical” de forma eminente no desenvolvimento do
totalitarismo e, nos alicercarmos no que Kant concebe como “dever”,
verificaremos que novamente Eichmann confunde o seu idealismo particular
com a universalidade que uma vontade necessariamente precisa apresentar
qguando pretende ser reconhecida como boa para todos, tal como se da no

pensamento kantiano.

1.2.1. A questao kantiana do “dever” para Eichmann e a analise de Arendt

Iniciaremos esta subsecdo apresentando o que Kant afirma sobre o
“‘dever” na obra A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (publicada
originalmente em 1785). Ora, para Kant, o “[...] dever é a necessidade de uma
accao por respeito a lei” (KANT, 2007, BA 15, p. 31) e essa lei nada mais € que
a Lei Moral, aquela que ndo se submete as inclinacdes particulares e
contingenciais do mundo e, portanto, ter consciéncia desta Lei Moral resulta no
estabelecimento de uma zona de conflito entre liberdade e “[...] amor-préprio”
(KANT, 2007, BA 16, p. 32).
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E digno de nota que ao investigar a fonte dos principios praticos que
residem a priori na nossa razdo, Kant parta de um conceito metafisico de lei
moral, pois justamente precisa justificar as origens puras de nossas vontades,
e, portanto, este processo precisa distinguir-se de “[...] tudo o mais em que
exista qualquer coisa de empirico” (KANT, 2007, BA 1X-X, p. 16).

Diante deste pressuposto, ha de se observar que a liberdade para Kant
s6 existe no contexto absoluto e incondicional da lei moral, j& que esta por sua
vez, esta presente enquanto principio inato e em si mesmo na razdo dos seres
racionais. Para Kant a liberdade é componente da vontade “autdnoma”, isto €,
daquela que por meio da razdo € auto-legisladora universal. E sendo assim,
pode deliberar em liberdade sobre o conteddo de suas maximas a serem

realizadas.

Neste sentido, segundo Kant, esta posicdo de “[...] auto-legisladora”
(KANT, 2007, BA 71-72, p, 72) com a qual a vontade autbnoma delibera em
liberdade, s6 permanece assim nesta condi¢cdo enquanto estd submetida a lei
moral, pois “[...] ndo h& nela sublimidade alguma; mas ha a sim na medida em
que ela é ao mesmo tempo legisladora em relacdo a essa lei moral e sé por
isso lhe esta subordinada” (KANT, 2007, BA 86, p. 85).

Portanto, este principio de autonomia da vontade por meio da qual o ser
racional delibera em liberdade lhe confere um estado de “legislador universal”
em que este é, a0 mesmo tempo, soberano e sudito de suas proprias leis, ja
gue suas maximas - escolhidas de forma livre - estdo de acordo com o critério
da universalidade. Na letra de Kant este principio se encontra expresso da

seguinte maneira:

Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual
ela é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza
dos objectos do querer). O principio da autonomia € portanto:
ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha
estejam incluidas simultaneamente, no querer mesmo, como lei
universal (KANT, 2007, BA 87-88, p. 85).
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Dai que se resulta que, para Kant, todos os seres racionais necessariamente
precisam compreender e serem compreendidos como “[...] fins em si” (KANT,
2007, BA 75-76, p. 76) de forma simultanea e, jamais que se tratem a si ou aos
outros “[...] simplesmente como meios” (KANT, 2007, BA 75-76, p, 76).

Todavia, com o “amor-préprio” que, mesmo que germine enquanto
produto de uma vontade em um ser racional, ainda ndo apresenta — por
motivos que j& esclarecemos - a autonomia necesséria para estar de acordo
com a lei moral, mas antes, esta norteada por inclinacées cuja natureza nada
tem de absoluta e se caracteriza estruturalmente pela interferéncia das

contingéncias e objetos externos.

Como a propria denominacdo apresenta, se trata da preocupacao
apenas voltada para si mesmo, logo, pode permitir que, por debilidade das
maximas escolhidas, um ser racional transforme outro ser com as mesmas

capacidades em meios para alcancar o fim almejado.

O “amor-proprio”, portanto, é uma vontade construida por elementos
externos e particulares que impedem que o que € “bom pra mim”’ seja
considerado completamente “bom para todos” e, sendo assim, implica
diretamente na efetivacdo de linhas limitrofes entre a liberdade destas
vontades. Dai o conflito mencionado entre liberdade (compreendida apenas
enquanto respeito a lei moral) e “amor-préprio” (compreendido enquanto

vontades norteadas por particularidades e inclinagoes).

Em linhas gerais, este amor-préprio a que se refere Kant, sdo as
préprias inclinacdes particulares que a vontade (quando debilitada ou “quase
boa”) se submete (mas sem negar que conhece a existéncia da Lei Moral, ja
que possui a razado para isso) ao querer um algo que nao pode ser
compreendido de forma universalizada e, sendo assim, é um algo egoista ou

em ultima instancia, um algo mau.

Ja com relacdo ao “respeito” em que Kant sustenta sua concepc¢ao se
refere a “[...] um sentimento que se produz por si mesmo através dum conceito
da razdo, e assim é especificamente distinto de todos os sentimentos do
primeiro género que se podem reportar a inclinacdo ou ao medo” (KANT, 2007,

BA 16, p. 32). Neste sentido, o respeito tal como a vontade livre (e, portanto,
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racional) € um sentimento absoluto, isto €, que nao sofre a influéncia de
exterioridades e nem ambiciona fins ultimos voltados para qualquer sentido de
utilidade.

Deste modo, ao nos voltarmos para os feitos de Eichmann realizados
“‘por dever’, assim relatados em depoimento e registrados por Arendt,
observamos que os mesmos se distanciam das compreensfes kantianas sobre
tal conceito, j& que o réu baseia a efetivacdo de seus atos através de seus
idealismos particulares engendrados nas inclinacbes de suas vontades
voltadas para as obrigacdes que Ihes eram incumbidas frente o seu cargo no

regime nazista.

Eichmann, portanto, alude erroneamente o seu comportamento as
concepgdes kantianas de moral e dever, tal como Arendt observa durante o
decorrer do depoimento do réu. Esta questdo pode ser mais bem observada
gquando Eichmann, em seu depoimento em Jerusalém, busca amparo para
justificar seus feitos nos pressupostos de Kant em relagdo ao que o pensador

infere acerca dos principios morais, tal como Arendt descreve:

[...] Eichmann, [...] declarou, de repente, com grande énfase,
que tinha vivido toda a vida de acordo com os principios morais
de Kant, e particularmente segundo a definicdo kantiana do
dever. Isso era aparentemente ultrajante, e também
incompreensivel, uma vez que a filosofia moral de Kant esta
intimamente ligada a faculdade de juizo do homem, o que
elimina a obediéncia cega. [..] para a surpresa de todos,
Eichmann deu uma definicAo quase correta do imperativo
categorico: “O que eu quis dizer com minha menc¢éo a Kant foi
gue o principio de minha vontade deve ser sempre tal que
possa se transformar no principio de leis gerais” (0 que néo é
0 caso com roubo e assassinato, por exemplo, porque nao €
concebivel que o ladrdo e o assassino desejem viver num
sistema legal que dé a outros o direito de roub4-los ou matéa-
los). [...] acrescentou que lera a Critica da Raz&o Pura, de
Kant. E explicou que, a partir do momento em que fora
encarregado de efetivar a Solucdo Final, deixara de viver
segundo os principios kantianos, que sabia disso e que se
consolava com a ideia de que ndo era mais “senhor de seus
préprios atos”, de que era incapaz de “mudar qualquer coisa”
[...] como ele mesmo disse, descartara a formula kantiana
como algo ndo mais aplicavel (ARENDT, 1999, p. 153 — aspas
e italico do texto).
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A analise de Arendt diante desta fala de Eichmann é fundamental para
compreender a forma que a pensadora encontra para retratar a figura politica e
humana do réu. Em outras palavras, Arendt verifica que Eichmann distorceu os
pressupostos kantianos e compreendeu que o teor da formula imperativa que
indica “[...] Age apenas segundo uma maxima tal que possas ho mesmo tempo
querer que ela se torne lei universal” (KANT, 2007, BA 52-53, p. 59) podendo
assim ser por ele interpretada e aplicada como “[...] aja como se o principio de
suas acoes fosse o mesmo do legislador ou da legislagdo local” (ARENDT,
1999, p.153), fazendo assim, referéncia direta a submissdo da vontade e da

acao de Eichmann aos objetivos da dinamica nazista comandada por Hitler.

1.2.2. O “mal banal” em Eichmann: um novo tipo de criminoso

Diante da andlise de Arendt acerca dos pronunciamentos de Eichmann
durante seu julgamento, em que o réu manifestava a cada palavra uma imensa
incapaciade de reflexdo sobre seus atos e escolhas, podemos perceber o quéo
entorpecida por mentiras se encontrava a realidade da Alemanha daquela

época, a ponto de inibir e enfraquecer qualquer movimento de conspiracao.

Sobre esta questdo — do estado intenso de entorpecimento social
alemdo - Arendt informa que mesmo com a existéncia de grupos
“conspiradores” ao regime nazista, estes “[...] jamais conseguiram chegar a um
acordo sobre nada, nem mesmo sobre a prépria questdo da conspiragao”
(ARENDT, 1999, p. 115). Eram, portanto, uma resisténcia desarticulada e fragil

gue facilmente sucumbiam a truculéncia nazista.

Mesmo que em sua defesa durante o julgamento, Eichmann tenha
tentado se resguardar sob a alegacdo de que apenas “cumpria ordens”, ndo
representava aos olhos da Corte e nem a compreensdao de Arendt um
argumento que justificasse suas acfes. Para Arendt (1999), esta “culpa
coletiva” da qual Eichmann tentava se valer para reduzir as proporgdes de seus
atos, se corresponde ao mesmo que dizer que ninguém era culpado por nada.
Nas palavras da pensadora, Eichmann era culpado e precisaria ser condenado,

pois:
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Vocé disse [...] que seu papel na Solucdo Final foi acidental e
gque quase qualguer pessoa poderia ter tomado seu lugar, de
forma que potencialmente quase todos os alemées s&o
igualmente culpados. O que vocé quis dizer foi que onde todos,
ou quase todos, séo culpados, ninguém é culpado. Essa € uma
conclusdo realmente bastante comum, mas que ndo estamos
dispostos a aceitar. [...] € mesmo que 8 milhdes de aleméaes
tivessem feito o que vocé fez, isso ndo seria desculpa para
vocé. [...] E a despeito das vicissitudes exteriores ou interiores
que o levaram a se transformar em criminoso, existe um
abismo entre a realidade do que vocé fez e a potencialidade do
que os outros poderiam ter feito. NOS nos ocupamos aqui
apenas com o0 que Vvocé fez, e ndo com a natureza
possivelmente ndo criminosa de sua vida interior e de seus
motivos ou com suas potencialidades criminosas daqueles a
sua volta (ARENDT, 1999, p. 301).

Podemos identificar nesta passagem que Arendt é pontual quando reflete
acerca do sentenciamento de Eichmann, destaca, inclusive, que o réu ao
efetivar seus atos (mesmo que obedecendo as ordens), acabou apoiando as
fatalidades cometidas contra o povo judeu, isto é, corroborou com uma “[...]
politica de assassinato em massa” (ARENDT, 1999, p. 302). E em politica,
destaca a pensadora, ndo podemos compreender que se trata de um “[...]
jardim-de-infancia; em politica, obediéncia e apoio sdo a mesma coisa”
(ARENDT, 1999, p. 302).

Para Arendt (1999, p. 311), o acusado Eichmann néao “era burro”, mas
nao soube refletir sobre o que estava fazendo, “[...] algo de maneira nenhuma
idéntico a burrice”. Neste sentido, Arendt chama a atencdo para o fato de ter
surgido naguele contexto um novo tipo de criminoso, um “[...] hostis generis
humani, que comete seus crimes em circunstancias que tornam praticamente
impossivel para ele saber ou sentir que estad agindo de modo errado”
(ARENDT, 1999, p. 299 - italico do texto).

O surgimento deste tipo novo de criminoso, tal como identifica a
pensadora, demarca em grande medida, a degeneragdo da fung¢do do juizo

humano, ou, da faculdade de julgar, uma vez que:

Desde que a totalidade da sociedade respeitavel sucumbiu a
Hitler de uma forma ou de outra, as maximas morais que
determinam o0 comportamento social e 0s mandamentos
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religiosos — “Nao mataras” — que guiam a consciéncia
virtualmente desapareceram. Os poucos ainda capazes de
distinguir certo e errado guiavam-se apenas por seus proprios
juizos, e com toda liberdade; ndo havia regras as quais se
conformar, as quais se pudessem conformar 0s casos
particulares com que se defrontavam. Tinham de decidir sobre
cada caso quando ele surgia, porque ndo existiam regras para
o inaudito (ARENDT, 1999, p. 318 — aspas do texto).

Podemos inferir, portanto, que o estado “[...] extremo de loucura artificialmente
forjada” (ARENDT, 2012, p. 487) com as ideologias e o terror fisico e
psicolégico era tanto no periodo totalitario da Alemanha que até mesmo as
capacidades cognitivas eram sucumbidas ao poderio nazista, inviabilizando
assim, qualquer articulacdo mental de senso critico acerca das diretrizes
politicas que estavam sendo desenvolvidas. O préprio juizo moral estava
degenerado, pois a populacédo néo sabia mais a diferenca de certo e errado. SO

sabiam que precisavam seguir as ordens do Fuhrer de forma inquestionavel.

E neste contexto que Arendt apresenta a ideia de “banalidade do mal”
em sua obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal
(1963). Esta ideia vem a tona no paragrafo final que antecede o Epilogo da
obra supracitada, no qual Arendt apresenta sua andlise diante das palavras

finais de Eichmann antes da sua execucao:

Comecou dizendo enfaticamente que era um Goitglaubiger,
expressando assim da maneira comum dos nazistas que nao
era cristdo e nao acreditava na vida depois da morte. E
continou: “Dentro de pouco tempo, senhores, iremos encontrar-
nos de novo. Esse € o destino de todos os homens. Viva a
Alemanha, viva a Argentina, viva a Austria, Ndo as esquecerei”.
Diante da morte, encontrou o cliché usado na oratoria fanebre.
No cadafalso, sua memoria lhe aplicou um dltimo golpe: ele
estava “animado”, esqueceu-se que aquele era seu préprio
funeral. Foi como se naqueles Ultimos minutos estivesse
resumindo a licdo que este longo curso de maldade humana —
a licdo da temivel banalidade do mal, que desafia as palavras e
os pensamentos (ARENDT, 1999, p. 274 — aspas e italicos do
texto).
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Arendt observa assim, que nem nos seus momentos finais de vida Eichmann
foi reflexivo acerca de suas vicissitudes e nem com as coisas que acreditava.
Afinal, como se reconhecer um néo crente na vida depois da morte e, na
sequéncia afirmar que “dentro de pouco tempo, senhores, iremos encontrar-
nos de novo”? De fato, podemos inferir, que o que predominava em Eichmann
era uma grande propor¢cdo de irreflexdo que abastecia suas acbes e

pensamentos com uma superficialidade imensuravel.

A ideia de “banalidade do mal” para Arendt surge entdo compreendida
de forma engendrada no sentido de “normalidade” diante do planejamento e
execucdo de atos contra a humanidade forjados em base de ideologias
totalitdrias que exaurem, ou ainda aniquilam a faculdade de julgar e a
possibilidade de efetivar juizos distintos, mas com respeito as pluralidades

frente ao que é certo ou errado.

Arendt identifica este “mal banal” na pratica da politica da época e situa
o locus de desenvolvimento deste sob trés responsabilidades distintas, mas
interdependentes que participaram na disseminagéo e solidificagdo desta ideia
entre a populacdo da Alemanha da época, sendo eles: “[...] os planejadores, os
organizadores, e aqueles que executavam os atos, segundo seus varios niveis”
(ARENDT, 1999, p. 268). Ou ainda como Lafer (2018) apresenta:

[...] dos “perpetradores”, “tais como Eichmann; a dos
bystanders (circunstantes), cuja cumplicidade foi essencial na
Solugéo Final, pois a ela deram o aspecto de “normalidade”; e
a das vitimas -, ou seja, dos funcionarios das organizacdes
judaicas que cooperaram com os nazistas” (LAFER, 2018, p.
168 — aspas do texto).

Arendt ainda salienta que quando fala de banalidade do mal, fala “[...] num
nivel estritamente factual” (ARENDT, 1999, p. 310), isto é, se refere
diretamente ao fato dos pronunciamentos realizados por Eichmann durante seu
julgamento, que o caracterizou como um novo tipo de criminoso: aquele que

“ndo sabe o0 que esta fazendo” e nem se importa em saber.
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Desta forma, o mal é banal neste contexto, pois se prolifera de forma
despercebida pelo seu agente, sem este manifestar comportamentos
caracterizados como “maus”. Para Arendt, Eichmann n&o era mau, pelo
contrario, era o tipico homem de familia, portanto, era — para o regime
totalitario — um instrumento perfeito para efetivar os planos da Solucédo Final

com 0s assassinatos em massa.

Isto significa que, para Arendt, o individuo Eichmann ndo se questionaria
do por qué destas suas atividades e nem se lamentaria, pois estavam em jogo
duas primazias: as ordens recebidas e a ambicédo de crescer na carreira. Além
do mais, tal como a pensadora esclarece, Eichmann se via em um ambiente

em que todos agiam da mesma forma, isto €, pessoas que nao eram nem

sadicas e nem perversas.

A banalizacdo do mal observada por Arendt em Eichmann em
Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal é referente a degeneracédo da
faculdade de pensar, atributo este que nos evoca a reflexdo em todos os
aspectos concernentes ao nosso agir (distingdo do certo e do errado). A
“banalidade”, portanto, é observada pela pensadora como algo superficial, ou
seja, uma forma superficial do pensamento que ndo consegue submergir por

raizes mais profundas.

Neste ponto, Arendt difere do seu posicionamento inicial desenvolvido
na obra Origens do Totalitarismo (1951), na qual a pensadora identifica um
“‘mal radical” presente em toda a estrutura dos regimes totalitarios. O sentido de
“banalidade do mal”, portanto, ndo € vinculado por Arendt ao sentido de “mal
radical’. No totalitarismo o mal é radical, pois suprime diretamente a acéo
humana a ponto de sucumbir acdo e pensamento aos anseios e objetivos do

regime em questao.

Tal como verificamos anteriormente (se¢ao 1.1 desta pesquisa), 0 mal
radical que se estabeleceu na Alemanha com o movimento totalitario, assim se
expressou em vista de seu enraigamento nas interioridades das vidas privadas

de cada individuo da sociedade.

Neste processo de criar raizes (dai a expresséo “radical” contida no mal

identificado) por meio do alastramento e constante disseminacdo das
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propagandas nazistas elaboradas com ideologias e mentiras, isto €, de um
mundo criado com fic¢des, as acbes humanas sdo vilipendiadas, isto &, se
cessam as relagcdes entre homens que, por meio do discurso (fala,

comunicacao) interagem e se distinguem com respeito as suas diferencas.

Com efeito, a exemplo do que identificamos em Arendt, a acdo é a
condicdo de existéncia humana sine qua non de autenticidade de mundo. Em
outras palavras, sem a acdo humana n&o tem como existir um mundo de
homens e este ambiente sO é viabilizado por meio da pluralidade de
pensamentos que se distinguem com respeito e liberdade, contexto este que

nao era encontrado na “sociedade de massa” da Alemanha nazista.

Desta forma, no caso de Eichmann, o mal é banal, pois este € um
agente que realiza o mal sem saber o que esté fazendo, sem manter propdsitos
ou objetivos maus que norteiam 0 seu agir e que ndo consegue usar O
pensamento de forma reflexiva, configurando, assim, uma aparente
normalidade de suas acdes oferecendo, inclusive, pouca atengcdo (ou quase
nenhuma) aos fins Gltimos destes atos, mas nem por isso significa que ndo seja

tdo prejudicial quanto um mal radical.

Isto implica que esses que cometem atos maldosos sem ter a
consciéncia do que estdo fazendo, sdo tdo perigosos quanto os que sabem,

pois, conforme alerta Arendt em Responsabilidade e Julgamento (2004):

Os maiores malfeitores sdo aqueles que ndo se lembram
porgue nunca pensaram na questdo e, sem lembranga, nada
consegue deté-los. Para 0s seres humanos, pensar no
passado significa mover-se na dimensdao da profundidade,
criando raizes e assim estabilizando-se, para ndo serem
varridos pelo que possa ocorrer — 0 Zeitgeist, a Historia ou a
simples tentacdo. O maior mal ndo é radical, ndo possui raizes
e, por ndo ter raizes, ndo tem limitacbes, pode chegar a
extremos impensaveis e dominar o mundo todo (ARENDT,
2004, p. 159 — itélido do texto).

Neste contexto, o conceito de “mal banal” desenvolvido por Arendt se distancia,

inclusive, do conceito de “mal radical” desenvolvido por Kant, pois uma vez que
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ao primeiro nao € conferido raizes e nem limitacbes, também n&o € possivel
afirmar que se trata de uma propensao natural e racionalizada nos homens (tal
como ocorre no sentido de “mal radical” encontrado em Kant), mas sim, algo

que se desenvolve mediante escolhas nao pensadas ou irrefletidas.

Tais acdes possuem como fio condutor os interesses e imposicées de
um regime totalitario que, por meio da propaganda enganosa e das praticas do
terror executadas pelos seus agentes da violéncia, definham pouco a pouco o

reconhecimento do individuo como “um fim em si mesmo”.

Estes individuos entdo instrumentalizados passam, assim, a se
compreender como “meios” (ou “engrenagens”) para a realizacdo das metas da
maquina totalitaria, além de se permitirem o protagonismo da pratica de
sujeicdo de outros - também como “meios” - para garantir seus proprios
anseios que, inicialmente estdo vinculados aos interesses do poder burocratico

vigente.

Para Arendt, esta realidade de cerceamento das ac¢bes humanas
constitui uma pratica paulatina de supressao da liberdade, instaurada pelos
regimes totalitarios, em que os homens perdem pouco a pouco a sua faculdade

de julgar e distinguir o certo do errado.

Neste contexto, a ficcdo criada e imposta por meio das ideologias
manipulaveis é absorvida em sua plenitude como realidade incontestavel pela
sociedade agora homogeneizada, isto é, a sociedade cuja populacdo nao
apresenta em seu amago a importante capacidade de distincdo e compreensao
muatua da pluralidade de pensamentos e acdes, principalmente na esfera
politica. A sociedade homogeneizada, portanto, € composta por pessoas que
pensam exatamente da mesma forma e ndo contestam as agcdes de seus

lideres politicos.

A homogeneizacdo de uma sociedade é resultado do que Arendt
identifica como processos de “alienacdo do mundo” que tem como origem
periodos que remontam desde a Antiguidade grega com o surgimento da polis.
Deste modo, tendo em vista estas consideracdes realizadas até este momento
do nosso percurso da pesquisa, se torna relevante nos voltarmos para a forma

pela qual Arendt compreende o estabelecimento das chamadas “aliena¢des do
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mundo”, ou ainda, tal como a pensadora identifica, 0s processos de
alheiamento aos quais 0s homens se submetem tanto contra si mesmos
(alhear-se de si mesmo, se apartar daquilo que Ihes confere originalidade)
quanto para com os outros em detrimento da esfera publica e do mundo em

comum que o0s circundam e que por eles é criado.

Afinal, como se efetivam as “alienagdbes de mundo”™? E como € o
‘mundo” que Arendt compreende como sendo tanto o substrato quanto o
resultado das relacdes humanas, cuja existéncia s6 apresenta autenticidade se

assegurado a exequibilidade da acdo em uma esfera publica plural?

Para identificarmos as respostas a estas questdes, cabe esmiucar o que
a pensadora destaca nas obras A Condicdo Humana (publicada originalmente
em 1958, mas utilizada nesta pesquisa a edi¢cdo de 2015 revisada por Adriano
Correia) na qual Arendt desenvolve uma criteriosa analise acerca do
predominio do animal laborans enquanto atividade humana (voltada
essencialmente para a manutencao do ciclo vital organico) logo na entrada do
periodo da Modernidade que interfere de imediato na forma de compreensao
de mundo dos individuos enquanto partes de uma complexa existéncia

humana.

Em linhas gerais, com o animal laborans predominante na hierarquia das
atividades humanas de condi¢cao de existéncia, a primeira consequéncia que se
destaca € o recrudescimento da pluralidade, pois os homens se voltam para si
mesmos (se alheiam do mundo em comum com 0s outros homens) e ndo se
preocupam com a manutencdo e nem com a durabilidade do mundo de
relacdes no “espago entre” homens, isto €, nao ha formas de se realizar a acao

ja que nao existe mais a esfera publica, mas apenas a privada.

Importante destacar nesta empreitada que ainda perpassaremos pelas
analises de comentadores e notorios pesquisadores arendtianos como Rodrigo
Ribeiro Alves Neto com a obra Alienacdes do mundo: uma interpretacdo da
obra de Hannah Arendt (2009), que destaca com maior fundamentagcéo o ponto
que citamos acima; Bethania Assy com Etica, responsabilidade e juizo em
Hannah Arendt (2015) e Fabio Abreu dos Passos com a obra O conceito de

mundo em Hannah Arendt: para uma nova filosofia politica (2014) e André
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Duarte com relacdo as aproximacOes do pensamento de Arendt as analises

heideggerianas concernentes ao Ser e ao Mundo.

De modo inconteste, todos estes pesquisadores nos oferecem dados
importantes sobre as principais aproximagoes filoséficas que Arendt manteve®
para desenvolver suas compreensdes acerca dos temas: mundo, alienacédo de
mundo, condicdo humana auténtica e o0s resultados das inversdes das

hierarquias das atividades humanas.

Deste modo, feitas estas consideracbes diretivas acerca das
metodologias de andlise utilizadas, é possivel que apds os questionamentos
acerca da compreensao arendtiana de “mundo”, nos voltemos para outras
incognitas que se abrem, como: O que é esse animal laborans mencionado por
Arendt? De que forma “ele” afeta a nossa compreensdao de mundo, ou ainda
adultera o seu significado mais latente enquanto nos identificamos como seres
humanos? E ainda: Qual é a saida proposta por Arendt diante das alienacdes
do mundo? Para buscar responder a estas indagacfes torna-se necessario um
proximo passo de andlise e investigacdo, cujo desenvolvimento se dara no

capitulo que segue.

45 A exemplo da aproximagao que Arendt realiza com a filosofia de Kant, o mesmo é observado
com Heidegger para o desenvolvimento da concepgdo de “mundo”. Digno de nota a
observancia de que Arendt apesar de se fundamentar filosoficamente em outros pensadores,
desenvolve suas compreensdes de forma ampliada a de seus mentores, ndo podendo ser
assim considerada como mera reprodutora de filosofias ja desenvolvidas ou como pertencente
a uma escola filoséfica determinada.
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2 O CONCEITO DE MUNDO EM HANNAH ARENDT E SEUS
CONTRASTES A PARTIR DA ERA MODERNA

Como pudemos observar na secgdo inicial desta pesquisa, Arendt
identifica o surgimento da “banalidade do mal” como um estado de consciéncia
presente de forma latente na sociedade Ocidental desde o inicio da Era
Moderna no século XVII e, com maior expressividade, durante a Modernidade
no século XX. Cabe observar que esta afirmacéo € justificada por Arendt (2016,
p. 122) quando sua analise se volta para a compreensao do surgimento das
Ciéncias Naturais as quais compreendiam tanto os conhecimentos da natureza

(physis) quanto os fatos da historia.

Neste sentido, ambas as areas de conhecimento assumiram carater
axiomatico em duplo espectro: de verificaveis e compreendidos por meio da
experiéncia e, de utilizaveis ou, ainda, funcionais, para justificar processos em
sua totalidade, como o que ocorria com a estratégia ideolégica desenvolvida
pelos regimes totalitarios a partir do periodo da Era Moderna, tal como veremos

adiante.

Anteriormente a este periodo, a pensadora esclarece que havia um
notério estado de “[...] apolitismo da Filosofia” (ARENDT, 2016, p. 106) que se
desenvolveu entre os filosofos desde a morte de Sdcrates e que prenunciou a
“[...] atitude antipolitica muito mais radical do Cristianismo primitivo” (ARENDT,
2016, p. 106).

Portanto, conforme as consideracbes da pensadora, antes do periodo
moderno a filosofia era voltada para a contemplacdo metafisica (vita
contemplativa) do mundo em grande medida fundamentada pelo pensamento
platbnico/aristotélico presente nos fildsofos medievais da patristica e da
escolastica e, no lugar da ciéncia dita moderna (e das questdes racionalizadas

gue dela resultam), havia o predominio da fé religiosa e seus dogmas.

Sendo assim, a era Moderna compreendida por Arendt se desenvolve
promovendo uma transformagédo de mundo impactante e desestabilizadora na

forma das sociedades ocidentais se conceberem enquanto individuos (seres
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humanos) e suas vicissitudes, bem como, a maneira pela qual estes

assimilavam a relacdo e compreensao de mundo (fisico e politico).

De modo geral, com o inicio da era Moderna, Arendt verifica que se
efetiva uma ruptura com a tradicao filoséfica (esta caracterizada pela busca por
conhecimento através do exercicio reflexivo da contemplacdo) e os homens
passam a questionar a realidade em que vivem, bem como, 0s elementos que
a compde e, passam a conceber novas hipéteses com relagéo a vida humana e

sua articulagdo com o sentido de mundo.

Desta forma, ao passo em que antigos conhecimentos eram solapados
pelos novos adventos das ciéncias e filosofia modernas, novos axiomas
passavam a ser estabelecidos, como ocorre com a ideia funcional de
‘processo” (ponto este que veremos de forma mais aprofundada no

desenvolvimento que segue).

Com estas consideracfes prévias, se torna possivel identificarmos que
Arendt analisa que o mal enquanto uma banalidade presente e desenvolvida na
vida dos homens modernos é resultado de uma complexa imbricacao originaria
nestas transformacdes abruptas que se deram na passagem da ldade Média
para a era Moderna em que novos sentidos de mundo (natureza) e de relacdes
humanas (sociais e politicas) foram se desenvolvendo e assimilando variadas
concepcdes ao longo da histéria, como no caso das descobertas e invencdes

cientificas.

Neste compasso, na medida em que as no¢des de mundo fisico e
politico (publico) passaram por transformacdes, o proprio “agir’” (aqui
compreendido conforme 0s pressupostos arendtianos de “agao” relacionados e
correspondentes tanto com o discurso quanto com o pensamento) também se

efetivava de modo diferenciado ao longo da era moderna.

Este panorama € o que se fez presente na Europa Ocidental, tal como
verificamos no capitulo inicial deste estudo em que destacamos as analises
arendtianas acerca da eclosdo de um “mal radical” nas operacdes e estratégias

totalitaristas da Alemanha nazista.

Estratégias estas que, inicialmente, homogeneizaram as rela¢des entre

os homens (extingue-se a pluralidade) por meio da instauracéo de ficcOes de
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mundo com as ideologias e propagandas pro-nazismo; posteriormente,
implementaram o terror com 0s servicos da policia secreta em que, através
desta, todos passaram a ser considerados “inimigos objetivos” do regime
nazista, e, finalmente, a aniquilacdo moral e fisica dos homens com o processo
de desnaturalizacdo humana que ocorria nos campos de concentracdo e de

exterminio.

Conforme observa Arendt (2012), o “mal radical” eclode nesta etapa final
do totalitarismo no qual a desumanizacéo ocorre dos dois lados do processo:
do carrasco que ndo vé mais uma figura humana naquele que estd em
confinamento e; no confinado que ndo se reconhece mais como humano, mas

sim como uma “coisa” destituida de personalidade e “lugar” no mundo.

Assim, é diante destes desdobramentos que a no¢do de banalidade do
mal é identificada por Arendt exponencialmente presente a partir do século XX,
em que o mal se apresenta ainda com uma segunda roupagem — esta téo
perigosa quanto a primeira dado o seu formato — a de se manifestar de forma
banal.

Isto é, como uma forma de “agir’ (considerando que para Arendt, a acao
€ composta tanto da fala, ou do discurso, quanto do pensamento) que, antes
de ser um “mal radical” como resultado de uma propensao* do ser humano e
que, por conteudo, apresenta suas limitacbes (ja que no sentido de
“radical” infere-se a ideia de raizes e, portanto, extensao, ou ainda, limites), é
um produto do conjunto de praticas (experiéncias) do homem em relacdo ao
mundo gque se desdobram tanto na esfera privada quanto na publica de forma

desmedida, ilimitada e irrefletida.

Conforme as investigagdes que realizamos anteriormente, podemos
identificar que tais praticas, segundo as andlises de Arendt, se originam de
escolhas baseadas em inclinacbes cujas consequéncias ou resultados

acarretam (em algum sentido) prejuizo de qualquer natureza ou monta a si ou a

46 Tal como em Kant (na obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e A religido no
limite da simples razdo), Arendt também considera que as a¢cées mas podem ser deliberadas
pela vontade, mas neste caso, ndo se trata de uma vontade autbnoma, mas sim, de uma
vontade que adota maximas mas e, portanto, sdo norteadas por interesses e inclinagdes que
ndo podem ser universalizados.
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outrem, mas sem apresentar em sua origem primaria (no principio da vontade)

o impeto ou a intencao de ser prejudicial.

Por isso, é um “mal banal” (despercebido e néo intencional)
caracterizado fundamentalmente pela auséncia de reflexdo ou de pensamento
(esfacelamento da faculdade de julgar) acerca da acdo que se pratica, tal como
Arendt identifica tendo por base a pessoa de Eichmann quando este em
depoimento, na Corte de Jerusalém, ndo se reconhecia como um criminoso
frente as acusacdes pelas quais estava sendo julgado, uma vez que assimilava
tal comportamento como necessario e de acordo (por dever) com sua funcao

no regime nazista.

Esta consciéncia pratica (no sentido de objetiva e utilitaria), mas
irrefletida (a exemplo de Eichmann), ndo surgiu simplesmente entre a
sociedade do Ocidente a partir da Era Moderna como um fenémeno natural.
Antes, se trata de uma transformacdo de ambito duplo: da esfera privada e da
esfera publica, como um produto de uma série de fatos sociais, cientificos,
politicos e religiosos que permearam o inicio do século XVII (inicio da Era

Moderna), tal como identifica Hannah Arendt.

Contudo estes fatos, apesar de terem reconduzido de forma diferenciada
a visdo de mundo, de vida e de sociedade entre a humanidade ocidental da era
moderna, ndo sao de forma alguma considerados por Arendt como fatores
inevitiveis no decorrer da histdria, mas antes sdo elementos contingenciais
constitutivos da modernidade e, portanto, poderiam ter ocorrido de inUmeras

maneiras diferentes.

Considerando estas conjunturas a nova se¢do desta pesquisa busca
identificar inicialmente o significado de “mundo” e a necesséria relagdo do
humano (enquanto “Ser”) entre os demais seres animados ou inanimados que

compdem esse habitat em comum que se efetiva na Terra.

Esta identificacdo se torna necessaria para que compreendamos, pela
letra de Arendt, qual era o contexto que proporcionou (mas nao na concepcéao
de uma causalidade imediata, irreversivel e planejada) o surgimento da

radicalidade de um mal tal como se sucedeu com a desnaturalizacédo da
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humanidade com o totalitarismo na Alemanha nazista e a Solucdo Final por

este empreendida.

Paralelamente a este mal, buscar-se-a compreender também a emersao
de um mal banal que se faz presente na consciéncia de uma sociedade
homogeneizada cuja opinido € formada, sobremaneira, por ideologias de
propagandas enganosas (com referéncia as propagandas estratégicas do
regime totalitario alemao) que resultam na concepcao da ideia de que “tudo é
possivel” e “natural”’ j& que estd de acordo com o “dever” e conforme as leis da

natureza e da histéria.

Neste ponto buscaremos, por meio de Arendt, “iluminar” e evidenciar a
trajetdria dos acontecimentos histéricos que vieram — lembrando que ndo se
tratam de fatores que engendram causalidade — de um modo ou de outro
contribuir para o estado de recrudescimento da acdo (que se desenvolve de
forma embrionéaria durante o inicio da era moderna e assume forma e contetdo
nos anos iniciais do século XX) e da sua necessaria esfera da pluralidade entre

0S homens.

E digno de nota ressaltarmos a importancia do conceito de acéo para
Arendt, uma vez que boa parte de seu pensamento politico se concentra neste
pressuposto. Arendt compreende que apenas por meio da acdo em meio a
pluralidade é que conseguimos manter uma “existéncia auténtica”, com nossas
singularidades distinguidas em meio as diferencas de outros. Em Arendt o

“agir” significa no sentido mais geral do termo uma pratica de:

[...] tomar iniciativa, iniciar (como o indica a palavra grega
archein, ‘comecar ‘ser 0 primeiro’ e, em alguns casos,
‘governar’), imprimir movimento a alguma coisa (que € o
significado original do termo latino agere)” (ARENDT, 2007, p.
190 — grifos nossos).

Neste sentido, pensar um panorama social delineado por um estado de
recrudescimento da acdo, implica no diagnostico da existéncia de uma
sociedade que perdeu sua capacidade de comecar algo “novo” e, de manter

sua existéncia auténtica em um mundo de relac¢des plurais.
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Portanto, ha antes um estado de predominio das singularidades que se
configuram no isolamento dos homens e no distanciamento destes da esfera
publica. Resulta-se, assim, na homogeneizacdo da sociedade que, ja que nao
conseguem mais pensar e compreender o mundo e suas relagdes pelo viés
plural e heterogéneo, se volta para assimilagdes de uma existéncia inauténtica

e, portanto, alienada do contexto de um mundo auténtico.

Por fim, finalizaremos este capitulo com a segunda se¢do que ir4
abordar o esclarecimento do conceito de vita activa (e a importancia da “acao”)
e a notdria inversdo moderna da hierarquia das atividades que compdem a
existéncia humana tal como se desdobram na obra arendtiana A Condicdo
Humana, oferecendo assim, énfase no surgimento do predominio do animal
laborans e do homo faber frente a invengéo dos “processos” (conceito moderno
caro a Arendt) do “trabalho” e do “progresso” que se estenderam a partir do

século XIX e eclodiram exacerbadamente no século XX em diante.

2.1. As influéncias heideggerianas na concepc¢ao de mundo de Arendt e 0
processo de alheiamento no decorrer da Era Moderna

Tal como identificamos na secdo anterior, Arendt esclarece que o
totalitarismo € inicialmente um movimento de ideias disseminadas por meio de
propagandas que sao orientadas por ideologias ilusérias e, posteriormente, se
efetivado, um regime politico concreto baseado por um lado, do dominio e

violéncia do pensamento e, por outro, do fisico?.

47 Esta divisdo em etapas que Arendt atribui ao movimento totalitario pode ser mais bem
compreendida a partir do que a pensadora escreve na segunda parte do 3° capitulo de Origens
do totalitarismo: “[...] Nos paises totalitarios, a propaganda e o terror parecem ser duas faces
da mesma moeda. Isso, porém, s6 é verdadeiro em parte. Quando o totalitarismo detém o
controle absoluto, substitui a propaganda pela doutrinacdo e emprega a violéncia ndo mais
para assustar o povo (0 que sé é feito nos estagios iniciais, quando ainda existe a oposi¢cado
politica), mas para dar realidade as suas doutrinas ideoldgicas e as suas mentiras utilitarias”
(ARENDT, 2012, p. 474).
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Em ambos os casos, denota a aniquilacdo das relacdes humanas e da
prépria identificacdo do homem* enquanto “ser” que de forma simultanea esta
“‘no” e é “do” mundo (mundo este considerado como existéncia auténtica

fundamentada pela esfera da pluralidade).

Contudo, h&a de se observar que tal conjuntura social e politica ndo se
efetiva ao acaso, ou ainda, ndo se desenvolve simplesmente como uma
consequéncia natural da relacdo (erroneamente atribuida ao conceito de
politica) de dominado x dominador®. Neste sentido, se torna fundamental
avaliar e considerar que as noc¢des de Mundo e as relagbes mundanas (entre
homens) estavam fundamentadas por um aparato de fatos historicos que se
desenvolveram principalmente a partir do século XVII com o inicio da Era
Moderna.

Arendt, ao analisar as conjunturas que permeiam as relacées no Mundo,
busca destacar em suas obras o conceito de Mundo — este habitat que todos
0s homens tém em comum e constroem — que, necessariamente, se vincula
(mas ndo de forma dependente) as compreensbes de “Ser-no-mundo”

fenomenoldgico de Heidegger (seu professor em Marburg) em um contexto

48 Sobre este ponto Arendt (2012, p. 507-508) verifica que em ambas etapas do totalitarismo
(propaganda e terror) a existéncia auténtica de mundo e das rela¢des entre homens deixa de
existir, pois na primeira etapa (da propaganda) os homens sdo conduzidos por ficgBes
alienadoras a uma compreensdo de mundo irreal baseada em mentiras, como no caso da
conspiragdo mundial judaica embasada do documento forjado dos Protocolos dos sabios de
Sido; ja na segunda etapa (do terror), os homens perdem por completo o sentido e
reconhecimento da natureza humana para com aqueles que se encontravam em confinamento
nos campos de concentragcdo e de exterminio. Isto se dava por um lado por parte dos nazistas
que, incapazes de reaver a faculdade de julgar, passaram a identificar os confinados como
“coisas”, ou como “supérfluos”, que devido as “leis da natureza” estavam naquela condicao e,
portanto, era natural que estivessem assim e, por outro lado, por parte dos confinados que em
vista das violéncias fisicas e morais recebidas, perdiam completamente o autoreconhecimento
de sua natureza humana portadora de personalidade e pertencente aquele mundo. Passavam,
portanto, a aceitar a condi¢cdo inauténtica de mundo que lhes conferiam e a situacdo de
desnaturalizacéo pela qual eram submetidos.

49 Na obra O que é Politica? (obra p6stuma da autora, fruto de uma compilagdo de fragmentos
escritos ao longo de sua carreira filoséfico-literaria) publicada originalmente em 1992,
observamos mais precisamente no Fragmento 2A que Arendt destaca uma problematica
concernente ao conceito moderno de politica em que 0 mesmo é engendrado por uma série de
preconceitos que se desenvolveram de forma irrefletida ao longo da histéria e da tradigédo
filoséfica, tal como no caso do emprego dos termos “violéncia” e “poder” em associacao direta
a politica. Portanto, quando se fala que a politica € uma relacdo de dominados x dominadores
recai-se em contradi¢cdo, considerando que no ambito politico auténtico ndo existem relacdes
de dominacgdo e meios de violéncia que possam justificar os fins, mas é um espaco de dialogo
que antes de persuadir, tem o impeto de se fazer valer pelo consentimento. Isto €, na decisédo
tomada por todos sendo todos com as mesmas condi¢fes de voto.
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politico®® e, portanto, publico (entre homens) e ndo o ser/existir de forma
individualizada e contemplativa tal como se sucedia com as investigaces da

tradicao filosdfica.

E digno de nota que observemos a forma pela qual Heidegger
desenvolve seu pensamento acerca deste “ser-no-mundo” (ou o Dasein tal
como encontramos nas edi¢cdes brasileiras de Ser e Tempo em que tal conceito
é traduzido como “ser-ai” ou como “pre-senga”™!) ao qual nos referimos acima,
sem desconsiderar, paralelamente, que Arendt parte deste mesmo
pressuposto: de que ndo existe mundo sem homem e nem homem sem

mundo, mas o desenvolve de forma diferenciada, tal como veremos.

Ora, Heidegger na obra Ser e Tempo (1927/2005) nao busca partir de
um pensamento metafisico (tal como ocorria com as investigacdes em busca
da esséncia do “ser™? realizadas pela tradicao filoséfica) para apresentar seus
argumentos acerca do mundo e do “ser” que neste existe. Assim, a significacéo
heideggeriana de mundo se apresenta como uma abertura na qual o “ser-no-

mundo” se projeta.

Portanto, a articulacao filoséfica que o pensador desenvolve, busca nao
perguntar sobre o ‘o que é” este “ser-no-mundo” (a esséncia), mas, sim,
oferecer os elementos pelos quais este “ser” pode ser questionado quanto ao
seu “‘quem” e quanto ao “como” da sua existéncia e presenca (no sentido de

permanéncia) neste mundo.

De acordo com Heidegger, o Unico “quem” do “ser” que pode ser

7

guestionado e que pode responder e buscar ser compreendido, € o préprio

50 E neste ponto que a compreensdo de Arendt acerca da “mundanidade” identificada como
esfera de representacdo do “mundo fenomenoldgico” se distancia da interpretacdo de
Heidegger, considerando que seu professor nao articulou tais implicagdes a vida politica, pois
via “[...] no encontro dos entes em um mundo comum a possibilidade da ‘queda’ do Dasein”
(PASSOS, 2014, p. 83) uma vez que no cotidiano com outros certamente acabaria perdendo a
autenticidade do seu “Eu singular”.

51 O termo "dasein”, comumente traduzido para o portugués como "ser-ai", foi traduzido por
Mércia de S& Cavalcante pela expressdo "pre-senca'. Conforme a justificagdo na nota
explicativa n. 1, p. 309 da edicdo aqui utilizada: Ser e Tempo (2005).

52 A expressao “ser” é apresentada nesta secdo - assim “entre aspas”’- para ndo ser confundida
com o verbo ser ou com um conceito categorial de espécie, como no caso da expressdo <ser
humano>. A nocdo de “ser” aqui aplicada, portanto, se corresponde com a interpretacédo
heideggeriana de “ser” enquanto conceito fenomenolégico.
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13 (b

ser’, ou o “ente™® por exceléncia que consegue questionar e compreender
sobre sua propria existéncia. Heidegger explica esta afirmacdo da seguinte
maneira: “O questionado da questdo a ser elaborada € o ser, o que determina o
ente como ente, como o0 ente jA& é sempre compreendido, em qualquer

discussdo que seja. O ser dos entes nao “¢” em si mesmo um outro ente”
(HEIDEGGER, 2005, 82, p. 32 — aspas do texto).

Doravante, por assim ser, “[...] na medida em que o ser constitui o
questionado e ser diz sempre ser de um ente, o que resulta como interrogado
na questdo do ser é o proprio ente. Este € como que interrogado em seu ser”
(HEIDEGGER, 2005, 82, p. 32 — italico do texto).

Para tanto, Heidegger observa que ja que o “ser” enquanto universal e,
por correspondéncia, com sentido obscuro® e, por analogia, sem definicdo
mesmo que ja seja conhecido enquanto “palavra”, (como um axioma) a
exemplo de que “..] todo mundo compreende que: o ceu €& azul’
(HEIDEGGER, 2005, 81, p. 29), qual seria entdo o “...] ente exemplar”
(HEIDEGGER, 2005, 82, p. 32), capaz de “[..] ler o sentido do ser”
(HEIDEGGER, 2005, 82, p. 32)? Ora, a resposta de Heidegger é a seguinte:

Elaborar a questdo do ser significa, portanto, tornar
transparente um ente — 0 que questiona — em seu ser. Como
modo de ser de um ente, 0 questionamento dessa questéo se
acha essencialmente determinado pelo que nela se questiona —
pelo ser. Esse ente que cada um de nés somos e que, entre
outras, possui em seu ser a possibilidade de questionar, nés o
designamos com o termo pre-senc¢a (...) A pressuposicao do
ser possui o carater de uma visualizagéo preliminar do ser, de
tal maneira que, nesse visual, o ente previamente dado se
articule provisoriamente em seu ser. Essa visualizacdo do ser,
orientadora do questionamento, nasce da compreensao
cotidiana do ser em que nos movemos desde sempre e que,
em Uultima instancia, pertence a prépria constituicdo essencial
da pre-senca. Tal “pressuposi¢cdo” nada tem a ver com o

53 No 82 da obra Ser e Tempo (2005, p. 32) Heidegger acerca da nocdo de “ente” esclarece o
seguinte: “Chamamos de “ente” muitas coisas e em sentidos diversos. Ente é tudo de que
falamos, tudo que entendemos, com que nos comportamos dessa ou daquela maneira, ente é
também o que e como nés mesmos somos.”

54 No 81 de Ser e Tempo, Heidegger apresenta que o conceito de “ser” é universal, mas
também é obscuro, pois apesar da consciéncia deste conceito, ndo ha como dizé-lo ou deixa-lo
esclarecido. Portanto, o “ser” é “indefinivel” (HEIDEGGER, 2005, 81, p. 29) e, também,
“evidente por si mesmo” ja que se revela como um “enigma (...) sempre inserido a priori em
todo ater-se e ser para o ente, como ente” (HEIDEGGER, 2005, 81, p. 29-30).
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estabelecimento de um principio do qual se derivaria, por
dedugédo, uma conclusédo (HEIDEGGER, 2005, 82, p. 33-34 —
italico e aspas do texto).

Portanto, a pre-senca (aparece em algumas traducfes sob a expressao
Dasein) é um “ente exemplar” esclarecido por Heidegger que tem a capacidade
de se questionar acerca do seu “ser”, mas este questionamento ndo € uma
determinacao, e sim uma pressuposicédo do “ser” (o universal e indefinivel) que
se mantém temporariamente na constituicdo do ente, como uma visualizacao

preliminar e provisoria.

Diante deste breve exposto acerca da interpretacdo fenomenoldgica do
“ser” elaborada por Heidegger podemos inferir de forma primaria que a relacéo
entre ente e “ser” ocorre apenas de forma singular. Entretanto, tal como
destaca o pensador alemdo, “[...] A presenca (...) esta e € ‘no’ mundo, no
sentido de lidar familiarmente na ocupacgdo com 0s entes que vém ao encontro
dentro do mundo” (HEIDEGGER, 2005, p. 152 — aspas do texto).

Deste modo, Heidegger apresenta a ideia de que mundo e homem (o
“‘ente exemplar”) necessariamente ndao sao compreendidos de forma separada,
isto &, tanto 0 “ser-no-mundo” quanto o mundo devem ser analisados em
estado de correspondéncia direta no “[...] horizonte da cotidianidade mediana
enguanto modo de ser mais préximo da presenca. Para se ver o mundo é, pois,
necessario visualizar o ser-no-mundo cotidiano em sua sustentagdo fenomenal”
(HEIDEGGER, 2005, §25, p. 113).

Conforme a analitica de Heidegger, a “cotidianidade mediana” se refere
as articulacbes que a pre-senca (ente que vislumbra preliminarmente o
conceito de “ser”) mantém com o mundo através do contato com suas ‘[...]
ocupacoes e preocupagdes” (HEIDEGGER, 2005, 8§26, p. 170-174).

Com relagdo as “ocupagdes e preocupagdes”, Heidegger se refere
justamente as coisas externas ao Dasein (“presenga”) que se manifestam como
‘impessoalidade” (HEIDEGGER, 2005, 827, p. 180-181) que garante a
possibilidade do “ser” se reconhecer também como “ser-com”, isto €, em meio

a outras existéncias de outros entes que ocorrem quando o “ser’ se da em
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“publicidade”, ou “[...] modos de ser do impessoal” (HEIDEGGER, 2005, 827, p.
180).

Podemos verificar, portanto, que Heidegger compreende o “ser” tanto de
forma singular, quanto de forma plural, sendo que nesta etapa pluralizada o
homem (“ente exemplar’, o Dasein) sofre uma queda, isto &, ele cai da sua

ipseidade (do si mesmo) a partir do momento que esta no mundo.

Esta condicdo de “queda” é reconhecida pelo pensador de forma
imediata ao surgimento do homem no mundo, € uma questdo ontoldgica
(HEIDEGGER, 2005, 8§27, p. 182-183). Acerca disto, se torna oportuno verificar
0 que o pesquisador André Duarte analisa acerca da singularizacdo do “ser” e

sua imediata relacdo com o mundo presente no pensamento heideggeriano:

[...] a “singularizagdo” (Vereinzelung) proposta por Heidegger
nao isola o Dasein do mundo comum compartiihado e da
coexisténcia com os outros. Em suma, trata-se de demonstrar
que a decadéncia pode ser modulada, de tal modo que seja
possivel, na queda, saltar da impropriedade para a propriedade
de si mesmo, ainda que esse salto ndo possa se sustentar
permanentemente. Em outras palavras, a despeito de a
decadéncia ndo ser eliminavel enquanto tal, isso ndo significa
gue ndo seja possivel transformar os tragos que a intensificam
até o ponto em que se opera a perda de si mesmo como
possibilidade existencial cotidiana (DUARTE, 2002, p. 173 —
aspas e itélico do texto).

Portanto, a “presenga” ou o0 “Dasein” € um existencial tanto singular quanto
impessoal (na cotidianidade mediana) e este Ultimo ndo impede que o “ser”
perca sua caracteristica original de poder interrogar a si mesmo. E neste
sentido que Arendt desenvolve sua nocdo da relacdo entre os homens e o
mundo do qual fazem parte, bem como, as divisbes que se complementam
entre esfera privada e esfera publica. Tal como Heidegger, Arendt também né&o
busca analisar uma esséncia do homem e do mundo, mas sim, compreender

como esta relacao se estabelece.

Desta maneira, para substanciar este apontamento, é possivel

destacarmos a analise filosofica de Alves Neto (2009, p. 17) que afirma:
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[...] Hannah Arendt ndo elaborou um conceito de “mundo” a
partir do classico recuo contemplativo do filésofo em relacdo ao
cotidiano dos assuntos humanos, mas sim a partir da
“concretude dos acontecimentos politicos”, dos “incidentes da
experiéncia viva” (...). Arendt parte da perplexidade provocada
pelas inéditas experiéncias politicas vividas pelas massas
modernas no século XX, mais precisamente 0s regimes
totalitarios. A inquietacdo que desencadeia 0 empenho do
pensamento arendtiano é o desconforto radical experimentado
pela autora em viver as condi¢des espirituais e politicas do seu
préprio tempo.

Nesta passagem Alves Neto esclarece que a politica € um conceito caro a
Arendt, uma vez que diz respeito as relacbes dos homens entre si e para com o
Mundo. Ora, para Arendt, o mundo tem relagdo simbidtica e conotativa com o

termo “publico”, tal como podemos observar:

[...] o termo “publico” significa o proprio mundo, na medida em
gue é comum a todos nés e diferente do lugar que nos cabe
dentro dele. Este mundo, contudo, ndo é idéntico a terra ou a
natureza como espacgo limitado para o movimento dos homens
e condicdo geral da vida orgéanica. Antes, tem a ver com 0
artefato humano, com o produto de maos humanas, com 0s
negoécios realizados entre os que, juntos, habitam o mundo
feito pelo homem. Conviver no mundo significa essencialmente
ter um mundo de coisas interposto entre 0s que nele habitam
em comum, como uma mesa se interpfe entre os que se
assentam ao seu redor; pois, como todo intermediario, o
mundo ao mesmo tempo separa e estabelece uma relacdo
entre os homens (ARENDT, 2007, p.62 — aspas do texto).

Neste excerto da obra A Condicdo Humana (publicada originalmente em 1958)
Arendt apresenta as caracteristicas de seu conceito de mundo que sO “é¢” em
vista do desenvolvimento da esfera publica, isto €, das relacdes que se

efetivam entre os homens.

O termo “entre” é importante no pensamento de Arendt, pois implica na
relacdo intermediaria que se apresenta de forma bilateral, isto €: por um lado
estabelece o que had de comum entre os homens (sua humanidade) e oferece o
palco para que suas relagbes ocorram (mundanidade); e, por outro lado, faz
aparecer, também, as diferencas existentes entre 0s mesmos. Portanto, implica

fundamentalmente no ambito da convivéncia plural (esfera da pluralidade).
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Desta maneira, este mundo do qual Arendt fala, ndo € simplesmente um
ambiente que confere condicdo para a vida organica, mas antes, se configura
por meio do artificio dos homens, ou seja, das relagBes produzidas pela
humanidade. Este mundo é, portanto, uma “teia” de relacdes tecidas por maos
humanas, bem como, os produtos destas relagbes: vinculos, afinidades,
contrariedades e a possibilidade necessaria® de flexibilizacdo da coexisténcia

entre tais.

Arendt compreende que ha uma fenomenologia do sujeito nesta relacéo
com o mundo, tal como identificou Heidegger®®, tanto que empresta o conceito
heideggeriano de “mundanidade” para localizar a esfera em que se dédo os
“negd6cios dos homens”. Esta “mundanidade” € um complexo estrutural
imaterial e ilimitado que produz coisas materiais e comporta as diversas
relacbes humanas, ou seja, se trata, tal como ja observava Heidegger (2006),
de um constructo no qual os homens séo e estdo, o que implica, por sua vez,
na compreensdo de variadas “presengas” que convivem neste ‘[...] espaco-
entre (in-between)” (ARENDT, 2007, p. 195) que se estabelecem nas relacdes,

ou ainda, no mundo.

Neste sentido, pensando nesta concepcdo de mundo que surge no
“espaco-entre” dos homens, como destaca Arendt, implica ho que a mesma
expressa que “[...] Ser e Aparecer coincidem” (ARENDT, 2014, p. 35), isto é, 0
Ser apenas “é” ou “se torna” na medida em que se “revela” ou “aparece”. Com
efeito, se o0 “ser” se “revela” entdo precisa de uma segunda presenca que capte
esta revelacao, caso contrario ndo existe o revelar-se. Esta ideia pode ser mais

bem compreendida pela letra de Arendt:

5 A flexibilidade da coexisténcia entre os homens é necesséria para Arendt, pois € uma
caracteristica sine qua non para haver a pluralidade. No estado de pluralidade, os homens
mesmo se reconhecendo como diferentes, ainda assim, por meio do respeito mutuo
conseguem conviver e realizar julgamentos de forma imparcial (sem se deixar levar
exclusivamente por interesses e afinidades particulares).

56 Segundo Heidegger (2005, p. 105) “mundo” é “[...] um carater da propria pre-senga”. Esta
afirmacao implica ha compreensdo de mundo que se estabelece de forma concomitante com a
presenca dos entes e sua convivéncia em relacbes variadas. A “mundanidade” que se
estabelece nessas relacdes e, portanto, é designada pelo “mundo” criado, pode ser modificada
e “[...] transformar-se, cada vez, no conjunto de estruturas de “mundos” particulares”
(HEIDEGGER, 2005, p. 105). Heidegger denomina o “mundo” enquanto alicercado por
“presencgas cotidianas” como “mundo circundante” (HEIDEGGER, 2005, p. 107), mas alerta que
o termo “circundante” ndo se refere a uma “espacialidade” de extensdo ao mundo, a exemplo
do que fez Descartes com a rex extensa, mas sim, a uma “espacialidade” da pre-senca.
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Nenhuma vida humana, nem mesmo a do eremita em meio a
natureza selvagem, € possivel sem um mundo que, direta ou
indiretamente, testemunhe a presenca de outros seres
humanos. Todas as atividades humanas sdo condicionadas
pelo fato de que os homens vivem juntos; mas a acao é a Unica
gue ndo pode ser imaginada fora da sociedade dos homens.
[..] S6 a acdo é prerrogativa exclusiva do homem; nem um
animal nem um deus é capaz de acdo, e s6 a acdo depende
inteiramente da constante presenca de outros (ARENDT, 2007,
p. 31).

Prontamente, conforme podemos identificar por meio de Arendt, o individuo s6
“¢” e “aparece” em uma esfera de relacbes heterogéneas, ou seja,
isoladamente ndo ha como o homem “ser” e “aparecer”. Esta € uma condi¢ado
humana para sua existéncia que ndo depende completamente do seu fator

bioldgico/organico.

Para tanto, podemos compreender que em Arendt a relacdo com o
“outro” (alteridade) se manifesta de modo circunstancial e decisiva, uma vez
gue os homens compartilham um senso comum em relacdo ao mundo. Isto €,
os homens adequam seus “[...] sentidos privados e incomunicaveis ao mundo
fenoménico” (ALVES NETO, 2009, p. 30) de modo que “[...] a confian¢ca na
presenca sensorial do mundo depende e é garantida somente por essa

presenca dos outros homens, com 0s quais compartiihamos algo “comum
(ALVES NETO, 2009, p. 30 — aspas do texto).

Entretanto, apesar da importancia das relagcbes com os “outros” para que
se mantenha a esfera da pluralidade, bem como, a existéncia auténtica de
mundo, essa caracteristica da alteridade ndo implica de forma correlata (em
exata medida e conteddo) ao conceito de pluralidade, mas antes € um

componente deste, tal como Arendt esclarece:

Ser diferente ndo equivale a ser outro — ou seja, ndo equivale a
possuir essa curiosa qualidade de ‘alteridade’, comum a tudo o
gue existe e que, para a filosofia medieval, € uma das quatro
caracteristicas basicas e universais que transcendem todas as
gualidades particulares. A alteridade €, sem duvida, aspecto
importante da pluralidade; é a razao pela qual todas as nossas
definicbes sdo distingbes e o motivo pelo qual ndo podemos
dizer o que uma coisa é sem distingui-la de outra. Em sua
forma mais abstrata, a alteridade esta presente somente na
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mera multiplicacdo de objetos inorganicos, ao passo que toda
vida organica ja exibe variacbes e diferencgas, inclusive entre
individuos da mesma espécie. S6 o homem, porém, é capaz de
exprimir essa diferenca e distinguir-se; s6 ele é capaz de
comunicar a si proprio e ndo apenas comunicar alguma coisa —
como sede, fome, afeto, hostilidade ou medo. No homem, a
alteridade, que ele tem em comum com tudo o0 que existe, e a
distincdo, que ele partilha com tudo o que vive, tornam-se

7

singularidade, e a pluralidade humana €& a paradoxal
pluralidade de seres singulares. Essa distingdo singular vem a
tona no discurso e na acao. Através deles, os homens podem
distinguir-se, ao invés de permanecerem apenas diferentes; a
acao e o discurso sdo os modos pelos quais os seres humanos
se manifestam uns aos outros, ndo como meros objetos fisicos,
mas enquanto homens (ARENDT, 2007, p. 189).

Portanto, o “outro” de acordo com Arendt, ndo se da apenas no contexto das
diferengas claramente observaveis entre os homens, mas sim, no ato de
distinguir. Esta acéo de distinguir equivale tanto a constatacdo das diferencas,
como também (e mais analiticamente) na compreensao de tais diferenciacdes,
de modo que estas além de serem constatadas, possam também ser
conhecidas, analisadas, e, portanto, respeitadas.

Héa de se observar, inclusive, a importancia que o “aparecer”’ recebe nas
obras de Arendt, pois, se trata de um “aparecer” que assume duas frentes
correlatas: “[...] a aparéncia como producao de espacgo e a aparéncia como o
posicionamento no espago” (ASSY, 2015, p. 27). Observa-se que em ambas
compreensdes requerem uma ac¢ao, um agir cuja causa motriz configura uma

atividade de produazir.

Em linhas gerais, tais producbes, segundo os estudos de Arendt,
correspondem efetivamente a fabricagcdo do mundo (préaxis das acées humanas
e do reconhecimento de suas existéncias), desde que se considere que
produzir o mundo ndo seja condi¢ao suficiente “[...] para caracterizar o sujeito
como sendo do mundo (de mundo). E necessario também tornar-se parte dele,
encontrar-se nele, transforma-lo em “morada autoevidente”, em suma,

posicionar-se no mundo” (ASSY, 2015, p. 32 — itdlico e aspas do texto).

Em vista desta relacdo binominal (ser do mundo e criar o mundo), Arendt
compreende 0s homens como seres condicionados as suas criacoes

(independentemente do que fagcam), pois considera que se ha a mutua
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compreensao de mundo entre os seres humanos, entdo este mundo passa a
assumir um carater objetivo (de coisas produzidas pelo artificio humano) que

se complementa a condi¢gdo humana e vice-versa.

Neste sentido, “[...] a existéncia humana seria impossivel sem as coisas,
e estas seriam um amontoado de artigos incoerentes, um ndo-mundo, se esses
artigos nao fossem condicionantes da existéncia humana” (ARENDT, 2007, p.
17). Além do mais, este mundo fabricado pela acdo humana (que origina a
“esfera publica”), bem como o estabelecimento do “senso comum” 5’de
reconhecimento da realidade que se efetiva através da mutua percepcao e
compreensao do “outro”, necessita de uma durabilidade. Assim Arendt analisa

acerca disto:

57 Sobre esta questdo do “senso comum” ha de se observar que Arendt realiza uma leitura
politica acerca dos estudos de Kant, mais precisamente no que o pensador elabora na sua
terceira critica expressa sob o titulo de Critica da faculdade do juizo (publicada originalmente
em 1790) em que no 840 consta: “[...] por sensus communis se deve entender a ideia de um
sentido de comunidade, isto é, uma faculdade de julgamento que em sua reflexdo toma em
consideracgéo (a priori) 0 modo de representar de todos os demais, para como que vincular o
seu juizo a razdo humana como um todo, escapando assim a ilusdo que, a partir de condi¢bes
subjetivas privadas - que podem facilmente ser tomadas por objetivas -, tivesse uma influéncia
negativa sobre o juizo. Isso s6 acontece na medida em que vinculamos 0 nosso juizo a outros
juizos, ndo tanto efetivos quanto antes possiveis, e nos colocamos no lugar de todos os
demais, simplesmente abstraindo das limitagbes que se prendem de modo acidental ao nosso
préprio juizo - o que, por seu turno, novamente se realiza deixando-se de lado, tanto quanto
possivel, aquilo que € matéria, isto €, sensacao, no estado de animo representativo, e levando
em conta somente as propriedades formais de sua representacdo ou de seu estado no
representar” (KANT, 2016, 840, p. 191). Observa-se que nesta passagem Kant deixa evidente
que o senso comum é a ideia de que todos os seres humanos tém uma capacidade subjetiva
de julgamento e é isto 0 que nos permite nos vincularmos uns aos outros sem as limitagdes
materiais (preconceitos, interesses, sensacfes de prazer ou desprazer frente a uma escolha
cujas motivagées — ou o por qué - de assim serem ndo sabemos explicar ou comunicar) e,
portanto, de forma desinteressada, ou sem almejar uma utilidade. J4 Arendt com a obra Licdes
sobre a filosofia politica de Kant (publicada em 1982, cuja composicdo se baseia em aulas que
a autora ofereceu para seus alunos e que eram constituidas por conceitos que viriam a tomar
forma na terceira parte — O Julgar - do seu livro A Vida do Espirito publicado postumamente), o
“senso comum” é identificado como uma prerrogativa para que haja o espacgo-entre os homens
e, portanto, que as relagdes de mundo sejam estabelecidas, uma vez que é por meio do senso
comum que pode haver a comunicabilidade das sensacoes, tal como a autora ilumina esta é
uma capacidade “[...] pela qual os homens se distinguem dos animais e dos deuses. E a
propria humanidade do homem que se manifesta neste sentido. O sensus communis € o
sentido especificamente humano, porque a comunicagdo, isto é, o discurso, depende dele.
Para tornar conhecidas as nossas necessidades, para exprimir medo, alegria, etc., ndo
precisariamos do discurso. Gestos seriam suficientes, e sons seriam um bom substituto para os
gestos se fosse preciso cobrir grandes distdncias. A comunicacdo ndo € a expressao”
(ARENDT, 1993, p. 90 - italico do texto). Neste sentido, 0 senso comum permite a
exequibilidade da alteridade, ja que ao colocar-se “[...] em pensamento, no lugar de qualquer
outro (a maxima da mentalidade alargada)” (ARENDT, 1993, p. 91) os homens agem de forma
plural e convivem com as diferencas sem que estas limitem suas compreensdes e julgamentos.
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S6 a existéncia de uma esfera publica e a subsequente
transformacdo do mundo em uma comunidade de coisas que
relne os homens e estabelece uma relacé@o entre eles depende
inteiramente da permanéncia. Se o mundo deve conter um
espaco publico, ndo pode ser construido apenas para uma
geracdo e planejado somente para 0 que estdo vivos, deve
transcender a duracéo da vida de homens mortais (ARENDT,
2007, p. 64).

Conforme a analise arendtiana apresentada, o espaco publico, ou o mundo que
se cria por meio dos feitos humanos precisa ser produzido de forma que sua
continuacdo seja garantida para os que ainda estdo por vir, isto é, 0s novos
moradores deste mundo. Isso implica em uma “imortalidade” proporcionada por
mortais, o que — segundo Arendt — ndo tem a ver com alimentacgédo de feitos no
intuito da “[...] vangléria” (ARENDT, 2007, p. 66) ou de “[...] admirac&o publica”
(ARENDT, 2007, p. 66).

Considerando este parametro, Arendt ainda destaca que a importancia
de se revelar publicamente por meio do “[...] ser visto e ouvido por outros é
importante pelo fato de que todos véem e ouvem de angulos diferentes”
(ARENDT, 2007, p. 67) e € isto que garante o significado da vida publica

(mundo).

N&o se trata, portanto, de buscar ou almejar por admiracao publica, mas
sim, de interacdo e pluralidade entre iguais e diferentes. Consequentemente,
buscar por “admiracéo publica” tem mais a ver com subjetividades que levam a
futilidades que transfiguram, ou ainda, entram em contraste com a objetividade

do mundo criado pelo estabelecimento do “espago-entre” as rela¢cées humanas.

Arendt (2007) ainda destaca que s6 h& uma forma da realidade do
mundo ser compreendida e manifestada de maneira real e fidedigna que, por
sua vez, se estabelece apenas “[...] quando as coisas podem ser vistas por
muitas pessoas, numa variedade de aspectos, sem mudar de identidade, de

sorte que 0s que estdo a sua volta sabem que véem 0 mesmo na mais
completa diversidade” (ARENDT, 2007, p. 67).

Até este momento da pesquisa a que nos propomos, pudemos verificar

de que forma e por quais significados e fundamentos filoséficos Arendt
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compreende o mundo e as relagbes humanas que o originam. Mundo este que
nao é conceitualmente o seu paralelo fisico: planeta Terra; mesmo que este s6
exista uma vez que tenha como campo a estrutura fisica da Terra e seus
atributos naturais. Repetimos: o mundo para Arendt é, portanto, um complexo
estrutural tanto imaterial quanto material fabricado pelos homens (de suas
relacbes e distincbes no “espaco-entre”) e que resulta no acondicionamento

dos mesmos para com suas criagoes.

Contudo, o mundo ao qual Arendt se depara quando escreve e analisa
acerca dos fatos de seu presente®® ndo se corresponde com o mundo da
pluralidade, mas antes se destaca pela exacerbacédo da vida em seu formato
privado e isolado, ou um “ndao-mundo”, ja que para ser mundo é necessario o
olhar e a compreenséao de “outros” que se realiza por meio do “revelar-se” entre

0os homens.

Sendo assim, podemos nos questionar: O que ocorreu para que
houvesse essa transfiguracdo de mundo na sociedade aleméa daquele periodo?
Ha na tradicao filosdéfica algum fator que confere causalidade ou contribuicdo

para o desenvolvimento deste estado de alienacdo de mundo?

Para responder estas questdes precisamos nos concentrar no que esta
exposto logo no inicio do Capitulo VI de A Condicdo Humana em que Hannah
Arendt nos apresenta quais foram os trés eventos axiais que determinaram o

caréater do limiar da Era Moderna. S&o eles nas palavras da autora:

[...] a descoberta da América e subsequente exploragdo de
toda a Terra; a Reforma que, expropriando as propriedades
eclesiasticas e monasticas, desencadeou o duplo processo de
expropriagdo individual e acumulo de riqueza social; e a
invencdo do telescopio, ensejando o desenvolvimento de uma
nova ciéncia que considera a natureza da Terra do ponto de
vista do universo (ARENDT, 2007, p. 260).

58 Aqui fazemos referéncia necessariamente ao momento da vida de Arendt em que a mesma
escreve o opusculo Origens do Totalitarismo (1951) periodo em que a Alemanha estava sob
jugo do regime totalitario nazista.
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Se fizermos um exercicio de compreensdo apurada acerca destes fatos
apresentados por Arendt como sendo os fios condutores que levaram as
atividades humanas, da época moderna, a uma completa confusédo
verificaremos que houve realmente uma grande e exponencial inversédo (ou
transformacao) de valores, interesses, compreensfes de mundo que estavam

outrora (antes destes fatos) em voga pelas (nas) sociedades de forma geral.

Arendt apresenta seus argumentos acerca de cada um destes trés fatos
(como veremos adiante) e ressalta que os mesmos foram “eventos”
notadamente caracterizados pela circunstancia de que “[...] os precursores néo
eram revolucionarios; seus motivos e intencdes estavam ainda fortemente
arraigados na tradigdo” (ARENDT, 2007, p. 261).

O que nossa pensadora intenta em afirmar com isso, € que apesar das
impactantes transformacdes que tais eventos acarretaram no mundo, nenhum
deles apresentava a “[...] estranha sensacdo de novidade, a veeméncia com
que quase todos os (...) cientistas e fil6sofos, desde o século XVII, declaravam
(...) ter pensamentos que jamais haviam ocorrido a ninguém” (ARENDT, 2007,
p. 261). Tanto que os trés nomes ligados a estes eventos: Galileu Galilei
(invencao do telescopio); Martinho Lutero (Reforma na religido) e; os grandes
navegadores (descoberta da América e exploracdo de toda a Terra) pertenciam
a um tempo histérico (a um mundo) que antecedia a era moderna (mundo pré-

moderno).

Ha de se considerar, inclusive, que Arendt compreende estes fatos e
suas repercussfes nas atividades humanas de uma forma peculiar em que a
causalidade precisa ser mais bem analisada. Tal como nos indica um alerta de
cuidado interpretativo presente em uma nota de rodapé encontrada em Fry
(2009, p. 76):

E importante observar que o tipo de causalidade em ato aqui é
bastante débil. Arendt ndo acredita em teorias teleologicas da
histéria ou em predeterminacdo no ambito humano. Tais
eventos histéricos sdo contingentes e simplesmente
predecessores logicos da alienacdo moderna, e néo
acontecimentos que eram inevitaveis.
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O que Fry (2009) quer dizer € que em seus estudos acerca do pensamento
arendtiano, observou que os trés fatos destacados por Arendt que nortearam a
compreensao de mundo a partir da Era Moderna se desenvolveram de forma
ndo premeditada, sem o impeto de provocar 0os impactos exponenciais que se
alastraram por todo o Ocidente, isto €, ndo tinham como fim ultimo gerar as

transformacdes das atividades humanas e suas concepc¢des de mundo.

Em vista destas consideracoes podemos nos questionar sobre o “como”
tais eventos se desdobraram de forma tdo impactante a ponto de alterar as
concepcles de mundo, de “Ser” e a inter-relacdo comutativa entre mundo e Ser
(que a partir do século XVII passa a se tornar abstrata e alienada tal como
observa Arendt) da humanidade ocidental na Era Moderna. Arendt nos
apresenta as respostas a este questionamento de forma pontual, j& que analisa

cuidadosamente cada um dos trés eventos, tal como veremos a seguir.

2.1.1 As transformacdes do mundo pré-moderno e seus impactos na Era
Moderna: a descoberta da América e o mapeamento do globo terrestre

A saber, sobre a descoberta da América e o0 mapeamento de todo o
globo terrestre, Arendt destaca que apesar do evento ter ocorrido no periodo
pré-moderno, s6 em pleno século XX (atualidade de Arendt) € que os
resultados finais estdo sendo alcancados, tendo em vista a complexidade da
empreitada dada pela extensdo do globo. Para nossa pensadora, este evento

em particular acarretou certas consequéncias:

Precisamente no instante em que se descobriu a imensidao do
espaco terrestre, comec¢ou o famoso apequenamento do globo,
até que, em nosso mundo (que, embora resulte da era
moderna, ndo é de modo algum idéntico ao mundo da era
moderna), cada homem é tanto habitante da Terra como
habitante do seu pais. Os homens vivem agora num todo
global e continuo, no qual a nogcdo de distancia, inerente até
mesmo a perfeita contiguidade de dois pontos, cedeu ante a
furiosa arremetida da velocidade. A velocidade conquistou o
espaco; e, ainda que este processo de conquista encontre seu
limite na barreira inexpugnavel da presenca simultanea do
mesmo corpo em dois lugares diferentes, eliminou a
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importancia da distancia, pois nenhuma parcela significante da
vida humana — anos, meses ou mesmo semanas — € agora
necessaria para que se atinja qualquer ponto da Terra
(ARENDT, 2007, p. 262).

Nesta passagem de Arendt podemos destacar alguns pontos: a medicdo do
mundo que ocasionou 0 seu “apequenamento”™?; a homogeneizacdo do ser
humano que passa entdo a fazer parte de um “todo global e continuo”; a
abstracdo da importancia da “distancia” e; a condensagdao do tempo em um

contexto da praticidade contida na ideia de “velocidade”.

De modo geral, para se compreender adequadamente a linha
argumentativa de Arendt com estes pontos, se faz circunstancial que
consideremos seus posicionamentos acerca do conceito de “mundo” e, sua
correspondente, a “vida publica” que se efetiva no “espaco-entre” das relacdes

humanas.

Sendo assim, tendo em vista que o “mundo” em Arendt é como uma
mesa que se mantém entre o homem e o ambiente numa relacdo de
intermediacédo, o “apequenamento” do globo ocasionou uma proximidade entre
0s humanos que inviabiliza a auténtica realizacdo do “Ser e Aparecer” que se
da somente no “mundo” e entre os homens. Isto é, essa aproximacédo que
ocorreu com a descoberta da territorialidade do globo é apenas uma suposicao,
ja que nao oferece uma ‘[...] relacdo tangivel entre os homens” (ARENDT,

2007, p. 62), mas antes, uma ideia ou ainda uma projecao.

Além do mais, como toda a extensdo terrestre se torna evidente aos
olhos humanos (sentidos naturais) e as suas formas de compreensao, acarreta
gue o mundo passa a ser concebido de forma individualizada e familiar, logo,
perde seu carater fundamental de diferenciacdo, ou ainda, de pluralidade, ja

gue todos passam a ser e a se reconhecer de forma homogénea e atomizada.

O que isso quer dizer? Significa que com a perda da importancia da

ideia da “distancia” e do emprego da praticidade no tempo (em vista da

% Em A Condicdo Humana, Arendt ainda expressa que essa consequéncia (do
“apequenamento” da Terra) se torna ainda mais definitivo a partir do advento do aeroplano com
0 qual o homem deixa de ter inteiramente o contato com a superficie da Terra. Para Arendt
este fato é decisivo para caracterizar os primordios da alienagdo do homem em relacéo ao “[...]
seu ambiente imediato e terreno” (ARENDT, 2007, p. 263).
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velocidade que se faz operante), os homens passam a compreender o mundo
e a se relacionar de forma abstrata e até mesmo superficial, uma vez que
materializam uma ideia (da distancia). Sobre isto, Arendt analisa atentamente
que “[...] Antes que aprendéssemos a dar a volta ao mundo, a circunscrever em
dias e horas a esfera da morada humana, ja haviamos trazido o globo a nossa
sala de estar, para toca-lo com as maos e fazé-lo girar diante dos olhos”
(ARENDT, 2007, p. 263).

Neste ponto o0 homem passa a querer compreender o mundo - do qual
faz parte e é criador de forma simultanea - por uma lente que se encontra
“além-mundo”. E o estabelecimento do ponto arquimediano® apresentado por
Arendt que se intensificou com o advento da moderna ciéncia natural que trata
a “[...] natureza terrena de um ponto de vista verdadeiramente universal”
(ARENDT, 2007, p. 19).

Esta compreensdo de mundo ao mesmo tempo em que condensa 0s
homens em um todo universalizado (possibilitando com isso o estabelecimento
de uma possivel ideia aparente — no sentido de primeira impressdo ou
compreensao prematura — de que os homens mantenham relacdes plurais),
também evidencia o quéo inauténticas sdo essas supostas relacdes, que em si,
refletem mais uma conformidade de compreensdes do que uma esfera plural

em que as diferenciacbes possam “aparecer’.

Neste sentido, de acordo com Arendt, ha uma questéo intrinseca a estes
eventos que desencadearam as atividades humanas a partir da Era Moderna
gue se manifesta explicita na analise postera da incognita presente na tradicdo

filosofica que busca as respostas que esclarecam o “o que €” 1 o homem.

Esta questdo, em seu conteludo e objetivo, se refere ao esclarecimento
da natureza humana, mas esta nos foge a razdo e, portanto, se torna
improvavel que nés “[...] que podemos conhecer, determinar e definir a

esséncia natural de todas as coisas que nos rodeiam e que nao sSomos,

60 Com relacdo a este conceito, Arendt se refere a expressao de “ponto absolutamente certo,
seguro e indubitavel” que Descartes apresenta em sua 22 Meditacdo que compdem a obra
“Meditagdes Metafisicas”.

61 Esta questdo do ‘o que é o homem?”, conforme o pensamento arendtiano, é fator
preponderante para a necessidade humana da construcdo de algumas deidades que possam,
de modo além-mundo, salvaguardar a questdo sobre a natureza humana (ARENDT, 2007, p.
19).
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venhamos a ser capazes de fazer o mesmo a nosso proprio respeito”
(ARENDT, 2007, p. 18).

Para a nossa pensadora pensar em responder a incognita sobre “o que
€” 0 homem se configura em um problema, pois seria como “[...] pular sobre
nossa propria sombra” (ARENDT, 2007, p. 18). Isto €, solucionar esta questéo
acerca da esséncia humana € impossivel considerando apenas a nhossa

estrutura organica como medida de andlise.

Ora, para conhecermos sobre a esséncia da humanidade n&o podemos
partir do constructo material organico do qual somos feitos, jA que o conceito
de “essencialidade” (que a questdo sobre ‘o que é o homem” se refere) diz

respeito a principios absolutos e intangiveis.

Logo, se torna mais viavel que os homens se preocupem com a questao
de “quem é o homem?”, uma vez que ha maior autenticidade em
falar/compreender acerca daquilo que “aparece” e se identifica como tal, do

que aquilo que ndo dispomos dos meios para mostrar e reconhecer.

2.1.2 As transformacdes do mundo pré-moderno e seus impactos na Era
Moderna: a Reforma Protestante

Com relagao ao evento da Reforma Protestante, Arendt reconhece que
possa ter sido o fato mais “inquietante” para a sociedade da época, uma vez
qgue promoveu a cisdo irremedidvel do cristianismo ocidental com o “[...]

inevitavel desafio a propria ortodoxia e a imediata ameaca a tranquilidade
espiritual dos homens” (ARENDT, 2007, p. 261).

A diferenca que Arendt observa neste evento para com o anterior (das
descobertas das navegacfes) € que a alienacdo de mundo agora se
concentrava ndo mais na Terra (extensdo), mas sim, uma alienacdo no “[...]
sentido de um mundo interior” (ARENDT, 2007, p. 263).

Esta ideia de alienagéao no “sentido de um mundo interior’, como verifica
Arendt, ja foi identificada de forma semelhante por Max Weber com o conceito

de “ascetismo do mundo interior” como a “...] mais recondita fonte da nova
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mentalidade capitalista” (ARENDT, 2007, p. 263). Em linhas gerais, a Reforma
Protestante da igreja catélica organizada por Lutero em 1516 (século XVI) “[...]
desapropriou as terras da Igreja e provocou o deslocamento da populagéo
camponesa para as cidades, onde formou uma massa extremamente pobre,
destituida de bens, que s6 dispunha de sua forca de trabalho para vender”

(JARDIM, 2011, p. 55), responsavel, portanto, pelo colapso do sistema feudal.

Conforme Arendt, a Reforma e a expropriagdo de propriedades
eclesiasticas ocasionou um impacto tdo grande a humanidade ocidental que
“[...] toda a propriedade era destruida no processo de expropriacdo, tudo era
devorado no processo de producéo e a estabilidade do mundo era minada num
constante processo de mudan¢a” (ARENDT, 2007, p. 264).

Fry (2010) ao analisar o evento da Reforma destaca que, com a
expropriacdo ao invés “[...] de produzir uma distribuicdo de riqguezas mais
igualitaria, o esbulho da terra pde fim a limitada protecdo que o sistema
proporcionava a alguns que anteriormente estiveram ligados a determinado

lugar, através do trabalho numa terra privada” (FRY, 2010, p. 77).

Com isso, se desenvolve, segundo a pensadora de Marburg, o
surgimento do “[...] original acumulo de riqueza e a possibilidade de transformar
essa riqueza em capital através do trabalho (...) estes dois Ultimos constituiram
as condi¢Oes para o surgimento de uma economia capitalista” (ARENDT, 2007,
p. 267).

Tal como podemos analisar, neste novo cenario que os homens se
deparavam naquele periodo houve a necessidade de adequacdo para
manutencdo da sobrevivéncia e, portanto, surge uma nova “classe
trabalhadora” cujos interesses e necessidades basicas estavam voltados
essencialmente para o proprio processo vital. Conforme Arendt esta nova

classe

[...] vivia para trabalhar e comer e estava ndo s6 diretamente
sob o aguilhdo das necessidades da vida, mas, a0 mesmo
tempo, alheia a qualquer cuidado ou preocupacdo que néo
decorresse imediatamente do proprio processo vital (ARENDT,
2007, p. 267).
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Observa-se nestas andlises de Arendt que, com a Reforma Protestante, a
humanidade ocidental perpassou por um estado de realidade alimentado pela
incerteza da prépria vida e pelo medo resultante desta inseguranca, além das
novas necessidades que passaram a se fazer presentes: como no caso de
terem que se adaptar a um sistema de trabalho e assim garantirem a

sobrevivéncia.

7

Para Arendt, este periodo € caracterizado como a predominancia da
compreensao de mundo entre os homens por um viés estritamente bioldgico de
conservacgao da vida, ou ainda, voltado exclusivamente para a manutencdo do

processo vital.

Neste sentido, podemos nos questionar o “como” de manter o “espaco-
entre” os homens considerando que: uma vez que o0 homem se inclina
exclusivamente para dentro de si (saciar as necessidades proprias de sua vida
organica) e nao se projeta mais para o “fora”, acaba por se isolar
engrandecendo assim sua esfera mais privada e declinando a esfera do
publico, ou ainda, daquele ambito em que s6 nele podemos nos reconhecer

como humanos.

2.1.3 As transformacdes do mundo pré-moderno e seus impactos na Era
Moderna: a invencéao do telescépio por Galileu

O terceiro evento que se desdobra no periodo pré-moderno e que atua
como incremento aos impactos ja desenvolvidos pelos outros dois eventos ja
mencionados é o que ocorreu por meio da invencao do telescépio por Galileu
Galilei. Segundo Arendt, tal novidade proporcionada pelo cientista proporcionou

0 acesso a certos segredos do universo que entao foram:

[...] revelados a cognicao humana “com a certeza da percepcao
sensorial’; isto €, colocou diante da criatura presa a Terra e dos
sentidos presos ao corpo aquilo que parecia destinado a ficar
para sempre fora de seu alcance e, na melhor das hipéteses,
aberto as incertezas da especulagdo e da imaginacdo
(ARENDT, 2007, p. 272 — aspas do texto).
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Neste ponto Arendt expressa que a descoberta de Galileu revelou mistérios
gue até entdo eram completamente desconhecidos a razdo humana. A partir
daquele momento, os homens poderiam “[...] saber, com certeza da percepc¢éo
sensorial, que a Lua ndo é de modo algum dotada de superficie lisa e plana,
etc” (ARENDT, 2007, p. 272)%.

De modo geral, com a descoberta do telescopio Galileu passara a
oferecer um “[...] fato demonstravel onde antes havia somente especulagfes
inspiradas” (ARENDT, 2007, p. 273) e, portanto, confirmou as hipoteses

levantadas por seus predecessores.

Este fato desencadeou a urgéncia de um repensar acerca das nocoes
de mundo e de existéncia humana, a ponto de que a imediata reacdo da
filosofia a esta realidade ndo foi o reconhecimento ou a exultacdo da
descoberta, mas antes, desenvolveu-se, tal como observa Arendt (2012, p.
273), a duvida cartesiana ou a “escola da suspeita” % que “[...] levou a
conviccdo de que, “de agora em diante, a morada da alma s6 pode ser

construida com firmeza na sélida fundacdo do mais completo desespero
(ARENDT, 2007, p. 273 — aspas do texto).

Sendo assim, este estado de desespero que Arendt reconhece como
presente na sociedade da era moderna € resultado da perda de
reconhecimento, ou da no¢ao, de mundo que antes era mantido. Com as novas
descobertas cientificas os homens passaram a conhecer um universo apenas
com relacédo ao “[...] modo como afetam nossos instrumentos de medicao (...)
ao invés da natureza do universo, o homem (...) encontra-se apenas a Si

mesmo” (ARENDT, 2007, p. 273-274).

Isto é, os homens passaram a identificar que apenas poderiam conhecer
aquilo que eles mesmos pudessem fabricar com suas préprias maos ou por
seus sentidos, tal era a ideia expressa em Descartes (fundador da filosofia

moderna):

62 Esta citacdo € uma nota de rodapé na qual Arendt apresenta uma passagem expressa pelo
préprio Galileu e, que por sua vez, foi reproduzida por Koyré.

63 Com relacdo a esta expressdo, optamos por manter entre aspas, tal qual se encontra na
obra A Condicao humana (2007, p. 273) em que Arendt a referencia com créditos a Nietzsche.
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Tudo o que recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro
e seguro, aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos: ora,
experimentei algumas vezes que esses sentidos eram
enganosos, e é de prudéncia nunca se fiar inteiramente em
guem ja nos enganou uma vez (DESCARTES, 1996, p. 94).

Sob o espectro do engano € que os homens modernos passaram a reconhecer
suas existéncias em um mundo que fundamentalmente estava sem definicao.
Tal era o estado de desespero que Arendt identifica como presente na
sociedade moderna. Entretanto, para a pensadora “...] ndo séo idéias, mas
eventos que mudam o mundo” (ARENDT, 2007, p. 285) e, portanto, o evento
crucial que efetivou esta mudanca foi a descoberta de Galileu e ndo a davida

cartesiana.

Esta ultima — a duvida cartesiana - foi antes um dos resultados do
processo desencadeado pela novidade galiléica que passou a fixar um ponto
de vista fixo de compreensdo de mundo — ou um “ponto arquimediano” - pelo
qual os homens buscam conhecer acerca de sua prépria existéncia e do
mundo que o0s cerca em um ponto que esta além da Terra. Isto €, em um “[...]
ponto do universo onde nem a Terra nem o Sol € o centro de um sistema
universal. Significa (...) que nos movemos livremente no universo, escolhendo o
nosso ponto de referéncia onde quer que nos convenha para fins especificos”
(ARENDT, 2007, p. 275).

Contudo, Arendt (2012, p. 296-297) observa que este “olhar para fora”
da Terra para compreender a realidade em sua totalidade é um exercicio que
gerou perplexidade aos homens e estes, impulsionados pela solucéo
cartesiana, efetivaram um novo salto do ponto arquimediano pelo qual o
homem se joga novamente para dentro de si mesmo por meio do desespero da
davida que se sobressalta diante da inexatiddo e inseguranca do que se

apresenta no “fora” da Terra.

E neste sentido que Arendt afirma que ‘[...] ao invés da natureza do
universo, o homem (...) encontra-se apenas a si mesmo” (ARENDT, 2007, p.
274) e, encontrando apenas a Ssi mesmo 0S homens se apegam ao que
conseguem conhecer: suas individualidades (singularidades proprias) e se

isolam em sua propria mente, passando assim a se convencer da “[...]
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realidade e da certeza dentro de um arcabouco de férmulas matematicas
produzidas por ela mesma” (ARENDT, 2007, p. 297).

Disto resulta o esfacelamento da no¢éo de “senso comum” de mundo, j&
que cada homem passa a ser um mundo diferente dentro de si, ou seja, o
homem se introspecta de modo a se envolver apenas com o que “[...] a propria
mente produziu; ninguém interfere, a ndo ser o produtor do produto; o homem
vé-se diante de nada e de ninguém a néo ser de si mesmo” (ARENDT, 2007, p.
293).

Para Arendt este conhecimento da consciéncia ndo garante a
identificacdo da realidade de mundo, pois afirma apenas os “[...] processos que
ocorrem na mente” (ARENDT, 2007, p. 293) de cada homem, logo, o que o0s
homens tinham entdo como comum ndo era mais o mundo, “...] mas a
estrutura da mente” (ARENDT, 2007, p. 296) e as coisas que poderiam

fabricar, ja que poderiam submeté-las a comprovacédo por meio da verificacao.

Com relagéo a isto a pensadora destaca que na era moderna houve uma
“[...] inversao de posicdes entre a contemplagéo e a agao” (ARENDT, 2007, p.
302) compreendida no fato de que os homens passaram a se fiar apenas
naquilo que eles mesmos eram capazes de criar e de verificar (portanto, agir)
e, sendo assim, a atividade do pensar (contemplacéo) “[...] passou a ser serva
da acao (...) por si, a contemplagéo perdeu todo e qualquer sentido” (ARENDT,
2007, p. 305).

Entretanto, esta supremacia da acdo em relacdo a contemplacdo nao
garantia a pluralidade entre os homens (esta compreendida como presente
apenas por meio da existéncia do “senso comum” de mundo), mas antes

enaltecia o isolamento dos homens enquanto fabricadores (ou homo faber).

Em paralelo a isso a nocdo de existéncia humana passa a ser
reconhecida como engendrada a um conceito de processo que sera maior
expressa a partir do século XIX, periodo este que, segundo Arendt (2007, p.
309) “[...] a produtividade e a criatividade (...) iriam tornar-se os mais altos

ideais e até mesmo idolos da era moderna” de modo que os:
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[...] verdadeiros objetos de conhecimento ja ndo séo coisas ou
movimentos eternos, mas processos, e portanto, 0 objeto da
ciéncia jaA ndo é a natureza ou o universo, mas a historia — a
historia de como vieram a existir a natureza, a vida ou o
universo (ARENDT, 2007, p. 309).

Arendt identifica, portanto, a transformacéo da historia em ciéncia por meio da
ascensao do conceito de processo. A natureza, a vida e o0 universo passam
entdo a ser explicados dentro de um processo histérico, cuja fundamentacgéo se
encontra na fabricacdo humana. Neste contexto de processo de fabricacéo
com o qual as a¢des humanas estavam condicionadas na era moderna, Arendt

verifica que:

[...] o significado e a importancia de todas as coisas naturais
decorriam unicamente das fungbes que elas exerciam no
processo global. Em lugar do conceito de Ser, encontramos
agora o0 conceito de Processo. E, se é da natureza do Ser
apresentar-se e revelar-se, é da natureza do Processo
permanecer invisivel, algo cuja existéncia pode apenas ser
inferida da presenca de certos fendbmenos. Originariamente,
esse processo foi o da fabricacdo que “desaparece no mundo”,
e baseou-se na experiéncia do homo faber, que sabia que um
processo precede necessariamente a existéncia de todo objeto
(ARENDT, 2007, p. 309-310 — aspas do texto).

Nesta passagem, Arendt se refere a compreensédo humana de que — como nao
poderiam ter acesso as razdes da existéncia do mundo e da natureza divina —
todas as coisas naturais, isto é, coisas presentes no mundo, sé poderiam ser

conhecidas através da sua funcionalidade.

A nocao de processo se desenvolve neste sentido na medida em que
circunscreve todas as coisas do mundo em etapas (ou graduagdes temporais)
gue um dia chegarao ao seu fim, deixando com isso — completamente — a ideia
de mundo eterno tal como era concebido nos periodos que antecederam a era

moderna.

Além do mais, com o predominio desta nocdo de processo atribuida a
todas as atividades de fabricacdo as quais os homens passaram a se voltar no
intuito de fugir do desespero e da inseguranca que foram lancados com as

descobertas cientificas e a radicalidade das reflexdes cartesianas, as
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atividades humanas consideradas como fundamentais para Arendt passaram
por inversdes de hierarquia, fator este decisivo para a predominancia de uma

existéncia humana alienada de mundo.

Até este momento da presente pesquisa observamos as analises
arendtianas que identificam os fatos que articulados entre si (mas ndo de forma
irreversivel) corroboraram para o desenvolvimento de uma mentalidade ou
conhecimento de mundo baseado por alienacoes, isto €, por pensamentos e

teorias que alheiam o homem do mundo ao qual fazem parte.

Os eventos que investigpamos — e que Arendt apresenta — foram
especificamente: a exploracdo da Terra com as navegacdes; a expropriacao
das propriedades com a Reforma Protestante e; a invencao do telescopio por
Galileu Galilei, sendo esta ultima compreendida de forma complementar com o
advento da duvida cartesiana e, consequentemente, o desenvolvimento da
ideia de “processo” e “funcionalidade” das coisas do mundo por meio dos

homens.

Diante destes fatores a humanidade da era moderna perpassou por uma
inversdo de atividades que ofereceram condicdo de existéncia e que
inviabilizaram a manutencdo de “senso comum” de mundo entre os homens,
tendo em vista que 0s mesmos passaram a buscar suas certezas apenas no
que conseguiam criar e assim se mantinham presos aos seus proprios

pensamentos, isto é, se apartaram do contexto plural da sociedade.

Neste sentido ha o comprometimento da esfera publica e da acdo que
sdo, segundo Arendt, justamente o que salvaguarda o porvir e garante a

durabilidade do mundo.

Desta forma passaremos para o proximo passo deste capitulo e
abordaremos como Arendt compreende o conceito de vita activa em relagéo a
um segundo conceito (o mais trabalhado e considerado pela tradig&o filosofica)
denominado vita contemplativa (ou bios theorétikos), de modo que possamos
evidenciar a importancia que a pensadora atribui para a atividade humana da
acdo e da manutencdo da esfera publica da pluralidade, além de destacar o
fato do surgimento das alienagcdes de mundo na medida em que a hierarquia

das atividades que oferecem condicéo de existéncia humana (labor, trabalho e
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acao) sao invertidas ou ainda quando uma se mantém mais predominante do

que as outras.

2.2. VITA ACTIVA E A IMPORTANCIA DA ACAO PARA ARENDT

No decorrer de sua obra A Condicdo Humana, Arendt verifica que, com
o0 inicio da era moderna e as consequentes novidades trazidas com o advento
da Ciéncia Moderna e da Histéria Moderna pelas quais os homens passam a
compreender tanto a natureza (essa estrutura fisica que nos cerca e compde o
mundo) quanto suas proprias vidas como partes integrantes e correlatas de um
processo instrumentalizado cujo valor se encontra na funcionalidade. Portanto,
segundo a pensadora, a identificacdo da existéncia humana e sua relagcdo com
o mundo é transformada por inversdes (ou transformacdes) do entendimento

da realidade.

Isto €, 0 que antes (na era que se estende desde a antiguidade até o
periodo pré-moderno) era considerado e aceito pelo viés metafisico da
contemplacéo (tradicéo filoséfica) em que tudo o que estd no mundo é produto
de uma forca ou uma ideia que esta além da razdo (compreensdo) humana
(portanto, € metafisico) passa, no inicio da era moderna, a ser redimensionado
pela necessidade da acdo, ou ainda, de se conhecer apenas aquilo que se

fabrica por méaos humanas®.

Ora, isto se da justamente porque com as invenc¢des cientificas (como
no caso do telescépio e a subsequente duvida cartesiana conjuntamente com a
ideia de apequenamento da Terra ocasionado pelas exploragcdes das

navegacdes), o conhecimento metafisico de mundo deixara de oferecer as

64 Sobre isso, destacamos o que Arendt apresenta: “[...] a experiéncia fundamental que existe
por tras da inversdo de posi¢des entre a contemplagdo e a agdo foi precisamente que a sede
humana de conhecimento s6 pdde ser mitigada depois que o homem depositou sua fé no
engenho das préprias méos. N&o que o conhecimento e a verdade j4 ndo fossem importantes,
mas s6 podiam ser atingidos através da “agéo”, e ndo da contemplacdo. Foi um instrumento, o
telescopio, obra da mao do homem, que finalmente forcou a natureza ou melhor, o universo a
revelar seus segredos. (...) Realmente, nada merecia menos fé para quem quisesse adquirir
conhecimento e aproximar-se da verdade que a observacao passiva ou a mera contemplacao.
Para que tivesse certeza, o homem tinha que verificar e, para conhecer, tinha que agir’
(ARENDT, 2007, p. 303 — aspas do texto).
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garantias de eternidade (crenca na vida eterna junto a forca criadora do

mundo) que outrora eram basilares para a vida humana.

Neste sentido, os homens e suas existéncias sédo, por sua vez, lancados
em um mundo agora desconhecido e, portanto, emergem em um estado de
desespero e completa obscuridade, ja que as certezas anteriores passam a ser

concebidas como duvidosas e nada mais de “verdadeiro” pode ser afirmado.

7

Segundo Arendt, este evento € caracteristico, inicialmente, de uma
inversdo de hierarquia de duas nocfes discutidas pela filosofia que ja eram
preeminentes desde o surgimento da polis na antiga Grécia (periodo socratico):

a vita contemplativa e a vita activa.

A vita contemplativa era compreendida como o modo de viver por
exceléncia dos fil6sofos ja que a segunda (a vita activa) compreendia a relacao
e 0 contato direto com os negdcios dos homens (bios politikos) e, portanto,
estes estando sujeitos a todas as suas violéncias e caréncias. Essa conotacéo
negativa em relacdo ao conceito de vita activa é considerada por Arendt como
sendo o “[...] produto de uma constelacao histoérica especifica: o julgamento de
Sdcrates e o conflito entre o filésofo e a polis” (ARENDT, 2007, p. 20 — italico

do texto).

Ora, Socrates foi um pensador que, por meio da Filosofia, atuou
diretamente com o0s negécios politicos de sua época na medida em que — com
sua técnica da maiéutica®® — estimulava reflexdes acerca da justica, da
amizade, do modo de viver e da efetivacdo dos juizos dos homens entre seus
pares na poélis. Logo, tais reflexdes recaiam sobremaneira no questionamento
acerca da forma pela qual o governo da polis vinha sendo realizado, fato este
que acarretou no sentenciamento de Socrates a morte sob as acusacdes de

corromper a juventude e nédo reconhecer os deuses do Estado®®.

65 Técnica de didlogo utilizada por Sécrates apresentada na obra Teeteto (Platdo).

66 Tal como consta no paragrafo X da 1® parte da obra Apologia a Socrates escrita
originalmente por Platdo, utilizada nesta pesquisa a edi¢do realizada com a traducdo de Maria
Lacerda de Souza e disponibilizada de forma on line pelo site do dominio publico, em:
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/cv000065.pdf> Acesso em: 21/06/2020.
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Diante deste fato, a filosofia (sob a figura de Platdo) passa a conceber a
vita activa (dos negocios dos homens) como um habitat que ndo abarca a
verdade, ou o conhecimento verdadeiro, isto €, ndo trata das coisas eternas e,
portanto, daquilo que esta em completo repouso, mas antes, se apraz do que é
inquieto, ocupado, tal como era compreendida a askholia (desassossego)
grega (ARENDT, 2007, p. 23).

Logo, tudo o que remete ao estado de inquietude, por analogia se refere
a um estado de constantes necessidades que, consequentemente, inviabilizam
a efetivacdo da liberdade (jA que o homem se vé preso ao fato de ter que

satisfazer suas necessidades e caréncias).

Deste modo, tal como identifica Arendt a acdo passou a ser
compreendida “[...] como uma das necessidades da vida terrena, de sorte que
a contemplacao, (o bios theoretikos, traduzido como vita contemplativa) era o
anico modo de vida realmente livre” (ARENDT, 2007, p. 22 - itélico e
parénteses do texto). Esta compreensdo de vita activa no sentido de ser
voltada para as efemeridades da vida terrena (a qual ndo mantém relagcdo com
eternidade) prosseguiu, tal como observa a pensadora, até o inicio da era

moderna (em virtude dos fatores histéricos que ja apresentamos neste estudo).

Arendt destaca que, tradicionalmente®’, a expressdo vita activa é
derivada de vita contemplativa, na medida em que se trata de servir “[...] as
necessidades e caréncias da contemplagdo num corpo vivo” (ARENDT, 2007,
p. 24). Em outras palavras, € o0 mesmo que dizer que um corpo que contempla
precisa, também, satisfazer suas necessidades bioldgicas circunstanciadas
pelo viver fisico terreno, de modo que ambos constituintes do viver estdo
essencialmente articulados e dependentes. Nas palavras de Arendt este ponto

pode ser compreendido da seguinte forma:

[...] mesmo se ndo contestarmos a suposi¢ao tradicional de que
a contemplacdo é de uma ordem superior a acdo ou a de que
toda acao é efetivamente apenas um meio cujo verdadeiro fim

67 Arendt faz mencédo a analise realizada por Tomas de Aquino na obra Summa Theologica em
que o pensador associa 0 conceito de vita activa ao fato de que os homens e os animais
possuem em comum a predisposicdo natural as necessidades fisicas (vide nota de rodapé na
obra A Condi¢do Humana, 2007, p. 24).
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€ a contemplacdo, ndo podemos duvidar — e ninguém jamais
duvidou — de que seja bastante possivel para os seres
humanos passar pela vida sem jamais se entregarem a
contemplacdo, ao passo que, por outro lado, ninguém pode
permanecer em estado contemplativo durante toda sua vida.
Em outras palavras, a vida ativa é ndo apenas aquela em que a
maioria dos homens esta engajada, mas ainda aquela de que
nenhum homem pode escapar completamente. Pois é proprio
da condicdo humana que a contemplacdo permaneca
dependente de todos os tipos de atividade — ela depende do
trabalho para produzir tudo o0 que € necessario para manter
vivo 0 organismo humano, depende da fabricacdo para criar
tudo o que é preciso para abrigar o corpo humano e necessita
da acdo para organizar a vida em comum dos muitos seres
humanos, de tal modo que a paz, a condigdo para a quietude
da contemplacgéo, esteja assegurada (ARENDT, 2005, p. 175-
176).

Portanto, para Arendt (ao contrario da tradicdo filoséfica) a contemplacdo
apesar de ser um modo do viver humano pelo qual os homens refletem sobre
suas escolhas e realiza¢des e, consequentemente, julgam seus atos e de seus
pares, ainda assim esta atrelada em inter-relacionada com a vida ativa e as

experiéncias fisicas que esta permite.

Em contrapartida, a tradicdo filosofica (influenciada sobremaneira pelo
pensamento platbnico) identifica na contemplacao (vita contemplativa) como a
Unica forma legitima de garantir o absoluto que é imutavel e autosuficiente, ja
que “[...] nenhum trabalho de maos humanas pode igualar em beleza e verdade
o kosmos fisico, que revolve em torno de si mesmo, em imutavel eternidade,
sem qualquer interferéncia ou assisténcia externa, seja humana ou divina”
(ARENDT, 2007, p. 24 — itdlico do texto). Por isso que para o pensamento da
tradicdo a vita contemplativa era caracterizada como um modo de vida superior

a vita activa.

Ora, segundo a tradicéo filoséfica, nenhuma acdo humana € capaz de

oferecer eternidade tal como se sucede com aquilo que é absoluto (por si
mesmo) e, que, portanto, ndo pode ser compreendido pelos homens. Para

tanto, o fator que confere esta convic¢do da tradicdo filoséfica é a propria

condicdo mortal dos homens.
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Para a nossa pensadora este fator caracterizava um antipolitismo que se
fizera presente entre os fildsofos na Antiguidade a partir da morte de Sdécrates
que entdo passaram a evitar as atividades politicas (preocupacdes com 0s
negécios dos homens e toda a vida pratica existente nesta esfera publica) da

polis.

Tal fato se desenvolveu na medida em que se declinava® também a
estrutura das cidades-Estado e prenunciava a predominancia antipolitica no
“[...] cristianismo primitivo™®® (ARENDT, 2016, p. 106). Na religido este
antipolitismo s6 foi mudar de figura, de acordo com Arendt, por meio das

analises realizadas por Santo Agostinho, a saber, pelo fato de:

[...] ter ele podido, ainda firmemente arraigado na tradicdo
cristd, aditar & nogéo cristd de uma vida eterna a ideia de uma
civitas futura, uma Civitas Dei, onde 0os homens mesmo apés a
morte continuariam a viver em uma comunidade. Sem essa
reformulacdo dos pensamentos cristdos por meio de Agostinho,
a politica cristd poderia ter permanecido aquilo que fora nas
primeiras centdrias: uma contradicAio em termos. Sto.
Agostinho pbde solucionar o dilema porque a propria
linguagem veio em seu auxilio: em latim, a palavra “viver”
sempre coincidiu com inter homines esse, “estar em companhia
de homens”, de modo que uma vida eterna, na interpretacdo
romana, deveria significar que jamais homem nenhum teria de
se apartar da companhia humana, ainda que na morte ele
tivesse que abandonar a terra (ARENDT, 2016, p. 107 — aspas
e italicos do texto).

Com isso, Arendt destaca a importancia de Agostinho no desenvolvimento da
politica cristd de modo a transformar o antipolitismo (ou a ndo preocupacéo

com o viver na companhia de homens) em atencdo a pluralidade para se

68 Na obra Entre o passado e o futuro a pensadora Hannah Arendt menciona o fato de que a
total perda do sentido de eternidade — fator preponderante entre os homens considerados
cidadéos das polis — se inicia com “...] a queda do Império Romano e a pilhagem da Cidade
Eterna, apds o que nenhuma era jamais acreditaria que um produto humano, e muito menos
uma estrutura politica, pudesse durar sempre” (ARENDT, 2016, p. 106-107).

69 Periodo este que compreende da morte de Cristo até trés séculos quando da chamada
“‘conversao de Constantino® em 337 d.C (CALDAS, 2004, s.p). Disponivel em:
<https://periodicos.uff.br/cantareira/article/viewFile/27844/16251> Acesso em 25/06/2020.



https://periodicos.uff.br/cantareira/article/viewFile/27844/16251

144

manter a seguranca da eternidade mesmo que com a morte os homens

deixassem de partilhar o mesmo mundo.

Esta compreensdo de existéncia humana com relacdo ao mundo
perdurou até a era moderna, quando os homens se defrontam com novas
situacdes que lhes roubam a certeza da eternidade divina (em vista dos
eventos que ocorreram: apequenamento do mundo com as medicdes terrestres
das grandes navegacOes; a expropriacdo de terras ocasionadas durante a
Reforma Protestante e; a invencdo do telescopio por Galileu Galilei),
instaurando assim, uma nova inversao de hierarquia das atividades humanas
com a qual precisavam entdo se adequar tendo em vista este novo contexto de

alheiamento de mundo ao qual estavam submetidos.

Sendo assim, por meio destes eventos a contemplacdo, que outrora se
fazia predominante em relacéo a acado, passa para uma posi¢ao secundaria no
viver humano e a forma de compreender o mundo e as existéncias humanas
passam a se efetivar por meio dos processos nos quais se sobressaem as
acOes humanas de fabricacdo e de funcionalidade (instrumentalizacdo essa

gue ocorre, inclusive, na construcdo do espaco/mundo das relacdes humanas).

Em outras palavras, os homens deixam de ser animal rationale e
passam a ser predominantemente homo faber, ou: de seres pensantes, se
tornam fabricadores que, com o advento do processo, perdem até mesmo “[...]
aguelas medidas permanentes que precedem e sobrevivem ao processo de
fabricacdo e que constituem um absoluto confiavel e auténtico em relacdo a
atividade da fabricacdo” (ARENDT, 2007, p. 320), isto €, perdem o contato com
um eidos original (que se da apenas em estado de contemplagdo, ou do
contato com o pensamento) que permite o planejamento do modelo a ser

fabricado.

Para explicar essas inversdes de hierarquia das atividades humanas,
Arendt busca analisar historicamente a evolugcédo dos conceitos e dos fatos que
engendraram as vivéncias humanas (no sentido da politica) e construiram as

suas compreensdes de mundo.



145

Desta forma, em A Condicdo Humana, a pensadora pretende ‘[...]
remontar 0s varios componentes da vida ativa e suas origens conceituais, a fim
de compreender como o interesse pela atividade foi sacrificado pela tradicéo
filoséfica em favor de um foco quase exclusivo na contemplagéo” (FRY, 2010,
p. 65).

Portanto, logo no inicio da referida obra, Arendt destaca um conceito que
norteard todo o desenvolvimento das suas compreensdes em relacdo a
politica: o conceito de vita activa; que, por sua vez, € estruturado tendo por
base trés atividades humanas principais que assumem carater de fundamentais
ja que cada uma corresponde a “[...] uma das condicfes basicas mediante as
quais a vida foi dada ao homem na Terra” (ARENDT, 2007, p. 15). Essas
atividades e suas especificas caracteristicas séo as seguintes:

O labor é a atividade que corresponde ao processo bioldgico
do corpo humano (...) A condicdo humana do labor é a prépria
vida. O trabalho é a atividade correspondente ao artificialismo
da existéncia humana, existéncia esta nao necessariamente
contida no eterno ciclo vital da espécie, e cuja mortalidade nao
€ compensada por este ultimo. O trabalho produz um mundo
“artificial” de coisas, nitidamente diferente de qualquer
ambiente natural. Dentro de suas fronteiras habita cada vida
individual, embora esse mundo se destine a sobreviver e a
transcender todas as vidas individuais. A condicdo humana do
trabalho é a mundanidade. A acdo, Unica atividade que se
exerce diretamente entre os homens sem a mediacdo das
coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da
pluralidade, ao fato de que os homens, e ndo o0 Homem, vivem
na Terra e habitam o mundo. Todos os aspectos da condi¢cdo
humana tém alguma relagdo com a politica; mas esta
pluralidade é especificamente a condicdo (...) de toda vida
politica (ARENDT, 2007, p. 15).
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Estas trés atividades’°humanas (labor’l, trabalho e acdo) sé&o
fundamentalmente as constituicbes sine qua non que oferecem condicdo de
vida aos homens na Terra em que sem as quais seria impossivel a existéncia

de vida auténtica no mundo.

Tal como identificado por Arendt cada uma destas atividades é
responsavel por determinados ambitos de nosso viver e sdo representadas de
modo figurado por trés esferas que compdem a completude da vida humana: o
animal laborans; o homo faber; e, o homem de acdo (ou o pensador), esferas
estas que, ao longo do desenvolvimento deste capitulo, poderemos explanar

de forma mais minuciosa.

Em paralelo as atividades humanas do labor, do trabalho e da agcéo que
sdo compreendidos no conceito arendtiano de vita activa como sendo
condicionantes para a existéncia humana no mundo, Arendt ainda observa que
tal nocao (de vita activa) corresponde, inclusive, diretamente a tudo aquilo com
0 qual os homens entram em contato, uma vez que isto também se torna uma
condicao de suas existéncias, isto €, os homens ficam condicionados também

ao que produzem.

Nas palavras de Arendt esta observacdo se encontra expressa da

seguinte forma:

70 Na 132 edicdo publicada em 2020 de A Condi¢do Humana, mais precisamente na secéo de
Nota a revisdo técnica, Adriano Correa esclarece que os termos a serem utilizados para
designar as trés atividades humanas que mais se coadunam com o pensamento de Arendt,
seriam trabalho no lugar de labor e, de obra (fabricacdo) no lugar de trabalho. Além do mais, a
professora Theresa Calvet de Magalh@es em seu texto A atividade humana do trabalho [Labor]
em Hannah Arendt, publicado em 2006, também compreende a dificuldade na distingdo dos
dois termos que aparecem nas edicbes de A Condicdo Humana traduzidas por Roberto
Raposo, tal como podemos observar: “Infelizmente, a traducao de Roberto Raposo ndo nos
ajuda, mas apenas dificulta, confunde e até impede a compreenséo desta distingao”.

71 No texto intitulado “O Labor de Nosso Corpo e o Trabalho de Nossas Maos” que compde a
obra A Condigdo humana (1958), Arendt apresenta em uma nota de rodapé a sua ressalva
explicativa acerca da sua proposta em diferenciar o termo “labor” do termo “trabalho” (ja que
em um primeiro momento pode nos parecer redundantes): a etimologia diferenciada existente
entre as linguas europeias, antigas e modernas. A saber: “Assim, a lingua grega diferencia
entre ponein e ergazesthai, o latim entre laborare e facere ou fabricari, que tém a mesma raiz
etimoldgica; o francés, entre travailler e ouvrer, o aleméo entre arbeiten e werken. Em todos
estes casos, sO 0s equivalentes de “labor” tém conotagdo de dor e atribulacdo. O alemao Arbeit
aplicava-se originariamente ao trabalho agricola executado por servos, e ndo ao trabalho do
artifice, que era chamado Werk. O francés travailler substituiu a outra palavra mais antiga,
labourer, e vem de tripalium, que era uma espécie de tortura” (ARENDT, 2007, p. 90 — italicos
do texto).
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O que quer gue toque a vida humana ou entre em duradoura
relagdo com ela, assume imediatamente o carater de condi¢éo
da existéncia humana. E por isto que os homens,
independentemente do que facam, sdo sempre seres
condicionados. Tudo o que espontaneamente adentra 0 mundo
humano, ou para ele é trazido pelo esforco humano, torna-se
parte da condicdo humana. O impacto da realidade do mundo
sobre a existéncia humana é sentido e recebido como forca
condicionante (ARENDT, 2007, p. 17).

Portanto, em Arendt, o viver humano € um condicionamento a tudo o que tem
contato com os homens além das atividades que ja oferecem condicdo de
existéncia. Lembrando que, segundo a pensadora, a condicdo humana néo se
refere & natureza dos homens, pois “[...] a soma total das atividades e
capacidades humanas que correspondem a condicdo humana nao constitui

algo que se assemelhe a natureza humana” (ARENDT, 2007, p. 17-18).

Ora, para Arendt, se ndo existissem essas caracteristicas que oferecem
condicdo humana, os homens jamais deixariam de ser naturalmente da espécie
humana. Para que isso pudesse acontecer — da mudanca de natureza humana
— Arendt (2007, p. 18) afirma que os homens teriam que viver sob certas
condi¢cdes (feitas por eles mesmos) completamente diferentes das que

encontram e recebem da Terra e, portanto, precisariam viver em outro planeta.

Considerando estas analises da pensadora ainda podemos nos
guestionar sobre quais seriam estas coisas que em contato com a vida humana
acabam se tornando também condicionantes deste viver. Para compreender
isto se torna preponderante observar o que a pensadora destaca acerca das
“condi¢cboes mais gerais da existéncia humana” que oferecem a relacéo entre as

trés atividades que compdem 0s homens enquanto seres existentes:

[...] o nascimento e a morte, a natalidade e a mortalidade. O
labor assegura ndo apenas a sobrevivéncia do individuo, mas a
vida da espécie. O trabalho e seu produto, o artefato humano,
emprestam certa permanéncia e durabilidade a futilidade da
vida mortal e ao carater efémero do tempo humano. A acao, na
medida em que se empenha em fundar e preservar corpos
politicos, cria a condicdo para a lembranca, ou seja, a histéria.
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O labor e o trabalho, bem como a acao, tém também raizes na
natalidade, na medida em que sua tarefa € produzir e preservar
o mundo para o constante influxo de recém-chegados que vém
a este mundo na qualidade de estranhos, além de prevé-los e
leva-los em conta (ARENDT, 2007, p. 16-17).

Neste sentido, o que Arendt quer dizer € que absolutamente tudo o que
mantém relacdo e contato diretos com a vida humana se torna condicdo de
viver do homem, pois vai impactar seja em qualquer uma das trés atividades
fundamentais, isto é, seja com o nascimento de outros homens, com a morte
destes, com as necessidades corporais de sobrevivéncia, com a manutencgao
das relacbes humanas e do estatuto de um “mundo em comum” por meio da
lembranca, e, da sua consequente durabilidade diante da efemeridade da

condicdo mortal dos homens.

Entretanto, quando uma atividade humana se torna preponderante as
demais (e, portanto, inverte a hierarquia) ocorre o que Arendt chama de
“alheiamento” de mundo, isto é, os homens deixam de reconhecer suas
pluralidades e passam a viver alheios ao senso comum de mundo. Mas,
podemos nos perguntar o seguinte acerca deste ponto: O que se quer dizer
com uma “inversdo de hierarquias” das atividades que conferem condicdo de
existéncia a vida dos homens? E ainda: De que maneira tal inversdo pode

acarretar no que Arendt chama de “processo de alheiamento” dos homens?

Para responder estas questdes se torna necessario que nossa pesquisa
se debruce sobre o que Arendt esclarece a respeito das trés atividades ja
mencionadas e suas respectivas esferas figurativas: o labor sob dominio do
animal laborans; o trabalho sob guarda do homo faber, e; a acao, representado

pelo homem de acgéo (ou o pensador).
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2.2.1. O labor sob dominio do animal laborans’?

Segundo Arendt o labor é a primeira atividade que confere condigcédo de
vida aos homens, pois é por meio dela que 0s mesmos asseguram O
saciamento das suas necessidades biologicas e garantem o ciclo da sua vida
organica desde o nascimento, crescimento e metabolismo que se finda com a
morte. Para tanto, “[...] a condicdo humana do labor é a propria vida” (ARENDT,

2007, p. 15).

Apesar desta atividade ser identificada como a primeira na hierarquia
das atividades que oferecem condicdo de existéncia aos homens, ainda
permanece em um estagio que podemos chamar de “bruto”, ou seja, mais
proximo dos instintos e a¢des irracionais do ser humano. Sendo assim, se esta
atividade se sobressai sob as demais, ocorre entdo uma “inversao de

hierarquia”.

Isto pode ser mais bem compreendido quando observamos de que modo
a pensadora Arendt identifica a condigdo humana de um ser que apenas labora
OuU que vive apenas para saciar as suas necessidades fisicas. Ora, a analise
arendtiana sobre isto é a convic¢cdo de que se ha a possibilidade de existir um
ser que ndo requer a presenca de outros e, portanto, seria um “[...] ser que
“laborasse” em completa soliddo n&o seria humano, e sim um animal laborans”
(ARENDT, 2007, p. 31 — aspas e italicos do texto).

Neste sentido, todos somos animal laborans quando nos voltamos para
as nossas necessidades biolégicas do dia a dia. Entretanto, os homens na
medida em que passam a viver apenas para si mesmos (e seus interesses
mais privados) deixam de efetuar as outras duas atividades fundamentais da

condicdo humana e, portanto, se alheiam ao senso comum de mundo que s6 é

72 De acordo com Correia (2013, p. 200) o termo animal laborans apareceu pela primeira vez
na obra de Hannah Arendt “[...] no texto ldeologia e terror (1953), incorporado a segunda
edicdo da obra As origens do totalitarismo em 1958, mesmo ano de publicacdo de A condigcdo
humana, na qual o conceito € claramente decisivo”’. Para o pesquisador, € importante
considerar que esse texto € resultado das investigacdes arendtianas “[...] sobre a relacao entre
marxismo e totalitarismo imediatamente subsequentes a publicacdo original de As origens do
totalitarismo, em 1951” (CORREIA, 2013, p. 200).
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efetivado em meio a convivéncia de outros homens. Isto €, os homens passam

a viver de forma isolada.

Em suma, para Arendt, este momento de isolamento dos homens
quando absorvidos pela atividade do labor é problematica, pois impede que
estes sejam de fato livres (caracteristica esta que se manifesta apenas na
esfera do publico ou da pluralidade, tal como veremos adiante) ja que deixam
de participar da teia de relagbes humanas e, consequentemente, da
durabilidade do mundo. Esta questao pode ser mais bem compreendida diante

deste esclarecimento de Arendt:

O homem isolado que perdeu o seu lugar no terreno politico da
acdo e também abandonado pelo mundo das coisas, quando ja
ndo é reconhecido como homo faber, mas tratado como animal
laborans cujo necessario “metabolismo com a natureza” nao é
do interesse de ninguém. E ai que o isolamento converte-se
em soliddo (ARENDT, 2012, p. 633 — aspas e itélico do texto).

Deste modo, os homens enquanto exclusivamente animal laborans se mantém
alienados do mundo do qual fazem parte e se tornam orientados apenas ao
consumo de coisas que possam satisfazer suas necessidades, portanto, a
atividade do labor por si sé ndo oferece condicdo auténtica de vida humana,
uma vez que ndo garante a manutencdo da durabilidade do mundo das
relacbes humanas, mas antes apenas o saciamento das necessidades fisicas

e, portanto, particulares.

2.2.2. O trabalho e 0 homem enquanto homo faber’3

O trabalho, por ser algo criado pelos homens (seja na fabricagédo de
coisas ou do proprio espago das relacdes humanas), se refere ao artificial, ou
seja, aquilo que nao é natural do mundo e, para tanto, “[...] a condigdo humana

do trabalho & a mundanidade” (ARENDT, 2007, p. 15). Segundo o pensamento

73 No inicio do capitulo IV da obra A Condicdo humana (1958), intitulado “Trabalho”, Arendt
(2007, p. 149) afirma que ndo conseguiu identificar com exatiddo o surgimento do termo homo
faber, mas que o mesmo certamente é de origem moderna e pés-medieval e destaca que Jean
Leclereq (“Vers la société basée sue le travail’. Revue du travail, Vol. LI, n°® 3 (Marco, 1950)
sugere que foi Henri Bergson quem anunciou a habilidade de fabricagdo do homem por meio
do conceito de homo faber na obra A evolucéo criadora (1907).
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arendtiano o trabalho ndo esta necessariamente atrelado as funcdes do labor
(das necessidades da vida organica), mas também se desenvolve por meio de

uma esfera individual.

Dito de outro modo, o homo faber desenvolve sua atividade de
fabricador de forma individual, mas, mesmo que este processo de fabricacao
se situe em zonas fronteiricas (entre uma individualidade e outra), ainda assim
suas obras conseguem transcender todas as individualidades, uma vez que se
volta para a sustentacédo da durabilidade’* do mundo (ARENDT, 2007, p. 15) e
suas producdes quando devidamente usadas conferem “[...] abrigo a criatura
mortal e instavel que é o homem” (ARENDT, 2007, p. 149).

Considerando que a atividade do homo faber é voltada objetivamente
para a durabilidade do mundo, podemos concluir em paralelo ao pensamento
arendtiano que a mesma difere em principio da atividade do animal laborans.
Isto se da, pois a tarefa do homo faber implica de antemé&o da elaboracdo de
uma imagem ou modelo que servir4 de norteador ao processo de fabricacgéo,
cuja existéncia (do modelo) permanecera intacta apesar de terminado o
produto. Esta caracteristica da atividade do homo faber confere, segundo
Arendt, “[...] uma infinita continuidade de fabricagdo” (ARENDT, 2007, p. 154),

uma vez que:

Esta multiplicagdo potencial, propria do trabalho, difere em
principio da repeticdo que caracteriza o labor. Esta é exigida
pelo ciclo biolégico e permanece sujeita a ele; as necessidades
e caréncias do corpo humano vém e vao, e embora tornem a
surgir em intervalos regulares jamais perduram muito tempo. A
multiplicacéo, diferentemente da mera repeticdo, multiplica algo
gue ja possui existéncia relativamente estavel e permanente no
mundo (ARENDT, 2007, p. 154-155).

Portanto, a atividade de fabricacdo, por principio, ndo se refere a repeticao,
mas antes se circunscreve enquanto uma producdo que apresenta

previsibilidade, ou seja, possui comeco e fim ja definidos ao contrario do que

74 Para Arendt (2007, p. 149) esta é a maior diferenga entre o homo faber e o animal laborans:
enquanto o primeiro trabalha sobre os materiais (fabrica), 0 segundo se mistura com eles
(consome).
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ocorre com o labor que “[...] ndo tem comeco e nem fim” (ARENDT, 2007, p.

156), ja que esta preso ao movimento ciclico do processo vital do corpo.

Doravante, o impulso de repeticdo s6 se da em vista de duas
circunstancias, tal como destaca Arendt (2007, p. 156): na atividade da
fabricacdo quando o artifice precisa assegurar sua subsisténcia e, portanto,
seu trabalho se torna labor; e, quando o mercado em que o homo faber
apresenta seus produtos se multiplica e passa entdo a demandar maior numero
de suas fabricacbes e, sendo assim, o artesanato do mesmo passa a receber

uma precificacdo (valor financeiro).

Entretanto, a pensadora nos chama a atencao para o fato de um ser que
prima pela fabricacdo e, portanto, se mantém exclusivamente na atividade do
trabalho, ou do homo faber, corre o risco de se instrumentalizar, isto €, de néo
conseguir entender o significado do seu trabalho (significado do mundo que
fabrica), jA que se atém apenas aos termos de meios e fins das coisas que sao
fabricadas (ARENDT, 2007, p. 168). Para Arendt isso também é um problema,

pois:

Na medida em que é homo faber, 0 homem “instrumentaliza”; e
este emprego das coisas como instrumentos implica em
rebaixar todas as coisas a categoria de meios e acarreta a
perda do seu valor intrinseco e independente; e chega um
ponto em que ndo somente 0s objetos de fabricacdo, mas
também “a terra em geral e todas as for¢cas da natureza” — que
evidentemente foram criadas sem o auxilio do homem e
possuem uma existéncia independente do mundo humano —
perdem seu “valor por ndo serem dotadas de reificacéo
resultante do trabalho”. N&ao foi por outro motivo sendo est
atitude do homo faber em relacdo ao mundo que os gregos, em
seu periodo classico, diziam que todo o campo das artes e
oficios, nos quais os homens trabalhavam com instrumentos e
faziam algo ndo pela satisfacdo de fazé-lo, mas para produzir
outra coisa, era banausikos, palavra talvez melhor traduzida
como “filisteu”, conotando a vulgaridade de pensar e agir em
termos de utilitarismo (ARENDT, 2007, p. 169-170 — aspas e
italicos do texto).

De acordo com Arendt o homo faber se alheia do mundo justamente quando
esta imerso em sua atividade do trabalho — dos meios e fins da fabricagéo — e

perde a compreensdo de que partiiha um mundo de existéncia com outros
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homens, bem como, ndo poderia fabricar se ja ndo estivesse fazendo parte

deste mundo.

Portanto, o alheiamento neste caso se da em vista da auséncia de
significado de mundo que o homem enquanto homo faber apresenta, uma vez
que se volta apenas aquilo que pode reificar’®, isto é, aquilo que ele pode
destruir para, a partir disto, comecar a criar e fabricar. Segundo Arendt (2007,
p. 152) esta caracteristica de “destruicao” é presente no homo faber e faz parte
de todo processo de fabricacao, afinal, o “[...] homo faber (...) sempre foi um
destruidor da natureza” (ARENDT, 2007, p. 152 — italico do texto).

Desta observacdo arendtiana podemos analisar que as categorias do
homo faber dizem respeito apenas a natureza e ao universo natural do qual os
homens fazem parte e, portanto, ndo € correto atribuir o advento da
automacédo’® (ambiente das maquinas que realizam o trabalho de homens no
objetivo de otimizar as producdes) as atividades do trabalho exclusivas do
homo faber, pois este “[...] inventou os utensilios e ferramentas para construir
um mundo, e nao - pelo menos néo originalmente - para servir a0 processo
vital humano” (ARENDT, 2007, p. 164), tal como ocorreu com a maioria das
invencdes tecnoldgicas que surgiram com a automacédo a partir da Revolucéo

Industrial.

Sobre este aspecto do homo faber que se sobrassalta logo no inicio da
era moderna, € importante destacar que apesar do alheiamento que produziam
e do qual também faziam parte, mantinham a caracteristica original da
atividade humana do trabalho e ndo compreendiam o espaco entre 0s homens

como um algo a ser reificado, ou instrumentalizado (coisa essa que soO foi

5 A reificacdo para Arendt consiste na fabricacdo, que é o trabalho do homo faber. E, nas

palavras da pensadora, tudo aquilo que apresenta “[...] a solidez inerente a todas as coisas”
(ARENDT, 2007, p. 152) que resulta “[...] do material que foi trabalhado” (ARENDT, 2007, p.
152).

76 Sobre este ponto — “advento da automagdo” — Arendt faz referéncia a dois estagios de
desenvolvimento tecnolégico que se efetivaram a partir da era moderna, sendo eles: a) a
invencdo da maquina a vapor que ocasionou a Revolucao Industrial; e, b) uso da eletricidade.
Acerca do primeiro estagio a pensadora afirma que era “[...] caracterizado pela imitacdo de
processos naturais e pelo uso de forcas naturais para finalidades humanas que, em principio,
ainda ndo diferia do antigo uso das for¢as da agua e do vento. A novidade ndo era o principio
da maquina a vapor, mas sim a descoberta e 0 uso das minas de carvao que deveriam
alimenta-la” (ARENDT, 2007, p. 161). JA& em relacdo ao segundo estagio (do uso da
eletricidade), Arendt observa que ndo se usa o “[...] material tal como a natureza o fornece,
matando processos naturais, interrompendo-o0s ou imitando-os” (ARENDT, 2007, p. 161).
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acontecer a partir do advento da automacgao no incio do século XIX, momento
em que a nocao de processo presente no homo faber alcanca grau elevado a

ponto de adulterar a sua originalidade).

Sendo assim, a durabilidade de mundo cuja responsabilidade se
encontra a cargo do homem enquanto homo faber, foi garantida na era
moderna por meio da transformacdo da Historia em uma engrenagem da
processualidade que todas as coisas do mundo passavam a desempenhar. A
Histdria, portanto, se tornou um instrumento de medicdo das vivéncias
humanas transformadas em fatos a serem lembrados ao longo do tempo e
servirem de parametros para o futuro, ou ainda, explicitamente pela letra de
Arendt, a Historia compreendida como uma ferramenta fundamental para
assegurar a “[...] imortalidade potencial da espécie humana” (ARENDT, 2016,

p. 109), configurada por meio dos registros em calendario.

Este fato ocorre na passagem da ideia de processo que, antes
(primérdios da Ciéncia Moderna) era exclusivo da ciéncia por meio da
experimentacdo e da matematizagéo, para a busca do homem em conhecer as
coisas que lhe deviam a existéncia, isto &, a “[...] esfera na qual o homem podia
adquirir conhecimento seguro, exatamente porque nela lidava com os produtos
da atividade humana” (ARENDT, 2007, p. 311): a historia.

Deste modo, segundo a pensadora, a propria consciéncia histérica tem
como impulso principal ndo a concepgdo moderna de histéria enquanto ciéncia,
mas sim, o desespero que se fazia presente na razdo humana por ndo possuir
0S meios para compreender sua existéncia, “[...] que sé parecia adequada
diante de objetos fabricados pelo homem” (ARENDT, 2007, p. 312).

E em virtude disto que podemos observar, tal como Arendt identifica,
gue o homo faber se reconhece como instrumentalizado, isto é, voltado para
uma logica processual de meios e fins, tal como ocorre em todo processo. Dito

de outra forma, isto pode ser compreendido da seguinte maneira:

[...] o processo que, como vimos, invadira as ciéncias naturais
através da experimentacdo, da tentativa de imitar, em
condi¢cOes artificiais, o processo de “fabricacdo” mediante o
gual as coisas naturais passam a existir, serve também e é
ainda mais adequado como principio da acdo na esfera dos
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negocios humanos. Pois aqui os processos da vida interior,
encontrados nas paixfes através da introspeccdo, podem
tornar-se critérios e normas para a criagcao da “vida automatica”
daquele “homem artificial” que é “o grande Leviatd”. (...) Os
processos, portanto, e ndo as ideias, os modelos e as formas
das coisas a serem criadas, tornam-se na era moderna 0s
guias das atividades de fazer e de fabricar, que sdo as
atividades do homo faber (ARENDT, 2007, p. 313 — aspas e
italico do texto).

Com estas consideracdes Arendt evidencia um “agir’ nesta esfera em que se
realizam os processos, afinal, as atividades que sao realizadas sé sao assim
reconhecidas, pois partem de uma acédo: a de fazer e fabricar. Entretanto, este
“agir” implica em algo meramente mecanico e que nao se preocupa com “[...] o
curso real dos acontecimentos, no qual nada acontece com mais frequéncia
gue o totalmente inesperado” (ARENDT, 2007, p. 313).

Essa desimportancia ocorre, de acordo com a pensadora, pois 0O
raciocinar que se efetiva na processualidade € voltado para a previsdo de
consequéncias e acaba ignorando as contingéncias do mundo que geram o

“‘inesperado”. Assim Arendt explica:

A ideia de que s6 aquilo que vou fazer sera real -
perfeitamente verdadeira e legitima na esfera da fabricacéo — é
sempre derrotada pelo curso real dos acontecimentos, no qual
nada acontece com mais frequéncia que o totalmente
inesperado. Agir no sentido de fazer alguma coisa, ou
raciocinar no sentido de “prever as consequéncias”, significa
ignorar o inesperado, o préprio evento, uma vez que seria
irrazoavel ou irracional esperar o que nao passa de
“improbabilidade infinita”. Mas, como o0 evento constitui a
propria textura da realidade no ambito dos negécios humanos,
no qual o “altamente improvavel ocorre regularmente”, é
altamente irrealista n&o contar com ele, ou seja, ndo contar
com algo que ninguém pode prever de maneira segura
(ARENDT, 2007, p. 313 — aspas do texto).

Portanto, tal como podemos identificar, o inesperado é uma condi¢cdo solapada
dos negodcios humanos quando estes sao analisados e qualificados
exclusivamente por parametros processuais. O processo, deste modo, se

ocupa de eventos previsiveis e provaveis, descaracterizando assim, a
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contingencialidade do mundo e dos homens e, consequentemente, a

possibilidade de mudancas.

7

Para Arendt, este € o grande “trope¢o” da filosofia politica da era
moderna ja que “[...] o moderno racionalismo € irreal e o realismo moderno é
irracional — o que é outra maneira de dizer que a realidade e a razdo humana
se divorciaram” (ARENDT, 2007, p. 313), caracterizando assim, a moderna

alienacdo do mundo.

7

Sendo assim, a partir do momento que é 0 processo que norteia as
atividades do homem enquanto homo faber (fabricador), este passa a perder a
sua articulacdo com a contemplacdo. Ora, Arendt (2007, p. 320) esclarece que
o homo faber mesmo que esteja voltado a si mesmo em isolamento para
realizar sua atividade de criacdo, ainda assim mantém contato com o
pensamento ja que precisa elaborar suas producdes por meio de modelos que

cria com suas ideias.

Portanto, quando a contemplacédo é escamoteada — dado a instalacdo da
processualidade nas producbes - das atividades de criacdo do homo faber
perde “...] aguelas medidas permanentes que precedem e sobrevivem ao
processo de fabricacdo e que constituem um absoluto confidvel e auténtico em
relacdo a atividade da fabricagao” (ARENDT, 2007, p. 320).

Neste sentido, se torna possivel verificarmos que com as alienacbes
modernas instauradas por um lado com a filosofia cartesiana e, por outro lado,
fomentadas com a descoberta galiléica, o homo faber vai perpassando por
etapas de desintegracdo de sua originalidade enquanto atividade auténtica da

condicdo humana.

Tal condi¢do ocorre, pois a originalidade do homo faber sofre desvios e
variagbes de mentalidade que o deslocam de sua posi¢cdo na hierarquia das
atividades. Esta circunstancia se deve em decorréncia da ideia de
processualidade que emergiu na era moderna no objetivo de se conseguir
explicar alguma coisa acerca da existéncia humana, considerando o desespero
gue se fazia presente nas mentalidades da sociedade da época em vista das
descobertas cientificas e 0 novo modelo de mundo agora desatrelado da nogéo

de eternidade.
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Arendt (2007, p. 321) ainda destaca que esta desintegracdo do homo
faber na era moderna se caracteriza pela rapida ascensdo do labor como
atividade preponderante do viver humano, isto &, as producdes realizadas
deixam de ter importancia quanto ao seu principio de utilidade e passam a
valorizar e serem norteadas segundo um “[...] principio da maior felicidade do
maior numero” (ARENDT, 2007, p. 321).

7

Este principio é esclarecido por Arendt tendo por base a teoria do
“calculo da dor e do prazer’ inventada por Jeremy Bentham na obra An

Introduction to the Principles of Moral and Legislation (1789), tal como segue:

Agora, tudo o que ajuda a estimular a produtividade e alivia a
dor e o esforgo torna-se atil. Em outras palavras, o critério final
de avaliacao nao € de forma alguma a utilidade e o uso, mas a
“felicidade”, isto é, a quantidade de dor e prazer experimentada
na produ¢cdo ou no consumo das coisas. A invencdo, por
Bentham, do “célculo da dor e do prazer” apresentava ndo s a
vantagem de introduzir, aparentemente, o método matematico
nas ciéncias morais, mas a atragdo ainda maior de haver
encontrado um principio inteiramente baseado na introspecgéo.
A “felicidade” de Bentham, a soma total dos prazeres menos as
dores, € tanto um sentido interior que sente sensacfes e
permanece alheio aos objetos do mundo quanto a consciéncia
cartesiana, consciente de sua proépria atividade. Além disto, a
premissa basica de Bentham — de que o que ha de comum a
todos os homens ndo é o mundo, mas o fato de que a natureza
humana é a mesma para todos, o que se manifesta na
igualdade dos calculos e no modo idéntico pelo qual todos os
homens sédo afetados pela dor e pelo prazer — deriva
diretamente dos primeiros filosofos da era moderna (ARENDT,
2007, p. 322 — aspas do texto).

Ora, quando pensamos em “dor e prazer” nos referimos exclusivamente a um
estado de sensacdes internas e particulares a cada ser humano, logo, diz
respeito a condicbes de ambito fisico inerente a esfera do privado de cada
homem, isto é, do labor que o corpo organico efetiva na interioridade do

homem enquanto animal laborans.

Este novo contexto ao qual o homo faber é arremessado tem por base
as necessidades particulares do animal laborans e é um fator que é analisado
por Arendt (2007, p. 167-168) em consonancia com o0 evento denominado

“advento da automacao” (iniciado no século XIX) que conferiu nova roupagem
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séciopolitica aos homens agora inseridos em um mundo predominantemente
concebido pelo sistema econdmico do capitalismo, no qual passaram a ser

conhecidos como operarios’’ (instrumentos uniformizados de trabalho).

Entretanto, o trabalho que se fez presente por operarios j4 no inicio do
século XIX (pos-era moderna) fez com que os objetivos que alicercavam as
atividades dos homens enquanto homo fabers se adulterassem, de modo que,
0 que antes era realizado como meta final: a fabricacdo de utensilios e o
espaco entre homens; passou a colocar o “homem-usuario” como fim ultimo
(ARENDT, 2007, p. 168).

Isto €, o homo faber se volta para as necessidades do processo vital
humano (esfera do animal laborans), e, com isso, o homo faber, tal como

destaca Arendt, sofre sua tragédia uma vez que ao realizar sua tarefa ele:

[...] passa a degradar o mundo das coisas, que é o fim e o
produto final de sua mente e de suas méos (...) entdo néo
somente a natureza, que o homo faber vé como material quase
“sem valor” sobre o qual ele trabalha, mas até mesmo as
coisas “valiosas” tornam-se simples meios e, com isto, perdem
0 seu proéprio “valor” intrinseco (ARENDT, 2007, p. 168 — aspas
e italicos do texto).

Arendt caracteriza essa inversado de atividades (a derrota do homo faber para
as necessidades do animal laborans) como sendo uma nova forma de
alheiamento de mundo muito semelhante ao que ocorrera no inicio da era
moderna quando a contemplacao perde sua predominancia para o homo faber

em virtude de o homem moderno reconhecer que por “[...] ndo poder mais

77 Arendt destaca que se na atividade do labor o homem é necessariamente antipolitico, ja que
ndo convive com o mundo nem com 0s outros e que, embora haja a possibilidade de ter
alguma convivéncia, esta ndo possui nenhuma das caracteristicas da verdadeira pluralidade. O
gue o labor faz entdo é “[...] agrupar os homens em turmas de operarios, nas quais certo
namero de individuos “labutam juntos como se fossem um s¢”, longe de estabelecer uma
realidade reconhecivel e identificavel para cada membro da turma, exige, ao contrario, a perda
efetiva de toda consciéncia de individualidade e identidade; e é por esta razdo que todos
aqueles “valores” derivados do labor, além de sua funcdo 6bvia no processo vital, sdo
inteiramente sociais e, sem esséncia, nao diferem do prazer adicional que se tem quando se
come e bebe em companhia dos outros. A sociabilidade ue h& nessas atividades, resultantes
do metabolismo do corpo humano com a natureza, ndo se baseia na igualdade mas em
uniformidade” (ARENDT, 2007, p. 224-225 — aspas do texto).
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confiar na capacidade de acolher a verdade, ele deveria, ao menos, estar apto

para conhecer aquilo que ele proéprio fabrica” (JARDIM, 2011, p. 58).

A partir deste reconhecimento os homens buscaram basear suas
concepgOes de mundo agora dependentes daquilo que poderiam fabricar e,
assim, manter a durabilidade desta integridade da condicdo humana.
Considerando essa inversado de atividade da condicdo humana, seria possivel o
homo faber reintegrar seus objetivos a sua originalidade? Para Arendt, isso
pode acontecer e tem a ver com a atividade da acgao, tal como analisaremos a

sequir.

2.2.3. A acéo: atividade do homem que age e pensa

A acgdo, segundo Arendt, € a Unica entre as trés atividades que “[...] se
exerce diretamente entre os homens sem a mediagcdo das coisas ou da
matéria” (ARENDT, 2007, p. 15). Portanto, sua realizacdo implica na presenca
e na inter-relacdo de homens que se da no campo ou na esfera de carater

publico.

Logicamente se pensamos neste espaco que se abre entre (in
beetween) homens para que o0s mesmos interajam, devemos de forma
concomitante compreender este mesmo espago como um complexo estrutural
plural mesmo que sua composicdo primaria seja principiada por singularidades
que caracterizam cada homem como um ser Unico e diferenciado dos demais

(cada homem em sua individualidade inerente).

Em vista disto, € a acdo a atividade por exceléncia de predominancia da
politica e da liberdade humana’®, uma vez que os homens se reconhecem
simultaneamente como iguais e diferentes imersos na esfera da pluralidade.

Tal como podemos analisar nas palavras de Arendt:

78 No posfacio da edicdo de A Condicdo Humana que utilizamos nesta pesquisa, 0 pesquisador
Celso Lafer chama a atencdo que a questdo da liberdade para Arendt precisa ser
cuidadosamente analisada, pois “[...] para ela, liberdade ndo é a liberdade moderna e privada
da ndo-interferéncia, mas sim a liberdade publica de participacdo democrética (...) A sua
contribuicdo maior (...) estd em chamar nossa atencdo para o fato de que a liberacdo da
necessidade ndo se confunde com a liberdade, e que esta exige um espacgo proprio — o espaco
publico da palavra e da agéo” (In: ARENDT, 2007, p. 352).
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A pluralidade humana, condicdo basica da acdo e do discurso,
tem o duplo aspecto de igualdade e diferenca. Se n&do fossem
iguais, os homens seriam incapazes de compreender-se entre
si e aos seus ancestrais, ou de fazer planos para o futuro e
prever as necessidades das geracgfes vindouras. Se nao
fossem diferentes, se cada ser humano nao diferisse de todos
0S que existiram, existem ou virdo a existir, 0s homens nao
precisariam do discurso ou da acéo para se fazerem entender.
Com simples sinais e sons, poderiam comunicar suas
necessidades imediatas e idénticas (ARENDT, 2007, p. 188).

Para Arendt, tal como podemos verificar, os homens por serem iguais
conseguem fazer previsbes e se compreenderem como pertencentes a uma
mesma espécie, mas necessariamente precisam também se conhecer como
diferentes, pois assim abrem espaco para 0S eventos inesperados e
imprevistos e que se correspondem com a realidade contingencial do mundo.
Esta € uma dupla caracteristica que compde a pluralidade: a de definir
singularidades mediante a compreensdo (ato de distinguir e ndo meramente

constatar) das diferencas.

Para se tornar mais claro o exposto de Arendt acerca do papel
dicotdbmico da pluralidade, podemos verificar a explicagdo que Fry (2010) nos
oferece:

Arendt acredita que, fundamentalmente, os seres humanos
nascem iguais, mas eles também sao individuos Unicos, o que
Arendt liga com o que ela chama de “pluralidade” humana. Os
seres humanos sdo 0s mesmos porgue sao membros da
espécie humana, partilham um mundo comum e sao iguais. Os
humanos se diferenciam entre si porque sao todos individuos
Unicos, distintos, e ndo ha dois seres humanos exatamente
semelhantes (FRY, 2010, p. 69 — aspas do texto).

Portanto, na esfera do publico em que se sobressalta a pluralidade os homens
“sdo e aparecem” ao mesmo tempo. Este “aparecer” (tal como vimos na sec¢éo
inicial deste capitulo)) tem a ver com o0 ato de ‘“revelar-se” que,
fundamentalmente, s6 ocorre na medida em que existem outros para captar o

gue foi revelado.
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E neste sentido que acéo e discurso se efetivam em comum acordo na
pluralidade, ja que os homens se revelam a partir do momento em que se
comunicam e a distingdo singular vem a tona, isto €, “[...] a acdo e o discurso
sdo 0s modos pelos quais os seres humanos se manifestam uns aos outros,
nao como meros objetos fisicos, mas enquanto homens” (ARENDT, 2007, p.
189).

Sendo assim, é por este motivo que Arendt identifica que a natalidade &
uma condicdo humana geral presente com maior magnitude na atividade da

acao, pois:

E com palavras e atos que nos inserimos no mundo humano; e
esta insercdo € como um segundo nascimento, no qual
confirmamos e assumimos o fato original e singular do nosso
aparecimento fisico original. N&o nos é imposta pela
necessidade, como o labor, nem se rege pela utilidade, como o
trabalho. Pode ser estimulada, mas nunca condicionada, pela
presenca dos outros em cuja companhia desejamos estar; seu
impeto decorre do comego que vem ao mundo quando
nascemos, e ao qual respondemos comegando algo novo por
nossa propria iniciativa. Agir, no sentido mais geral do termo,
significa tomar iniciativa, iniciar (...) Por constituirem um initium,
por serem recém-chegados e iniciadores em virtude do fato de
terem nascido, os homens tomam iniciativas, sdo impelidos a
agir. (...) Trata-se de um inicio que difere do inicio do mundo;
nao € o inicio de uma coisa, mas de alguém que é, ele préprio,
um iniciador (ARENDT, 2007, p. 189-190 — aspas e italico do
texto).

Esse reconhecimento dos diferentes entre os iguais que se da apenas no
ambito da pluralidade por meio da acdo requer de antemédo a presenca dos
homens em um determinado espaco: o0 “espago das aparéncias”, isto é, o “[...]
espaco no qual eu apare¢co aos outros e 0os outros a mim; onde os homens
assumem uma aparéncia explicita, ao invés de se contentar em existir
meramente como coisas vivas ou inanimadas” (ARENDT, 2007, p. 211) em
gue, por meio do discurso, 0s homens se revelam uns aos outros, ou seja, Sao

impelidos a agir.
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Assim, mediante esta acdo, eles — os homens — efetivam um
emaranhado de relacbes humanas que formam uma teia viva cuja
caracteristica principal é a condicao de “[...] imprevisibilidade” (ARENDT, 2007,
p. 194-195), ja que ndo h& como prever os acontecimentos e comportamentos
originados destas relacées (ARENDT, 2007, p. 194-195).

Trata-se, portanto, de um ato que requer coragem por parte dos
homens, tal como Arendt esclarece, pois no ato de revelar-se, cada homem
esta “[...] disposto a correr o risco da revelagdo” (ARENDT, 2007, p. 192). A

revelacao € um risco, pois:

Na acdo e no discurso, os homens mostram quem sao,
revelam ativamente suas identidades pessoais e singulares, e
assim apresentam-se ao mundo humano, enquanto suas
identidades fisicas sdo reveladas, sem qualquer atividade
propria, na conformacdo singular do corpo e no som singular
da voz. Esta revelagédo de “quem”, em contraposi¢do a “o que”
alguém é — os dons, qualidades, talentos e defeitos que alguém
pode exibir ou ocultar — esta implicita em tudo o que se diz ou
faz (ARENDT, 2007, p. 192 — aspas do texto).

Esta dupla condicdo contida na atividade da ac&o: o revelar-se e o perceber
(compreender a revelacdo dos outros) € um fator que implica que o agente
(aquele que age) também é paciente, isto é, estd a mercé das inUmeras
reacfes que podem haver no emaranhado da teia de relacbes humanas, tal € a
“[...] fragilidade dos neg6cios humanos” (ARENDT, 2007, p. 201).

Tendo em vista que ndo ha como controlar ou prever as consequéncias
das possiveis relacbes dos homens e seu desenvolvimento no mundo, o futuro
dos mesmos e das demais coisas do mundo estd sempre em um estado de

porvir indefinido.

Entretanto, uma acdo realizada seja por meio do discurso ou pela
pratica, possuem a caracteristica da “[...] irreversabilidade” (ARENDT, 2007, p.
248), ja que nao é humanamente possivel retroceder o tempo em que os atos
foram realizados. Este fator, segundo Arendt, € um risco que toda acao tem em

si em vista da sua condicdo de imprevisibilidade, a saber:
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Os homens sempre souberam que aquele que age nunca sabe
exatamente o que estd fazendo: que sempre vem a ser
“culpado” de consequéncias que jamais desejou ou previu; que,
por mais desastrosas e imprevistas que sejam as
consequéncias do seu ato, jamais podera desfazé-lo; que o
processo por ele iniciado jamais termina inequivocamente num
Gnico ato ou evento, e gue seu verdadeiro significado jamais se
revela ao ator, mas somente a visdo retrospectiva do
historiador, que n&o participa da acdo (ARENDT, 2007, p. 245).

Neste ponto Arendt destaca a caracteristica da imprevisibilidade e da
irreversibilidade presentes na atividade da acdo, uma vez que € apenas por
esta que € possivel pensar e verificar o surgimento da novidade, de novos
recomecos por meio dos estranhos recém-chegados neste mundo. Afinal, tal
como nos lembra a pensadora, cada homem nasce com o impeto de agir, de

iniciar e, este inicio € sempre algo novo e imprevisivel.

Entretanto, tal como vimos nas subsecfes anteriores no que se refere as
outras duas atividades humanas: do labor e do trabalho; a acdo também pode
ter seus objetivos adulterados ao longo do tempo e perder completamente seu
sentido quando realizada em um cenario de auséncia de senso comum de

mundo originada de alienacdes.

Para Arendt tal circunstancia € um problema extremamente nocivo para
os homens, pois a acdo realizada sem consisténcia alguma, isto €, quando os
homens apesar de se constituirem em espaco publico e terem consciéncia
disto, ainda assim, optam por se manter em estado privado, sem a “coragem”
de “[...] assumirem uma aparéncia explicita’ (ARENDT, 2007, p. 211), configura
um quadro em que a humanidade distorce completamente sua condigdo de
existéncia e, assim, jogada para dentro de si mesma se obliqua no isolamento
e no esquecimento onde nada pode existir a ndo ser o homem e suas

necessidades devoradoras do labor.

Em vista destas colocacoes, ha de se observar que a acéo para Arendt
nao se refere meramente a uma pratica em que homens se reconhecem e
interagem por meio da comunicagdo e da manifestacdo de interesses afins,
mas antes, se refere a uma atividade responsavel pela qual o diferencial se
encontra no ato de distinguir e ndo simplesmente evidenciar as diferencas

entre os iguais na pluralidade.
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Dito de outra forma, distinguir requer necessariamente, uma
compreensdo “alargada” "°(aos moldes do que Kant desenvolve acerca do
conceito de “mentalidade alargada” na obra Critica da faculdade do juizo) das
inimeras revelacGes as quais estid em contato enquanto “paciente” no jogo®°

da esfera publica.

Assim, este compreender, tal como Arendt destaca na obra As origens
do totalitarismo, diz respeito a ndo uma conformidade com a realidade
reconhecida, mas também n&o uma completa rejeicdo se esta ndo apraz os
interesses do agente, sendo assim, o compreender tem a ver com 0 constante
didlogo entre as diferencas para que o julgamento (a reflexdo do pensamento)

possa se efetivar de forma imparcial.

Certamente, ndo é isto o que ocorre quando a acdo é concebida em
termos de fazer e de fabricar tendo por base os interesses do “homem-
usuario”, pois assim, a acao se torna teleoldgica, isto €, limitada e direcionada
a um fim e, logicamente, predestinada ao alcance de objetivos
predeterminados.

A acdo que se desenvolve neste sentido, perde sua caracteristica de
imprevisibilidade e o viver humano se torna automatico, processual, indiferente
a propria vida entdo aquiescida “[...] num tipo funcional de conduta entorpecida
e “tranquilizada™ (ARENDT, 2007, p. 335 — aspas do texto). Este estado, para
Arendt, é identificado como sendo a forma pela qual a acdo passou a ser
reconhecida pelo homem moderno, configurando assim uma “[...] vitéria do
animal laborans” (ARENDT, 2007, p. 333 — italico do texto).

Entretanto, Arendt destaca que é possivel uma reversao de todas as
adulteracdes que cada atividade humana — labor, trabalho e agdo — podem
apresentar, isto €, é possivel contornar a irreversibilidade das inversdes de

hierarquia das atividades humanas. Assim esclarece a pensadora:

79 Neste ponto novamente fica evidente a influéncia kantiana na estruturacdo do pensamento
de Arendt, uma vez que a pensadora vincula a sua nocdo de “compreensido” a ideia de
“mentalidade alargada” proposta por Kant na obra A Critica da faculdade do juizo

80 Aqui nos referimos com a expressao “jogo” por se tratar da caracteristica bilateral presente
na esfera publica: o revelar-se e o compreender revelagdes.
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[...] o animal laborans pdde escapar a sua dificil situacdo como
prisioneiro do ciclo intermindvel do processo vital, & eterna
sujeicdo a necessidade do labor e do consumo, unicamente
através da mobilizacdo de outra capacidade humana: a
capacidade de fazer, fabricar e produzir que € atributo do homo
faber, o qual, como fazedor de instrumentos, ndo s6 atenua as
dores e fadigas do labor como erige um mundo de
durabilidade. A redencdo da vida, mantida pelo labor, é a
mundanidade, mantida pela fabricagéo. (...) o homo faber pode
escapar a dificuldade criada pela abolicdo do significado — a
“desvalorizacdo de todos os valores” — e a impossibilidade de
encontrar critérios validos num mundo determinado pela
categoria de meios e fins unicamente através das faculdades
correlatas da acdo e do discurso, que produzem histérias
significativas com a mesma naturalidade com que a fabricacdo
produz objetos de uso. O caso da agédo (...) a unica solucao
possivel para o problema da irreversibilidade - a
impossibilidade de se desfazer o que se fez, embora nédo se
soubesse nem se pudesse saber o que se fazia — é a faculdade
de perdoar. (...) para o problema da imprevisibilidade, (...) esta
contida na faculdade de prometer e cumprir promessas
(ARENDT, 2007, p. 248-249 — italico do texto).

Como podemos observar nesta solucdo analisada por Arendt acerca da
problematica adulteracédo das atividades humanas (em que uma por um motivo
ou outro acaba interpelando as demais), € possivel a transformacdo das
mesmas seguindo uma graduacao conforme a hierarquia, isto €, sem que uma
interpele a outra e a transfigure como mero meio para se chegar a fins
determinados. Todas estas atividades partem de um principio de natalidade,
mas somente a acdo € que garante a manutencdo deste principio a todos

aqueles que estédo presentes ou aos que ainda virao.

Além do mais, sobre a supera¢do da irreversibilidade da acdo por meio
do ato de perdoar, Arendt novamente faz referéncia a importancia do
compreender, pois s6 quem compreende sai da sua zona de entendimento e se
“alarga” até o outro e, sendo assim, ndo se deixa levar exclusivamente pela
parcialidade dos fatos provenientes de preconceitos ou motivacgdes particulares

gue norteiam erroneamente o julgar.

Deste modo, se torna salutar observarmos que para Arendt o pensar de
forma “alargada” n&o se equivale a aceitar e vivenciar a opiniao e o modo de
existéncia do “outro”, afinal, o agente ndo se torna o “outro” quando busca o

compreender, mas antes, se trata de respeitar as diferencas e a possibilidade
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das contingéncias que permeiam todas as demais vivéncias que estao além da
sua proépria individualidade.

7

Outro cuidado terapéutico que é de fundamental importancia para
compreendermos o posicionamento arendtiano frente a possibilidade de
reversao das interpelacdes existentes na hierarquia das atividades da condicéo
humana seguindo as lentes transparentes da imparcialidade com a acéo

responsavel é analisar o seguinte:

Se realmente acreditamos — e penso que partiilhamos esta
crenca — que a pluralidade rege a Terra, entdo penso que
temos de modificar esta no¢do da unidade entre teoria e pratica
em uma medida tal que ela se tornard irreconhecivel para
aqueles que tentaram fazer uso dela antes. Realmente acredito
gue se pode agir apenas em concerto e também que se pode
pensar apenas por si proprio. Essas sdo duas posi¢oes
“existenciais” (...) completamente diferentes. Acreditar que ha
alguma influéncia direta da teoria sobre a agéo, na medida em
gue a teoria é justamente uma coisa pensada, isto é, algo
examinado — penso que isto realmente ndo é assim e nunca
sera assim (ARENDT, 2010, p. 126-127 — aspas do texto).

Neste trecho o cuidado a que nos referimos se esclarece na medida em que
Arendt evidencia que ndo observa uma hierarquia entre teoria e praxis. De
modo geral, a pensadora compreende que na relagdo entre as mesmas néo
pode haver unificacdo, pois sdo completamente diferentes. Sendo assim, teoria
e prética interpretadas como uma realizagcdo simultdnea € o mesmo que
reestabelecer a submissao da pratica as instru¢des prescritivas da teoria, fato
este que implica na retomada da supremacia ou da superioridade da bios
theorétikos (ou ainda da vita contemplativa) em relacéo a entdo inferioridade da

bios politikos (ou da vita activa).

Entretanto, Arendt € uma pensadora que desenvolve suas construcdes e
desconstrucdes filosoéfico-politicas tendo por base a ruptura com a tradicéo
filosofica e, consequentemente, com a sua hierarquia entre os modos de vida
(pensamento versus acado). Portanto, politica (agdo) e filosofia (pensamento)
sdo existéncias distintas, mas que se complementam e ndo estabelecem

relacbes de poder uma sobre a outra.
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E neste contexto que, por um lado, a acdo se mostra importante na
compreensao de Arendt, pois oferece 0os meios pelos quais os homens podem
se distinguir de forma responsavel, seja por meio do discurso ou da acdo com
0S quais 0S mesmos se revelam uns aos outros e, diante destas informacdes
plurais, se voltam as suas singularidades e conseguem emitir juizos imparciais
(se voltam a faculdade de julgar no pensamento), despretensiosos e livres de

qualquer preconceito ou manipulacao de interesses.

E, por outro lado, o pensamento se apresenta como o locus individual
gue permite a cada homem a soliddo necessaria para que reflita (e ndo apenas
pense) acerca dos dados empiricos que obteve enquanto imerso na pluralidade
(entre os outros homens). E no pensamento (com a faculdade de julgar) que as
acOes e discursos se equalizam sob a égide da responsabilidade e da

imparcialidade, tendo assim, como pano de fundo a compreensao.

Deste modo, tendo por base as analises realizadas até este momento da
pesquisa sob a fundamentacdo do pensamento de Hannah Arendt, como
poderiamos compreender 0s juizos humanos que se estabelecem no mundo de
relacBes virtuais nomeadamente inseridas em ciberespacos configurados em
redes sociais de comunicacdo? Ha& um mundo em comum nesta nova
configuracdo de possivel esfera publica? Conseguimos nos revelar nesta
esfera germinada dos constantes processos tecnoldgicos? Afinal, como Arendt
poderia compreender um mundo denominado de “virtual” e fundamentado pela

tecnologia?
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3 HANNAH ARENDT DIANTE DA POSSIBILIDADE DE UM MUNDO
VIRTUAL

Talvez, em um primeiro momento, possa soar contraditoria a tentativa de
articularmos um “mundo virtual” ao pensamento arendtiano que, por sua vez,
se caracteriza pelo fortalecimento da compreensdo de um mundo em comum
entre os homens a fim de evitar obliquacdes e alienacdes das suas proprias

existéncias.

Nos capitulos anteriores jA pudemos ter uma ideia de como Arendt
discordava veementemente das tentativas de conhecer fatos e dados além do
nosso mundo real que é a Terra, bem como, sua consternacdo em vista da
ideia de progresso (enquanto resultado de processos cientificos) que as
conquistas tecnolbégicas engendravam ao mundo submetendo todos a um
sistema tecnocréatico (do “homem-usuario” dependente dos mecanismos e
assessorios tecnolégicos, vivificando assim, a reificacdo da reificacdo e,
portanto, o despontamento da superfluidade de uma sociedade altamente

consumista).

Ora, Arendt procurou abordar acerca da sua contrariedade a nocdo de
progresso conjecturada na ideia de processo (a saber: a natureza
compreendida como um processo podendo ser fabricada pelos homens e,
assim, ser transformada ou reificada em tecnologias e progressos), logo apés o
desfecho da 22 Guerra Mundial (1945) e a materializou na obra As origens do
totalitarismo (1951) e, de forma mais pontual, na obra A Condicdo Humana
(1958).

Sendo assim, a pensadora vinha de uma experiéncia temerosa diante
das atrocidades nazistas que se desenvolveram na Alemanha de Hitler sob o
selo da cientificidade que, por sua vez, continha a ideologia do progresso
processual de “melhoramento da raca” e de execucdo das “ragas inferiores”
(ambos os conceitos calcados na justificativa ideoldgica de “evolugdo das

espécies”) que engendravam o plano de dominacéo total (global).
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Tal temor se agrava ainda mais e neste mesmo periodo de tempo (1945)
quando da tragédia imensuravel que os Estados Unidos infligiram contra o
Japao ao desintegrarem a cidade de Hiroshima com uma bomba nuclear.
Arendt, portanto, diante deste cenario de violéncia e deturpacdo da realidade
em favorecimento da insurgéncia do progresso pela cientificidade, passa a
assumir uma postura cuidadosa e desconfiada frente as novidades

tecnoldgicas que estavam em franca expansédo e desenvolvimento.

Portanto, Arendt apesar de acreditar na necessidade do “novo” ou do
surgimento das “novidades” por parte das a¢gdes dos homens, também estava
ciente que tais eventos guardam em si o signo da imprevisibilidade, isto é,
independentemente do fato nunca € possivel saber ao certo quais as intencées
gue podem existir por tras de uma nova acdo, bem como, prever suas

consequéncias futuras.

Deste modo, analisando este ponto da imprevisibilidade podemos
pensar o seguinte: Mas a imprevisibilidade n&do pode ser superada por meio da
promessa, tal como indica Arendt? A principio, poderia. Entretanto, esta
possibilidade sé seria garantida em um contexto publico/politico que tivesse
seu sentido de ser convalidado entre os homens e, portanto, baseado na
manutenc¢ao das pluralidades.

Todavia, a esfera publica na qual os homens conseguiriam exercer a
politica por meio da acdo se tornou a partir da era moderna (século XX),
conforme o0s esclarecimentos de Arendt, um habitat incoerente,

incompreensivel e, portanto, insensato (sem sentido).

Dito de outra forma a esfera publica se voltou entdo para a competicdo
politica pela busca do poder (seja bélico, ou ainda seja tecnoldgico, como no
caso da conquista do espaco e dos meios de comunicagdo em massa) entre as
grandes poténcias mundiais e, ndo considerou o sentido mais profundo da vida
politica: a auséncia de relacdes de autoridade para que assim possa haver a

construgéo das redes relacionais entre os homens em igual medida.

Neste formato de relacdes é que se assegura a liberdade para Arendt e,

somente assim, é que se torna possivel realizar a politica. Em um contexto
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competitivo de poderes e da busca incessante no objetivo de quem € o0 mais
forte ou de quem tem mais autoridade, ndo pode haver politica, mas antes,

apenas relagbes de dominacgéo (ou ainda de escravidao).

Deste modo, em vista das contrariedades arendtianas acerca das
inovacdes tecnolégicas e da ideia de progresso incutada na cientificidade,
como poderiamos conjecturar o pensamento de Arendt com as relacdes

humanas que se efetivam por meio do “mundo virtual” na internet?

Primeiramente precisamos compreender o que € este mundo virtual. De
modo prematuro o primeiro pensamento que podemos ter acerca de um mundo
virtual é este que podemos observar e utilizar por meio da internet8, nos
chamados ciberespacos que, por sua vez, abarcam as mais variadas
imbricacfes e necessidades de nossas vidas: seja para efetivarmos contatos
sociais, efetuarmos compras e vendas, participarmos de debates publicos
envolvendo diversos assuntos politicos, culturais, sociais e etc, buscarmos
informagao e conhecimento, entretenimento e laser, e, inclusive, exercitarmos a

cidadania.

De modo geral, a internet nos permite apresentar, articular e desenvolver
necessidades tanto da esfera privada quanto da esfera publica. Mesmo que a
internet tenha sido produto (fabricacdo) dos homens, ainda assim, 0 espaco em
que a mesma se realiza é virtual e, portanto, foge do que Arendt chama de
“existéncia auténtica”, ja que nem todos compartilham deste mesmo mundo e,
consequentemente, tém a possibilidade ou o interesse de “ser e aparecer”

neste mundo.

81 Segundo Pinho (2003) a internet surgiu em meio a um conflito ideolégico engendrado em
uma disputa por tecnologias denominada Guerra Fria envolvendo os Estados Unidos e a
URSS. Em vista dos soviéticos lancarem o satélite espacial artificial sputnik ao espago em
1957, o presidente americano, Dwight Eisenhower, anunciou quatro meses depois a criacdo da
Advanced Research Projects Agency (ARPA — Agéncia de Pesquisa e Projetos Avancados),
integrante do Departamento Nacional de Defesa norte-americano, desenvolvendo pesquisas de
informacéo para o servigco militar. Neste interim surgiu a necessidade da criagdo de uma rede
de computadores nacional capaz de atuar tanto como canal de comunicacdo quanto
instrumento de defesa no intuito de informar sobre possiveis ataques terroristas. Esta rede de
computadores ficou conhecido como Arpanet. “Em 1983 o projeto Arpanet se divide em dois
modulos: a MiLnet voltada para os servicos militares e a ARPAnet que é onde comeca a
internet aos moldes que hoje conhecemos” (ROCHA,; FILHO, s.p, 2016).
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Isto se da, por um lado, em virtude de uma questdo contraditéria de
cunho terminolégico: afinal, como ser e aparecer (fisicamente falando) em um
mundo virtual entre aqueles que dispdem de acesso? Por outro lado, ha o fato
de que nem todos os homens possuem as condicbes necesséarias para
participar deste mundo em igual medida (em vista de questdes técnicas e

socioecondmicas 82, logo, ficam a margem deste mundo).

De modo geral, mesmo que exista uma grande parcela da populacéo
gue nao dispbe dos meios para conseguir participar deste mundo virtual (e isto
inegavelmente impacta na questdo da igualdade para a determinacéo de um
mundo em comum segundo 0 pensamento arendtiano), ainda assim, se faz
necessario pensar e compreender o mundo que entdo vem sendo criado nesta

esfera digital por aqueles que conseguem dela fazer parte.

Desta maneira, de que modo é possivel pensarmos Arendt debatendo
acerca das relacdes humanas, bem como da formulagdo de seus juizos e
compreensdes, que se desenvolvem no ambito da internet (ou da tecnologia

das comunicacdes)?

Acreditamos que para responder esta questdo com seguranga,
precisamos nos atentar ao que ja expomos mais acima sobre a relacdo de
Arendt para com o conceito de processo e a cientificidade que a ideia de
progresso incorpora, mas, também, precisamos nos ater ao que a pensadora
reflete acerca da importancia de se manter as relacdes entre os homens por

meio da comunicacgdo e da agao (Iéxis e a praxis).

Sendo assim, o cenario digital em que as relacées entre homens vém
ocorrendo pode ser considerado como uma espécie de Agora virtual de
deliberacbes e manifestacdes de opinido. Nossa pensadora certamente
apresentaria desconfianca e emitiria alguma critica com relacédo a este espaco

inabitado fisicamente e, ainda, possivelmente poderia concebé-lo como um

82 Estas questfes de acessibilidade precisam ser consideradas tendo por base os dados
levantados na pesquisa realizada pela TIC Domicilios de 2019 que indica o seguinte: 46% da
populacao total brasileira (mais de 70 milhBes de pessoas) ndo possue acesso a internet e,
destes, 45% afirmam que ndo tém acesso em virtude de ser algo “muito caro” e outros 37%
indicam que é por falta de aparelhagem adequada (celular, computador, notebook e outros).
Disponivel em: https://cetic.br/pt/tics/domicilios/2019/individuos/C15/
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“‘ndo mundo” (fora do mundo natural) dado a sua qualidade metafisica de

possiveis relagdes virtuais.

Contudo, Arendt também se atentaria a condicdo articuladora
comunicativa que essas relacdes virtuais apresentam. Afinal, a arena virtual de
didlogos ainda assim se corresponde com a esfera publica e, para a
pensadora, o discurso é fundamental para que o0s homens possam se
reconhecer e estabelecer suas relagbes plurais em consonancia com a
manutengdo de suas singularidades. Portanto, o “mundo virtual” seria um

grande desafio para Hannah Arendt.

Neste sentido, neste capitulo vamos elaborar abordagens pelas quais
possamos buscar compreender sob as lentes de Arendt como sdo possiveis
existéncias auténticas no mundo virtual, bem como, analisar de que forma a
compreensdao e a reflexdo podem suplantar as dificuldades que hoje
encontramos nas divergéncias de opinides que, ao invés de serem respeitadas
tal como deveria haver diante do contexto da pluralidade, sdo entao
combatidas e execradas por nao corresponderem ao ideal de uma maioria que
pretende que seus discursos sejam aceitos por todos de forma unanime e

homogeneizada.

Para tanto, desenvolvermos as analises em dois eixos: 1) identificacédo
do que é o mundo virtual em vista do mundo natural e, como as rela¢des entre
os homens vém se desenvolvendo, de modo que se evidencie como o “ser’ e o
“aparecer” se tornam possiveis e realizaveis neste ambito mediante a
manutencdo da pluralidade; 2) cogitar, pensar e propor uma possivel saida —
tendo o pressuposto da natalidade, da compreenséo e do perdao presentes no
pensamento arendtiano em paralelo com a faculdade de julgar e a capacidade
imaginativa kantiana — para as divergéncias que ocorrem nas discussdes
virtuais com as relagdes humanas, visando assim, garantir a manutencao da

alteridade sob a chancela da pluralidade.

Héa de se observar que neste altimo ponto a ser explanado, ndo se busca
informar de modo imperativo, prescritivo ou discutido como uma verdade sine

gua non a ser seguida a respeito dos beneficios ou maleficios da internet. Nao
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se tratam de juizos de valor, mas sim, de analisar de modo imparcial este novo

mundo a que estamos inseridos.

Além do mais, ao buscar propostas que auxiliem na deglutinacdo das
divergéncias que ndo conseguem por motivo ou outro se compreender e se
respeitar (sem que uma tente persuadir a outra), ndo se intenta com isso
extinguir as polaridades, ja que para haver espaco publico e politica, se faz
iminente a existéncias das diferencgas e os desiguais.

Também com isso, ndo tentamos prescrever uma espécie de manual de
“bons modos” de relagbes nos ciberespacos. O intento, portanto, se mantém
voltado unicamente para a abordagem de novas formas de se pensar as
relacdes humanas no ambito da internet e como a politica ou a esfera publica
que as envolve pode de fato assegurar a pluralidade e seus polarismos de
forma consciente, responsavel e, consequentemente, respeitavel, sem que,

com iss0, seus usuarios percam suas individualidades.

3.1 O Mundo virtual e as relagdes entre os Homens

O titulo desta subsecao ja deve ser esclarecido de imediato a fim de se
evitar compreensdes errdneas ou equivocadas: a expressao “Homens” aparece
assim descrita com a letra “h” em maiuscula justamente para apresentar o
conceito de humanidade, e ndo meramente uma questdo de género. Do
mesmo modo, a expressdo “Mundo” também é apresentada como um conceito
cujo sentido ndo tem semelhanca com o que comumente compreendemos por

mundo ao pensarmos de modo fisico (planeta Terra).

Sendo assim, diferentemente do mundo natural, este ao qual chamamos
de Terra e também este em que, paralelo a natureza, os homens conseguem

fabricar por meio das relagbes interpessoais que efetivam (e estabelecem o
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“senso comum” de mundo), o mundo virtual®? é caracterizado pela possibilidade

ideaticamente construida de um ambiente interativo.

Isto €, em que as pessoas tém a possibilidade de interagir e executar
suas atividades diarias por meio de uma maquina ou um dispositivo
(computador, notebook, celular, tablet e outros) que, por sua vez, tenha acesso

a uma rede de extensa dimensao com outros dispositivos denominada internet.

Neste ambiente virtual ocorre, por um lado, a desmaterializagdo do
mundo natural (physis) para que surja o virtual (mundo em poténcia) e, por
outro lado, ha o homem (agora, “usuario” que oferece “ato” a “poténcia”) que

fisicamente se conecta a esta esfera criada digitalmente (dados binarios).

Na internet, por mais que as relagdes se efetivem em uma contradigéo
existencial que podemos chamar de uma “realidade metafisica” orientada por
dados imateriais tecnologicamente criados, ainda assim, permite a geracao de
fatos concretos, como por exemplo, proporcionar e intermediar 0 encontro
fisico entre pessoas, a aquisicdo (compra ou venda) de materiais, utensilios e
objetos em geral, a efetivacdo da aproximacgdo com 6rgaos da esfera politica e

da administracao publica e entre outros.

Seguindo o0 pensamento arendtiano, como poderiamos entéo
“‘compreender” o mundo virtual? Seria algo a se temer? Poderia ser uma

espécie de ideologia da informacédo, tal como um conceito totalitario de

8 E digno de nota observar que a ideia de “virtual” como sendo um conjunto de elementos
imateriais e que, por ser assim, deixam o0 “possivel” em suspenso, isto é, propenso a
atualizacdes (alteracdes) ja aparece em Henri Bergson na obra Matéria e Meméria: ensaio
sobre a relacdo do corpo com o espirito, publicado originalmente em 1896. Para Bergson a
memoria, por meio das lembrancgas, é o “virtual” impregnado do passado, mas este passado
guando atualizado se torna o presente e fecunda o futuro, dai resulta a suspensdo do
“possivel”. Arendt se aproxima desta ideia quando na obra Entre o passado e o futuro (1961)
remete a paradbola kafkaniana acerca do “tempo”, a saber: um homem se encontra em meio de
um combate no qual esta cercado por dois adversarios; “[...] 0 primeiro acossa-o por tras, da
origem. O segundo bloqueia-lhe o caminho a frente. Ele luta com ambos. Na verdade, o
primeiro ajuda-o na luta contra o segundo, pois quer empurra-lo para frente, e, do mesmo
modo, 0 segundo o auxilia na luta contra o primeiro, uma vez que 0 empurra para tras”
(ARENDT, 2016, p. 33), mas além destes dois adversarios hd ainda o proprio homem cujas
inten¢des podem ser inlmeras, inclusive, a de sair da batalha e passar a ser o juiz sobre os
adversarios. Arendt claramente faz alusédo aos periodos temporais de passado, presente e
futuro quando emprega a parabola de Kafka, em que os mesmos fazem parte de um mesmo
contexto.
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comunicagdo em massa®? Ou seria um instrumento tecnolégico criado para
facilitar a vida das pessoas e aproximar as relacdes geograficamente

distanciadas?

Ora, diante da esteira analitica de Arendt, a imparcialidade se faz
necesséria. Logo, todas as préticas que se efetivam por meio da internet e
seus “locais” denominados “ciberespacgos”, a virtualizagdo em si que
condensam as vivéncias em um mundo digital pode ser compreendida como
sendo justamente a figuracdo da mutacdo em curso. E nesta logica é que
podemos inferir que as relacdes virtuais entre 0os homens estdo em um

constante fluxo do porvir e permeadas pela agéo da imprevisibilidade.

Enquanto tal, “[...] a virtualizagdo ndo é nem boa, nem ma, nem neutra.
Ela se apresenta mesma como o movimento mesmo do “devir outro” (LEVY,
1996, p. 17 — aspas do texto). O préprio corpo humano passa por um estado
invisivel de expansao na virtualizagdo, em que, por exemplo, a voz e a imagem
conseguem ser transportadas para outros locais por meio da telepresenca
(LEVY, 1996).

Neste ponto, considerando a contribuicdo de Pierre Lévy, mais uma vez
poderiamos nos confrontar com o viés arendtiano acerca da ideia do
“apequenamento do mundo” (iniciado com as grandes navegacg¢des no século
XV) pela qual a humanidade passou a supostamente conhecer
geograficamente o globo terrestre sem saber de fato do que estava falando. E
€ neste ponto que também podemos concordar com a pensadora, afinal, olhar
imagens e ouvir sons sem estar presencialmente no local, ndo confere a praxis
necessaria para afirmar com veracidade e fundamentacdo que se tem

conhecimento real sobre determinado local ou fato.

Entretanto, mesmo sem a praxis necessaria que ateste sobre o real
conhecimento sobre algo, ainda assim por meio da internet podemos ter

acesso a informagfes importantes sobre as mais variadas coisas, lugares e

84 Logicamente que se tratando de comunicagdo em massa, a internet ndo € pioneira na
formacédo de opinido. Muito antes tivemos os impactos informativos das radios, jornais, canais
de televisdo e revistas, mas nesta amplitude de interatividade simultdnea e dindmica em que
uma pessoa pode realizar uma variedade de coisas ao mesmo tempo em frente da tela do seu
dispositivo mével ou do seu computador, é a primeira vez.
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pessoas. Como, por exemplo, o fato de podermos oferecer ajuda a pessoas
que estdo distantes de nés através da plataforma virtual, ou ainda, de
deliberarmos sobre discussfes politicas em sites do Senado Federal e outras
tantas possibilidades de acdes que acaba se tornando dificil de elencarmos

todas neste momento.

Estes sdo apenas alguns dos exemplos que as pessoas podem realizar
por meio do mundo virtual quando direcionam seus juizos de forma
responsavel, isto €, quando as pessoas buscam utilizar a internet de modo a
nao se reduzir apenas ao contexto privado da exposicdo e difusdo da

autoimagem ou, ainda, do selfie®.

Esta ultima afirmacéo ndo busca indicar de modo algum que a utilizagédo
da internet para veiculacdo das individualidades de cada um seja um erro ou
algo irracional. Pelo contrario, visa encontrar um algo a mais que incentive o
uso do mundo virtual, isto €, um algo que va além da necessidade de
exposicao da vida privada. E neste ponto (da exclusividade de interesse na
vida privada), possivelmente Arendt nos alertaria para um fato perigoso: a

insurgéncia da alienacao.

Ora, a experiéncia arendtiana acerca do totalitarismo € bem clara quanto
ao perigo do isolamento que a supremacia da esfera privada inflige a
humanidade (em detrimento da esfera publica e das relagbes entre homens)
guando as pessoas se voltam para si mesmas e, com isso, deixam de pensar

criticamente acerca dos fatos e informacdes que |hes chegam.

Tomemos por exemplo o caso do julgamento de Eichmann em que o
mesmo vivia tdo imerso dentro de si e voltado unicamente para as suas
necessidades (incapaz de pensar como se fosse outra pessoa) que, por fim, foi
acusado de cometer inUmeros crimes contra a humanidade, mas, em nenhum
momento (mesmo nos minutos finais da sua vida) conseguiu refletir e

compreender que o que tivera feito no passado de fato eram crimes.

85 Segundo Cohn (2015, p. 08) acerca da expressao selfie: “Ha discussdes sobre a origem da
palavra selfie, que é a derivagdo da palavra inglesa “self-portrait” (autorretrato), abreviada. O
Dicionario Oxford aponta sua aparicao pela primeira vez, para designar esse tipo de fotografia,
num Férum na Australia em 2002. No Urban Dictionary, no ano de 2005”.
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Eichmann, por mais incrivel que possa parecer, se julgava inocente até o
final de todo o julgamento em vista das alienacdes a que estava submetido, por
um lado, pelas ideologias do regime nazista e, por outro, das suas proprias
escolhas e ambic¢des que, por sua vez, primavam pela vida privada.

Logicamente que ndo estamos afirmando que todas as pessoas que se
voltam unicamente para as suas proprias vidas sao Eichmann’s em potencial,
mas, nos referimos que a exclusividade da preocupacdo com a vida privada
pode nos deixar em um estado que podemos denominar (a exemplo da obra
icbnica de Saramago Ensaio sobre a cegueira de 1995) de “cegueira social” em
gque néo conseguimos olhar efetivamente para o mundo (fabricado pelas
relaces humanas) que nos cerca e nem buscamos compreender as relacées
entre homens que se estabalecem em suas variadas formas de “ser e

aparecer’.

Permanecemos, pelo contrario, imersos no que consideramos ser o
certo, o verdadeiro, o ideal e adequado, aquilo que nos faz bem e também aos
gque amamos. Criamos, portanto, uma espécie de “bolha” de relacdes
homogéneas ao nosso redor que compartilham e versam sobre os mesmos
gostos, 0S mesmos posicionamentos, em suma: concordam completamente

com nossa forma de pensar os fatos do mundo.

E, sendo deste modo, nao viabilizamos espago ou circunstancias para a
entrada do diferente, daquilo que € plural, muito menos dispomos de meios
l6gico-argumentativos para estabelecer relacbes possiveis com nossos

antagonistas caso venhamos a nos deparar com 0S mesmaos.

Para Arendt isso € um problema de amplo espectro que caracteriza a
existéncia inauténtica da condicdo humana, caracteristica essa que ja esta
latente na sociedade desde o inicio da era moderna, principalmente, apés a
Revolucdo Industrial (século XVIII) que, por um lado, coligou os homens aos
interesses capitalistas e os transformou em operarios voltados apenas para as
suas necessidades de labor (manter a sobrevivéncia do corpo) e, por outro,
incentivou as relagcdes de dominacédo na esfera publico-politica (dominador x
dominado; patrdo x empregado) e caracterizou a superfluidade dos homens (no

sentido de descartabilidade).
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Desta maneira, a inautenticidade da condicdo humana se da, conforme
as analises arendtianas, na medida em que verdades absolutas ndo séo
possiveis de existir. Nao existem justamente porque o absoluto ndo compete

aos mortais (no caso, os homens). Assim explica a pensadora:

A verdade absoluta, que seria a mesma para todos os homens
e, consequentemente, nao relativa e independente da
existéncia de cada homem, ndo pode existir para 0s mortais.
Para os mortais, o importante é tornar verdadeira a doxa, ver a
verdade de cada doxa e falar de tal maneira que a verdade da
opinido de cada um se revele a ele mesmo e aos outros. Nesse
nivel, o “sei que nada sei” socratico significa ndo mais que: sei
gue ndo tenho a verdade para todo mundo; ndo posso saber a
verdade do outro a nédo ser lhe perguntando e assim
aprendendo a sua doxa, que se lhe revela de um modo que
nao se revela a nenhum outro (ARENDT, 2009, p. 61 — aspas e
italico do texto).

Neste trecho da obra A promessa da politica a pensadora enfatiza a
necessidade das opinides para que as relagbes entre homens possam ser
mantidas no mundo comum da esfera publica. Arendt, portanto, ndo parte da
ideia da existéncia de conceitos absolutos que somente podem existir entre um
seleto grupo de homens com capacidade cognoscivel mais evoluida (os

sabios) e que estes, por sua vez, agem como “instrutores” dos “leigos”.

Precisamos lembrar que Arendt opera sempre com a ruptura da
hierarquia soberana do pensamento (teoria) em relacdo a acao (pratica) e, que,
portanto, também nao existem hierarquias entre verdades e opinides, ja que as
mesmas coexistem de forma complementar e perpassam por um ciclo reflexivo

para que assim possam ser compreendidas em suas multiplas caracteristicas.

Este ciclo pode ser conjecturado da seguinte maneira: a opiniao surge e
entdo é preciso ser compreendida; passa entéo pelo juizo (faculdade de julgar)
qgue ira aborda-la por variadas perspectivas; ai entdo, depois de analisada e

refletida, a opinido pode se tornar uma verdade (mas ndo absoluta).

Por isso € um ciclo de complementa¢gbes e ndo uma hierarquia. Dito de

outro modo: a opinido obtida inicialmente na relacdo com outros por meio da



179

acao (pratica - vida ativa) se lanca para a solidao interna do pensamento (teoria
— vida contemplativa) em vias de ser analisada e refletida (depurada de
preconceitos e compreensoes superficiais), para depois retornar ao mundo dos
homens de forma mais responsavel, imparcial, coerente, integra e em respeito
a pluralidade (estando em acordo ou desacordo com aquele que recebe a

opinido) e, portanto, plena de sentido.

O sentido € o que confere seguranca para que seja efetivamente
possivel alguém afirmar “eu entendo o que vocé esta falando” ou “eu sei 0 que
vocé quer dizer”. Entretanto, compreens&o® e conhecimento sdo acdes que,
apesar de distintas entre si, sdo também, complementares para Arendt, a

saber:

O conhecimento e a compreensdo ndo Sd0 a mesma coisa,
mas estdo relacionados. A compreensdo baseia-se no
conhecimento e o conhecimento ndo pode desenvolver-se sem
uma compreensao prévia, ainda por articular. (...) A
compreensdo antecede e segue-se ao conhecimento. A
compreensdo prévia, que se encontra na base de todo o
conhecimento, e a compreensdo propriamente dita, que o
transcende, tem 0 seguinte aspecto em comum: tornam o
conhecimento portador de sentido (ARENDT, 2001, p. 235).

Tal como podemos observar, a compreensao prévia para Arendt € um
substrato para o conhecimento propriamente dito (0 que transcende a
superficialidade anterior). Para tanto, ele precisa ser articulado, isto €, precisa
passar pela “peneira” da reflexdo e, assim, ser compreendido de modo a
transcender o significado inicial e, consequentemente, obtendo sentido mais

amplo e, portanto, permeado com variadas perspectivas.

O problema é quando os homens se mantém presos (por ignorancia, por
conveniéncia, ou, seja la qual outro motivo) aos significados primarios da
compreensao prévia e ndo transcendem para o alcance do sentido (do

significado que se alcanca por meio da reflex&o).

8 E digno de nota salientar que Arendt esclarece que a “compreens&o” na filosofia kantiana
(Critica da Razéo Pura, B 172-73) é a prépria definicdo do juizo, e cuja auséncia ele define
soberbamente como “estupidez”, uma “doenca sem remédio” (ARENDT, 2001, p. 239).
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Isso ocorre quando estes se fixam em seus pré-conceitos e se
fundamentam em métodos que [...] ndo fazem avancar a compreensao critica,
uma vez que ocultam o que ndo é familiar e exige uma compreensao nova
numa massa de dados familiares e habituais” (ARENDT, 2001, p. 238).

Qual seria entdo a saida para esta qualidade dicotbmica de um
pharmakon8’ que assim se configura enquanto qualidade permeadora das
relacbes do mundo virtual? Afinal, se as relacdes se mantém no ambito do que
e familiar, do selfie e da busca pelo evidenciamento da autoimagem, estas
tendem a permanecer na superficialidade do conhecimento (na compreenséo
prévia) e, portanto, podem se tornar nocivas a manutencdo da pluralidade e,
consequentemente, colocam em risco a integridade do senso comum de

mundo.

Ja por outro lado, quando a esfera publica é garantida e assegurada
neste mundo virtual o quadro se altera e a internet assume um carater, ou um
sentido de coisa, que aparentemente vem de encontro com a autenticidade do
mundo humano. Isto €, a fina membrana que separa o mundo virtual do natural
tende a se mesclar e, assim, deixa revelar ou transparecer mais da integridade
das agbes humanas e, portanto, os agentes passam a “aparecer”, ou a existir
enquanto homens e ndo meramente como “usuarios” ou “imagens” que
compartilham coisas familiares e que manifestam apenas seus gostos

particulares e seus pré-conceitos.

Surge entdo um ciberespaco® (neologismo que implica no espaco
concernente a cibernética) que pode ser compreendido como a transfiguracao
do “espaco da aparéncia” que Arendt apresenta na obra A Condi¢cdo Humana e

que engendra em si a ideia de “teia de relagdes”.

87 Expressao de origem grega que engendra em si tanto o sentido de remédio quanto o de
veneno dada a sua condi¢cdo da manipulagédo de variados compostos quimicos e naturais que,
por sua vez, se ocupam tanto do beneficio quanto do maleficio da saide de um organismo
animal.

88 Na obra Cibercultura o pensador Pierre Lévy compreende o termo “ciberespago” como uma
rede de relacbes que se baseiam em um “[...] nhovo meio de comunicacdo que surge da
interconexao mundial dos computadores. O termo especifica ndo apenas a infraestrutura
material da comunicacdo digital, mas também o universo oceanico de informacdes que ela
abriga, assim como os seres humanos que navegam e alimentam esse universo” (LEVY, 1999,
p. 16).
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Neste espaco virtual os homens quando integrados basilarmente pela
pluralidade e pela construcao imprevisivel do “novo” (do porvir) fazem com que
0 ambiente - outrora apenas caracterizado por dados binarios que fogem da
compreensao humana - se torne algo semelhante a esfera publica das relagfes

humanas que se desenvolve em um mundo comum e material.

Arendt € incisiva quando afirma que a caracteristica da “natalidade” (o
surgimento do novo) esta presente em todas as atividades que conferem
condicao de existéncia humana (labor, trabalho e acdo). Porém, a pensadora €
ainda mais pontual ao afirmar que entre todas elas, a natalidade ainda se
evidencia de forma mais nitida na atividade da acao, justamente por se tratar

da atividade politica par excellence.

Neste sentido, a acao pode ser compreendida como sendo a construcao
do mundo comum pelos homens em uma relacdo de troca muatua que se
desenvolve por meio do discurso e da atividade. Nesta relagdo os homens
fabricam tanto a estrutura de suas inter-relacdes (teia de relacdbes em um
“‘espago de aparéncia’) quanto os objetos que compdem esse mundo em

comum.

Entretanto, como podemos compreender ou pensar sobre a manutengéo
do senso comum de mundo em uma esfera virtual? Quem sdo esses Homens
que se inter-relacionam neste ciberespaco publico (de que modo eles “sdo e
aparecem” neste novo espaco da “aparéncia”)? E possivel verificarmos que
nesta construcdo de uma nova forma de inter-relacbes humanas existe a
manutencdo da pluralidade enquanto condicdo sine qua non da liberdade, ou
ainda se trata de um mundo em construcéo (em poténcia®®, tal como a prépria
expresséao “virtual” oferece entendimento)? E se € um mundo “em constru¢ao”

algum dia este chegara ao fim (ou a uma estrutura final)?

Para buscar as respostas as estas questdes precisamos nos voltar para

dois pontos principais: o sentido deste mundo virtual das relagbes humanas e,

89 Empregamos a ideia de “poténcia” para explicar a terminologia da expressao “virtual” com o
empréstimo do pensamento aristotélico presente no livro Xl da obra Metafisica na qual consta
que “poténcia” é o estado em que algo se encontra antes de se tornar “ato”, isto €, antes de ser
determinado. Estando assim em estado de “poténcia” implica em estar, também, a mercé das
contingéncias factuais do mundo e, portanto, submetido a constantes transformacfes
imprevisiveis.
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o sentido das relacdes humanas que se efetivam nos ciberespacos (como no
caso das redes sociais). Quando buscamos pelo sentido de algo,
necessariamente ensejamos em identificar sua fundamentacdo de forma mais
integral e completa. Deste modo, o mundo virtual se apresenta como uma
infinidade de possibilidades ja que estd em um constante estado de mutacéao,

logo, seu sentido pode ser construido e desconstruido de diversas maneiras.

Ja a questdo do sentido das relacbes humanas que se efetivam nos
ciberespacos € mais complexa, pois 0os homens possuem em si tanto a
poténcia quanto o ato. Em verdade, sdo os homens que atribuem o estado de
ato ao mundo virtual, na medida em que os mesmos ultrapassam a fina
membrana entre a virtualidade e a realidade. Como ultrapassam? Ora, quando
materializam as relacdes (sejam pessoais, comerciais, sociais e etc) e quando
passam a compreender o outro como um diferente que também ¢€ igual ja que

compartilham o mesmo mundo.

Entretanto quando as relacdes permanecem na esfera do virtual entdo
um problema vem a tona. Uma vez que os homens precisam estar em
atividade para que o senso de mundo possa ser mantido e, assim, assegurar
que os “‘recém-chegados” tenham ainda um mundo para servir de moradia e
também uma estrutura que ainda precisa ser alimentada, se faz imprescindivel
que estes homens consigam ter um “espago da aparéncia” no qual consigam
“ser e aparecer’. Mas, no mundo virtual seria possivel “ser e aparecer” ou

somente “aparecer’?

A questao do “ser” em um mundo virtual implica em uma transparéncia
de pensamentos e juizos que talvez constranja ou contrarie o “aparecer’.
Explicamos: o “aparecer’ que se da nos ciberespacos (redes sociais) pode ser
escolhido entre diversos avatares® ou imagens (fotos, ilustracées, desenhos e

etc) com os quais podem escolher entre assumir suas personalidades de forma

% Schons; Fukue (2012, p. 350) identificam que o “avatar” é compreendido como uma
identificacdo que os usuérios assumem no mundo virtual. Estes avatares sdo imagens pelas
quais os homens querem ser reconhecidos (aparecer) e reconhecer (perceber) entre 0s
demais. “A funcao-avatar da condi¢Bes de o sujeito construir sua discursividade, marcada pela
possibilidade de dizer e escrever a fantasia que lhe é interditada na realidade, preservando as
faces de todos os autores-leitores” (SCHONS; FUKUE, 2012, p. 350).
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correspondente ao que realmente sdo, ou ainda, criar personagens com 0s

quais podem fantasiar modos de ser.

Sendo assim, na esfera do virtual (na contramdo dos preceitos
arendtianos) nem sempre o “ser e o aparecer coincidem” e isto implica no
desenvolvimento de uma hierarquia de atividades (a supremacia do aparecer
em vista do ser) que, por sua vez, estimula o surgimento de uma necessidade:
da exposicdo constante da autoimagem (ou daquilo que se escolhe que pode

aparecer).

Neste ponto, para Arendt, as pessoas correm 0 risco de viverem
isoladas e, portanto, alheias ao senso comum de mundo criado pelos homens.
Uma pessoa que vive alheia ao senso comum de mundo, também se alheia da
sua propria condicdo humana de existéncia (pois, um sentido esta interligado
ao outro) e, portanto, passa a viver presa em uma ideia que nega a
continuidade do mundo e, consequentemente, que nega a propria liberdade do

homem.

Na obra Vida do espirito o pensamento de Arendt se volta para as
guestdes que os homens se deparam quando desenvolvem a fabricacdo do
mundo por meio de suas inter-relagcdes e mantém suas acBes por meio do
discurso e, factualmente, tém contato com opinides diversas. Estas sdo as
“‘compreensdes prévias” que observamos anteriormente. Contudo, permanecer
nestas compreensfes prévias € ainda manter-se na superficialidade do
discurso e, sendo assim, logicamente se faz necesséario desenvolver verdades,

ou ainda reflexdes sobre tais opinides.

De modo geral, se faz necessario construir conhecimento, mas ndo de
carater absoluto e, sim, baseado em mudltiplas perspectivas que permitem
adaptacdes e reformulacdes. Para Arendt, a exemplo da diferenca existente
entre compreenséo e conhecimento, ha também uma distingdo abismal entre a

acao de pensar (pensamento) e a de refletir (julgar), a saber:

O pensamento lida com invisiveis, com representacdo de
coisas que estao ausentes. O juizo sempre se ocupa com
particulares e coisas ao alcance das mé&os. Mas as duas
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faculdades estdo inter-relacionadas, do mesmo modo como a
consciéncia moral e a consciéncia. (...) 0 juizo, o derivado do
efeito liberador do pensamento, realiza o préprio pensamento,
tornando-o manifesto no mundo das aparéncias, onde eu
nunca estou sé e estou sempre muito ocupado para poder
pensar. A manifestacdo do vento do pensamento ndo € o
conhecimento, € a habilidade de distinguir o certo do errado, o
belo do feio (ARENDT, 2014, p. 215-216).

Ao que parece entre pensar e julgar também ndo existe um sistema de
hierarquia®® para Arendt, mas isso ndo quer dizer que a pensadora néo
compreenda que uma acao tenha prioridade sob a outra. Afinal, é mais coeso e
integro manifestar opinido quando se tem conhecimento (reflexdo do
pensamento por meio do julgar) do que quando se mantém nas camadas mais

aparentes da compreensao prévia.

O juizo, aquele que lida com a pluralidade dos homens e com a
materialidade do mundo, possui o carater de ser mais objetivo e completo do
gue o0 pensamento que, por sua vez, se volta para ideias prévias, pré-conceitos
e “armadilhas” de sensag¢des prematuras. No pensamento estamos sozinhos
com nosso proprio pensar, criando ideias sobre o que achamos ser certo ou

errado, ndo permitindo assim que seja possiveis outras perspectivas.

E, sendo assim, nos mantemos, portanto, encarcerados em n0s mesmos
de modo a contrariar a propria faculdade do pensamento que, segundo as

andlises de Arendt tendo Kant como fundamento, afirma o seguinte:

91 Arendt observa que ao longo da tradicdo filosé6fica foram erigidas variadas hierarquias de
modos de ser e pensar, entre elas, a superioridade do conhecimento cientifico (verdades) sob
o conhecimento “leigo”. Assim, na obra Dignidade da politica a pensadora observa que: “[...] a
verdade platdnica, mesmo quando a doxa ndo é mencionada, sempre é entendida como
justamente o oposto da opinido. O espetaculo de Socrates submetendo sua propria doxa as
opinides irresponsaveis dos atenienses e sendo suplantado por uma maioria de votos, fez com
que Platdo desprezasse as opinides e ansiasse por padrdes absolutos. Tais padrdes, pelos
quais os atos humanos poderiam ser julgados e o pensamento poderia atingir alguma medida
de confiabilidade tornaram-se, dai por diante, o impulso primordial de sua filosofia politica,
influenciando de forma decisiva até mesmo a doutrina puramente filosofica das ideias”
(ARENDT, 2002, p. 92 — italico do texto). Sendo assim, se corroborarmos com a ideia de que a
filosofia politica se originou na antiga Grécia a partir dos escritos de Platdo, entdo
simultaneamente estamos concordando com o fato de que a filosofia politica “[...] nasceu em
meio ao conflito entre verdade e opinido, resultando dai a hierarquizacdo das formas
discursivas que lhes seriam proprias, isto €, entre a “dialética”, e o discurso entre dois que
acede a verdade, e a “persuasao”, o discurso enderegado as opinides da multiddo, considerado
inferior na medida em que lida apenas com o que é contingente” (DUARTE, 2000, p. 169 —
aspas do texto).
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Kant (...) acredita que a propria faculdade do pensamento
depende de seu uso publico; sem o “teste do exame livre e
aberto”, nenhum pensamento, nenhuma formacédo de opinido
sdo possiveis. A razdo nao foi feita para “isolar-se a si propria,
mas para entrar em comunh&o com os outros” (ARENDT, 2002,
p. 53 — aspas do texto).

O que garante essa experiéncia aberta e livre do pensamento no mundo
se d& por meio do juizo que, por de modo refletido e imparcial, se abre para as
variadas perspectivas justamente porque busca dialogar suas impressdes com
todas as demais opinibes em uma esfera publica e livre. Em outras palavras,
para Arendt, no ciclo de complementacfes entre opinides e verdades, o
pensamento que se desenvolve de forma particular e, portanto, na esfera
privada dos homens, passa por uma depuragdo (a exemplo da maiéutica
socratica) quando segue (se segue) para o juizo, de modo que, o “...]
pensamento critico € possivel s6 onde os pontos de vista dos outros estdo
abertos a inspecado” (ARENDT, 2014, p. 513).

Portanto, € por meio da reflexdo do juizo (ou a depuracdo dos
pensamentos) que podemos pensar criticamente®?, de forma esclarecida® e
sem as limitacBes da compreensao prévia? Segundo Arendt, sim. E para isso,
0s homens precisam chegar a um ponto de vista geral (imparcialidade) que
nada mais € que um “[...] ponto de vista a partir do qual podemos considerar,
assistir, formar nossos juizos, ou como diz o proprio Kant, em que podemos
refletir sobre os assuntos humanos. Nao nos diz como agir...” (ARENDT, 2014,
p. 514).

Considerando entdo que o juizo é uma passagem do pensamento
qguando depurado de suas limitacGes particulares (ja que, para ocorrer, exige
que os homens se voltem para fora de si mesmos e “aparecam” no “mundo das

aparéncias” na esfera da pluralidade), entdo se trata de uma acao que exige

92 Segundo Arendt, na obra Licdes sobre a filosofia politica de Kant (2002), “[...] pensar
criticamente ndo se aplica apenas a doutrinas e conceitos que recebemos dos outros, aos
preconceitos e tradicdes que herdamos; é precisamente aplicando padrdes criticos ao préprio
pensamento que aprendemos a arte do pensamento critico” (ARENDT, 2002, p. 55-56).

9% Para Arendt “[...] pensar, segundo o entendimento de Kant a respeito do esclarecimento,
significa Selbstdenken, pensar por si mesmo, “que é a maxima de uma razao nunca passiva.
Estar propenso a tal passividade chama-se preconceito”, e 0 esclarecimento é, antes de mais
nada, liberar-se do preconceito” (ARENDT, 2014, p. 513-514 — aspas e italico do texto).
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também a coragem por parte destes homens. A coragem de se expor e ser

aquilo que querem expressar.

Para Arendt, esta acdo € sempre um risco e justamente por iSso exige
coragem, afinal, as caracteristicas inerentes da acao sao: a imprevisibilidade e
a irreversibilidade, ou seja, realizada a agdo no “mundo das aparéncias”
(quando os homens “sdao e aparecem”) ndo ha possibilidade de prever as
consequéncias, as interpretacdes e os comportamentos dos outros diante do
efeito da acdo e, muito menos, € possivel que a acdo se reverta ao seu ponto

inicial (em sua originalidade).

Deste modo, ter a coragem de “ser e aparecer’” no mundo das
aparéncias entre uma infinidade de pares diferentes se caracteriza como um
risco, a exemplo do que Arendt afirma na obra A Condicdo Humana, pois a
autonomia que os homens desenvolvem para expressar seus discursos de
forma coerente e argumentativa em respeito as diferencas pode, também,
sofrer constrangimentos (institucionais, simbdlicos, politicos, etc) que “[...]
minam as possibilidades de transformacéo do sujeito em interlocutor paritario,
moralmente digno de ser considerado e reconhecido como cidadao”
(MARQUES, 20186, p. 247).

Portanto, precisamos ter cuidado ao julgarmos previamente as
motivacfes ou razdes que levam algumas pessoas a ndo se manifestarem
publicamente (seja na esfera do mundo material ou do virtual). Ndo devemos
partir de preconceitos que invadem nosso pensamento e “[...] jogam o bebé
fora junto com a agua do banho, confundem a politica com aquilo que levaria
ao seu proprio fim” (ARENDT, 2009, p. 148).

Dito de outro modo, isto implica - grosso modo - em nao nos
influenciarmos (ou guiarmos) por nossos impulsos quando ndo nos sentimos
compreendidos ou, ainda, na medida em que somos contrariados pelas
opinides e perspectivas alheias, de modo entdo a ndo agirmos de forma
sectaria e, por fim, isolarmos (ou bloquearmos) uma pessoa em sua
completude a partir de seus pontos de vista contrarios aos nossos e de n0ssos

pares.
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Prontamente, a auséncia de posicionamento (ou do “aparecer”) nem
sempre é uma questao de “auséncia de pensamento” como no caso que Arendt
identificou em vista das palavras proferidas pelo réu Eichmann na Corte de

Jerusalém.

Logicamente que o exemplo de Eichmann em vista dos dados que
Arendt destaca, se trata de um caso de completa alienacdo e obliquacdo de
realidade que o réu vivenciava. Ora, Eichmann, segundo o relato de Arendt,
nao possuia a capacidade da faculdade de julgar; locus em que o juizo atua de
modo reflexivo®® e que, portanto, consegue se articular com o lugar (as
perspectivas) dos outros sem, com isso, acabar assimilando para si este
habitat do outro. Afinal, considerar as diferencas dos outros, ndo implica em
assumir de forma passiva as opinides e experiéncias destes. Acerca disto

Arendt destaca que:

O truque do pensamento critico ndo consiste em uma empatia
imensamente alargada, através da qual poderiamos saber o
gque se passa de fato na cabeca dos outros. (...) Aceitar o que
passa pelos espiritos daqueles cujo “ponto de vista” (na
verdade, o lugar de onde veem, as condigbes a que estdo
sujeitos, sempre diferentes de individuo para individuo, de uma
classe ou de um grupo comparados a outros) ndo é o meu, iSso
nada mais seria que aceitar passivamente seus pensamentos,
isto é, trocar os preconceitos proprios a minha posicao pelos
preconceitos deles (ARENDT, 2014, p. 513-514 — aspas do
texto).

% Neste ponto, cabe destacar nova influéncia kantiana nas andlises de Arendt acerca da
autorreflexdo e da capacidade de pensar criticamente por si sO (Selbstdenken) com o qual a
razao nunca se torna passiva. Sendo assim, a pensadora se baseia no pressuposto kantiano
contido na Critica da faculdade de julgar acerca do “juizo reflexionante” (um dos elementos da
faculdade de julgar). O “juizo reflexionante” para Kant é concernente a faculdade de refletir “[...]
segundo um certo principio sobre uma dada representacdo, com vistas a um conceito assim
tornado possivel” (KANT, 2016, Cap. V; 12 Introducdo, p. 27). O filésofo identifica que este
principio da reflexdo é o de que sempre existem conceitos empiricamente determinados que
oferecem condicdes para que possamos refletir sobre as coisas da natureza, sem 0s quais
nada poderiamos conhecer.
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O que Arendt quer dizer no trecho acima é que ao “alargar” °® a compreensao
de forma critica um pensamento para que assim se transforme em
conhecimento considerando todas as perspectivas possiveis presentes no
contexto da pluralidade dos homens, ndao implica que se aceite de forma
passiva 0s pensamentos dos outros e acata-los como “‘meus”’. Para a
pensadora isso se equivaleria a trocar de forma inquestionavel um preconceito
por outro. Portanto, a empatia compreendida por este aspecto nada mais € que
um conjunto de experiéncias que nao conferem respeito objetivo a pluralidade
humana e, muito menos, propicia pensamento critico. De modo geral, ndo se
corresponde com o que Kant propde acerca do conceito sui generis de

“‘mentalidade alargada” apresentado na obra Critica do juizo.

Para compreendermos acerca das explanacdes referentes ao conceito
do “pensar alargado” (no¢do kantiana de modos do pensar do entendimento
humano) que Arendt aplica para desenvolver sua tese sobre a prioridade do

pensamento critico, se faz necessario seguirmos para a letra da pensadora:

O “pensamento alargado” resulta, primeiramente, de uma
abstracdo das limitagbes que se juntam contingentemente a
nosso proprio juizo, da “desconsideragdo de suas condigbes
subjetivas privadas..., que a tantos impdem limites”; isto é, da
desconsideragdo daquilo que normalmente chamamos de
interesse préprio, e que, segundo Kant, ndo € esclarecido ou
capaz de esclarecer, mas €, na verdade, limitador... [Quanto]
maior a regido em que o individuo esclarecido é capaz de
mover-se, de ponto de vista a ponto de vista, mais “geral” sera
seu pensamento... Esta generalidade, entretanto, ndo é a
generalidade do conceito (...). Esta, ao contrario, intimamente
ligado aos particulares, com as condi¢bes particulares dos
pontos de vista pelos quais devemos passar para que
cheguemos a nosso préprio “ponto de vista geral” (ARENDT,
2014, p. 514 — aspas e colchetes do texto).

9% O pensar de forma “alargada” ou “ampliada” é um empréstimo que Arendt faz do filésofo
Kant na obra Critica da Faculdade de Julgar (1790) em que o mesmo afirma que se trata de um
modo de pensar que “[...] caracteriza um homem (...) quando ele é capaz de ir além das
condicdes subjetivas privadas, entre as quais tantos outros estdo como que presos, e refletir
sobre o seu préprio juizo de um ponto de vista universal (que ele s6 pode estabelecer
colocando-se no ponto de vista dos outros)” (KANT, 2016, 840, p. 192).
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Deste modo, para chegarmos ao nosso proprio “ponto de vista geral”
necessariamente, tal como nos alerta Arendt, precisamos estar em contato com
os particulares (em contato na esfera publica) e ndo isolados em nés mesmos
(nos nossos interesses). E dai entdo que resulta a nocdo de “imparcialidade”
da reflexdo para Arendt que, por sua vez, a compreende como sendo um modo
critico de pensar obtido por meio “[...] da consideragado dos pontos de vista dos
outros; a imparcialidade n&o € o resultado de um ponto de vista mais elevado,
que pudesse resolver a disputa por estar totalmente acima da confuséo”
(ARENDT, 2002, p. 56).

Sendo assim, uma vez que agora conhecemos o0 que, para Arendt, seria
a compreensdo, a necessidade da articulacdo entre os homens para a
manutencdo de um mundo em comum em vistas de salvaguardar uma esfera
publica que possa receber os variados “recém-chegados” que estdo por vir e,
ainda, preservar as singularidades de cada “ator” de modo que cada um reflita
sobre as opinides e acdes de seus distintos pares de interlocutores sem as
“armadilhas” dos afetos e interesses pessoais (inclinagbes da esfera privada),
isto é, de forma imparcial; como podemos pensar entdo a manutencdo deste

panorama no mundo virtual das relagbes humanas?

Dito de outro modo, tendo em vista as divergéncias e polaridades nao
respeitadas que muitas vezes acabam compondo e norteando o
desenvolvimento das relagBes entre os homens no ambito virtual da internet
(justamente por acreditarem que devido a condi¢céo imaterial e, por assim dizer,
superficial da esfera digital das relacbes, ndo se ha a necessidade de
deliberacdes, de reflexdo e um olhar mais atento e cuidadoso para com o
“outro”), como se torna possivel a manutencao da pluralidade considerando o
que Arendt destaca acerca da imparcialidade, do “pensar alargado” e da
responsabilidade da compreensédo critica? Qual € o sentido que as

deliberagbes entre os homens podem assumir no ambito da internet?

Para esclarecer estas questdes precisamos nos voltar para um fator
humano que compde a faculdade de julgar e que dispde da capacidade de

transpassar a fina membrana entre o real e o virtual: a imaginagao.
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3.2 O labirinto das relagdes humanas no Mundo virtual: a necessidade

da imaginacao e daressignificacéo

Compreender que o mundo virtual € um constructum em pleno curso de
constantes mutacdes é fundamental para iniciarmos este novo e decisivo passo
desta pesquisa. Em seu desenvolvimento mutacional toda essa esfera
(mantenedora de variados ciberespacos e redes de relaces humanas) ndo se
limita em juizos de valor de bom ou mal; certo ou errado; verdadeiro ou
ficcional, até porque em toda a sua possibilidade de “vir a ser” ainda ndo tem a
autonomia necessaria para nao precisar da raca humana na manutencado das
redes de comunicac¢do em atividade. Isto significa que o estado de “poténcia”
que o mundo virtual constantemente se encontra, precisa (é dependente) do

“ato” humano para poder “ser” e acontecer.

Ao contrario do que acontece com os homens em relagdo ao mundo
natural (a Terra, o mundo construido pelas inter-relacdes entre os homens e 0s
objetos que estes produzem) em que, segundo Arendt, ndo podem ser
compreendidos fora desta inter-relacdo (interdependem), os homens néo
precisam do mundo virtual para permanecerem com suas existéncias (tanto no

quesito biolégico quanto no social e politico).

Em outras palavras, se hoje a internet fosse extinta os homens ainda
poderiam seguir suas vidas, fato este que, logicamente, ndo poderia ocorrer se

houvesse a extin¢cao do planeta.

Apesar deste fato precisamos compreender também que mesmo a
internet ndo mantendo essa inter-relacdo de carater interdependente direto
com a vida humana, ainda assim faz parte significativa e colaborativa na vida
das pessoas. O rol de atividades possiveis por meio da internet, tal como ja
destacamos, é variado e, certamente, ndo conseguiriamos elencar todas nesta
pesquisa (elementos estes que nao correspondem com o intuito analitico a que

nos voltamos).

Deste modo, partindo desta ideia de que a internet permeia as relacdes

humanas através de seus ciberespacos de conversacao e articulacdo por meio



191

das chamadas redes sociais, torna-se possivel identificar que aparentemente a
mesma oferece uma arena imaterial (uma representacéo) em que as relacdes
humanas podem ser encenadas. Um mundo de relacdes entre homens é
constituido no mundo virtual. Mas, qual é o significado deste mundo e das

relacdes que nele se realizam?

Ora, se 0 mundo virtual, tal como ja observamos, & caracterizado por
uma constante mutacional e, portanto, assume diversas caracteristicas (seja de
conteudo, finalidade ou de intencdo), entdo seu significado ira depender de
forma correlata aos agentes que desenvolvem acdes nesta esfera: os homens
(figuras-chaves responséaveis por transformar a poténcia da esfera virtual em

ato: sdo os “atores”®, segundo Arendt).

Entretanto, se sdo os homens e o sentido de suas relagbes que
oferecem a tbnica para a possibilidade de inferir um significado para o mundo
virtual, entdo como poderiamos explicar as situacfes (que sdo massivamente
predominantes) em que os homens permanecem relutantes®” frente a
compreensao das perspectivas e opinides distintas das suas préprias? Seria 0
caso que se sucedeu com Eichmann e sua “auséncia de pensamento critico”

em nao conseguir ou se dispor a pensar no “lugar do outro”?

Para analisar de um “ponto de vista geral’ estas questdes precisamos
verificar que para Arendt os homens em a¢ao nunca Sao apenas agentes, mas
também sdo pacientes, isto €, suas acdes sempre implicam em consequéncias

gue ndo podem ser mensuradas (previstas). Sobre isso Arendt afirma que:

Pelo fato de que se movimenta sempre entre e em relagdo a
outros seres atuantes, o ator nunca é simples “agente”, mas
também, e ao mesmo tempo, paciente. Agir e padecer sao
como as faces opostas da mesma moeda, e a histéria iniciada
por uma ac¢do compde-se de seus feitos e dos sofrimentos
deles decorrentes. Estas consequéncias séo ilimitadas porque

9% Conforme Arendt apresenta no capitulo V da obra A condicdo humana; capitulo reservado
para as explanacdes acerca da atividade humana da “acéo”.

97 Tornamos a chamar a atengéo ao fato das polarizagées de opinido concernentes aos mais
variados assuntos na vida humana, de modo a compreendé-las como necesséarias no contexto
das relacdes plurais e da manutencdo da esfera publica e, portanto, estas necessariamente
precisam existir e serem respeitadas (compreendidas) pelos homens e seus pares de
interlocutores antagonistas. Entretanto as polarizacfes, a exemplo do que Arendt compreende
acerca da igualdade (todos com as mesmas capacidades de emitir opinides), ndo devem ser
geradoras de violéncia ou de relagbes de dominacgéo/poder (uma opinido ser melhor que a
outra), mas antes de mitua compreensao e reflexao.
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a acdo, embora possa provir do nada (...) atua sobre um meio
no qual toda reacdo se converte em reacdo em cadeia, e todo
processo é causa de novos processos. Como a agdo atua
sobre seres que também sdo capazes de agir, a reacao, além
de ser uma resposta, € sempre uma nova acao com poder
proprio de atingir e afetar os outros. Assim, a acdo e a reagao
jamais se restringem, entre os homens, a um circulo fechado, e
jamais podemos, com seguranca, limitd-la a dois parceiros
(ARENDT, 2007, p. 203 — aspas do texto).

De acordo com o pensamento arendtiano as acdes também tém reacdes
justamente porque estdo inseridas no contexto das relacfes. Isto ndo é
diferente nas redes relacionais que se realizam no mundo virtual. Em verdade,
essas reacdes podem ainda ser mais complexas no ambiente digital pelo fato
de ndo termos meios de mantermos contatos mais objetivos ou presentificados
e, assim, absorvermos de imediato as reacles. Isto pode implicar na
compreensao errbnea ou equivocada do discurso ou do modo de expressao

utilizados pelos outros.

Definitivamente ndo temos como mapear com certeza indubitavel as
intengbes e motivagdes internas que levam os homens a se execrarem em
algumas das relacbes que efetivam nas redes sociais da internet, mas
podemos conjecturar, tendo o pensamento de Arendt como fundamento, qual €
o aspecto falho nessas relacbes e ainda destacar a possibilidade de um
caminho que possa oferecer maior garantia da manutencéo da pluralidade.

Tal como verificamos na subsecédo anterior, Arendt observa que o0s
homens correm um sério perigo quando definem suas particularidades (esfera
privada) como sentencas inviolaveis daquilo que € verdadeiro e certo. Ora,
homens ndo podem ter verdades absolutas, pois estas ndo condizem com a

condicdo humana da mortalidade.

O absoluto, por sua vez, s6 pode “ser” na imortalidade e na metafisica
daquilo que € em si mesmo. Sendo assim, se os homens almejam o absoluto,
logo caem em contradicdo e tentam ser e ter aquilo que ndo podem, isto €&,
passam a viver uma condicdo de existéncia inauténtica, ficcional e que sé é

possivel nos reconditos de seus pensamentos (interioridade). Na perspectiva
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arendtiana este fato corresponde ao alheiamento (alienacdo) de mundo a que

0s homens estao passiveis.

Este é o perigo que Arendt rigorosamente chama a atencdo, pois
vivendo de forma alheia ao mundo, o homem se isola e, isolado, deixa de fazer
parte do mundo dos homens. Consequentemente, deixando de existir homens
que componham o mundo, ndo ocorre mais a fabricacdo das “teias de
relagbes” substancializadas no “espago das aparéncias”. Diante disto, como
poderiamos pensar em uma continuidade de mundo, ou um local que possa

receber aqueles que ainda estéo por vir (0s “novos”)?

Torna-se dificil conjecturarmos um mundo sem as relagbes humanas
que constroem toda essa estrutura de inter-relagbes que, por sua vez,
oferecem este cenario social que conhecemos em comum. Sem as acodes
humanas de fabricacdo do mundo das coisas e das inter-relacdes, ficamos a
mercé de situagdes ficcionais em um mundo que ndo é condizente com nossa

condicdo humana de existéncia.

Esta perspectiva da necessidade das relagbes humanas também é
percebida por Arendt ao destacar o pressuposto da “sociabilidade™® em Kant
pelo qual o pensador infere que os homens existem para viverem com e entre
outros homens. Este “viver entre os homens” implica na questdo de
conseguirmos efetuar a publicidade ou comunicabilidade de nossos
pensamentos, opinides, anseios e etc.,, mas também se volta para a
necessidade de compreendermos e sermos compreendidos em meio aos

demais.

Tal como ja destacamos, para Arendt a imparcialidade é fundamental no
processo da construcdo das redes de inter-relacbes humanas (visando a
manutencdo da esfera publica e, consequentemente, o senso comum de
mundo), pois garante a compreensao a partir de um “ponto de vista geral” e

desinteressado, isto é, sem a influéncia desagregadora (e muitas vezes

98 Kant no 841 da obra Critica da faculdade do julgar se refere a sociabilidade como uma
tendéncia natural dos homens enquanto conviventes em sociedade (tendéncia social e
psicolégica).
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competitiva) do interesse proprio (das inclinacbes pessoais, das

particularidades da vida privada).

Entretanto, ainda nos falta observar qual € o mecanismo que dispomos
para conseguir “olhar o outro” ou ainda compreender nossos pares em suas
pluralidades que nos sdo, muitas das vezes, antagdnicas. Afinal, como
podemos — em uma situacado de divergéncia comunicativa, tal como as que
ocorrem nos ciberespacos do mundo virtual — tornar o “outro” um par
interlocutor, sem que com isso estabelecamos uma espécie de “tirania” da

opinido (competicéo pela autoridade do argumento mais forte)?

Ora, Arendt observa na obra A Condicdo humana que os homens
dispéem de alternativas para “driblarem” os percalgos da acdo (compreendida
tanto como o discurso quanto com a pratica): sendo que contra a inseguranca
da “imprevisibilidade”, os homens podem langar mao da “promessa” que, por
sua vez, surge apenas no espaco publico “[...] quando as pessoas se reunem e
“agem em concerto” e, que desaparece assim que elas se separam” (ARENDT,
2007, p. 256 — aspas do texto). Portanto, o0 mecanismo da “promessa” ou o “ato

de prometer” tem origem de duplo aspecto para Arendt:

[...] decorre ao mesmo tempo da “treva do coragdo humano”,
ou seja, da inconfiabilidade fundamental dos homens, que
jamais podem garantir hoje quem serdo amanhd, e da
impossibilidade de se prever as consequéncias de um ato
numa comunidade de iguais, onde todos tém a mesma
capacidade de agir. O fato de que o homem ndo pode contar
consigo mesmo nem ter fé absoluta em si préprio (...) € 0 preco
que os seres humanos pagam pela liberdade; e a
impossibilidade de permanecerem como senhores Unicos do
que fazem, de conhecerem as consequéncias de seus atos e
de confiarem no futuro é o preco que pagam pela pluralidade e
pela realidade, pela alegria de conviverem com outros num
mundo cuja realidade é assegurada a cada um pela presenca
de todos. A funcdo da faculdade de prometer é aclarar esta
dupla obscuridade dos negdécios humanos (...) corresponde
exatamente a existéncia de uma liberdade que é dada sob a
condicdo de ndo-soberania (ARENDT, 2007, p. 255-256 —
aspas do texto).

Segundo esta passagem de Arendt, os homens vivenciam duas

situacdes em que ndo dispdem de poder ou autoridade para controlar: saber
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com extrema confianca que tipo de pessoas serdo no futuro e, prever as
consequéncias de seus atos em sociedade. A partir do momento que o0s
homens passassem a controlar e a prever seus comportamentos e as
consequéncias de seus atos teriam entdo uma soberania sob suas vidas e,
conseguentemente, ndo seriam mais livres ja que poderiam manipular suas
acoes, isto é, se tornariam presos a fins e objetivos ja predeterminados para as

suas vidas.

Neste sentido, ha medida em que os homens passam a confiar em um
futuro imprevisivel, semeiam a pluralidade (ou o “por vir’ do inesperado) e
criam certas “[...] ilhas de seguranga” (ARENDT, 2007, p. 249) em um oceano
de incertezas, sem as quais “[...] ndo haveria continuidade, e menos ainda
durabilidade de qualquer espécie, nas relagdes entre os homens” (ARENDT,
2007, p. 249).

Ja para o percalgo da “irreversibilidade” da acao, isto €, daquilo que foi
feito e que néo é possivel desfazer, Arendt destaca que os homens dispdem do
mecanismo do “perddao” no intuito de “...] desfazer os atos do passado”
(ARENDT, 2007, p. 249). A exemplo da faculdade de prometer, o ato de
perdoar “[...] baseia-se em experiéncias que ninguém jamais pode ter consigo
mesmo e que, ao contrario, se baseiam inteiramente na presenca dos outros”
(ARENDT, 2007, p. 249).

Sendo assim, tanto o prometer quanto o perdoar exige a pluralidade das
relacbes humanas. Segundo Arendt, o perdoar ndo significa 0 mesmo que
aceitar as consequéncias negativas das acdes, mas sim, compreendé-las de

um “ponto de vista geral” (imparcial), pois:

Se ndo féssemos perdoados, eximidos das consequéncias
daquilo que fizemos, nossa capacidade de agir ficaria (...)
limitada a um Unico ato do qual jamais nos recuperariamos;
seriamos para sempre as vitimas de suas consequéncias, a
semelhanca do aprendiz de feiticeiro que nédo dispunha da
formula mégica para desfazer o feitico (ARENDT, 2007, p.
249).
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O perdéao tem, portanto, afinidade imediata com a liberdade. Isto €, por meio do
perdao (que jamais pode ser previsto, ja que € algo que depende dos homens
em acdo que esta “por vir’) ndo permanecemos aguilhados a atos mal
pensados e a erros de compreensao (desde que estes se mantenham ainda
engendrados as potencialidades do poder humano®, isto é, que néo
apresentem raizes no pensar dos homens; o fazer o mal por vontade de forma
naturalizada). Segundo a andlise arendtiana, o perdao “[...] € a unica reacao
gque ndo re-age apenas, mas age de novo e inesperadamente, sem ser
condicionada pelo ato que a provocou e de cujas consequéncias liberta tanto o

que perdoa quanto o que é perdoado” (ARENDT, 2007, p. 253).

Obtemos, portanto, as duas profilaxias receitadas por Arendt para que
0s homens consigam assegurar o mundo futuro e a esfera da pluralidade: o
perdoar e o prometer. Ambos s&do atos de “amor ao mundo”, mas nao se trata
de um afeto passional e em conformidade exclusivamente com as inclinagdes
intrinsecas de cada homem. Trata-se, portanto, de um “amor” identificado como

uma esperanca responsavel para com o mundo.

Neste sentido, como podemos manter essa responsabilidade para com o
mundo que nos cerca em nossas variadas redes de relagbes humanas? De
gue forma conseguimos refletir acerca da necessidade do perdao e do ato de

prometer frente os percalcos da acédo?

Ora, Arendt destaca que a compreensao ndo é pensamento e, que para
comunicarmos nossos posicionamentos no mundo (“ser e aparecer”’ no “espago
das aparéncias”) precisamos ter um “ponto de vista geral”’ e, portanto, imparcial
sobre os dados e fatos que nos chegam. De modo geral, precisamos exercitar
aquele ciclo de complementagbes que se inicia nos pré-conceitos
(compreensfes prévias) e segue até a elaboracdo do juizo (ou do seu sentido

constituido de responsabilidade).

99 Optamos por anexar esta condicdo do perddo aos atos caracterizados como prejudiciais aos
homens, considerando o que Arendt afirma sobre a questdo da punicdo e do perddo para com
ofensas e maleficios que possuem o “mal” na raiz do pensamento e da acdo humana, a saber:
“Sabemos apenas que ndo podemos punir nem perdoar esse tipo de ofensas e que, portanto,
elas transcendem a esfera dos negécios publicos e as potencialidades do poder humano, as
quais destroem sempre que surgem” (ARENDT, 2007, p. 253).
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Segundo a analitica de Hannah Arendt toda a opinido necessariamente
deve ser considerada nas redes de relacbes humanas, afinal, ndo existem
hierarquias entre verdade e opinido, nem entre compreensdo e conhecimento.
O que existe em verdade é um ciclo de complementacfes em que a opinido
quando refletida pode se tornar uma verdade ndo-absoluta, ja que os homens

em sua condicdo mortal, ndo podem ambicionar e nem alcancar o absoluto.

A solucédo que Arendt encontra para direcionar os homens neste labirinto
das relagcdes humanas no que tange ao saber reflexionar sobre o sentido, ou o
significado das coisas que nos cercam, bem como, da natureza de nossas
relacbes e daquilo que fazemos, ou da forma que escolhemos ser e aparecer
no “espacgo das aparéncias”, se encontra (em concordancia com o pensamento
kantiano) na “imaginacao”, isto €, na capacidade de “se colocar no lugar do
outro” sem que com isso se assuma as opinides, preconceitos e vicissitudes
deste outro. Para Arendt, o “se colocar no lugar do outro” ndo assume de forma
alguma o sentido de submissdo em que uma parte se submete as opinides e

anseios de outra parte.

Dito de outro modo, essa compreensao do “outro” s6 € possivel quando
conseguimos imaginar como € essa realidade possivel de nossos pares.
Referimo-nos como “realidade possivel”, pois segundo Arendt, a realidade real
nos é impossivel de captar mesmo que por meio da imaginacdo (ARENDT,
2014, p. 513). Captar o real do outro seria 0 mesmo que compartilhar a
particularidade deste outro, o que se torna humanamente impossivel, ja que
todas as contingéncias que compdem nosso ser e o labor de nossa funcgéo
bioldégica apenas podem ser compreendidas por n6s mesmos e, ainda, ndo em

sua totalidade.

A imaginacdo, segundo Arendt, mantém interdependéncia com o
“alargamento de pensamento” (ja apresentado por Kant) que, por sua vez, esta
contido na compreenséo da faculdade do juizo reflexionante (termo presente
no pensamento de Kant na obra Critica da faculdade de julgar). Nas palavras
de Arendt podemos compreender que:

O “alargamento do espirito” (...) € alcangado “ao compararmos

NOSSO juizo com o juizo possivel dos outros, e ndo com seu
juizo real; e ao nos colocarmos no lugar de qualquer outro



198

homem”. (...) O pensamento critico é possivel s6 onde os
pontos de vista dos outros estdo abertos a inspecdo. O
pensamento critico, portanto, sendo ainda uma atividade
solitaria, ndo se exclui de “todos os outros”... Por meio da
imaginacao, ele torna os outros presentes, movendo-se, assim,
potencialmente, em um espaco que é publico, aberto a todos
os lados; em outras palavras, adota a posicdo do cidadao
kantiano do mundo. Pensar com a mentalidade alargada — isso
significa treinar nossa imaginacao a visitar... (ARENDT, 2014,
p. 513 — aspas do texto).

Conforme as analises realizadas por Arendt acerca da “imaginacgao”
enquanto tonica da faculdade do juizo que nos permite julgar com
imparcialidade e articular conexdes com perspectivas distintas das nossas,
podemos compreender que, a exemplo do que ocorre com o aprendizado,
precisamos “treinar” o0 exercicio imaginativo sem que, com isso,
descuidadamente imersamos em uma “armadilha” de interpretacdo: a
imaginacao apesar de ser uma “[...] apreensao empirica” (KANT, 2016, Cap. IX,
12 Introducdo, p. 47) dos fatos e dados representados por outros, ndo é a
mesma coisa que o ato de assimilarmos o “outro”, de modo a nos tornarmos o

que o “outro” pensa e acredita.

Arendt ainda nos esclarece que a nog¢ao de “imaginagdo” pode ainda
erroneamente nos levar a considerar que se trata da mesma coisa que a
“‘memoria”. Assim, a pensadora alerta que para Kant, “[...] a imaginacao ¢é a
condicdo da memoria, sendo uma faculdade mais abrangente” (ARENDT,

2002, p. 101). Aléem do mais, a pensadora destaca que:

A imaginacao, diz Kant, € a faculdade de tornar presente o que
estd ausente, a faculdade da re-presentagao: “Imaginacao é a
faculdade de representar na intuicdo um objeto que nao esta
presente”. Ou: “A imaginagdo (facultas imaginandi) € uma
faculdade de percepgdo na auséncia de um objeto”. Dar o
nome de “imaginagao” a essa faculdade de ter presente o que
esta ausente é bastante natural. Se eu represento o que esta
ausente, tenho uma imagem em meu espirito - uma imagem de
algo que eu vi e que agora, de algum modo, reproduzo
(ARENDT, 2002, p. 101 — aspas e italico do texto).
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Portanto, para Arendt, este “re-presentar” observado por Kant acerca da
acdo da imaginacdo, € um tornar presente aquilo que esta ausente. Este
“tornar presente algo que esta ausente” s6 € possivel quando imaginamos o
“ser” ausente e buscamos compreender o sentido da estrutura deste ser. Esta
acao, que é em si 0 ato de compreender, se da de forma autbnoma, isto €, um
movimento interno (reflexivo) que desenvolvemos por meio do “ponto de vista
geral” e, tdo logo o devolvemos ao mundo no “espago das aparéncias” para

posiciona-lo nas inter-relagdes, isto é, no espaco entre os homens.

7

Esta €, portanto, a trajetéria do ciclo complementar entre opinido e
verdade em que nossas perspectivas ultrapassam (transcendem) as
compreensdes prévias no momento que ascendem de um “ponto de vista

geral” (imparcial) e, portanto, responsavel, coerente e integro.

O pensar por si mesmo, ou 0 Selbsdeken kantiano, em muito vem de
encontro com a filosofia do “dois em um”® de Sdcrates. Tal como ja
observamos nesta pesquisa, conforme o dialogo platénico na obra Goérgias
(precisamente no fragmento 482 C) a figura de Socrates reflete com o
personagem de Calicles acerca da possibilidade de os homens realizarem atos

maléficos de forma voluntaria.

Arendt nos apresenta este dialogo na obra Vida do Espirito para
explicitar como a teoria do “dois em um” socratico se desenvolve e vem de
encontro com o que ocorre no juizo reflexionante concebido por Kant e,
posteriormente, com uma nova roupagem configurada na ideia de
compreensao e imparcialidade arendtianos. Conforme Arendt nos esclarece,
neste didlogo com Célicles, a figura de Socrates destaca duas sentencas

afirmativas, sendo elas:

[...] a primeira, “é¢ melhor sofrer o mal do que o cometer. (...) A
segunda afirmacgao é: “Eu preferiria que minha lira ou um coro
por mim dirigido desafinasse e produzisse ruido desarménico,
e [prefiriria] que multidées de homens discordassem de mim do
que eu, sendo um viesse a entrar em desacordo comigo
mesmo e a contradizer-me”. (...) 0 que conta € que o mal foi
feito; e ai é irrelevante saber quem se saiu melhor — o autor ou
a vitima. Na qualidade de cidadaos, n6s devemos evitar que o
mal seja cometido, porque esta em jogo o0 mundo em que todos

100 conceito desenvolvido por Arendt em sua obra A vida do espirito.
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noés — o malfeitor, a vitima e o espectador — vivemos. (...) Em
outras palavras, Sécrates nao esta falando aqui na pessoa do
cidadao, de que se supbe preocupar-se mais com 0 mundo do
gue consigo mesmo; ele fala aqui como um homem devotado
principalmente ao pensamento (ARENDT, 2014, p. 203-204 —
aspas e italico do texto).

Na primeira afirmacdo socratica, Arendt observa que o pensador indica a
necessidade de se analisar os fatos de forma desatrelada das inclinagdes
pessoais, afinal, observar que um determinado fato pode ser prejudicial para
todos ao invés de pensar apenas no que seria concernente a si mesmo é
buscar compreender o contexto através de um “ponto de vista geral’

(imparcial).

Ja em relacdo a segunda afirmacdo, Arendt identifica que se trata do
pré-requisito para a primeira afirmagao, pois para pensar de forma “alargada” e
imparcial precisamos de antemao termos consciéncia de nés mesmos (“ser um
consigo mesmo” que € o que Arendt (2014, p. 207) examina como sendo o
‘ego pensante”), afinal, somos um quando estamos apenas em nossa
interioridade (“eu comigo mesmo” 19! da consciéncia) e somos outros quando
estamos entre as pessoas na medida em que estas criam uma ideia acerca de

nosso “eu” a partir da aparéncia. Logo, somos “dois em um”.

Para Arendt essa dualidade é a marca sine qua non (sendo o indicio
mais convincente) de que os homens existem “[...] essencialmente no plural”
(ARENDT, 2014, p. 207). Mesmo que essa unido entre o “eu comigo mesmo” e
0 “eu para os outros” perdure apenas quando os homens estéo voltados para a

interioridade do pensamento, ocorre novamente a unicidade do existir, a saber:

[...] o dois-em-um torna-se novamente Um quando o mundo
exterior impBe-se ao pensador e interrompe bruscamente o
processo do pensamento. Quando o pensador é chamado de
volta ao mundo das aparéncias, onde ele sempre € Um, é
como se a dualidade em que tinha sido dividido pelo
pensamento se unisse, violentamente, voltando de novo a
unidade. Existencialmente falando, o pensamento é um estar-
s6, mas nao é solidao; o estar-s6 é a situacdo em que me faco
companhia. A soliddo ocorre quando estou sozinho, mas

101 Arendt destaca que Platdo traduziu em linguagem tradicional esse dialogo sem som que
ocorre no pensamento quando refletimos (didlogo do “eu comigo mesmo”) como eme emauto
‘o som de mim comigo mesmo” (ARENDT, 2014, p. 207).
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incapaz de dividir-me no dois-em-um, incapaz de fazer-me
companhia, (...) quando sou um e sem companhia (ARENDT,
2014, p. 207).

Nesta passagem presente na obra Vida do Espirito (precisamente no
capitulo voltado para “O Pensar”), Arendt parece fazer alusao ao episddio do
“Mito da caverna” de Platao presente no livro VII da obra A Republica, no qual
o homem sai do “mundo da aparéncia” e se volta para o esclarecimento (fora
da caverna), mas percebe que precisa voltar para a caverna (“mundo da
aparéncia”) para ficar entre os outros homens e comunicar suas descobertas.
Entretanto, Arendt observa que o objetivo de Platdo era “[...] substituir a agao
pela fabricacdo, visando conferir & esfera dos negdcios humanos a solidez
inerente a fabricacao e ao trabalho” (ARENDT, 2007, p. 237).

Deste modo, o que Platdo pretendia com o retorno do homem a caverna
escura dos negocios humanos € que este, por meio das ideias alcancadas
desenvolva padrées e normas que “[...] Ihe permitam julgar e classificar a
multiplicidade variada de acbes e palavras humanas com a mesma certeza
absoluta e “objetiva” com que o artesao se orienta na fabricacdo” (ARENDT,
2007, p. 238 — aspas do texto).

Contudo, para Arendt, este processo de objetificacdo da multiplicidade,
tal qual um artesdo que fabrica objetos, engendra em si a ideia de
‘especializacdo”, em que apenas especialistas podem fazer parte e

compreender o que estao fazendo.

Conjecturando todas estas analises que chegamos até o0 momento e
pensarmos de modo a tracarmos um paralelo a respeito das inter-relacdes que
se efetivam no mundo virtual dos ciberespacos da internet, ndo seria viavel e,
muito menos, coerente partirmos desta nocido platbnica de “especialistas” da
opinido e do conhecimento (fator este que foi responsavel pela divisdo da

filosofia tradicional entre fildsofos e multid&do; ou ainda, filosofia e politica).

Afinal, as relagbes entre os homens ndo podem ser caracterizadas como
um jogo de “especialistas no assunto”, uma vez que “[...] a capacidade de

argumentacgao nao se encontra distribuida de modo uniforme por toda a gente”
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(MARQUES, 2016, p. 246) e, neste ponto, novamente podemos verificar que,
segundo o pensamento arendtiano, ndo pode haver uma hierarquia entre

verdade e opinido, pois todas as opinides devem ser consideradas e refletidas.

Ha de se observar, inclusive, que a exemplo do que ocorre com aqueles
que passam a viver e a pensar somente dentro daquilo que podemos
metaforicamente denominar de suas “bolhas privadas” tendo por base suas
compreensdes prévias e seus pré-conceitos (muitas vezes dogmaticos),
também existem agueles que se voltam para o thaumadzein'®? (o espanto
filoséfico onde pode haver o encontro com o Absoluto segundo o pensamento
platdnico) solitario e permanecem nesse conhecimento critico e fecundo que se

desenvolve apenas em si mesmo.

Afinal, tanto uma existéncia baseada nas limitacbes da vida privada
guanto outra que se volta para um conhecimento critico encarcerado no amago
do préprio pensamento, realizam o mesmo revés, s6 que em perspectivas
distintas (seria analogamente pensando: o mesmo “veneno”, mas em
recipientes e em quantidades distintas), pois tanto um quanto o outro “[..]
destréi a pluralidade da condicdo humana dentro de si mesmo” (ARENDT,
2009, p. 81).

Por isso Arendt busca desenvolver seu pensamento acerca da condi¢ao
humana tendo por base a ruptura das hierarquias impostas pela tradicdo
filoséfica, a fim de trazer a tona a importancia da politica e da acéo vinculada
com a reflexdo (phronésis — vida politica - e nous — intelecto - compreendidos
de forma complementar; thaumadzein e doxadzein podendo participar ambas

no “mundo das aparéncias”).

No ambito da esfera virtual podemos identificar que ha a possibilidade
de que a conversagdo percorra caminhos em que nem sempre todas as
pessoas terdo as mesmas capacidades argumentativas e, portanto, os dialogos

interativos estardao submetidos a “[...] assimetrias e desigualdades de acesso e

102 De acordo com Arendt na obra A Promessa da Politica o thaumadzein é um choque
filoséfico promulgado por Platdo que configura a separacdo do filésofo que o padece das
pessoas com quem convive. “E a diferenca entre os filésofos, que sdo poucos, e a multiddo
nao é de forma alguma (...) que a maioria nada sabe do pathos do espanto, mas que se recusa
a padecé-lo. Essa recusa se expressa como doxadzein” (ARENDT, 2009, p. 79).
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uso de linguagem” (MARQUES, 2016, p. 245) e, este fato precisa ser

considerado quando analisarmos o contexto das inter-relacées humanas nesta

esfera. Marques ressalta o seguinte sobre este ponto:
Uma andlise de espacos de conversagdo politica on-line
precisa contemplar, para além de uma verificacdo da presenca
de reciprocidade, reflexividade e discussao critico-racional, a
relacdo desigual que se estabelece entre os interlocutores, e a
configuracdo da propria situacdo de comunicacgao/interlocucao.
Essa dupla preocupacao esta intimamente ligada ao “ser
responsavel’, pois tem como pressuposto o fato de que os
sujeitos se tornam “seres de palavra’ nos momentos em que

criam e se engajam em espacos de enunciacdo conflitiva
(MARQUES, 2016, p. 248).

Com este apontamento de Marques (2016) podemos estabelecer uma
conexao direta com o que Arendt nos chama a atencéo ao fato da necessidade
de encontrarmos “sentido”, isto €, um “por que”, para as nossas agdes e as
esferas em que as mesmas vém ocorrendo. Os conflitos sempre existirdo ao
passo em que somos seres plurais e, portanto, portadores de opinides diversas
e distintas entre si. Entretanto, mesmo que em uma esfera virtual que nos
separa (fisicamente falando), ainda assim, ndo deixamos de ser seres
humanos que precisam se inter-relacionar para prosseguir com a fabricacdo

das emaranhadas conexdes publicas que compdem o “espago da aparéncia”.

Portanto, as relaces conflitivas que se desenvolvem nesta esfera do
virtual podem ser contornadas, partindo das andlises arendtianas acerca da
nogao de acdo, quando “treinamos” nossa faculdade imaginativa e, passamos
assim, a pensar e a compreender o contexto e as outras pessoas de forma
“alargada”, sem que com isso, assumamos passivamente o posicionamento e

0s enunciados emitidos por estas.

Desta maneira, é a imaginagcéo que nos confere a capacidade de refletir
e emitir julgamentos (posicdes) nao-absolutos que, antes de obliquarem ainda
mais as relagdes, aproximam na medida em que buscam respeitar o “ser e

aparecer” dos outros.

Tal como a técnica da “maiéutica” socratica, nos dispormos a

imaginagdo ndo é uma tarefa facil, pois nos impele a “violar” nossa conduta
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prépria de pensar e sair da “zona de conforto”. Sendo assim, este “se colocar
no lugar do outro” no intuito de apreender sua realidade parcial (pois jamais
podemos capta-la em sua integralidade) € um ato de coragem para Arendt. A
coragem de “parirmos” novos pensamentos por meio da conexdo com outras

perspectivas alheias a nossa interioridade.

Ora, para Arendt isso nada mais € que efetivar o sentido do pensamento
considerando que a existéncia dos homens esta condicionada a “sociabilidade”.
Lembrando, inclusive, que ja somos pelo menos dois quando estamos apenas
com no6s mesmos (teoria do “dois-em-um” de Sécrates), logo, a pluralidade em
seu sentido efetivo e auténtico (aqui, nos referimos a pluralidade compreendida
de forma responsavel e consciente) de ser ja € uma constante em nossas vidas

mesmo se ndo estivermos na presenca de outras pessoas.

Como entdo podemos pensar a questdo da imaginacdo no sentido de
ser uma catalisadora das inclinagdes privadas (ou da soberania do nosso
pensamento) nas situacbes de conflitos com as quais as pessoas Vvém
desfazendo relacbes, emitindo juizos baseados em compreensdes prévias,
partindo do ponto de vista pessoal (vida privada) e ndo de um “ponto de vista
geral” para se posicionarem entre os homens? Qual seria 0 modus operandi,
por assim dizer, que estabeleceria o cenario (ou 0 momento certo) para que

colocassemos a imagina¢ao em ac¢ao nas relacdes do mundo virtual?

Para Arendt, primeiramente temos que estabelecer o sentido de nossas
relacdes, isto €, compreender que somos pessoas com infinitas diferencas,
mas que também somos iguais na questdo de vivermos no mesmo mundo (a
pluralidade — as distincdbes entre as pessoas - para existir, precisa da

singularidade de cada pessoa).

Posteriormente a isso, as pessoas precisam entender o contexto em que
estdo inseridas: no caso do mundo virtual, os homens precisam compreender a
ambivaléncia que permeia esta esfera e que, portanto, serdo as suas ac¢des na
mesma que proporcionardo a tonica para os tipos de relagbes que se

estabelecerao.
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Entretanto, Arendt ja nos alerta que as acGes podem ser imprevisiveis e
irreversiveis e, sendo assim, agir sempre confere um risco aos homens. Este
risco, inclusive, sdo os conflitos interpessoais diante das pluralidades nao
compreendidas e, portanto, ndo consideradas. Torna-se fundamental entéo, a
exemplo de Sdcrates, se posicionar sem se considerar “o sabio”, mas antes,

aquele “que nada sabe”.

Esta acdo implica na abertura necessaria para que todos os homens
possam “ser e aparecer’ sem que um tente persuadir o outro, fato este que
tornaria as relagbes reduzidas a uma competicdo de argumentos sob a égide
de uma tirania ou autoridade do “melhor argumento” em que apenas os
“especialistas no assunto” poderiam opinar. Estabelecer relacbes desta
maneira pode ser tudo, menos a manutencdo de um mundo comum alicer¢cado

pela pluralidade.

A imaginagédo, portanto, precisa ser acionada e na prética isso ocorre
quando desenvolvemos cenarios discursivos em que as opinides (mesmo na
esfera do virtual) possam aparecer independentemente do seu contetado ou do
seu grau de conhecimento. Tais cenas permitem que 0s sujeitos envolvidos

possam:

[...] experimentar a politica enquanto processo de criacdo de
formas dissensuais de expressdo e comunicagéo que inventam
modos de ser, ver e dizer, que se afastam do consenso e
configuram novos sujeitos e novas formas de enunciacdo
coletiva. O consenso, em contraponto, estabeleceria um
enquadramento conceitual e imagético para qualquer interacao
e discussdo, cujas contradicbes passam despercebidas por
coincidirem com interesses hegeménicos ou por refletirem
situacdes existentes e vistas como inalteraveis. Por isso, ele
reduz os sujeitos a parceiros de interlocu¢do com interesses a
serem defendidos e transforma o processo politico em jogo de
especialistas. (...) Na cena de dissenso se busca retirar os
corpos de seus lugares assinalados, libertando-os de qualquer
reducdo a sua funcionalidade. (MARQUES, 2016, p. 249).

Neste trecho de Marques (2016) podemos observar que a experiéncia
politica (compreendida também como as relagbes humanas em fluxo na esfera

publica) em sua originalidade e autenticidade precisa ser constituida por
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dissensos (contradigbes) para que a “natalidade” e a durabilidade de mundo

possam ser garantidas.

A questdo da “natalidade” tem uma caracteristica intrinsecamente
atrelada ao conceito da possibilidade de se fabricar o “novo” no contexto das
relagées dos homens. Afinal, com o surgimento do “novo” % (ndo se tratando
aqui apenas da questdo reprodutiva biolégica) também se inauguram novas
possibilidades e novas perspectivas para se compreender o mundo em

questdo. Evita-se com isso, o pensar homogeneizado do consenso?4.

Tal como ja observamos, Arendt é incisiva quando destaca que a
homogeneizacdo do pensamento e da acdo € um problema que acarreta
severos prejuizos para as relagdes humanas, pois é o principal “combustivel”
para o alheiamento (alienacdo) de mundo entre os homens que, uma vez
homogeneizados, ndo conseguem mais oferecer sentido ao que fazem e ao

mundo em que vivem.

Isto implica diretamente na liberdade dos homens, ja que “[...] a acédo € a
chave que revela o verdadeiro sentido da liberdade humana. A liberdade
humana é o entre, isto €, requer que o outro exista, que o outro aja também”
(COSTA, 2013, p. 46) e, portanto, que tenha consideracéo pelos consequentes

dissensos.

103 Compreendendo o que Arendt identifica acerca da “natalidade”, o professor e pesquisador
Adriano Correia afirma que “[...] a natalidade n&o é idéntica ao nascimento, que consiste na
condicdo inaugural fundamental da natalidade. Enquanto o nascimento é um acontecimento,
um evento por meio do qual somos recebidos na Terra em condic¢8es (...) adequadas ao nosso
crescimento enquanto membros da espécie, a natalidade é uma possibilidade sempre presente
de atualizarmos, por meio da ac¢éo, a singularidade da qual o nascimento de cada individuo é
uma promessa; a possibilidade de assumirmos a responsabilidade por termos nascidos e de
nascermos, assim também, para o mundo (...) no mundo propriamente humano, dira Arendt em
A condicdo humana (2005), ingressamos apenas mediante palavras e atos, em uma espécie
de segundo nascimento (...) engajar-se politicamente por meio da agéo e do discurso significa
nascer para o mundo” (CORREIA, 2010, p. 813-814).

104 Cabe aqui salientar que o “senso comum” (sensus communis) por meio do qual Arendt
condiciona a durabilidade do mundo e a manutengéo da pluralidade é diferente do sentido de
“consenso”. O “senso comum” para Arendt € resultado da reflex@o das inter-relagées humanas
tendo a primazia da pluralidade como pano de fundo, isto é, os homens se reconhecendo
mutuamente que sdo heterogéneos e somente mediante esta condicdo é que conseguem ao
mesmo tempo discriminar suas diferencas e, também, se atentar que fazem parte do mesmo
mundo. J& o “consenso” visa a homogeneizacéo de opinides e posicionamentos sem se atentar
as contradicdes que sdo a tbnica para a manutencao da pluralidade e, consequentemente, a
sobrevivéncia do senso comum de mundo.
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Ressaltamos que a fina membrana que separa o mundo virtual do
mundo natural (fisico) é suscetivel a tbnica da acdo que os homens (ora
enquanto agentes e ora enquanto pacientes, tal como esclarece Arendt)
empreendem. Torna-se, portanto, uma questdo de responsabilidade que se
revela quando buscamos compreender o mundo através de “um ponto de vista

geral”’ e, sendo assim, imparcial.

N&o se nega com isso a preponderancia das particularidades. Afinal,
elas sdo importantes, na medida em que nos definem enquanto seres distintos
um dos outros, mas as mesmas nao podem servir de maximas exclusivas para
o julgamento (formacdo integra das opinides). As inclinacdes e interesses
pessoais tomados de forma isolada apenas garantem ou 0 consenso ou a
obliguacdo das relacbes ja que ndo permitem novas perspectivas e

ressignificagoes.

Mas a0 mesmo tempo precisamos nos atentar para que no momento
das conexfes e apreensdes empiricas da realidade parcial do outro (quando
imaginamos o “lugar do outro”) ndo venhamos a perder essas nossas
particularidades (nos “deixarmos de lado”) de forma passiva e submissa e
acabarmos assimilando as opinides e posi¢cdes dos outros. Isto implicaria em
um consenso homogeneizado que, por sua vez, ndo condiz com o sentido da

pluralidade.

Ao término desta reflexdo acerca da possibilidade da manutencédo da
pluralidade e do desenvolvimento de juizos reflexivos integros em meio as
relacbes humanas que se efetivam no mundo virtual e em seus ciberespacos,
podemos destacar ao longo das andlises que é possivel mantermos-nos
seguros das alienagcdes que um mundo né&o-fisico e, portanto, “fora” da

condicao de existéncia humana pode engendrar.

Para isso, precisamos aparentemente encontramos o sentido de nossas
relacdes nesta esfera digital e, também, reconhecer que este mundo pode ser
construido e desconstruido inUmeras vezes dependendo do tipo da acao que
efetivarmos e, sendo assim, abarca a possibilidade do constante fluxo de
“novidades” imprevistas e imensuraveis que estdo no futuro, garantindo assim,

a durabilidade das relagdes humanas e do mundo do qual fazemos parte.
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De modo geral, se podemos pensar que € possivel a manutencédo do
senso de mundo e da pluralidade entre os homens e a formulacdo de seus
juizos para com seus antagonistas, poderiamos também conjecturar a
possibilidade de uma chamada “democracia digital” em que deliberagdes
pudessem ser realizadas nesta esfera ambivalente do virtual? Se a resposta for
afirmativa, caberia ainda que pensassemos sobre o formato ou o modus
operandi que esta democracia assumiria para que assim pudéssemos inferir

seu sentido.

Seria entdo uma democracia participativa? Sera que um modelo
representativo (do qual jA estamos habituados) sobreviveria ou ainda, se
realizaria plenamente na esfera do virtual? Ou quem sabe um formato hibrido
entre estas duas? Afinal, teriamos condi¢cdes de pensar em uma nova politica
tendo por base as rela¢gées humanas conectadas nos ciberespacos, com uma

nova estrutura e formas de se pensar e conhecer o sentido de “politica®?

A “coruja de Minerva”, aquela figura hegeliana que tudo reflete e
aguarda o dia passar para entender tudo o0 que aconteceu a partir do passado,
nao precisa mais langar seus vOos apenas ao “cair do crepusculo”, pois agora
ela pode estar em qualquer lugar e em qualguer momento no mundo virtual,
contemplando tudo e em todos que a ele tiverem acesso, ndo sendo assim,
uma dadiva exclusiva de poucos sabios e merecedores da propriedade e da

autoridade da palavra ou do pensamento critico.



209

CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho foi de estabelecer um paralelo entre as
andlises arendtianas desenvolvidas na primeira metade do século XX acerca
da politica e da importancia da articulacdo responsavel com o universo das
relacBes humanas, bem como com a necessidade do exercicio da faculdade de
julgar enquanto fator decisivo para a manutencao da durabilidade de mundo
comum entre os homens, tendo em vista (no outro lado do paralelo) o formato
que as relacbes humanas assumem no século XXl com o intermédio da

internet e seus ciberespacos de (con) vivéncia.

A pesquisa buscou inicialmente elencar os pressupostos elaborados por
Arendt ao longo de suas obras que resultaram na sua compreensao de politica.
Para tanto se fez necesséario a revisitagdo a compreensdo arendtiana do
movimento totalitario (evento este que por exceléncia norteia os cuidados de
Arendt no tocante a politica haja visto a sua caracteristica coercitiva e,
portanto, inibidora do pensamento critico); as suas analises acerca da
“banalidade do mal” presentes em figuras profissionais do exército aleméao
capitaneados pelo Terceiro Reich, tal como a figura alienada de Otto Adolf
Eichmann; além de suas observacbes em relacdo aos preconceitos
engendrados a politica que se apresentam fecundos desde muito tempo na
histéria da humanidade, mais precisamente iniciados no periodo dos antigos
gregos com Sécrates e Platdo, estes que, por sua vez, conforme atesta Arendt,
foram os responsaveis diretos pela cisao entre a filosofia e a politica (episteme

e doxa).

Estes trés pontos de andlise presentes ao longo das obras de Arendt
culminam na importancia que a pensadora atribui a atividade humana da
“acao”, ja que esta é por exceléncia a atividade da politica no ambito dos
negoécios dos homens, isto €, do “espago entre os homens” no qual (e pelo
qual) o mundo em comum pode ser construido. Dentro deste contexto das
atividades humanas que conferem a condicdo humana de existéncia auténtica,
Arendt destaca que além da atividade da “acdo”, os homens existem neste

mundo gragas a outras duas atividades essenciais: o “trabalho” (responsavel
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pela totalidade dos ciclos da vida biologica; é o reino do “animal laborans”) e a
“‘obra” (atividade que confere a criagcdo das relacbes e das coisas que

circundam o mundo dos homens; lI6cus do “homo faber”).

Na atividade do “trabalho” os homens sado considerados “animal
laborans”, isto é, aquele que se preocupa Unica e exclusivamente com as suas
necessidades basicas de sobrevivéncia no mundo. O ambito que sua vivéncia
se realiza é a esfera privada e a sua condicdo necessaria é a propria vida.
Nesta atividade humana, os homens vivem apenas para Si mesmos e
permanecem homogéneos nesta condicdo de viver: todos enquanto seres
humanos passam pelos ciclos biologicos de vida e apresentam as mesmas

necessidades para tal.

Ja na atividade da “obra”, os homens assumem o papel de criadores das
coisas que passardo a fazer parte do mundo que compartilham com os outros
homens. Esta € uma atividade mista, pois inicialmente os homens agem de
forma singular projetando as ideias e dando forma as coisas para,
posteriormente, apresentarem suas criacbes na esfera da mundanidade (no
“‘mundo das aparéncias”). Durante a atividade da “obra” os homens passam a
desenvolver compreensdes prévias (momento em que 0S pré-conceitos sao
forjados) acerca das diferencas e do contexto plural que existe na esfera

publica.

Tais compreensfes prévias se transformam em juizos de fato no
momento que os homens passam a se tornar também “homens pensadores” e
se integram a atividade humana da “acao”. Isto €, quando os pré-conceitos séo
aprimorados dentro do ciclo de complementacdo da compreensdo humana (a
mentalidade é “alargada”) e os homens passam a viver integrados na politica, o
que requer que saibam conviver com respeito as mdultiplas diferencas
existentes, sem, contudo, que deste modo, se submetam as vontades e

particularidades dos outros.

Desta maneira, na esfera publica (politica) a condicdo humana de
existéncia € a pluralidade que sO ocorre, por sua vez, na medida em que as

variadas singularidades (idiossincrasias) sao reconhecidas, mas, mesmo
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assim, ndo se sobrepfem as singularidades dos demais. Neste ambito, ao
contrario do que ocorre na atividade do “trabalho” (homens enquanto “animal
laborans”), ndo é possivel mais haver a homogeneidade de interesses
justamente porque o locus das relagBes s6 se concretiza na medida em que 0s

homens e suas relacfes se apresentam enquanto heterogéneos (mdultiplos).

Existem também distingbes entre a atividade da “obra” (ou do homem
enquanto “homo faber”) com a atividade da “agao” (ou do “homem pensador”).
Isto pode ser mais bem compreendido quando observamos que, se por um
lado, enquanto “homo faber” os homens buscam aparecer no “mundo das
aparéncias” apenas para apresentar suas criagoes e intensificar a durabilidade
deste mundo que criam constantemente, por outro lado, quando passam a se
tornar “homens pensadores” e decidem ser e aparecer simultaneamente na
esfera publica, entdo além de “reificar” as coisas aos demais homens (tarefa do
“homo faber”), estes também transcendem as noc¢des prévias obtidas enquanto

“obradores” e viabilizam a possibilidade para as “novidades”.

Além disso, enquanto assumem o papel de “homens pensadores” (ou
homens de “acéo”), passam também a criar o espago para a vida dos “recém-
chegados” (estes que em Arendt podem ser compreendidos tanto como 0s
novos nascimentos bioldgicos, quanto como 0s Novos nascimentos para a vida

politica).

A manutencdo da “novidade” para Arendt é circunstancial para
pensarmos o porvir, ou ainda, a oportunidade de transformac¢des dos contextos
das relacbes humanas e das conjunturas politicas. Fato este que nédo é
possivel conjecturar na homogeneidade da atividade do “trabalho” e nem no
solipsismo e objetificagdo da atividade da “obra”. E necessario, portanto,
ultrapassar os limites das idiossincrasias da vida particular e a capacidade
criadora da materialidade do mundo em comum dos homens para que a
liberdade e a politica (compreendendo nisso a manutencdo do senso comum

de mundo entre os homens) possam ser asseguradas.

Concluimos ainda que, de acordo com Arendt, a acéo de ser e aparecer
no “‘mundo das aparéncias” (que nada mais € do que o espaco “entre” das

relacbes humanas) esta intrinsecamente ligada ao ato de dialogar e agir
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(alicercados pela faculdade de julgar, ou, da faculdade do pensamento).

A comunicacédo, portanto, € fundamental na esfera publica, ja que é por
meio dela que os homens se expressam e se compreendem. Por isso que,
segundo Arendt, as compreensdes prévias (pré-conceitos) ndo bastam para
que a politica possa ser efetivada, mas antes, precisam ir além, ser filtradas e
atualizadas (dai o conceito de “mentalidade alargada” de Kant ser tao
importante para a pensadora) para que assim 0S juizos imparciais possam
fazer parte das deliberacbes e, consequentemente, atos conscientes e

responsaveis sejam realizados.

Os pré-conceitos, conforme a analise arendtiana, se apresentam como
homogeneizadores do pensamento. Isto significa que 0s mesmos sao
fecundados por ideias que objetivam o absoluto, ou seja, nocbes criadas no
intuito de oferecer respostas prontas e para qualquer questionamento (no

sentido totalizante), cuja caracteristica fundamental é a indubitabilidade.

Tais nocdes cristalizadoras do pensar sdo as chamadas ideologias, tal
como identifica Arendt, que estabelecem o0s pré-conceitos e alimentam a
incapacidade de julgar e, portanto, impedem que a liberdade possa ser
colocada em pratica. Afinal, como julgar algo que ja tem um conceito ou
resposta alicercado por tradicdes ou ainda apresenta um sentido axiomatico?
Tal € a capacidade manipuladora de ideias totalizadoras. Somente as
ideologias atuam com respostas absolutas e pretendem o definitivo, ou ainda,

abarcar a totalidade.

Neste sentido é que buscamos estabelecer um ponto de congruéncia
entre 0 pensamento de Arendt com relacdo aos fatos hodiernos e nos
perguntarmos: qual € o sentido da politica e das relagbes humanas que se
estabelecem no século XXI com o intermédio da internet e de suas redes

sociais de comunicacao?

Logicamente que sao notdrias as facilidades que a vida on-line
proporciona aos seus usuarios, mas, do mesmo modo, € perpendicular os
revéses em relagdo a compreensdo e ao respeito de um determinado grupo

para com o outro em situacdes que envolvam o debate na tal “agora virtual”.
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Como é possivel, portanto, haver a atividade genuina da “agao” neste
ambiente em constante estado de poténcia (virtual)? Seguramente esta é uma
questao-chave que Arendt levantaria na atualidade frente ao império da internet
e suas redes sociais consideradas entdo como principal esfera das relacdes

humanas, ou ainda, da criagcdo do espaco entre os homens.

Buscar compreender o “mundo virtual” e o sentido das relagbes
humanas nesta esfera nos parece ser um primeiro passo importante
considerando a metodologia analitica de Hannah Arendt. Este mundo de
relacbes alicercadas pela interatividade e pela capacidade de estarmos em
varios locais virtuais ao mesmo tempo se apresenta de forma Util ao nosso
cotidiano j4 que atende a quase 100% das demandas e necessidades que
temos no dia a dia. Entretanto, quais sdo essas demandas e necessidades que

temos em nossas vidas e que a internet consegue atender?

Ao analisarmos as possiveis respostas que virdo a esse questionamento
observaremos que, em sua maioria, elas estardo voltadas a interesses do
nosso viver privado ou ainda social. Além deste ponto, h4 ainda a questao da
caracteristica ambigua em que as pessoas podem escolher como “ser e
aparecer”’ nas redes sociais da internet, fato este que implica na inseguranca

da originalidade das relagdes humanas destes ciberespacos.

N&o é possivel negar que a internet oferece meios para desenvolvermos
espacos auténticos de “acado”, tal como nos alertaria Arendt, a exemplo da
possibilidade de termos acesso as informac¢des concernentes a varios paises e
povos do planeta Terra (e, até mesmo, fora dele), ou ainda, de legitimarmos

verdadeiros espacos plurais de didlogo e conhecimento.

Contudo, apesar desta acessibilidade ainda precisamos nos atentar em
pelo menos dois pontos fundamentais: a) nem todos dispdem dos meios fisicos
(os dispositivos e instrumentos necessarios) e financeiros para se “conectar” ao
contexto virtual; b) muitas das informacg6es disponibilizadas s6 sé&o acessiveis e
de facil compreensdo aqueles que podemos nomear de “especialistas da
informacgao” (pessoal com o conhecimento necessario em areas que requerem
mais estudo, como a economia, saude, politica e demais segmentos que

exigem conhecimento além do senso comum).
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Como pensar entdo uma esfera de comunicacdo aberta a todos, mas
que apenas alguns sabem interpretar as informacdes e detém o conhecimento
necessario para ter acesso as suas bases de dados? O préprio sentido do
conceito de “globalizacdo” quando observado diante desta analise pode ter

suas bases estremecidas.

O que queremos verificar com isso € que o panorama de um “mundo
virtual” tem em si a tdénica do utilitarismo, isto &, é algo que oferece algo Uutil
para a vida privada e social daqueles que a utilizam como usuarios. Quando
passamos a viver as necessidades da vida privada legitimamos o império do

“animal laborans” na esfera publica.

Nesta conjectura hd uma contradicdo ndo s6 de termos (trazer o privado
para o publico e normalizar este cenario), mas também, como observaria
Arendt, propicia uma dimensdo ampliada do “alheamento” dos homens do
sentido comum de mundo, ou seja, cria uma condigdo inauténtica de existéncia
humana caracterizada fundamentalmente por homens convivendo com outros

homens sem a preocupacdo de manter preservado o senso comum de mundo.

Ora, 0 senso comum de mundo é um fator circunstancial em Arendt para
gue ndo nos percamos em alienacdes, isto €, em ideologias (farsas e
manipulacdes) acerca da existéncia humana. O “saber” que todos somos e
pertencemos ao mesmo mundo, a0 mesmo contexto das relagdes humanas e
dispomos da mesma capacidade de continuar a fabricar o mundo fisico (das
coisas gque nos cercam) e do espaco entre que ha nas relacbes, € 0 que nos

oferece a condicao de existéncia auténtica.

Ao contrério disto, no viver das alienacfGes, ou ainda como Arendt ja
observou, na “inversdo da hierarquia das atividades™?, os homens passam a
viver a primazia da homogeneidade do viver humano em detrimento da esfera
publica e plural (heterogénea). Dito de outro modo, esta condi¢do inauténtica

do viver humano que, por sua vez, desqualifica os homens enquanto seres

105 | embrando que as atividades “trabalho”, “obra” e “agédo” para Arendt possuem objetivos
distintos apesar de complementares e, as aliena¢gdes de mundo iniciam quando os objetivos do
“trabalho” e da “obra” invadem a esfera da “acao”.
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capazes de conviver diante de diferencas interpessoais, encerra em si a morte

do pensamento critico.

Afinal, no mundo das alienacbes ndo ha espaco para as diferencas e,
logo, ndo h& como existir a esfera publica e a manutencdo da pluralidade.
Apenas singularidades existem neste contexto e, portanto, prevalece o império
das necessidades privadas ou de grupos sociais que possuem afinidades e
interesses comuns. No mundo do ser hibrido entre “animal laborans” e “homo
faber” ndo é possivel a diversidade e se torna inconcebivel pensar sobre aquilo

que é diferente do que se acredita ser a verdade.

Este mundo caracterizado pelo hibridismo do “animal laborans” com o
“‘homo faber” pode ser mais bem compreendido quando realizamos o exercicio
de imaginar um homem que trabalha (cria 0 seu mundo e mantém relacdes
com outros homens que séo simpaticos ao seu modo de viver e de pensar) e
gue se preocupa apenas com seus interesses particulares e necessidades de
vida: trabalha, tem convivio com outros que ndo destoam da sua forma de
pensar, e se preocupa em pagar suas contas, comprar a sua comida, ter uma
casa para morar, adquirir bens que lhe proporcionem conforto e saciem as
suas vontades. Em suma, se trata do mundo do consumo. Este mesmo mundo

em que todos estamos inseridos e também utilizamos.

O “animal laborans” neste contexto invadiu e deturpou os objetivos do
‘homo faber” e vive na esfera publica. E a “acdo”? A atividade da “agao” néo
existe neste mundo das alienacdes, pois ela desvela novas compreensfes que
sdo impossiveis para a homogeneidade instaurada no império do “animal

laborans”.

A internet neste contexto ndo € vila e nem salvadora, mas, antes, € uma
poténcia que pode ser aprimorada dependendo de quem a opera. Arendt
certamente observaria que a internet e suas redes sociais de articulagdo entre
0os homens antes de ser uma forca transformadora (seja de criagcdo ou de
destruicdo) € um implemento humano, isto €, foi criada por homens e, portanto,

faz parte do mundo comum.
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Entretanto, a obra ndo foi criada para todos os homens e essa
propriedade dos meios e do conhecimento engendra em si uma ideologia da
informacdo, isto €, uma ideia de que a internet é global, aberta a todos e que
conecta a todos. Para Arendt essa relagdo de poder que resulta entre
“especialistas da informacao” e os demais que tém acesso comum a internet,
seria analogo a uma relacdo de dominacdo ou de “governado versus
governador” e, portanto, retrata um cenario de relagbes caracterizadas pela
inexisténcia da liberdade, seguindo entdo na contramao do sentido da politica

tal como o que se encontra expresso por Arendt.

Neste sentido de relacbes de dominacdo e, portanto, de articulacoes
tendenciosas, € possivel ainda refletirmos sobre as seguintes questdes: O que
significa entdo a “liberdade de expressdo” nos meios virtuais? Como alguém
pode se expressar verdadeiramente e com liberdade em uma esfera que
desconhece e que esta “existe” sob a propriedade ou o dominio de um outro

alguém?

A internet surgiu no inicio da década de 70 com direcionamentos que
visavam a facilitacdo da comunicacdo entre as pessoas e da aproximacao
daqueles que estavam distantes geograficamente. Esta meta ainda permanece
ativa, mas sempre se manteve em estado de poténcia. Fato este que implica
no ato daquele que vai procurar se comunicar por meio dela e, sendo assim, &
um ato de carater dicotbmico, isto €, que pode ser ou ativo ou passivo, ja que
emitimos e recebemos informagbes durante a abertura de canais de

comunicacao.

Novamente chamamos a atencdo: a internet nesta andlise nao é
categorizada ou como vild ou como heroina, mas sempre como uma poténcia,
isto é, um mundo virtual que sempre esta no “vir a ser’ e, portanto, algo que
pode assumir facetas diversas dependendo do ato ou da forgca motriz que a

operacionaliza.

Deste modo, podemos inferir o seguinte: se a internet € uma poténcia
gque aguarda um ato ou uma nova acao em resposta ao ato cometido, a internet
enquanto fabricacdo humana sO6 pode ser transformada no intuito de

potencializar a durabilidade das relacbes humanas, bem como, fortalecer
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conhecimentos que ultrapassam as compreensdes prévias dos pré-conceitos,

se a faculdade de julgar dos homens estiver pronta para isso e assim deliberar.

Dito de outro modo (e emprestando o termo kantiano), somente com
uma “mentalidade alargada” é que os homens conseguirdo nortear suas agdes
e seus discursos dentro da esfera criada do virtual. O impacto destas agbes
recai enfaticamente na manutencdo da pluralidade neste meio que sO
consegue se aproximar do espaco fisico quando conseguimos, por intermédio

da imaginacdo, vislumbra-lo enquanto real.

Esta seria a saida que Arendt poderia sugerir em uma analise
peremptoria sobre o sentido da politica e das relacdes humanas realizadas na
esfera do virtual proporcionada pela criacdo da internet. Seria a imaginacao, ou
ainda, o compreender o outro (sem que com isso aquele que observa acabe se
tornando o observado e vice-versa) € que seria a tbnica para que fosse

possivel o inicio da busca do sentido das relag6es humanas nos ciberespacos.

Ja4 em relacdo a questdo politica, ou ainda o sentido da politica na
atualidade (ainda mais quando ouvimos expressdes como “democracia digital”)
e desenvolvida no mundo virtual, Arendt possivelmente diagnosticaria alguns
problemas como ja destacamos (principalmente acerca aos “especialistas da

informacao” e as relagbes de dominagao que ha engendrado a este cenario).

Em suma para Arendt a politica s6 pode acontecer em uma esfera
‘limpa” de interesses privados, isto €, em um panorama que as necessidades
particulares ndo sejam a tonica exclusiva para as deliberagcbes e construgcdes
do mundo em comum entre os homens. A politica, tal como ja analisamos, é
um constructum alicercado pela pluralidade e isto implica no respeito as
diferencas e no reconhecimento das singularidades de cada um, mas sem que

estas direcionem as a¢fes que impactardo o viver dos homens.

Arendt expressa objetivamente que no mundo ndo existe “0” homem,
mas sim, “0s” homens, logo, ndo € possivel que as idiossincrasias pessoais
sejam o fator imperativo no momento da elaboracdo de juizos, pois caso
contrario, seria 0 mesmo que tomarmos decisbes publicas levados

exclusivamente por interesses pessoais (como impulsos de paixdo, medo, 6dio
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e outros) e, assim, “jogamos fora a crianga junto com a agua do banho”, isto €,

julgamos o todo tendo por base uma pequena parte.

Neste sentido para pensarmos no conceito de democracia, ou uma
politica fundamentada na participacdo direta de todos, precisamos que estes
todos tenham as mesmas oportunidades de conhecimento e de ag&o, a mesma
acessibilidade as informacfes, a mesma capacidade de dialogo e de respeito
as diversidades e as diferencas. Requer que a pluralidade seja a condicdo de

existéncia humana.

Por outro lado, para pensarmos uma democracia “digital” precisamos, tal
COMO O que se encontra nos pressupostos arendtianos, buscar analisar o
sentido que ha por tras deste mundo “digital” para com a politica democratica.
Todos teriam acesso, direito a voz e discernimento das informacfes? A
democracia poderia ser digital, isto €, realizada em algoritmos? O que € afinal a
“‘democracia digital”? Estas sdo algumas questbes que Hannah Arendt
certamente faria a cada um de nos se estivesse viva e atuante na filosofia

politica.

Compreender o mundo virtual, a sua caracteristica de constante
potencialidade e as inversbes de hierarquias e objetivos das trés atividades
humanas que Arendt nos apresenta na obra A condicdo humana se configuram
como uma andlise fundamental para buscarmos respostas acerca do sentido e

do que hé& por tras das relacbes estabelecidas nos ciberespacos da atualidade.

Do mesmo modo, estas investigacdes nos possibilitam pensar em novas
perspectivas para transformar a auséncia de sentido da politica no mundo em
gue vivemos. Apenas uma nova forma de pensar a politica € capaz de
possibilitar o porvir, trazer a “novidade” e oferecer as boas-vindas para os

‘recém-chegados” que ainda chegarao.

Esta nova forma de pensar a politica se inicia com a superacao das
compreensdes prévias e a observacdo da importdncia da pluralidade. Isto
implica no “alargamento” do pensar do homem enquanto ser autbnomo (que
sabe pensar por si mesmo), mas também, dependente de suas rela¢cdes com

outros homens para que assim possa assegurar a continua fabricacdo do
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mundo comum (ou do espaco entre 0os homens) e evitar que este mundo
permaneca (tal como se encontra neste momento) alienado de sua

originalidade.
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