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RESUMO

BORGES, Marcos Alexandre. O conceito de ideia e a resolucdo do problema do
solipsismo na metafisica cartesiana. 2020. 228 p. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Universidade Estadual do Oeste do Parana, Toledo, 2020.

Esta Pesquisa propde uma discussdo da metafisica de Descartes a partir de uma
interpretac@o do seu conceito de ideia, especificamente aquele construido na terceira
das Meditacbes Metafisicas. Buscamos compreender o que séo as ideias e qual o seu
papel principal na metafisica cartesiana, com resultados diferentes daqueles obtidos
pelos principais comentadores do cartesianismo, especialmente em relacdo a ja
consagrada leitura de Martial Gueroult, segundo a qual o objetivo primordial da teoria
das ideias presente na Meditacdo Terceira, bem como dessa meditacdo como um todo,
€ resolver o problema do valor objetivo das ideias. A presente pesquisa propde uma
leitura da Meditacao Terceira segundo a qual hd um objetivo mais fundamental a ser
realizado pelas ideias na terceira das Meditac6es Metafisicas. A tese que se pretende
defender aqui é a de que o objetivo primordial das ideias na Meditacdo Terceira esta
diretamente relacionado ao problema do solipsismo, o principal problema que Descartes
se propde a resolver nesta meditacdo. Ou seja, pretendemos defender que o objetivo
primordial da teoria das ideias presente na Meditagdo Terceira é provar que o Eu
(sujeito) ndo existe sozinho, é afirmar a necessidade da existéncia de um outro. Para
tanto, abordaremos as duas primeiras meditacGes, a fim de reconstruir o caminho
percorrido até a Meditagdo Terceira, e compreender de que maneira se constitui o
problema do solipsismo, que permanece até grande parte da terceira das meditagdes.
Através da andlise da teoria cartesiana das ideias pretendemos explicitar que o principal
problema ali expresso € o de julgar que existem coisas exteriores ao sujeito de onde
procediam as ideias; que o objetivo primordial da abordagem cartesiana das ideias tem
relagcdo com este problema, e consiste fundamentalmente em criar condi¢gfes para que
0 sujeito possa admitir a existéncia de outro ente.

Palavras-Chave: Descartes; Problema do solipsismo; Ideia; Realidade objetiva.






ABSTRACT

BORGES, Marcos Alexandre. The concept of idea, and a resolution for the problem of
solipsism in Descartes’s metaphysics. 2020. 228 p. Thesi (PhD in Philosophy) — State
University of Western Parana, Toledo, 2020.

This research proposes a discussion on Descartes’ metaphysics through an
interpretation of his concept of idea, specifically that one presented in the third of his
Meditations on First Philosophy. We have sought to comprehend what ideas are and
what their main role is in Descartes’ metaphysics, and we have achieved results that
differ from those obtained by major commentators of Descartes’ thoughts, especially in
relation to the renowned reading of Martial Gueroult, according to which the prime goal
of the theory of ideas found in the Third Meditation, as well as that of the whole
meditation, is to solve the problem of the objective value of ideas. This research
proposes a reading of the Third Meditation that states that there is a more fundamental
objective to be achieved by ideas in the third of the Meditations on First Philosophy. The
thesis to be defended here is that the prime goal of ideas in the Third Meditation is directly
related to the problem of solipsism, the main problem Descartes tries to solve in that
Meditation. Therefore, we want to defend that the prime goal of the theory of ideas in the
Third Meditation is to prove that the “I” (subject) does not exist on its own, and to affirm
a need for an “other”. For that purpose, we approach the First and Second Meditations
in order both to reconstruct the path taken towards the Third Meditation, and to
comprehend how the problem of solipsism, which remains in a great part of the Third
Meditation, is composed. Through analysis of Descartes’ theory of ideas, we intend to
evince not only that its main problem is that of judging there are things exterior to the
subject from which ideas came, but also that the prime goal of Descartes’ approach to
ideas is related to this problem and consists, fundamentally, in setting up conditions so
that the subject can acknowledge the existence of another being.

KEY WORDS: Descartes; problem of solipsism; Idea, Objective reality.
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INTRODUCAO

Pela grande quantidade de obras dedicadas as Meditacdes Metafisicas?!
de Descartes — seja ao texto como um todo, seja a um ou outro tema, a uma ou
outra discussao de pontos especificos ali tratados — parece ndo haver mais o
que debater a respeito desse escrito. Um equivoco facilmente diagnosticado
pelas numerosas publicacbes originais das Ultimas décadas a respeito da
metafisica cartesiana, sobretudo a partir da abordagem de tematicas especificas

presentes nas Meditacoes.

Ateoria das ideias da Meditac&o Terceira € um dos temas principais dessa
obra e, no entanto, sobre ela ndo encontramos tantos livros inteiramente
dedicados como ocorre, por exemplo, no caso de tematicas como a duvida, o
cogito, a verdade, e Deus?, s6 para citar alguns exemplos. Ndo significa que a
teoria das ideias, em absoluto, deixe de ser objeto de estudos dos pesquisadores
do cartesianismo. Mas, em geral, fica a margem de outros temas da filosofia

cartesiana, como 0s que acabamos de citar.

Quer nos parecer, assim, que um estudo dedicado a teoria das ideias de
Descartes, que visa desenvolver uma discusséo cujo conceito central é o de
ideia, pode preencher uma lacuna existente nas pesquisas sobre o pensamento
de Descartes, e trazer uma grande contribuicdo para os estudos cartesianos,
bem como para as pesquisas sobre Histéria da Filosofia Moderna, tendo em vista
o lugar de Descartes e de sua metafisica na formagédo daquilo que se entende

por Histéria da Filosofia Moderna3.

! Doravante Meditag0es.

2 Nao afirmamos a completa inexisténcia de obras inteiramente dedicadas ao conceito cartesiano
de ideia. Temos, por exemplo, La idea y el ente en la filosofia de Descartes (1965) de Luis Villoro
e, mais recentemente, L’'objet de nos pensées. Descartes et l'intentionnalité (2012) de Kim Sang
Ong-Van-Cung. No entanto, destacamos que ndo ha sobre essa temética da metafisica
cartesiana tantas publicagcdes quanto ha sobre outros temas que compde o texto das Meditagdes.
Sobretudo quando se trata de publicagdes no Brasil.

3 Denis Kambouchner (2005) aborda uma interessante questédo sobre qual obra teria exercido
maior influéncia para a constituicdo do pensamento moderno, entre as Meditacdes de Descartes
e as Disputationes Metaphysicae de Francisco Suarez. E, embora reconheca que Descartes teve
acesso a obra suareziana e dela pode ter sofrido alguma influéncia, Kambouchner ressalta que
as Meditacbes aparecem desprovidas de todo precedente, especialmente quanto ao seu
programa, e que Descartes tomou a maior distancia possivel da maneira de filosofar presente,
inclusive, na obra de Suarez (KAMBOUCHNER, 2005, p. 28-29). De acordo com as conclusdes
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7

Esse € o propoésito da presente pesquisa: um estudo sobre a teoria
cartesiana das ideias, especialmente aquela que Descartes desenvolve na
terceira das Meditagbes. Nao um estudo que se restrinja a descrever a teoria das
ideias, mas que propde uma interrogacao, fundamentalmente, sobre a sua razéo
de ser, 0 seu objetivo principal, ou, nas palavras de Gueroult, 0 seu “objetivo

primordial” na terceira das Meditacdes.

Antes de apresentar o problema e o plano geral da tese, consideramos
importante fazer alguns apontamentos a respeito da chave de leitura a partir da
qual entendemos que as Meditacdes, principal objeto da presente pesquisa,
devem ser interpretadas. Uma abordagem como essa, segundo nOSsO
entendimento, é imprescindivel para a compreensao de qualquer texto filosofico,
sobretudo as Meditacdes Metafisicas de Descartes, pela peculiaridade estilistica

e metodologica dessa obra.

I. Sobre a chave de leitura das Medita¢des

Descartes escreve seu principal livro sobre metafisica de um modo,
digamos, diferente em se tratando de filosofia, mesmo para sua época. Ele nédo
o faz como um Tratado de Filosofia, constituido de capitulos rigidos e fechados,
cada um dos quais encerrando um tema; ou uma Summa, com suas questdes e
seus artigos (GUEROULT, 1953, p. 20). Diferentemente daquilo que era o mais
habitual em seu tempo, ao apresentar sua metafisica de modo mais completo e
profundo, Descartes decide escrever meditacbes: “[...] preferi escrever
meditacdes e ndo disputas ou questbes, como fazem os filosofos, ou teoremas

ou problemas, como os gebmetras” (AT VII, p. 157; IX, p. 123).

A algumas linhas antes dessa passagem o fildsofo escreve sobre o
método seguido na referida obra, e diz: “Quanto a mim, segui somente a via
analitica em minhas Meditacdes, pois me parece ser a mais verdadeira e a mais
prépria ao ensino” (AT VII, p. 156; IX, p. 122). Se o estilo de escrita adotado por

Descartes € a meditacdo e o método empregado € a andlise, uma correta

apresentadas por Kambouchner, entendemos que Descartes pode ser considerado o principal
pensador a estabelecer o que pode ser chamado de paradigma do pensamento moderno.
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compreensao das Meditacdes depende do esclarecimento dessas duas coisas,

e do modo como elas se articulam para o desenvolvimento da referida obra.

Diante dessas consideracdes iniciais, algumas perguntas se colocam
como necessarias para a definicdo de uma chave de leitura das Meditac¢des: qual
a relacédo entre 0 método de analise e a meditagcdo? De que maneira 0 método
seguido para o desenvolvimento do texto e o estilo da escrita escolhido por
Descartes se articulam, e como essa articulagdo pode contribuir para que as

MeditacOes sejam interpretadas adequadamente?

*kk

Antes de atender a uma espécie de pedido que lhe fora feito no final das
Segundas Objecdes* Descartes faz alguns apontamentos importantes a respeito

tanto do método dos gedmetras quanto, principalmente, do seu texto.

No que concerne ao conselho que me dais, de dispor minhas
razdes segundo o método dos gedbmetras, a fim de que de uma
s6 vez os leitores possam compreendé-las, dir-vos-ei aqui de
gue forma ja tentei precedentemente segui-lo, e como procurarei
fazé-lo ainda posteriormente (AT VII, p. 155; IX, p. 121).

Nessa passagem, além de se comprometer a seguir o conselho a ele dado
pelo autor das Segundas Objecdes, Descartes ndo deixa de mencionar que ja
havia seguido o método dos gebmetras. O autor das MeditacBes tem ciéncia
daquilo que Ihe esta sendo solicitado, pois o texto das Segundas Objecfes é
claro ao manifestar o desejo de ler as Meditacdes segundo o método sintético®.
Embora ndo o tenha feito tal como solicita o0 objetor, ou seja, de acordo com a
sintese, Descartes ndo deixa de destacar que ja seguira 0 método geométrico

em seu texto. Como ele dird mais adiante, o método de analise.

Mas, antes de se ocupar em esclarecer que sua obra segue a via da
analise, e antes ainda de definir o que entende por andlise, Descartes toma o

cuidado de continuar seuas observa¢gdes com alguns esclarecimentos prévios e

4 O texto das Segundas Objecdes termina assim: “[...] seria muito util, se, ao fim de vossas
solugBes, apos terdes primeiramente adiantado algumas definig6es, postulados e axiomas,
concluirdes o todo, segundo o método dos gebmetras, em que sois tdo bem versado, para que
de uma s6 vez, e como de um so relance, vossos leitores possam encontrar com 0 que se
satisfazer, e para que preenchais seus espiritos com o conhecimento da divindade” (AT VII, p.
128; IX, p. 101).

5 Ver nota anterior.
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fundamentais a respeito do método dos gebmetras, como a distingdo entre a
ordem e a maneira de demonstrar. Ordem consiste em uma relacdo de
dependéncia segundo a qual as primeiras coisas conhecidas devem ser
independentes das seguintes que, por sua vez, devem ser demonstradas apenas

pelas que as precedem (AT VII, p. 155; IX, p. 121)8.

Apos definir o que entende por “ordem”, Descartes afirma a dupla maneira
de demonstrar. ou pela analise ou pela sintese. De acordo com Battisti, a
distincao feita por Descartes entre “ordem” e “maneira de demonstrar’ consiste
em separar o procedimento de demonstracdo de uma proposicdo do
ordenamento dos passos ou argumentos que toda demonstracao deve obedecer
(BATTISTI, 2002, p. 344-345). Essa distincdo é fundamental para evitar
equivocos na compreensdo da via seguida nas MeditacBes. Parece clara a
preocupacao de Descartes em ndo reduzir a ordem ao método por ele seguido
nas MeditacGes’. A ordem nao é reduzida a analise, tampouco a sintese,
exclusivamente, ela é exigida tanto em uma quanto na outra maneira de
demonstrar. Deste modo, ndo é a ordem aquilo que distingue a analise da

sintese.

Logo ap6s mencionar a diferenca entre ordem e maneira de demonstrar,
definir a ordem e localizar a analise (assim como a sintese) como “maneira de

demonstrar”, Descartes apresenta a sua definicdo de analise®:

A analise [é o procedimento que] mostra o verdadeiro caminho
pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta e revela
como os efeitos dependem das causas; de sorte que, se o leitor
quiser segui-la e lancar cuidadosamente os olhos sobre tudo o
gue contém, ndo entenderd menos perfeitamente a coisa assim
demonstrada e ndo a tornara menos sua do que se ele proprio a

6 Como escreve Timmermans, o que Descartes indica aqui ndo é que “as coisas propostas
primeiro” (por exemplo a duvida, ou o génio maligno, ou o cogito) constituem as razdes absolutas
ou em si, os fundamentos obrigatérios do que é demonstrado depois. Ele indica, muito mais,
insistindo no advérbio somente (traduzindo do latim tantum), que essas coisas ndo devem ser
primeiras sendo para nds: elas ndo séo primeiras em si, mas nés devemos poder Ihes conhecer
sem a ajuda das seguintes (TIMMERMANS, 1995, p. 113).

7 Néo se pretende aqui defender que o método de analise é independente da ordem, ou que na
analise ndo é necessario seguir a ordem. Pretende-se dizer que a andlise ndo é reduzida a
ordem, nem a ordem é reduzida a analise; que a analise ndo é parte da definicdo de “ordem”,
mas sim de “maneira de demonstrar”.

8 As Segundas Respostas contém a Unica apresentacdo propriamente dita dos conceitos
cartesianos de analise e de sintese (BATTISTI, 2002, p. 341).
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houvesse descoberto (AT VII, p. 155; IX, p. 121 — acréscimo
nosso)®.

Quer nos parecer que Descartes entende a analise como o método pelo
qual o sujeito pode descobrir as coisas, como a verdadeira arte da descoberta®®.
Se o filésofo afirma que, em suas Meditacdes, seguiu somente a via analitica
(AT VII, p. 156; IX, p. 122), e se a analise é definida como a arte da descoberta,

significa que as verdades que essa obra traz sdo verdades descobertas.

N&o se pode esquecer que a analise € caracterizada por Descartes como
uma “maneira de demonstrar”. Como observa bem Dubouclez, “a analise nao &
uma simples inventio!!, mas, no rigor dos termos cartesianos, é o que ‘mostra’ a
inventio” (DUBOUCLEZ, 2013, p. 265). E a definicdo cartesiana de analise nao
deixa duvidas a respeito: “A analise mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma
coisa foi metodicamente descoberta” (AT VII, p. 155; IX, p. 121 — negrito n0sso).
Ao definir a analise como “arte da descoberta”, ndo se pode ignorar que se trata
ndo somente da propria atividade da descoberta, mas também de um meio pelo
qual se pode mostrar como a descoberta foi realizada metodicamente. Nas
palavras de Dubouclez, a andlise é, de uma so6 vez, inventiva e ostensiva (2013,
p. 265).

9 Esta citagdo é retirada da traducdo francesa das Respostas as Segundas Objecdes que, é
sempre importante destacar, foi autorizada por Descartes. Na verséo original do texto, em latim,
h& uma diferenga que suscitou uma longa discusséo entre os comentadores do cartesianismo.
Enquanto o texto em francés diz que “A analise mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma coisa
foi metodicamente descoberta e revela como os efeitos dependem das causas” (AT IX, p. 121
— negrito nosso), na versdo em latim consta que “[...] a analise mostra a verdadeira via pela qual
uma coisa foi descoberta, metodicamente e como que a priori” (AT VII, p. 155 — negrito nosso).
Sobre as discussdes a respeito do problema na diferenca dos textos francés e latim, ver
LOPARIC, 1997, p. 141-146; e BATTISTI, 2002, p. 341-359.

10 De acordo com Timmermans, Descartes se distingue radicalmente da tradicdo escolastica que
associava a verdadeira descoberta a sintese, e a exposicao a andlise. Segundo este comentador
“O desafio do discurso de Descartes ndo consiste em reportar a via que ele seguiu durante suas
Meditacbes aos métodos escolasticos, mas a justificar seu emprego sublinhando sua
originalidade: isto sobre o que ele insiste € que a andlise — sua analise — é o meio verdadeiro
pelo qual se descobre a realidade” (TIMMERMANS, 1995, p. 115).

11 O termo latino inventio pode ser traduzido por “invencao” ou “descoberta”. Na definigdo de
andlise do texto em francés das Respostas as Segundas Objec¢des, o termo que traduz a palavra
latina inventio € inventée, que pode ser traduzido para a lingua portuguesa tanto como
“inventada” quanto como “descoberta’. Manteremos a expressdo “descoberta” seguindo a
tradugdo da edicdo das Respostas as Segundas Objecbes usada aqui como referéncia
(DESCARTES, René. Obras Escolhidas. J. Guinsburg, Roberto Romano e Newton cunha
(Orgs.). Trad. De J. Guinsburg, Bento Prado Jr. Et al. Sdo Paulo: Perspectiva, 2010).
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Muito bem, se a via seguida nas Meditacbes € a andlise, se esta é
entendida como arte da descoberta, entdo as verdades trazidas pelas
Meditacdes sao verdades descobertas. Se as verdades das Meditacdes sao
descobertas, de que maneira o sujeito meditante realiza essas descobertas?
Essa pergunta nos remete a interrogacdo sobre que tipo de procedimento € a
andlise, para que esta proporcione ao sujeito a realizacdo de descobertas.

O método de analise é conhecido por Descartes através de seus estudos
matematicos, sobretudo a partir de seu contato com os textos a respeito da
Matematica dos gregos antigos. Como nos mostra Battisti, pode ser observado
n’A Geometria que o filosofo teve acesso, e bem conheceu, a obra Colecéo
Matematica, de Pappus, que contém a principal descricdo dos métodos de
analise e de sintese dos gedmetras gregos (BATTISTI, 2010, p. 572). Outro texto
onde Descartes se refere ao método analitico dos gregos antigos € a Regra 4
das Regras para a direcdo do espirito. Nessa obra Descartes escreve gue na
Aritmética e na Geometria “[...] vemos bastante bem que os antigos Gebmetras
utilizaram uma espécie de andlise que estendiam a solucdo de todos os
problemas [...]" (AT X, p. 373). Ainda seguindo a indicacéo de Battisti (2010, 571-
572), ao enunciar a instauracdo da analise, Descartes escreve n’A Geometria:
“[...] se desejarmos resolver algum problema, devemos primeiramente

considera-la [a sua resolugao] como ja feita” (AT VI, p. 372).

Na primeira referéncia ao método de analise feita nas Segundas
Respostas, Descartes escreve que “A maneira de demonstrar € dupla: uma se
faz pela analise ou resolucéo, e a outra pela sintese ou composig¢ao” (AT VII, p.
155; 1X, p. 121). “Resolucdo” é a traducéo de resolutio, a palavra latina para
“andlise”. Se observarmos as passagens citadas no paragrafo acima (a das
Regras e a da Geometria), veremos que a analise (ou resolugéo) é feita sobre
problemas: “os antigos Gebmetras utilizaram uma espécie de analise que
estendiam a solucdo de todos os problemas”; “se desejarmos resolver algum
problema, devemos primeiramente considerar a sua resolugdo como ja feita”,

COmo consta nas passagens entdo mencionadas que citamos acima.

Apesar de filiar-se a tradicdo analitica, do ponto de vista metodoldgico,

diferentemente dos gedmetras gregos, Descartes estende esse método a
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dominios que vao além da Matematica, como as Segundas Respostas atestam
com a confissdo de que sua metafisica esta disposta de acordo com o método
de analise (AT IX, p. 122).Se a analise é feita sobre problemas, tal como indicam
as passagens acima citadas da Regra 4 e da Geometria, e se a andlise é um
método resolutivo, o que é evidenciado pela palavra latina pela qual esse método
€ denominado (resolutio), a pergunta sobre que tipo de procedimento € a analise
parece encontrar uma resposta: a analise € um método de resolucdo de

problemas.

Essa interpretacdo do método de andlise, e do método de andlise, nas
Meditagcdes, como um método de resolucdo de problemas segue a tese
defendida por Battisti em seu liviro O método de andlise em Descartes (2002).

Segundo Battisti,

[...] o método das Meditacdes € um método de resolugcédo de
problemas e [...] a ordem dos passos meditativos é determinada
pelo exame da problemética em questao e pelas suas tentativas
de solucdo. Desse modo, se Descartes procede efetivamente
segundo o ‘espirito dos gebmetras’ e se seus pensamentos
apresentam um encadeamento semelhante ao deles, esse
encadeamento serd determinado, como na andlise dos
matematicos, pelos passos que compfe a compreensao do
problema em exame e pelos desdobramentos que sucedem em
razdo de sua resolugdo (BATTISTI, 2002, p. 363-364)2.

Em 1992, Ivan Dario Arango publica um artigo interessante onde a
expressao “ordem dos problemas” € empregada para se referir ao pensamento
cartesiano, 0 que parece ser uma tentativa de estabelecer uma chave de leitura
para tal filosofia'®. Segundo Arango, a ordem escolhida para estudar Descartes
deve estar em conformidade com os problemas que se sucedem em seu

itinerario intelectual (ARANGO, 1992, p. 11). Afirmacdo com a qual estamos de

12 Battisti apresenta, neste ponto, uma tese que difere em especial aquela de Martial Gueroult
em seu Descartes segundo a ordem das razfes (1953), para quem o que guia as Meditacbes é
a consagrada (por Gueroult) ordem das razfes, entendida como um encadeamento de verdades,
a uma ordem de verdades que se seguem metodicamente, e que se consolida como a via
seguida nas Meditacdes Metafisicas de Descartes. Diferentemente de Gueroult, Battisti mostra
que as Meditacdes seguem a via analitica por desenvolverem-se a partir de um método de
resolucdo de problemas que sdo examinados, suas tentativas de solugéo, e 0s novos problemas
que aparecem no desenvolvimento da referida obra. A interpretacdo metodolégica das
Meditacdes a partir dos seus problemas é apresentada no ponto 6.2 do Capitulo VI de O método
de analise em Descartes (BATTISTI, 2002, p. 359-384).

13 ARANGO, I. D. “Descartes segun el orden de los problemas”. Estudios de Filosofia, Medellin,
n. 4, 1992, p. 11-23.
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acordo. No entanto, este comentador parece entender que referida “ordem” é
circunscrita aos textos cientificos de Descartes, ndo caracterizando a via seguida

nas Meditagoes:

Se tem falado de uma continuidade dos problemas, mas essa
continuidade ndo tem a coeréncia da ordem das raz@es tal como
se encontra nas Meditac6es Metafisicas (1641): nesta obra se
pode ver diretamente como a didvida conduz a verdade do
cogito, como o cogito conduz a ideia de Deus e como a ideia de
Deus conduz ao valor objetivo das ideias claras e distintas, etc...
(ARANGO, 1992, p. 13).

Essa passagem da a medida de quanto a obra de Martial Gueroult criou
raizes ao estabelecer uma expressao que praticamente ndo é encontrada nos
textos de Descartes' para caracterizar a obra desse filésofo: mesmo o autor de
um artigo cujo titulo é “Descartes segun el orden de los problemas” entende que
as Meditacdes seguem a ordem das razdes consagrada pelo texto de Gueroult.
Apesar de parecer, num primeiro momento, se distanciar do paradigma
estabelecido pela interpretacdo gueroultiana, ao enfatizar a “ordem dos
problemas”, Arango o faz para caracterizar a obra cientifica de Descartes,
excetuando a metafisica, mais especificamente as Meditacbes que, de acordo

com o comentador, segue a consagrada ordem das razdes.

No entanto, pelo que o préprio Descartes escreve nas Segundas
Respostas sobre o método empregado em suas Meditacbes, o método de
analise, ele parece néo concordar com essa tese. Como vimos acima, ao afirmar
que as Meditacdes seguem a via analitica, e considerar, como vimos, que a
analise é um procedimento pelo qual se busca resolver problemas, o filésofo
parece nos dizer que as MeditagGes nao sédo desenvolvidas a partir da ligacéo
entre proposi¢cbes que sdo afirmadas como verdadeiras, mas a partir dos
problemas enfrentados pelo meditador e, claro, pelas buscas de suas

resolucdes. Nas palavras de Battisti,

As MeditacBes se guiam por problemas e néo por relagcbes entre
proposicdes ou por verdades. H& um problema geral, e cada
meditacdo rearticula esse problema ou um subproblema a partir
dos resultados anteriores. E por isso que é tdo importante
refazer o caminho, retomar as questfes, enfim, recuperar o

14 Kambouchner (2005, p. 116) e, mais recentemente, Battisti (2018, p. 182) ressaltam que a
expressao “ordem das razdes” € empregada por Descartes, exatamente nesses termos, apenas
em um texto, em uma carta a Mersenne de 24 de dezembro de 1640 (AT lll, p. 266).
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estado meditativo da jornada anterior. Fora dos problemas, as
verdades, em geral, tém pouco valor. Dentro do contexto
investigativo, elas sdo o momento alto da soluc¢éo do problema
e se configuram como pontos ou pilares fundamentais a etapa
seguinte. Como na matematica, o método de andlise é um
procedimento resolutivo de problemas (BATTISTI, 2017, p. 67).

Como afirmamos no inicio dessa Introducdo, consideramos necessario
definir uma chave de leitura a partir da qual as Meditacbes devem ser
interpretadas. Pois bem, na presente pesquisa assumimos a tese defendida por
Battisti sobre o método de analise como um método de resolugéo de problemas,
e que as Meditacles, se foram escritas segundo a via analitica, tal como escreve
0 préprio Descartes, devem ser lidas como uma obra que se move a partir dos

problemas nela enfrentados.

Se 0 método de analise pode ser entendido como arte da descoberta; se
esta arte se realiza mediante a resolucdo de problemas, o método de analise
consiste fundamentalmente em um método de resolucdo de problemas. Se as
MeditagBes séo escritas unicamente segundo a via analitica, e se a andlise
consiste num método de resolucdo de problemas, a via das Meditacbes é a
resolucao de problemas. Se a via das Meditacdes € a resolucdo de problemas,
0 que move o percurso da reflexdo desenvolvida no referido texto sdo os
problemas, o que nos permite falar das Meditacdes segundo a “via dos

problemas”™>.

*k%k

Ainda nas Segundas Respostas, no paragrafo seguinte aguele em que
apresenta sua definicdo de andlise, Descartes se dirige aos leitores da seguinte

maneira:

[...] tal espécie de demonstrac@o ndo é capaz de convencer 0s
leitores teimosos ou pouco atentos: pois se se deixa escapar,
sem reparar, a menor das coisas que ela propde, a necessidade
de suas conclusdes nao surgira de modo algum; e nao se
costuma expressar nela mui amplamente as coisas que sao
bastante claras por si mesmas, embora sejam comumente as
gue cumpre tomar mais em conta (AT VII, p. 155-156; IX, p. 121).

15 A preferéncia pela expressao “via dos problemas” em detrimento de “ordem dos problemas”,
como emprega Dario Arango no artigo acima citado, decorre da distingao feita por Descartes
entre “ordem” e “maneira de demonstrar”’, segundo a qual a via analitica é caracterizada como
uma maneira de demonstrar, tal como tratamos anteriormente.
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Nessa passagem o fildsofo faz uma espécie de adverténcia aos leitores,
tocando no poder persuasivo da andlise que, como se pode ver aqui, nao é muito
forte no caso de leitores “teimosos ou pouco atentos”. Descartes parece
pretender indicar por quais as razdes 0s objetores de suas Meditagbes néo as
tenham entendido, a ponto de solicitar que ele as reescreva segundo a via
sintética. Se algo que faz parte da demonstracdo analitica ndo é notado, por
menor que seja, diz Descartes, “a necessidade de suas conclusdes nao surgira
de modo algum”. Essa afirmacédo corrobora com a tese segundo a qual as
verdades das Meditacbes ndo sdo decorrentes de um encadeamento de
proposi¢des, pois aquilo que se conclui na via analitica ali seguida é afirmado
como algo que surge com necessidade. E surge exatamente do enfrentamento

dos problemas que movem o texto.

Ademais, Descartes afirma que essa maneira de demonstrar exige a
atencao do leitor exatamente por conta de que “ndo se costuma expressar nela
mui amplamente as coisas que sdo bastante claras por si mesmas, embora
sejam comumente as que cumpre tomar mais em conta”. E como se trata de
questdes metafisicas, as dificuldades em acompanhar a reflexdo desenvolvida
segundo o método de analise sdo maiores (AT VII, 157; IX, p. 122-123).

As questBes metafisicas sdo ainda mais dificeis, pois exigem daqueles
que a elas se dedicam a capacidade de aborda-las sem o “emprego” dos
sentidos, de forma exclusivamente intelectual, jA que se trata de nocdes
primeiras. Essa maior dificuldade na compreenséo das questdées que pertencem
a metafisica parece ser uma das razfes pelas quais Descartes segue a analise
em suas Meditacdes: “[...] segui somente a via analitica em minhas Meditagdes,
pois me parece ser a mais verdadeira e a mais propria para ensinar” (AT VII, p.
156; IX, p. 122).

Esta foi a causa pela qual preferi escrever meditacdes e néo
disputas ou questdes, como fazem os fildsofos, ou teoremas ou
problemas, como os gebmetras, a fim de testemunhar com isso
gue as escrevi tAo somente para 0s que quiserem dar-se ao
trabalho de meditar seriamente comigo e considerar as coisas
com atencao (AT VII, 157; IX, p. 123).

Entre os diferentes estilos de escrita possiveis para uma obra metafisica,

Descartes escolhe escrever a sua como meditacdes. As Meditacdes sao escritas
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em primeira pessoa, o que evidencia o objetivo de Descartes em convidar o leitor
para seguir os passos por ele dados, “dar-se ao trabalho de meditar seriamente
com ele e considerar as coisas com atengao”. Ja que a via analitica exige leitores
atentos de tal modo que ndo deixem passar os minimos detalhes do que €&
abordado; ja que existe uma dificuldade em conceber as no¢des metafisicas por
conta da necessidade de separar o espirito do “comércio dos sentidos” — com 0
qual estamos tao habituados — segundo Descartes ndo ha estilo mais adequado

para apresentar sua metafisica que o meditativo.

Esse estilo de escrita ndo era incomum na época de Descartes, mas nao
propriamente em textos filosoficos. Segundo Gaukroger, os manuais de
exercicios religiosos eram recorrentes no século XVII, e consistiam sobretudo
em manuais de meditacdo (GAUKROGER, 1999, p. 412). Sobre o significado do

termo “meditacdo” no século XVII, Alquié nos explica que

[...] a palavra “meditacdo” somente poderia evocar, no tempo de
Descartes, uma meditacdo de ordem mistica. O leitor dessa
época, vendo um livro intitulado Meditagbes, pensava sobretudo
em meditagdes religiosas; ora, a meditagao religiosa consiste
em se penetrar lentamente em uma verdade, em viver essa
verdade (1957, p. 14)6,

Evitar que os leitores pensassem que as Meditacbes fossem uma obra
sobre religido pode ter sido uma das motivacdes da adverténcia feita por
Descartes na carta a Faculdade de Teologia da Sorbonne, onde ele escreve:
“Sempre estimei que estas duas questdes, de Deus e da alma, eram as principais
entre as que devem ser demonstradas mais pelas razdes da Filosofia que da
Teologia” (AT VII, p. 1; IX, p. 4). Observacéo feita também no Resumo das

Meditacdes, ao falar sobre o tema da Meditagdo Quarta

Mas, é de notar que nao pretendo falar ai das coisas que
competem a fé ou a conduta da vida, mas somente daquelas que
dizem respeito as verdades especulativas e conhecidas por
meio da tdo-so6 luz natural (AT VII, p. 15; IX, p. 11).

Ou seja, Descartes parece ter a preocupacao de esclarecer que, embora

0 nome de seu texto principal sobre metafisica possa fazer crer que se trata de

16 Denis Kambouchner também aborda esse significado que o termo “meditagao” tinha na época
de Descartes, ressalta a recorréncia desse estilo de escrita em textos religiosos, e que Descartes
pode sim ter sofrido influéncia do significado de “meditacdo” para a confec¢do da primeira
publicacdo mais completa de sua metafisica (Ver KAMBOUCHNER, 2005, p. 147 — 156).
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um texto religioso, e embora esse texto se ocupe de questdes que podem ser,
também, objetos da Teologia, o texto Meditacbes Metafisicas € uma obra
exclusivamente filoséfica. Embora adote um estilo de escrita comum em obras
religiosas, nas Meditacbes esse estilo € adotado para falar de questdes
estritamente racionais, filoséficas. A pergunta que se coloca, entéo, é: por qual
razao Descartes adotaria esse estilo de escrita inspirado em textos religiosos?
Por qual razéo o filésofo escolhera o estilo meditativo, proprio de textos de base

religiosa em seu tempo, para apresentar a sua principal obra metafisica?

O inicio das Segundas Respostas traz uma passagem que pode contribuir
para pensarmos nessa questao. Nela, o fildsofo se dirige aos seus leitores do

seguinte modo:

[...] gostaria que os leitores ndo empregassem somente 0 pouco
tempo que é necessario para lé-la [a Meditacao Primeira], mas
alguns meses, ou ao menos algumas semanas, em considerar
as coisas de gue ela trata, antes de passar além; pois assim nao
duvido que aufiram lucro bem melhor da leitura do restante (AT
VII, p. 130; IX, p. 103 — acréscimo nosso).

BN

Nessa passagem, Descartes esta se referindo somente a Meditacédo
Primeira, mas em carta a Huyghens, de 12 de novembro de 1640, ao falar das
Meditagcdes como um todo, o filésofo afirma ser necessario “[...] dias e semanas
inteiras a meditar sobre as mesmas matérias que eu tratei [...]” (AT lll, p. 241-
242). Com essas duas passagens vemos que Descartes explicita uma exigéncia
fundamental para que as Meditacbes sejam acompanhadas corretamente: uma
certa lentidao é necessaria na leitura das Meditacdes Metafisicas; para que essa
obra seja devidamente acompanhada e compreendida, € preciso que o leitor se

ocupe dela sem pressa, lentamente.

Se o significado de meditacdo religiosa para os contemporaneos de
Descartes diz que “[...] a meditacao religiosa consiste em se penetrar lentamente
em uma verdade, e viver essa verdade” (ALQUIE, 1957, p. 14), parece que 0
filésofo escolheu escrever sua metafisica sob o estilo meditativo por ser este o
estilo que exige ao leitor que se penetre lentamente, sem pressa, naquilo que a

obra diz, naquilo que o texto traz.

*kk
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Qual a relacéo, portanto, entre 0 método de analise e o estilo meditativo
nas Meditacdes Metafisicas de Descartes? De que modo a analise e a meditacao
se articulam para constituir a chave de leitura a partir da qual as Meditagoes
devem ser interpretadas? Como abordado acima, a via analitica pode ser
entendida como uma arte de descoberta, descoberta que se realiza mediante um
método de resolugdo de problemas. Ao afirmar que segue a via analitica em suas
MeditagBes, Descartes esta a dizer que esta obra é constituida e desenvolvida
a partir de problemas. Se o estilo de escrita dos manuais de exercicios religiosos
pode ter influenciado Descartes a escrever sua obra sob o estilo meditativo, e se
meditacgéo religiosa significa penetrar-se lentamente em uma verdade, podemos
concluir que meditar metafisicamente, tal como Descartes propde em suas
Meditacdes, consiste em penetrar-se lentamente nos problemas, e viver esses

problemas.

Se os problemas sdo o0 que move as Meditacdes de Descartes, € neles
que o leitor deve penetrar-se, com atencao, sem pressa, para nao deixar escapar
a menor das coisas que a analise propde, para que suas conclusées surjam
necessariamente do enfrentamento de tais problemas (AT VII, p. 155-156; IX, p.
121). Se Descartes escreve suas MeditacBes em primeira pessoa, e convida o
seu leitor a meditar seriamente com ele, ou seja, a penetrar-se lentamente nos
problemas que movem a reflexao ali desenvolvida, ao dedicar-se as Meditacdes

o leitor deve se colocar como sujeito meditante.

Il. Problemaéatica

E com esse espirito que pretendemos abordar a Meditagcdo Terceira e
investigar o conceito de ideia desenvolvido por Descartes nessa importante
jornada de sua principal obra sobre metafisica. Grande parte dessa meditagéo &
dedicada as ideias, e ha trés passagens bastante conhecidas nas quais o
conceito de ideia é trazido pelo fildsofo: na primeira, ele afirma que as ideias séo
como as imagens das coisas, como quando representamos um determinado
objeto (AT VII, p. 37; IX, p. 29); na segunda, é trazida a classificacdo das ideias
em inatas, adventicias e facticias (AT VII, p. 37-38; IX, p. 29); na terceira, as
ideias sdo tomadas a partir dos conceitos de realidade formal e realidade objetiva

(AT VII, p. 40; IX, p. 31). Além dessas trés passagens presentes na Meditacédo
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Terceira, temos a definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica, no final das
Segundas Respostas, que define ideia como a forma de cada um dos

pensamentos do ser pensante (AT IX, p. 124).

A diferenca existente entre as maneiras pelas quais Descartes se refere
as ideias nesses pontos ja indica, num primeiro momento, a complexidade desse
conceito da metafisica cartesiana. Como escrevemos no inicio dessa Introducéo,
a presente pesquisa se ocupa do conceito de ideia na Terceira Meditacdo, e a
pergunta que nos move € sobre o objetivo principal da teoria das ideias presente
nesse texto. Nao se trata, devemos confessar, de uma pergunta nova, muito
menos de um questionamento desprovido de uma resposta. Pelo contrario, ha
uma tese consagrada que se ocupa exatamente em dizer qual € o objetivo

principal da teoria das ideias da Meditacéo Terceira de Descartes.

Martial Gueroult, em seu Descartes selon l'ordre des raisons (1953),
desenvolve esse questionamento, e em sua resposta defende a tese segundo a
qual o objetivo principal da Meditacdo Terceira — e, por conseguinte, da teoria
das ideias e mesmo das provas da existéncia de Deus presentes nesta
meditacdo — é resolver o problema do valor objetivo das ideias, “[...] o objetivo
primordial ndo € outro sendo descobrir a solugcao do problema do valor objetivo
das ideias [...]” (GUEROULT, 1953, p. 184)’. Dizer que as ideias tém valor
objetivo, segundo esse comentador, é dizer que as ideias correspondem as
coisas exteriores que elas representam (GUEROULT, 1953, p. 197). Ou seja, a
tese gueroultiana sobre o objetivo principal das ideias na Meditacdo Terceira
defende que esse objetivo consiste em resolver o problema da correspondéncia

entre a ideia de uma coisa e essa coisa mesma.

Um dos pontos centrais dessa interpretacdo € a tese de que Descartes
lancara, na Meditacéo Terceira, um principio a partir do qual o valor objetivo das
ideias teria sido estabelecido: o principio de correspondéncia entre ideia e
ideado. De acordo com a andlise cuidadosa e contundente de Forlin, que discute
exatamente a existéncia desse principio na Meditagdo Terceira de Descartes,

em uma publicacdo de 2008, essa é uma tese muito mais gueroultiana que

17 Gueroult reafirma essa tese em diversas partes de seu Descartes selon l'ordre des raisons
(1953, p. 194, p. 198).
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cartesiana, pois se trata da inser¢cdo de um principio que nao é encontrado no

texto de Descartes!s.

Consideramos que a questdo sobre a existéncia de um principio de
correspondéncia na Meditacdo Terceira ja esta suficientemente resolvida pelo
escrito de Forlin, e assumimos sua tese de que Descartes ndo estabelece tal
principio nessa meditagcdo. Se ndo h& o principio de correspondéncia
vislumbrado por Gueroult na Meditacdo Terceira, pelo qual definir-se-ia 0 que
esse comentador considera ser o objetivo principal da teoria das ideias e dessa
meditacdo como um todo — o valor objetivo das ideias —, suspeitamos que a
teoria das ideias pode ter como tarefa principal algo diferente daquilo que
Gueroult considera como tal. Diante dessa suspeita, faz-se necessario uma
analise da Meditacdo Terceira a partir do questionamento a respeito do objetivo
principal do conceito de ideia nesta meditacdo, uma anélise que apresente uma
resposta diferente da tese de Gueroult.

Como podemos ver, a pergunta sobre o objetivo principal da teoria das
ideias da Meditacao Terceira ndo é nova, assim como a existéncia de uma tese
que responda a essa questdo. No entanto, causa espécie a escassez de
interpretacdes diferentes dessa de Gueroult a respeito de uma questao que,
acreditamos, é fundamental para a compreensao do conceito de ideia da
Meditacdo Terceira, bem como das Meditacbes e da propria metafisica
cartesiana como um todo. A discussao desenvolvida por Forlin, que questiona a
existéncia de um principio de correspondéncia na Meditagcdo Terceira de
Descartes, ndo chega a oferecer uma resposta alternativa a questao acerca do
objetivo primordial das ideias e da Meditacdo Terceira como um todo. Essa

lacuna é o que a presente tese pretende preencher.

Deste modo, ndo nos ocuparemos aqui em debater o problema da
verdade, ainda que esteja diretamente relacionado com a tese de Gueroult sobre
0 objetivo primordial da Meditacdo Terceira, pois, apesar do reconhecimento
agui declarado da importancia e relevancia de Martial Gueroult como historiador

da filosofia e como um dos principais intérpretes da filosofia cartesiana, esse

18 Em todo seu texto Forlin argumenta sobre a inexisténcia do tal “principio de correspondéncia”,
sobretudo na segéo intitulada “Demonstragao da inexisténcia do principio de correspondéncia
entre ideia e ideado pela andlise detalhada do texto da Meditacdo Terceira” (2008, p. 132 — 140).
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trabalho néo € sobre ele, mas sobre a mencionada obra de Descartes. A tarefa
aqui proposta é de investigar a obra cartesiana, questionar, a partir da leitura da
Meditacdo Terceira, qual o objetivo principal da teoria das ideias dessa
meditacao, e oferecer uma reinterpretacdo desse importante texto de Descartes
gue traga uma resposta diferente daquela dada pelo autor de Descartes selon

I'ordre des raisons, especificamente sobre o objetivo principal das ideias.

Entender o objetivo principal da teoria das ideias da Meditacdo Terceira
depende de entender a démarche do sujeito meditante. Se as Meditacbes
seguem a via dos problemas, como apontamos acima, € preciso entender qual
€ o problema que demanda o conceito de ideia para sua resolucdo. Por esta
razdo é importante uma abordagem da Meditacdo Terceira, bem como das
medita¢des precedentes, para compreender em qual “lugar”, por assim dizer, o
sujeito meditante se encontra no momento em que o conceito de ideia entra em

cena na terceira das meditacoes.

Nesse texto, o percurso do sujeito meditante é iniciado com uma critica
do conhecimento cujo intuito é destruir todas as antigas opinides que, por conta
da duvida, passaram a ser consideradas incertas (AT VII, p. 18; IX, p. 13). A
davida alcanca uma abrangéncia tal que constrange 0 sujeito a suspensao
completa do juizo, e esta é a situacdo na qual ele se encontra no fim da
Meditacdo Primeiral®. Ao mesmo tempo em que afasta todos os prejuizos que
interferem na busca da verdade, a duvida impede o sujeito de fazer qualquer

afirmacao sobre algo, tamanha a abrangéncia por ela alcancada.

A Meditacdo Segunda comeca com a tarefa de resolver o problema
instaurado pela primeira. E possivel sair da suspenséo completa do juizo? Ao
enunciar a descoberta da primeira verdade indubitavel, Eu sou, eu existo, 0
sujeito cumpre a tarefa entdo mencionada (AT VII, p. 25; IX, p. 19). Com a
descoberta do cogito o problema da suspensao do juizo é resolvido e, com isso,

h&a um ganho importantissimo no seu percurso meditativo: a primeira verdade

19 Ao fim da Meditacdo Primeira Descartes escreve que a Unica coisa que resta, diante da
situacao criada pela duvida, é a suspensdo completa do juizo: “Considerar-me-ei a mim mesmo
absolutamente desprovido de méaos, de olhos, de carne, de sangue, desprovido de quaisquer
sentidos, mas dotado da falsa crenca de ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente
apegado a esse pensamento; e, se por esse meio, ndo estd em meu poder chegar ao
conhecimento de qualquer verdade, ao menos esta ao me alcance suspender meu juizo” (AT VII,
p. 22-23; IX, p. 18).
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indubitavel é encontrada. No entanto, no mesmo momento em gque 0 encontro
da primeira verdade traz um importante ganho, traz também uma perda
consideravel: ao mesmo tempo em que 0 Eu ndo pode duvidar de sua existéncia
engquanto ser pensante, ndo pode afirmar a existéncia nem o conhecimento de
qualquer outra coisa. A0 mesmo tempo em que ndo consegue invalidar a
verdade do cogito, a divida ndo permite a admissao do conhecimento e mesmo
da existéncia de qualquer outro ente. Com a duvida e o cogito, 0 sujeito
meditante é inserido em uma completa soliddo (ALQUIE, 2005, p. 183), pois
todas as outras coisas que acreditava existir passam a ser consideradas
inexistentes; ja que a existéncia de todas as outras coisas em relacao ao Eu é

atingida pela duavida e, assim, ndo pode ser admitida.

Segundo Jean Laporte, com a duvida e o cogito um “[...] abismo é cavado
entre o0 espirito e as coisas. O espirito ndo tem contato sendo com seu proprio
ser’ (1945, p. 77), ficando-lhe interditado o acesso a qualquer outro ente. As
duas primeiras meditacfes, a0 mesmo tempo que encaminham e trazem a
primeira verdade do pensamento cartesiano, encaminham e instauram uma
situacdo em que este sujeito se encontra na mais completa solidao,
impossibilitado de considerar a existéncia de qualquer outra coisa além da sua.
Esta situacdo € decorrente da acdo da davida, que, nas palavras de Laporte,
estabelece um abismo entre o Eu e as coisas, abismo que permanece ao longo
de toda a Meditacdo Segunda, configurando, assim, o que podemos chamar de

problema do solipsismo?°.

N&o se trata, segundo nossa abordagem, do problema do solipsismo
enguanto uma tese que nao admite, fundamentalmente, a existéncia de outros
“Eus”, de outros seres pensantes. Essa perspectiva, a propoésito, ja foi muito bem
trabalhada por importantes filosofos e comentadores do cartesianismo, como

Edmund Husserl e Jean-Luc Marion?!, s6 para citar dois grandes pensadores do

20 Battisti, em seu livro O método de analise em Descartes (2002), apresenta sua interpretacédo
das Meditagdes a partir do que estamos chamando aqui de uma via problematica, a chave de
leitura por nés adotada para interpretar as Meditacdes Metafisicas. No capitulo 6 da referida
obra, mais especificamente em 6.2, o autor apresenta uma detalhada e cuidadosa lista dos
problemas das Meditaces (BATTISTI, 2002, p. 366 — 383). No entanto, mesmo nesse trabalho
no qual houve todo um cuidado para fazer uma relacéo detalhada dos problemas desenvolvidos
nas Meditac8es, ndo se encontra, sequer mencionado, o problema do solipsismo.

21 Em sua Quinta Meditacdo Cartesiana Husserl aborda o problema do solipsismo como a
inexisténcia de outros Egos (HUSSERL, 2013, p. 127 — 188). Jean-Luc Marion, em suas
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século XX e XXI. Embora ndo ignoremos essas contribuicées, entendemos que
o problema do solipsismo que se configura ao longo do percurso do sujeito
meditante consiste em uma compreensdo mais geral, por assim dizer, de
solipsismo: aquela tese segundo a qual s6 é admitida a existéncia do Eu,
enquanto 0s outros entes, sejam homens, sejam coisas, sdo apenas ideias
desse eu (ABBAGNANO, 2003, p. 918). E fundamental o esclarecimento de que
essa € a perspectiva do problema que se configura ao longo das duas primeiras
meditacdes e em grande parte da terceira, de acordo com a leitura que aqui

adotamos.

Devemos ressaltar, também, que ndo se trata de uma interpretacdo
absolutamente nova, ou de uma descoberta original, o entendimento de que o
sujeito, ao meditar metafisicamente a partir da davida, se coloca em uma
situacdo solipsista nas Meditacbes. Como citamos acima, comentadores
tradicionais do cartesianismo, como Jean Laporte e Ferdinand Alquié, ja

apontam para esse caminho interpretativo.

Este ultimo, a propoésito, de uma maneira mais direta. Em suas Legons sur
Descartes, por exemplo, Alquié chama atencéo para o novo esforco realizado na
Meditacao Terceira: um esfor¢o do sujeito para sair do seu Eu, para sair da Unica
certeza do cogito (ALQUIE, 2005, p. 193). Este esfor¢o é novo por se tratar da
necessidade de abordar um problema diferente dos problemas surgidos nos
passos anteriores das Meditagdes, e consiste em encontrar meios para extrair o

Eu — que ja se conhece como existente e como coisa que pensa — do solipsismo.

Em publicacdo mais recente, Alain Séguy-Duclot (2017) se refere ao que
ele chama de “risco do solipsismo radical”, ao interpretar a Meditagao Terceira.
Ele destaca, assim como pretendemos mostrar em nossa tese, a situacao
solipsista na qual o sujeito chega com a duvida e o cogito. Além disso, ressalta
que o risco do solipsismo radical consiste na simples limitagdo do conhecimento
a consciéncia de si (SEGUY-DUCLOT, 2017, p. 203). Porém, tanto esse texto
de Ségui-Duclot quanto o de Alquié ainda ndo enfatizam suficientemente a

relacdo do conceito de ideia, tal como Descartes desenvolve na Meditacao

Questions cartésiennes (1991) aborda, também, o problema da Soliddo do ego no quarto
paragrafo do capitulo seis do referido texto (MARION, 1991, p. 205 — 208).
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Terceira, com a resolucdo do problema do solipsismo; tampouco esses autores
apresentam os desdobramentos da teoria das ideias ao longo da Meditagcéo
Terceira e o0 modo como esses desdobramentos se ddo em funcdo da

necessidade de resolver esse problema.

Acreditamos ser esta a principal contribuicdo que trazemos nessa tese:
pretendemos apresentar uma reinterpretacdo da Meditacdo Terceira de
Descartes a partir da abordagem do conceito principal dessa meditacdo — o
conceito de ideia — mostrando de que maneira o desenvolvimento do que
podemos chamar de uma teoria das ideias é realizado em funcao da resolucao
do problema do solipsismo, problema este cuja configuracdo ndo tem inicio
apenas na Meditacdo Terceira, mas desde a primeira das meditacdes, tendo sua

consolidacédo na segunda, e sua resolucdo na terceira.

Ressaltamos que n&o pretendemos, nessa tese, estabelecer o solipsismo
como uma marca do pensamento cartesiano, a ponto de considerar que a
metafisica de Descartes é solipsista — 0 que seria um disparate. Assim como
Descartes ndo € um filésofo cético, ndo € um solipsista. No entanto, a
constituicdo de sua filosofia primeira passa pela davida, um elemento muito forte
do ceticismo, que configura uma etapa importante da metafisica cartesiana, para
que o ceticismo seja superado. Da mesma maneira, Descartes ndo é um
solipsista. Mas, de acordo com o que pretendemos defender nessa tese, 0
solipsismo € um problema que configura uma etapa importante da metafisica de
Descartes, para ser superado, assim como um elemento do ceticismo. E o
conceito de ideia € a chave para a resolucao desse problema com o qual o sujeito

meditante se ocupa, necessariamente, em seu percurso reflexivo.

Ill. Plano Geral da Tese

Diante disso, o capitulo inicial da presente tese visa analisar os primeiros
paragrafos da Meditagéo Terceira, e, com esta analise, mostrar como € iniciada
a configuracdo do problema do solipsismo a partir da davida e do cogito. Para
entender o percurso que encaminha o0 sujeito meditante ao solipsismo é
necessario entender o modo como o referido sujeito fica impossibilitado de
admitir a existéncia de qualquer outra coisa sendo a sua. Na medida em que a

davida é desenvolvida na Meditacdo Primeira, o sujeito, gradativamente, deixa
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de ter relagdo com qualquer outro ente, pois a diavida metddica cria uma situagado
que o interdita de considerar a verdade e mesmo a existéncia de qualquer coisa.
A Meditacdo Segunda, com o cogito, estabelece uma relacéo necessaria entre
0 sujeito meditante e a existéncia. No entanto, esta verdade indubitavel: eu sou,
eu existo, embora sobreviva a duvida, ndo a elimina, e 0 sujeito permanece
impossibilitado de admitir o conhecimento e mesmo a existéncia de qualquer
outra coisa. Todo o restante da Meditacdo Segunda indica isso. A0 mesmo
tempo em que argumenta sobre o Eu ser o que ha de mais facil a ser conhecido,
Descartes reforca a situacdo criada com a davida e o cogito, a mais completa

soliddo possivel.

A abordagem do que é necessério para a saida desta soliddo inicia no
paragrafo 5 da Meditacdo Terceira®?, onde o filésofo afirma a necessidade de
provar a existéncia de Deus — e que Deus ndo é enganador — para que seja
possivel o conhecimento sobre qualquer coisa, inclusive e principalmente o
conhecimento sobre a existéncia de outras realidades além do Eu. Nesta
direcédo, analisaremos a primeira passagem das Meditacbes na qual Descartes
apresenta sua concepcao de ideia, presente no 8 6 da Meditagcdo Terceira,
aguela segundo a qual as ideias sdo como imagens das coisas (AT VII, p. 37;
IX, p. 29). Nosso segundo capitulo tem como objetivo principal discutir e
esclarecer o significado da acepcédo de ideia como imagem, 0 que tera como
consequéncia a caracterizacdo do conceito de ideia como a chave para a saida

do solipsismo.

Tendo em maos a chave para a saida do solipsismo, o sujeito tem
condicdes de redirecionar o seu caminho em busca da existéncia de um outro.
Deste modo, nosso terceiro capitulo pretende examinar a primeira tentativa para
a resolucdo do problema do solipsismo. A primeira abordagem das ideias que
tem como objetivo explicito analisar se € possivel admitir a existéncia de outras
coisas comec¢a no § 10 da Meditacdo Terceira, paragrafo em que Descartes

menciona a conhecida classificacdo das ideias a partir de sua origem: inatas,

22 Para facilitar a localizagao das passagens abordadas ao longo dessa tese, faremos referéncia
aos paragrafos (doravante 8§) das Medita¢cdes tomando como base a edicdo DESCARTES, R.
Obras escolhidas. J. Guinsburg, Roberto Romano e Newton Cunha (Orgs.). Trad. de J.
Guinsburg, Bento Prado Jr. et al. S&o Paulo: Perspectiva, 2010.
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adventicias e facticias (AT VII, p. 37-38; IX, p. 29). Entre essas ideias, as que
indicam a possibilidade de conduzir o sujeito a existéncia de outro ente séo
aquelas que “parecem ter vindo de fora”. Seriam as ideias adventicias o caminho
para a existéncia de um outro? Com a andlise das razdes para a crenca na
existéncia de coisas representadas pelas ideias que “parecem ter vindo de fora”,
bem como as refutagdes do filosofo a essas razdes, pretendemos mostrar que a
partir desta concepcédo de ideia ndo € possivel resolver o problema do

solipsismo, o0 que caracteriza esta primeira tentativa como frustrada.

Apesar da frustracdo da primeira tentativa de, através das ideias, provar
que existem coisas além do Eu e, consequentemente, resolver o problema do
solipsismo, o sujeito meditante ndo desiste desta tarefa, tampouco de recorrer
as ideias para verificar se o Eu “ndo vive sozinho no mundo”. Deste modo, em
nosso quarto capitulo pretendemos analisar a “outra via” pela qual o filésofo se
pergunta pela possibilidade de admitir a existéncia de outro ente. A partir do 8
15 da Meditacdo Terceira é apresentada uma concepcao de ideia colocada por
Descartes como “outra via”, na qual o filésofo se refere explicitamente a dupla
realidade das ideias, expressa pelos conceitos de realidade formal e realidade
objetiva das ideias. Em que consiste essa “dupla realidade” das ideias? Por que
as ideias precisam de uma dupla realidade? Em que sentido as ideias tém
realidade? Neste capitulo questionamos se essa “outra via” consiste em uma
definicdo de ideia inédita na Meditacdo Terceira, ou em um esclarecimento e
aprimoramento de uma acepcao de ideia ja apresentada (a partir do § 6), sendo,
esta “via”, outra em relagdo a primeira tentativa de sair do solipsismo (a partir do
8 10). Nesse capitulo quarto abordaremos, também, a importante definicdo de
ideia presente na Exposicdo Geométrica, texto anexado as Segundas
Respostas. Essa definicdo sera analisada com o objetivo de discutir se nela o
filésofo apresenta uma acepcao nova de ideia em relagcdo aquela apresentada

no § 6 da Meditacao Terceira, bem como a acepg¢ao de ideia da “outra via”.

No quinto e dltimo capitulo da presente tese pretendemos analisar as
razbes pelas quais Descartes demonstra a existéncia de Deus na Meditagéo
Terceira. Esta analise tem como objetivo abordar os referidos argumentos como
uma contraprova de nossa tese mais geral: o primeiro e principal objetivo da

Meditacao Terceira € resolver o problema do solipsismo, é retirar o Eu da solidao
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em que ele se insere nas duas primeiras meditacbes. Nao pretendemos, com a
presente tese, defender que o Unico objetivo da teoria das ideias e das provas
da existéncia de Deus seja provar que o Eu nao vive sozinho no mundo, isso
seria um exagero, inclusive pelo que o filésofo escreve no 8 5 da Meditac&o
Terceira?®. O que aqui pretendemos defender é que a resolucédo do problema
do solipsismo é o objetivo primordial da teoria das ideias, da Meditagcéo Terceira
e, também, das provas da existéncia de Deus dessa meditacdo. Tanto € que a
primeira tese demonstrada € sobre a existéncia deste ente, que consiste no
primeiro outro, a primeira coisa que pode ser considerada existente além do Eu.
Este “primeiro outro” ndo poderia ser sendo Deus, para que o argumento do
Deus enganador seja superado, para que se possa admitir a existéncia e,

consequentemente, o conhecimento dos outros outrem.

23 Descartes afirma que sem o conhecimento de que Deus existe e ndo é enganador, ndo é
possivel a ciéncia, ndo é possivel o conhecimento de qualquer coisa (AT VI, p. 36; IX, p. 28-29).
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1 O CAMINHO AO SOLIPSISMO

A Meditacdo Terceira inicia expressando a situacdo decorrente das
meditacOes anteriores que, seguidas rigorosamente, conduziram 0 sujeito
meditante a uma completa e profunda soliddo. O Eu, constatado como existente
no 8 4 da Meditacdo Segunda e definido como coisa pensante no 8 7 desta
mesma meditacdo, consegue descobrir conhecimentos indubitaveis: o
conhecimento indubitdvel de sua existéncia (ego sum, ego existo), e 0

conhecimento indubitavel de sua esséncia (sum res cogitans).

Por um lado, a descoberta destes conhecimentos indubitaveis traz um
“‘ganho” em relacdo aos resultados do caminho percorrido até entdo nas
Meditagbes. Por outro lado, porém, o conhecimento dessas verdades
indubitaveis instaura uma situacdo problematica: nada mais se pode conhecer
sendo o Eu, entendido como ser pensante (res cogitans). Apesar de 0 cogito
sobreviver a davida, esta ndo deixa de estar presente e atuante apds a
descoberta da primeira verdade. Deste modo, a existéncia de qualquer outra

coisa é dubitavel, portanto, inadmissivel.

Apesar de a existéncia do Eu como ser pensante ser considerada
indubitavel nas duas primeiras meditaces, a afirmacao sobre toda e qualquer
outra coisa permanece em duvida e, assim, ndo pode ser admitida. O caminho
percorrido nas duas primeiras meditacdes insere e mantém o sujeito meditante
na mais profunda soliddo, na qual ele permanece, como veremos, até grande
parte da Meditacdo Terceira. Neste primeiro capitulo, pretendemos analisar 0os
paragrafos iniciais da Meditacdo Terceira (0s quatro primeiros, precisamente) e
aquilo a que estes paragrafos se referem (as duas primeiras meditacdes) com o
intuito de acompanhar o caminho percorrido pelo sujeito meditante rumo a

situacado solipsista em que ele se encontra no inicio da Meditagéo Terceira.
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1.1 Os primeiros passos: a duvida

O inicio da Meditacéo Terceira reflete a situacdo em que chega o sujeito

meditante apds as duas primeiras meditacoes:

Fecharei agora os olhos, tamparei meus ouvidos, desviar-me-ei
de todos o0s meus sentidos, apagarei mesmo de meu
pensamento todas as imagens de coisas corporais, ou, ao
menos, uma vez que mal se pode fazé-lo, reputa-las-ei como vas
e como falsas (AT VII, p. 34; IX, p. 27).

Tal como a segunda, a Meditacdo Terceira comeca com uma espécie de
revisdo do que foi desenvolvido anteriormente para que o sujeito meditante
mantenha sua atencdo ao caminho percorrido?*. Essa passagem, claramente,
se refere ao “resultado” alcangado no final da Meditacdo Primeira, a situacao
instaurada apos submeter a davida as “antigas opinides”. Tal situagcao é a de
completa suspensédo do juizo a respeito de tudo o que pela davida tornou-se
incerto. Eis 0 que constrange o sujeito meditante a fechar os olhos, tapar os
ouvidos e desviar-se de todos os seus sentidos.

Mas, as palavras da passagem acima citada que mais chamam a atenc¢ao
para 0 nosso proposito sdo as seguintes: “[...] apagarei mesmo de meu
pensamento todas as imagens de coisas corporais, ou, a0 menos, uma vez que
mal se pode fazé-lo, reputa-las-ei como vas e como falsas” (AT VII, p. 34; IX, p.
27). A suspensao do juizo afirmada como necesséria no inicio da Meditacao
Terceira consiste em apagar do pensamento do sujeito todas as imagens?® de
coisas corporais, ou seja, tudo aquilo que no pensamento do sujeito se refere a
coisas corporais, todas as ideias de coisas corporais que, a0 menos, devem ser
consideradas “como vas e como falsas”.

Isso nos leva ao seguinte questionamento: por que tais ideias devem ser
apagadas, consideradas como vds e como falsas? E também no inicio da

Meditacdo Terceira, mais especificamente, no 8§ 3, que Descartes declara qual o

24 No § 11 da Meditagédo Primeira Descartes afirma “[...] ndo basta ter feito tais consideragoes, é
preciso ainda que eu cuide de lembrar-me delas [...]" (AT VII, p. 22; IX, p. 17). Ja a Meditagao
Segunda é encerrada com as seguintes palavras: “[...] posto que € quase impossivel desfazer-

se tao prontamente de uma antiga opinido, sera bom que eu me detenha um pouco neste ponto”
(AT VII, p. 34; IX, p. 26). Ou seja, a meditacdo deve ser feita a sério, e para isso a atengdo é
indispensavel.

25 A nocdo de imagem, e de ideia como imagem, sera abordada com mais dedicacdo em nosso
segundo capitulo, mais precisamente em 2.2.
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maior erro cometido antes da critica do conhecimento desenvolvida pela davida:
tal erro consiste em acreditar

[...] que havia coisas fora de mim donde procediam essas ideias
[as ideias da terra, do céu, dos astros, e de todas as coisas
percebidas pelos sentidos] e as quais elas eram inteiramente
semelhantes (AT VII, p. 35; IX, p. 28 — acréscimo nosso).

O que é reafirmado de modo ainda mais enféatico no § 9, onde se Ié:
[...] o principal erro e 0 mais comum que se pode encontrar
consiste em que eu julgue que as ideias que estdo em mim séo
semelhantes ou conformes as coisas que estdo fora de mim (AT
VII, p. 37; IX, p. 29).
Na passagem do 8§ 3, Descartes se refere exclusivamente as ideias oriundas dos
sentidos, ja no 8§ 9 isso é estendido para todas as ideias. O que torna necessario
gue as ideias das coisas materiais — e nao somente elas — sejam apagadas da
mente do sujeito e consideradas como vas e como falsas é a descoberta do
principal erro cometido pelo sujeito antes da critica do conhecimento, erro
expresso nas duas passagens acima citadas: 1) acreditar que existem coisas
fora do sujeito meditante, e 2) acreditar que as ideias sejam semelhantes ou
conformes a coisas supostamente existentes. Ou seja, o principal erro consiste
em admitir a existéncia daquilo que € pensado pelo sujeito a partir das ideias e,
como consequéncia, em acreditar na semelhanca entre as ideias e aquilo que
elas tornam presente ao espirito. Ap0s o percurso das duas primeiras
meditacdes, a providéncia a ser tomada para evitar tais erros consiste em “fechar
os olhos, tapar os ouvidos”, etc.

Mas de que modo esses erros foram diagnosticados? O inicio da
Meditacdo Terceira expressa a situacdo estabelecida pelas meditacbes
anteriores, nas quais o sujeito meditante se deu conta da auséncia de razbes
gue lhe permitissem considerar a existéncia dos objetos representados pelas
ideias, bem como a semelhanca entre suas ideias e as coisas que elas
pretendem representar. No lugar de razdes para acreditar nessas coisas, 0
sujeito encontrou razdes para duvidar delas. Para evitar o principal dos erros
acima mencionado, resta ao sujeito meditante suspender o juizo sobre coisas
exteriores, o que tem como consequéncia o inicio da configuragéo do problema
do solipsismo. Ou seja, a providéncia tomada para evitar o principal e mais

comum dos erros mencionados por Descartes tem como consequéncia a
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insercéo do Eu no solipsismo. As razdes que impedem o sujeito de admitir a
existéncia das coisas exteriores e a semelhanca entre as ideias e tais coisas sao
apresentadas ao longo da Meditacdo Primeira, através da duvida que, ao
apresentar razGes para nao admitir a existéncia das coisas exteriores, da inicio
a configuracdo do problema do solipsismo.

De que maneira a davida contribui para conduzir o sujeito meditante ao
solipsismo? Qual o papel da duvida para a instauracdo desse problema? Nas
préximas paginas, pretendemos analisar 0 modo como a davida implementa os
primeiros passos do sujeito meditante rumo ao solipsismo. Ou seja, pretendemos
abordar a davida para entender como ela pode ser interpretada como parte

fundamental para o inicio da configuracdo do problema do solipsismo?®.

*kk

Segundo nossa interpretacdo, para compreender a davida cartesiana,
bem como suas consequéncias no percurso do sujeito meditante, € necessario
levar em conta algumas caracteristicas que fazem parte da sua constituicdo e
sentido nesse texto de Descartes. A dlvida cartesiana faz parte de uma
estratégia metodoldgica cuja tarefa principal esta relacionada com os objetivos
do filésofo com suas Meditacdes. No inicio de seu texto Descartes deixa claro
sua pretensao de fazer uma critica radical do conhecimento para verificar se ha
algo de certo e seguro na ciéncia. Devido a finalidade desta estratégia
metodolégica — realizar uma critica radical do conhecimento — a duvida
caracteriza-se como um procedimento destrutivo, pois pretende fazer uma
varredura naquilo que fora considerado como conhecimento valido, verdadeiro e

certo.

Empenhado em aplicar-se “[...] seriamente e com liberdade em destruir
em geral todas as antigas opinides” (AT VII, p. 18; IX, p. 13), Descartes langa

mao de um procedimento muito mais destrutivo que construtivo, pois, embora a

26 Nao se pretende com esta sec¢ao fazer uma anélise completa da diivida a ponto de esgotar as
discussBes sobre todas as questfes que envolvem este ponto importante da filosofia cartesiana;
tampouco defender que a divida da Meditagdo Primeira tem como Unico objeto a configuragao
do problema do solipsismo. Entendemos que a dlvida, e seu desenvolvimento na Meditacédo
Primeira, tem um papel muito maior para o restante das MeditagBes, estabelecendo os
problemas que toda a obra se dedica a resolver nas jornadas seguintes a primeira. No entanto,
uma abordagem adequada do papel da divida nas Meditag6es como um todo exigiria uma tese
inteira. Pretendemos, aqui, tdo somente analisar a divida com o intuito de mostrar o seu papel
fundamental para a configuracdo do problema do solipsismo.
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critica do conhecimento que a duvida opera nao deixe de pretender encontrar
algo de firme e constante na ciéncia, pretende muito mais destruir aquilo que o
filbsofo chama de “antigas opinides”. Quais opinides? Aquelas que sao

sustentadas por fundamentos mal estabelecidos.

A passagem acima citada indica mais uma caracteristica da davida. Além
de destrutiva a davida cartesiana é voluntaria. A aplicacdo da duvida parte de
uma deciséo livre do sujeito meditante de fazer uma critica do conhecimento,
duvidando de todas as suas antigas opinides. A duvida cartesiana é também
provisoria, pois ha um ponto da reflexdo em que ela deixa de ser aplicada, ou
melhor, hA& um momento das Meditacbes em que Descartes ndo mais cria
argumentos de davida. Em primeiro lugar pelo fato de a duvida atingir o seu
alcance maximo; em segundo lugar, por ser encontrado um ponto de partida para
0 inicio daquilo que pode ser chamado de “parte construtiva” da metafisica
cartesiana, o cogito. Ou seja, o carater provisoério da duvida s6 aparece quando
a primeira verdade indubitavel € descoberta, o que pode ser entendido como um

sinal para a possibilidade de sua superacéo.

Embora o cogito sobreviva a davida, ela ndo é completamente aniquilada
com ele. Muito pelo contréario, ela continua a atuar sobre o sujeito meditante
durante todo o texto, sendo superada de modo gradativo, até a Sexta Meditacéo,
onde Descartes finalmente recupera a possibilidade de afirmar a existéncia dos
corpos (AT VII, p. 80; IX, p. 63). Ou seja, a primeira verdade resiste a duvida,
mas nao acaba com ela. Nem mesmo a reconsideracéo da existéncia e bondade
divinas acaba completamente com a duvida, pois a existéncia dos corpos

continua em suspenso, mesmo com as provas da existéncia de Deus.

A davida é parte do exercicio meditativo proposto por Descartes e, assim
sendo, deve ser levada a sério (AT VI, p. 157; 1X, p. 123). Tal seriedade pode
ser atestada em seu proprio desenvolvimento, pois o que € colocado em duvida
permanece em suspenso, ndo somente na Primeira Meditacdo, mas ao longo de
todo o restante do texto, sendo a duvida superada gradativamente, meditacdo

por meditacéo, até a sexta e Ultima parte da obra?’.

27 A construcdo dos argumentos da divida e a instauracdo da duvida metafisica ocorre somente
na Meditacdo Primeira, mas a desconstrucdo e superacao da davida ocorre em todo o restante
do texto. A presenca e mesmo a atuacdo da divida permanecem até a Sexta Meditacdo. A
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Além de destrutiva, voluntaria e proviséria, a dulvida cartesiana €
metddica. Assim o é, primeiramente, porque busca o cumprimento de uma das
regras presentes no Discurso do Método, segundo a qual ndo se deve considerar
coisa alguma como verdadeira que ndo seja concebida evidentemente como tal
(AT VI, p. 18). Como ja mencionado acima, Descartes aplica a duvida para
“destruir em geral todas as suas antigas opinides”, e isso € necessario porque
“‘Ha ja muito tempo [...] me apercebi de que, desde meus primeiros anos,
recebera muitas falsas opinides como verdadeiras” (AT VII, p. 17; IX, p. 13). Para
que estas opinides sejam superadas, é preciso coloca-las a prova e avaliar se
realmente sao “falsas opinides”. Eis a necessidade de aplicar o seu método, do
qual a duvida faz parte, ao realizar o que determina o primeiro preceito: libertar
o sujeito do que nao é conhecido evidentemente, libertar o sujeito de tudo o que

for minimamente dubitavel.

A duvida é metddica, também, por conter seus préprios critérios, por
conter regras internas a partir das quais ela é desenvolvida. A primeira regra
caracteriza-a como uma duvida hiperbdlica?®. Tal regra diz o seguinte: “[...] o
menor motivo de divida que eu nelas [as antigas opiniBes] encontrar bastara
para me levar a rejeitar todas” (AT VII, p. 14; IX, p. 18 — acréscimo nosso). Isto
€, por menor que seja o motivo de duvida daquilo que for a ela submetido, sera
considerado dubitavel. Ndo é necessario, portanto, apresentar todas as razdes
existentes para duvidar de algo, mas o menor indicio de engano € suficiente.

Esse critério indica como o filésofo ird proceder para avaliar todas as suas

davida ndo se encerra com 0 cogito, € nem mesmo com as provas da existéncia de Deus.
Encontrar conhecimentos indubitaveis ndo invalida a divida. Ela é superada gradativamente. A
prova da existéncia de Deus invalida o argumento do Deus Enganador. No entanto, a existéncia
dos corpos, questionada através do argumento do sonho, continua em suspenso, mesmo
admitindo que Deus existe e ndo engana. Somente com a prova da existéncia dos corpos € que
0 argumento do sonho é superado.

28 A duvida cartesiana é hiperbolica porque é exagerada. A palavra hipérbole significa exagero,
excesso. Em que, entdo, a duvida cartesiana é exagerada? Segundo a interpretagdo de Alquié
(2005, p. 103), a davida exagera por tomar como falso o que é somente duvidoso. Por outro lado,
para Gueroult (1953, p. 41), o carater hiperbolico da duvida tem dois sentidos: tomar como falso
0 que € somente duvidoso; e rejeitar como sempre enganoso 0 que enganou apenas algumas
vezes. De um modo mais preciso, Forlin entende que o carater hiperbdlico da duvida diz respeito
somente ao segundo sentido mencionado por Gueroult, tendo em vista que o primeiro sentido —
tomar como falso o que é somente duvidoso — se refere a outra operagao que aparece somente
no fim da Meditacdo Primeira (FORLIN, 2004, p. 19), e a duvida é hiperbélica desde o inicio de
sua aplicacdo, em todas as suas etapas, 0 que apontaremos na analise de cada razéo de
duvidar.
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antigas opinides, e torna a duvida hiperbdlica pelo exagero de considerar como
sempre duvidoso mesmo aquilo que tenha causado engano apenas algumas
vezes — ou mesmo somente uma. O primeiro critério da duvida pode ser
enunciado assim: basta um s6 motivo de duvida sobre algo para que este algo

seja considerado completamente dubitavel e, portanto, fique em suspenso.

A segunda regra da duvida cartesiana, tdo fundamental quanto a primeira
para tornar a duvida universal, a caracteriza como uma davida radical. Esta regra

€ expressa na seguinte passagem:

[...] visto que a ruina dos alicerces carrega necessariamente
consigo todo o resto do edificio, dedicar-me-ei inicialmente aos
principios sobre os quais todas as minhas antigas opinides
estavam apoiadas (AT VII, p. 14; IX, p. 18).

Para que seja possivel colocar em duvida “todas as antigas opinides”
Descartes recorre a estratégia de ndo submeter a davida cada opinido particular
e isoladamente, mas os “principios sobre os quais as opinides estdo
sustentadas”. Colocar em duvida cada uma das opinides seria um trabalho
irrealizavel, e mesmo desnecessario, ja que “a ruina dos alicerces carrega
necessariamente consigo todo o resto do edificio”. Sendo assim, se tais alicerces
forem destruidos, tudo o que eles sustentam também o sera. A davida cartesiana
€ radical exatamente porque atinge as raizes do conhecimento, 0s seus

fundamentos.

Esse critério permite a Descartes realizar, com a duavida, algo como a
implosao de um edificio: assim como em uma imploséo a dinamite é instalada
somente nas bases, e com a explosdo das bases todo o edificio cai, a divida
cartesiana é aplicada somente as bases do “edificio do saber”’, e com a
destruicdo dessas bases, concomitantemente, todas as opinides por elas
sustentadas sdo também destruidas. A duvida é como uma dinamite instalada
nos principios sobre 0s quais 0s conhecimentos colocados como alvos da davida
estdo fundados. O segundo critério da duvida pode ser enunciado da seguinte
maneira: serdo colocados em duvida somente os fundamentos, as bases do

conhecimento.

Ambos os critérios acima mencionados servem principalmente para que

seja possivel a realizagdo de uma completa, radical e universal critica do
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conhecimento para, nas palavras de Descartes, destruir em geral todas as
antigas opinides. O primeiro critério, o da hipérbole, faz com que ndo seja
necessario provar “por A mais B” que algo é dubitavel, pois, se uma vez me fez
duvidar, ja ndo devo mais considerar como valido; o segundo critério, o da
radicalidade, faz com que nao seja necessario, para duvidar de tudo, submeter
a duvida cada uma das afirmacdes que se pretende avaliar — todas as antigas
opinibes — mas somente os fundamentos das opinides que, se atingidos,
derrubam tudo o que tais fundamentos pretendem sustentar. Tendo em mente
os critérios da duvida, vejamos como ela se desenvolve, e como este
desenvolvimento consiste nos primeiros passos do sujeito meditante rumo ao

solipsismo.

*k%k

O sujeito meditante comec¢a duvidando das informacdes oriundas dos
sentidos. A situagao criada pela duvida faz com que nada reste sendo “fechar os
olhos, tapar os ouvidos e desviar-se de todos os sentidos”, pois o primeiro
argumento torna impossivel que algo recebido pelos sentidos possa ser
considerado valido. O argumento dos sentidos €, nas Meditacdes, 0 mais curto
e breve. No entanto, ele atinge o que parece ser 0 seu principal alvo de critica:
a crenca de que os sentidos sao fontes primeiras, confiaveis e suficientes de
conhecimento. Descartes chega a conclusdo de que os sentidos enganam
seguindo um de seus critérios: primeiro menciona a credibilidade dos sentidos,
ao afirmar ter aprendido que tudo o que ha de mais certo e seguro é oriundo
desta fonte; em seguida apresenta um contraponto: “[...] ora, experimentei
algumas vezes gue esses sentidos eram enganosos, e € de prudéncia jamais se
fiar inteiramente em quem ja nos enganou uma vez” (AT VII, p. 18; IX, p. 14).

O critério da hipérbole determina que o menor motivo de duvida
encontrado basta para rejeitar completamente o que é submetido a davida. Se
uma vez houve a percepc¢ao de que, ao utiliza-los, os sentidos enganaram, ha
ao menos uma razao para duvidar do que eles informam. Seguindo esse critério
ha razdo para duvidar dos sentidos. Disso se segue que todas as opinides

pautadas nos sentidos devem passar a ser consideradas dubitaveis.
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O primeiro argumento da duvida traz razbes para duvidar dos sentidos,
torna inviavel a crengca em qualquer informacgéo originada por esta fonte: todas
as qualidades das coisas materiais, todo o conteudo representativo que se refira
a caracteristicas da realidade material. No entanto, ha algo conhecido pelos
sentidos que parece ndo ser passivel de duvida. Embora o critério da hipérbole
nao permita que se considere verdadeira qualquer informacdo oriunda dos
sentidos, mesmo a afirmacao sobre a existéncia de coisas materiais, Descartes
afirma que talvez seria insensato duvidar “[...] que eu esteja aqui, sentado junto
ao fogo, vestido com um chambre, tendo este papel entre as maos e outras
coisas desta natureza” (AT VII, p. 18; IX, p. 14). Depois de apresentar
rapidamente o argumento dos sentidos, o fildsofo faz uma ressalva, e apresenta
um argumento que indicaria a fragilidade da davida dos sentidos, que néo seria
suficientemente forte para manter o sujeito a duvidar da existéncia dos corpos
em geral, ou mesmo do proprio corpo do sujeito meditante.

Para colocar a prova a crenca na existéncia dos corpos, Descartes lanca
mao de uma nova razdo de duvidar, aquela que ficou conhecida como o
argumento do sonho. Esse argumento torna inviavel a crenca na existéncia dos
corpos, mais uma vez, pela aplicacao do critério da hipérbole. Descartes constroi
esse argumento trazendo a tona uma experiéncia humana, ao mencionar o fato
de que certas vezes esteve sonhando, e entdo representou coisas tao reais
guanto as que representa em vigilia — como por exemplo que estava sentado
junto ao fogo, vestido com um chambre, com um papel entre as méaos — e que
nestas vezes, enquanto sonhava, pensava estar acordado. Deste modo, em
algumas situacdes houve engano sobre a existéncia material dos corpos, pois,
obviamente, os corpos representados como existentes no sonho nédo eram
sendo ilusdes de sua mente, ndo existiam a ndo ser como representacoes. Se
uma vez houve engano ao considerar a existéncia dos corpos, e como “[...] ndo
ha quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde se possa
distinguir a vigilia do sono [...]" (AT VII, p. 19; IX, p. 15), ha ao menos uma razao
para duvidar da existéncia dos corpos. De acordo com o critério da hipérbole, o
menor motivo € suficiente para rejeitar o que é submetido a duvida, se ha ao

menos uma razao para duvidar da existéncia dos corpos, a crenga na existéncia
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dos corpos deve ser considerada completamente dubitavel, deve ser descartada,
inclusive a existéncia do proprio corpo do sujeito da duvida.

O argumento do sonho traz razdes para duvidar da existéncia dos corpos,
e da propria realidade material®®>. Com este argumento, Descartes mostra que
mesmo a realidade da matéria, a propria existéncia do mundo fisico
aparentemente tdo evidente, pode ser colocada em duvida, pode ser
considerada incerta e, de acordo com os critérios estabelecidos por Descartes,
invalida. Notemos que este argumento da a duvida uma abrangéncia bastante
grande, pois atinge a totalidade da realidade material, que pode ser considerada
como “ilusdes de meus sonhos” e, portanto, criacdes da mente.

No entanto, ainda h& algo que pode ser considerado verdadeiro, pois
sobrevive tanto ao argumento dos sentidos quanto ao do sonho: as coisas mais
simples: “Desse género de coisas € a natureza corpOrea em geral, e sua
extensdo; juntamente com a figura das coisas extensas, sua quantidade, ou
grandeza, e seu numero” (AT VII, p. 20; IX, p. 15). E aqui que o segundo
argumento da davida encontra seu limite. Apesar de sua abrangéncia, o
argumento do sonho ndo torna dubitaveis as coisas simples, pois estas séo
independentes dos sentidos e mesmo da existéncia dos corpos. Tais coisas séo,
principalmente, os objetos da aritmética e da geometria, mencionadas no 8§ 8 da
Meditacdo Primeira como ciéncias que permanecem inatingidas pela duvida,
“Pois, quer eu esteja acordado, quer esteja dormindo, dois mais trés formardo
sempre 0 humero cinco e o quadrado nunca tera mais do que quatro lados” (AT
VII, p. 20; IX, p. 16). Ou seja, as coisas mais simples, como 0s objetos da
matematica, sobrevivem aos argumentos da duvida apresentados até entéo,
pois tais argumentos atingem e invalidam somente as informagdes oriundas dos

sentidos, inclusive a crenga na existéncia de corpos.

29 A segunda razdo de duvidar apresentada por Descartes na Meditagdo Primeira é constituida
principalmente pelo argumento do sonho, abordado rapidamente no presente texto, mas também
pelo argumento da loucura. Este segundo ponto ndo sera desenvolvido, pois, como enunciado
acima, a presente pesquisa nao tem a ddvida como seu principal objeto, e uma abordagem do
papel da loucura como elemento da segunda raz&do de duvidar da Meditacdo Primeira exigiria
uma dedicacao bastante grande para ser devidamente apreciado, devido a sua complexidade e
importancia no texto cartesiano. Sobre a o argumento da loucura na Primeira Meditacdo de
Descartes, ver KAMBOUCHNER, D. Les Méditations métaphysiques de Descartes - |. Paris:
Quadrige/PUF, 2005, p. 265 — 273; ROCHA, E. M. “Notas sobre o argumento da loucura na
Primeira Meditagdo”. Educacao e Filosofia, Uberlandia, vol. 25, Namero Especial, p. 101 — 116,
2011; ZANETTE, E. V. C. Ceticismo e Subjetividade em Descartes. Curitiba: Editora CRV, 2015
—p. 68 -83.
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E possivel duvidar do que sobrevive ao segundo argumento da divida? E
possivel. Apds o seu segundo argumento, a davida sofre uma mudanca deveras
consideravel, passa da esfera da existéncia para a esfera do possivel®C. O
terceiro argumento da davida tornara dubitavel até mesmo as afirmacdes sobre
as coisas mais simples, como os objetos da aritmética e da geometria que, até
entdo, sobrevivem a duvida3l. O terceiro argumento ndo deixa de invalidar as
consideracdes sobre a existéncia das coisas, mas invalida até mesmo a
possibilidade de afirmar que a soma de dois mais trés € igual a cinco, ou que 0
quadrado tem quatro lados, afirmacdes que, como declara Gueroult, sé&o
verdadeiras independentemente da existéncia do quadrado na natureza
(GUEROULT, 1953, p. 36). Que tipo de argumento pode tornar dubitaveis

afirmacdes que parecem tao evidentes?

[...] h& muito que tenho no meu espirito uma velha opinido de
gue had um Deus que tudo pode e por quem fui criado e produzido
tal como sou. Ora, quem podera assegurar que esse Deus ndo
tenha feito com que ndo haja nenhuma terra, nenhum céu,
nenhum corpo extenso, nenhuma figura, nhenhuma grandeza,
nenhum lugar e que, ndo obstante, eu tenha os sentimentos de
todas essas coisas e que tudo isso me pareca existir de maneira

diferente daquela que eu vejo? (AT VII, p. 21; IX, p. 16).

O terceiro argumento da duavida recorre a uma hipétese para tornar
dubitavel a verdade das coisas mais simples: a hipotese de que no lugar de um
criador que usa o seu poder para que o Eu conheca tudo o que existe, ha um
Deus enganador que faz exatamente o contrario, usa seu poder para que este
Eu se engane todas as vezes, inclusive, sobre as coisas mais simples e
aparentemente indubitaveis. Se o criador de todas as coisas, e mesmo do proprio
sujeito da davida, for um Deus enganador, nao é possivel considerar indubitavel

nem mesmo que a soma de dois mais trés € igual a cinco, pois

80 Em Descartes selon l'ordre des raisons (1953), Gueroult escreve que com a passagem do
argumento do sonho para o argumento do Deus enganador a duvida passa do “[...] plano da
natureza de meu espirito ao plano metafisico que Ihe transcende” (GUEROULT, 1953, p. 38). Ou
seja, aquilo que torna algo dubitavel deixa de ser um erro cometido na aplicacdo de alguma das
faculdades do sujeito (razdo, sentidos) e passa a ser uma hipdtese: a hipétese da existéncia de
um criador a0 mesmo tempo onipotente e enganador. E nesse sentido que consideramos que,
com a passagem do argumento do sonho para o do Deus enganador, a ddvida passa da esfera
da existéncia para a esfera do possivel.

81 Tais afirmacdes sdo consideradas indubitaveis exatamente pelo carater dos dois primeiros
argumentos: o primeiro invalida as afirmacdes que pretendem atribuir semelhanca as qualidades
percebidas pelos sentidos com as coisas exteriores; 0 segundo invalida as afirmacfes que
pretendam atribuir existéncia as coisas percebidas pelos sentidos, as coisas materiais.
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[...] pode ocorrer que Deus tenha desejado que eu me engane
todas as vezes em que faco a adicdo de dois mais trés, ou em
gue enumero os lados de um quadrado [...] (AT VII, p. 21; IX, p.
16),

ou em qualquer outra situacao na qual o sujeito meditante julgue qualquer coisa
ainda mais facil que essas mencionadas. Se o terceiro argumento da duvida
parte da hipétese de o criador de todas as coisas poder ser enganador, esse
argumento atribui a davida um caréater universal. Eis o objetivo principal desta
etapa da meditacao.

No entanto, o terceiro argumento ndo é composto somente pela hipotese
do Deus enganador. Ele contém também a hipétese da inexisténcia de Deus (AT
VII, p. 21; IX, p. 16) e a “ficgdo” do génio maligno (AT VII, p. 22; IX, p. 17).
Segundo Gueroult, o Deus enganador tem apenas a funcdo de atingir as ideias
claras e distintas, enquanto somente com o génio maligno a duvida toma um
alcance absolutamente universal. Esta interpretacdo indica que a “ficcao” do
génio maligno tem uma abrangéncia maior que a hipétese do Deus enganador,
como se fosse outra etapa da davida.

Segundo nossa interpretacdo, a duvida ja € universalizada com o Deus
enganador, uma vez que esse argumento contém razdes para duvidar de todas
as coisas, e 0 que lhe segue sao artificios que complementam essa
universalizacédo da duvida. O argumento do Deus enganador € suficientemente
forte para tornar a duvida universal, mas nao tem a mesma forca argumentativa
(de natureza psicolégica) para fazer que se continue a considerar como falsas
as opinides que parecem ser tdo evidentes®.

Com isso, Descartes propde outras hipéteses: primeiramente, afirma que,
no lugar de supor a existéncia de um Deus enganador, pode-se supor a
inexisténcia de Deus, o que manteria a possibilidade de duvidar de todas as
coisas, pois “[...] quanto menos poderoso for o autor a que atribuirem minha
origem tanto mais sera provavel que eu seja de tal modo imperfeito que me
engane sempre” (AT VII, p. 21; IX, p. 17). Ou seja, em vez de supor que hd um
Deus enganador, pode-se considerar ndo haver Deus algum, e a davida continua

com a mesma abrangéncia.

82 Como parece ser, também, a tese de Jean-Marie Beyssade (BEYSSADE, 1979, p. 90 — 97).
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Em seguida, Descartes afirma que, no lugar de supor a inexisténcia de
um Deus enganador, pode-se pensar na existéncia de um génio maligno.
Gueroult entende que a “ficgao do génio maligno” é um artificio psicoloégico que
tem a funcdo de persuadir o Eu que duvida a permanecer na davida, e que
somente com este artificio a divida ganha, definitivamente, um carater universal.
Concordamos que se trata de um artificio psicologico, e concordamos que, se
considerada a hipotese do génio maligno, a duvida é universalizada; entretanto,
nao coadunamos com a tese segundo a qual a divida é universalizada somente
com o génio maligno.

Como mencionamos acima, isso ja € feito com a hipotese do Deus
enganador. Tanto o argumento aos ateus quanto a ficcdo do génio maligno sao
hipéteses que fazem parte do terceiro argumento da ddvida, assim como a
suposicao da existéncia de um Deus enganador e, nesse sentido, desempenham
a mesma funcdo que este: levar a duvida ao seu maximo, tornar a duvida
universal. O gue estes dois elementos posteriores (a hipétese da ndo existéncia
de Deus e a “ficcado” do génio maligno) fazem é oferecer razbes para manter o
Eu a considerar que tudo é engano, manter a davida em seu alcance maximo. O
argumento aos ateus visa mostrar que, mesmo aqueles que sao descrentes
quanto a existéncia de um ser soberano tém razdes para duvidar de todas as
coisas; ja a “ficcao” do génio maligno serve como um artificio psicolégico para
gue se continue na suspensao completa do juizo.

Segundo a interpretacao que defendemos desse ponto, a novidade destes
elementos ndo esta em tornar a divida universal, mas em fazer com que a
argumentacgao alcance todos os leitores, inclusive os ateus, e mantenha o sujeito
meditante a duvidar de tudo, através do artificio psicolégico representado pela
figura do génio maligno. Universalizagdo da duvida e manutengéo do sujeito a
duvidar de tudo sao coisas diferentes. O que a “ficcédo” do génio maligno introduz
de novo é ser um artificio psicolégico que visa manter o sujeito a duvidar de todas
as coisas. O carater de universal a dlvida jA ganha com o primeiro elemento
desta etapa: a hipotese do Deus enganador.

Que fazer diante dessa situacao de descrenca completa, segundo a qual
tudo pode ser engano? A resposta esta no inicio da Meditacéo Terceira, j4 citado
no comeco dessa sec¢éao: “[...] fechar os olhos, tapar os ouvidos, desviar-se de
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todos os sentidos [...]" (AT VII, p. 34; IX, p. 27); ou, como Descartes escreve no
§ 12 da Meditacao Primeira:
Considerar-me-ei a mim mesmo absolutamente desprovido de
maos, de olhos, de carne, de sangue, desprovido de quaisquer
sentidos, mas dotado da falsa crenga de ter todas essas coisas
(AT VII, p. 23-24; IX, p. 18).
A duvida tem uma abrangéncia tal que n&do permite ao sujeito admitir nada como
verdadeiro, nem mesmo a existéncia do mundo, nem mesmo o que parece haver
de mais evidente e que nao depende da existéncia do mundo material, como
uma operacdo matematica. A duvida estabelece razbes para considerar como
falsas: 1) a crenca na semelhanca entre as ideias de coisas sensiveis e essas
coisas; 2) a crenca de que existem as coisas materiais representadas pelas
ideias; e 3) até mesmo a crenca sobre o que ha de mais evidente, o que
Descartes chama de “as coisas mais simples”.

O que resta ao Eu apds esse percurso destrutivo, realizado através da
davida? Se nada pode ser admitido como verdadeiro, o que esta ao alcance do
sujeito meditante? Nada mais sendo suspender o0 juizo sobre todas essas coisas.
Essas quais? Todas as coisas que minhas ideias pretendem representar; todas
as coisas exteriores. Ao mesmo tempo que impede o sujeito de considerar a
existéncia de algo além das ideias, a duvida constrange o sujeito a realizar uma
suspensao completa do juizo. Ao final da meditacao na qual Descartes apresenta
0os argumentos da duvida, o sujeito ndo esta autorizado a admitir nem o
conhecimento nem a existéncia de qualquer coisa. O que pode ser admitido
como cognoscivel e como existente? Nada pode ser admitido. Quer nos parecer
que o gque a duvida faz ao sujeito meditante € coloca-lo diante do nada e, por
essa razao, é através da duvida que o sujeito da os primeiros passos rumo ao
solipsismo33.

As primeiras linhas da Meditac&o Terceira, citadas no inicio desta sec¢dao,
se referem ao caminho percorrido na Meditacdo Primeira, aos primeiros passos

do sujeito meditante rumo ao solipsismo. Se a ddvida universal coloca o sujeito

33 Apesar de o solipsismo pressupor a existéncia de um eu (e somente de um eu), acreditamos
que a duvida desenvolvida na Meditacdo Primeira represente os primeiros passos do sujeito
meditante rumo ao solipsismo, pois, embora a existéncia do eu que “vive sozinho no mundo” nao
seja afirmada na Meditacdo Primeira, € a dlvida que permite a consideracdo de que ndo existe
qualquer realidade. Nesse sentido, a davida contribui para a instauracdo da situacao solipsista
na qual o sujeito se insere com o cogito, tal como veremos na préxima segéo.
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diante do nada, e o impede de admitir o conhecimento e mesmo a existéncia de
qualquer coisa, resta ao sujeito tdo somente a suspensao do juizo. E para ndo
recair no erro de admitir o conhecimento e mesmo a existéncia daquilo que a
duvida distanciou, para manter-se na suspensao do juizo, a atitude do Eu é a de
“fechar os olhos, tapar os ouvidos, desviar-se de todos os sentidos, apagar do
pensamento todas as imagens das coisas corporais” que, a partir de agora,
devem ser admitidas como falsas, como ilusorias.

A Meditacdo Primeira tem um fim um tanto dramatico. O sujeito € impedido
de admitir o conhecimento e mesmo a existéncia de qualquer coisa. A duvida
tem um poder determinante e persuasivo sobre o sujeito meditante, a quem
somente é permitido suspender o juizo e, diante do nada, nada pode admitir
sobre qualquer coisa. O que resta a tal sujeito, portanto? Como ja afirmado,
suspender o juizo. Mas isso é muito pouco para o que Descartes busca. E
preciso refletir sobre a situacéo imposta pela divida e verificar se, realmente, o

sujeito esta impedido de admitir algo.

1.2 A chegada: o cogito

Os primeiros passos do caminho percorrido nas Meditacdes trazem
dificuldades tais que impedem o sujeito meditante de considerar qualquer coisa
como verdadeira e como existente. A cada passo desse percurso aparecem
novos elementos que dificultam a caminhada pela qual o sujeito pretende chegar
ao encontro de algo indubitavel. A continuacdo de nossa andlise passa, agora,
a abordar o fim desse caminho: a chegada, o destino final de uma caminhada, o
lugar que marca o encerramento de um percurso. O percurso dubitativo do
sujeito meditante, abordado acima, tem o seu destino alcancado, expresso do
seguinte modo no inicio da Meditacdo Terceira: “[...] e assim, entretendo-me
apenas comigo mesmo e considerando meu interior, esfor¢car-me-ei a me tornar
um pouco mais conhecido e mais familiar a mim mesmo” (AT VII, p. 34; IX, p.
27).

Eis o fim do caminho dubitativo, o “lugar’ ao qual o sujeito meditante é

conduzido pela duvida. Apés o desenvolvimento da davida, que impede ao
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sujeito emitir qualquer juizo, ele pode dizer que chegou ao fim do caminho®*. No
entanto, essa chegada consiste exatamente na insercdo do Eu no solipsismo.
Ao sujeito meditante resta “entreter-se apenas consigo mesmo”, pois a
instauracdo da davida universal ndo permite o “entretenimento” com qualquer
outro. Neste segundo ponto do presente capitulo apresentaremos uma anélise
daquilo que é expresso na passagem da Meditacdo Terceira acima citada, a
chegada ao solipsismo, que nos envia, fundamentalmente, a descoberta da
existéncia do Eu expressa pelo cogito, presente no § 4 da Meditagdo Segunda.
-

Embora desde o inicio de seu percurso o sujeito meditante saiba “onde
quer chegar”, ao encontro de algo firme e constante nas ciéncias®, os primeiros
passos desta caminhada sédo dados, na Meditacdo Primeira, sem que o0 sujeito
“esteja certo” sobre onde ira chegar. A Meditacdo Segunda comeca com a
afirmacado da necessidade de continuar esta caminhada,

[...] até que tenha encontrado algo de certo, ou, pelo menos, se
outra coisa ndao me for possivel, até que tenha aprendido
certamente que nao ha nada no mundo de certo (AT VII, p. 24;
IX, p. 18-19).

Eis os dois lugares onde o sujeito meditante pode chegar ao fim do
caminho dubitativo: o encontro de algo certo, ou a descoberta de que n&o ha
certeza alguma. Vejamos, portanto, onde chegara o sujeito meditante nesta sua
caminhada.

Para que se entenda o lugar em que se chega, é importante entender bem
o caminho percorrido. No ponto anterior este caminho foi abordado, e vimos que
a cada passo, a cada argumento de duvida, algo resiste — ainda que
temporariamente — como nao dubitdvel. No primeiro passo da duvida, o
argumento do erro dos sentidos torna dubitaveis as opinides oriundas da

percepcdo sensivel, e a ele sobrevive a existéncia dos corpos como nao

34 Chegou ao fim do caminho dubitativo ndo porque a divida saia de cena, ou porque 0 sujeito
deixe de duvidar daquilo que foi atingido pela davida, mas porque a dulvida deixa de adquirir
novos argumentos, o sujeito deixa de trazer novas razdes de duvidar e passa a fazer afirmacdes,
sai da suspensdo completa do juizo. Como ja escrevemos acima, a ddvida continua
“assombrando” o sujeito ao longo de todas as meditagcdes posteriores a primeira, e sai de cena
somente na Sexta Meditacdo.

35 Pretensdo expressa no primeiro paragrafo da Meditacdo Primeira, logo apds o anlncio da
necessidade de se desfazer “[...] de todas as opinides a que até entdo dera crédito, e comegar
tudo novamente desde os fundamentos, se quisesse estabelecer algo de firme e de constante
nas ciéncias” (AT VII, p. 17; IX, p. 13 — negrito nosso).
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dubitavel (AT VII, p. 18-19; IX, p. 14). Apés encontrar algo que resiste ao primeiro
argumento da duvida Descartes da um segundo passo, e lanca mao do
argumento do sonho. Esse argumento € desenvolvido para atacar o que resiste
a duvida dos sentidos e torna dubitavel a existéncia dos corpos, a existéncia do
mundo fisico em geral. No entanto, em relacdo ao argumento do sonho também
permanece algo como nao dubitivel: a verdade sobre as coisas mais simples,
como os objetos da Matematica (AT VII, p. 20; IX, p. 15). Ao encontrar o que
resiste ao argumento do sonho Descartes da mais um passo, e cria um novo
argumento para questionar se as coisas mais simples podem se tornar
dubitaveis. Esse passo é a terceira etapa da duvida, na qual ela se torna
universal, e faz com que mesmo o conhecimento sobre as coisas mais simples
possa ser considerado dubitavel (AT VII, p. 21; IX, p. 16).

O passo final do caminho percorrido pelo sujeito na Meditacdo Primeira
tem uma diferenca consideravel em relacdo aos dois primeiros. As duas
primeiras etapas da duvida consistem naquilo que é chamado de “duvida
natural”’, enquanto a ultima etapa, iniciada com a figura do Deus enganador,
consiste no que é chamado de “duvida metafisica”®. E é metafisica porque no
lugar de fundar as razdes de duvidar em alguma coisa que o sujeito meditante
tem em si (0s sentidos e a raz&o), a razdo de duvidar da terceira etapa da divida
se funda em algo que esta além da natureza do sujeito. Com isso, na ultima parte
do caminho percorrido na Meditagdo Primeira o sujeito “da um passo maior que
a perna’, pois insere a duvida na esfera do possivel. O que faz o sujeito duvidar
ndo € mais o fato de o Eu ter sido enganado, ao menos uma vez, enquanto usava
os sentidos; nem o fato de este Eu ter sonhado e pensar estar em vigilia; a partir
desta terceira etapa, o Eu passa a duvidar pela possibilidade da existéncia de
um criador que s6 engana, seja um Deus enganador, um génio maligno, ou
mesmo pela possibilidade da auséncia de um criador qualquer que garantiria a
verdade sobre aquilo que é pensado.

Mas por que Descartes da esse passo exagerado? Por que a duvida é
elevada a esfera do possivel? Como vimos no ponto anterior, diante da
fragilidade da ciéncia de seu tempo Descartes vislumbra a necessidade de se

desfazer de tudo o que ele chama de “antigas opiniées”, ou seja, fazer uma

36 Ver nota 30.
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critica do conhecimento, para comecar desde os fundamentos a reconstrucao da
ciéncia, com o intuito de encontrar algo de firme e constante, verdadeiro; e, de
acordo com os critérios estabelecidos pelo filosofo, para que assim o seja este
algo tem de ser indubitavel. O que Descartes pretende ndo é encontrar o
possivelmente indubitavel, mas o necessariamente indubitavel. Por isso o
filosofo leva a duvida a esfera do possivel; por isso o fildsofo instaura uma duvida
universal, que atinge a totalidade das “antigas opinides”. O passo maior que a
perna, a terceira etapa da davida, é dado porque Descartes pretende encontrar
algo que seja verdadeiro, mesmo com o abalo de todas as condi¢des para tal;
mesmo que tudo seja, ainda que possivelmente, dubitavel. Enfim, com a terceira
etapa da duvida, Descartes pretende abalar, ainda que possivelmente, todas as
condi¢cBes de conhecimento para saber o que pode ser considerado verdadeiro,
mesmo sem a existéncia de qualquer condicdo para que algo seja assim
considerado. E da possibilidade de uma davida universal que pode aparecer o
necessariamente verdadeiro.

Como vimos, a cada nova etapa da duvida algo sobrevive como nao
atingido pelas razdes de duvidar contidas em cada respectiva etapa. Mas a essa
ltima, pode haver algo que resista e permaneca como verdadeiro, que sobreviva
a uma duvida tao universal e metafisica? E possivel haver algo a ser considerado

indubitavel na situacao estabelecida pelo ultimo passo do caminho dubitativo?

Mas h& algum, ndo sei qual, enganador mui poderoso e mui
ardiloso que emprega toda a sua inddstria em enganar-me
sempre. Nao h4, pois, davida alguma de que sou, se ele me
engana; e, por mais que me engane, nao podera jamais fazer
com gque eu hada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa
(AT VII, p. 25; IX, p.19).

Esta passagem expressa bem a importancia da terceira etapa da duvida
como o ultimo passo da caminhada empreendida na Meditacdo Primeira. Aqui €
expressa a situacdo do sujeito apos este percurso: “ha algum, nao sei qual,
enganador mui poderoso e mui ardiloso”, que pode ser um Deus enganador ou
um génio maligno, tanto um quanto o outro mantém o sujeito meditante na

mesma situacdo: nada pode ser admitido como verdadeiro3’. Porém, ainda que

87 Descartes ndo chega a mencionar nesta passagem, mas, mesmo se nao houvesse qualquer
Deus, enganador ou ndo, a situacao ndo seria diferente A analise da terceira etapa da divida
nos mostrou que esta etapa contém trés elementos que tornam a davida universal, e entre esses
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tudo seja dubitdvel, ainda que o sujeito meditante esteja inserido em uma
situagao na qual ele s6 se engana, ele diz: “Nao ha, pois, duvida alguma de que
sou”. A pergunta sobre o lugar para onde a duvida levara o sujeito meditante
comeca a ser respondida. Se as duas possibilidades de chegada sdo encontrar
algo de certo ou descobrir que ndo ha nada de certo, nesta passagem vemos
que a primeira das possibilidades € que foi alcancada. Se o sujeito lanca mao da
duvida para encontrar algo verdadeiro; se s6 sera considerado verdadeiro o que
sobreviver a toda e qualquer duvida; e se o sujeito afirma que ndo ha duvida
alguma sobre algo, significa que foi encontrado o que se buscava: algo sobre o
que nao haja nenhuma duvida, algo indubitavel. O que é este algo que aparece
como indubitavel? Esta passagem é muito clara: ndo ha davida alguma de que
sou, afirma o sujeito meditante. Mesmo na situacdo em que o sujeito esta imerso
na davida mais radical, universal e metafisica; mesmo que tudo seja dubitavel,
incerto, enganoso, 0 sujeito meditante encontra algo sobre o que n&do pode
duvidar: ndo Ihe é permitido duvidar de seu préprio ser, de sua existéncia.

Mas o que impede ao sujeito meditante duvidar de seu ser, de sua
existéncia? Por mais se engane, por mais que um Deus enganador, um génio
maligno, ou a auséncia de um ser como garantia de verdade faca com que o
sujeito meditante tenha que duvidar de tudo, “N&o h4, pois, duvida alguma de
gue sou, se ele me engana”. Os termos “se ele me engana” servem para tornar
presente a situacao hipotética criada pela terceira etapa da duvida. Qual é essa
situacdo? E a hipotese de que o criador de todas as coisas é um Deus enganador
ou um Génio maligno. Nesta situacdo, o engano é colocado como a condicao
para a indubitabilidade da afirmacdo “Eu sou”. O que é se enganar sendo pensar
gue as coisas sdo de um modo diferente de como elas sdo? Por mais que o
sujeito meditante pense que as coisas sdo de um modo, e na realidade sao de
outro; por mais que o sujeito meditante pense que existam coisas e elas, sequer,
existem; € indubitavel que o sujeito meditante é, se ele pensa alguma coisa.
Ainda que seu pensamento seja um engano, hao ha engano de que o sujeito se

engana, € indubitavel que o sujeito se engana. E como enganar-se é pensar que

elementos esta a hip6tese da inexisténcia de um criador que, como mostramos, mantém a
situacao de universalidade da davida (ver acima, secdo 1.1).
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as coisas sao de um modo diferente de como elas sao, o sujeito ndo pode duvidar
de seu préprio ser se ele pensar ser algo.

O fim da passagem acima citada deixa isso ainda mais claro: “e, por mais
gue me engane, ndo podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu
pensar ser alguma coisa’.

Mas este pensar ser alguma coisa ndo pode também ser um engano?
O sujeito meditante ndo pode estar se enganando, inclusive, ao pensar ser algo?
Nem mesmo a duvida mais universal, metafisica e radical permite que o Eu se
engane ao afirmar sua propria existéncia. Pois ao pensar que se engana, mesmo
sobre seu proprio ser, 0 Eu confirma a verdade de sua existéncia, confirma a
verdade da proposicdo “Eu sou”, uma vez que para pensar € necessario que o
sujeito meditante seja, exista (AT VI, p. 33).

A proposi¢cdo que consolida a chegada do sujeito meditante a primeira
verdade vem na sequéncia da passagem acima citada:

De sorte que, apoés ter pensado bastante nisto e ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por
constante que esta proposicdo, eu Ssou, eu existo, €
necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou
que a concebo em meu espirito (AT VII, p. 25; IX, p. 19).

Eis a passagem que contém aquilo que € celebrado como a primeira
verdade do sistema cartesiano. Eis a passagem que expressa de modo explicito
a chegada, o fim do caminho dubitativo. A primeira verdade, por ser a afirmacéo
gue sobrevive a duvida mais radical e abrangente possivel, € expressa, nas
Meditacdes, pela proposicdo “Eu sou, eu existo”, que sera aqui sintetizada pelo
termo cogito®8. O cogito é a constatacdo indubitavel da existéncia do Eu, é o

conhecimento sobre uma existéncia: a existéncia do proprio sujeito da duvida.

38 O que Descartes apresenta no Discurso do Método e nos Principios da Filosofia como “penso
logo existo” (respectivamente: AT VI, p. 32 e AT IX, p. 27) é apresentado de forma diferente nas
Meditacdes: “eu sou, eu existo”. Tanto em uma quanto na outra obra se tem a constatagéo de
um ser, de uma existéncia, a existéncia do Eu. E tanto a formulacio constante no Discurso e nos
Principios, quanto a constante nas Meditacdes é tradicionalmente sintetizada pelo termo cogito.
N&o pretendemos explorar o problema da diferenga entre a formulacéo do cogito do Discurso e
dos Principios e a das Meditagbes, mas entendemos que ambas as formulagdes do ponto de
partida da filosofia de Descartes ndo deixam de ser a constatacdo da existéncia do Eu, tendo,
portanto, 0 mesmo sentido em ambas as obras. Vale lembrar que o préprio Descartes, nas
Respostas as Segundas Objeces, ao responder uma objecdo sobre o cogito das Meditacdes,
se refere a proposicao que expressa sua primeira verdade na forma como esta aparece no
Discurso: “Penso, logo sou, ou existo” (AT IX, p. 110-111). Sobre as distintas interpretacdes a
respeito da diferenca entre tais formulagées do cogito, ver ALQUIE, 2005. p. 129-158; FORLIN,
2004.
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Mas que tipo de conhecimento é o cogito? Como o Eu chega a constatacdo
indubitavel de sua propria existéncia? Como a passagem analisada
anteriormente deixa claro, € por pensar que 0 sujeito meditante chega a
constatacdo: “Eu sou, eu existo”. Se é o pensar a condi¢cdo do conhecimento da
existéncia do sujeito meditante, ou seja, se € por pensar que 0 sujeito se da
conta de que €, ou existe, pode-se dizer que a proposi¢cao “Eu sou, eu existo” é
a consequéncia de um raciocinio do tipo: “Se duvido, penso; se penso, sou ou
existo; penso; logo, eu sou, eu existo”? O cogito € expresso pelo enunciado
“Penso, logo existo” no Discurso do Método e nos Principios da Filosofia. Ja que
assumimos aqui que nas Meditacfes o cogito tem o mesmo sentido daquele das
obras mencionadas, apesar de ser expresso de forma diferente3, podemos
concluir que o conhecimento da existéncia do Eu é obtido através de um

raciocinio, do qual este conhecimento € concluséo?

A esta pergunta Martial Gueroult da uma resposta negativa. Segundo este
comentador, 0 cogito ndo é um raciocinio por ser uma afirmacgao particular,
independente de alguma premissa que a anteceda. Para Gueroult, o cogito é a
expressao proposicional imediata de um dado, de um fato, a saber, a consciéncia
de si. Como é um fato que ocorre durante a reflexdo que o Eu faz sobre seus
pensamentos, € uma constatacdo, a constatacdo da existéncia do Eu. E
acrescentamos, é uma constatacdo necessaria, e essa hecessidade é
confirmada pelo ato de pensar: por pensar, por isso é impossivel ao Eu néo ser.
Ao duvidar de todas as coisas, e mesmo da prOpria existéncia, o sujeito
meditante pensa e, se pensa, €, necessariamente, como confirma a passagem:
“[...] esta proposi¢ao, eu sou, eu existo, € necessariamente verdadeira todas
as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito” (AT VII, p. 25; IX, p.
19 — negrito nosso).

Apesar de a duvida eliminar as condi¢des de existéncia de algo, o sujeito
meditante ndo pode deixar de estar certo de sua prépria existéncia, ao menos
enguanto pensa e, assim, 0 cogito se constitui como a primeira coisa que resiste
a davida (como foi mostrado acima). Por aparecer ao serem eliminadas todas as

condicdes de existéncia, o cogito € a constatagdo primeira e, por ser assim, é

39 Ver nota anterior.
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manifesto sem qualquer antecedente. Nesse sentido, é a primeira verdade e o

ponto de partida da filosofia de Descartes.

Outro fator importante para que o0 cogito ndo seja considerado um
raciocinio € que a terceira etapa da duvida atinge o funcionamento da razéo e,
com isso, o préprio raciocinio passa a ser considerado dubitavel*°. Ou seja, o
cogito € a constatacdo de uma existéncia, € nao um raciocinio, pois, a partir da
instauracao da terceira etapa da davida, o raciocinio ndo pode ser considerado
como uma operacédo pela qual o sujeito obtém conhecimentos confiaveis. Se o
raciocinio ndo é uma fonte segura de conhecimento, nada que o tenha como
base pode ser considerado verdadeiro. Portanto, se o cogito aparece como uma
verdade, ndo pode se fundar em uma operacdo desta natureza, deve ser

independente de uma operacao que foi fragilizada pela duvida.

Além dos fatores acima mencionados, ha uma passagem das Segundas
Respostas, onde Descartes afirma expressamente ser um erro considerar o
cogito como a concluséao de um silogismo, que, segundo entendemos, corrobora

para a tese de que o cogito ndo é um raciocinio:

[...] quando alguém diz: Penso, logo sou, ou existo, ele ndo
conclui sua existéncia de seu pensamento como pela forga de
um silogismo, mas como uma coisa conhecida por si; ele a vé
por simples inspec¢édo do espirito. Como se evidencia do fato de
que, se a deduzisse por meio do silogismo, deveria antes
conhecer essa premissa maior: Tudo 0 que pensa € ou existe.
Mas, ao contrario, esta lhe é ensinada por ele sentir em si préprio
gue nao pode se dar que ele pensa, caso nao exista (AT VI, p.
140; IX, p. 110-111).

40 O argumento do Deus enganador torna o raciocinio dubitavel pelo carater hiperbdlico da
davida, como foi exposto em 1.1, e determina o seguinte: “[...] uma vez que a razéo ja me
persuade de que ndo devo menos cuidadosamente impedir-me de dar crédito as coisas que ndo
séo inteiramente certas e indubitaveis, do que as que nos parecem manifestamente ser falsas,
0 menor motivo de davida que eu nelas encontrar bastara para me levar a rejeitar todas”
(AT VII, p. 18; IX, p. 13 -14 — negrito nosso). Esse critério pode ser identificado nos trés
argumentos da divida: o primeiro argumento torna os sentidos dubitaveis a partir de alguns
casos, ou ao menos um, em que houve engano ao utilizar os sentidos; o segundo argumento
torna a existéncia dos corpos dubitavel a partir de alguns casos, ou ao menos um, em que houve
engano em diferenciar o sono da vigilia; da mesma maneira, no terceiro argumento ha essa
generalizacdo, se existe a possibilidade de, em algum caso, haver engano ao fazer uma
operacdo racional, e se a figura do Deus enganador torna essa possibilidade existente, ndo se
deve confiar em nenhuma operacao dessa natureza, pois, se ha ao menos um motivo para
considerar dubitavel a operacéo racional 2+3=5, toda e qualquer operacdo racional deve ser
considerada dubitavel, pois “0 menor motivo de duvida que eu nelas encontrar bastara para me
levar a rejeitar todas”.
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O cogito é uma descoberta, uma constatacao, ele € “visto”, percebido pelo
sujeito meditante. Uma percepcao imediata, sem precedentes, até porque a
davida eliminou todos os precedentes possiveis para que algo pudesse ser
levado em conta. O cogito aparece como uma primeira verdade, e assim é

percebido através de uma “inspecao do espirito”. Laporte adverte que

A traducdo francesa das Respostas as Objec¢des usa da
expressao [inspection de I'esprit*] para designar a consciéncia
imediata que o espirito tem dele mesmo no Cogito, e que o texto
original latino usa os termos simplex mentis intuitus* (1945, p.
65).
Em seguida Laporte conclui que a inspecao do espirito equivale a intuitus
mentis. Ou seja, 0 cogito ndo € o resultado de um raciocinio, tampouco a
conclusdo de um silogismo, mas uma intuicdo do espirito. Na terceira de suas

Regras para a direcdo do espirito Descartes define a intuicdo como

[...] o conceito que a inteligéncia pura e atenta forma com tanta
facilidade e clareza que néo fica absolutamente nenhuma duvida
sobre 0 que compreendemos; ou entdo, 0 que € a mesma coisa,
0 conceito que a inteligéncia pura e atenta forma, sem davida
possivel, conceito que nasce apenas da luz da razédo e cuja
certeza é maior, por causa de sua maior simplicidade (AT X, p.
368).

Esta definicdo destaca o carater indubitavel da intuicdo, operacdo mental
pela qual o sujeito forma conceitos com clareza e distincdo, condi¢cdes
necessarias para que algo seja considerado verdadeiro*3. Ndo pretendemos aqui
aprofundar a discussao sobre a nocgdo cartesiana de verdade, mas destacar a
relacdo do cogito com o conceito cartesiano de intuicdo. Se o cogito é o que
aparece como verdadeiro exatamente no momento em que a ddvida exerce a
sua maior forca e abrangéncia, é porque se trata de uma intuicéo a respeito da

qual “nao fica absolutamente nenhuma duvida sobre o que compreendemos”; se

41 “Inspecao do espirito”.

42 “Simples intuicdo do espirito”.

43 No segundo paragrafo da Meditacéo Terceira, Descartes escreve ser a clareza e a distingao
0s conceitos que constituem o critério de verdade (AT VII, p. 35; IX, p. 27). No artigo 45 da
Primeira parte dos Principios da Filosofia Descartes define clareza e distingdo nos seguintes
termos: “Clara chamo aquela [percepcdo] que esta manifestamente presente a uma mente
atenta, assim como dizemos que séo claramente vistas por nds as [coisas] que, presentes a um
olho que enxerga, movem-no de maneira suficientemente forte e manifesta. Distinta, porém, é
aquela que, além de ser clara, é tdo precisamente separada das outras que absolutamente nada
mais contém em si além do que é claro” (AT IX, p. 44). Na primeira se¢do do segundo capitulo
do presente trabalho abordaremos as no¢des de clareza e distingéo.
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0 cogito aparece como verdadeiro exatamente no momento em que esta
instaurada a duvida universal, ou seja, no momento em que é possivel duvidar
de tudo, é porque se trata de um “conceito que a inteligéncia pura e atenta forma,
sem duvida possivel”’. A sequéncia do texto das Regras, ao distinguir deducao
de intuicdo, deixa ainda mais claro o significado desta, assim como corrobora a

compreensao do cogito como uma intuicao:

[...] distinguimos a intui¢ao intelectual da deducéo certa pelo fato
de que, nesta, concebe-se uma espécie de movimento ou de
sucessao, ao passo que naquela ndo se d4 o mesmo; ademais,
a deducdo ndo requer, como a intuicdo, uma evidéncia atual,
mas, ao contrario, extrai de certa maneira sua certeza da
memoria (AT X, p. 370).

Ou seja, a intuicdo intelectual ndo € uma operacdo que envolve um
encadeamento de ideias, de no¢des, para construir um conceito, € um dar-se
conta imediato, uma percepg¢ao, uma “evidéncia atual” que, por ser assim, ocorre

no momento do contato do sujeito com a coisa percebida.

7z

O cogito ndo é a conclusdao de um raciocinio dedutivo, ndo é a
consequéncia de um movimento sucessivo, mas possui uma evidéncia atual, na
medida em que o sujeito esté certo de sua verdade enquanto pensa, e o0 ato de
pensar, a manifestacdo do pensamento, € o que garante a indubitabilidade do
cogito. “Eu sou, eu existo” € intuido pelo sujeito meditante através de uma
inspecdo do espirito, através de uma intuicdo intelectual, que traz a tona a
verdade sobre a existéncia do sujeito de tal intuicdo. E esta verdade é a propria
expressdo deste sujeito, € a prépria manifestacdo atual de um ser, o ser
pensante. Nas palavras de Laporte: “Ela [0 cogito] € uma nocao primeira e
absoluta, porgque € percebida independentemente de tudo o que ndo é ela|...] e
nao pressupde nada de outro antes dela” (1945, p, 17 — acréscimo nosso). Nada
pode ser pressuposto por conta da acdo da duvida. Nesse sentido, o cogito é
uma nogao primeira, uma primeira verdade, adquirida pela percepc¢éo imediata
de algo indubitavel: o pensamento do Eu que pensa, que é pensado com uma

“evidéncia atual”’, a evidéncia da sua existéncia.

A pergunta sobre se é correto afirmar que o cogito €, na metafisica
cartesiana, conhecido mediante o raciocinio: “Se duvido, penso; se penso, sou

ou existo; penso; logo, eu sou, eu existo”, respondemos negativamente. O que
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nao significa que este raciocinio seja incorreto. No entanto, o cogito ndo € uma
verdade adquirida de modo dedutivo; e o Eu ndo chega ao cogito através desta
deducao. Do fato de este raciocinio ser correto ndo se segue que 0 cogito seja
conhecido através dele**. O sujeito meditante se da conta de seu proprio ser ndo
por uma deducdo, mas pela percepcao imediata de sua existéncia, percepcao
realizada pelo proprio ato de pensar, que torna o0 sujeito meditante
imediatamente consciente de que existe. A constatacdo da existéncia do Eu
ocorre concomitantemente a constatacado de seu pensamento. Deste modo, no

cogito, pensar e ser Sdo 0 mesmo?.

Assim como nada pode ser pressuposto para a constatacdo do cogito,
nada, além do Eu afirmado no cogito, é considerado existente. “Eu sou, eu
existo” é a Unica coisa que pode ser dita e considerada verdadeira pelo sujeito
meditante, que poderia também dizer: “Eu, e somente Eu, sou ou existo, nada
mais existe”. Apesar do grande ganho atingido com o cogito — até ele s6 havia
perda de conhecimento — a situacdo do sujeito meditante ndo deixa de ser
problematica, pois a duvida continua a impedi-lo de considerar qualquer outra
coisa sendo seu proprio ser. “Eu sou, eu existo” consiste na chegada do sujeito
meditante ap0s seu caminho dubitativo. Como afirmado, esta chegada traz um
ganho fundamental, por se tratar da primeira verdade do pensamento cartesiano.
Mas ao mesmo tempo em que traz esse ganho, ao encontrar como Unica
verdade a sua existéncia, o lugar em que o sujeito chega é a mais completa
solidao possivel. O cogito € o fim do caminho dubitativo, onde o sujeito meditante
se encontra ndo um pouco, mas completamente sozinho. Desta maneira, com o

cogito o sujeito meditante é inserido no solipsismo.

44 Pelas mesmas razdes apresentadas por Descartes na passagem das Respostas as ObjecGes
citada nas péaginas anteriores, sobre o cogito ser conhecido através do silogismo: “Tudo o que
pensa é, ou existe; eu penso; logo, eu sou, eu existo”, ndo significa que o silogismo nio seja
vélido, mas que o conhecimento Eu sou, eu existo ndo depende do conhecimento da premissa
maior: “Tudo o que pensa é, ou existe”, pelo contrario.

45 Segundo Gueroult, o cogito é constituido por uma coincidéncia pontual entre o pensamento do
sujeito e a sua existéncia. Nas palavras do comentador: “Por esta coincidéncia pontual entre meu
pensamento e a existéncia, — reduzida a esta do sujeito, — é adquirido um conhecimento de
validade inabalavel, ao mesmo tempo existencial, porque ele se remete imediatamente a uma
existéncia dada, e intelectual, porque ele envolve imediatamente a atualizacdo da relagcéo
necessaria: ‘Para pensar, é preciso ser’, que funda a indissolubilidade da ligacdo entre a
existéncia e o pensamento” (1953, p. 50-51).
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Com a descoberta do cogito, o percurso predominante nas Meditacbes é
modificado. Até entéo, a divida € o caminho trilhado pelo sujeito, e este caminho
o conduz a uma situagcdo em que nada pode ser considerado verdadeiro, e
mesmo existente. Como afirmado ao término do ponto anterior, a duvida insere
0 sujeito diante do nada. Nessa situacédo nédo se pode pretender conhecer coisa
alguma. Mas, com o cogito surge algo no que se pode confiar, ja que a davida
encontrou uma resisténcia, uma afirmacédo impossivel de ser descartada. A
descoberta de algo indubitavel indica a possibilidade de encontrar outras coisas
com tal carater, pois, se foi constatado uma coisa que resiste a duvida, € possivel
gue outras coisas possam l|he resistir, pode ter sido encontrado um ponto de

partida confiavel para uma busca como essa.

Eis a nova direcdo tomada pelo sujeito meditante: apdés a chegada no
cogito, passa a percorrer um caminho construtivo, que, diferentemente do
caminho de duvidas pelo qual os fundamentos do conhecimento foram
destruidos, a partir do encontro de uma primeira verdade o caminho percorrido
pelo sujeito adquire outra direcdo. Como inicia esta parte construtiva? O que se
pode saber além do cogito? Sobre o que o sujeito meditante pode conhecer apos
a constatacdo expressa pelo cogito? Afinal, o que mais é possivel ao sujeito

conhecer além de sua existéncia?

1.3 A permanéncia

Sou uma coisa que pensa, isto é, que duvida, que afirma, que
nega, que conhece poucas coisas, que ignora muitas, que ama,
gue odeia, que quer e ndo quer, que também imagina e que
sente. Pois, assim como notei acima, conquanto as coisas que
sinto e imagino ndo sejam talvez absolutamente nada fora de
mim e nelas mesmas, estou, entretanto, certo de que essas
maneiras de pensar, que chamo sentimentos e imaginacdes
somente na medida em que sdo maneiras de pensar, residem e
se encontram certamente em mim. E neste pouco que acabo de
dizer creio ter relatado tudo o que sei verdadeiramente, ou, pelo
menos, tudo o que até aqui notei que sabia (AT VII, p.34; IX
p.27)%.

46 Vale destacar que o termo “que ama” ndo consta no texto em latim, tendo sido acrescentado
pelo Duque de Luynes em sua traducéo francesa, revisada e aprovada por Descartes.
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Além do conhecimento de sua existéncia, é possivel ao Eu constatado no
cogito conhecer sua natureza; além de conhecer “que €”, o Eu conhece “o0 que
€”. O titulo da Meditacdo Segunda nao deixa duavida sobre o que o sujeito
meditante pode conhecer com a mesma certeza pela qual conhece sua
existéncia: a sua natureza como puro pensamento 4. Como vimos no ponto
anterior, a chegada a primeira verdade € concomitante a chegada ao solipsismo.
Ao mesmo tempo em que “Eu sou, eu existo” € necessariamente verdadeiro,
qualquer afirmacao sobre qualquer outro permanece possivelmente falsa. Deste
modo, ainda ndo € permitido ao sujeito meditante considerar a existéncia de
qualguer outra coisa além de sua prépria. Esta passagem, que encerra o
primeiro paragrafo da Meditacdo Terceira, expressa aquilo que se pode saber
sobre o Eu constatado como existente através do cogito; expressa, de modo
esquematico e resumido, a reflexdo desenvolvida ao longo da Meditacédo
Segunda, que proclama qual é a natureza do Eu. A passagem acima citada
representa a permanéncia do sujeito meditante no lugar em que ele chega com

0 cogito.

Se 0 cogito representa a chegada ao solipsismo, esta passagem, que se
remete ao que é possivel saber sobre o Eu constatado no cogito, representa a
permanéncia. No presente ponto, pretendemos analisar 0 que se pode saber
sobre o Eu constatado como existente através do cogito, expresso na passagem
da Meditacdo Terceira citada no inicio da presente secdo, e que aponta aos
paradgrafos da Meditacdo Segunda subsequentes aquele no qual o cogito é

afirmado?s.

47 A Meditagdo Segunda tem como titulo: “Da natureza do espirito humano; e de como ele é mais
facil de conhecer do que o corpo” (AT VII, p. 23; IX, p. 18). Este titulo indica que dois s&o os
temas centrais da Meditagdo Segunda: a natureza do espirito e o fato de ele ser conhecido mais
facilmente do que o corpo. O segundo tema é tratado, principalmente, através da célebre andlise
do pedaco de cera. Ndo por ser menos importante, mas em nosso trabalho ndo abordaremos
esta segunda parte da Meditacdo Segunda. E preciso destacar, ainda assim, que embora
Descartes considere a existéncia de um pedaco de cera, ou seja, de um outro em relacédo ao Eu,
esta consideracéo é feita somente para falar algo do proprio Eu: que ele é o que ha de mais facil
a ser conhecido por quem pensa por ordem; e Descartes deixa claro que, ao considerar um outro,
ele esta “soltando as rédeas” do espirito, ou seja, esta reconsiderando provisoriamente algo que
esta em suspenso (AT, VII, p. 29-30; 1X, p. 23). Sendo assim, mesmo nesta segunda parte da
Meditacdo Segunda o sujeito continua inserido no solipsismo.

48 O sujeito meditante permanece “sozinho no mundo” ao longo de toda a Meditagdo Segunda,
e em grande parte da Meditacdo Terceira, até a prova da existéncia de Deus. No entanto, no
presente ponto, analisaremos como Descartes chega ao conhecimento da natureza do Eu,
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A proposicao “Eu sou, eu existo”, ao que chamamos aqui livremente de
cogito, aparece no § 4 da Meditagdo Segunda, e & considerada pelo préprio
Descartes como o primeiro principio da filosofia*®. A expressdo “primeiro
principio”, no caso do cogito, tem o sentido de algo que [...] se constitui como o
ponto de partida para a descoberta de inUmeras verdades e €, ele, uma verdade
que nao depende de nenhuma outra verdade” (LANDIM, 1994, p. 9). O cogito é
o primeiro principio e a primeira verdade do sistema cartesiano e, deste modo, &
o0 ponto de partida para a descoberta de outras verdades®°. E a verdade sobre a
existéncia do Eu como um ser pensante®. O cogito encerra o caminho dubitativo,
e a partir dele o Eu se encontra em nova situacdo: no lugar de duvidar, situacao
predominante antes, o Eu pode considerar algo como verdadeiro, a sua propria
existéncia. Como o conhecimento da existéncia do Eu € o Unico que pode ser

admitido, é sobre esse conhecimento que o sujeito meditante ir4 se debrucar.

Mas ndo conheco, ainda, bastante claramente o que sou, eu que
estou certo de que sou; de sorte que, doravante, é preciso que
eu atente com todo cuidado, para ndo tomar imprudentemente
alguma outra coisa por mim, e assim para ndo me equivocar
neste conhecimento que afirmo ser mais certo e mais evidente
do que todos os que tive até agora (AT VII, p. 25; IX, p. 19-20).

Essa passagem, o § 5 da Meditacdo Segunda, € 0 que se segue
imediatamente da afirmacdo do cogito, e contém alguns elementos que
merecem nossa atencdo. Em primeiro lugar, expressa a limitacdo do

conhecimento adquirido pela primeira verdade que acaba de ser descoberta:

portanto, abordaremos a Meditagdo Segunda a partir de seu quinto paragrafo até o nono. A
Meditacao Terceira sera objeto dos proximos capitulos.

49 Como Descartes escreve no Discurso do Método: “E, notando que esta verdade: eu penso,
logo existo, era tao firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos
ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceitd-la como o primeiro principio da
filosofia que procurava” (AT VI, p. 32 — negrito n0sso).

50 Um ponto de partida ndo no sentido de ser uma verdade da qual se seguira outra verdade (ou
outras verdades), como que dedutivamente, mas por ser a primeira proposicao que sobrevive a
davida e, entdo, servir como uma prova de que é possivel alcangar verdades indubitaveis. Um
ponto de partida porque, a partir da descoberta de uma verdade que sobrevive a divida, o sujeito
meditante se da conta de que é possivel construir uma ciéncia constituida de conhecimentos
cujo nivel de verdade € o mesmo do cogito.

51 Como abordado na secdo anterior, no § 4 da Meditagdo Segunda ha o conhecimento da
existéncia do Eu como um ser pensante, ja que o pensar € expresso como condicdo para a
intuicdo “Eu sou, eu existo”.
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“Mas ndo conhec¢o ainda bastante claramente o que sou”. Em segundo lugar,
enfatiza aquilo que através do cogito € conhecido: “eu que estou certo de que
sou”. Esta passagem indica que o cogito, como aparece no 8§ 4 da Meditac&o
Segunda, contém a verdade sobre a existéncia do Eu. O que traz a tona uma
pergunta: Ao afirmar “Eu sou, eu existo”, no 8§ 4 da Meditagdo Segunda, o
conhecimento da existéncia do Eu ocorre independentemente do pensamento?
O cogito das MeditagOes seria tdo somente a afirmacao da existéncia do Eu, sem
relacdo com o pensamento? Como ja indicamos no ponto anterior do presente
trabalho, nossa interpretacdo ndo caminha para esta direcdo, diferentemente do
que ocorre com Ferdinand Alquié, Harry G. Frankfurt e Jean-Luc Marion.

Estes comentadores defendem haver uma diferenca entre o sentido do
cogito do Discurso e o sentido do cogito das Medita¢cdes. Com isso, entendem
que nesta obra, por ser expresso através da proposi¢cdo “Eu sou, eu existo”, o
que ha é somente a existéncia do Eu, de forma independente do pensamento,
visto tratar-se exclusivamente da afirmacdo de uma existéncia, a existéncia de
um ser, ndo de algo a respeito do que ja se pode saber alguma coisa. Alquié
entende que, por ter o Discurso um viés cientifico, nele o cogito exerce uma
“funcdo” que esta de acordo com as pretensdes da obra, € um modelo de
verdade a ser seguido. Esses comentadores argumentam que, por se tratar de
uma obra metafisica, nas Meditagbes o “Eu sou, eu existo” tem um sentido
diferente daquele do Discurso e dos Principios, pois 0 Eu hdo se expressa como

um pensamento, mas como um Ser.

Alquié alerta que nas Meditacdes ndo € o cogito que conduz ao sum,
afirmado primeiramente, pois nessa obra a expressdo empregada €: Ego sum,
ego existo. Como se trata da afirmacao de um Ser, uma existéncia, segundo este
comentador, o cogito, nas Meditacbes, ndo traz a existéncia de algo
compreendido, no “Eu sou, eu existo” ndo ha a compreenséao sobre o Eu que se
constata como existente e, assim, este Eu é conduzido a uma
incompreensibilidade. Como consequéncia, Alquié conclui que no “Eu sou, eu
existo” das MeditagBes h4 a constatacdo da existéncia de algo indeterminado

(ALQUIE, 1950, p. 183).
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N&o muito diferente € a interpretacdo de Frankfurt, ao defender a tese
segundo a qual o “penso, logo existo” do Discurso néo equivale ao “Eu sou, eu
existo” das Meditacdes. O primeiro, de acordo com este comentador, consiste
em um enunciado de implicacdo légica elementar, pois simplesmente liga a
existéncia ao pensamento; enquanto o segundo é tdo somente uma afirmacéo
de existéncia (FRANKFURT, 1989, p. 135). Ao comentar o cogito das
Meditacdes, Frankfurt afirma que, ao concluir “Eu existo”, Descartes ndo sabe
ainda o significado do termo “Eu”, mesmo com a prova da certeza do sum. Deste
modo, temos novamente a tese de que a afirmacdo do sum da Meditacdo
Segunda, a afirmacéo “Eu existo”, ndo € uma afirmagao sobre a existéncia de
algo determinado, de algo a respeito do que se tenha algum conhecimento. O
Eu afirmado, nas palavras de Frankfurt, ndo € muito mais que “alguma coisa”.
Ou seja, segundo esta interpretacdo, o cogito das MeditacBes € a consciéncia
de uma existéncia sobre a qual pouco se sabe. O que leva Frankfurt a uma
conclusao que parece acompanhar aquela de Alquié: o “Eu sou, eu existo” € a

consciéncia da existéncia de uma coisa indeterminada.

Jean-Luc Marion, de certa maneira, também segue esta linha
interpretativa, e entende que nas Meditacbes a existéncia do Eu ndo €
constatada a partir de sua relacdo com o pensamento. Em Questions
cartésiennes Il, Marion argumenta que, enquanto o “penso, logo existo” é a
formulacdo privilegiada pelos comentadores, a formulacdo privilegiada por
Descartes € “Eu sou, eu existo”, aquela que se encontra presente nas
Meditacdes. O comentador afirma que ha uma tendéncia, a seu ver equivocada,
em assimilar o sentido da proposicdo que expressa a existéncia do Eu no
Discurso e nos Principios ao sentido da proposicao presente nas Meditagoes.
Segundo Marion, nesta obra, a existéncia do Eu ndo se segue nem de um
silogismo, nem de uma performance autbnoma, nem de uma autoafecgcéao, e nem
mesmo de uma intuicdo. Deste modo, ndo se trata da existéncia que decorre de
um pensamento, ou do pensamento em si. De acordo com Marion, a existéncia
do Eu se da de modo originario, consiste no que o comentador chama de uma
facticidade, que traz a tona a existéncia de um Eu ainda indeterminado

(MARION, 2002, p. 29).
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Seria 0 quinto paragrafo da Meditacdo Segunda a confirmacgéo da tese
que esses importantes intérpretes do pensamento cartesiano parecem
comungar? Ao afirmar “[...] ndo conhego ainda bastante claramente o que sou,
eu que estou certo de que sou” (AT VII, p. 25; IX, p. 19-20), estaria Descartes
confirmando que a certeza sobre a existéncia do Eu é, nas Meditacoes,
independente do pensar, ndo sendo ainda a certeza da afirmacéo “Eu penso”?
Seria 0 “Eu sou, eu existo” das Meditacdes uma verdade tdo puramente

existencial desprovida de qualquer relagcdo com o pensamento?

No ponto anterior, dedicado ao cogito propriamente, argumentamos que
a afirmacao da existéncia do Eu, no quarto paragrafo da Meditacdo Segunda,
expressa uma relacdo necessaria e indispensavel entre a existéncia do Eu e o
pensamento, a partir da andlise tdo somente do paragrafo onde o cogito é
afirmado, o § 4 da Meditacdo Segunda. Seria 0 paragrafo que segue uma prova
contra aquilo que defendemos no ponto anterior e uma confirmagao da tese
compartilhada por este poderoso trio de comentadores (Alquié, Frankfurt e

Marion)?

Em La Philosophie Premiére de Descartes, Jean-Marie Beyssade
apresenta elementos que parecem corroborar com a nossa compreensdo a
respeito desse debate. Ao fazer seu comentario sobre o juizo “Eu sou™?,
Beyssade afirma: “Se a primeira verdade, em metafisica, € constituida por uma
afirmacdo de existéncia, ela envolve jA uma determinacdo de esséncia e ndo
concerne a uma existéncia nua” (BEYSSADE, 1979, p. 225-226). Parece-nos
que este comentador esta dizendo que o “Eu sou, eu existo” ndo enuncia a
existéncia de uma coisa sobre a qual ndo h&a qualquer conhecimento a respeito
do que é essa coisa, ndo se trata de um existente desprovido de qualquer

atributo. Segundo Beyssade, para Descartes

[...] a afirmacdo que eu sou envolve desde o inicio a afirmacgéo
gue eu sou uma coisa que pensa, desde que existir e ser uma
coisa sao aqui termos sinbnimos, e desde que eu notei que
pensava no momento mesmo em que afirmei minha existéncia
(BEYSSADE, 1979, p. 227).

52 Beyssade se refere a proposicdo “Eu sou” como um “juizo de existéncia” (BEYSSADE, 1979,
p. 223-230.
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Esses termos corroboram a posi¢cdo por nés apresentada no ponto
anterior, onde mostramos que 0 pensar aparece como a propria condi¢do do “Eu
sou, eu existo” no § 4 da Meditacdo Segunda; o que ndo nos permite coadunar
com a tese de que, no cogito, 0 que temos é a expressdo de uma existéncia a
respeito da qual nada se sabe. Concordamos com Beyssade ao entender que
nao se trata da afirmacéo de uma coisa indeterminada ou incompreensivel, mas

da existéncia do Eu como ser pensante.

O quinto paragrafo da Meditacdo Segunda, citado acima, ndo afirma algo
como “ndo conheco absolutamente o que eu sou”, mas “[...] ndo conheco,
ainda, bastante claramente o que sou [...]" (AT VII, p. 25; IX, p. 19-20 — negritos
nossos). O Eu estéa certo de sua existéncia na medida em que pensa (e somente
na medida em que pensa), mas ainda nao sabe “bastante claramente” se nada
mais faz parte de seu ser além do pensamento. E € isso 0 que torna necessaria
uma analise cuidadosa sobre o que é este Eu constatado como existente. Ndo
ha davidas de que o “Eu sou, eu existo” € uma verdade existencial, que traz a
tona fundamentalmente o conhecimento da existéncia do Eu. Por isso, no
paragrafo quinto, é dito: “[...] eu que estou certo de que sou [...]" (AT VII, p. 25;
IX, p. 19-20 — negrito nosso); e ndo por acaso, a formulacdo do cogito nas
Meditacdes é: “Eu sou, eu existo”. No entanto, disso ndo se segue que se trate
de uma existéncia desprovida de qualquer conteddo, uma existéncia vazia. Se
no cogito o Eu é afirmado como um Ser, se 0 “Eu sou, eu existo” € uma afirmacao
gue expressa uma existéncia, ndo se trata de uma existéncia absolutamente
vazia e sobre a qual ndo se sabe absolutamente nada, n&o se trata da existéncia
de “alguma coisa”, mas de algo que existe na medida em que pensa, de um

pensamento.

*kk

O que Descartes anuncia no § 5 da Meditacdo Segunda é a necessidade
de obter mais clareza sobre o conhecimento deste Eu que acaba de ser
constatado como existente. E, como diz o proprio filésofo, obter mais clareza
sobre o conhecimento sobre si consiste em “[...] ndo tomar imprudentemente
alguma outra coisa por mim, [...] para ndo me equivocar neste conhecimento que
afirmo ser mais certo e mais evidente do que todos os que tive até agora” (AT

VII, p. 25; IX, p. 19-20). Descartes ndo afirma desconhecer absolutamente o Eu
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constatado como existente, mas que o0 conhecimento sobre esse ente precisa
ser esclarecido, ou seja, € preciso atentar-se para ndo atribuir a natureza do Eu

alguma propriedade que ainda ndo possa ser a ele atribuida.

Eis por que considerarei de novo o que acreditava ser, antes de
me empenhar nestes Ultimos pensamentos; e de minhas antigas
opinides suprimirei tudo o que pode ser combatido pelas razbes
que aleguei ha pouco, de sorte que permaneca apenas
precisamente o que é de todo indubitavel (AT VII, p. 25; IX, p.
20).

Esta passagem, que dé& inicio ao § 6 da Meditacdo Segunda, indica que o
paragrafo anterior desta meditacao, além de alertar para que nao se atribua a
natureza do Eu algo que néo lhe possa ser atribuido, contém a pretensao de
anunciar a necessidade de trazer mais luz sobre o que é a sua natureza, e ndo
de expressar o completo desconhecimento a esse respeito. A estratégia de
reconsiderar o que o sujeito acreditava ser antes da critica do conhecimento,
feita pela duvida, serve muito mais para trazer a tona o que antes era conhecido
sobre o Eu de modo impreciso, e esclarecer o que se pode dele conhecer com
precisdo, indubitavelmente. Lembrando que a dulvida continua em cena, o0 que
permite ao sujeito meditante “suprimir tudo o que pode ser combatido pelas
razdes alegadas ha pouco” — as razdes de duvidar — de tal modo que somente o
gue nao for atingido por essas razfes podera ser considerado, ou seja, somente

nao sera suprimido o que se mostrar indubitavel.

As “antigas opinides” reconsideradas por Descartes no 8 6 da Meditacao
Segunda trazem a tradicional definicio de homem como animal racional. De
acordo com o filésofo, esta definicdo ndo pode ainda ser considerada, pois para

gue o pudesse

[...] seria necessario em seguida pesquisar o que é animal e o
gue é racional e assim, de uma s6 questdo, cairiamos
insensivelmente numa infinidade de outras mais dificeis e
embaracgosas [...] (AT VII, p. 25; IX, p. 20).

Em seguida, Descartes menciona caracteristicas relacionadas ao corpo:
primeiro os membros “Considerava-me, inicialmente, como provido de rosto,
maos, [...]"; depois as capacidades: “Considerava, além disso, que me
alimentava, que caminhava, que sentia e que pensava e relacionava todas essas

agdes a alma” (AT VII, p. 26; IX, p. 20). Destacamos que Descartes nao
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menciona somente as caracteristicas que serdo suprimidas do que pode ser
considerado como pertencente ao Eu, pois o pensar € colocado como uma das
capacidades que fazem parte das chamadas “antigas opinides”. No entanto,
qualquer propriedade que tenha alguma ralacdo com o corpo ndo pode ser

considerada, mesmo o que tradicionalmente € relacionado a alma, pois

tampouco se sabe claramente, ainda, o que é a alma.

Mas eu, 0 que sou eu, agora que suponho que ha alguém que é
extremamente poderoso e, se ouso dizé-lo, malicioso e ardiloso,
gue emprega todas as suas for¢cas e toda a sua industria em
enganar-me? (AT VII, p. 26; IX, p. 21).

Esta passagem, que inicia o0 8§ 7 da Meditagdo Segunda, alerta que o Deus
Enganador continua em cena e, portanto, aquilo que o Eu disser de qualquer
pretenso conhecimento, para ser considerado verdadeiro, deve escapar a tal
argumento de duvida. Além disso, mais uma vez é expressa a pergunta que da
continuidade ao que € colocado no § 5 da Meditacdo Segunda. Se o Eu néo
conhece com bastante clareza o que é, faz-se necessario perguntar-se a respeito
disso. E nesse sétimo paragrafo que Descartes explicita ser o pensar a natureza
do Eu. Mas como isto é feito? Tendo ja mencionado as “antigas opinides” que
contém respostas a tal questéo, o filésofo reafirma a impossibilidade de levar em

conta tudo aquilo que diz respeito a natureza corpérea®3, e continua:

Passemos, pois, aos atributos da alma e vejamos se ha alguns
gue existam em mim. Os primeiros sao alimentar-me e caminhar;
mas, se é verdade que ndo possuo corpo algum, é verdade
também que ndo posso nem caminhar nem me alimentar. Um
outro é sentir; mas nao se pode também sentir sem o corpo;
além do que, pensei sentir outrora muitas coisas, durante o sono,
as quais reconheci, ao despertar, ndo ter sentido efetivamente
(AT VII, p. 27; IX, p. 21).

Como ja afirmamos acima, Descartes recorre as antigas opinides na
analise que desenvolve sobre o Eu descoberto no cogito. Entre elas, estéo
atributos corporais, descartados imediatamente; mas também constam atributos
relacionados a alma. Vale ressaltar que alma, aqui, ndo tem ainda um sentido

cartesiano, mas aquele presente nas “antigas opinidées”, que tem uma origem

53 “Posso estar certo de possuir a menor de todas as coisas que atribui ha pouco a natureza
corpérea? Detenho-me em pensar nisto com atencao, passo e repasso todas essas coisas em
meu espirito, e ndo encontro nenhuma que possa dizer que exista em mim” (AT VI, p. 26; IX, p.
21).
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principalmente escolastica, de inspiracdo aristotélica. Segundo Aristételes, a

alma é entendida como a

[...] forma do corpo natural que em poténcia tem vida. [...] € a
primeira atualidade do corpo natural organico. [...] € a substancia
segundo a determinagdo, ou seja, 0 que €, para um corpo de tal
tipo, ser o que é (ARISTOTELES, 2006, p. 71-72).

Nesta perspectiva, a alma € a forma do corpo vivo, é aquilo que faz de um
certo tipo de corpo ser de tal modo, por isso € a atualidade do corpo organico;
por isso é a substancia segundo a determinacdo®*. Os atributos mencionados
por Descartes: alimentar-se, caminhar e sentir, ndo podem ser considerados
como pertencentes a natureza do Eu, tendo em vista que a duvida ainda esta

em cena e, com isso, a existéncia dos corpos € descartada.

Na sequéncia da analise dos atributos da alma, Descartes afirma: “Um
outro é pensar; e verifico aqui que o pensamento é um atributo que me pertence;
s6 ele ndo pode ser separado de mim” (AT VI, p. 27; IX, p. 21). A pergunta que
da inicio ao § 7 da Meditagdo Segunda comega aqui a encontrar sua resposta.
A busca de esclarecimento sobre o que é o Eu que se constata como existente
no cogito encontra 0 pensar como o atributo que ndo pode ser descartado, que

necessariamente faz parte da natureza deste Eu.

Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? A saber,
por todo o tempo em que eu penso; pois poderia, talvez, ocorrer
gue, se eu deixasse de pensar, deixaria ao mesmo tempo de ser
ou de existir. Nada admito agora que ndo seja necessariamente
verdadeiro: nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma
coisa que pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma
razdo, que sdo termos cuja significacdo me era anteriormente
desconhecida (AT VII, p. 27; IX, p.21).

O inicio desta passagem se remete ao fim do § 4 da Meditacdo Segunda
onde Descartes afirma: “[...] esta proposicdo, Eu sou, eu existo, é
necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo

em meu espirito” (AT, VI, p. 25; IX, p.19). Mais um elemento, inclusive, que

54 No inicio do Livro Il de De Anima, Aristételes explica que substancia € um dos géneros dos
seres, e possui trés sentidos: “[...] primeiro, no sentido de matéria — que por si mesmo nao é algo
determinado -, e ainda no sentido de figura e forma — em virtude do que j& se diz que é algo
determinado — e, por fim, no sentido do composto de ambas. A matéria, por sua vez, é poténcia,
ao passo que a forma é atualidade” (ARISTOTELES, 2006, p. 70). A alma é substancia, para
Aristételes, no segundo sentido mencionado, enquanto forma, em virtude daquilo que determina
a realidade de algo.
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corrobora a posicao de que ja no 8§ 4 da Meditacdo Segunda a existéncia do Eu
€ constatada na sua relagdo com o pensar. Mas o0 que pretendemos destacar
desta passagem € que, nela, se encontra 0 enunciado que expressa qual é a
natureza do Eu, constatado como existente no cogito: uma coisa que pensa.
Como mostram o § 6, e mesmo o inicio do 8§ 7, ndo ha qualquer outro atributo
que possa ser considerado como pertencente ao Eu, pois a duvida, ao continuar
em cena, ndo permite a admissdo de quaisquer dos outros atributos
mencionados. Embora ainda esteja exercendo sua for¢ca sobre o sujeito
meditante, a ddvida ndo pode impedi-lo de considerar o pensar como um atributo

que lhe pertence; o pensar néo € atingido pela davida.

Com isso temos 0 seguinte: a mesma condicdo que no 8 4 da Meditacéo
Segunda faz com que o Eu conheca indubitavelmente sua existéncia é a
condicdo a partir da qual o Eu conhece, indubitavelmente, no 8 7 desta
meditacdo, sua Unica natureza. O pensar é a condicdo do conhecimento da
existéncia do Eu, bem como a condi¢do do conhecimento de que o Eu é um ser
cuja natureza consiste somente em pensar. Considerar o0 Eu como uma coisa
que pensa, ndo € considera-lo como uma coisa que, entre outras propriedades,
pOSsUi 0 pensar, mas que esse Eu é tdo somente pensamento, ou, nas palavras

de Forlin, € uma coisa-pensamento (2002, p. 131).

O Eu se constata como ser pensante no § 4 da Meditacdo Segunda, mas
ainda nao sabe “bastante claramente” se ndo ha algum outro atributo que faca
parte de seu ser. Os paragrafos seguintes tém a funcéo de analisar o que pode
e 0 que ndo pode ser atribuido ao ser pensante, ou seja, 0s paragrafos
subsequentes ao paragrafo do cogito visam trazer mais clareza sobre o
conhecimento a respeito do ser pensante constatado no cogito. ApdOs esta
analise, é possivel “falar precisamente” que o Eu constatado como existente no
cogito ndo é mais que uma “coisa que pensa”’. O pensamento ja é conhecido
como pertencente a natureza do Eu com o cogito, no 8§ 4 da Meditacdo Segunda,
mas sO é conhecido como o0 Unico atributo que pode ser considerado como
pertencente a natureza do Eu no sétimo paragrafo desta meditacao
(BEYSSADE, 1979, p. 227), onde aparece a definigdo do Eu como coisa que

pensa.
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O Eu é considerado somente uma coisa que pensa tendo sido suspenso
0 juizo sobre a existéncia dos corpos. Disso se segue que esse Eu ndo pode ser
dito corporal. Ao considerar a existéncia de uma coisa unicamente pensante, €
estabelecido um estatuto ontolégico ao que existe de forma independente dos
corpos e, com isso, estabelece que h&d uma realidade incorpérea. Por ser
constatado como existente independentemente da existéncia de corpos,
somente como coisa pensante, o Eu passa a ser considerado uma substancia®®.
E uma substancia por ser constatado apos a exclusdo da existéncia de coisas
corporais, o que possibilita que ele seja concebido como uma coisa incorporea,

como uma substancia pensante.

O que, entdo, resta ao Eu? O que se pode dizer dele, além de que € uma
coisa que pensa? Ou melhor, “Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que
duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que nao quer, que
também imagina e que sente” (AT VII, p. 28; IX, p.23). Ao se perguntar sobre o
que é o Eu, no § 7 da Meditagdo Segunda, Descartes afirma ser uma coisa que
pensa. No § 9, o filosofo se pergunta sobre o que € uma coisa que pensa, e
responde enumerando seus modos (duvidar, conceber, afirmar e negar, querer
e nao querer, imaginar e sentir). Os paragrafos 7 e 9 da Meditacdo Segunda
contém definicdes que, gradativamente, esclarecem o que é o Eu constatado
como existente no cogito. Nao se trata de definicdes excludentes, pelo contrario,
a definicdo do 8 9 complementa a do 7, e tanto complementa que, na primeira
definicdo, Descartes se pergunta “o que sou?”, ao que responde “uma coisa que

pensa’; ja na segunda defini¢cdo, a pergunta é “que é uma coisa que pensa?”; ou

55 Nao se pretende aqui trazer a tona o tema da substancia em Descartes, tema esse que exige
grande dedicacao pelas diversas e problematicas interpretacdes que se tem dele. Considera-se,
aqui, o Eu uma substancia somente na medida em que existe independentemente da matéria,
que consiste em outra substéncia. Sobre esse tema, ver as definicbes de substancia das
Segundas Respostas (AT, IX p.125), e o artigo 52 dos Principios, onde o filésofo explica em que
sentido as substancias criadas devem ser entendidas: “A nog¢ao que assim temos da substancia
criada refere-se a todas da mesma maneira, isto &, tanto as que sao imateriais como as
corpéreas, porque, para compreender as substancias, basta verificar que podem existir
sem o auxilio de qualquer outra coisa criada” (AT IX, p. 47 — grifo nosso). Para Descartes,
somente Deus pode ser considerado substancia no sentido lato do termo, j& que somente ele
nao depende de nenhum outro sendo ele préprio para ser. Entretanto, na medida em que ndo
dependem de outras coisas criadas, a coisa pensante (res cogitans) e a coisa extensa (res
extensa) podem ser consideradas substancias, mas somente enquanto independentes uma da
outra.
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seja, a pergunta que antecede a segunda definicdo do Eu é feita a partir da
primeira definicdo, € feita sobre o que é respondido a pergunta do § 7.

Para chegar ao pensar como a Unica coisa que pode ser atribuida ao Eu
constatado no cogito, Descartes teve todo um trabalho argumentativo, no § 7,
para demonstrar quais os atributos que ndo podem ser considerados como
pertencentes a este Eu. Entre estes atributos estdo o imaginar e o sentir,

afirmados aqui na definicdo de coisa que pensa, e reafirmados em seguida:

E tenho também certamente o poder de imaginar; pois, ainda
gue possa ocorrer (Como supus anteriormente) que as coisas
gue imagino ndo sejam verdadeiras, este poder de imaginar ndo
deixa, no entanto, de existir realmente em mim e faz parte do
meu pensamento. Enfim, sou o mesmo que sente, isto é, que
recebe e conhece as coisas como que pelos 6rgdos dos
sentidos, posto que, com efeito, vejo a luz, oucgo o ruido, sinto o
calor (AT VII, p. 29; IX, p. 23).

Como o imaginar e o sentir podem fazer parte da definicdo de coisa que
pensa se foram descartados durante a analise que acabou por definir o Eu como
coisa que pensa? Descartes recoloca o imaginar e o sentir como propriedades
pertencentes ao ser pensante, pois fazem parte daquilo que define este ser. Mas
como isso é possivel se na busca pela natureza do Eu tais propriedades foram

descartadas?

Na busca por esclarecer a natureza do Eu, Descartes se perguntava
sobre o que é este Eu, que tipo de coisa é este Eu, e a partir de quais modos se
pode perceber este Eu. Neste ponto, imaginar e sentir ndo poderiam ser
considerados, pois sdo modos pelos quais o sujeito pensa em coisas corporais,
ou seja, se referem a coisas cuja existéncia, naquele ponto das Meditagdes, nao
pode ser admitida. Quando Descartes busca o esclarecimento sobre a natureza
do Eu, o imaginar e o sentir sdo tomados a partir do objeto imaginado ou sentido.
Como o Eu ndo é uma coisa material, e como o imaginar e o sentir referem-se a

coisas materiais, ndo é através destas propriedades que serd conhecida a

natureza do Eu que se constatou exclusivamente pelo pensar.

Apoés a descoberta da natureza do Eu como coisa que pensa, Descartes
enumera 0s modos pelos quais essa coisa que pensa se manifesta: duvidar,
conceber, afirmar e negar, querer e nao querer, imaginar e sentir. Neste ponto,

imaginar e sentir sdo levados em conta ndo a partir do objeto imaginado ou
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sentido, mas a partir do sujeito que imagina e que sente. Assim como o Eu pode
“duvidar” das coisas materiais, embora a existéncia dessas coisas ndo possa ser
admitida; assim como o Eu pode “negar’ as coisas materiais; pode também
‘imaginar” e “sentir”, embora ndo possa admitir a existéncia das coisas

imaginadas e sentidas.

Na Meditacdo Segunda, o Eu é uma coisa somente pensante, portanto
incorpdrea, e dotada de modos que dependem dele. Todos esses modos sdo
pensamentos e, apesar de todos os objetos de pensamento — ou seja, apesar
de todas as coisas sobre 0 que o Eu pensa — serem dubitaveis, e apesar de nao
poder considerar as coisas afirmadas, imaginadas ou sentidas, ndo se pode
negar que o Eu afirma, imagina ou sente, enquanto eles (o afirmar, o imaginar

ou 0 sentir) sdo seus modos.

A Meditacdo Segunda mostra, finalmente, que ha algo do que néo se
pode duvidar: “existo como uma coisa que pensa’. Como ndo ha nada mais
sobre o que se pode saber, visto que essa constatacdo ainda ndo garante a
existéncia de outro sendo desta coisa que pensa descoberta no cogito, é
somente a ela que Descartes se dedica ao longo de toda a Meditagdo Segunda.
Tanto a definicdo do § 7 quanto a do 8 9 se referem somente ao Eu, definido
como uma coisa que pensa. A duvida, que retirou do Eu a permissédo de
considerar a existéncia e a pretenséo de conhecer qualquer outra coisa, continua
atuando mesmo apos o cogito, pois, a Unica coisa que pode ser admitida como
existente € a que sobreviveu a davida; a Unica coisa sobre a qual se pode
conhecer é a que sobreviveu a duvida: o Eu entendido unicamente como uma
coisa que pensa. E esta condicdo, a de ser a Unica coisa conhecida e existente,

coloca este Eu no isolamento, insere-o em uma completa solidao.

Apesar de sair da suspensao completa do juizo, situacdo em que o Eu se
insere ao fim da Meditacdo Primeira, na Meditacdo Segunda o Eu se encontra
isolado, pois a duvida ainda ndo foi superada completamente. Desse modo,
nesta Meditagdo o Eu permanece no mesmo “lugar’ em que chegou pelo
caminho dubitativo, e mesmo apds a conquista da primeira verdade, o cogito,
continua nesse isolamento. Ainda que alguns modos de pensar pretendam

indicar a existéncia de coisas exteriores, a existéncia de qualquer outro ndo pode
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ser admitida, mas somente o ato pelo qual o Eu as pensa, como indica a

passagem a seguir:

[...] vejo a luz, ouco o ruido, sinto o calor. Mas dir-me-do que
estas aparéncias séo falsas e que eu durmo. Que assim seja;
todavia, a0 menos, € muito certo que me parece que vejo, que
ouco, gue me aqueco; e é propriamente aquilo que em mim se
chama sentir e isto, tomado assim precisamente, nada é senao
pensar (AT VII, p. 29; IX, p. 23).

A “visao” da luz, a “audi¢ao” do ruido e a “sensacao” do calor, é tudo o
que o Eu possui. E indubitavel que “parece que vejo, que ougo, que me aquego’,
mas é dubitavel que existam as coisas que penso ver, ouvir e parecem causar
calor. Nessa passagem fica claro que, na Meditacdo Segunda, as coisas
percebidas através dos modos de pensar, que indicam a existéncia de coisas
exteriores, sdo tidas como falsas, portanto ndo podem ser levadas em conta,
mas somente podem ser levadas em conta as agdes do Eu. As outras coisas
que “parecem” ser sentidas podem nao existir, por isso sua existéncia ndo pode
ser admitida, mas o pode o sentir que ndo pertence as coisas, que pertence

somente ao Eu.

Pais, [...], embora as coisas que sinto e imagino ndo sejam talvez
absolutamente nada fora de mim e nelas mesmas, estou,
entretanto, certo de que essas maneiras de pensar, que chamo
sentimentos e imaginacdes somente na medida em que séo
maneiras de pensar, residem e se encontram certamente em
mim (AT VII, p. 34-35; IX, p. 27).

Essas coisas, as que sinto e imagino, ndo podem ser consideradas
existentes devido a acdo da duvida que ainda é atuante, mas a davida ndo pode
impedir que o Eu pense ver, pense ouvir ou pense sentir, na medida em que
essas coisas nao sdo nada sendo pensar. Ou seja, a duvida somente néo pode
impedir que o Eu considere o que |lhe pertence: seus modos. “Donde, comeco a
conhecer o que sou, com um pouco mais de luz e de distincdo do que
anteriormente” (AT VII, p. 29; IX, p. 23).

A Unica coisa que pode ser admitida € a Unica coisa sobre a qual a
Meditacdo Segunda se dedica: o Eu constatado como existente no cogito e
definido como coisa que pensa, ou seja, coisa que duvida, concebe, afirma e
nega, quer e ndo quer, imagina e sente. E nisso que consiste a soliddo em que

o Eu permanece na Meditacdo Segunda: ndo Ihe é permitido considerar nada
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além do que pertence a ele apenas. Mesmo o exemplo da cera, apresentado a
partir do 8 11 da Meditacdo Segunda, em que Descartes se refere explicitamente
a outra coisa (o pedaco de cera), ndo retira 0 Eu de sua soliddo. Este exemplo
é utilizado somente com vistas ao esclarecimento sobre o que € esse Eu, pois,
através de tal exemplo, Descartes mostra “como Ele [o espirito] € mais facil de

conhecer do que o Corpo” (AT VII, p. 24; IX, p. 18 — acréscimo nosso)°e.

Na Meditacdo Segunda, como abordado no ponto anterior, ocorre a
chegada do sujeito meditante ao solipsismo, expressa através do cogito; e, como
vimos neste ponto, a sua permanéncia nessa situacdo problemética. O Eu
permanece sozinho pelo fato de toda a davida continuar em cena, e impedir que
qualquer outra coisa seja admitida como existente. Deste modo,
concomitantemente ao ganho que a Meditacdo Segunda traz — a permissao para
deixar de suspender o juizo por ser encontrado algo sobre o que se pode afirmar
— esta meditacao traz também uma perda, pois ao mesmo tempo em que o Eu
descobre a verdade sobre sua existéncia e sobre sua natureza, ndo tem a
permissao de afirmar a existéncia de qualquer outro, muito menos de pretender
conhecer qualquer outra coisa, mesmo ap0s encontrar algo que sobrevive a

davida. Eis a tarefa da meditagdo seguinte.

56 Sobre o exemplo da cera, ver ZANETTE, 2015, p. 110 — 127.



84



85

2 A IDEIA COMO A CONDICAO PARA A SAIDA DO
SOLIPSISMO

Nossa abordagem da Meditag&o Terceira continua neste capitulo a partir
do seu § 2. Até agora foi analisado o paragrafo que inaugura esta meditagéo,
uma sintese do caminho percorrido por Descartes nas duas primeiras
meditagcOes, que, como vimos anteriormente, conduziu o sujeito meditante ao
conhecimento indubitavel de sua existéncia como ser pensante, e
concomitantemente, a impossibilidade de admitir a existéncia de qualquer outra
coisa. A Meditacdo Terceira tem em seu titulo a expressédo da tarefa que a ela
cabe: “De Deus; que Ele Existe” (AT VII, p. 34; IX, p. 27). Tarefa esta que,
inclusive, esta entre as principais a serem cumpridas nas Meditaces como um
todo, tal como indica o subtitulo da obra: “Meditagcdes Concernentes a Primeira
Filosofia — nas quais a existéncia de Deus e a real distincdo entre a alma e o
corpo do homem sdo demonstradas” (AT VII, p. 13; IX, p. 17 — negrito nosso).
Ou seja, terceira das meditacdes € aquela na qual, pela primeira vez, Descartes
realiza uma das principais tarefas de sua obra, provar a existéncia de Deus pela

razao natural®’.

Se na Meditacéo Terceira Descartes se dedica a provar a existéncia de
Deus, com esta meditacdo 0 sujeito passa a poder admitir a existéncia de um
outro e, concomitantemente, resolve o problema instaurado pelas meditacdes
precedentes. Em nossa tese defendemos que o principal objetivo da teoria
cartesiana das ideias, e também da Meditacéo Terceira como um todo, € resolver
o problema do solipsismo. Neste segundo capitulo pretendemos iniciar a
abordagem de como e por qué é através do conceito de ideia que Descartes

resolve o problema do solipsismo na terceira das Meditacdes Metafisicas.

57 N&do é somente na Meditagdo Terceira que Descartes apresenta argumentos para provar a
existéncia de Deus, na Quinta Meditacdo isso é feito novamente com a chamada prova
ontoldgica (AT VII, p. 66-68; IX, p. 52-54).
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2.1 A necessidade de sair do solipsismo

Agora considerarei mais exatamente se talvez ndo se encontrem
absolutamente em mim [ou seja, no ser pensante] outros
conhecimentos que nao tenha ainda percebido (AT VII, p. 35; IX,
p. 27 — acréscimo nosso).

“Agora”, ou seja, apos enunciar a necessidade de fazer uma critica do
conhecimento para libertar-se dos conhecimentos desprovidos de bases solidas
e seguras; apos a realizacao desta critica do conhecimento através da duvida;
apos o encontro de uma verdade indubitavel sobre a existéncia e sobre a
esséncia do Eu como ser pensante; ap6s descobrir, também, que o espirito € o
que ha de mais facil a ser conhecido quando se pensa por ordem; faz-se
necessario analisar se é possivel conhecer algo a mais do que aquilo que foi

conhecido até entao.

Até este ponto do percurso do sujeito da meditagdo, tudo o que pode ser
considerado conhecimento se restringe a esfera do ser pensante, o que é
decorrente da situacdo solipsista na qual ele estd inserido. Todos os
conhecimentos adquiridos até entdo se referem ao ser pensante, mesmo aquele
segundo o qual o espirito € o que ha de mais facil a ser conhecido nao se refere
ao conhecimento de qualquer outra coisa, e 0 objeto exterior utilizado como meio
de comparacao para demonstrar a maior facilidade em se conhecer o espirito
que o corpo — o0 pedaco de cera — teve sua existéncia meramente suposta na
Meditacdo Segunda (AT VII, p. 29-30; IX-1, p. 23).

Ao que, entéo, € possivel recorrer para analisar a possibilidade de adquirir
outros conhecimentos além daqueles adquiridos nas meditacées anteriores, se
todas as coisas ainda sdo consideradas inexistentes pela atuacéo da davida? A
Unica coisa que pode ser admitida como existente: ao ser pensante. Por isso
Descartes ira considerar “[...] mais exatamente se talvez ndo se encontrem em
mim [no ser pensante] outros conhecimentos que néo tenha ainda percebido”
(AT VII, p. 35; IX, p. 27 — negrito e acréscimo nossos). De acordo com essa
passagem, no inicio da Meditac&o Terceira a situacao do sujeito meditante nao
é diferente daquela na qual ele se insere no decorrer das duas primeiras

meditac6es: 0 Eu (entendido como ser pensante) esta sozinho no mundo; tanto
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que mesmo a analise da possibilidade de conhecer outra coisa s6 € possivel a
partir de uma abordagem do préprio Eu.

A tarefa do sujeito meditante é analisar a possibilidade de descobrir novos
conhecimentos. Apods explicitar o “lugar” onde tais conhecimentos podem ser
encontrados, é preciso saber o que é necessario para que algo seja considerado
verdadeiro. A davida continua a atuar e a impedir a consideracao da existéncia
e do conhecimento de outros entes além daquele que dela sobreviveu. Porém,
como o sujeito meditante saiu da situacdo desconfortavel instaurada ao fim da
Meditacdo Primeira — a suspensao completa do juizo — e adquiriu alguns
conhecimentos que escapam da duvida — sobre a existéncia e a esséncia do Eu
como ser pensante —, ha algo que pode ser tomado como parametro para
verificar se “se encontram em mim outros conhecimentos que eu ndo tenha ainda

percebido”:

Estou certo de que sou uma coisa pensante; mas ndo saberei
também, portanto, o que é requerido para me tornar certo de
alguma coisa? Nesse primeiro conhecimento sé se encontra
uma clara e distinta percepcao daquilo que conheco; a qual, na
verdade, ndo seria suficiente para me assegurar de que é
verdadeira se em algum momento pudesse acontecer que uma
coisa que eu concebesse tao clara e distintamente se verificasse
falsa. E, portanto, parece-me que ja posso estabelecer como
regra geral que todas as coisas que concebemos mui clara e mui
distintamente séo todas verdadeiras (AT VII, p. 35; IX, p. 27).%8

O conhecimento indubitavel da existéncia do Eu como ser pensante,

adquirido na Meditagdo Segunda, o primeiro principio da filosofia>®, é tomado

58 Neste paragrafo encontra-se a regra geral da verdade, segundo a qual a clareza e a distingéo
constituem-se como o critério de verdade. Embora indiscutivelmente importante, nao
esgotaremos a discussdo a respeito dos conceitos de clareza e distincdo, pois o presente
trabalho ndo tem a nocéo de verdade como seu tema central. No entanto, seria imprudente
ignora-los, e abordaremos tais conceitos aqui, ainda que de modo resumido. Para uma melhor
compreensédo das nog¢des de clareza e distingdo em Descartes ver FORLIN, 2005, Capitulo VI.

59 Como indicado acima (nota 49, pagina 70 do presente trabalho), no Discurso do Método
Descartes se refere ao cogito como primeiro principio da Filosofia (AT VI, p. 32). Na secédo 1.3 a
expressdo primeiro principio foi abordada a partir da explicacdo de Raul Landim, para quem o
cogito € uma verdade independente de outras verdades, e € considerado primeiro principio por
se constituir como o ponto de partida para a descoberta de outras verdades (LANDIM, 1994, p.
9). E, como escrevemos na referida se¢éo, o sentido do cogito como primeiro principio consiste
nao em ser 0 “Eu sou, eu existo” uma afirmagao a partir da qual outras serao deduzidas, como
se fosse um processo dedutivo em que uma proposicdo conduz a outra necessariamente.
Segundo nossa interpretagdo, o cogito € o primeiro principio “a partir do qual outras verdades
podem ser encontradas” por servir de modelo, por assim dizer, de verdade. E, o fato de a regra
geral da verdade ser extraida do cogito, de acordo com nossa compreensao, comprova essa
interpretacao.
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aqui como parametro a partir do qual o filésofo infere aquilo que sera instituido
como a regra geral da verdade. Ou, nas palavras de Arbib, “[...] o cogito, sendo
certo, pode exibir os requisitos da verdade” (ARBIB, 2019, p. 109). No inicio da
Meditacdo Terceira 0 sujeito meditante tem apenas um conhecimento confiavel
que pode ser considerado verdadeiro: o ja citado conhecimento da existéncia do

Eu como ser pensante.

Mas “apenas” este conhecimento é suficiente para adquirir um parametro
seguro a partir do qual seja possivel reconhecer novos conhecimentos como
verdadeiros? Nao “[...] se em algum momento pudesse acontecer que uma coisa
que eu concebesse tao clara e distintamente se verificasse falsa” (AT VII, p. 35;
IX, p. 27). Mas, como 0 cogito € verdadeiro no momento mesmo em que €
concebido ou pensado; como afirmar “eu sou, eu existo” € a propria confirmacgéao
da verdade do que é afirmado, no momento em que é afirmado ou concebido;
como a coisa concebida através do cogito ndo € verificada como falsa em
nenhum momento em que é concebida, “apenas” este conhecimento (0 cogito)
€ suficiente para servir como parametro a partir do qual sera retirado o critério
de verdade. Ja que foi encontrado um conhecimento indubitavel, tal como o
filosofo exige para que seja considerado conhecimento verdadeiro, este
conhecimento é suficiente como modelo para o encontro de outros
conhecimentos tado certos quanto ele; deste conhecimento pode-se inferir um

critério de verdade.

Por que o conhecimento expresso pelo cogito (o conhecimento de que o
Eu é um ser pensante) é considerado necessariamente verdadeiro pelo ser
pensante? Ou, nas palavras de Descartes: “[...] 0 que é requerido para me tornar
certo de alguma coisa?” (AT VII, p. 35; IX p. 29): nada senéo “[...] uma clara e

distinta percepgao daquilo que conhego” (AT VII, p. 35; IX p. 29).

Mas o que é uma percepcéao clara e distinta? Tal como adverte Forlin,
Descartes nao define diretamente a clareza e a distincdo nas MeditacOes
(FORLIN, 2005, p. 212), apesar de tais no¢cdes serem colocadas pelo filosofo
como seu critério de verdade e, portanto, serem nessa obra de uma importancia

indiscutivelmente grande.
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E no Artigo 45 da Primeira Parte dos Principios da Filosofia que Descartes

apresenta uma definicdo direta de percepcao clara e distinta:

Clara chamo aquela [percep¢do] que estd manifestamente
presente a uma mente atenta, assim como dizemos que sao
claramente vistas por nés as [coisas] que, presentes a um olho
gue enxerga, movem-no de maneira suficientemente forte e
manifesta. Distinta, porém, é aquela que, além de ser clara, é
tdo precisamente separada das outras que absolutamente nada
mais contém em si além do que é claro (AT VIII, p. 22; 1X-2, p.
44 — acréscimo nosso).

Y

Ao estabelecer o seu critério de verdade, Descartes recorre a antiga
analogia entre conhecimento e visdo, verdade e luz®°. Uma percepcéo “clara” é
aguela na qual se tem em mente a presenca de algo tal como este algo €, sem
qualquer obscuridade que impega a “visao” da coisa percebida; uma percepcéo
é “distinta” quando o que €é percebido ndo é confundido com qualquer outra coisa,
por isso € percebido de modo precisamente separado de tudo o que tal coisa
ndo é. O cogito é uma percepcéo tao clara e distinta que ndo envolve qualquer
obscuridade ou confuséo; o sujeito meditante se da conta de que existe como
um ser pensante clara e distintamente, por isso, o cogito possibilita 0 encontro
de um critério de verdade a partir do qual se pode extrair um parametro para
investigar se é possivel obter outros conhecimentos além daquilo que se sabe
sobre o préprio ser pensante®®. “E, portanto, parece-me que ja posso estabelecer
como regra geral que todas as coisas que concebo mui clara e mui distintamente
séo todas verdadeiras” (AT VII, p. 35; IX, p. 27). Segundo Forlin,

Claro e distinto [...] € aquilo que é manifesto pela luz natural e,
portanto, evidente para a razao; ora, o evidente para a razdo é
aquilo de que a razdo nao pode duvidar, e a razdo nao pode
duvidar daquilo de que ndo h& nenhuma razdo para duvidar,
nenhuma razdo de duvida e, por conseguinte, é irrecusavel do
ponto de vista estritamente racional (FORLIN, 2005, p. 216).

A partir dessa interpretacdo Forlin faz uma inferéncia segundo a qual o

critério de verdade é a propria luz natural, o que parece ser corroborado com

60 Claro que se trata de perspectivas diferentes, mas em A Republica, Livro VI e também no VI,
Platao discorre sobre o conhecimento através da analogia entre conhecimento e viséo, verdade
e luz. Tal como é impossivel ver sem a luz, é impossivel conhecer sem verdade, segundo o
fildsofo grego.

61 Segundo nossa interpretacao, esse € o sentido do cogito como o primeiro principio da filosofia.
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uma carta de Descartes a Mersenne, de 16 de outubro de 1639%2. Como
colocamos acima, tudo o que pode ser considerado conhecimento, até entdo, se
restringe a esfera do Eu entendido, exclusivamente, como ser pensante. Por este
motivo a analise da possibilidade do conhecimento sobre outra coisa depende
de uma andlise do préprio Eu, e de tudo o que dele faz parte. Deste modo, claras
e distintas sdo consideradas somente aquelas percepc¢des que se referem ao
que faz parte do Eu, pois somente pode ser admitido como existente o que é
circunscrito ao Eu pensante. Apds anunciar o critério de verdade, Descartes

afirma:

Todavia, recebi e admiti acima varias coisas como muito certas
e muito manifestas, as quais, entretanto, reconheci depois
serem duvidosas e incertas. Quais eram, pois, essas coisas?
Eram a terra, o céu, os astros e todas as outras coisas que
percebia por intermédio de meus sentidos. Ora, 0 que é que eu
concebia clara e distintamente nelas? Certamente nada mais
exceto que as ideias ou 0s pensamentos dessas coisas se
apresentavam a meu espirito. E ainda agora ndo nego que essas
ideias se encontrem em mim (AT VII, p. 35; IX, p. 27-28).

Nesta passagem Descartes faz um balanco de tudo o que, antes da
duvida desenvolvida na Meditacdo Primeira, julgava ser um conhecimento certo
e manifesto, balanco este esclarecedor para o que acabara de enunciar como
critério de verdade (FORLIN, 2005, p. 212). No entanto, pretendemos chamar a
atencdo para outro elemento dessa passagem e que é de fundamental

importancia para o presente trabalho.

Descartes menciona exemplos de coisas que, antes da duavida,
considerava “muito certas e muito manifestas”, reconhecidas como incertas e
duvidosas apos a critica do conhecimento: a terra, o céu, os astros e todas as
outras coisas percebidas através dos sentidos. Com isso o fildsofo deixa claro
que quaisquer daquelas coisas percebidas pelos sentidos ndo podem ser
consideradas como certas e manifestas, ou como claras e distintas. No entanto,
se pergunta o que concebia de maneira certa e manifesta nessas coisas, ao que

responde: “Certamente nada mais exceto que as ideias ou 0s pensamentos

62 Nessa carta Descartes escreve “[...] quanto a mim, s6 tenho por regra das minhas [verdades]
a luz natural, o que bem convém numa coisa: pois, tendo todos os homens a mesma luz natural,
parecem dever ter todos as mesmas nogdes” (AT I, p. 597-598 — acréscimo nosso).
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dessas coisas se apresentavam a meu espirito” (AT VII, p. 35; IX, p. 28 — negrito

NOSso0).

Vejamos: Descartes admite que as ideias da terra, do céu, dos astros e
de todas as outras coisas que percebia por intermédio dos sentidos eram
concebidas clara e distintamente antes da critica do conhecimento operada pela
davida. Eis uma coisa sobre a qual o sujeito meditante ndo deixou de acreditar
mesmo apos a atuacao da duvida: “[...] ainda agora ndo nego que essas ideias
se encontrem em mim” (AT VII, p. 35; IX, p. 28), ou seja, o0 que € admitido aqui
como claro e distinto € simplesmente a presenca dessas ideias. “Ainda agora”,
mesmo apds a critica do conhecimento, o sujeito meditante concebe clara e
distintamente a presenca das ideias dessas coisas. A acdo da duvida ndo atinge
a realidade das ideias enquanto ideias, mesmo das ideias daquelas coisas que
ndo podem ser admitidas como existentes; mesmo uma duvida extremamente
abrangente nao permite que o sujeito meditante deixe de admitir a presenca das

“ideias”, até mesmo as ideias das coisas materiais.

Mas entéo, qual é o problema? O que, apds a critica do conhecimento, o
sujeito meditante deixa de admitir como claro e distinto em relacdo a essas
ideias?

Mas havia ainda outra coisa que eu afirmava, e que, devido ao
habito que tinha de acreditar nela, pensava perceber mui
claramente, embora na verdade ndo a percebesse de modo
algum, a saber, que havia coisas fora de mim donde procediam
essas ideias e as quais elas eram inteiramente semelhantes. E
era nisso que eu me enganava; ou, se eu julgava talvez segundo

a verdade, ndo havia nenhum conhecimento que eu tivesse que
fosse causa da verdade de meu juizo (AT VII, p. 35; IX, p. 28).

Ainda que a presenca de ideias que se remetem a coisas exteriores seja
indubitavel; ainda que o sujeito meditante conceba clara e distintamente que as
ideias ou 0s pensamentos dessas coisas (a terra, o céu, etc.) se apresentam ao
espirito, apds a critica do conhecimento ndo é permitido ao sujeito admitir a
existéncia das coisas pensadas com essas ideias, ainda que seja indubitavel a
presenca dessas ideias no sujeito. Com isso podemos perceber que a duvida
ndo atinge as ideias propriamente, mas a crenca na existéncia de coisas

exteriores a essas ideias.
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A situagéo aqui expressa pelo texto de Descartes consiste, claramente,
na reafirmacédo da situacao solipsista em que o sujeito meditante se encontra
ainda neste inicio da Meditacdo Terceira; essa passagem expressa a
configuracdo do problema do solipsismo: mesmo que se apresentem no sujeito
ideias cuja pretenséo € representar coisas exteriores, € mesmo que a presenca
dessas ideias seja indubitdvel, a existéncia das coisas que essas ideias

pretendem representar ndo pode ser admitida. Ao menos ainda ndo o podem.

Tal como mostramos, claras e distintas sdo somente aquelas percepcoes
que se referem ao que faz parte do Eu (a Unica coisa que pode ser considerada
existente até entdo). As ideias mencionadas na passagem acima (as ideias da
terra, do céu, dos astros e etc.) se referem a coisas exteriores. Como € possivel
admitir que héa algo de claro e distinto na percepc¢ao dessas ideias se sO se pode
atribuir clareza e distingdo ao que faz parte do Eu, e essas ideias sao ideias de
coisas exteriores? Se o filésofo afirma que o principal erro cometido antes da
critica do conhecimento consiste em considerar que “[...] haviam coisas fora de
mim donde procediam essas ideias e as quais elas eram inteiramente
semelhantes” (AT VII, p. 35; IX, p. 28), 0 que ndo é claro e distinto, 0 que nao
pode ser ainda considerado conhecimento, € que existem coisas fora do Eu que
causam essas ideias e as quais elas sejam semelhantes; o que nao é claro e
distinto, o que ndo pode ser admitido como verdadeiro, é a existéncia de
qualquer outro em relacdo ao Eu. Mais um elemento que nos mostra que desde
o inicio da Meditacdo Terceira o problema do solipsismo consiste na maior

preocupacao do sujeito meditante.

N&o ignoramos, é importante ressaltar, que esta passagem menciona o
problema da semelhanca entre ideia e coisa, além do problema da existéncia de
coisas exteriores ao Eu. No entanto, entendemos que ha aqui, ainda antes disso,
o problema da existéncia do mundo exterior. O problema da semelhanca entre a
ideia e a coisa exterior ndo é sendo consequéncia do problema da existéncia de
coisas exteriores a essas ideias, pois para que seja possivel resolver o problema
relativo a semelhanga entre ideia e coisa & necessario resolver o problema

acerca da existéncia de tais coisas.
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De acordo com essa passagem, o que ha de claro e distinto nessas ideias
€ somente que elas se apresentam ao Eu. Neste sentido, e somente neste, ao
menos por enquanto, é que tais ideias pertencem exclusivamente ao Eu. Ou
seja, mesmo as ideias das coisas materiais ainda ndo conduzem o sujeito

meditante a outra realidade sendo a sua propria.

*kk

No entanto, o sujeito meditante ndo recorda apenas a presenca de ideias

como as acima abordadas,

Mas, quando considerava alguma coisa de muito simples e de
muito facil no tocante a Aritmética e & Geometria, por exemplo,
gue dois e trés juntos produzem o nimero cinco, e outras coisas
semelhantes [...] (AT VII, p. 35-36; IX, p. 28).

Ou seja, 0 sujeito possui a presenca de ideias que se referem a coisas
ndo materiais, como 0s mencionados objetos da Aritmética e da Geometria. E
essas ideias, elas sdo pensadas com clareza e distingao suficientes para que as
coisas as quais elas se referem sejam consideradas existentes? Se sim, é
possivel que esta seja a via pela qual o sujeito encontre um outro, e o problema

do solipsismo serd, entéo, resolvido?

Na Meditacdo Primeira o argumento do Deus enganador € empregado
exatamente como razao de duvidar dessas coisas mais simples, que haviam
sobrevivido ao argumento do sonho. Na Meditagcdo Terceira Descartes relembra

essa “razao de duvidar”:

[...] se julguei depois que se podia duvidar destas coisas, néo foi
por outra razao sendo porgue me veio ao espirito que talvez
algum Deus tivesse podido me dar uma tal natureza que eu me
enganasse mesmo no concernente as coisas que me parecem
as mais manifestas (AT VII, p. 36; IX, p. 28).

Esta passagem parece indicar que as ideias das coisas mais simples,
como 0s objetos da matematica, ndo sdo pensadas clara e distintamente. E &
verdade que a duvida do Deus enganador continua a atuar e a impedir 0 sujeito
de admitir aquilo que é por ela atingido. No entanto, neste passo da meditagédo
ja foi encontrado o critério de verdade segundo o qual todas as coisas

concebidas mui clara e mui distintamente séo verdadeiras, o que
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[...] ndo seria suficiente para me assegurar de que é verdadeira
se em algum momento pudesse acontecer que uma coisa que
eu concebesse tao clara e distintamente se verificasse falsa (AT
VII, p. 35; IX, p. 27).

O critério de verdade permite ao ser pensante admitir as coisas mais
simples como verdadeiras? Se ho momento em que 0 sujeito concebe que a
soma de dois mais trés € igual a cinco isto é concebido de forma clara e distinta,

esta percepc¢ao nédo se verifica falsa, ao menos no momento em que € concebida.

Mas todas as vezes que esta opinido concebida do soberano
poder de um Deus se apresenta a meu pensamento, sou
constrangido a confessar que lhe é facil, se ele o quiser,
proceder de tal modo que eu me engane mesmo nas coisas que
acredito conhecer com uma evidéncia muito grande (AT VII, p.
36; IX, p. 28).

Esta passagem confirma que o Deus enganador continua atuando e ainda
atinge as ideias das coisas mais simples. Se mesmo com 0 cogito e com a
descoberta do critério de verdade a figura do Deus enganador continua atuante,
0 conhecimento sobre as coisas mais simples permanece absolutamente em

suspenso até que seja provado que Deus existe e ndo é enganador?

Como indica a passagem acima citada, a atuacdo da duavida do Deus
enganador € capaz de invalidar a clareza e distingdo dos pensamentos sobre as
coisas mais simples, como as operacfes matematicas; mas isto ocorre somente
guando o sujeito deixa de voltar sua atencdo para tais pensamentos, isto ocorre
quando, no lugar de voltar sua atencdo as ideias das coisas mais simples, 0

sujeito concebe a figura do Deus enganador,

[...] todas as vezes que me volto para as coisas que penso
conceber mui claramente sou de tal maneira persuadido delas
gue sou levado, por mim mesmo, a estas palavras: engane-me
guem puder, ainda assim jamais podera fazer que eu nada seja
enquanto eu pensar que sou algo; ou que algum dia seja
verdade que eu ndo tenha jamais existido, sendo verdade agora
gue eu existo; ou entdo que dois e trés juntos facam mais ou
menos do que cinco, ou coisas semelhantes, que vejo
claramente ndo poderem ser de outra maneira sendo como as
concebo (AT VII, p. 36; IX, p. 28).

Ao ler esta passagem é inevitdvel a lembranca do texto do quarto

paragrafo da Meditacdo Segunda que antecede o cogito:

N&ao ha, pois, davida alguma de que sou, se ele me engana; e,
por mais que me engane, nao podera jamais fazer com que eu
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nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa (AT VII, p. 25;
IX, p. 19).

Vemos que a primeira percepcao indubitavel do sujeito meditante, a
primeira coisa pensada com clareza e distingdo, € uma espécie de desafio ao
Deus enganador: por mais que me engane, “eu sou, eu existo” € indubitavel, é
claro e distinto. Quer nos parecer que o critério de verdade, extraido desta
percepcdo indubitavel (o cogito), permite a outras coisas serem tdo claras e
distintas quanto o cogito: “por mais que me engane”, ou “‘engane-me quem
puder”, é certo que eu sou enquanto eu pensar que sou algo; € certo que algum
dia eu existi, se é verdade que eu existo; é certo que dois e trés juntos somam
cinco; todas essas coisas nao podem ser de outro modo sendo como 0 sujeito
as concebe, todas as vezes que 0 sujeito as concebe, ou seja, todas as vezes

em gue o sujeito volta sua atencdo a essas coisas®.

O argumento do Deus enganador, como ja mencionamos, foi criado para
ser a razao de duvidar das coisas mais simples, como os objetos da matematica.
A partir desta reflexdo, é possivel admitir que o critério de verdade é suficiente
para superar este argumento? Se as proposicdes matematicas, por exemplo,
passam a ser consideradas téo claras e distintas quanto o cogito, como o filésofo
declara no 8§ 4 da Meditacao Terceira, significa que a figura do Deus enganador

foi superada, e este sai de cena, com o encontro do critério de verdade?

O fim do § 4 da Meditacdo Terceira, citado acima, deixa claro que apos a
descoberta do critério de verdade as proposi¢c6es matematicas passam a ter sua
clareza e distincdo equivalente a do cogito. Se o cogito é afirmado como
verdadeiro no momento em que a davida alcanca a sua maior abrangéncia, no
momento em que a divida impede que o sujeito considere a verdade e mesmo
a existéncia de qualquer coisa, significa que o cogito sobrevive a davida do Deus
enganador. Como abordado em nosso primeiro capitulo, a descoberta de uma
verdade que sobrevive a duvida do Deus enganador nao retirou de cena esta
razdo de duvidar. Ou seja, embora sobreviva ao terceiro argumento da duvida,

0 cogito ndo acaba com este argumento.

63 A semelhanca entre essas passagens € uma amostra de que o exercicio meditativo esta sendo
levado a sério pelo sujeito meditante, pois a experiéncia vivida em jornadas anteriores é revivida,
ainda que a partir de uma situacao diferente.
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O mesmo ocorre com as proposi¢cdes matematicas apos a descoberta do
critério de verdade. O fato de as coisas mais simples, como as proposi¢cdes
matematicas, serem tao claras e distintas quanto o cogito, ou melhor, ainda que
haja um ente muito poderoso e ardiloso que engana sempre, este ente néo
podera fazer com que a afirmacéo “a soma de dois mais trés é igual a cinco”,
seja de outra maneira sendo como 0 sujeito a concebe, ao menos no momento
em que tais coisas sado concebidas (AT VII, p. 36; IX, p. 28). Isso ndo pode ser
aplicado as ideias das coisas materiais, sobre as quais somente o que pode ser

considerado claro e distinto € a presenca de tais ideias no sujeito.

A questdo que se coloca agora é se a recuperagao das “coisas mais
simples”, como as operagdes matematicas, muda a situagao solipsista em que
se encontra o sujeito meditante. Em outras palavras: as ideias das coisas mais
simples conduzem o ser pensante a considerar a existéncia de coisas

exteriores?

Para responder a essa pergunta € preciso saber o que sdo as coisas mais
simples®*, colocadas em duvida na Meditagcdo Primeira pelo argumento do Deus
enganador e recuperadas com o critério de verdade, ao menos enquanto sao
concebidas pelo ser pensante. As coisas mais simples, tal como afirma
Descartes, sdo a extensdo, a duracéo, a figura e o numero, bem como todas as
relacfes possiveis entre 0s objetos da matematica. Embora o filésofo se refira a
elas como “coisas”, a extensao, a duracao, a figura e 0 nUmero ndo sao coisas
propriamente, mas esséncias objetivas (FORLIN, 2005, p. 238). Deste modo, ao
perceber alguma destas “coisas simples”, ao ser pensante ndo se apresenta uma
realidade exterior. Embora as coisas mais simples tenham caracteristicas que
nao descrevem o que é 0 ser pensante, a realidade dessas coisas ndo envolve
existéncia, pois se trata de puras esséncias que, ainda, ndo se sabe se tem
relacdo com algo exterior, pois a existéncia de qualquer coisa desta natureza
ainda néo pode ser admitida. Ou seja, a recuperacao das chamadas coisas mais

simples ndo permite ao ser pensante admitir a existéncia de algum outro ente,

64 Na préxima secao do presente capitulo, mais precisamente em 2.2.2, é que abordaremos com
mais detalhe e cuidado o que, em Descartes, é “coisa”. Neste momento, pretendemos apenas
esclarecer que, embora o fildsofo as chame de “coisas simples”, esses conteddos mentais nao
se referem a seres que existam fora do ser pensante.
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pois essas coisas nao sdo propriamente “coisas”, mas esséncias pensadas pelo
ser pensante, esséncias objetivas®®, que somente existem como pensamentos

do ser pensante.

No entanto, se a descoberta do critério de verdade ndo permite a completa
superacao da mais danosa razéo de duvidar — o argumento do Deus Enganador
— qual é a sua relevancia no andamento das Medita¢cdes? O encontro do critério
de verdade traz mais um importante ganho no percurso do sujeito meditante,
pois recupera a validade da razao nas relagdes entre as “coisas mais simples”
concebidas clara e distintamente pelo ser pensante. Como dito acima, com 0
critério de verdade as proposicdes que expressam as relacdes entre as coisas
mais simples, como 0s objetos da matematica, passam a sobreviver ao Deus
enganador ao menos enquanto sdo pensadas, mas ndo O superam
completamente ao ponto de tal argumento sair de cena. Apesar de o argumento
do Deus enganador ndo estar superado neste inicio da Meditacdo Terceira, €
certo que ele passa a perder forca apos o encontro da primeira verdade — cogito

— e arevalidacdo da razéo, pelo que declara o préprio Descartes ao afirmar:

E, por certo, posto que ndo tenho nenhuma raz&o de acreditar
gue haja algum Deus que seja enganador, e mesmo que nao
tenha ainda considerado aquelas que provam que ha um Deus,
a razdo de duvidar que depende somente desta opinido é
bem fragil e, por assim dizer, metafisica (AT VII, p. 36; IX, p.
28 — negrito nosso).

Ao final da Meditacdo Primeira a Unica coisa que restou ao sujeito
meditante foi suspender completamente o juizo, pois o argumento do Deus
enganador o impedia de considerar qualquer coisa como verdadeira, 0 que nos
mostra que, entdo, o referido argumento tinha grande forca. Apés o encontro da
primeira verdade — o0 cogito — o0 argumento do Deus enganador continuou a atuar,
impedindo que o ser pensante admitisse o conhecimento e mesmo a existéncia
de qualquer outro. O cogito retirou o sujeito da situacdo em que ele chegou ao
fim da Meditacdo Primeira — a suspensdo completa do juizo — pois 0 sujeito
passou a poder admitir algo como verdadeiro. O encontro do critério de verdade

trouxe a permissdo para que outras coisas passassem a ser consideradas

65 O conceito de “ser objetivo” sera abordado com mais detalhes adiante, no capitulo quatro,
especificamente na secdo 4.1.2.
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verdadeiras — o que enfraqueceu a suspensao do juizo — e, concomitantemente,
enfraqueceu a figura do Deus enganador que, no lugar de ser uma forte razao
de duvidar — como era ao fim da Meditacdo Primeira ao constranger o sujeito a
suspensao completa do juizo — passa a ser uma razdo de duvidar “fragil e

metafisica”.

Embora fragil e metafisica, esta raz&o de duvidar ndo deixa de atuar sobre
0 ser pensante, e ndo permite, ainda, que seja admitida a existéncia de qualquer
outra coisa, pois o que sobrevive ao Deus enganador se restringe a esfera do
Eu, que permanece no solipsismo. Deste modo, é necessaria a superacao

definitiva desta razéo de duvidar. O que é preciso, portanto, para isso?

Mas, a fim de poder afasta-la inteiramente, devo examinar se ha
um Deus, tdo logo a ocasiéo se apresente; e, se achar que existe
um, devo também examinar se ele pode ser enganador: pois
sem o conhecimento dessas duas verdades, ndo vejo como
possa jamais estar certo de nenhuma outra coisa (AT VI, p. 36;

IX, p. 28-29) 6.
Embora o cogito seja verdadeiro, mesmo com a “presenga” da figura do
Deus enganador; embora o encontro do critério de verdade permita ao ser
pensante admitir outros conhecimentos como verdadeiros — o conhecimento
sobre as coisas mais simples — a figura do Deus enganador, mesmo que agora
pareca ser uma razao de duvidar “fragil e metafisica”, precisa ser suprimida
definitivamente ou, nas palavras de Descartes, afastada inteiramente. Nesta

passagem o filésofo justifica a necessidade que o caminho percorrido pelo sujeito

66 Essa passagem suscitou um amplo debate sobre o problema do circulo. Como é possivel
conciliar que o cogito seja uma verdade (ao ponto de possibilitar o encontro de um critério de
verdade) com a afirmagéo de Descartes segundo a qual sem o conhecimento sobre a existéncia
de Deus e sobre o fato de ele ser ou ndo enganador ndo se pode estar certo de nenhuma outra
coisa? Embora esse seja um problema muito discutido na literatura critica de Descartes, em
nosso trabalho ndo serd amplamente desenvolvido. Em publicacdo recente, Arbib faz uma
analise dessa passagem dizendo que ao escrever “sem o conhecimento dessas duas verdades,
nao vejo como possa jamais estar certo de nenhuma outra coisa”, o filésofo fala de nenhuma
outra coisa sendo a existéncia de Deus e o cogito (ARBIB, 2019, p. 112). De acordo com nossa
compreensao, somente 0 cogito pode ser considerado certo nesse momento da meditacéo e,
assim, Descartes estaria dizendo que sem saber se Deus existe e se é ou ndo enganador, ndo
seria possivel estar certo de nenhuma outra coisa sendo o cogito. Como discutimos em nosso
primeiro capitulo, o terceiro grau da ddvida ndo simplesmente cria a hipétese do Deus
enganador, ndo somente estabelece um criador malicioso no lugar de um criador bondoso; mas
essa razao de duvidar - que universaliza a ddvida - contém, também, a possibilidade da
inexisténcia de Deus, o0 que chamamos de “argumento aos ateus”. Nao por acaso Descartes
declara de forma explicita a necessidade de verificar se Deus existe, além de verificar se ele ndo
€ enganador.
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da meditacdo impbde de examinar se ha um Deus, e, se houver, se ele é
enganador. Sem o conhecimento destas duas coisas ndo € ainda permitido ao
Eu admitir qualquer conhecimento, inclusive sobre a existéncia de algum outro
ente. Se a clareza e distingdo do cogito e das coisas mais simples n&o supera
por completo o argumento do Deus enganador, € necessario superar este
argumento para que seja possivel admitir o conhecimento e a existéncia de

qualquer outra coisa.

De acordo Dan Arbib, o anuncio da demonstracdo necessaria dessa
importante e complexa passagem contém uma ambiguidade, pois de um lado
parece urgente, por visar a validagéo da regra geral da verdade; de outro parece
ser por acaso, porque a ordem desviou a meditacdo do que ele coloca como
urgéncia “[...] como se a procura de um Deus veraz cruzasse apenas

fortuitamente a questao da saida do solipsismo” (ARBIB, 2019, p. 112).

N&o negamos que o0 exame da existéncia de Deus tenha como uma de
suas consequéncias a validacdo da regra da verdade. Afinal, nessa passagem
Descartes deixa claro que o conhecimento de que Deus existe e nao é
enganador é a condicdo para que se possa estar certo sobre qualquer outra
coisa que o0 cogito. No entanto, consideramos problematica a relacéo
estabelecida entre a necessidade de provar a existéncia de Deus e o0 problema
do solipsismo. N&do concordamos que a procura de um Deus veraz se coloque

apenas por acaso em relacdo a necessidade de sair do solipsismo.

E explicito que essa passagem coloca a necessidade de cumprir duas
tarefas: 1) “examinar se ha um Deus”; 2) verificar se ele € enganador. O texto
deixa claro, também, que aqui Descartes se refere a superacao do terceiro grau
da duvida, e que isso depende da andlise dessas duas coisas entdo elencadas.
Ainda assim, é preciso admitir que a segunda depende da primeira®’, ou seja,
verificar se Deus é enganador depende de, antes disso, descobrir sua existéncia.
E, a demonstracdo da existéncia de Deus, ou seja, um outro em relacdo ao Eu,
consiste exatamente na saida desse Eu da situagdo solipsista na qual ele se

inseriu nas jornadas anteriores. Quer nos parecer que a relacdo entre a prova da

67%...] e, se achar que existe um, devo também examinar se ele pode ser enganador [...]” (AT
VII, p. 36; IX, p. 28-29).
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existéncia de Deus e o problema do solipsismo ndo pode ser considerada

meramente como casual ou fortuita®s.

No entanto, poder-se-ia argumentar que Arbib pretende, como nos
parece, indicar que a validacdo da regra geral da verdade consiste na principal
preocupacao da Meditagdo Terceira, ainda que seja dependente da
demonstracao da existéncia de Deus. Ou seja, ao atribuir uma relagéo casual
entre a necessidade de provar a existéncia de Deus e o0 problema do solipsismo,
Arbib pretenderia colocar mais énfase na necessidade de validar a regra geral
da verdade. Cabe entdo perguntar qual seria a prioridade da Meditac&o Terceira
em relagéo a essas duas “finalidades” que formam a ambiguidade mencionada
pelo comentador: validar a regra geral da verdade ou resolver o problema do

solipsismo?

O Resumo das Meditacbes pode trazer alguma luz sobre essa questao.
Ao escrever sobre a Meditacdo Terceira, Descartes diz exatamente o seguinte:
“Na terceira Meditacdo, me parece que expliquei muito longamente o principal
argumento do qual eu me servi para provar a existéncia de Deus” (AT IX, p. 11
— negrito nosso). Em nenhuma linha do comentério da Meditacdo Terceira
Descartes fala que, nessa meditacdo, pretende validar a sua regra geral da
verdade. J& na parte em que fala da Meditacdo Quarta, nesse mesmo resumo,
o filosofo escreve: “Na quarta é provado que as coisas que concebemos muito
clara e muito distintamente sdo todas verdadeiras; e ao mesmo tempo é
explicado em que consiste a razao do erro ou falsidade [...]" (AT IX, p. 11). O
filésofo deixa claro que a regra geral da verdade é validada somente na sua
Quarta Meditacao, ndo na terceira, cuja tarefa realizada consiste em se ocupar

da existéncia de Deus.

N&o pretendemos argumentar que a prova da existéncia de Deus nao tem

qualquer relacdo com a validacao da regra da verdade. Muito pelo contrario, se

68 Além disso, tal como foi mostrado em nosso Capitulo 1, nos primeiros paragrafos da Meditagao
Terceira Descartes coloca a existéncia de coisas exteriores ao Eu, bem como a crenca de que
ideias seriam delas provenientes e semelhantes, como o principal erro que se pode cometer
nesse momento do caminho do sujeito meditante (AT VII, p. 35; IX, p. 28 e AT VII, p. 37; IX, p.
29). No paragrafo onde o filésofo apresenta as razdes pelas quais € necessario examinar se
existe um Deus, mais uma vez, temos a citacdo da necessidade de resolver o problema da
existéncia de um outro em relacdo ao Eu (nesse caso, Deus) e a necessidade de obter
conhecimentos certos.
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7

Descartes diz que “sem o conhecimento da existéncia de Deus e se ele é
enganador ndo se pode conhecer coisa alguma”, evidentemente o exame da
existéncia de Deus € fundamental para a possibilidade de conhecimento certo e,
entdo, para a validacéo da regra da verdade. No entanto, é preciso esclarecer
que na Meditacdo Terceira a tarefa mais urgente a ser realizada € resolver o
problema do solipsismo.

Embora seja ja na parte inicial da Meditacdo Terceira — em seu 8 5 — que
Descartes anuncia a necessidade de analisar se Deus existe e se €, de fato,
enganador, as provas da existéncia de Deus s6 sdo apresentadas perto do final
de tal meditagdo (a partir do § 22), o que mostra que o fildsofo ndo tem pressa
de fazé-lo, uma vez que é necessario “[...] examinar se ha um Deus, tdo logo a

ocasido se apresente” (AT VII, p. 36; IX, p. 28 — negrito N0sso).

O inicio da Meditacao Terceira traz a tona 0 que é necessario para que
algo seja considerado verdadeiro — o critério de verdade. No entanto, ainda ndo
foi abordado o que é necessario para que o sujeito meditante possa admitir algo
como existente além dele mesmo. Este € o motivo pelo qual a ocasido ainda néo
se apresentou para que a existéncia de Deus (um outro) possa ser examinada:
antes de examinar se Deus existe é preciso ter clareza sobre aquilo a partir do
que o sujeito pode admitir a existéncia de um outro: é preciso saber qual é a
condicdo para a saida do solipsismo. Uma vez encontrado o critério de verdade,
gue expressa a condicdo para que um juizo possa ser considerado verdadeiro,
€ preciso encontrar a condicdo que permite ao ser pensante considerar algo
como existente. Além de serem uma espécie de sintese daquilo que o fil6sofo
fard na Meditacdo Terceira, 0s cinco primeiros paragrafos desta meditacao

trazem a necessidade de buscar a existéncia de um outro.

2.2 Ideia como imagem das coisas

Como vimos no ponto anterior, além do critério de verdade, os cinco
primeiros paragrafos da Meditagdo Terceira trazem, através do enunciado de
que € preciso examinar se ha um Deus e se ele é enganador, a necessidade de
provar a existéncia de um outro e, com isso, a principal tarefa a ser realizada na

Meditacdo Terceira € resolver o problema instaurado pelas duas primeiras
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meditac6es, o problema do solipsismo. Vimos, também, Descartes apontar que
o principal dos erros cometidos pelo sujeito antes da critica do conhecimento &
a crenca tanto da semelhanca entre as ideias e coisas exteriores, quanto — e 0
gue mais importa para o presente trabalho — a crenca na existéncia de coisas
exteriores que se apresentam ao sujeito através das ideias. Ou seja, nos
primeiros paragrafos da Meditacdo Terceira, além de apresentar o critério de
verdade, e com ele passar a ter uma referéncia clara para considerar um
enunciado como verdadeiro, Descartes anuncia a necessidade de encontrar as
condi¢cbes a partir das quais se possa considerar algo como existente para,

entdo, resolver o problema do solipsismo.

Pois bem, apds anunciar a necessidade de sair do solipsismo, o filésofo
parte para as tentativas de fazé-lo. E no 8 6 da Meditagdo Terceira que é iniciada
a abordagem do conceito a partir do qual esse problema, instaurado pelas duas
primeiras meditagfes, pode ser resolvido: o conceito de ideia. Nossa analise
passa, agora, a se dedicar a primeira passagem da qual se pode extrair uma
concepcao cartesiana de ideia na Meditacdo Terceira, aguela segundo a qual as

ideias sao entendidas como imagens das coisas.

2.2.1 As ideias sdo somente como as imagens das coisas

Entre meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das
coisas, e sO aqueles convém propriamente o nome de ideia:
cOmo no momento em que eu represento um homem, ou uma
guimera, ou 0 céu, ou um anjo, ou mesmo Deus. Outros, além
disso, tém algumas outras formas: como, no momento em que
eu quero, que eu temo, que eu afirmo ou que eu nego, entdo
concebo efetivamente uma coisa como o sujeito da acdo de meu
espirito, mas acrescento também alguma outra coisa por esta
acdo a ideia que tenho daquela coisa; e deste género de
pensamentos, uns sdo chamados vontades ou afeccdes, e
outros juizos (AT VII, p. 37; 1X, p. 29).

O gue hé& de indubitavel, neste ponto das Meditacdes, é a existéncia do
Eu como um ser pensante, dotado de nada mais do que “pensamentos”. Deste
modo, ndo ha outra coisa ao que este ser pensante possa recorrer (ARBIB, 2019,
p. 112). Na analise dos pensamentos, Descartes faz uma divisdo: de um lado
agueles que séo “‘como imagens das coisas”; e, de outro lado, “outros, que tem
algumas outras formas”. Esta ndo é a primeira classificagcdo dos pensamentos

feita por Descartes nas Meditagbes. Como vimos anteriormente, no 8§ 9 da
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Meditagdo Segunda, ao dizer o que € o Eu constatado como existente atraves
do cogito, Descartes faz uma espécie de classificacdo dos pensamentos. Neste
aspecto, o 8§ 6 da Meditagéo Terceira traz uma classificagédo diferente daquela
do § 9 da Meditacdo Segunda®. No entanto, aqui ndo temos somente mais uma
classificacdo dos pensamentos. O que ha de novo nesta passagem em relagéo
ao que o filosofo fez até entdo? Nesta passagem Descartes nos apresenta, pela
primeira vez na Meditacdo Terceira, 0 que ele entende por ideia. O § 6 da
Meditacdo Terceira € de onde se pode extrair a primeira concepcado de ideia

dessa meditacao.

*k%k

Antes de abordar a definicdo de ideia apresentada nesta passagem — o
principal objeto do presente capitulo — analisaremos a mencionada classificacdo
dos pensamentos ali contida. Como dito acima, a classificacdo entédo
apresentada estabelece dois géneros de pensamentos: por um lado aqueles que
Sao como imagens das coisas, e por outro 0s outros tipos de pensamento, como
o querer, o temor, o afirmar e o negar, e “[...] deste género de pensamentos, uns

sdo chamados vontades ou afecgdes, e outros juizos” (AT VII, p. 37; IX, p. 29).

Poder-se-ia pensar que, nesta passagem, as ideias estdo somente entre 0s
pensamentos que sd0 como as imagens das coisas, ou seja, parece que
Descartes se refere as ideias apenas na primeira parte dessa divisdo
estabelecida. Assim entende, por exemplo, Martial Gueroult, que ao comentar

esse texto afirma que nele

Se encontrara uma primeira divisdo entre, de uma parte, 0 grupo
dos pensamentos “que sdo como as imagens das coisas” e aos
quais “apenas convém propriamente o nome de ideia”, tais como
“as ideias do homem, de quimera, de anjo, de Deus, etc.”; e um
outro grupo de pensamentos: querer, temer, afirmar, negar, etc.,
gue ndo sdo representacdes, mas sao propriamente constituidos
por alguma coisa de outra que se acrescenta a ideia e provém
da acédo do espirito. E sobre o primeiro grupo somente, este
das ideias, que tratara a pesquisa (GUEROULT, M. 1953, p. 160
— negrito Nnosso).

% Trata-se da classificagéo dos pensamentos abordada no primeiro capitulo de nossa tese, em
1.3, onde Descartes diz “Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe,
que afirma, que nega, que quer, que n&o quer, que também imagina e que sente” (AT VII, p. 28;
IX, p.23).
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Como se pode ver, Gueroult destaca que somente no primeiro grupo dos
pensamentos estédo as ideias, ele parece deixar claro que esta passagem da
Meditacdo Terceira traz uma divisdo dos pensamentos em que, por um lado,
estdo as ideias e, por outro, 0s outros tipos de pensamentos. Ou seja, de
acordo com esse comentador, o § 6 da Meditacdo Terceira traz apenas uma
acepcao de ideia.

Da mesma forma parece interpretar Eneias Forlin quando comenta essa

passagem do texto cartesiano. Segundo ele

A classificagédo que Descartes propde aqui € aquela mesma que
ele ird apresentar de maneira mais detalhada e elaborada nas
Paix0es da alma [...]. Em linhas gerais, pode-se dizer que se
trata de uma diferenca entre as acoes e as percepcdes da alma
[...]. As ideias propriamente ditas s&o as percepg¢des que a alma
faz de contelidos que se apresentam a ela (FORLIN, 2005, P.
266).

Forlin explica que, embora os outros géneros de pensamentos —
vontades, afeccfes ou juizos - envolvam ideias, ndo o séo, propriamente (2005,
267). Ou seja, de acordo com esse comentador, a classificacéo apresentada por
Descartes na passagem aqui analisada divide os pensamentos entre aqueles

gue sao ideias e aqueles que nado o sao.

Como destacado anteriormente, parece claro que na classificacdo dos
pensamentos apresentada por Descartes na passagem da Meditacdo Terceira
gue citamos acima, as ideias estdo somente entre 0s pensamentos que sao
como as imagens das coisas, tal como interpretam Gueroult e Forlin, por

exemplo’™. No entanto, esta ndo é uma posicdo a respeito da qual ha um

absoluto consenso na literatura critica de Descartes.

Emanuela Scribano, em seu Guia para leitura das Meditacdes metafisicas
de Descartes, interessante obra que explica o texto fundamental da metafisica
cartesiana, apresenta uma interpretacado diferente da que aqui defendemos
sobre a diviséo feita por Descartes no § 6 da Meditacéo Terceira. No Capitulo 3

70 Essa parece ser, também, a interpretacdo de Séguy-Duclot (ver SEGUY-DUCLOT, 2017, p.
207), tal como a de Dan Arbib (2019) em seu texto dedicado a Meditacéo Terceira de Descartes
que, ao iniciar seu comentéario sobre a passagem que estamos aqui abordando escreve: “Se
insere, entdo, uma divisdo cuja fungdo ndo poderia ser diminuida na Meditagao Ill: 0 método
convida a dividir todas as cogitationes em trés géneros: alguns, ‘como as imagens das coisas’,
as representam: eles somente merecem ‘falando propriamente’ o nome de ideias; outros sao
vontades; outros, enfim, s&o juizos” (ARBIB, 2019, p. 112).
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da Parte Ill de seu livro, que trata sobre as ideias e a existéncia de Deus, a
comentadora inicia a se¢cao sobre a natureza das ideias dizendo que “O Unico
modo de chegar a existéncia de qualquer outro ente [...] € utilizar o que ja se
obteve como verdadeiro [...], a existéncia do eu pensante, e [...] as idéias [sic]’'”
(SCRIBANO, 2007, p. 79)’?. Esses termos corroboram com o que estamos
defendendo em nossa tese: € a partir das ideias que o Eu tem acesso a qualquer
outro ente; por isso consideramos ser a ideia a condicdo para a saida do
solipsismo. No entanto, ao interpretar o 8 6 da Meditagéo Terceira Scribano

afirma o seguinte:

No que diz respeito a sua natureza, as idéias [sic] sdo divididas
por Descartes em duas categorias: uma restrita — as idéias em
sentido proprio —, pela qual s6 se atribui 0 nome de idéia aqueles
eventos mentais que representam alguma coisa, e uma
ampliada, pela qual todo evento mental, todo ato do pensamento
€ uma idéia (SCRIBANO, 2007, p. 80).

Essa passagem de Scribano se refere exatamente ao 8§ 6 da Meditacéo
Terceira, tanto que a sequéncia do texto da comentadora € a citacdo do referido
paragrafo’®. Segundo a mencionada interpretacdo, nesse ponto Descartes ndo
faz uma divisdo em que por um lado estéo as ideias e, por outro, as outras formas
de pensar, como afirmamos acima. Nas palavras da autora, “as ideias” é que séo
divididas por Descartes em duas categorias. Ou seja, segundo esta

interpretacdo, no § 6 da Meditagédo Terceira haveria duas acepc¢des de ideia:

Na primeira acepgéo, apenas 0s eventos mentais que tém um
conteudo representativo sdo chamados de idéias [sic] (as idéias
séo sempre idéias de alguma coisa); na segunda acepgao séo
chamados de idéias também os atos de pensamento como o
guerer e o julgar, que atuam sobre as idéias em sentido restrito
e que nao representam nenhuma coisa (SCRIBANO, 2007, p.
81).

Esta passagem deixa clara a tese de Scribano segundo a qual Descartes
se refere a dois tipos de ideias na diviséo feita no 8 6 da Meditagéo Terceira. De

71 A traducao dessa obra de Scribano para a lingua portuguesa é de 2007, ano em que nao havia,
ainda, sido estabelecida a reforma ortografica que alterou algumas regras gramaticais do nosso
idioma. A palavra “ideia”, por exemplo, deixou de ter o0 acento que nessa obra ainda permanecia.
Ao citar o referido texto mantivemos o acento na palavra “ideia” pela fidelidade ao texto aqui
citado. Para deixar o texto mais limpo, nas passagens onde ocorrer a palavra “ideia” acentuada
mais de uma vez, colocaremos o “sic” apenas apos a primeira ocorréncia.

72 Além dos axiomas também mencionados pela autora (SCRIBANO, 2007, p. 79).
3Ver SCRIBANO, 2007, p. 80-81.
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acordo com a comentadora, € como se o filosofo tivesse escrito “entre minhas
ideias, algumas s&o como as imagens das coisas, e outras tém ainda outras
formas”. Como consequéncia desta interpretacdo da passagem cartesiana que
estamos analisando, Scribano conclui que ha ideias que ndo séao
representacdes, e que Descartes se refere a este tipo de ideias ja no § 6 da
Meditacdo Terceira. Embora mencione que a nogao de ideia privilegiada nesta
Meditacdo € a nocdo de ideia como representacao, ela entende que, a partir da
divisdo do referido paragrafo ha em Descartes duas acepc¢fes de ideia, uma
sobre ideias que ndo representam coisas, que a comentadora chama de acepcéo
da ideia em seu “sentido amplo”; e outra sobre as ideias como representacoes,

0 que é chamado por ela de acepcao da ideia em seu “sentido proprio”.

Concordamos, e tentaremos mostrar adiante, que a acepcado de ideia
como representacdo € a que Descartes apresenta e desenvolve na Meditacao
Terceira, e que esta € a acepcao de ideia no sentido propriamente cartesiano.
No entanto, ndo coadunamos com a interpretacdo de que no 8 6 da referida

meditacao o filésofo apresenta duas acepcdes de ideia.

O gue leva a comentadora a entender que nesta passagem Descartes fala
de outra acepc¢do de ideia, além da que entende as ideias como imagens das
coisas, é a definicdo de ideia presente na Exposicdo Geométrica. La Descartes
define ideia como a forma de cada um de nossos pensamentos’®; e no § 6 da
Meditacdo Terceira, apds se referir aos pensamentos que sdo como imagens
das coisas, Descartes afirma que ha “Outros [pensamentos], além disso, [que]
tém algumas outras formas” (AT VII, p. 37; IX, p. 29 — acréscimos nossos).
Segundo a interpretagédo de Scribano, ao se referir aos outros pensamentos em
relacdo agueles que sdo como imagens das coisas no 8§ 6 da Meditacdo Terceira,
Descartes esta tomando o querer, o temor, o afirmar e o negar como ideias. E
verdade que Descartes afirma que o sujeito pode ter ideia do querer, do temor,
do afirmar e etc., no entanto, do fato de poder ter ideia dessas formas de pensar
nao se segue que o temer e o afirmar, por exemplo, neles mesmos, sejam ideias.
Esses modos de pensar, tomados como modos de pensar, sao diferentes do

modo de pensar “ideia”; porém, o sujeito pode toma-los como objetos de

74 Ver AT VII, p. 160; IX, p. 124. Esta definicdo de ideia sera discutida com mais detalhes no
capitulo quatro de nossa tese, mais especificamente em 4.2.
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pensamento e, assim, somente assim, eles podem ser ideias. Para sustentar a
sua interpretacédo, a comentadora cita uma passagem das Terceiras Respostas
onde Descartes deixa claro que esses modos de pensar podem ser concebidos

como ideias:

[...] ja adverti varias vezes, e principalmente neste lugar [ou seja,
na Meditac&o Terceira], que eu dou 0 nome de ideia para tudo o
gue é concebido imediatamente pelo espirito. De sorte que,
quando eu quero e eu temo, porque eu concebo ao mesmo
tempo que eu quero e que eu temo, esse querer e esse temor
sdo colocados por mim entre as ideias [...] (AT VII, p. 181; IX, p.
141 — acréscimo nosso).

Nesta passagem Descartes esta dizendo que, ao temer ou querer o sujeito
sabe que teme e sabe que quer, por isso, concebe o temer e 0 querer; o que faz
com que estes sejam colocados entre as ideias. Num primeiro olhar, parece ser
confirmada, nesse texto, a tese de Scribano, ja que ali consta que o querer e 0
temor também sao ideias, ou, ao menos, que podem ser tomados como tais,
afinal, Descartes diz textualmente que “esse querer e esse temor sdo colocados

entre as ideias”.

No entanto, um olhar mais atento nos faz entender que a afirmacao
segundo a qual o querer e o temor sdo colocados entre as ideias, a partir do
pressuposto de que ideia é tudo o que € concebido pelo espirito, significa que
mesmo 0s modos de pensar podem ser tomados como objetos de pensamento,
todo e qualquer modo de pensar pode ser concebido pelo sujeito e, assim, ser
ideia. No momento em que o sujeito tem ideia do querer ou do temor ele néo
esta, necessariamente, querendo ou temendo. Eu posso ter ideia do temor “sem
temer”, sem sentir medo; eu posso ter ideia do querer “sem querer’, sem de fato

sentir qualquer vontade.

Segundo a nossa interpretacdo, no § 6 da Meditagao Terceira Descartes
esta se referindo a essas formas de pensar (o0 querer, o temor, o afirmar) néo
como objetos de pensamento, mas como pensamentos; como atos do ser
pensante. O que questionamos na leitura de Scribano ndo é a afirmacgéo de que
0 querer, o temor e o afirmar, por exemplo, possam ser pensados como ideias,
mas que eles assim estejam sendo tomados no referido paragrafo da Meditacao
Terceira. No texto das Terceiras Respostas, é verdade, Descartes menciona o

guerer e o temor entre as ideias, entendidas como tudo o que é concebido pelo
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espirito; no entanto, o querer e o temor sdo ideias somente na medida em que o
sujeito os toma como objetos de pensamento, somente na medida em que o

sujeito concebe o querer e o temor.

Mas, poderia nos ser ainda objetado que Descartes afirma exatamente
que “[...] quando eu quero e eu temo, porque eu concebo ao mesmo tempo que
eu quero e gque eu temo, esse querer e esse temor sao colocados por mim
entre as ideias [...]" (AT VII, p. 181; IX, p. 141 — negrito nosso) e, entdo, o querer
e o temer seriam, sim, ideias. Claro, o sujeito concebe o querer e o temor por
querer e por temer, ndo haveria como ser diferente. Ao querer ou temer, 0 sujeito
se concebe como “‘uma coisa que quer”, ou “‘uma coisa que teme”, faz abstracéo
do querer e do temor, e estes podem ser tomados como ideias. E ao se dar conta
de que quer e de que teme que o sujeito se da conta do querer e do temor. No
entanto, iSso ndo tem como consequéncia que O querer e o temor, neles
mesmos, sejam ideias. Scribano esta correta ao entender que o sujeito, ao
querer ou temer, tem ideia do querer e do temor; no entanto, disso ndo se segue
gue o ato de querer ou de temer sejam ideias. Uma coisa € o sujeito querer; outra
coisa € o sujeito, ao querer, formar ideia do querer, sdo dois movimentos distintos
— ainda que possam ocorrer concomitantemente. E no 8 6 da Meditac&o Terceira
Descartes esta se referindo ao querer e ao temor ndo como ideias, mas como

géneros de pensamento, como modos de pensar.

Como mencionamos acima, o0 8 6 da Meditagdo Terceira contém uma
classificagcdo dos modos de pensar em que, por um lado, estdo aqueles que séo
como imagens das coisas e, por outro, os outros modos. Descartes é muito claro
em afirmar que “[...] s6 aqueles [os modos de pensar que sdo como as imagens
das coisas] convém propriamente o nome de ideia” (AT VII, p. 37; IX, p. 29 —
acréscimo nosso). Se s0 aos modos de pensar que sdo como imagens das
coisas convém propriamente o nome de ideia, somos forgcados a concluir,
inequivocamente, que 1) os outros modos de pensar neste ponto mencionados
nao sao ideias; e 2) concomitantemente ao fato de “somente as ideias” serem
como as imagens das coisas, “as ideias sdo somente como as imagens das
coisas”. Ou seja, a nocao de ideia como imagem € a Unica acepcao de ideia que
Descartes apresenta no 8§ 6 da Meditacao Terceira. Mas o que significa dizer que

as ideias sdo como imagens das coisas?
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2.2.2 Imagem e coisa

Uma vez esclarecido que o 8§ 6 da Meditacdo Terceira traz apenas uma
acepcao de ideia, passemos a abordagem dessa acepc¢do, propriamente. A
andlise da concepcao de ideia como imagem das coisas merece certo cuidado,
pelo perigo de uma leitura apressada que ignore 0 peso conceitual das nocdes
ali envolvidas. Se imagem e coisa séo os termos aplicados para dizer o que é

ideia, € necessario analisar o que o fildsofo entende por essas nocdes.

No artigo 48 da Primeira Parte dos Principios da Filosofia pode ser
encontrada uma resposta do filésofo a pergunta “o que € uma coisa?”. Em seu
titulo consta: “Tudo aquilo de que temos alguma nogao é considerado como uma
coisa ou como uma verdade; a enumeracédo das coisas” (AT VIII, p. 22; IX-2, p.
45). Neste artigo Descartes comeca a realizar uma tarefa enunciada no artigo
47: a enumeracao das coisas’®. Que coisas? As chamadas nocdes simples que
compde os nossos pensamentos. “Tudo aquilo de que temos alguma nog¢ao”, ou
seja, entre tudo aquilo sobre o que o sujeito pode pensar e a respeito do que
pode ter algum conhecimento, ha por um lado coisas e, por outro, verdades.
Como se pode perceber, o titulo do artigo faz uma primeira divisdo dos possiveis
objetos de pensamento do sujeito em dois géneros. Sobre a nogao de “coisa”,
este titulo nos diz somente ser uma coisa algo sobre o que o sujeito tem alguma
nocao. O que nao distingue “coisa” do outro género daquilo que, de acordo com

o referido titulo, pode ser pensado — as verdades.
O texto do artigo 48 € mais elucidativo para o que pretendemos aqui:

Tudo quanto cai sob a algada do nosso conhecimento distingue-
se em dois géneros: 0 primeiro contém todas as coisas que
possuem alguma existéncia e o outro todas as verdades que nao
sé@o nada fora do pensamento (AT VI, p. 22; IX-2, p. 45).

Como mencionado acima, a primeira divisao feita neste artigo de “tudo o
gue pode ser pensado” estabelece dois géneros distintos: coisas e verdades.
Segundo o texto cartesiano, o que distingue esses dois géneros é que o primeiro

se refere ao que possui existéncia, e o segundo ao que nao é nada fora do

5 “Mas para que o possamos efetuar sem muito esforco [libertarmo-nos dos preconceitos que
adquirimos na infancia], vou enumerar todas as nog¢fes simples que compde 0S NnoSsoS
pensamentos, separando o que ha de claro e o obscuro em cada uma delas ou aquilo em que
podemos falhar” (AT VIII, p. 22; IX-2, p. 44 — acréscimos nossos).
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pensamento. Destacamos que o elemento fundamental que caracteriza as
coisas, nesse texto, € a existéncia. Diante disso, podemos chegar a uma
consideracédo segundo a qual “coisa”, para Descartes, é tudo aquilo que possui

existéncia, ou simplesmente, coisa é o que existe.

Descartes afirma que entre tudo o que cai sob a algcada do nosso
conhecimento estdo: ou coisas que possuem alguma existéncia, ou verdades
gue nado sao nada fora do pensamento. Seriam as verdades, “que ndo sao nada
fora do pensamento”, desprovidas de existéncia, ja que a categoria “existéncia”
€ 0 que caracteriza as coisas na diferenca destas com as verdades? Uma
resposta positiva nos levaria a uma afirmacao um tanto problematica de que “as
verdades ndo existem”, o que, certamente, nao estaria de acordo com que pensa
nosso fildsofo. No entanto, se é a categoria “existéncia” o que Descartes atribui
as coisas para diferencia-las do outro género daquilo que cai sob a algada do
nosso pensamento, de algum modo, as verdades ndo possuem “existéncia”, ndo
existem. De que modo? Se Descartes afirma que elas ndo sdo nada fora do
pensamento, elas ndo existem sendo enquanto pensadas; sua existéncia se
restringe aquilo “que cai sob a algada do nosso conhecimento”. Nao ha duvidas
de que as verdades existem, mas somente existem enquanto pensadas e,

portanto, sua existéncia depende fundamentalmente de serem pensadas.

E isso 0 que as distingue do outro género daquilo que cai sob a al¢ada do
sujeito enquanto ser pensante, o que caracteriza as verdades, é o fato de
existirem somente na medida em que sdo pensadas. Sua existéncia depende,
necessaria e completamente, de serem pensadas. Ou seja, trata-se aqui da
distingcdo entre aquilo que, tal como as coisas, existe, mas somente enquanto
pensado: as verdades; e aquilo que, tal como as verdades, € pensado, mas

existe ndo somente na medida em que é pensado: as coisas’®.

Tendo em vista que ao distinguir em dois géneros aquilo que pode ser

pensado Descartes atribui a um desses géneros — as coisas — a existéncia e, ao

76 No artigo 49 da primeira parte dos Principios, na verséo francesa, Descartes reafirma que o
que distingue as “coisas” das “verdades” é que estas ndo s&do nada fora do pensamento “[...] séo
apenas verdades e ndo coisas que estejam fora do pensamento” (AT IX-2, p. 46) e, a0 mesmo
tempo, caracteriza as “coisas” como o que “esta fora do pensamento”. E importante destacar que
as “verdades” abordadas por Descartes, nesses artigos entdo citados, séo as verdades eternas.
Sobre as verdades eternas, ver GLEIZER, 1999 e GATTO, 2016.
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outro, — as verdades — a “propriedade” de nao ser nada fora do pensamento,
pode-se inferir que o fildsofo entende por “coisa” tudo aquilo que possui
existéncia, independentemente de ser pensado. Coisa — que tem por
caracteristica fundamental a “existéncia”’, e que se distingue das verdades
porque estas ndo sdo nada fora do pensamento — é aquilo que existe
independentemente de ser pensado. Sendo assim, acreditamos poder
considerar que “coisa” € aquilo que tem existéncia no sentido mais forte, por
assim dizer, do que as verdades; “coisa” € uma espécie de realidade, em seu
sentido mais efetivo. Nao por acaso, os termos “coisa que pensa” e “coisa
extensa” sdo empregados pelo filésofo para se referir aquilo que existe de modo

substancial’’.

No entanto, em um texto no qual se dedica a enumerar os diferentes tipos

de cosas que existem o fil6sofo escreve:

Em relacdo as coisas, em primeiro lugar, temos certas no¢des
gerais que podem referir-se a tudo; isto €, as nog¢bes de
substancia, de duracdo, de ordem, de numero, e talvez outras
ainda mais. Depois temos outras, mais particulares, que servem
para distinguir aquelas. A principal distingdo que observo entre
as coisas criadas € que umas sao intelectuais, isto &,
substancias inteligentes, ou entao propriedades que pertencem
a tais substancias; as outras sao corporais, isto €, corpos ou
propriedades que pertencem ao corpo (AT VI, p. 22; I1X-2, p.
45).

Ao fazer a enumeracdo das coisas, no artigo 48 da Primeira Parte dos
Principios, Descartes atribui a esta expressdao um sentido amplo, pois nesse
texto, “coisa” se refere as realidades nomeadas por Descartes como substancias
— substancias intelectuais e substancias corporais — mas também as
propriedades que pertencem a essas substancias e as noc¢des gerais, como a
propria nogdo de substancia, a de duracdo, de ordem, nimero e etc. Ou seja, a
expressdo “coisa” pode significar a propria entidade que existe
independentemente de ser pensada, mas também as propriedades da referida
entidade como, por exemplo, os objetos da matematica e, ainda, as nocdes

acima exemplificadas. N&ao por acaso, ao distinguir “tudo o que cai sob a algada

77O conceito de substancia ndo sera aqui desenvolvido porque ndo é objeto do presente
trabalho. A nota 55 de nosso Capitulo 1, mais especificamente na se¢édo 1.3, faz uma breve
explicacdo do referido conceito.



112

do nosso conhecimento”, o filésofo inclui no género das coisas tudo o que possui
“alguma” existéncia (AT VIII, p. 22; IX-2, p. 45), seja como entidade ou como

propriedade de uma entidade ou ainda como uma nocao.

Mas, que tipo de existéncia teriam, por exemplo, as no¢des comuns
mencionadas por Descartes? O que sdo essas nog¢des que o filosofo inclui ao
fazer a enumeracao das coisas? O artigo 55 da Primeira Parte dos Principios &

dedicado as noc¢des de duracéo, ordem e namero:

Também concebemos muito distintamente o que € a duragéo, a
ordem e o nimero se na ideia que temos disso ndo misturarmos
0 que pertence apenas a ideia de substancia e se pensarmos

s

apenas que a duragdo de cada coisa € um modo ou uma
maneira como consideramos esta coisa enquanto ela é; assim,
a ordem e o numero nao diferem, de fato, do que é ordenado e
numerado, sendo apenas formas de examinarmos estas coisas
(AT VIII, p. 26; IX-2, p. 49).

Essa passagem nos mostra que as nogdes comuns, como a duragao, a
ordem e 0 numero, sdo entendidas como maneiras pelas quais consideramos
como uma coisa € em relacéo a durabilidade, (enquanto ela €), a ordenacéao (do
que é ordenado) e ao numero (do que € numerado) da referida coisa. Descartes
afirma que essas no¢cdes nado diferem das coisas que sdo ordenadas e
numeradas, por exemplo, ndo existem independentemente das coisas, sao
formas pelas quais tais coisas podem ser concebidas. Seriam as nocfes
comuns, portanto, “meros” modos de ser das coisas? Estariam as nogdes
comuns entre os modos dependentes e decorrentes das substancias, a corporal
e a intelectual? Apesar de, nesse artigo, Descartes se referir as nocdes gerais
como maneiras (ou modos) pelos quais consideramos uma coisa, ao definir “O
que é qualidade, atributo e maneira ou modo”’8, Descartes indica haver uma

diferenga entre “modo ou maneira” e “atributo”:

E mesmo nas coisas criadas, chamo atributo e ndo modo ou
gualidade aquilo que nelas se encontra sempre desta maneira,
tal como a existéncia e a duracdo na coisa que existe e que dura
(AT VIII, p. 26; 1X-2, p. 49).

Enquanto os termos “modo” e “maneira” sdo empregados para designar

como a substancia se disp6e ou diversifica de outra maneira (AT VIII, p. 26; IX-

78 Esse € o titulo do artigo 56 da Primeira Parte dos Principios (AT VIII, p. 26; IX-2, p. 49).
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2, p. 49), ou seja, sao nocdes empregadas para expressar aquilo que se modifica
em uma determinada substancia, “atributo” € empregado para aquilo que néo se
modifica, mesmo nas coisas criadas; o termo atributo é empregado para se

referir a uma maneira de ser permanente em uma coisa’®.

Enfim, Descartes n&o reduz o significado de “coisa” a substancia. Como,
portanto, podemos entender esse conceito de acordo com 0 pensamento

cartesiano? Ong-Van-Kung oferece uma resposta que nos parece interessante:

Uma coisa nao é, necessariamente, uma coisa material, nem a
massividade de uma substancia na concepcao que de ordinario
se faz da substancia como fundamento ou substratum dos
acidentes. E muito mais a nog¢&o da unidade de uma diversidade
de propriedades (ONG-VAN-KUNG, 2012, p. 38).

O que pode significar coisa, portanto, no 8 6 da Meditagdo Terceira, a
passagem em que Descartes define as ideias “como imagens das coisas”?
Segundo Landim, “O termo ‘coisa’, que ocorre na expressao ‘como as imagens
das coisas’ indica, que os conteudos apresentados pelas idéias [sic] sao
entidades, isto €, ndo sao um ‘puro nada” (1992, p. 59). Se no artigo 48 da
Primeira Parte dos Principios Descartes esta incluindo ao género das coisas tudo
0 que possui alguma existéncia; se estamos de acordo que coisa consiste na
nocdo da unidade de uma diversidade de propriedades, para o filésofo, o
significado do termo “coisa” se contrapde fundamentalmente ao significado do
termo “nada”. Se nada significa auséncia de ser (bem como de propriedades),

inexisténcia, coisa significa presenca de ser, existéncia.

Portanto, dizer que as ideias sdo como as imagens das coisas € dizer que
as ideias sdo como as imagens da presenca de algo que possui algum tipo de
existéncia cuja unidade reane uma diversidade de propriedades; € dizer que as
ideias indicam a presenca de algo existente, seja a existéncia de um ente, de

uma propriedade de um ente, ou de uma nocéo geral.

**%x

79 Como vemos na passagem acima citada, entre os exemplos de atributo mencionados por
Descartes esta exatamente uma daquelas no¢des comuns elencadas no artigo 49 dos Principios
I: a duracao.
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Coisa, para Descartes, é realidade, algum tipo de realidade. Deste modo,
ao dizer que as ideias sdo como as imagens das coisas, o fildsofo est dizendo
gue as ideias sdo como imagens de algum tipo de realidade. Tendo esclarecido
0 que &, para Descartes, “coisa”, na definicdo de ideia como imagem das coisas,
falta analisar o que o filosofo entende pelo outro termo empregado nesta
definicdo: “imagem”. Essa expressao aparece em diversos textos cartesianos, e,
como veremos, é dificil aborda-la desvinculando-a do conceito de ideia. Em O
Homem® podemos encontrar um exemplo do modo como a nogéo de “imagem”
é empregada pelo filésofo 8

Ora, entre essas figuras, ndo sdo aquelas que se imprimem nos
orgdos dos sentidos externos ou na superficie interna do
cérebro, mas somente aquelas que se tracam nos espiritos
sobre a superficie da glandula H [a glandula pineal], onde esta
localizada a sede da imaginacéo e do senso comum, que devem
ser tomadas como ideias, isto €, como as formas ou imagens
gue a alma racional considerara imediatamente, quando, ao

estar unida a essa maquina, ela imaginar ou sentir algum objeto
(AT XI, p. 176-177 — acréscimo e negrito nossos)®.

Vemos que a expressao “‘imagens” — entendida aqui como sinénimo de

“formas” e “ideias” — € empregada para definir o que Descartes vem chamando

80 O Homem é parte de um projeto ambicioso levado a cabo por Descartes entre 1629 e 1633
(GAUKROGER, 1999, p. 284). O Mundo, ou Tratado da Luz, e O Homem é o que temos hoje
desse projeto cartesiano. Pelo que Descartes escreve a Mersenne, em correspondéncia do fim
de novembro de 1633, a obra ndo foi tornada publica pelo proprio filésofo por conta da
condenacéo de Galileu com a publica¢do do Dialogo sobre os dois maximos sistemas do mundo
(AT I, p. 270-271). Na Quinta Parte do Discurso do Método Descartes menciona esse projeto:
“Pois tentei explicar os principios num Tratado que certas consideragées me impediram de
publicar, e ndo conheco melhor maneira de torna-los conhecidos do que expor aqui, em termos
sucintos, o que esse Tratado continha. Era meu objetivo incluir nele tudo o que eu julgava saber
antes de escrever sobre a natureza das coisas materiais. Mas, assim como 0s pintores,
impossibilitados de representar igualmente bem todos os diferentes lados de um corpo humatela
plana, optam por um dos lados principais e o colocam de frente para a luz, ensombrecendo os
outros de modo a fazer com que se destaguem somente ao serem vistos pela perspectiva do
lado escolhido, também eu, temendo ndo conseguir colocar em meu discurso tudo o que tinha
em mente, tratei de expor na integra somente o que conhecia sobre a luz. Em seguida, a medida
que foram surgindo as oportunidades, acrescentei algo sobre o Sol e as estrelas fixas, pois quase
toda a luz provém delas; sobre o firmamento, porque ele a transmite; sobre os planetas, os
cometas e a Terra, porque a refletem; e, especialmente, sobre os corpos na Terra, porque sédo
coloridos, ou transparentes, ou luminosos; e por ultimo, sobre o homem, porque ele observa
esses corpos” (AT VI, p. 41-42).

81 Em outros textos isso também pode ser visto, como na Didptrica, no Quarto Discurso (AT VI,
p. 112-113).

82 Essa passagem é parte da explicacdo que Descartes faz em seu O Homem de “[...] como se
formam as ideias dos objetos, no lugar destinado para a imaginagdo e para 0 senso comum,
como elas se conservam na memdria e como elas causam o movimento de todos os membros”
(AT XI, p. 174).
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de “figuras”. Neste texto, o fil6sofo estd a explicar, em uma perspectiva
fisiolégica, o0 modo como uma ideia é formada no cérebro, e como ela é
“transmitida” para a alma, através da glandula pineal, uma parte do cérebro
considerada como a sede da alma. Ja que se trata de uma andlise fisiologica, €
a partir do corpo que Descartes explica como se formam as referidas figuras,
tomadas como sindnimos de imagens, “que se tracam nos espiritos® sobre a
superficie da glandula” pineal. Mas de que modo a nocao de imagem € entendida
na passagem acima citada? E entendida como sinénimo de ideia, o que
corrobora com 0 que escrevemos acima sobre a relagdo entre esses termos na
filosofia cartesiana; mas imagens sdo mencionadas, também, como sinénimo de

figuras. Na sequéncia d’O Homem Descartes afirma

[...] que por essas figuras eu ndo entendo aqui somente as
coisas que representam de alguma forma a posicéo das linhas e
das superficies dos objetos, mas também todas aquelas que,
segundo o que ja afirmei mais acima, poderdo dar ocasido a
alma de sentir o movimento, o tamanho, a distancia, os sons, 0s
odores e outras semelhantes qualidades, e mesmo aquelas que
poderao fazer que ela sinta cécegas, dor, fome, sede, alegria,
tristeza e outras paixdes (AT XI, p. 176).

A primeira coisa que se pode extrair dessa passagem para definir uma
figura é: as figuras “representam de alguma forma a posi¢ao das linhas e das
superficies”. Ou seja, uma figura € como o desenho de algo. Se “imagem” é
entendida como sinénimo de “figura”, uma imagem é um desenho de alguma
coisa. No entanto, Descartes afirma neste ponto ndo entender por figuras “[...]
somente as coisas que representam de alguma forma a posicéo das linhas e das
superficies dos objetos [...]" (AT Xl, p. 176), o que nos leva a crer que o
significado de figura vai além do que escrevemos acima. Descartes néo esta

tomando o termo “figura” exclusivamente no sentido literal, como um desenho,

83 Neste ponto, a expressao “espiritos” ndo se refere ao que o filésofo ira definir nas Meditagbes
como sinbnimo de alma, a substancia puramente pensante. Aqui Descartes se refere ao que ele
chama de “espiritos animais”. Os espiritos animais sdo elementos fisicos que tem o papel de
transmitir informacdes através dos nervos até a glandula pineal. No sétimo artigo da Primeira
Parte de As Paixfes da Alma Descartes escreve: “[...] todos esses movimentos dos musculos,
assim como todos os sentidos, dependem dos nervos, que sdo como pequenos fios ou como
pequenos tubos que procedem, todos, do cérebro, e contém, como ele, certo ar ou vento muito
sutil que chamamos espiritos animais” (AT Xl, p. 332). No Quarto Discurso da Dioptrica o filésofo
escreve: “[...] os espiritos animais, que sdo como um ar ou um vento muito sutil, que vem das
camaras ou concavidades que estao no cérebro, correm por esses mesmos tubos nos musculos”
(AT VI, p. 110).
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como acabamos de destacar, mas para designar toda e qualquer coisa que dé a
alma ocasido de sentir algo®*. Se transpusermos este entendimento de figura
para a nocao de imagem, temos que, aqui, imagem nao € empregada somente
em seu sentido literal, como “coisas que representam de alguma forma a posicéo
das linhas e das superficies dos objetos”, imagem é entendida como “o que da

a alma ocasido de sentir algo™®.

Outro ponto do trecho acima citado que merece destaque € que, nesta
passagem, Descartes ndo entende a percepcéo das imagens — entenda-se aqui
por imagens ideias — como o efeito de um processo fisiolégico através do qual
uma imagem é formada na mente, mas, vale a pena citar mais uma vez, o que
podera “[...] dar ocasido a alma de sentir 0 movimento, o tamanho, a distancia,
0s sons, [...] cocegas, dor, fome, sede, alegria, tristeza e outras paixdes” (AT XI,
p. 176). Ou seja, sem deixar de admitir que as referidas imagens possam ter
como causa a acao de algo exterior ao corpo do sujeito, e que pode provocar a
sensacdo de movimento, tamanho, sons, cocegas, dor, etc.; Descartes deixa
claro que néo é o processo fisiolégico o que leva o sujeito a se dar conta de
imagens, mas é o dar-se conta de imagens o que conduz o sujeito a percepcao
das qualidades ou sensacdes mencionadas. Exatamente por isso que as
imagens sdo o que ddo a alma a ocasido de sentir algo.

N&o significa que o filosofo deixe de considerar que é através de um
processo fisiolégico que as referidas imagens sdo formadas®. O que
pretendemos destacar € o carater imediato da percepcdo da imagem na e pela
alma, carater este que indica ser a imagem — ou seja, a ideia — 0 ponto de partida
para a compreensdo dos proprios processos fisiologicos que podem ser os

causadores dessas imagens, afinal, ndo sdo os processos fisiolégicos que nos

84 Neste ponto d’O Homem, algo relacionado com o corpo, seja o corpo do préprio sujeito (as
sensacdes de cocegas, dor, fome, sede, alegria, tristeza, etc.), seja outro corpo (0 movimento, o
tamanho, a distancia, os sons, os odores, entre outros).

8 Embora ndo sejam tomadas no sentido literal, as imagens — figuras — devem ser entendidas
em O Homem como aquilo que a alma levard em conta ao imaginar ou sentir alguma coisa, ou
seja, na medida em que estiver unida ao corpo.

86 Ver O Homem (AT Xl, p. 176-177). Ha outros textos nos quais o fildsofo se refere a nogéo de

imagem relacionando-a com estimulos que a mente recebe através de um processo fisiolégico,
como a Didptrica (AT VI, p. 112).
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fazem conhecer essas imagens, elas € que dao a alma a ocasido de sentir o

movimento, o tamanho, as cocegas, a fome, etc.

As passagens d’'O Homem, acima citadas, nos dizem que nesse texto: 1)
Descartes emprega a nocdo de imagem como sindnimo de figura; 2) Descartes
nao se utiliza da no¢éo de imagem em seu sentido literal, mas como o que d& a
alma ocasido de perceber algo através de suas qualidades, sejam elas
imaginaveis ou ndo. Ou seja, sem deixar de ser um pensamento “figurado” — este
€ 0 seu sentido literal — imagem € tomada como aquilo que da a alma a ocasiédo

de dar-se conta de algo, é a condi¢cdo da percepcédo de alguma coisa.

Além de empregar os termos “imagem” e “figura” para falar das ideias
nesse sentido, Descartes usa o termo quadro: “[...] a luz natural me faz conhecer
evidentemente que as ideias sdo em mim como quadros, ou imagens [...]” (AT
VII, p. 42; IX, p. 33). Como podemos perceber pelo préprio texto cartesiano, as
ideias entendidas como quadros equivale a compreensdo das ideias como
imagens. “Imagens”, “figuras” ou “quadros” sao coisas que nos mostram algo,
gue tem a funcéo, por assim dizer, de carregar determinado conteudo visivel,
falando dessas coisas literalmente. No entanto, como vimos acima, 0 emprego
feito por Descartes desses termos ndo se reduz ao seu sentido literal. Quer nos
parecer, portanto, que considerar que “as ideias sdo em mim como quadros”
pode significar que as ideias sdo em mim aquilo que me da a ocasiao de perceber
algo. As ideias sdo como quadros, pois é através das ideias que o sujeito se da

conta da presenca de coisas que a ele se apresentam.

Se estamos corretos, a definicdo de ideia como imagens das coisas afirma
gue as ideias sdo aquilo que da ao sujeito a ocasido de sentir, de perceber
alguma realidade. Deste modo, as ideias tém como propriedade definidora ser a
condicdo para que se possa pensar em coisas, inclusive em objetos exteriores.
Sendo assim, 0 8 6 da Meditacdo Terceira, onde o filésofo apresenta sua
primeira acepc¢ao de ideia das Meditacbes, da o primeiro passo em direcéo a
condicao para resolver o problema do solipsismo, pois se o que define a ideia é
a sua propriedade de ser a condicéo para a percepcao de algo, é através das

ideias que se pode chegar a existéncia de um outro.
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2.3 Ideia e representacao

Agora que temos mais clareza sobre o que Descartes entende por
imagem e coisa, as no¢des envolvidas na acepcao de ideia apresentada no § 6
da Meditagdo Terceira, ocupar-nos-emos de um elemento fundamental para
compreender a acepcao cartesiana de ideia: a nogao de “representacdo”. Nessa
terceira parte de nosso segundo capitulo, pretendemos questionar dois pontos
fundamentais: 1) se a nocao de representacao faz parte da acepcéo de ideia no
8 6 da Meditacao Terceira; e 2) de que maneira essa nocao faz parte da acepcao

de ideia como imagem das coisas.

2.3.1 Ideia como imagem e ideia como representacao

As analises realizadas na secdo anterior mostram que o sexto paragrafo
da Meditacao Terceira traz uma classificacdo dos pensamentos em dois grandes
géneros, sendo somente um deles correspondente ao modo de pensar ideia. Ao
se referir a este género de pensamento, Descartes nos apresenta, pela primeira
vez, uma concepc¢ao de ideia segundo a qual as ideias sado “como as imagens
das coisas”. Das andlises das nocdes de coisa e imagem chegamos ao
entendimento de que compreender as ideias como imagens das coisas “é
compreender que as ideias sdo aquilo que da ao sujeito a ocasido de perceber
algum tipo de realidade, seja qual for”. Mas o que ha nesse género de
pensamento, nomeado por Descartes como ideia, que o torna capaz de dar ao
sujeito a ocasido de perceber algum tipo de realidade? A passagem que
analisamos neste capitulo nos traz o conceito que parece indicar o caminho para

encontrar uma resposta para esse questionamento:

Entre meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das
coisas, e sO aqueles convém propriamente o nome de ideia:
CoOmo N0 momento em que eu represento um homem, ou uma
guimera, ou 0 céu, ou um anjo, ou mesmo Deus (AT VI, p. 37,
IX, p. 29 — negrito N0ss0).

Quer nos parecer que é por representar uma ou outra coisa que as ideias
nos dao a ocasido de perceber algum tipo de realidade. Essa passagem, aqui

reproduzida, é uma traducdo da edicdo francesa das Meditac6es®’. E preciso

87 As MeditacBes foram publicadas, primeiramente, na lingua latina, em 1641 na Franca e em
1642 em Amsterdam. A traducdo francesa das Medita¢cBes foi feita pelo duque de Luynes e
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considerar que a edicao latina desse texto ndo possui o termo que do francés é
traduzido como “represento” (em francés, représente). Na versao publicada por
Descartes na lingua dos eruditos essa passagem diz “[...] ut cum hominem, vel
Chimaeram, vel Coelum, vel Angelum, vel Deum cogito (AT VII, p. 29) que, na
edicdo de Fausto Castilho foi assim traduzido para a lingua portuguesa: “[...]
como quando penso em um homem ou numa gquimera ou No CEU ou em um anjo
ou mesmo em Deus” (DESCARTES, 2004, p. 75)%. A auséncia do termo
“represento” na edicdo em latim poderia nos levar a pensar que o conceito
cartesiano de ideia ndo envolve a nocéo de representacdo. Ou mesmo que, ao
menos nessa passagem, o conceito de ideia ndo teria qualquer relagdo com essa

nocao.

Na literatura critica de Descartes € muito comum a associacdo da no¢ao
de representacdo ao conceito de ideia. Comentadores cujas obras marcaram
grandes diferencgas na interpretacdo do pensamento cartesiano, como Ferdinand
Alquié (1950, p. 209) e Martial Gueroult (1953, p. 160), ao falar sobre o conceito
de ideia, o fazem relacionando-o0 a nocdo de representacdo. O mesmo ocorre
em autores cujas publicagdes sdo mais recentes, como Vere Chappell (1986, p.
183), Emanuela Scribano (2007, p. 80), Kim Sang Ong-Van-Cung (2012, p. 173),
Alain Séguy-Duclot (2017, p. 207) e, ainda, Dan Arbib (2019, p. 112). Vemos que
ha praticamente uma unanimidade sobre a tese segundo a qual a nocdo de

representacdo faz parte da concepc¢dao cartesiana de ideia.

No entanto, em um dos capitulos de seu interessante Decartes n’a pas dit
(2015)%°, Denis Kambouchner faz uma afirmagdo destoante dessa aparente
unanimidade, ao escrever que “Nossas ideias ndao sdo representagdes de
objetos” (KAMBOUCHNER, 2015, p. 100). Nesse capitulo, o autor argumenta

publicada em 1647, junto com as seis primeiras ObjecBes e Respostas que foram, estas,
traduzidas para o francés por Clerselier, a quem Descartes confiou a tarefa de publicar a edi¢éo
francesa que foi pelo fildsofo revisada e autorizada (BEYSSADE; BEYSSADE, 1992, p. 16 - 17).
A aprovacéo de Descartes a traducao francesa de suas MeditacBes nos permite tomar a edi¢do
francesa como referéncia na presente pesquisa, sem ignorar, no entanto, a edi¢éo latina do texto.

88 Essa citacdo € da excelente edigcdo bilingue das Meditagdes, com traducao do latim para o
portugués feita por Fausto Castilho e publicada para a Cole¢do Multilingues da Unicamp -
DESCARTES, René. MeditacBes sobre filosofia primeira. Traducdo de Fausto Castilho. Ed.
Bilingue, Latim-Portugués. Campinas: Editora da Unicamp, 2004.

89 Trata-se do capitulo 8, cujo titulo é “L’esprit humain ne connait rien qu’a travers ses idées”
(KAMBOUCHNER, 2015, p. 91 — 100).
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contra a tese de que as ideias séo entendidas, em Descartes, como um elemento
intermediario através do qual conhecemos as coisas. De acordo com a leitura
defendida por Kambouchner, ndo é “através” das ideias que conhecemos as
coisas, mas “gracas as ideias”, ou seja, é “sob a condigdo das ideias” que as
coisas sdo por nds conhecidas. Esta tese, quer nos parecer, corrobora com a
andlise que fizemos na secdo anterior da nocdo cartesiana de imagem
empregada na acepcéao de ideia como imagem das coisas, segundo a qual uma
imagem é aquilo que da ao sujeito a ocasido de perceber alguma realidade. Se
na passagem do 8§ 6 da Meditacdo Terceira, aqui analisada, as ideias s&o
entendidas como imagens das coisas, significa que as ideias devem ser
entendidas como aquilo que da a alma a ocasido de perceber alguma coisa; as
ideias sdo entendidas como as condi¢cbes a partir das quais as coisas sao
pensadas pelo sujeito meditante. Neste ponto, portanto, estamos de acordo com

0 gque escreve Kambouchner no texto acima mencionado.

Sendo assim, seria o caso de admitirmos que a acepcao cartesiana de
ideia ndo envolve a nocao de representacao? Isso depende de como essa nocao
€ entendida. Pierre Guenancia, em seu Le regard de la pensée — philosophie de
la représentation (2009) apresenta uma interpretacdo interessante de
representacado e da relacdo dessa nogcdo com o conceito cartesiano de ideia.
Segundo ele ha uma concepc¢ao ordinaria de representacdo segundo a qual a
representacdo é entendida como o que substitui a realidade, como uma
duplicacdo da coisa representada (GUENANCIA, 2009, p. 13 - 15). De acordo
com essa concepcao, através da representacdo ha uma mediacdo entre o
espirito e a realidade, o que provoca um rompimento entre o espirito e a
realidade, o mundo e mesmo os outros homens (GUENANCIA, 2009, p. 22). O
autor considera que, em Descartes, representar deve ser entendido de outro

modo, e escreve que

Seguindo a via cartesiana (a via das ideias, diremos mais tarde),
eu afirmarei que a ideia é o objeto enquanto representado, mais
gue a representacdo de um objeto, o que subentende que a
representacdo € a marca deixada no espirito por uma impressao
anterior e que ndo esta mais, ela mesma, presente
(GUENANCIA, 2009, p. 17).

Essa passagem estabelece uma diferenca entre “a ideia como

representacéo do objeto” e “a ideia como o objeto enquanto representado”. Ao
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afirmar que a ideia é o objeto enquanto representado, mais que a representacao
de um objeto, Guenancia quer dizer que representar € muito mais um ato do
espirito que um conteudo nele presente, “...] preferimos falar do ato de se
representar muito mais que de representacéo, afim de colocar em evidéncia seu
carater operatorio e seu uso pratico [...]” (GUENANCIA, 2009, p. 23). Eis em que
consiste o carater representativo das ideias em Descartes, de acordo com
Guenancia. Vale destacar que no emprego da nocao de representacdo, na
acepcao de ideia do sexto paragrafo da Meditacao Terceira, essa ho¢ao aparece
como um verbo: “eu represento”. A partir dessa distingdo apresentada por
Guenancia entre as diferentes compreensdes da nocédo de representacdo, e
considerando o0 modo como esse conceito é entendido mais comumente, mais
ordinariamente, entendemos que € possivel considerar a existéncia de uma
relacdo entre o conceito de representacdo e o de ideia sem discordar da
afirmacgdo de Kambouchner de que “Nossas ideias ndo sao representagdes de
objetos” (2015, p. 100).

Levando em conta a maneira como Guenancia entende a nocdo de
representacao na “via cartesiana”, consideramos que essa nocéo esta presente
na acepc¢ao de ideia, inclusive na do 8§ 6 da Meditagdo Terceira, consideramos
gue a nocao de representacao faz parte dessa definicdo de ideia, e ndo de modo
secundario, mas como o que define o que ha de préprio no modo de pensar ideia,

como aquilo que distingue a ideia dos outros modos do ser pensante.

Embora o representar seja mencionado, digamos, timidamente na
definicdo de ideia do 8§ 6 da Meditagdo Terceira, e embora Descartes nao
empregue esse termo no texto latino, é ele que traduz o significado da expresséo
“‘como imagens das coisas”. O carater representativo das ideias esta presente
na definicdo de ideia como imagem, no referido paragrafo da Meditacao Terceira,
mas também em alguns paragrafos subsequentes desta mesma meditacao,
onde Descartes afirma “[...] que, sendo as ideias como que imagens, ndo pode
haver nenhuma que ndo nos pareca representar alguma coisa” (AT VII, p. 44;

IX, p. 34 — negrito nosso)%®. Mais uma vez o representar aparece como verbo,

9% Mais precisamente no décimo nono paragrafo da Meditacdo Terceira, inclusive na edicdo em
latim.
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7

como algo que € realizado pelo espirito ao ter a ideia de alguma coisa. A
expressdo “as ideias sdo como as imagens das coisas’, segundo nossa
interpretacéo, significa que uma ideia € um objeto enquanto representado pelo

sujeito.

De acordo com o que escrevemos acima, ao dizer que as ideias sdo como
as imagens das coisas, Descartes esta dizendo que elas dao ao sujeito a ocasiao
de perceber algo, ou seja, a ideia € a condi¢cao para que 0 sujeito tenha contato
com qualquer coisa. Se a definicdo de ideia como imagem das coisas nos diz
que a ideia é aquilo que d& ao sujeito a ocasido de perceber algo; e se a
expressao “as ideias sdo como as imagens das coisas” significa que uma ideia
€ um objeto enquanto representado, as ideias ddo ao sujeito a ocasido de
perceber algo porque sdo os modos a partir dos quais o sujeito meditante acessa
um objeto representado: “[...] como no momento em que eu represento um
homem, ou uma quimera, ou o céu, ou um anjo, ou mesmo Deus” (AT VII, p. 37;
IX, p. 29).

Na primeira acepcdo de ideia das Meditacdes, Descartes afirma que a
ideia é o modo de pensar a partir do qual o sujeito se da conta de um objeto. E
0 é porque € a partir das ideias, gracas as ideias (KAMBOUCHNER, 2015, p.
99), que as coisas sao percebidas pelo sujeito; é por ter ideias que o sujeito tem
acesso a realidade. Segundo Gueroult a ideia é definida pela propriedade de
aparecer como uma imagem se referindo a um objeto fora dela (GUEROULT,
1953, p. 163); de acordo com nossa interpretacao a ideia é definida como o modo
de pensar que da ao sujeito a ocasido de perceber algum tipo de realidade, e é
por essa razao que o conceito de ideia € o conceito chave para resolver o
problema do solipsismo. E por ser o modo de pensar que proporciona ao sujeito
a percepcao de alguma coisa que a ideia é o que pode conduzi-lo a um outro, tal
como Descartes afirma em uma Carta a Gibieuf, de 19 de janeiro de 1642: “...]
nao posso ter nenhum conhecimento do que esta fora de mim, sendo gracas as

ideias destas coisas que eu tenho em mim [...]" (AT Ill, p. 474)°2.

%1 No capitulo que citamos acima de seu Descartes n’a pas dit, Kambouchner apresenta uma
interpretacao dessa passagem segundo a qual a expressao “por intermédio” deve ser entendida
muito mais como “gragas a”, “sob a condi¢do de” do que “por meio de” (KAMBOUCHNER, 2015,
p. 99). Seguindo essa interessante intepretagao é que traduzimos “par entremise des idées” por
“gracas as ideias”. Quer nos parecer, a proposito, que essa interpretagéo corrobora com nosso
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Como pretendemos mostrar na presente tese, a principal tarefa da
Meditacao Terceira é retirar o0 Eu da soliddo na qual ele se insere no caminho
percorrido pelas duas primeiras meditagbes. O 8 6 da Meditacdo Terceira, ao
iniciar a analise do conceito de ideia, da ao sujeito uma nova direcdo em sua
caminhada; este pardgrafo consiste num passo em uma direcdo diferente
daquela percorrida ao longo das duas primeiras meditacbes. Se a concepc¢ao de
ideia expressa no referido paragrafo da Meditacdo Terceira afirma que a
propriedade definidora das ideias é a de representar objetos, na medida em que
uma ideia é o objeto representado, € gracas as ideias que o Eu pode mudar a
rota de sua caminhada, e se direcionar ao encontro de um outro. O 8 6 da

Meditacdo Terceira indica que 0 sujeito esta no caminho correto.

*kk

Nossa abordagem permanece, ainda, sobre o 8 6 da Meditacao Terceira,
no qual o filésofo apresenta sua definicdo de ideia como imagem das coisas,
gue, como vimos, equivale a considerar que as ideias sdo os modos de pensar
a partir dos quais o sujeito representa coisas. No entanto, a abordagem do
significado da definicdo de ideia como imagem das coisas ainda cabe um
questionamento: seriam as ideias as proprias imagens das coisas? E possivel

consideréa-las desse modo ja no sexto paragrafo da Meditacao Terceira?

Esta parece ser a posicao de Martial Gueroult, que em seu Descartes

selon l'ordre des raisons escreve:

O que define o valor objetivo de uma ideia é sua propriedade,
nao mais simplesmente de se apresentar como um quadro, mas
de ser efetivamente o quadro de um objeto que lhe é exterior
(GUEROULT, 1953, p. 163-164).

E preciso atentar que essa passagem faz parte de um ponto no qual
Gueroult discute o valor objetivo das ideias, e 0 comentador esta buscando
mostrar o que define o valor objetivo das ideias. No entanto, a busca da definicdo

do valor objetivo das ideias menciona uma propriedade das ideias mesmas®. E

entendimento de que as ideias sdo o0 que dao a alma a ocasido de perceber algo, que as ideias,
sendo aquilo a partir do que o sujeito representa um objeto, séo as condi¢cdes pelas quais o
sujeito tem acesso a qualquer realidade.

92 E por esta razdo que a passagem de Gueroult interessa ao presente trabalho. Embora néo
esteja sendo aqui discutido a questédo do valor objetivo das ideias, 0 comentador se refere a uma
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Gueroult afirma de forma explicita que as ideias possuem a propriedade de ser
efetivamente o quadro de um objeto que Ihes é exterior, esta é a propriedade
das ideias que define o seu valor objetivo, segundo ele. Esses termos parecem
fazer com que Gueroult defenda que na expressao “ser como imagens das
coisas”, da definicdo cartesiana de ideia do paragrafo sexto da Meditacédo

Terceira, 0 termo imagem deve ser tomado em seu sentido literal.

E importante lembrar que a abordagem feita acima, na secéo 2.2.2,
mostra que a nocdo de imagem, nos textos analisados®?, nog¢do empregada
constantemente em relacdo com o conceito de ideia, ndo € tomada em seu
sentido literal, diferentemente daquilo que parece defender Gueroult. Por afirmar
serem as ideias “efetivamente o quadro de um objeto que lhe é exterior’, pode
parecer que esse comentador entende que as ideias sdo as préprias imagens
das coisas e, com isso, ele parece tomar a nocado de imagem em seu sentido

literal. Mas qual é o sentido literal da no¢ao de imagem?

Em seu sentido literal, podemos dizer que imagem € aquilo que se vé de
uma coisa, € o percebido pelos olhos. E através da imagem de uma coisa que
conhecemos suas propriedades visiveis. Desse modo, imagem é aquilo de uma
coisa que a possibilita ser vista, pois, obviamente, uma coisa somente pode ser
vista caso tenhamos acesso a sua imagem. A imagem € a propria condi¢do da
percepc¢do visual das propriedades de uma coisa, e também a percepcdo da
presenca de uma coisa visivel. Sendo assim, em seu sentido literal, uma imagem
€ 0 que se vé de uma coisa, é 0 que permite a percepc¢ao visual da presenca de
algo, bem como as suas caracteristicas visiveis. Se as ideias estdo entre os
pensamentos do ser pensante, como mostramos em 2.2.1, e se sao
consideradas como imagens das coisas; e se a ho¢ao de imagem € tomada em
seu sentido literal, pode-se concluir que as ideias consistem no género de
pensamento atraveés do qual o ser pensante tanto percebe a presenca de algo,

guanto as caracteristicas de algo acessiveis aos olhos.

Nem toda essa conclusdo vai contra o que pretendemos defender na

presente tese. Porém, é necessario ter atencao aos detalhes do texto cartesiano,

propriedade das ideias que pode trazer consequéncias problematicas para a interpretacédo que
viemos desenvolvendo deste conceito fundamental na metafisica cartesiana.

93 As passagens analisadas em 2.2.2 foram do texto Tratado do Homem (AT XI, p. 176-177).
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sem 0 que se corre o risco de cair em compreensdes probleméticas acerca
daquilo que o filésofo esta a dizer. Ao se referir as ideias, no § 6 da Meditacéo
Terceira, Descartes nao afirma simplesmente que elas sdo as imagens das
coisas, mas que sdo “‘como” as imagens das coisas. Considerar a no¢cao de
imagem em seu sentido literal na definicdo de ideia como imagens das coisas &
considerar que as ideias sdo as proprias imagens das coisas. Tal leitura indica
gue as ideias expressam exatamente as caracteristicas pertencentes as coisas,
ou seja, que as ideias consistem em uma descri¢do fidedigna daquilo que as
coisas sdo em si mesmas. E isso é problematico, especialmente neste ponto do
texto Medita¢cBes, pois nem mesmo a existéncia das coisas exteriores pode ser
admitida, tampouco — e muito menos — a semelhanca entre as ideias e as coisas

exteriores.

Mas, se nesta tese defende-se que € gracas as ideias que o sujeito tem
acesso a qualquer outro, ndo seria necessario admitir que a nocdo de imagem,
na definicdo de ideia como imagem, € tomada em seu sentido literal? N&o é
necessario admitir que as ideias sdo as préprias imagens das coisas, tal como
afirma Gueroult? Segundo pensamos, além de ndo ser necessario, ndo €
possivel, ao menos em se tratando do paragrafo sexto da Meditacao Terceira.

Vejamos por quais razoes.

Acreditamos néo ser possivel porque, como ja afirmado acima, neste
ponto das MeditacBes ndo é permitido ao sujeito admitir a existéncia de qualquer
outro ente. E importante lembrar novamente que a ddvida do Deus enganador,
embora “fragil e metafisica™, continua atuante e, com isso, impede que qualquer

outra existéncia, além daquela afirmada no cogito, seja admitida.

Acreditamos, também, ndo ser necessario. Primeiramente, por conta da
analise feita em 2.2.2, na qual mostramos que mesmo em um texto cientifico,
onde Descartes esta a tratar da formacdo das imagens das coisas visiveis
mediante um processo fisioldgico, a nogdo de imagem ndo é empregada
somente em seu sentido literal (como figura, desenho, imagem visivel), mas

como o que da a alma a ocasiao de sentir algo. Como afirmamos na secéo acima

94 Como o filésofo menciona na passagem da Meditacdo Terceira analisada na secéo 2.1, mais
especificamente entre as paginas 78 e 79.
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mencionada, ndo pretendemos defender que Descartes ndo atribui & nocdo
“‘imagem” o seu sentido literal de modo absoluto; é importante voltar a destacar
que daquele texto, O Homem, o que nos importa é a afirmacao de que por essas

figuras, ou imagens, Descartes nao entende

[...] somente as coisas que representam de alguma forma a
posi¢cdo das linhas e das superficies dos objetos, mas também
todas aquelas que [...] poderdo dar ocasido a alma de sentir [...]
(AT XI, p. 176 - negrito N0sso0).

Ou seja, mesmo em um texto cientifico, a no¢cdo de imagem nao é
empregada somente em seu sentido literal, como as coisas que representam de
alguma forma a posicéo das linhas e das superficies dos objetos, mas também

como o que da a alma a ocasido de sentir alguma coisa.

Se em um texto no qual a existéncia dos corpos ndo esta em suspenso
Descartes ndo toma a no¢ao de imagem somente em seu sentido literal, € muito
menos plausivel considerar que assim esteja sendo tomada a no¢éo de imagem
em um texto metafisico, especialmente em um ponto em que a existéncia de
qualquer coisa, exceto a do Eu afirmado no cogito, esta em suspenso (como &,
ainda, o caso do 8§ 6 da Meditac&o Terceira). Como mostramos na se¢ao 2.2.2,
na definicdo de ideia do 8 6 da Meditagao Terceira, a nogao de “imagem” deve
ser entendida como o que da a alma a ocasido de perceber algo. E € necessério
entender a nocdo de imagem deste modo, pois do contrario, ao considerar que
as ideias sao efetivamente as imagens das coisas, pode-se incorrer no equivoco
de entender que todas as ideias sdo imagens, ou seja, que todas as coisas
pensadas através das ideias podem ser representadas como figuras, como as
coisas que representam de alguma forma a posicao das linhas e das superficies
dos objetos, como se todas as ideias pudessem ser imaginadas, o que néo

ocorre quando o sujeito representa Deus, por exemplo.

Este foi, na visdo de Descartes, 0 equivoco de Hobbes em suas objecoes.

Vale a pena reproduzir na integra o comentario do filésofo inglés a respeito da

passagem do § 6 da Meditacdo Terceira que define as ideias como imagens das
coisas para, em seguida, analisar a resposta de Descartes a esta objecéao:

Quando penso em um homem, eu me represento uma ideia ou

uma imagem composta de cor e de figura, da qual eu posso
duvidar se ela tem semelhanca com um homem, ou se ndo tem.
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E o mesmo acontece quando eu penso no céu. Quando eu
penso em uma quimera, me represento uma ideia, ou uma
imagem, da qual eu posso duvidar se ela é o retrato de algum
animal, que ndo existe, mas que poderia existir em outro tempo,
ou gue néo tenha existido nunca.

E quando alguém pensa em um anjo, as vezes se apresenta a
imagem de uma chama a seu espirito, e as vezes a de uma
jovem crianga com asas, da qual eu penso poder dizer com
certeza que nao tem semelhanca com um anjo, e, portanto, que
ndo é a ideia de um anjo; mas, acreditando que haja criaturas
invisiveis e imateriais, que séo os ministros de Deus, n0s damos
a uma coisa em que acreditamos, ou supomaos, o nome de anjo,
embora, no entanto, a ideia sob a qual eu imagino um anjo seja
composta das ideias das coisas visiveis.

O mesmo ocorre com o veneravel nome de Deus, de quem néo
temos nenhuma imagem ou ideia; por isso somos proibidos de
adora-lo por imagem, por temor de que nos pareca que
concebamos o que é inconcebivel.

N&o temos em nés, pelo que parece, nenhuma ideia de Deus;
mas um cego de nascimento, que muitas vezes se aproximou do
fogo e sentiu o calor, reconhece que ha alguma coisa que Ihe
agueceu, e ouvindo dizer que isso se chama fogo, concluiu que
h& fogo, embora ndo conheca a figura nem a cor, e ndo tem, na
verdade, nenhuma ideia ou imagem do fogo que se apresenta a
seu espirito (AT IX, p. 140).

O texto de Hobbes deixa claro que em sua compreenséao de ideia a nocéo
de imagem é tomada em sentido literal. Segundo o que escreve o filésofo inglés,
quando se pensa em um homem, no céu, em uma quimera, ou em um anjo,
forma-se na mente do sujeito uma ideia, ou uma imagem de alguma coisa visivel.
A ideia de um homem composta de cor e figura; a ideia de uma quimera pela
qual se pensa na figura de um animal inexistente, que tenha existido ou que vira
a existir; a ideia de um anjo pela qual, segundo Hobbes, pode se apresentar a
imagem de uma chama ou uma luz, ou entdo a imagem de uma crianca alada.
Enfim, toda e qualquer ideia € imagem de algo; em toda ideia se apresenta uma
imagem ou figura de algo visivel; enfim, segundo este filésofo inglés, toda ideia

€ imagem no sentido literal dessa expressao.
Tanto é assim que, ao se referir a Deus, Hobbes afirma ndo ser possivel
ter dele ideia: “O mesmo ocorre com o veneravel nome de Deus, de guem nao

temos nenhuma imagem ou ideia. [...] Nao temos em nds, pelo que parece,
nenhuma ideia de Deus” (AT IX, p. 140). Se para Hobbes toda ideia € imagem,
nao é possivel ter ideia de Deus porque dele ndo se apresenta no sujeito

qualquer imagem. Os homens concluem que Deus existe tal como um cego
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conclui que o fogo existe. Embora um cego nao enxergue o fogo, sente o calor;
ao buscar a causa do calor “ouve falar que esta causa se chama fogo” e, entéo,
conclui que existe algo chamado fogo, ainda que nao represente sua imagem ou
figura. Ao que parece, segundo Hobbes, um cego de nascimento néo teria ideia
de coisa alguma, pois nédo seria capaz de formar uma imagem em sua mente
pela auséncia da faculdade da visdo. De acordo com essa passagem, parece
gue em Hobbes as ideias ndo sdo somente “como” imagens das coisas; as ideias
n&o s&o outra coisa sendo imagens, no sentido literal desse termo. E isso o que

afirma Descartes em sua resposta as objecdes do filésofo inglés:

Pelo nome de ideia, ele quer somente que se entenda aqui as
imagens das coisas materiais dependentes da fantasia corporal;
e isso sendo suposto, lhe é facil mostrar que ndo se pode ter
nenhuma ideia propria e verdadeira de Deus nem de um anjo;
mas eu somente adverti, e principalmente neste lugar [ou seja,
na Meditac@o Terceira], que eu tomo pelo nome de ideia tudo o
gue é concebido imediatamente pelo espirito (AT IX, p. 141 —
acréscimo nossos).

Descartes € muito claro em sua adverténcia ao que escreve seu objetor,
pelo fato de este entender as ideias somente como as imagens das coisas
materiais dependentes da fantasia corporal. O filésofo francés esclarece que nao
entende as ideias desse modo, mas como tudo o que é concebido imediatamente
pelo espirito. No entanto, Descartes escreve na Meditacao Terceira (texto que
esta em discussao nesta que é a Objecdo Quinta de Hobbes) exatamente que
as ideias sao “como as imagens das coisas”. Como estamos argumentando,
Descartes afirma serem as ideias “como” imagens das coisas, nao
necessariamente as proprias imagens, o que difere da maneira como entende o
autor do Leviata. O termo “como” exerce um papel importante para indicar que,
em Descartes, a no¢cdo de imagem nédo pode ser tomada em seu sentido literal,
0 que, segundo entendemos, é confirmado pelo filésofo francés nesta resposta
a Hobbes, ao dizer que as ideias ndo sdo somente as imagens das coisas

materiais pintadas na fantasia corporal.

Sobre isso Descartes trata, também, em uma carta a Mersenne, de julho
de 1641:

Pois ndo chamo simplesmente pelo nome de ideia as imagens

gue estdo impressas na fantasia; pelo contrario, ndo as chamo
com este nome enquanto estejam na fantasia corpérea; mas
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sim, chamo geralmente ideia tudo o que estd em nosso espirito
guando concebemos uma coisa de qualguer maneira como a
concebamos (AT lll, p. 392-393).

Ou seja, diferentemente de Hobbes, em Descartes a no¢cdo de imagem
nao € suficiente para definir o conceito de ideia. Enquanto na resposta a objecéo
de Hobbes Descartes afirma que este filésofo entende por ideia “unicamente” as
imagens das coisas materiais pintadas na fantasia corporal, nesta carta a
Mersenne, o filésofo afirma ndo chamar “simplesmente” pelo nome de ideia as
imagens que estdo impressas na fantasia. Se ndo entende por ideia
“‘unicamente” as imagens das coisas materiais, ndo deixa de considerar que
essas imagens sejam, também, ideias; se ndo chama pelo nome de ideia
“simplesmente” as imagens que estdo impressas na fantasia, o filésofo néo

exclui dessas imagens a denominacao de ideia.

Ou seja, embora a nocdo de imagem nao seja suficiente para definir o que
Descartes entende por ideia, ele ndo deixa de admitir que existem ideias pelas
quais 0 sujeito representa coisas como figuras (por isso o uso dos termos
“‘unicamente” e “simplesmente”, nas passagens acima citadas). No entanto, as
imagens ndo sao chamadas de ideias “enquanto estejam na fantasia corpérea”,
mas quando estdo no espirito, as imagens sdao também ideias. Afinal, Descartes
afirma na resposta a Hobbes: “[...] tomo pelo nome de ideia tudo o que é
concebido imediatamente pelo espirito (AT IX, p. 141); e na carta a Mersenne
que “[...] ideia [é] tudo 0 que estd em nosso espirito quando concebemos uma
coisa de qualquer maneira como a concebemos (AT llI, p. 392-393 — acréscimo
nosso)®, seja uma coisa concebida como imagem, seja uma coisa concebida de

outro modo.

O que define as ideias, mesmo no § 6 da Meditagdo Terceira, ndo € a
propriedade de ser efetivamente as imagens das coisas, mas de ser como
imagens. Podemos concordar com a afirmacéo de Gueroult segundo a qual o

gue define as ideias é sua propriedade de aparecer como uma imagem que se

% A abordagem e discussdo sobre as ideias como o que é concebido imediatamente pelo
espirito, afirmacéo presente nas duas Ultimas passagens de Descartes citadas nessa segéo,
serdo feitas com mais profundidade no quarto capitulo da presente tese, em 4.2. Como nessas
passagens ha considerag6es importantes a respeito da concepc¢éo de ideia como imagem, elas
se tornaram necessarias, também, na presente sec¢éo.
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refere a um objeto fora dela (1953, p. 163), no entanto, discordamos da
consequéncia que o comentador retira dessa caracteriza¢ao, ao afirmar que as
ideias sdo efetivamente os quadros, ou imagens, de objetos exteriores
(GUEROULT, 1953, p. 163-164), ou a0 menos que assim possam ser

consideradas no 8§ 6 da Meditagao Terceira.

Assim, portanto, a acepc¢ao de ideia como imagem das coisas, como ja
afirmamos acima, significa que as ideias sdo os modos de pensar pelos quais o
sujeito representa coisas, € a acepcao de ideia que ja expressa 0 seu carater
representativo. O carater representativo das ideias consiste no fato de o sujeito
representar coisas a partir das ideias, que possibilitam ao ser pensante dar-se
conta da presencga de algo. Embora no 8 6 ainda n&o é permitido admitir a
existéncia de outra coisa, por serem como imagens das coisas as ideias séo

aquilo que pode proporcionar ao ser pensante a relacdo com algo exterior.

2.3.2 As ideias sdo como os signos da exterioridade ontologica

Com a abordagem feita nas secdes precedentes, vimos que o § 6 da
Meditacdo Terceira faz uma classificacdo dos pensamentos do Eu, na qual, por
um lado, estédo as ideias (que sdo como imagens das coisas) e, por outro, 0s
pensamentos que tem algumas outras formas®. Este paragrafo termina
mencionando aqueles pensamentos que fazem parte deste outro género, entre
os quais “[...] uns sdo chamados vontades ou afecgodes, e outros juizos” (AT VII,
p. 37, IX, p. 29). O 8§ 7 da Meditacao Terceira volta a tratar do principal objeto de

analise desta parte das Meditacdes, o conceito de ideia:

Agora, no que concerne as ideias, se as considerarmos somente
nelas mesmas e ndo as relacionarmos a alguma outra coisa,
elas ndo podem, propriamente falando, ser falsas; pois, quer eu
imagine uma cabra ou uma quimera, ndo é menos verdadeiro
gue eu imagino tanto uma quanto a outra (AT VII, p. 37, IX, p.
29).

O “agora”, que inicia o § 7 da Meditacdo Terceira, situa-nos ao principal
objeto de analise da primeira parte da referida meditacdo, a nocéo de ideia. Esta
passagem é de fundamental importancia para a abordagem da nocéo cartesiana

96 “[...] como no momento em que eu quero, que eu temo, que eu afirmo ou que eu nego [...]"” (AT
VII, p. 37, IX, p. 29).
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de verdade, uma vez que a divisdo dos géneros de pensamento iniciada no 8 6
tem a finalidade de analisar “[...] em quais destes géneros ha propriamente
verdade ou erro” (AT VII, p. 37, IX, p. 29). Este € o paragrafo, portanto, onde o
filésofo deixa claro que ndo séo as ideias, consideradas nelas mesmas, os
géneros de pensamento onde se encontra verdade ou erro®. O que
pretendemos destacar aqui € outro aspecto deste paragrafo, que ndo deixa de
ter relacdo com o problema da verdade, mas que esta diretamente relacionado

com o tema da presente pesquisa: o problema da existéncia de outro ente.

Descartes afirma que as ideias ndo sdo verdadeiras ou falsas, se
consideradas nelas mesmas. O que isso significa? Em primeiro lugar, aquilo que
acabamos de mencionar: ndo € no género de pensamento “ideia” que se
encontra verdade ou erro, ou, dizendo de outro modo, as ideias, nelas mesmas,
ndo sao passiveis de verdade ou falsidade — é o juizo 0 género de pensamento
que pode ser verdadeiro ou falso®. Em segundo lugar, esta afirmacéo significa
que as ideias simplesmente “sdo”, “existem”. Elas ndo possuem valor de
verdade, se para isso € necessario relaciona-las a algo exterior. A presenca das
ideias é inquestionavel, o sujeito simplesmente as possui, independentemente
do objeto representado. E indubitavel que as ideias existem, do modo como
foram caracterizadas no 8 6, caracterizacao essa que nos leva a considerar que
as ideias sdo “como o que da ao sujeito a ocasido de perceber a presenca de
algo”, independentemente da existéncia de alguma coisa que elas possam
representar: “[...] pois, quer eu imagine uma cabra ou uma quimera, n&do € menos

verdadeiro que eu imagino tanto uma quanto a outra” (AT VII, p. 37; IX, p. 29).

Este segundo significado da afirmacéo de que “as ideias, nelas mesmas,
ndo sdo verdadeiras nem falsas”, embora pareca 6bvio, € fundamental para a
nossa discusséo, tal como para a analise do conceito de ideia iniciado no 8§ 6 da
Meditacdo Terceira. O filosofo acaba de apresentar a primeira definicdo de ideia

de suas Meditacoes, a definicdo de ideia como imagem das coisas, que expressa

97 A nocao de verdade, embora fundamental na filosofia cartesiana, ndo € objeto da presente
tese. Para uma melhor compreenséo desta passagem em relacdo ao tema da verdade, ver o
capitulo VII d"A Teoria Cartesiana da Verdade (2005) de E. Forlin, a partir da pagina 286.

9% Como é afirmado expressamente no paragrafo nove da Meditagdo Terceira: “Assim, restam
tdo somente os juizos, em relacdo aos quais eu devo acautelar-me para nao me enganar” (AT
VII, p. 37; IX, p. 29).
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0 carater representativo das ideias. Como analisamos acima, esta definicdo
caracteriza as ideias como o0 que d& ao sujeito a ocasido de perceber uma coisa
exterior. E no paragrafo subsequente aquele no qual o filosofo apresenta as
ideias desse modo, a consideracdo da existéncia de coisas exteriores €
problematizada, pois as ideias n&do podem ser falsas “[...] se as considerarmos
somente nelas mesmas e ndo as relacionarmos a alguma outra coisa [...]" (AT
VII, p. 37; IX, p. 29). No que tange a questao da verdade, o problema nao esta
nas ideias propriamente, mas no juizo que pretende estabelecer uma relacao

entre as ideias e algo exterior.

Ou seja, embora as ideias sejam entendidas como o que da ao sujeito a
ocasido de perceber uma coisa exterior, Descartes reafirma que a existéncia das
coisas exteriores € problematica, ndo pode ser admitida. Temos aqui mais uma
demonstracdo de que a duvida continua a atuar sobre o sujeito meditante,
impossibilitando-o ainda de admitir como existente qualquer outra coisa. Isso fica

evidente no 8§ 9 da Meditac&o Terceira, onde temos a afirmacgéo segundo a qual

[...] o principal erro e 0 mais comum que se pode encontrar
consiste em que eu julgue que as ideias que estdo em mim séo
semelhantes ou conformes as coisas que estéo fora de mim (AT
VII, p. 37; IX, p. 29).

Se 0 juizo é que pode ser verdadeiro ou falso, portanto passivel de erro,
e se o principal e mais comum dos erros consiste em julgar que as ideias que
estdo no sujeito sdo semelhantes ou conformes as coisas exteriores, entdo o
juizo que o sujeito estéa proibido de emitir, nesse ponto, é: “as ideias representam
coisas exteriores que existem”. Nao ha como dizer com mais evidéncia que o

problema do solipsismo permanece sem ser resolvido.

A situacdo solipsista do sujeito meditante, como ja afirmado
anteriormente, permanece até as provas da existéncia de Deus da Meditac&o
Terceira. No entanto, € a partir da abordagem do conceito de ideia, iniciada no §
6 da referida meditacdo, que Descartes constroi o caminho para a saida dessa
situacdo problematica. Se no 8 6 da Meditagéo Terceira Descartes apresenta o
conceito de ideia como representacdo, que significa que as ideias sao
entendidas como aquilo que da ao sujeito a ocasido de perceber a presenca de

algo exterior, no paragrafo seguinte o fildsofo volta a puxar as rédeas, e a alertar
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que o sujeito ndo saiu, ainda, do solipsismo. Se, por um lado, ndo é permitido
admitir a existéncia de algo exterior, ao menos ja se sabe que, se isso for

possivel, sera a partir das ideias.

Mais uma vez perguntamos: como é possivel considerar que ideias sao a
condicdo para sair do solipsismo se, como determina o 8§ 7 da Meditagao
Terceira, a existéncia de qualquer outra coisa ainda ndo pode ser admitida?
Como podem as ideias ser a condi¢cao para o encontro de um outro, se quando
estas sdo definidas a existéncia de qualquer outro ndo pode ser admitida? Como
é possivel definir as ideias como aquilo que da ao sujeito a ocasido de perceber
a presenca de um outro se a existéncia de qualquer outro ainda ndo pode ser
admitida? Enfim, o que sdo as ideias entendidas como o que d&a ao sujeito a

ocasido de perceber a presenca de um outro?

As ideias sdo como o0s signos da exterioridade ontologica. Esta
expressao, que caracteriza as ideias como “signos”, é empregada por Ferdinand
Alquié em sua obra Lecgons sur Descartes, ao afirmar que “A ideia, embora esteja
sempre ontologicamente reatada ao eu, € entdo interrogada como signo da
exterioridade ontoldgica” (ALQUIE, 2005, p. 184). E assim o &, para este
comentador, porque, diferentemente de como as ideias sdo tomadas nas duas
primeiras medita¢cdes, somente como modos do eu — a partir de sua realidade
formal —, na Meditacdo Terceira as ideias “[...] revelam agora como tendo uma

outra realidade, a realidade dita objetiva” (ALQUIE, 2005, p. 185)%.

A caracterizacdo das ideias como signos, feita por Alquié e aqui adotada,
nao é empregada explicitamente por Descartes no paragrafo da Meditacao
Terceira onde o fildsofo inicia sua analise das ideias, tampouco no restante desta
meditacdo. No entanto, ndo se trata de uma invengao deste comentador acerca
da teoria cartesiana das ideias e, embora Descartes néo se refira as ideias como
signos na terceira das Meditacdes Metafisicas, esta caracterizagdo pode ser

encontrada em outros textos!o0,

99 Os conceitos de realidade formal e realidade objetiva das ideias serdo analisados e discutidos
com mais detalhe no quarto capitulo da presente tese.

100 De certa forma, a Meditacdo Sexta também expressa essa caracterizacdo das ideias como
signos, no entanto, referindo-se somente as ideias sensiveis que, por serem obscuras e confusas
e, assim, por nao se assemelharem aos objetos que as causam, tem a “fun¢do” de “[...] significar
ao meu espirito que coisas sdo convenientes ou nocivas [...]" (AT VII, p. 83; IX, p. 66).
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Um dos textos de Descartes onde encontramos elementos que tornam
possivel e viavel a compreenséo das ideias como signos € a Dioptrica, um dos
ensaios publicados juntamente com o Discurso do Método, em 1637. No

Discurso IV dessa obra o filésofo afirma o seguinte:

[...] devemos considerar que existem diversas outras coisas,
além das imagens, que podem estimular nosso pensamento,
como, por exemplo, 0s signos e as palavras que nao se
assemelham, em nenhum modo, as coisas que eles significam
(AT VI, p. 112).

Como se pode perceber, neste texto, o termo “signo” nao é utilizado para
definir o que o filésofo entende por ideia. Aqui Descartes esta argumentando
contra a tese dos filésofos da Escola de que, para sentir, a alma tenha a
necessidade de contemplar imagens ou quadros, que, de algum modo, seriam
enviados pelos objetos até o cérebro. No inicio do referido discurso, intitulado
“Dos sentidos em geral”’, Descartes afirma que “[...] € a alma que sente, ndo o
corpo” (AT, VI, p. 109), e que esse sentir pode ser causado de diversos modos,
ja que “existem diversas outras coisas que podem estimular 0 noOsso
pensamento”. Entre essas outras coisas em relagao as imagens estao os signos
e as palavras. O termo signo € aqui empregado tdo somente para se referir a

algo que estimula o pensamento, ou seja, que provoca, que causa algum sentir.

E em outra obra que Descartes se refere ao termo signo fazendo uma
relagdo mais proxima com o conceito de ideia. Em O Mundo, ou Tratado da Luz,
o filésofo ndo chega a afirmar exatamente que “as ideias sdo signos”, mas nos
indica que assim podem ser pensadas a partir de uma analogia entre as ideias
e as palavras. Como se considerasse um principio aquela afirmacao do 8 9 da
Meditacdo Terceira, segundo a qual o maior dos erros “[...] consiste em que eu
julgue que as ideias que estdo em mim sao semelhantes ou conformes as coisas
que estdo fora de mim” (AT VII, p. 37; IX, p. 29)1°%, Descartes comeca O Mundo

com uma adverténcia:

101 Embora Descartes diga que a metafisica se ocupa dos primeiros principios do conhecimento
humano (AT IX-2, p. 14), e que suas Meditacdes tratam, além dos temas expressos em seu
subtitulo (de Deus e da alma) “[...] em geral de todas as primeiras coisas que se pode conhecer
filosofando por ordem” (AT Ill, p. 239), tivemos o cuidado de empregar o “como se” para nao
afirmar, categoricamente, que Descartes toma como principio uma passagem das MeditagGes
para algo escrito n’O Mundo. Em primeiro lugar, por conta da cronologia dos textos: Descartes,
muito provavelmente, se dedicou primeiro a escrita de sua obra ndo publicada, O Mundo, e
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Propondo-me a tratar aqui da luz, a primeira coisa da qual quero
vos advertir é que pode haver diferenca entre o sentimento que
dela temos, isto é, a ideia que dela se forma em nossa
imaginagéo por intermédio de nossos olhos, e 0 que nos objetos
ha que produz em nés esse sentimento, isto €, o que ha na flama
ou no Sol que se chama pelo nome de “luz’. Pois, embora cada
um comumente se persuada de que as ideias que temos em
Nosso pensamento sejam inteiramente semelhantes aos objetos
dos quais procedem, ndo vejo, contudo, razdo alguma que nos
assegure de que assim 0 seja; mas, pelo contrario, observo
varias experiéncias que nos devem fazer duvidar disso (AT, Xl,
p. 405-406 — grifo nosso).

Para nao incorrer no principal e mais comum dos erros, tal como
anunciado nas Meditacdes, Descartes inicia seu texto sobre fisica advertindo o
leitor de que pode haver diferenca entre a ideia que se tem da luz e a causa
dessa ideia. Mesmo nesta obra cientifica, na qual a existéncia dos corpos nao
chega a ser colocada em suspenso — tal como ocorre nas Meditacdes, por
exemplo —, Descartes parte do pressuposto de que as ideias podem néo ser
semelhantes ao que elas se referem. No entanto, nesta obra o fildsofo se propde

a conhecer o fendbmeno da luz — e ndo somente este fendmeno fisico.

Se é através da ideia de luz que o sujeito concebe a luz, e se o filésofo
parte do pressuposto de que pode haver diferenca entre a ideia de luz e a propria
luz, de que modo sera possivel tomar a luz ou qualguer fenébmeno fisico como
objeto de conhecimento? De que maneira as ideias s&o entendidas para que se
possa falar sobre a luz a partir desse pressuposto? E ao responder esta quest&o

gue Descartes apresenta a analogia acima mencionada:

V6s bem sabeis que as palavras, sem ter semelhanga alguma
com as coisas que significam, ndo deixam de nos fazer concebé-
las [...]. Ora, se palavras, que nada significam sendo pela
instituicdo dos homens, séo suficientes para nos fazer conceber
coisas com as quais ndo tém semelhanca alguma, por que a
natureza'® nao poderda, ela também, ter estabelecido certo

somente depois a das MeditagBes. Além disso, tratam-se de obras de diferentes contextos, e
que trazem os conceitos de acordo com seus respectivos objetivos.

102 A nocdo de natureza é empregada em diversos textos cartesianos, e nem sempre com o
mesmo significado. Nessa passagem d’O Mundo, em que a natureza € colocada como o que
pode estabelecer no sujeito certo signo, natureza parece ter o significado definido por Descartes
na Meditacdo Sexta: “[...] por natureza, considerada em geral, ndo entendo agora outra coisa
senéo o proprio Deus, ou a ordem e a disposi¢cao que Deus estabeleceu nas coisas criadas” (AT
VII, p. 80; IV, p. 64). Como alertamos na nota anterior, é preciso ter cuidado com a relagdo entre
obras de diferentes contextos. No entanto, acreditamos ndo haver problema em considerar que
o significado de natureza dessa passagem d’O Mundo esta de acordo com a definicdo de
natureza presente na Meditacdo Sexta, acima citada.
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signo que nos faca ter o sentimento da luz, mesmo que tal signo
nada tenha em si que seja semelhante a esse sentimento? Nao
€ assim que ela estabeleceu o riso e as lagrimas para nos fazer
ler a alegria e a tristeza na face dos homens? (AT XI, p. 406 —
negrito nosso).

Para expressar o modo como compreende as ideias em O Mundo,
Descartes faz uma analogia recorrendo a linguagem, mais especificamente,
entre as ideias e as palavras. As palavras séo constantemente utilizadas para
expressar as coisas, nos remetem a coisas, embora nada com elas tenham de
semelhante. Mais importante — para o presente trabalho — do que néo ter
qualquer semelhanca com as coisas, cada palavra empregada para designar
uma coisa “significa” a coisa pela palavra designada. Ou seja, o fato de nao haver
semelhanca entre as palavras e as coisas nao faz com que as palavras deixem
de significar as coisas por elas designadas. Se é assim na relacdo entre as
palavras e as coisas, ou melhor, “...] se palavras, que nada significam senao
pela instituicdo dos homens, séo suficientes para nos fazer conceber coisas com
as quais nao tém semelhanga alguma [...]” (AT Xl, p. 46), a relacéo entre as
ideias e as coisas pode ndo ser pautada na semelhanca entre ambas, pois é
possivel que “[...] a natureza [tenha] estabelecido certo signo que nos faca ter o
sentimento da luz, [ou de outra coisa] mesmo que tal signo nada tenha em si que

seja semelhante a esse sentimento [...]" (AT XI, p. 46 - acréscimos nossos)03.

O que esta em jogo no presente trabalho ndo é a relacdo de semelhanca
entre as ideias e as coisas por elas representadas. Nao é este o aspecto da
analogia das ideias com as palavras que se pretende aqui destacar. A analise
da passagem acima citada d’O Mundo tem o objetivo de demonstrar que a
referéncia as ideias como signos existe em textos cartesianos nos quais o
filbsofo apresenta uma caracterizacao das ideias. O primeiro capitulo d’O Mundo
esta longe de ser considerado o principal o lugar de onde se pode extrair 0s
conceitos fundamentais da teoria cartesiana das ideias. No entanto, é evidente
que, neste texto, o filosofo apresenta uma caracterizacdo das ideias que,
segundo entendemos, nos da elementos a partir dos quais podemos dizer que

as ideias, para Descartes, sdo 0s signos da exterioridade ontoldgica.

103 O problema da relagdo entre as ideias e as coisas exteriores, € importante ressaltar
novamente, ndo esta sendo desenvolvido na presente tese, como ja alertado anteriormente.
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A expresséao “as ideias sdo como imagens das coisas”’, feita no 8§ 6 da
Meditag&o Terceira, € uma maneira metaforica de se referir ao conceito de ideia,
ja que o filésofo, nesta passagem, ndo emprega o termo imagem em seu sentido
literal, como ja argumentamos acima. Como também ja analisamos
anteriormente, ao afirmar que as ideias sd&o como as imagens das coisas,
Descartes esté apresentando sua compreensao de ideia como representacgdo. E
a compreensao de ideia como representacao significa que a ideia € o que da ao

sujeito a ocasido de perceber algo exteriori®4,

Em O Mundo, Descartes apresenta mais uma analogia, na qual afirma

gue as ideias sdo como signos, que citamos novamente:

[...] por que a natureza nédo podera, ela também, ter estabelecido
certo sigho que nos faga ter o sentimento da luz, mesmo que tal
signo nada tenha em si que seja semelhante a esse sentimento?
(AT XI, p. 46 — negrito nosso).

Ou seja, uma ideia pode ser “certo signo” pelo qual o sujeito se da conta
da presenca de algo exterior. Segundo entendemos, esta caracterizacao esta de
acordo com o modo através do qual o filosofo caracteriza as ideias no 8§ 6 da
Meditacdo Terceira. Se o conceito de ideia como representacdo compreende a
ideia como o0 que da ao sujeito a ocasiao de perceber algo exterior, e se as ideias
sdo entendidas como signos, podemos considerar que as ideias S&0 0s signos

da exterioridade ontoldgica.

104 Tal como escrevemos em 2.2.2
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3 A PRIMEIRA TENTATIVA DE SAIR DO SOLIPSISMO

Nos capitulos precedentes abordamos o caminho percorrido pelo sujeito
meditante rumo ao solipsismo, bem como a chegada e a permanéncia neste
‘lugar” problematico; abordamos, também, as passagens que expressam a
necessidade de sair dessa situacdo e que, para isso, é preciso encontrar a
condicdo que permite tal saida. Tal condicdo, como vimos, é o conceito de ideia

gue comeca a ser caracterizado no 8§ 6 da Meditagéo Terceira.

Nesse capitulo pretendemos analisar a abordagem das ideias feita a partir
do 8§ 10 da Meditag&o Terceira, bem como a consequéncia desta abordagem no
percurso do sujeito meditante. Pretendemos argumentar que este ponto do texto
de Descartes trata da primeira abordagem das ideias que tem como objetivo
explicito perguntar-se sobre a possibilidade de admitir a existéncia de outras
coisas. Tendo em vista que o § 6 da Meditagao Terceira traz a condi¢ao para a
saida do solipsismo, € necessario ao sujeito meditante partir desta condicéo para
continuar sua caminhada em direc&o a um outro. E a partir do § 10 da Meditac&o

Terceira que essa empreitada inicia.

3.1 A origem das ideias

Ora, destas ideias, umas me parecem ter nascido comigo, outras
ser estranhas e vir de fora, e as outras ser feitas e inventadas
por mim mesmo (AT VII, p. 37-38; IX, p. 29).

Com essas palavras Descartes inicia a segunda abordagem da noc¢éo de
ideia presente na Meditacéo Terceira. No capitulo anterior analisamos a primeira
abordagem, na qual o filosofo caracteriza as ideias como aqueles entre os
pensamentos do sujeito que sdo como imagens das coisas. Tal como adverte
Gueroult, aqui Descartes se refere a “[...] uma nova enumeracgao e a uma nova
classificagdo, desta vez ndo mais entre os pensamentos, mas entre as ideias”
(GUEROULT, 1953, p. 168). Enquanto no 8§ 6 da Meditacéo Terceira Descartes
apresenta uma classificagdo dos pensamentos, entre 0os quais estao as ideias,
esta segunda abordagem das ideias se refere a elas a partir de sua origem, e

classifica-as como inatas, adventicias e facticias. Seria esta classificacdo uma
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tese cartesiana, ou a expresséo “parecem” indica que se trata de uma tese que

o filésofo pretende refutar?

A origem das ideias ndo € um tema exaustivamente desenvolvido na
Meditacdo Terceira — ndo sera o problema ao qual o fildsofo se dedicara a partir
da classificacéo citadal®. Recorrendo novamente a Gueroult, temos que “Esta
enumeracdao [...] constitui uma operagdo prévia. Ela ndo pertence ao corpo da
pesquisa; ela é destinada, também, a abrir o caminho” (GUEROULT, 1953, p.
168). Concordamos com este comentador quando ele afirma que a referida
enumeracdo abre caminho para uma refutacéo que Descartes fara, na sequéncia
de seu texto, a tese segundo a qual 0 nosso conhecimento provém das ideias
sensiveis, que essas ideias sdo imagens fiéis das coisas exteriores e encontram
nessas coisas a sua origem (GUEROULT, 1953, p. 168).

Se a classificacdo das ideias em inatas, adventicias e facticias abre
caminho para a retomada de uma tese nao cartesiana, pode-se inferir disso que
tal classificacdo das ideias apresentada no 8§ 10 da Meditagéo Terceira ndo faz
parte da concepcao cartesiana de ideia? Ou seja, ha, de fato, para Descartes,
uma distingdo das ideias a partir de sua origem, tal como expresso na referida
passagem da Meditacéo Terceira? Ou esta classificagdo simplesmente faz parte
da tese do senso comum que o filésofo pretende refutar em seguida?

O fato de esta enumeracdo das ideias abrir caminho para a
reconsideracdo de uma tese do senso comum que Descartes ira refutar poderia
nos levar a concluir que, segundo o filésofo, ndo ha uma distin¢cdo entre as ideias
em inatas, adventicias e facticias. Como sera tratado no proximo capitulo, é
somente a partir do 8§ 15 da Meditagdo Terceira que a teoria propriamente
cartesiana das ideias ter4 continuidade. Entre o0 § 10 e 0o § 14 da respectiva
meditacdo, Descartes se dedica, como ja afirmado acima, a exposicdo e
refutacdo de uma tese nédo cartesiana. Isso tudo indica que a classificacdo das

ideias a partir de sua origem faz parte dessa tese, ndo se tratando, assim, de

105 Como mencionamos nos capitulos anteriores, em mais de um momento da Meditagao
Terceira Descartes expressa que o principal dos erros consiste em admitir a existéncia de coisas
exteriores, e que as ideias sdo semelhantes a essas coisas (AT VII, p. 35; IX, p. 28 e AT VII, 37;
IX, p. 29). No préximo ponto do presente capitulo € que iremos tratar do que segue a classificagao
das ideias a partir de sua origem, mencionada no inicio do décimo paragrafo da Meditagao
Terceira.
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uma classificagao cartesiana das ideias. No entanto, em uma de suas cartas a

Mersenne Descartes afirma que:

[...] pela palavra ideia eu entendo tudo o que pode estar em
Nnosso pensamento, e eu as distingo em trés tipos: a saber
algumas sado adventicias, como a ideia que se tem
vulgarmente do Sol; outras séo as facticias, entre as quais se
pode colocar essas que os Astrénomos fazem do Sol por seu
raciocinio; e outras inatas, como a ideia de Deus, da mente, do
corpo, do triangulo, e em geral de tudo o que representa as
esséncias verdadeiras, imutiveis e eternas (AT Ill, p. 383 —
negrito nosso)*°,

Esta passagem contém alguns dos elementos e conceitos mais
fundamentais e importantes da concepcéo cartesiana de ideia. Inicia com uma
definicdo de ideia, entendida como tudo o que esta presente no pensamento!®’,
e termina expressando o0 conceito de representacdo. Vemos aqui que ao
mencionar sua concepcdo de ideia ao seu amigo Mersenne, Descartes
apresenta a distincdo entre as ideias a partir da sua origem, e cita uma
classificacdo similar aquela que se encontra no 8 10 da Meditacdo Terceira.
Deste modo, embora a origem das ideias ndo seja um tema exaustivamente
abordado na Meditacao Terceira, e apesar do fato de a classificacao das ideias
a partir de sua origem se seguir a reconsideracdo de uma tese nao cartesiana
que sera em seguida refutada, h4, para Descartes, uma diferenca entre as ideias
a partir de sua origem; pode-se considerar a classificacdo das ideias em inatas,

adventicias e facticias como uma caracterizacdo cartesiana das ideias.

Apesar de a origem das ideias ndo ser um tema exaustivamente
desenvolvido por Descartes em sua Meditacdo Terceira, o filésofo ndo deixa de
aborda-lo, ainda que de modo sucinto. Sabendo que entre 0os pensamentos do
sujeito estdo as ideias, que sdo como imagens das coisas — isto é, representam
coisas — 0 sujeito se pergunta de onde provém esses pensamentos. Essa
questéao € respondida com a afirmacgéo de que entre essas ideias ha aquelas que

“parecem ter nascido comigo” e sao, por isso, inatas.

Entre as ideias existem aquelas que ndo tém a sua origem em coisas

exteriores, tampouco sao feitas e inventadas (ou seja, criadas) pelo sujeito, pois

106 Carta de 23 de junho de 1641.

107 Essa concepcdao de ideia sera abordada no préximo capitulo da presente tese, principalmente
em4.11e4.21.
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as ideias que parecem ser feitas e inventadas recebem outro nome. O que sao
as ideias inatas para Descartes? N&o sao as que vém de fora, tampouco as que
0 sujeito cria. Embora em suas MeditacOes Descartes diga que as ideias inatas
sdo aquelas que “parecem” ter nascido com o sujeito, é preciso tomar cuidado
para nao interpretar de modo equivocado o sentido do inatismo das ideias em
Descartes. Da mesma maneira que a expressao ‘como” deve ser levada em
conta, pois desempenha um papel importante na correta compreensao da no¢ao
de ideia “como imagem das coisas” no § 6 da Medita¢do Terceira — por indicar
que a nocdo de imagem ndo deve ser tomada no seu sentido literal — na
classificacdo das ideias apresentada no § 10 desta mesma meditacéo, € o termo
“parecem” que ndo pode passar despercebido, e merece a devida atencao para
gue o sentido do inatismo das ideias ali expresso pelo fildsofo nédo seja entendido

de modo equivocado.

Esse cuidado parece néo ter sido tomado por Hobbes, por exemplo, que
na décima de suas objecfes as Meditacbes questiona o seguinte:

Ademais, onde ele diz que a ideia de Deus e de nossa alma é
nascida e residente em n@s, eu gostaria de saber se as almas
dos que dormem profundamente e ndo tem nenhum sonho
pensam. Se elas ndo pensam, entdo ndo tem nenhuma ideia e,
portanto, ndo ha ideia que seja nascida e residente em nds, pois
0 que é nascido e residente em n@s esta sempre presente em
nosso pensamento (AT IX, p. 146).

Ao que parece, mais uma vez Hobbes ndo se atenta a alguns termos que
indicam a necessidade de nédo interpretar apressadamente o que o texto
cartesiano esta a dizer'®8. Segundo o que escreve o fildsofo inglés, o texto de
Descartes diz que as ideias inatas sao aquelas que literalmente nasceram com
0 sujeito, que estdo presentes na alma do homem desde o0 seu nascimento, e
por ele sdo pensadas a todo o tempo. Tese que Hobbes refuta recorrendo a um
exemplo a partir do qual demonstra haver momentos em que a alma néo pensa
(durante o sono em que o homem nao sonha). Se ha momentos em que o
homem nao pensa, infere Hobbes, ndo ha ideias pensadas a todo o tempo; e,

assim, ndo ha ideias inatas.

108 No capitulo anterior, em 2.3.1, analisamos a objecdo em que Hobbes interpreta o termo
“imagem”, nesta definicdo, de modo literal, como que ignorando a expressao “como”.
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Em sua resposta, ao refutar a objecdo do filésofo inglés, Descartes
esclarece da seguinte maneira o que séo para ele as ideias inatas:

Enfim, quando eu digo que alguma ideia é nascida conosco, ou
gue é naturalmente impressa em nossas almas, eu ndo entendo
por isso que ela se apresente sempre ao Nnosso pensamento,
pois assim ndo haveria nenhuma. Mas, somente, que temos em
nés mesmos a faculdade de produzi-la (AT IX, p. 146).

Como afirmado acima, o emprego da expressdao “parecem” indica a
necessidade de tomar certo cuidado ao interpretar a afirmagéo “algumas ideias
parecem ter nascido comigo”. Com esta afirmacédo, Descartes quer dizer que
entre as ideias ha aquelas que tem a sua origem no proprio sujeito, ndo por
serem pensadas a todo o tempo pelo sujeito, “pois assim ndo haveria nenhuma”
diz o filésofo, mas porque o sujeito possui em sua natureza a faculdade de
produzir essas ideias. Tais ideias sdo chamadas “inatas”, sao ditas terem
“nascido com o sujeito”, ndo por estarem presentes de forma atual na mente do
homem desde crianca; “nasceram comigo”, diz o sujeito meditante, “porque
nasceram em mim”, na alma; sédo inatas porque tem a sua origem em algo que
faz parte da natureza do sujeito: a faculdade de produzir tais ideias, assim como

Descartes escreve sobre as ideias inatas no préprio texto da Meditacéo Terceira:

Pois, que eu tenha a faculdade de conceber o que € aquilo que
geralmente se chama uma coisa ou uma verdade, ou um
pensamento, parece-me que ndo o0 obtenho em outra parte
sendo em minha propria natureza (AT VII, p. 38; IX, p. 29).

Pelo que escreve o fildsofo nas Terceiras Respostas e, também, no texto
da Meditacdo Terceira, ha ideias que sao inatas, e assim 0 sdo porque sua
origem decorre de algo natural ao ser pensante: uma espécie de faculdade de
produzir tais ideias. Sendo assim, seria correto afirmar que as ideias inatas tém
0 Sujeito como causa? Se as ideias inatas sdo aquelas oriundas de uma
faculdade de produzir ideias que 0 sujeito possui em sua propria natureza,

significa que estas ideias séo feitas pelo sujeito?

Temos aqui uma aparente confuséo entre ideias inatas e ideias facticias.
Embora Descartes tenha dito que o sujeito tem em sua natureza a faculdade de
“produzir” ideias, n&o significa que as ideias inatas tenham o proprio sujeito como
0 seu criador. Como afirma Descartes na Carta a Mersenne acima citada, as

ideias inatas sao as ideias “[...] de tudo o que representa as esséncias
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verdadeiras, imutaveis e eternas” (AT lll, p. 383), como as ideias de Deus, da
mente, do corpo, do triangulo, etc. Se a ideia de Deus, por exemplo, esta no
género das ideias inatas, o sujeito ndo pode ser a sua causa®. Ao afirmar que
0 sujeito tem em sua natureza a faculdade de produzir ideias, ndo significa que
todas as ideias oriundas desta faculdade tém como causa o proprio sujeito, mas
gue o sujeito tem uma natureza tal que lhe possibilita, embora ainda nao saiba
claramente como, ter em si ideias que representam coisas que nao podem ter a

sua origem pelos sentidos, tampouco ser feitas e inventadas por ele proprio.

E importante ressaltar, novamente, a necessidade de se atentar a
expressao “parecem” presente no 8§ 10 da Meditacdo Terceira, onde Descartes
afirma que “[...] destas ideias, umas me parecem ter nascido comigo [...]" (AT
VII, p. 37-38; IX, p. 29 — negrito nosso). Esta expressdo pode indicar, também,
gue o sujeito meditante ainda ndo tem clareza suficiente para falar sobre a
origem das ideias. Quer nos parecer ser esta a razao da aparente confusao entre
as ideias inatas e as facticias. Neste ponto da meditacdo, o sujeito s6 pode
afirmar que algumas ideias “parecem ter com ele nascido”, pois ele ainda néo
tem condi¢des suficientes para saber indubitavelmente de onde essas ideias
provém. A ideia de Deus, por exemplo, ndo pode ter sido feita ou inventada pelo
préprio sujeito, sendo assim, ndo é uma ideia facticia; muito menos pode, essa
ideia, ser causada pela percepcédo sensivel e, portanto, ndo € uma ideia
adventicia. Como afirma Descartes em sua resposta a Hobbes, ideia inata &
aquela que € “[...] naturalmente impressa em nossas almas” (AT IX, p. 146), este

€ o sentido do inatismo das ideias em Descartes.

Além das ideias inatas, ha aquelas que parecem ter a sua origem em
outras coisas que, de algum modo, imprimem no sujeito a sua representagéo
(parecem ser estranhas e vir de fora): “[...] se ougo agora algum ruido, se vejo o
sol, se sinto o calor, até o presente julguei que estes sentimentos procediam de
algumas coisas que existem fora de mim” (AT VII, p. 38; IX, p. 29). Deste género
de ideias fazem parte aquelas que, nas Meditacdes, Descartes coloca no género

das ideias adventicias.

109 Como Descartes ird argumentar nas provas da existéncia de Deus da Meditacéo Terceira. No
capitulo cinco da presente tese essas provas serdo analisadas.
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Enquanto as ideias inatas séo aquelas que 0 sujeito possui por ter em si,
naturalmente, a faculdade de produzi-las, e as adventicias as que parecem ser
estranhas e vir de fora, as ideias que séo criadas, ou seja, feitas e inventadas
pelo sujeito sdo as que Descartes chama de facticias'?: “[...] e, enfim, parece-
me que as sereias, 0s hipogrifos e todas as outras quimeras semelhantes séo
ficcdes e invengdes de meu espirito” (AT VII, p. 38; IX, p. 29). Como se V&, no
texto das Meditacdes, Descartes coloca como exemplo de ideias facticias
aguelas ideias formadas pelo sujeito a partir da reunido de conteudos de
diferentes ideias como, por exemplo: a ideia de mulher é misturada a de peixe e,
entdo, forma-se a ideia de sereia; e de modo semelhante ocorre com qualquer

ideia de quimera.

No entanto, na carta acima citada, destinada a seu amigo Mersenne, onde
Descartes expressa a mesma classificacdo das ideias do § 10 da Meditacao
Terceira, parece que o filésofo atribui um significado diferente as ideias

adventicias e as facticias. Vejamos novamente:

[...] eu as distingo [as ideias] em trés tipos: a saber algumas sdo
adventicias, como a ideia que se tem vulgarmente do Sol;
outras sdo as facticias, entre as quais se pode colocar essas
gue os Astronomos fazem do Sol por seu raciocinio (AT Il
p. 383 — acréscimo e negrito nosso).

Enquanto no texto das MeditagcBes Descartes coloca entre as adventicias as
ideias oriundas das sensacdes, como um som, um ruido, etc., e as ideias
facticias as ideias de coisas fabulosas - que poderiam ser também chamadas
de ficticias - como a ideia de sereia, de hipogrifo ou de qualquer quimera, na
Carta a Mersenne de 23 de junho de 1641 o filésofo coloca como exemplo de
ideia adventicia a ideia que se tem vulgarmente do sol, enquanto o exemplo de
ideia facticia é a que os astrobnomos tém do sol “a partir de seu raciocinio”. Ou
seja, na carta citada, Descartes afirma que as ideias facticias sdo aquelas ideias
formadas pelo proprio sujeito - tal como as define nas Medita¢gdes —mas no caso
da carta, sdo as ideias formadas pelo proprio sujeito quando este faz uso da
razao. Estaria o texto da Meditag&o Terceira em desacordo com a referida carta?

Teria Descartes cometido um engano ao redigir a carta a seu amigo, ou mesmo

110 Tal como se pode conferir na Carta a Mersenne acima citada (AT lll, p. 383).
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a passagem da Meditacdo Terceira, e confundido os dois tipos de ideia na hora

de exemplificar cada um deles?

Primeiramente, € preciso esclarecer que ndo ha aqui uma simples troca,
em que na Carta Descartes tenha atribuido as ideias adventicias o exemplo que
nas Meditacbes esta para as ideias facticias e vice-versa. Sobre as ideias
adventicias o problema é menor, pois na carta estd escrito que entre as
adventicias estdo as ideias que se formam “vulgarmente” de coisas exteriores
como, no exemplo citado, a ideia do Sol que, também, é causada pela sensacao.
A questao é muito mais a respeito do exemplo dado das ideias facticias, sobre
as quais ha uma diferenca consideravel entre os dois textos. Enquanto no § 10
da Meditacao Terceira Descartes afirma que entre as facticias estéo as ideias de
sereia, de hipogrifo, ou de qualquer outra quimera - ideias que podem ser
chamadas de ficticias — na Carta o fil6sofo afirma que neste género de ideias
estdo as que sdo como a ideia que os astrobnomos formam do sol através de seu
raciocinio, o que nos remete a uma importante passagem da Meditacéo Terceira,

na qual Descartes diz:

[...] notei amitde, em muitos exemplos, haver uma grande
diferenca entre o objeto e sua ideia. Como, por exemplo,
encontro em meu espirito duas ideias do sol inteiramente
diversas: uma toma sua origem nos sentidos e deve ser
colocada no género daquelas que disse acima provirem de fora,
e pela qual o sol me parece extremamente pequeno; a outra é
tomada nas raz6es da Astronomia, isto €, em certas nocdes
nascidas comigo, ou, enfim, é formada por mim mesmo, de
gualquer modo que seja, e pela qual o sol me parece muitas
vezes maior do que a terra inteira (AT VII, p. 39; IX, p. 31)*1,

Nessa passagem, Descartes fala da diferenca entre o objeto e sua ideia,
e cita como exemplo as duas ideias do sol: uma oriunda dos sentidos e que
provém de fora (pela qual o sol me parece extremamente pequeno), € a outra
gue é formada pelas raz6es da astronomia (pela qual o sol parece ser muitas
vezes maior que a terra inteira). Nos termos da Carta a Mersenne, a ideia
adventicia do sol é a ideia que toma sua origem nos sentidos, a que indica ser o

sol extremamente pequeno, etc.; e, assim, uma ideia adventicia € uma ideia pela

111 Esta passagem faz parte do fechamento do que iremos abordar no préximo ponto do presente
capitulo: a dessemelhanga entre as ideias adventicias e as coisas que elas pretendem
representar. No entanto, é importante no presente ponto para esclarecer as questfes acima
colocadas sobre a origem das ideias.
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qual o sujeito ndo conhece uma coisa tal como ela €. J& a outra ideia desse
mesmo objeto, a tomada nas razdes da Astronomia, € uma ideia facticia; e, por
ser uma ideia tomada das razdes da Astronomia, € uma ideia que da ao sujeito

a ocasido de conhecer uma coisa tal como ela é112,

Esta passagem esclarece que o texto do § 10 da Meditag&o Terceira néo
deixa de expressar uma caracterizagao propriamente cartesiana das ideias, mas
nao exatamente como o fildsofo a considera. Nao significa que a classificacao
das ideias a partir de sua origem neste ponto da Meditacdo Terceira esteja em
desacordo com a Carta a Mersenne. Na Meditacao Terceira, Descartes afirma
que as ideias adventicias sdo aquelas que parecem ser estranhas e vir de fora.
Ora, a ideia “vulgar” que se tem do sol ndo é oriunda de outro lugar senao de
“fora”; portanto, neste ponto, os textos estdo de acordo. As ideias facticias, no
texto da Meditagcao Terceira, sdo definidas como aquelas que parecem ser feitas
e inventadas pelo proprio sujeito; a ideia do sol formada pelas razdes da
Astronomia tem como origem noc¢des presentes, de algum modo, no préprio
sujeito. Ora, se € assim, esta ideia do sol é feita e inventada pelo sujeito, a partir
das nog¢bes que ele possui em sua razdo; portanto, sobre este ponto tampouco
h& desacordo entre os textos.

Ocorre que no § 10 da Meditacao Terceira, 0 sujeito meditante ndo sabe
ainda com clareza de onde provém as ideias, por este motivo afirma que
“algumas parecem ter nascido comigo, outras parecem ser estranhas e vir de
fora, enquanto outras parecem ser feitas e inventadas por mim mesmo”'13. Tanto

é assim, que ao final do referido paragrafo o filosofo afirma:

Mas também talvez eu possa persuadir-me de que todas essas
ideias sdo do género das que eu chamo de estranhas e que vém
de fora ou que nasceram todas comigo ou, ainda, que foram
todas feitas por mim; pois ainda nao lhes descobri claramente a
verdadeira origem (AT VII, p. 38; IX, p. 30).

Ou seja, a aparente confusdo a respeito da origem das ideias expressa

no 8 10 da Meditacdo Terceira € decorrente da situacdo do sujeito meditante

112 A nocao de correspondéncia é fundamental para definir a concepg¢éo cartesiana de verdade.
Como ja afirmado em outros pontos desse texto, a nogéo de verdade nédo é objeto da presente
pesquisa. Sobre a no¢éo correspondencial de verdade em Descartes, ver FORLIN, 2002.

113 Mais uma vez a importancia de levar em conta a sutil expressao “parecem”, empregada pelo
fildsofo para indicar que ainda ndo ha clareza a respeito do que ele esta abordando.
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neste ponto do texto. A divida continua atuando, poucas coisas lhe escaparam
até esse momento das Meditacdes. O sujeito continua inserido no solipsismo, e
acabou de encontrar a condicdo para a saida desta situacdo problematica: as
ideias, que sdo os signos da exterioridade ontoldgica, ou seja, este € 0 género
de pensamento a partir do qual o sujeito pode ter acesso as coisas exteriores.
Se é a partir das ideias que o sujeito pode ter acesso a coisas exteriores, 0
guestionamento sobre a origem das ideias é feito para saber a partir de qual
delas se poderia chegar a um outro. No entanto, isso é questionado em um
momento em que o sujeito ainda ndo tem clareza suficiente sobre a origem das
ideias. E ndo é por outro motivo que se pode ser persuadido, como diz
Descartes, “[...] de que todas essas ideias sdo do género das que eu chamo de
estranhas e que vém de fora ou que nasceram todas comigo ou, ainda, que foram
todas feitas por mim” (AT VII, p. 38; IX, p. 30).

A abordagem das ideias a partir de sua origem, iniciada no 8§ 10 da
Meditacdo Terceira, ndo visa aprofundar a discusséo sobre a origem das ideias,
mas abrir caminho para a continuidade do percurso do sujeito meditante: sua
necessaria caminhada em direcéo a saida do solipsismo. Ao ter descoberto que
as ideias sdo os signos da exterioridade ontolégica e, assim sendo, que € a partir
delas que se pode alcancar a existéncia de um outro, e € iSso que visa essa
abordagem das ideias. Se entre as ideias, algumas parecem ser estranhas e vir
de fora, é a elas que o sujeito deve recorrer para realizar a sua primeira tentativa

de sair do solipsismo.

3.2. Acrencga na semelhanca entre ideia e coisa

Como afirmado no ponto anterior, a classificagdo das ideias a partir da
sua origem, presente no 8§ 10 da Meditacdo Terceira, tem 0 objetivo de abrir
caminho. No presente ponto, pretende-se abordar os primeiros passos dados
pelo sujeito a partir dessa abertura. E importante ressaltar que a caracterizacéo
das ideias em inatas, adventicias e facticias € uma classificacdo prévia, pois o
sujeito ainda néo tem clareza o suficiente a respeito da origem das ideias, como

procuramos mostrar no ponto anteriort!4, Apés refletir sobre a origem das ideias,

114 Assim como Descartes afirma imediatamente antes de dizer o que foi colocado na citacdo
que inicia o presente ponto: “Mas também talvez eu possa persuadir-me de que todas essas
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e trazer & tona a opinido segundo a qual umas parecem ser inatas, outras
adventicias e outras facticias, o sujeito se pergunta o que fazer a partir desta

classificacéo, ao que responde:

E o que devo fazer principalmente neste ponto é considerar, no
tocante aquelas [ideias] que me parecem vir de alguns objetos
localizados fora de mim, quais as razGes que me obrigam a
acredita-las semelhantes a esses objetos (AT VII, p. 38; IX, p. 30
— acréscimo nosso).

Se a abordagem das ideias a partir de sua origem visa abrir caminho,
nesta passagem fica claro para onde o sujeito pretende se direcionar, fica claro
qual é o caminho que o sujeito pretende percorrer neste primeiro momento. A
partir da classificacdo das ideias em inatas, adventicias e facticias, as que
interessam ao sujeito sao aquelas que parecem vir de fora (me parecem vir de
alguns objetos localizados fora de mim). Ou seja, as ideias que parecem ter
nascido com o sujeito, bem como aquelas que parecem ser feitas e produzidas
por ele, ndo seréao levadas em conta neste percurso, pois, de acordo com essa
classificagcdo das ideias, ndo sdo esses géneros de ideias que indicam a
existéncia de outra coisa. Se séo as ideias adventicias aguelas que parecem vir
de fora, sdo elas que podem conduzir o sujeito meditante para o lugar de onde

vieram.

Sendo assim, 0s primeiros passos dessa primeira tentativa de sair do
solipsismo serdo dados com a abordagem das ideias que parecem vir de fora e
a andlise das razdes da crenca de que ha semelhanca entre essas ideias e as
coisas exteriores; a abordagem deve recair sobre as ideias adventicias porque,
de acordo com esta classificagcdo, sdo somente elas que parecem conduzir 0

sujeito meditante a existéncia de um outro.

Uma vez aberto o caminho, a analise das ideias adventicias comeg¢a com
um questionamento sobre o que é a causa da crencga de que essas ideias sdo
semelhantes a coisas exteriores. Para esta analise, Descartes recorre a uma

tese do “senso comum”, de onde ele extrai as razdes de tal crencga:

A primeira dessas razdes € que parece que iSso me € ensinado
pela natureza; e a segunda, que experimento em mim proprio

ideias s@o do género das que eu chamo de estranhas e que vém de fora ou que nasceram todas
comigo ou, ainda, que foram todas feitas e inventadas por mim; pois ainda nao lhes descobri
claramente a verdadeira origem” (AT VII, p. 38; IX, p. 30).
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gue essas ideias ndo dependem, de modo algum, de minha
vontade; pois amilde se apresentam a mim mau grado meu,
como agora, quer queira quer ndo, eu sinto calor, e por esta
razdo persuado-me de que este sentimento ou esta ideia de
calor é produzido em mim por algo diferente de mim mesmo, ou
seja, pelo calor do fogo ao pé do qual me encontro. (AT VII, p.
38; IX, p. 30).

A primeira das razdes que persuade O sujeito a crer que as ideias
adventicias sdo semelhantes a objetos exteriores recorre a um apelo a natureza
(GUEROULT, 1953, p. 169). A segunda das razfes recorre a outro elemento que
sustenta essa crenca: o fato de a presenca dessas ideias ser independente da
vontade do sujeito, pois “quer queira, quer néo, sinto o calor, e por esta razao
persuado-me de que este sentimento ou esta ideia de calor é produzido em mim
por algo diferente de mim mesmo”, por uma coisa existente fora do sujeito, um

outro.

Ou seja, deve existir coisas exteriores, pois as ideias que aparentemente
sao estranhas e vém de fora parecem ser semelhantes a coisas exteriores que
seriam suas causas. Considerando essas razdes, as ideias adventicias podem
ser a saida do solipsismo, pois € através delas que o sujeito descobre haver
coisas fora dele, “E nada vejo que pareca mais razoavel do que julgar que essa
coisa estranha envia-me e imprime em mim sua semelhanca, mais do que

qualquer outra coisa” (AT VII, p. 38; IX, p. 30).

Embora as razdes acima citadas indicarem ser muito plausivel a crenca
de que existem coisas exteriores que imprimem no sujeito a sua semelhanca,
Descartes afirma ser “[...] preciso [verificar] se estas razdes sao suficientemente
fortes e convincentes” (AT VII, p. 38; IX, p. 30 — acréscimo nosso) para confirmar

€SSa crenca.

Quanto a primeira razdo, a que recorre a natureza para justificar a crenca
de que existem coisas exteriores que imprimem no sujeito a sua semelhanca, o
filésofo esclarece que, neste ponto, somente entende pela palavra natureza “[...]
uma certa inclinagdo que me leva a acreditar nessa coisa, e ndo uma luz natural
que me faga conhecer que ela é verdadeira” (AT VI, p. 38; IX, p. 30). Com isso,
€ estabelecida uma distincédo no significado de “natureza”: por um lado pode ser
entendida como “certa inclinagao” e, por outro, como uma “luz natural”’. Segundo

Descartes,
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[...] essas duas coisas diferem muito entre si; pois eu nada
poderia colocar em divida daquilo que a luz natural me revela
ser verdadeiro, assim como ela me fez ver, ha pouco, que, do
fato de eu duvidar, podia concluir que existia. E ndo tenho em
mim outra faculdade, ou poder, para distinguir o verdadeiro do
falso, que me possa ensinar que aquilo que essa luz me mostra
como verdadeiro ndo o €, e na qual eu me possa fiar tanto quanto
nela. Mas, no que se refere a inclinacdes que também me
parecem ser para mim naturais, notei frequentemente, quando
se tratava de escolher entre as virtudes e 0s vicios, que elas ndo
me levaram menos ao mal do que ao bem; eis por que ndo tenho
motivo de segui-las tampouco no referente ao verdadeiro e ao
falso (AT VII, p. 38-39; IX, p. 30).

Ao verificar se a primeira razdo é suficientemente forte para sustentar a crenca
de que as ideias que parecem vir de fora sdo semelhantes a coisas exteriores,
Descartes deixa claro ndo ser pela luz natural que o sujeito assim pensa, mas
por algo chamado por ele aqui de inclinagdo, como uma inclinagdo natural, uma
espécie de instinto. Isto indica que a mencionada crenca € sustentada ndo por
razdes, tal como ocorre, por exemplo, no conhecimento expresso no cogito —
este sim adquirido através da luz natural — mas por uma espécie de instinto ou,
nas palavras de Descartes, uma mera “inclinacédo” que, como afirmado pelo
filésofo, se ndo é confiavel referente ao mal e ao bem, tampouco o sera para a

distincao entre o verdadeiro e o falso.

Ao verificar a forca argumentativa da primeira razdo da crenca na
semelhanca entre ideias adventicias e coisas exteriores, Descartes define o que
significa o termo “natureza” como uma certa inclinagdo, no entanto, ndo define o
que é esta inclinacdo. O que o filésofo faz, nesta refutacdo, é indicar que o
emprego destas inclinagdes na escolha entre as virtudes e os vicios néo traz
nenhuma clareza sobre o mal ou o bem, e disto infere que elas tampouco devem
ser seguidas no que se refere ao verdadeiro e ao falso. Mas o que Descartes
entende por inclinagéo, termo que o fildsofo desqualifica em sua refutacéo a tese

segundo a qual as ideias adventicias ttm semelhanga com coisas exteriores?

Como mencionado acima, inclinacdo €, para Descartes, uma espécie de
instinto natural. Se esta interpretacdo esta correta, a definicdo de instinto trara
luz sobre o significado do termo inclinacdo, empregado pelo filésofo no § 12 da

Meditagdo Terceira. Em uma Carta a Mersenne, Descartes apresenta uma
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distincdo entre dois tipos de instintos: a luz natural (intuitus mentis) e “certo

impulso da natureza”:

[...] eu distingo dois tipos de instintos: um estd em nds enquanto
homens e é puramente intelectual, é a luz natural ou intuitus
mentis, ao qual somente eu quero que se deva confiar; o0 outro
estd em nés enquanto animais, e € um certo impulso da natureza
para a conservagdo de nosso corpo, para 0 gozo dos prazeres
corporais e etc., o qual ndo deve sempre ser seguido (AT I, p.
599) 115,

Em um primeiro momento, esta passagem diz que tanto a luz natural
(intuitus mentis) quanto um impulso natural sdo chamados de instintos. Porém,
como se pode ver, esta € a Unica coisa em que comungam. Ambos sao instintos,
mas cada um o é a seu modo: o primeiro esta no homem enquanto humano, é o
que ha de préprio no humano: a luz natural que, embora tratado agui como
instinto, € puramente intelectual; o segundo estd no homem nao enquanto o que
€ proprio do humano, trata-se de algo que o homem compartilha com os animais,
refere-se ao que o humano tem de animal: um certo impulso da natureza. Se a
‘inclinagdo natural”, colocada como a razdo que sustenta a crenca na
semelhanca entre as ideias adventicias e coisas exteriores, € uma espécie de

instinto, pode ser somente o segundo tipo de instinto descrito nesta carta.

Embora Descartes escreva a Mersenne que este tipo de instinto, o “certo
impulso da natureza”, ndo deve ser completamente rechacado — ndo deixa de
ter alguma utilidade, ja que visa “a conservagcdo do nosso corpo, 0 gozo dos
prazeres corporais, etc.” — adverte que este tipo de instinto “ndo deve ser sempre
seguido”. E ndo o deve exatamente por ndo dar conta do que é estritamente
intelectual, o que é objeto do outro tipo de instinto: a luz natural'®. Ou seja,
quando Descartes fala, na Meditacdo Terceira, que pela palavra natureza
entende somente uma certa inclinacdo, ele estd a dizer que a crenca de que
existem coisas exteriores que sao semelhantes as ideias adventicias €
sustentada por um mero impulso, que ndo deve ser seguido no que se refere as

guestdes intelectuais, como a semelhanca entre ideia e coisa exterior.

115 Carta de 16 de outubro de 1639.

116 E jmportante ressaltar a impossibilidade de aceitar o que ndo é “estritamente intelectual”’, uma
vez que nesse ponto da Meditagdo Terceira o Eu ndo é outra coisa que um ser pensante e,
entdo, se esse “instinto natural” se identifica a algo decorrente daquilo que somos como animais,
certos impulsos naturais, ndo pode ainda ser admitido.
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O entendimento de “natureza” como mera inclinagdo ou instinto torna a
primeira razao insuficiente para que o sujeito admita que as ideias, que parecem
ser estranhas e vir de fora, sdo semelhantes ou conformes a coisas exteriores e,
consequentemente, que existem coisas exteriores. Agora, é preciso analisar se
a segunda razéo tem forca suficiente para que o sujeito possa sair do solipsismo

a partir das ideias adventicias.

E, quanto a outra razdo, segundo a qual essas ideias devem
provir de alhures, porquanto ndo dependem de minha vontade,
tampouco acho mais convincente. Pois, da mesma forma que as
inclinacdes, de que falava ha pouco, se encontram em mim, ndo
obstante ndo se acordarem sempre com minha vontade, e assim
talvez haja em mim alguma faculdade ou poder préprio para
produzir essas ideias sem auxilio de quaisquer coisas exteriores,
embora ela ndo me seja ainda conhecida; como, com efeito,
sempre me pareceu até aqui que, quando durmo, elas se
formam em mim sem a ajuda dos objetos que representam (AT
VII, p. 39; IX p. 31).

Se a primeira razao nao € suficientemente forte para fazer com que o sujeito
aceite a tese segundo a qual as ideias adventicias sdo semelhantes a coisas
exteriores e que, conseguentemente, existem coisas exteriores, a segunda o €
tampouco. Descartes refuta a segunda razdo argumentando que o fato de o
sujeito possuir ideias que parecem vir de fora independentemente de sua
vontade ndo garante a existéncia de coisas exteriores que seriam as causas

dessas ideias.

E por que ndo garante? Para responder a isso, o fildsofo menciona a
possibilidade de o sujeito ter em si alguma faculdade desconhecida de produzir,
por si proprio, tais ideias que, assim, ndo seriam adventicias. E importante
ressaltar que Descartes ndo estd afirmando categoricamente a existéncia de
uma faculdade oculta, mas trazendo a tona a possibilidade de sua existéncia, o
gue indica que o sujeito ainda ndo se conhece plenamente, pois, se assim fosse,
nao haveria davidas sobre a existéncia dessa faculdade. Para exemplificar a
possibilidade de possuir essa faculdade oculta, Descartes recorre novamente a
experiéncia do sonho para mostrar que durante o sono, por exemplo, ideias se

formam “sem a ajuda dos objetos que essas ideias representam”.

Assim como na Meditacdo Primeira, aqui Descartes recorre a uma

possibilidade para refutar uma determinada tese. L&, pela falta de critério
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suficiente para distinguir sonho de vigilia é possivel considerar que todas as
ideias de coisas materiais ndo possuem um correlato materialmente existente —
do que se segue que ndo se pode admitir a existéncia de coisas materiais; aqui,
pela possibilidade da existéncia de uma faculdade oculta que produz no sujeito
as ideias que parecem ser estranhas e vir de fora, ndo h4 razdes suficientemente
fortes para que o sujeito acredite haver semelhanca entre as ideias adventicias
e as coisas exteriores — do que se segue, hovamente, que ndo se pode admitir

a existéncia de coisas exteriores as quais essas ideias seriam semelhantes.

Outro ponto fraco da tese que Descartes traz a tona para refutar, e que
contempla as duas razbes mencionadas, € o argumento de que, mesmo
considerando que as ideias adventicias tivessem sido causadas por objetos
exteriores, disso ndo seguir-se-ia que elas fossem semelhantes a esses objetos.

Segundo o filésofo,

E, enfim, ainda que eu estivesse de acordo que elas [as ideias
adventicias] sdo causadas por esses objetos [0s objetos
exteriores], ndo € uma consequéncia necessaria que lhes devam
ser semelhantes. Pelo contrario, notei amiude, em muitos
exemplos, haver uma grande diferenca entre o objeto e sua ideia
(AT VII, p. 39; IX, p. 31).

Mais uma vez temos o filésofo tomando como principio o que escrevera ha

alguns paragrafos acima dessa passagem, que

[...] o principal erro e 0 mais comum que se pode encontrar
consiste em que eu julgue que as ideias que estdo em mim séo
semelhantes ou conformes as coisas que estdo fora de mim (AT
VII, p. 37; IX, p. 29).

Ao afirmar isso, Descartes ndo esta levando em conta a inexisténcia de coisas
que as ideias representariam, o que permite inferir que neste ponto, também, o
filbsofo esta a dizer que “mesmo considerando a existéncia de coisas exteriores
€ um erro [0 maior gue se pode cometer] julgar que as ideias dessas coisas sédo
semelhantes a elas”. O que se tem aqui é a tese da dessemelhanca entre as
ideias e as coisas, especialmente, entre as ideias que parecem ser estranhas e

vir de fora e as coisas que essas ideias pretendem representar.

Esta tese esta presente, também, n’O Mundo. Como analisado em 2.3.2,
Descartes comeca essa obra se propondo a falar a respeito da luz, e a primeira
coisa feita por ele € uma adverténcia sobre a possibilidade de que haja diferenca
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entre “[...] o sentimento que dela temos, isto €, a ideia que dela se forma em
nossa imaginagdo [...] e 0 que nos objetos ha que produz em nds esse
sentimento [...]” (AT, XI, p. 405-406). Mesmo em uma obra sobre fisica, na qual
a existéncia de coisas materiais ndo é questionada, Descartes defende que pode
haver diferenca entre a ideia de uma coisa material, no caso a luz e o que ha no
objeto que causa no sujeito essa ideia. A passagem desta obra que mais tem

relacdo com o que esta sendo tratado neste ponto é a seguinte:

Pois, embora cada um comumente se persuada de que as ideias
gue temos em nossoO pensamento sejam inteiramente
semelhantes aos objetos dos quais procedem, ndo vejo,
contudo, razdo alguma que nos assegure de que assim o seja;
mas, pelo contrario, observo varias experiéncias que nos devem
fazer duvidar disso (AT, XI, p. 405-406).

Mais um ponto d’O Mundo que corrobora com aquilo que Descartes afirma
em sua Meditacdo Terceira, sobre a crenca na semelhanca entre as ideias
adventicias e as coisas exteriores que seriam representadas por essas ideias.
Em O Mundo, o filésofo afirma que, comumente, existem razbes que nos
persuadem de que as ideias sdo inteiramente semelhantes aos objetos que as
causam. No entanto, essas razdes néo sao consideradas suficientemente fortes
para nos assegurar de que ha semelhanca entre as ideias e as coisas exteriores.
E, assim como na Meditacdo Terceira, afirma haver exemplos que demonstram
o contrario''’. Um deles visa mostrar que o tato pode enganar na tentativa de
atribuir semelhanca entre a ideia que se cria de algo exterior e o objeto que
produz essa ideia.

Um soldado retorna de uma batalha; durante o calor do combate,
ele poderia ter sido ferido sem se aperceber; mas, agora, que
comeca a se esfriar, sente dor e cré estar ferido: um cirurgido é
chamado, o soldado é despojado de suas armas, € assistido e,
finalmente, nota-se que o que sentia era apenas uma fivela ou
um cinturdo que, estando debaixo das armas, 0 pressionava e 0
incomodava. Se seu tato, fazendo-o sentir esse cinturdo, tivesse
imprimido a imagem dele em seu pensamento, ndo teria havido
necessidade de um cirurgido para lhe informar o que sentia (AT
Xl, p. 407).

117 Em 2.3.2 analisamos o que vem imediatamente apds a ultima citacdo d’O Mundo que neste
ponto fizemos: a analogia entre as ideias e as palavras (AT XI, p. 406).
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No texto da Meditagcdo Terceira, Descartes recorre ao exemplo da ideia
do sol, ou melhor, das duas ideias de sol**8, uma decorrente dos sentidos e que
vem de fora, ou seja, a ideia adventicia do sol, “[...] segundo a qual o sol parece
extremamente pequeno [...]” (AT VII, p. 39; IX, p. 31); e outra decorrente das
razdes da astronomia, ou seja, a ideia facticia do sol*'®, “[...] segundo a qual o
sol parece muitas vezes maior do que a terra inteira” (AT VII, p. 39; IX, p. 31).
Neste ponto da Meditacdo Terceira, ainda ndo é admitida a existéncia do sol, ou
de qualquer outra coisa exceto o sujeito meditante. Mais uma vez Descartes
“solta as rédeas™?° para mostrar que, admitindo ou ndo a existéncia do sol, a
ideia que se forma dele a partir dos sentidos (a ideia adventicia) ndo é

semelhante ao objeto, mesmo que este seja a causa da ideia.

Por certo, essas duas ideias que concebo do sol ndo podem ser
ambas semelhantes ao mesmo sol; e a razdo me faz crer que
aquela que vem imediatamente de sua aparéncia € a que lhe é
mais dessemelhante (AT VII, p. 39; IX, p. 31).

Ou seja, a razdo — aquele tipo de instinto que o filésofo caracteriza como
0 que é préprio do humano em relacdo aos animais, e que deve ser seguido no
que se refere ao que é puramente intelectual — € a fonte da crenca segundo a
qual entre as duas ideias de sol, a oriunda dos sentidos e que vem
imediatamente de sua aparéncia, € mais dessemelhante ao sol do que aquela

que tem como causa as razGes da Astronomia.

A abordagem das ideias a partir de sua origem, que inicia no décimo
paragrafo da Meditacdo Terceira, e a discussdo sobre a crenca na semelhanca
entre as ideias que parecem vir de fora e as coisas que parecem ser suas

causas, consiste na primeira tentativa do sujeito meditante de sair do solipsismo.

118 Tal como citamos na secdo anterior, em 3.1.

119 De acordo com a classificacdo precisamente cartesiana das ideias a partir de sua origem,
expressa na Carta a Mersenne de 23 de junho de 1641 (AT lll, p. 383).

120 Na Meditagdo Segunda Descartes diz: “Mas vejo bem o que seja: meu espirito apraz-se em
extraviar-se e ndo pode ainda conter-se nos justos limites da verdade. Soltemos-lhe, pois, ainda
uma vez, as rédeas a fim de que, vindo, em seguida, a libertar-se delas suave e oportunamente,
possamos mais facilmente domina-lo e conduzi-lo” (AT VII, p. 30; IX, p. 23). Na Meditagao
Segunda as rédeas sdo soltas com a admissdo da existéncia do pedaco de cera, que tem o
objetivo de provar que é mais facil conhecer o espirito que o corpo. Claro que na Meditagao
Terceira o sujeito ja esta melhor “dominado” e “conduzido” pelo caminho da verdade, pois ja foi
encontrado, por exemplo, o critério de clareza e distingdo. No entanto, ainda ha questdes que
precisam ser esclarecidas, que decorrem do “instinto” de voltar a admitir o que era considerado
verdadeiro antes do percurso meditativo. Entre essas questdes esta a discussdo sobre a
dessemelhanca entre as ideias adventicias e os objetos que seriam suas causas.
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Recorrer a tese do senso comum resolveria o problema do solipsismo a partir
das ideias que parecem ser estranhas e vir de fora, as ideias adventicias. Se
houvessem razbes suficientemente fortes para sustentar que as ideias
adventicias sdo semelhantes a objetos exteriores, e que esses objetos existem,
esta seria a saida da soliddo em que o sujeito se encontra. No entanto, esta

tentativa de sair do solipsismo se configurou em uma tentativa frustrada, pois

Tudo isso me leva a conhecer suficientemente que até esse
momento nao foi por um julgamento certo e premeditado, mas
apenas por um cego e temerdrio impulso, que acreditei haver
coisas fora de mim, e diferentes de meu ser, as quais, pelos
orgdos de meus sentidos ou por qualquer outro meio que seja,
enviam-me suas ideias ou imagens e imprimem em mim suas
semelhancgas (AT VII, p. 39-40; IX, p. 31).

ApOs encontrar no conceito de ideia a condicdo para a saida do
solipsismo, a primeira tentativa de sair dessa situacdo problematica foi feita
recorrendo aos argumentos segundo os quais ha ideias que sdo estranhas e vém
de fora, e que é a partir dessas ideias que se pode chegar a existéncia de um
outro. No entanto, esta tese ndo esta sustentada em razdes, em juizos “certos e
premeditados”, mas “apenas por um cego e temerario impulso” pelo qual
acreditar-se-ia haver coisas exteriores'?, A andlise desencadeada por
Descartes a partir do 8§ 10 da Meditagdo Terceira mostra, mais uma vez, que a
tarefa do sujeito meditante, neste ponto, é resolver o problema do solipsismo, e
que, para realizar essa tarefa, é preciso que o sujeito tome outro rumo. E preciso

de outra via.

121 Em sua interpretagdo da Meditagdo Terceira, Dan Arbib também chama a abordagem das
ideias iniciada no § 10 dessa meditagédo de “primeira via”. Esse comentador também considera,
assim como nés, que embora a via pelas ideias adventicias seja infrutifera, ou seja, ndo resolva
o problema do solipsismo, ela ndo é completamente descartavel, “Longe disso. Ela estabelece
dois marcos de uma reflexdo sobre os tipos de ideias que a sequéncia das Meditacdes vira a
explorar. — De inicio, a triparticdo entre ideias inatas, adventicias e facticias: enunciando-as aqui
prudentemente, como uma triparticdo de sentido comum, valendo somente como primeira
abordagem, ela sera retomada e confirmada progressivamente pelo fim da Meditacéo Il (51, 6-
14), o inicio da Meiditagdo V (63, 4-65) depois o conjunto da Meditacéo VI. Ela néo é, entdo,
descartada, ela é, para o momento, insuficiente” ARBIB, 2019, p. 114-115).



158



159

4 A OUTRA VIA

Mas ha ainda uma outra via para buscar
se, entre as coisas das quais tenho em
mim as ideias, ha algumas que existem
fora de mim (AT VII, p. 40; 1X, p. 31).

A primeira via percorrida pelo sujeito apés a descoberta da ideia como a
chave para a saida do solipsismo ndo o levou a existéncia de um outro. A
abordagem das ideias a partir de sua origem, feita entre os paragrafos 10 e 13
da Meditacao Terceira, ndo trouxe razdes suficientemente fortes para o sujeito
poder admitir a existéncia de qualquer outra coisa. Por esta razdo, foi uma
tentativa frustrada, como mostramos acima. Esta é a abordagem que caracteriza
a primeira via percorrida pelo sujeito imediatamente apds encontrar, nas ideias,
a chave para a saida do solipsismo. Apesar de frustrada, essa primeira via

consiste numa abordagem necessaria, pois

[...] eu néo teria podido dizer que se apresenta ainda uma outra
via, etc., se eu néo tivesse anteriormente rejeitado todas as
outras e, por esse meio, preparei os leitores para melhor
conceber o que eu tive que escrever (AT V, p. 354-344)122,

Com esses termos, Descartes deixa clara a sua preocupacao em fazer
com que o leitor acompanhe o exercicio reflexivo que as Meditacdes exigem,
pois aqueles que se propde a dar-se ao trabalho de meditar seriamente com
Descartes e considerar as coisas com atencao (AT VII, 157; I1X, p. 123) devem
acompanhar o enfrentamento dos problemas, bem como as tentativas de
resolucdo que fazem parte do processo analitico e meditativo, jA que deve se

colocar como sujeito meditante!?3,

Embora a primeira tentativa de encontrar um outro tenha sido frustrada,
dessa frustracdo ndo se segue uma desisténcia. Pelo contrario, ao se dar conta
de que tomou o caminho errado, o sujeito meditante redireciona seu percurso e
toma outra via para “buscar se, entre as coisas das quais tenho em mim as

ideias, ha algumas que existem fora de mim”.

122 Carta a Clerselier, de 23 de abril de 1649.
123 Tal como mostramos em nossa Introducéo, p. 24 a 35.
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Esta passagem mostra, mais uma vez, que o objetivo principal da teoria
das ideias na Meditagdo Terceira, e por consequéncia, a principal tarefa do
sujeito meditante nesta meditacdo, € resolver o problema do solipsismo, é
encontrar um outro. Como a primeira via percorrida apés o encontro da chave
para a saida do solipsismo — expressa pelos § 10 a 13 da Meditacao Terceira —
ndo conduziu o sujeito meditante para a dire¢do correta, € preciso tomar outro

rumo, seguir por outra via, que inicia no 8 15 da Meditacdo Terceira.

Mas em que consiste esta outra via? Quais sdo 0s proximos passos do
sujeito meditante? A primeira via, como vimos no capitulo anterior, consiste
naquela concepcao das ideias a partir de sua origem, segundo a qual ha algumas
ideias que parecem ter vindo de fora que, por sua aparente natureza,
conduziriam o sujeito a existéncia de outras coisas. No entanto, o filésofo
demonstra que as razdes pelas quais essa tese € defendida ndo sao
suficientemente fortes para a admissdo de que existem coisas exteriores as
ideias. Sendo assim, esta primeira concepcéo de ideia abordada entre os § 10 e

13 da Meditacdo Terceira ndo cumpre a tarefa a qual o sujeito se propde.

Se as ideias forem tomadas a partir de sua aparente origem, o sujeito néo
cumpre sua tarefa, ndo alcanca a existéncia de um outro. Sendo assim, é preciso
que as ideias sejam consideradas de outro modo. Como as ideias podem ser
tomadas para que o percurso do sujeito tenha a seguranca que a primeira via
nao teve? Apds anunciar a existéncia de outra via para pesquisar se, entre as
coisas representadas pelas ideias ha algumas que existem fora do sujeito,
Descartes segue dizendo que:

[...] caso essas ideias sejam tomadas somente na medida em
gque séo certas formas de pensar, ndo reconheco entre elas
nenhuma diferenca ou desigualdade, e todas parecem provir de
mim de uma mesma maneira; mas, considerando-as como
imagens, dentre as quais algumas representam uma coisa e
as outras uma outra, é evidente que elas sédo bastante
diferentes entre si (AT VII, p. 40; IX, p. 31 — negrito Nnosso).

Nesta passagem o fildsofo menciona o modo como as ideias podem ser
consideradas a partir dessa outra via: 1) como “formas de pensar”, e 2) “como
imagens”, como “representantes das coisas”. De acordo com o que escreve Vere
Chappel, “A distingéo tragada nessa passagem, entre o sentido ‘material’ e o

‘objetivo’ de ‘ideia’, € a chave para entender toda a teoria das ideias de
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Descartes” (CHAPPEL, 1986, p. 177). No presente capitulo pretendemos
analisar estes dois modos a partir dos quais as ideias podem ser tomadas para
compreender este novo caminho que o sujeito meditante percorre em sua busca
pela existéncia de um outro. Pretendemos mostrar que a concepcao de ideia
apresentada a partir desta via € outra em relacdo aquela que se encontra entre
0s mencionados paragrafos 10 a 13, ndo sendo contraria a concepcéao de ideia
expressa no 8§ 6 da Meditagcdo Terceira. Abordaremos, também, a definicdo de
ideia da Exposicdo Geométrica, para compreender se esta definicdo traz uma
acepcdo de ideia diferente do que o filésofo apresenta em sua Meditacédo
Terceira.

4.1 A duplarealidade das ideias

Ao anunciar a outra via a ser percorrida, no 8§ 15 da Meditacao Terceira,
Descartes lanca mé&o de uma dupla caracterizacdo das ideias. Esta
caracterizacdo nao traz algo absolutamente novo a compreenséao cartesiana de
ideia, em relacdo ao que Descartes escrevera anteriormente. No entanto, se o
proprio Descartes caracteriza a abordagem que inicia no paragrafo citado como
“outra via’, como é possivel admitir que ela ndo consiste em algo novo a

compreensao cartesiana de ideia?

O filésofo afirma que as ideias podem ser tomadas de duas maneiras:
primeiramente como formas de pensar, o remetendo-se a classificacdo dos
pensamentos da “coisa que pensa” presente no § 9 da Meditagdo Segunda —
“Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que
afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente” (AT
VII, p. 28; IX, p. 22 — negrito nosso). Ou seja, uma das maneiras pelas quais
Descartes diz que a ideia pode ser tomada, nessa “outra via”, € como um modo
de pensar, pois esta entre 0s pensamentos do sujeito, consiste em um dos
modos da res cogitans. Por esta razdo que, assim consideradas, ndo se pode
reconhecer qualquer diferenca entre as ideias, pois “todas parecem provir de

mim de uma mesma maneira”.

Em segundo lugar, Descartes afirma que seguindo essa “outra via” as

ideias podem ser consideradas como imagens, como representantes de coisas,
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0 que nos remete a passagem do § 6 da Meditagdo Terceira, analisada no
Capitulo 2 da presente tese, onde consta que entre os pensamentos do sujeito
meditante, alguns “[...] s&o como as imagens das coisas, e s6 aqueles convém
propriamente o nome de ideia: como no momento em que eu represento um

homem ou uma quimera, ou o céu, [...]” (AT VII, p. 37; IX, p. 29).

Ou seja, a outra via seguida pelo sujeito meditante a partir do 8 15 da
Meditacdo Terceira para verificar a possibilidade da existéncia de outras coisas,
embora seja outra via, recorre a caracterizacfes elaboradas em passagens
anteriores nas quais as ideias ja haviam sido mencionadas, direta ou
indiretamente. Primeiro ao 8 9 da Meditagdo Segunda, onde aparece entre 0s
modos do ser pensante (uma coisa que concebe); e em seguida ao § 6 da
Meditacdo Terceira, onde é colocada entre aqueles dos pensamentos que sao
como imagens das coisas. Sendo assim, a outra via nao traz algo absolutamente
novo para caracterizar as ideias, mas recorre a caracterizacdes que o filésofo ja

fez anteriormente em seu texto.

Como escrevemos acima, Descartes retoma duas classificagcbes nas
quais as ideias sdo mencionadas. Na primeira (8 9 da Meditacdo Segunda), as
ideias s&o mencionadas de uma maneira menos direta, por assim dizer, pois elas
sao referidas enquanto o que tém em comum com 0s outros modos do ser
pensante; na outra (8 6 da Meditacdo Terceira) as ideias sdo mencionadas de
maneira mais direta, pois nessa passagem o filosofo se refere ao que as
diferencia dos outros modos do ser pensante. Esta dupla caracterizacao afirma,
respectivamente, os conceitos de realidade formal e de realidade objetiva das

ideias.

Mas por quais razbes Descartes chamaria de “outra via” essa maneira
pela qual as ideias podem ser consideradas, se ndo se trata de uma
caracterizagao absolutamente nova nas Meditagcbes? Como colocado acima, se
nao se trata de uma acepcao de ideia absolutamente nova a partir dessa
passagem, trata-se de uma via diferente daquela abordada a partir do § 10 da
Meditacdo Terceira; trata-se de um caminho diferente daguele em que as ideias

foram consideradas a partir de sua origem (como inatas, adventicias e
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facticias)?4. Como a conclusédo do Capitulo 3 da presente tese nos mostra, a
abordagem das ideias iniciada no § 10 da Meditacdo Terceira consiste em uma
primeira tentativa de sair do solipsismo a partir do conceito de ideia, no entanto,
configura-se como uma tentativa frustrada, pois consiste em uma via que nao

conduz o sujeito a existéncia de outra coisa.

A abordagem das ideias iniciada no 8 15 da Meditacdo Terceira € outra
via em relacdo a via anterior e, seguindo essa outra via, 0 sujeito empreende
uma nova caminhada na tentativa de resolver o problema do solipsismo. Apesar
de se tratar de uma abordagem que retoma -caracterizacbes ja feitas
anteriormente, a partir dessa “outra via” Descartes introduz os conceitos de
realidade formal e realidade objetiva das ideias, conceitos que ndo haviam sido
mencionados antes, 0 que faz com que essa outra via traga, também, algumas

novidades em relacdo ao que o filosofo escrevera até entao.

O que significa esta dupla caracterizacao das ideias? Qual a necessidade
de atribuir uma duplicidade de realidade as ideias? Em que consiste tomar as
ideias como formas de pensar? E como representantes de coisas? A partir
dessas questdes, 0s proximos pontos do presente capitulo pretendem analisar
os conceitos de realidade formal das ideias e realidade objetiva das ideias para
compreender o significado desses conceitos na metafisica cartesiana, bem como
para compreender de que maneira 0 sujeito segue por esta outra via na direcéo

da existéncia de um outro.

124 Ao escrever sobre a “outra via” que se apresenta no percurso da Meditagdo Terceira, Dan
Arbib diz tratar-se de uma via que ndo buscaria mais a origem das ideias, mas a sua causa
(ARBIB, 2019, p. 115). O comentador, claramente, se refere a essa outra via como uma mudanca
de postura, por assim dizer, em relagdo a abordagem das ideias desenvolvida anteriormente,
aquela iniciada no 8§ 10 da Meditacdo Terceira, interpretacao que, quer nos parecer, acompanha
a que aqui apresentamos. Vale destacar que esse comentador também se refere & abordagem
das ideias a partir de sua origem como a primeira via a partir da qual as ideias serdo tomadas
apos a sua caracterizagado “como imagens das coisas” (ARBIB, 2019, p. 114). Uma primeira via
que nao é suficiente para os propdsitos do momento e, por isso, nao sera por esse caminho que
0 sujeito meditante ir4 seguir para resolver o principal problema que esta a enfrentar nesse ponto
da meditacdo. De todo modo, se na primeira abordagem das ideias ap0s a sua caracterizagao
“como imagens das coisas” as ideias sdo consideradas a partir de sua origem, e a “outra via”
mencionada por Descartes ndo buscara mais a origem das ideias, essa nova via € outra em
relagdo aquela que inicia no décimo paragrafo da Meditagao Terceira, que abordamos em nosso
Capitulo 3.
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4.1.1 As ideias como algo do sujeito: a realidade formal das ideias

[...] mas deve-se saber que, sendo toda ideia uma obra do
espirito, sua natureza é tal que ndo exige de si nenhuma outra
realidade formal além da que recebe e toma de empréstimo do
pensamento ou do espirito, do qual ela € apenas um modo, isto
€, uma maneira ou forma de pensar (AT VII, p. 41; IX, p. 32).

Como afirmamos acima, segundo Descartes, uma das maneiras pelas
quais as ideias podem ser tomadas € como formas de pensar (AT VI, p. 40; IX,
p. 31). Mas o que significa as ideias tomadas desta maneira? Qual a razéao pela
qual as ideias podem ser tomadas como formas de pensar? Qual propriedade

das ideias possibilita que possam ser assim consideradas?

As ideias podem ser tomadas como formas de pensar porque s&o,
primeira e necessariamente, “obras do espirito”, como atesta a passagem acima
citada. Tal como escrevemos anteriormente, entre os modos de pensar do sujeito

estdo as ideias'?®, e é neste sentido que elas séo obras do espirito.

Diante disso, vemos que a passagem acima citada diz respeito, em um
primeiro momento, a natureza das ideias. Tomadas como formas de pensar, ou
como obras do espirito, as ideias (todas elas) ttm a mesma natureza, qual seja:
“[...] sua natureza é tal que ndo exige de si nenhuma outra realidade formal além
da que recebe e toma de empréstimo do pensamento ou do espirito [...]" (AT VII,
p. 41; IX, p. 32). Consideradas como obras do espirito, as ideias ndo tém outra
origem sendo o proprio espirito (0 eu como ser pensante). Ao falar sobre a
natureza das ideias tomadas como formas de pensar, Descartes lanca méao do
conceito de realidade formal. Todas as ideias, independentemente de qual seja

0 objeto representado, tem a mesma natureza, tem a mesma realidade formal.

Nao é raro o emprego das expressdes “realidade formal” e “realidade

objetiva” nos textos cartesianos. Como vimos acima, a outra via anunciada no §

125 Como escrevemos em 4.1, no § 9 da Meditacdo Segunda Descartes elenca os modos do ser
pensante, e entre esses modos esta o “conceber”, que consiste em ter ideias (AT VII, p. 28; IX,
p. 22). Mesmo na defini¢céo de ideia do § 6 da Meditacdo Terceira as ideias sdo referidas como
um modo de pensar, ou seja, uma obra do espirito: “Entre 0s meus pensamentos, alguns sdo
como as imagens das coisas, e s6 aqueles convém propriamente o nome de ideia: como no
momento em que eu represento um homem ou uma quimera, ou 0 céu, ou um anjo, ou mesmo
Deus [...]” (AT VII, p. 37; IX, p. 29). Com isso Descartes esta a dizer que entre os modos de
pensar do ser pensante, alguns sdo como as imagens das coisas, e somente a este modo
convém o nome de ideia.
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15 da Meditacéo Terceira expressa exatamente esse duplo modo de considerar
a realidade das ideias. No entanto, o conceito de realidade formal nédo é
empregado por Descartes somente em relagdo as ideias. Nas Primeiras
Respostas, por exemplo, o filésofo afirma que “[...] a ideia do Sol é o Sol mesmo
existente no entendimento, néo [...] formalmente, como ele € no Céu [...]" (AT IX,
p. 82). Nesta passagem o fildsofo menciona a oposicao entre a ideia do sol — o
sol existente no entendimento, enquanto pensado — e o0 préprio sol — o sol
existente independentemente de ser pensado. Enquanto pensado, o sol existe
objetivamente; independentemente de ser pensado, o sol existe “formalmente”.
Trata-se da oposicao entre a existéncia de uma coisa como ideia (a ideia de uma
coisa) e a existéncia da propria coisa fora do pensamento, independentemente
de sua ideia. Partindo desse exemplo do sol e sua ideia, se é no céu que o sol
existe formalmente, podemos considerar que a realidade formal diz respeito a
realidade do sol, no sol em si, a realidade de algo independentemente de ser
pensado; diz respeito a realidade atual, extra-mental; a realidade formal diz
respeito a propria realidade de uma coisa, a sua existéncia enquanto sol, no caso

do exemplo das Primeiras Respostas.

De que modo, portanto, o conceito de realidade formal é empregado as
ideias? O que é a realidade formal das ideias? Dizer que as ideias tém realidade
formal ndo pode significar que elas possuam uma existéncia extra-mental. Essa
impossibilidade parece evidente, pois as ideias, tomadas formalmente, ou seja,
a partir de sua realidade formal, sdo exatamente, como vimos acima, “obras do
espirito, formas de pensar” (AT VII, p. 28, 37 e 41, IX, p. 22, 29 e 32) e, entédo,
seria contraditério afirmar que algo cuja existéncia consiste em ser uma “obra do
espirito” possui uma existéncia extra-mental. Ao empregar o conceito de
realidade formal das ideias, na Meditacdo Terceira, Descartes ndo afirma que a
ideia possui realidade formal, nela e por ela mesma, mas que “[...] recebe e toma
de empréstimo do pensamento ou do espirito, do qual ela é apenas um modo,

isto €, uma maneira ou forma de pensar” (AT VII, p. 41; IX, p. 32).

Ou seja, ao afirmar que as ideias possuem realidade formal, Descartes
nao esta a dizer que elas sejam coisas, que tenham um estatuto ontoldgico
semelhante ao de uma substancia. Obviamente ndo € o que ocorre, € ndo o é

exatamente por serem as ideias obras do espirito, modos de pensar, como vimos



166

na passagem acima. No entanto, embora ndo possuam um estatuto ontoldgico
forte, as ideias ndao deixam de ser algo, ndo deixam de ter alguma existéncia.
Neste sentido € que a elas pode ser atribuida realidade. Mas somente neste
sentido, uma realidade “emprestada do espirito”, do qual a ideia é apenas um
modo, uma maneira ou forma de pensar. As ideias possuem realidade formal
pelo “simples” fato de existirem e, neste sentido, sdo alguma coisa. Que coisa?

Uma operacéo do pensamento, uma obra do espirito, enfim, um modo de pensar.

Outro texto onde Descartes expressa a dupla realidade das ideias é o
Prefacio ao Leitor, publicado na edicdo em latim das MeditacGes. Neste escrito,
o filosofo diz que a ideia: “[...] ou pode ser tomada materialmente por uma
operacdo de meu entendimento, [...]; ou pode ser tomada objetivamente pela
coisa que € representada por esta operacao [...]” (AT VII, p. 8; JMB, p. 42).
Entendemos que estes termos corroboram com o que escrevemos acima: a outra
via seguida pelo sujeito meditante para buscar a saida do solipsismo recorre a
classificacdo dos pensamentos presente no 8 9 da Meditacdo Segunda, e a
definicdo de ideia apresentada no 8§ 6 da Meditacdo Terceira. Além disso, e 0
gue mais importa no presente ponto, Descartes afirma novamente que as ideias
podem ser tomadas como operacdes do entendimento, o que, segundo a
passagem citada no inicio dessa sec¢ao, consiste em tomar as ideias a partir de
sua realidade formal, ou, como é afirmado no inicio do § 15 da Meditacdo
Terceira, como obras do espirito (opera¢des do entendimento) as ideias séo
tomadas formalmente (AT VII, p. 40; IX, p. 31), o que equivale a toma-las
materialmente, de acordo com o que escreve o filésofo na passagem do Preféacio

que acabamos de citar?6,

Este ndo € o unico texto no qual Descartes se refere as ideias tomadas
materialmente. Nas Quartas Respostas, mais uma vez o filosofo se refere as
ideias nesses termos: ele reafirma que as ideias, se consideradas “[...] somente

como sendo as operagfes do entendimento, poder-se-ia, bem a verdade, dizer

126 \Vere Chappel destaca que o texto do Prefacio das Meditacbes expressa uma ambiguidade
no sentido do termo “ideia”, que pode ser tomada materialmente ou objetivamente. O
comentador, inclusive, prefere empregar a expressao “sentido material” das ideias a “realidade
formal” das ideias, para falar de um desses sentidos mencionados. De todo modo, segundo
Chappel, Descartes define uma ideia no sentido material como uma operacdo do intelecto
(CHAPPEL, 1986, p. 180).
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que elas seriam tomadas materialmente” (AT IX, p. 180). Ou seja, se
consideradas somente como operagfes do entendimento, as ideias seriam
tomadas a partir daquilo que elas sao independentemente do que representam.
Tomar as ideias materialmente é como toma-las a partir de sua “causa material”,
para usar o sentido aristotélico deste termo. Segundo Aristoteles, todo o ente
possui uma causa material. No entanto, ndo é a partir dessa causa que um ente
€ determinado. A matéria diz respeito aquilo “de que” uma coisa é feita, ndo diz

respeito a “o que” a coisa é1?7,

Considerar as ideias a partir de sua realidade formal é considera-las
materialmente, a partir de sua “matéria prima”, a partir daquilo do que as ideias
sao feitas. Qual é esta “matéria prima”? Se as ideias recebem a sua realidade
formal do pensamento ou do espirito?® (AT VII, p. 41; IX, p. 32), a matéria’?® da
qual as ideias sdo feitas é o pensamento. E neste sentido que considerar as
ideias como obras do espirito é toma-las materialmente, tomadas deste modo as

ideias sdo consideradas a partir de sua realidade material ou formal.

Ao afirmar que toda ideia € uma obra do espirito (AT VII, p. 41; IX, p. 32),
Descartes deixa claro que, nesta perspectiva, as ideias tém a mesma origem, ja
gue todas sdo modos de pensar. Por terem a mesma origem, por serem obras
do espirito, as ideias ndo precisam de outra realidade formal sendo a que é
tomada de empréstimo do espirito. As ideias tém realidade formal por serem
algo, e como essa realidade é emprestada do pensamento ou do espirito, uma
ideia é algo pensante ou espiritual'°. A realidade formal de uma ideia consiste
na realidade da ideia enquanto um modo de pensar. Desta maneira, nenhuma
ideia pode ser concebida sem realidade formal, pois toda ideia € uma “obra do
espirito”. Sendo assim, a realidade formal da ideia se refere a ideia enquanto

algo do sujeito.

127 No Livro Il do De Anima Aristételes afirma: “Dizemos que um dos géneros dos seres é a
substancia. E substancia, primeiro, no sentido de matéria — que por si mesmo nédo € algo
determinado [...]" (ARISTOTELES, 2006, p. 71).

128 Qu seja, da res cogitans.

129 Evidentemente, o termo material ndo é entendido, aqui, como sindnimo de extenso, como a
propriedade essencial da substancia extensa, mas para se referir ao estatuto ontoldgico de algo,
ao “tipo de ser” a partir do qual algo existe, por isso no sentido de matéria prima.

130 O que, para Descartes, € o mesmo (AT VII, p. 27; IX, p. 21).



168

A realidade formal das ideias € um aspecto necessario, mas nao suficiente
para defini-las. Necessario porque as ideias sdo operagbes do entendimento,
formas de pensar, mas isso ndo basta para que tenhamos delas uma defini¢éo
completa. Tomadas materialmente, ou seja, “[...] somente na medida em que séo
certas formas de pensar, ndo reconheco entre elas nenhuma diferenca ou
desigualdade, e todas parecem provir de mim de uma mesma maneira” (AT VI,
p. 40; 1X, p. 31). Considerar as ideias somente a partir de sua realidade formal é
toma-las de modo incompleto, pois a realidade formal das ideias ndo as define
suficientemente; sob esse aspecto, elas nao diferem entre si e, tampouco, dos
outros modos de pensar. E preciso esclarecer, portanto, qual € o aspecto das

ideias que permite que elas sejam definidas por completo.

4.1.2 A ideia enquanto algo do objeto: a realidade objetiva

Pois, com efeito, aquelas [ideias] que me representam
substancias sdo, sem duavida, algo mais e contém em si (por
assim falar) mais realidade objetiva, isto €, participam, por
representacdo, num maior nimero de graus de ser ou de
perfeicdo do que aquelas que representam apenas modos ou
acidentes (AT VII, p. 40; IX, p. 31-32 — acréscimo e negrito
Nossos).

Esta é a primeira passagem da Meditacao Terceira em que o conceito de
realidade objetiva das ideias € empregado explicitamente. Aqui, o filésofo esta
justificando que é quando sdo consideradas como imagens, dentre as quais
algumas representam uma coisa e as outras uma outra, que as ideias séo
diferentes entre si (AT VII, p. 40; 1X, p. 31); e a0 mencionar a diferenca que pode
haver entre as ideias, apresenta uma espécie de graduacao de sua realidade
objetiva — aquelas que me representam substancias sao, sem duvida, algo mais
e contém em si mais realidade objetiva do que aquelas que representam

somente modos ou acidentes.

A pergunta sobre o que é a realidade objetiva tem aqui sua primeira
complicagéo, suscitada por uma “graduacéo de realidades” na qual essa nog¢éao
esta envolvida. Se Descartes escreve que uma ideia tem mais realidade objetiva
do que uma outra, nessa passagem o conceito de realidade objetiva deve ser
entendido a partir de um carater quantitativo. Denis Kambouchner ressalta esse

aspecto como determinante na compreenséo da realidade objetiva das ideias,
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contrariamente ao que ele nomeia como uma interpretacdo standard dessa

nocéo, que assimila a realidade objetiva ao contetdo objetivo'*!. Segundo ele,

[...] o que Descartes chama de realidade objetiva da ideia é
estritamente funcéo do grau de ser que se pode atribuir ao objeto
atado a ideia, dizendo de outro modo, do lugar que se deve
atribuir a esse objeto numa certa escala de ser, da perfei¢cdo ou
da realidade tdo somente (KAMBOUCHNER, 2015, p. 101).

Mas em que sentido algumas ideias tém mais realidade objetiva do que
outras? O que significa essa graduagdo de realidade? Em primeiro lugar,
devemos observar que essa referéncia quantitativa a realidade, expressa pela
nocgao de “graus de realidade”, ndo se restringe ao texto da Meditacédo Terceira
acima citado, e pode ser encontrada em outros escritos do filosofo. No Axioma
VI da Exposi¢cdo Geométrica Descartes afirma que

Ha diversos graus de realidade ou de entidade: pois a substancia
tem mais realidade do que o acidente ou 0 modo, e a substancia
infinita mais do que a finita. Eis por que também h& mais
realidade objetiva na ideia de substancia do que na de acidente,
e mais na ideia de substancia infinita do que na de substancia
finita (AT IX, p. 128).

Esta passagem expressa uma diferengca importante na ontologia
cartesiana: primeiramente entre substancia e modo; e, em segundo lugar, entre
substéancia finita e substancia infinita. O motivo pelo qual a ideia de substancia
tem mais realidade objetiva do que a de acidente ou modo, tal como Descartes
afirma na passagem que citamos do § 15 da Meditagéo Terceira, € o fato de a
prépria substancia ter mais realidade do que o acidente ou modo. Mas em que
sentido a substancia tem mais realidade do que o acidente ou o0 modo? De
acordo com o que Descartes afirma no artigo 51 da Primeira Parte dos Principios
da Filosofia: “Quando concebemos a substancia, concebemos uma coisa que
existe de tal maneira que s6 tem necessidade de si propria para existir’ (AT 1X-
2, p. 47); ja no artigo 56 deste mesmo texto, o fildsofo escreve:

Quando digo aqui maneira ou modo refiro-me apenas aquilo a
gue chamo atributo ou qualidade. Quando considero, porém,
gue a substancia se dispde ou diversifica de outra maneira,
sirvo-me particularmente do nome modo ou maneira. [...]

131 Denis Kambouchner cita que isso € feito tanto por comentadores ja classicos do
cartesianismo, como Jean Laporte (1950, p. 126) e Martial Gueroult (1953, p. 160), quanto por
autores mais recentes, como Gary Hatfield (2003, p. 159), Raul Landim (2004, p. 193) e, ainda
Emanuela Scribano (2007, p. 81).
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enfim, quando penso mais geralmente que esses modos ou
gqualidades estdo na substéncia, sem considera-los de outro
modo sendo como dependéncias dessa substancia, designo-os
por atributos (AT IX-2, p. 49 — negrito N0ss0).

Descartes define substancia como aquilo cuja existéncia ndo depende de
qualquer outra coisa senéo de si. Substancia €, por assim dizer, um modo de ser
independente. Modo, por sua vez, é definido como aquilo cuja existéncia é
dependente da substancia, algo que esta na substancia e que, se dela depende,
nada seria sem a substancia da qual € modo e, assim, dependente. Tal como
destacamos na citacdo acima, modo é a modificagdo da substancia e dela
dependente, é neste sentido que “a substéncia tem mais realidade que o
acidente ou o modo”. Tal graduacao de realidade depende desta diferenca entre
algo que existe como substancia e algo que depende da substancia para existir,

gue existe apenas como modo.

Além disso, € preciso atentar que, de acordo com 0 que consta no artigo
51 da Primeira Parte dos Principios da Filosofia, ha diferentes sentidos de
substancia: existem as substancias criadas — a alma e o corpo —, e a substancia
divina, Deus, o Unico ente ao qual se pode atribuir plenamente o significado de
substancia. Ou seja, segundo Descartes, somente a existéncia de Deus é
absolutamente independente, somente Deus tem, em absoluto, necessidade
somente de si préprio para existir. Alma e corpo podem ser considerados
substancias apenas na medida em que a existéncia de um n&do depende da do
outro, mas ambos dependem da existéncia de Deus (AT IX-2, p. 46-49). Desta
maneira, podemos entender que as substancias corpo e alma (as substancias
criadas) tém independéncia relativa, enquanto somente Deus é uma substancia

cuja independéncia € absoluta.

A graduacédo de realidade expressa na passagem em que Descartes
emprega pela primeira vez o conceito de realidade objetiva das ideias indica que
a realidade objetiva tem um aspecto quantitativo, na medida em que o filésofo
considera que ha ideias que contém mais realidade objetiva do que outras. Como
vimos, h&a na ontologia cartesiana uma espécie de hierarquia quantitativa em
relacdo aos graus de realidade, na qual a substancia tem mais realidade que o
acidente ou 0 modo, a substancia infinita mais que a finita, tal como vimos na

passagem citada acima do Axioma VI da Exposi¢cdo Geométrica (AT IX, p. 128).
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Mas o que Descartes entende por realidade objetiva das ideias? Qual é o
significado desse conceito fundamental da teoria cartesiana das ideias? E
verdade que na Meditacdo Terceira o conceito de realidade objetiva € introduzido
de maneira lateral, e ndo é definido explicitamente pelo autor das Meditaces
(KAMBOUCHNER, 2015, p.172). No entanto, na Exposicdo Geométrica
Descartes apresenta uma definicdo desse conceito:

Pela realidade objetiva de uma ideia, entendo a entidade ou o
ser da coisa representada pela ideia, na medida em que tal
entidade esta naideia; [...]. Pois, tudo quanto concebemos como
estando nos objetos das ideias, tudo isso esta objetivamente, ou
por representacao, nas proprias ideias (AT IX, p. 124).

Se arealidade formal das ideias € definida como a sua realidade material,
a matéria prima das ideias — por isso a sua realidade enquanto um modo do ser
pensante — a realidade objetiva é caracterizada pelo filosofo como a “entidade
ou o ser da coisa representada pela ideia, na medida em que tal entidade esta
na ideia”. Quer nos parecer que além de um aspecto quantitativo, essa
passagem indica que a realidade objetiva das ideias possui, também, um

aspecto qualitativo. Segundo Dan Arbib,
[...] a realidade objetiva [da ideia] é principio de uma dupla
diferenca: diferenca qualitativa, porque as ideias nao
representam a mesma coisa, e diferenca quantitativa, porque os
objetos representados pelas ideias sdo de teor ontoldgico
variavel e seu grau de ser objetivo varia na proporcionalidade:
as ideias veem, assim, sua realidade objetiva se dispor sob um

eixo escalonado que corresponde a realidade formal do seu
objeto (ARBIB, 2019, p. 114-115 — acréscimo nosso).

Consideramos que admitir o aspecto quantitativo da realidade objetiva das
ideias ndo impossibilita a interpretagdo segundo a qual a realidade objetiva das
ideias possuem, também, um aspecto qualitativo. Deste modo, acompanhamos
a interpretacdo de Arbib que admite essas duas maneiras pelas quais o conceito

de realidade objetiva das ideias pode ser entendido.

No entanto, é preciso abordar a definicdo de realidade objetiva das ideias
da Exposicdo Geométrica, e questionar o que Descartes entende como a
entidade ou o ser da coisa representada pela ideia. Que tipo de ente € esse? Se
a realidade objetiva se refere a realidade do objeto, trata-se, entdo, de uma

realidade exterior ao sujeito?
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Levando em conta que Descartes se refere ao “ser da coisa” representada
pela ideia, poder-se-ia entender que essa “coisa” seria algo exterior ao
pensamento, ao qual o sujeito teria acesso, de alguma maneira. Com isso, 0
filésofo poderia estar indicando que o sujeito tem relagdo com as coisas de tal
modo que a ideia seria algo como o resultado (como uma espécie de reflexo) da
percepcao de uma coisa exterior. Todavia, na passagem acima citada, consta
que a realidade objetiva diz respeito a algo cuja existéncia é restrita a “ser
pensado”; nas palavras de Descartes, trata-se da entidade ou o ser da coisa
representada pela ideia, “na medida em que tal entidade esté na ideia”. Se essa
“coisa” mencionada € somente “na medida em que esta na ideia”, significa que
ndo se trata de uma realidade exterior. A “entidade ou o ser da coisa
representada na ideia” consiste em um ente que sé existe na medida em que &
representado a partir da ideia “no” e “para 0” ser pensante (LANDIM, 2009, p.
65). “N0” ser pensante porque se este ente (0 ser da coisa representada pela
ideia) esta nas ideias, e as ideias sdo modificac6es do ser pensante, o referido
ente esta no préprio ser pensante; “para” o ser pensante porque se é o sujeito
que percebe as ideias, € para ele que o ente que esta nas ideias é apresentado,
pelo fato de o ser pensante ter a capacidade de representar.

Mas, poder-se-ia insistir com o0 questionamento a respeito da
possibilidade de o ente que aparece para 0 sujeito, por meio da ideia, ser uma
realidade exterior, pois ao falar de “entidade ou ser da coisa representada pela
ideia”, Descartes poderia estar a dizer que esta coisa é algo que existe fora do
sujeito. Enfim, a qual realidade se refere a realidade objetiva da ideia?

Se Descartes afirma que a ideia € “[...] a coisa mesma concebida ou
pensada, enquanto ela € objetivamente no entendimento [...]" (AT IX, p. 81), a
realidade objetiva € o modo de ser da coisa enquanto pensada pelo sujeito. Nas
Primeiras Respostas, Descartes discute com Caterus'®? o conceito de ser
objetivo. Com o questionamento ao texto cartesiano, Caterus pretende refutar a

possibilidade de provar a existéncia de Deus a partir da realidade objetiva de sua

132 Uma abordagem esclarecedora sobre a diferenga entre o conceito de ser objetivo em Caterus
e Descartes é feita por Forlin (2008, p. 109-118).
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ideia, tal como Descartes tem a intengdo de fazer na Meditagdo Terceiral33, Este
argumento parte da compreensdo de Caterus sobre o que significa “ser
objetivamente”: “[...] terminar ao modo de um objeto o ato do entendimento, o
que, em efeito, € somente uma denominacao exterior, e que ndo acrescenta
nada de real a coisa” (AT IX, p. 74). Segundo Caterus, “[...] a realidade objetiva
€ uma pura denominagdo; atualmente ela ndo existe” (AT IX, p. 74). Ou seja, 0
problema de pretender provar a existéncia de Deus pela necessidade de haver
uma causa para a realidade objetiva ndo se sustentaria, nos termos desse
objetor, pois sua compreensédo de o que € um ser objetivo ndo atribui a esse ser
uma existéncia, propriamente; trata-se, tdo somente, de uma denominacao

exterior. Em relacdo a este ponto, Descartes escreve:

[...] é preciso notar que ele [Caterus] considerou a coisa mesma,
como existente fora do entendimento, a respeito da qual é, em
verdade, uma denominacédo exterior [...]; mas eu falo da ideia,
gue ndo existe, jamais, fora do entendimento, e a respeito da
gual ser objetivamente ndo significa outra coisa que existir no
entendimento, da maneira como 0s objetos costumeiramente ali
existem (AT IX, p. 81-82 — acréscimo nosso).

Como explica Forlin, a diferenca fundamental entre o conceito de
realidade objetiva de Descartes e o de Caterus é consequéncia da diferenca das
concepcOes de ideia desses dois pensadores. “Para a Escolastica, de maneira
geral, [e também para Caterus] ideia € o conceito que a alma produz a partir da
sua percepcao da realidade” (FORLIN, 2008, p. 113 — acréscimo nosso), é neste
sentido que Caterus afirma que o ser objetivo “é somente uma denominacéao
exterior”. Para Descartes, ao contrario, a ideia ndo é o resultado da percepc¢ao
gue a alma tem da realidade, mas a prépria percepc¢éo. Isso nos leva a crer que
na resposta de Descartes, que citamos acima, o fildsofo se refere a ideia, ndo a
algo exterior ao entendimento!34. Neste aspecto, o “ser objetivo” ndo pode ser
considerado como uma denominacdo exterior, mas somente como algo que
existe no entendimento, enquanto pensado, “da maneira como os objetos

costumeiramente ali existem”. Nas palavras de Descartes:

133 O capitulo 5 da presente tese é dedicado as provas da existéncia de Deus da Meditacdo
Terceira.

134 | embrando que neste ponto da Meditagdo Terceira ndo é, ainda, permitido ao sujeito falar
sobre algo exterior ao entendimento.
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[...] ser objetivamente no entendimento ndo significara terminar
sua operacao ao modo de um objeto, mas, precisamente ser no
entendimento da maneira pela qual seus objetos costumam, no
entendimento, ser; de tal modo que a ideia do sol € o sol mesmo
existente no entendimento, nao, a verdade, formalmente, como
ele é no céu, mas objetivamente, isto é, da maneira pela qual os
objetos costumeiramente s&o no entendimento (AT IX, p. 82).

Ou seja, o0 ser objetivo é um ente cuja existéncia consiste,
necessariamente, em ser pensado, em ser no entendimento. Disso se segue que
a entidade ou o ser da coisa representada pela ideia é uma realidade
exclusivamente mental, que nada tem de exterior, independentemente de qual

seja o contetdo que tal entidade expressa, ou apresenta, ao sujeito?

Vere Chappel da uma resposta afirmativa a esse questionamento ao
considerar que, em Descartes, ndo se pode admitir que a realidade objetiva da
ideia do sol, por exemplo, seja o sol mesmo, pois o0 sol é uma coisa distinta da
minha mente, e que existe fora de mim, assim como tantas outras coisas das
quais temos ideias, inclusive as ideias de quimeras, dos numeros, e mesmo de
coisas inexistentes (CHAPPEL, 1986, p. 185). Segundo esse comentador, ao
responder Caterus sobre o ser objetivo como uma denominacdo exterior,

Descartes deixa claro que as ideias no sentido objetivo sé existem no intelecto:
“Uma ideia, [realidade objetiva], Descartes esta dizendo, € uma coisa pensada

no sentido em que tal coisa € algo que existe na mente” (CHAPPEL, 1986, p.

187 — acréscimo nosso).

Quer nos parecer que essa questao é um tanto mais complicada, e se
coloca, ainda, porque embora a definicdo de realidade objetiva das ideias,
presente na Exposicdo Geométrica, diga que a realidade objetiva de uma ideia
€ “[...] a entidade ou o ser da coisa representada pela ideia, na medida em que
tal entidade esta na ideia” (AT IX, p. 124 — negrito nosso); assim como na
passagem que acabamos de citar da resposta a Caterus, na qual Descartes
afirma que os objetos “costumam existir objetivamente no entendimento” (AT IX,
p. 82); por outro lado, na passagem das Primeiras Respostas o fil6sofo afirma
que “a ideia do sol é o sol mesmo existente no entendimento”. Apesar de
Descartes terminar a oracao dizendo que “a ideia do sol € o sol mesmo existente
no entendimento” (AT IX, p. 82 — negrito nosso), ou seja, enquanto pensado,

ele ndo afirma se tratar de uma espécie de reflexo do sol, de uma imagem,
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propriamente, do objeto pensado; ele afirma que “a ideia do sol € o proprio sol”.
O que é escrito, também, algumas linhas acima, nas mesmas Respostas, onde
Descartes diz que a ideia € “a coisa mesma concebida pelo entendimento” (AT
IX, p. 81).

N&o ha duvidas de que o “lugar”, por assim dizer, onde a realidade objetiva
existe € no entendimento, tanto a definicdo de realidade objetiva da Exposi¢ao
Geomeétrica quanto a resposta a Caterus indicam isso. No entanto, essa
interpretacdo parece conduzir-nos a consideracdo de que a realidade objetiva
nada tem do objeto representado que, nem sempre, é de natureza mental, como
o sol usado como exemplo pelo filésofo nas Primeiras Respostas e em outros

textos, como na propria Meditacdo Terceira.

Deborah J. Brown oferece uma saida interessante para essa questao, ao

propor uma leitura segundo a qual

[...] Descartes introduz a nogdo de realidade objetiva
precisamente como um modo de unir a mente ao mundo. Uma
ideia € um modo da mente que, segundo essa leitura, é idéntico
(em um modo objetivo de ser) a coisa que ela representa
(BROWN, 2011, p. 201).

De acordo com a comentadora entdo citada, a discussdo com Caterus
confirma essa tese quando Descartes afirma que “[...] a ideia do sol é o proprio
sol existindo no entendimento” (AT IX, p. 82). Sendo assim, a “entidade”, ou “o
ser da coisa”, citada na definicao de realidade objetiva da Exposicdo Geométrica,
nao é uma entidade exterior a0 pensamento, pois sua existéncia se restringe a
ser objetivamente no entendimento, mas é, ao mesmo tempo, a prépria coisa (0
sol, por exemplo) na medida em que é percebida e, entdo, objeto de
pensamento. Quer nos parecer que esse € o sentido da afirmacdo segundo a
qual a ideia do sol é o sol mesmo percebido de imediato pelo sujeito, enquanto

existe no entendimento, enquanto realidade objetiva, enquanto ser objetivo!®,

135 Acreditamos que essa interpretacao do conceito de realidade objetiva das ideias como o que
une a mente ao mundo em algum sentido esta presente no texto de Enéias Forlin (2005, p. 298-
302). Ao explicar o conceito de ideia e a nocdo de realidade objetiva que define esse conceito,
Forlin afirma que “[...] ndo sdo as coisas que se introduzem na alma, mas € a alma que se introduz
nas coisas, as ilumina, as intelige” (FORLIN, 2005, p. 300). Essa passagem esta no contexto de
uma abordagem da realidade objetiva das ideias, sobretudo em relacdo as ideias de coisas
materiais, tese que depende, no caso das ideias sensiveis (que ndo sao propriamente objeto de
analise na presente tese) de como se entende a unido corpo e alma, e 0 modo como tais
substancias interagem entre si. Embora a presente pesquisa se restrinja a uma analise da
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“[...] maneira de ser, verdadeiramente, mais imperfeita que esta pela qual as
coisas existem fora do entendimento; mas, entretanto, n&do é um puro nada’ [...]
(AT IX, p. 82).

Embora ndo seja “um puro nada”, a realidade objetiva ndo possui um
estatuto ontoldgico forte, por assim dizer, pois néo se trata da prépria realidade
formal da coisa, mas de sua realidade enquanto pensada por um sujeito, ou seja,
sua realidade objetiva que, como afirma Descartes, € uma “maneira de ser mais
imperfeita que esta pela qual as coisas existem fora do entendimento”, ou seja,

€ uma maneira de ser menos perfeita que a realidade formal.

Tal como vimos em 4.1.1, a realidade formal diz respeito a realidade
efetiva, a realidade de uma coisa que existe independentemente de ser pensada,
a realidade “pela qual as coisas existem fora do entendimento”. Na medida em
que uma coisa é pensada pelo sujeito, na medida em que o ser pensante
representa uma coisa, dessa coisa tem-se “somente” a sua realidade objetiva.
Ou seja, na medida em gque uma coisa se torna objeto do sujeito pensante, tal
coisa € uma realidade objetiva. A realidade formal € um conceito que se refere
aquilo que possui um estatuto ontologico forte, pois designa o que existe com
alguma independéncia. Deste modo, tal como a analise realizada na sec¢éo
acima mencionada parece indicar, € como se as ideias ndo possuissem
realidade formal, uma vez que elas precisam tomar a realidade formal de

empréstimo do espirito (AT VII, p. 41; IX, p. 32).

Assim como néo diferem entre si na perspectiva de sua realidade formal,
nao é por sua realidade formal que as ideias se distinguem dos outros modos de

pensar (assim como 0s outros, € um modo). Mais um elemento que parece nos

hY

conduzir a conclusdao de que as ideias, consideradas nelas mesmas, nao

possuiriam outra realidade senéo a realidade objetiva,

[...] arealidade objetiva de uma ideia é o que faz com que uma

ideia seja precisamente ela mesma porque € exatamente a
mesma coisa que € representada pela ideia, uma coisa que

Meditacao Terceira, onde a existéncia de coisas materiais ndo é, ainda, admitida, acreditamos
gue essa interpretacéo é coerente para entender o conceito de realidade objetiva das ideias,
bem como a teoria das ideias de Descartes presente na referida Meditacdo. De todo modo,
entendemos que o aprofundamento dessa discussao exige uma analise cuidadosa e profunda
das medita¢cBes que sucedem a terceira, 0 que ultrapassa 0s objetivos da presente pesquisa.
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existe de um modo especial de ser no interior da propria mente
(BROWN, 2011, p. 200).

Enfim, a realidade objetiva, segundo Descartes, € a Unica realidade especifica
das ideias, que somente elas possuem. Se a realidade formal das ideias € a
realidade formal da substancia da qual elas sdo modos (a res cogitans), a
realidade objetiva € aquela segundo a qual as ideias sdo o0 que sdo. Nesse
sentido é que a realidade objetiva pode ser considerada como a Unica realidade

das ideias, como Descartes escreve no 8 17 da Meditacdo Terceira. Vejamos.

Antes de abordar a passagem que parece sustentar a afirmacédo de que
as ideias possuem somente realidade objetiva, é necessario entender em qual
contexto tal afirmacdo é feita. Ao apresentar os principios de causalidade,
Descartes argumenta que a realidade das ideias também deve ser submetida a
esses principios. No § 16 da Meditag&o Terceira o filosofo comeca a desenvolver

seus principios de causalidade:

[...] € coisa manifesta pela luz natural que deve haver ao menos
tanta realidade na causa eficiente e total quanto no seu efeito:
pois, de onde é que o efeito pode tirar sua realidade, sendo de
sua causa? E como poderia esta causa comunicar esta realidade
ao efeito se ndo a tivesse em si mesma? (AT VII, p. 40; IX, p.
32).
Ou seja, a causa de um ente ndo pode ter menos realidade do que o ente
que é, desta causa, efeito. No 8 17 Descartes expressa outro principio de

causalidade como consequéncia do anterior36, afirmando que:

[...] o nada n&o poderia produzir coisa alguma, mas também que
0 que é mais perfeito, isto €, o que contém em si mais
realidade’®’, ndo pode ser uma decorréncia e uma dependéncia
do menos perfeito (AT VI, p. 40; IX, p. 32).

A Exposicdo Geométrica € o texto no qual os principios de causalidade
sdo apresentados esquematicamente. O Axioma Ill determina que: “Nenhuma
coisa, ou perfeicdo alguma dessa coisa atualmente existente, pode ter o Nada,

OuU uma coisa ndo existente, como a causa de sua existéncia” (AT IX, p. 127); 0

136 De acordo com Dan Arbib, os principios de causalidade tém certa ordem de decorréncia, na
medida em que ha um principio mais geral e outros que podem ser extraidos como consequéncia
desse (ARBIB, 2019, p. 116).

137 Como alerta Ong-Van-Cung (ONG-VAN-CUNG, 2012, p. 189) essa passagem nos permite
considerar que, em Descartes, realidade e perfeicdo sédo sindbnimos.
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Axioma IV, que: “Toda a realidade ou perfeicdo que existe numa coisa encontra-
se formal, ou eminentemente, na sua causa primeira e total” (AT IX, p. 128).
Esses principios exigem que tudo o que existe tem, necessariamente, uma
causa; e que a causa de qualquer existente deve possuir tanta ou mais realidade

guanto o seu efeito.

A critica de Caterus a Descartes, acima abordada de modo breve, ndo
atinge propriamente os principios de causalidade, mas a pretensdo cartesiana
de submeter a esses principios a realidade das ideias (AT IX, p. 73-78). Ou seja,
segundo este objetor, a realidade objetiva das ideias ndo exige, como causa da
existéncia das ideias, um ente real, que exista formalmente. E ndo o exige
porque, segundo Caterus, como vimos acima, a realidade objetiva das ideias, o
ser objetivo, € uma mera denominacédo exterior, que ndo existe atualmente (AT
IX, p. 74). Partindo do pressuposto desse objetor das Meditacdes, 0s principios
de causalidade ndo podem ser aplicados as ideias. Como abordamos acima,
Descartes ndo concorda com isso, e em sua resposta a esta objecédo afirma que,
embora seja uma maneira de ser mais imperfeita do que aquela pela qual as
coisas séo fora do entendimento, a realidade objetiva das ideias ndo pode ser
identificada com o nada. No entanto, a discordancia com esses termos de
Caterus ja é expressa por Descartes na Meditacdo Terceira, mais exatamente

no seu § 17, onde o filésofo afirma que

[...] esta verdade [**¥] ndo é somente clara e evidente nos seus
efeitos, que possuem essa realidade que os fildsofos chamam
de atual ou formal, mas também nas ideias onde se considera
somente a realidade que denominam objetiva (AT VII, p. 41,
IX, p. 32 — negrito e acréscimo nossos).

Eis o texto no qual o filosofo diz, claramente, que aquilo que os principios
de causalidade determinam deve servir tanto para as realidades formais (os
entes cuja realidade é de estatuto ontoldgico forte) quanto para as realidades
objetivas (os entes cuja realidade € de estatuto ontolégico fraco). Isto é

reafirmado na Exposicdo Geométrica, mais especificamente no Axioma V:

Dai se segue também que a realidade objetiva de nossas ideias
requer uma causa, em que esta mesma realidade seja contida,

138 4[] 0 nada ndo poderia produzir coisa alguma, mas também que o que é mais perfeito, isto é,
0 que contém em si mais realidade, ndo pode ser uma decorréncia e uma dependéncia do menos
perfeito” (AT VII, p. 40; IX, p. 32).
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ndo sO objetiva, mas também formal, ou eminentemente (AT IX,
p. 128).

Ao argumentar que o principio de causalidade deve ser aplicado também
a realidade objetiva das ideias, Descartes escreve, como destacamos ha
passagem da Meditacdo Terceira acima citada, que as ideias possuem
“somente” a realidade objetiva. Se “Nenhuma coisa, ou perfeicdo alguma dessa
coisa atualmente existente, pode ter o Nada, ou uma coisa nao existente, como
a causa de sua existéncia” (AT IX, p. 127); e se apesar de a realidade objetiva
ser uma “[...] maneira de ser, verdadeiramente, mais imperfeita que esta pela
qual as coisas existem fora do entendimento; mas, entretanto, ndo € um puro
nada” [...] (AT IX, p. 82), entédo a realidade objetiva das ideias exige, também,
uma causa. Ao construir esse argumento, o filésofo afirma textualmente que a
realidade objetiva € a Unica maneira de ser das ideias, é a Unica realidade que
pode ser atribuida as ideias, ou, recolocando as palavras do filésofo: “[...] nas
ideias [...] somente se considera a realidade que denominam objetiva [...]" (AT
VII, p. 41; IX, p. 32).

O que essa passagem nos mostra € que as ideias, “nelas mesmas”, ou
seja, considerando aquilo pelo que as ideias se distinguem de tudo o que elas
nao sao, inclusive dos outros modos de pensar da res cogitans, possuem apenas
realidade objetiva. E nesse sentido que interpretamos a afirmac&o de Descartes
segundo a qual “[...] nas ideias se considera somente a realidade que
denominam objetiva” (AT VII, p. 41; IX, p. 32). Nao é possivel considerar a
existéncia das ideias independentemente de sua realidade formal, pois ndo é
possivel considerar a existéncia de um modo independentemente de sua
substancia e, como vimos anteriormente, a realidade formal da ideia é tomada
de empréstimo da res cogitans (AT VII, p. 41; IX, p. 32), da substancia da qual a
ideia € modo. Como escreve Ong-Van-Cung, a realidade formal e a realidade
objetiva das ideias ndo sao duas coisas ontologicamente distintas em Descartes,
“elas sao distinguidas de um ponto de vista funcional; de acordo com um aspecto
subjetivo ou modal do pensamento e, segundo o aspecto objetivo da funcéo
representativa da ideia” (ONG-VAN-CUNG, 2012, p. 181).

Se as ideias precisam tomar a realidade formal de empréstimo da res

cogitans, pois sao “meros” modos, nelas mesmas as ideias possuem somente
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realidade objetiva; o estatuto ontolégico das ideias se restringe a ser
objetivamente, um modo de ser que, embora ndo seja um “puro nada”, € menos
perfeito do que aquele pelo qual as coisas existem fora do entendimento!3® (AT

IX, p. 82), 0 que é reafirmado na sequéncia do 8 17 da Meditacao Terceira:

[...] mas, por imperfeita que seja essa maneira de ser pela qual
uma coisa € objetivamente ou por representagcdo no
entendimento por sua ideia, decerto ndo se pode dizer, no
entanto, que essa maneira ou essa forma ndo seja nada, nem,
por conseguinte, que essa ideia tire sua origem do nada (AT VII,
p. 42; 1X, p. 33).

Além de reafirmar que a realidade objetiva € uma maneira de ser menos
perfeita, esta passagem mostra a identidade entre o conceito de realidade
objetiva da ideia e o conceito de representacao. Isto fica evidente na medida em
que a realidade objetiva € a realidade da ideia, e na medida em que o conceito
de representacao € aquele pelo qual as ideias séo definidas na primeira acep¢ao

de ideia da Meditacéo Terceiral4,

A identidade entre o conceito de realidade objetiva das ideias e o de
representacdo € manifesta também na definicdo de realidade objetiva acima
citada, presente na Exposicdo Geométrica: “Pela realidade objetiva de uma
ideia, entendo a entidade ou o ser da coisa representada pela ideia, na medida
em que tal entidade esta na ideia” (AT IX, p. 124 — negrito nosso). Quer nos
parecer que a realidade objetiva é o ser objetivo, isto €, a coisa representada
pela ideia, na medida em que tal entidade esta na ideia. Em que medida tal
entidade esta na ideia? Na medida em que € objeto de pensamento, na medida
em que O sujeito se da conta da presenca de tal ente que existe “[...]
objetivamente ou por representacgéo [...]" (AT IX, p.106). A realidade objetiva é a
realidade da ideia, entendida como o modo de pensar pelo qual o sujeito

representa as coisas, ou seja, entendida como o representante de algo que é um

139 O que expressa aquilo que é destacado por Kambouchner: o aspecto quantitativo da realidade
objetiva das ideias. Esse aspecto é fundamental na teoria cartesiana das ideias, pois €&
exatamente por existir essa “graduagéo de realidade”, essa relagdo na qual uma ideia & mais
perfeita do que outra, que se pode admitir, na verdade, exigir, que toda ideia demande uma
causa, a partir do principio segundo o qual o nada ndo pode causar coisa alguma. O fato de a
realidade objetiva de uma ideia consistir num modo de ser “menos perfeito” que aquele das
coisas que existem formalmente é uma consequéncia da tese cartesiana segundo a qual entre o
Ser (Deus) e 0 nada existem graus de ser, em que uns estdo mais proximos da perfei¢éo e outros
mais distantes.

140 Tal como analisamos acima, em 2.3, principalmente.
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ser objetivo, um objeto representado, conceitos esses que, para Descartes, tém

0 mesmo significado.

Disso concluimos que o conceito de realidade objetiva, trazido a luz na
‘outra via” que o sujeito meditante passa a percorrer apds a sua primeira
tentativa de sair do solipsismo, se remete a um conceito jA& expresso
anteriormente, no 8 6 da Meditacdo Terceira, para definir uma ideia: o conceito
de representacédo. As ideias sdo representantes de coisas porque € a partir delas
gue o sujeito se da conta da presenca de algo; a existéncia deste “algo” que se
faz presente na ideia é uma existéncia objetiva, por isso se trata de um ser

objetivo, por isso se trata de uma realidade objetiva'#.

Enquanto a realidade formal das ideias diz respeito a matéria prima da
qual as ideias sao feitas, a realidade objetiva diz respeito ao contetdo objetivo
da ideia, aquilo que é representado no sujeito a partir da ideia. Nas palavras de
Landim, a ideia é a “[...] maneira de pensar representativa” (2009, p, 69) do ser
pensante!2, E por esta razdo que “[...] considerando-as como imagens, dentre
as quais algumas representam uma coisa e as outras uma outra, € evidente que

elas [as ideias] sdo bem diferentes entre si” (AT VII, p. 40; IX, p. 31).

Ou seja, a realidade objetiva é o elemento distintivo das ideias, é aquilo a
partir do que se pode distinguir uma ideia de outra. N&o é pela realidade formal
das ideias que se pode perceber a diferenca entre uma ideia e outra, mas pela
sua realidade objetiva. Além disso, entendemos que a realidade formal das
ideias — as ideias como modos do ser pensante — n&o as define suficientemente,
pois nesta perspectiva elas nao diferem sequer dos outros modos de pensar; a
realidade objetiva das ideias — as ideias como representacdes — € o que as define
a partir daquilo que as ideias sdo propriamente, é o que expressa aquilo que
diferencia as ideias dos outros modos de pensar do ser pensante: as ideias sdo

0s modos de pensar pelos quais o0 sujeito representa as coisas. A representacéo

141 E por esta razdo que concordamos com Arbib quando este ndo exclui o aspecto qualitativo
da realidade objetiva das ideias, uma vez que esse conceito esta intimamente ligado a nocao de
representacao.

142 0Ong-Van-Cung também se refere a fungdo representativa da ideia: “A relagdo de

representacao ou a fungdo representativa da ideia €, entdo, imanente a ideia” (ONG-VAN-CUNG,
2012, p. 178).
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€ o0 que diferencia as ideias dos outros modos de pensar; nenhum outro modo

tem esta fungao.

Consideradas a partir de sua realidade formal, as ideias ndo sdo outra
coisa sendo modos de pensar, modificacdes do sujeito. Por essa razao que as
ideias, tomadas por sua realidade formal, sdo algo do sujeito; consideradas a
partir de sua realidade objetiva as ideias representam coisas, pois cada ideia é
0 que da a mente a ocasido de pensar em um objeto, é a condi¢do da percepcao
de um ser objetivo, um objeto de pensamento que é, no, para e pelo sujeito,
representado. Nesta perspectiva as ideias sao algo do objeto. As ideias trazem
ao sujeito a presenca de algo por seu carater representativo. E neste sentido que
a partir de sua realidade objetiva as ideias s&o algo do objeto. E a realidade
objetiva das ideias, portanto, aquilo que nesta outra via trilhada pelo sujeito

meditante, podera conduzi-lo a existéncia de um outro.

*kk

Desta aparente duplicidade de realidade das ideias, dessas diferentes
maneiras de considerar as ideias, ndo se segue que Descartes apresente
diferentes concepcdes de ideia na Meditacdo Terceira. A realidade formal e a
realidade objetiva das ideias compdem uma mesma concepcao. As ideias sédo
os modos de pensar (realidade formal) a partir dos quais 0 sujeito representa
algo (realidade objetiva). Ou, nas palavras de Landim, as ideias sdo os modos

representativos do ser pensante.

Como procuramos mostrar nos Capitulos 2, 3 e também nesse Capitulo 4
da presente tese, o direcionamento dado por Descartes na abordagem da nocéo
de ideia na Meditacdo Terceira tem trés momentos fundamentais: a partir do 8
6, onde o filosofo expressa a defini¢cdo de ideia como imagem das coisas; a partir
do § 10, onde é discutida uma compreensao das ideias a partir de sua origem;
e, a partir do 8 15, onde o filosofo anuncia a existéncia de outra via a ser trilhada
pelo sujeito em sua caminhada. Tal como argumentamos, esta outra via € outra
em relacdo aquela trilhada pelo sujeito a partir do 8 10 da Meditacdo Terceira,
mas nao se trata de uma definicdo de ideia absolutamente nova em relagcéo ao

que o filésofo escrevera no § 6. No entanto, este percurso anunciado a partir do
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§ 15 traz novos conceitos fundamentais para a constituicdo da teoria cartesiana
das ideias: os conceitos de realidade formal e realidade objetiva das ideias.

O importante texto da Exposicdo Geométrica, onde Descartes apresenta
suas teses das MeditagBes segundo a via sintética, contém entre suas
Defini¢cbes a de ideia. Se na outra via anunciada na Meditagéo Terceira o filosofo
nao apresentou uma concepc¢ao de ideia diferente daquela presente no § 6 desta
meditacdo, haveria, na definicdo da Exposicdo Geométrica, uma concepc¢ao de
ideia nova em relacdo ao que o filosofo escreve na Meditacdo Terceira? A
definicdo de ideia presente na Exposicdo Geométrica sera o objeto de andlise
da ultima secao desse capitulo.

4.2 A definicdo de ideia na Exposicdo Geométrica

Pelo nome de ideia, entendo esta forma de cada um de nossos
pensamentos por cuja percepgao imediata temos conhecimento
desses mesmos pensamentos. De tal modo que nada posso
exprimir por palavras, ao compreender o que digo, sem que dai
mesmo seja certo que possuo em mim a ideia da coisa que é
significada por minhas palavras (AT IX, p. 124).

A passagem da qual se pode extrair uma definicdo de ideia da Meditagao
Terceira est4 presente em seu § 6, e afirma que as ideias sdo como imagens
das coisas (AT VII, p. 37; IX, p. 29), definicdo esta que expressa o carater
representativo das ideias'*3. Estaria Descartes, com o que escreve na Exposicédo

Geomeétrica, apresentando outra concepcao de ideia?

Em 2.2.1, discutimos se no 8 6 da Meditacdo Terceira Descartes estaria
apresentando duas acepcdes de ideia, uma restrita e a outra ampliada, tal como
entende Emanuela Scribano (2007, p. 80-81). A esse respeito, na referida se¢éo
de nosso segundo capitulo, defendemos que a interpretacdo da comentadora
italiana ndo se aplica aquele ponto onde o filésofo apresenta, de acordo com
nosso entendimento, uma Unica acepcdo de ideia, a que define-a como
representacdo’**. Conteria o texto da Exposicdo Geométrica uma definicdo de

ideia diferente daquela expressa na Meditacdo Terceira? Ou a diferenca

143 Tal como abordamos no Segundo Capitulo da presenta tese, mais especificamente em 2.3.
144 Ver Capitulo 2 da presenta tese, mais especificamente 2.2.1.
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existente entre esses dois textos esta somente na maneira pela qual € expressa

a mesma acepcao desse conceito?

Em primeiro lugar, destacamos ser bastante clara a diferenca nos termos
empregados nesses dois textos para dizer o que € ideia. O que nao implica,
necessariamente, em uma diferenca de significado. E preciso, entdo, refletir se
a Unica coisa a distinguir tais definicdes séo as palavras utilizadas em cada uma
delas. Enquanto no 8§ 6 da Meditagdo Terceira as ideias sdo definidas “como
imagens das coisas”, na Exposicdo Geométrica o sdo como “a forma de cada
um de nossos pensamentos”. Enquanto no texto da Meditagao Terceira o termo
‘imagem” é empregado para definir o que sédo as ideias, na Exposicéo
Geométrica € o termo “forma” que o filosofo emprega para referir-se a esse
conceito. Diante disso, perguntamos: o que significa dizer que as ideias sédo as
formas de cada um dos pensamentos do sujeito? Qual € o significado de “forma”

nessa definicdo de ideia?

No Capitulo 2 da presente tese, mais precisamente em 2.2.2, analisamos

uma passagem do Tratado do Homem na qual Descartes utiliza o termo “forma”
como sindnimo de “imagem” para se referir as ideias, entendidas: “[...] como as

formas ou imagens que a alma racional considerara imediatamente [...]" (AT XI,
p. 177). O termo “forma”, como se pode ver, é empregado para designar o objeto
percebido pela alma: trata-se da forma da coisa imediatamente concebida pelo
sujeito; isto é, a forma da coisa se refere as caracteristicas pertencentes ao
objeto da percepcdo: se refere aquilo que o sujeito “v&” da coisa nele
representada (por isso, nessa passagem do Tratado do Homem, forma é
sindbnimo de imagem). Ao definir as ideias como as formas de cada um dos
pensamentos do sujeito, no texto da Exposicdo Geométrica, estaria Descartes
se referindo ao objeto representado de cada ideia, tal como o faz no Tratado do

Homem?

Além do Tratado do Homem e da Exposicdo Geométrica ha outros textos
nos quais o termo “forma” € empregado para se referir as ideias. Nas Terceiras
Respostas, Descartes afirma que entende “[...] pela palavra ideia [...] 0 que é a
forma de qualquer percepcéo [...]" (AT IX, p. 146). Neste ponto ha um emprego
diferente do termo forma em relagdo aquele do Tratado do Homem: nas
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Terceiras Respostas “forma” € empregado para definir a ideia enquanto a “forma
da percepcgéo”, a forma de pensar pela qual o sujeito percebe coisas; ndo na
perspectiva do objeto pensado, da representacdo ou da realidade objetiva; mas
sim para definir e distinguir a ideia das outras formas de pensar. Tal como nos

explica Forlin,

[...] a ideia pode ser entendida de dois modos: como a forma
mesma da percepc¢do do intelecto (inteleccdo), pela qual ela se
diferencia dos outros pensamentos (volicdo, afeccao, juizo); e a
forma da percepcdo do objeto (imagem). Em suma, como,
simultaneamente, a forma de perceber e a forma do percebido
(FORLIN, 2005, p. 268).

Ou seja, por um lado a ideia é a forma de pensar pela qual o sujeito
percebe as coisas, € uma operacao do entendimento, um modo do ser pensante.
Neste sentido é que a ideia é “a forma mesma da percepcao do intelecto”, pois
entre os pensamentos do ser pensante (duvidar, conceber, afirmar ou negar,
qguerer ou ndo querer, etc.) esta aquele pelo qual este ser percebe, o que pode
ser chamado de inteleccdo. Duvidar, por exemplo, ndo é uma forma de
percepc¢ao, assim como querer ou afirmar. Considerar a ideia como a forma de
qualquer percepcdo é entendé-la tdo somente a partir daquilo que a distingue

dos outros modos de pensar.

Por outro lado, a ideia é a forma de cada pensamento do sujeito e, assim
entendida, se refere aquilo que permite ao sujeito distinguir uma ideia de outra;
€ 0 que permite distinguir a “forma” de uma ideia da “forma” de outra ideia, tendo
em vista que é a ideia que representa no e para o sujeito a forma do objeto

percebido.

Essa reflexao parece nos levar a concluir que a definicdo de ideia presente
no texto da Exposicdo Geomeétrica equivale aquela do 8§ 6 da Meditacao Terceira,
onde ideia é definida como imagem das coisas. Podemos considerar que nao se
trata, na definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica, da ideia como a forma da
propria percep¢do, mas como a forma do objeto da percepcao, pois Descartes
afirma entender por ideia “[...] esta forma de cada um de nossos pensamentos
[...]” (AT IX, 124), ndo que € “a forma da percepgao”. Quer nos parecer, diante
disso, que a definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica acompanha aquela que
o fildsofo apresenta no § 6 da Meditagdo Terceira.
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E preciso esclarecer que os dois modos pelos quais a ideia pode ser
entendida, de acordo com o texto de Forlin, ndo constituem duas diferentes
acepcoes de ideia. Consistem, na verdade, nos dois aspectos que analisamos
nas primeiras secdes deste capitulo quarto: a ideia como forma da percepcao
consiste na realidade formal (a ideia enquanto algo do sujeito); e a ideia como a
forma de cada um dos pensamentos do sujeito consiste na realidade objetiva (a
ideia enquanto algo do objeto). Uma definicdo completa de ideia em Descartes,
tal como vimos na primeira parte deste quarto capitulo, deve levar em conta,
necessariamente, esses dois aspectos, pois ideia € a forma de pensar pela qual
0 sujeito representa coisas. Ou, para usar novamente os termos de Forlin, ideia
é “[...] simultaneamente, a forma de perceber e a forma do percebido” (FORLIN,
2005, p. 268).

Uma vez esclarecido o que significa dizer que a ideia € a forma de cada
um de nossos pensamentos, € preciso abordar outro elemento importante da
definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica. Neste texto, ideia € definida ndo
somente como forma dos pensamentos do sujeito, mas como “[...] a forma de
cada um de nossos pensamentos por cuja percepcdo imediata temos
conhecimento desses mesmos pensamentos” (AT IX, p. 124 — negrito N0Ss0).
Diferentemente da edicdo em francés das Segundas Respostas, onde consta
“avons connaissance” — temos conhecimento —, na edicdo em latim os termos
empregados sao “conscius sum” (AT VII, p. 160) — somos conscientes. Apesar
de as diferentes traducBes possuirem termos que, literalmente, sao de
significado distinto, acreditamos n&do haver diferenca de sentido entre eles, pois
ao afirmar que o sujeito “tem conhecimento” desses pensamentos, o fildsofo nao
quer dizer outra coisa sendo que o sujeito “tem deles consciéncia”. De que
maneira o0 sujeito é consciente de tais pensamentos? Pela percepcéo imediata
que deles tem. Deste modo, as ideias sédo as formas dos pensamentos pelas
quais o sujeito € imediatamente conhecedor, ou consciente, da presenca desses
pensamentos. Por meio das ideias, que representam coisas, 0 sujeito €
imediatamente consciente da presenca das proprias ideias que representam

coisas no e para o sujeito.

Quer nos parecer gue essa passagem nao nos permite considerar que as

ideias sejam “meio” para a percepgdo de alguma coisa. Como se trata
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simultaneamente da forma do perceber e da forma do percebido (FORLIN, 2005,
p. 268), a ideia consiste na propria percep¢do, no proprio dar-se conta da
presenca de algo, de modo imediato. Sendo assim, o0 sujeito ndo tem acesso a
um objeto “mediante” uma ideia, pois o0 objeto esta na ideia (€ o percebido), cuja
percepcao € imediata. Ou seja, a relagdo entre o pensamento (0 ser pensante)

e a ideia é imediata, tal como nos escreve Ong-Van-Cung:

E arelacdo do pensamento & ideia que é imediata. A percepcao
da ideia da imediatamente ao pensamento tal ou tal forma. Ela
se modalisa como entender, querer, imaginar, sentir, a0 mesmo
tempo que reconhece seu objeto como intelectual, como
verdadeiro ou bom, como ficcdo ou imagem composta, como
coisa corporal. A ideia se percebe imediatamente, segundo o
duplo aspecto da forma do pensamento, em outras palavras, da
realidade formal e da realidade objetiva da ideia (ONG-VAN-
CUNG, 2012, p. 189).

Na mesma direcdo, nos parece, segue Raul Landim, ao dizer que as
ideias tém uma dupla fungéo, “[...] elas tornam o sujeito pensante consciente dos
seus modos de pensamento e representam, como coisas, 0s conteudos de
consciéncia” (LANDIM, 1992, p. 56). De acordo com este comentador, as ideias
tém uma dupla funcdo na medida em que 1) tornam o sujeito consciente de seus
proprios modos de pensar; e 2) sao representantes das coisas, ou seja, Sao 0s
modos de pensar a partir dos quais 0 sujeito tem contato com as coisas que

aparecem para ele como imagens!4®,

Segundo nossa interpretacdo, essas duas funcdes!*® sdo assinaladas
pela definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica'4’, pois nela Descartes afirma
ser a ideia “a forma de cada um dos pensamentos do sujeito pela qual o sujeito
€ consciente desses mesmos pensamentos”. Neste sentido, as ideias tornam o
sujeito consciente de seus proprios modos de pensar — além da consciéncia de
gue é sujeito desses pensamentos; e sé&o representacdes das coisas, na medida
em que sao expressas como as “formas de cada um dos pensamentos” do

sujeito.

145 Esta segunda funcéo das ideias ja foi abordada largamente em nosso Segundo Capitulo.

146 A primeira funcdo da ideia citada por Landim &, também, uma funcdo complexa, pois segundo
ele, “[...] ao tornar o sujeito consciente dos seus atos, ao mesmo tempo [a ideia] torna o sujeito
consciente de ser sujeito” (LANDIM, 1992, p. 57 — acréscimo nosso).

147 Ver, Landim, 1992, p. 57.
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Landim e Ong-Van-Cung, ao que nos parece, se referem ao que
abordamos em nosso segundo capitulo, sobre a maneira como 0s proprios
modos de pensar se tornam objetos de pensamento, ou seja, podem ser
pensados como ideias, embora ndo sejam, neles mesmos, ideias'*®. Em cada
ato de consciéncia o sujeito se torna consciente deste ato, uma vez que, “N&o
h4, pois, pensamento sem percepcao, isto é, ndo h4 modo de pensamento que
nao envolva uma ideia” (LANDIM, 1992, p. 57). Ou seja, os diferentes modos de
pensar sdo atos do sujeito pensante (LANDIM, 1992, p. 56), sdo modificacdes
do sujeito; e ao se manifestar em seus diferentes modos, o0 sujeito € consciente,
€ imediatamente conhecedor de que estd se manifestando deste ou daquele
modo. Por exemplo, ao duvidar, o sujeito ndo sé duvida, mas sabe que duvida,
€ consciente da duvida. E é disso consciente porque tem em si a ideia de duvidar,

concomitantemente ao proprio exercicio da davida (AT IX, p. 141).

Na Exposicdo Geométrica, imediatamente antes da definicdo de ideia,

Descartes define pensamento da seguinte maneira:

Pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta de tal
modo em nds que somos imediatamente seus conhecedores.
Assim, todas as operacdes da vontade, do entendimento, da
imaginacédo e dos sentidos sdo pensamentos (AT IX, p. 124).

Se ideia é definida como “a forma de cada um dos pensamentos do sujeito
por cuja percepcdo imediata o sujeito é consciente desses pensamentos,” e
pensamento € definido como “tudo o que esta de tal modo no sujeito que ele é,
de imediato, disso consciente”, pode parecer que a definicdo de ideia se
confunde com esta de pensamento; pode parecer, também, que a funcédo da
ideia — tornar o sujeito consciente de seus pensamentos — se confunde com o

gue a definicdo de pensamento parece dizer ser a fungcédo do pensamento.

A semelhanca entre as duas definicbes € completamente compreensivel,
pois ideia é pensamento, € um dos modos do ser pensante!??; mas essa

7

semelhanca pode fazer parecer que assim como ideia & pensamento,

148 Ver 2.2.1.

149 Como fica evidente pelo que o filésofo escreve em diversas passagens da Meditacéo Terceira,
por exemplo: “Entre os meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das coisas, € s6
aqueles convém propriamente o nome de ideia” (AT IV, p. 37; IX, p. 29); “[...] sendo toda ideia
uma obra do espirito” (AT IV, p. 41; IX, p. 32).
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pensamento € ideia. Ou seja, a semelhanca entre as definicbes de ideia e
pensamento da Exposicdo Geométrica pode levar a crer que assim como a ideia

pode ser definida pelo pensamento, o0 pensamento pode ser reduzido a ideia.

E preciso esclarecer, primeiramente, que a Definicdo | da Exposicéo
Geomeétrica se dedica ao pensamento “em geral” (FORLIN, 2005, p. 266); a
Definicéo I, por sua vez, se dedica a um tipo especifico de pensamento — a ideia.
Torna-se, assim, evidente que ideia & pensamento, mas a definicdo de
pensamento ndo pode ser reduzida a definicdo de ideia, exatamente pelo fato de

ser, agquele, algo mais genérico do que esta.

A diferenca fundamental entre o significado de ideia e de pensamento da
Exposicdo Geométrica é que, por pensamento, Descartes entende “tudo o que
estd em nos de tal modo que disso somos imediatamente conscientes”. Ou seja,
pensamento € tudo o que estd no sujeito pensante, tudo o que faz parte da
constituicdo do sujeito pensante e do que ele é consciente. Nesta defini¢ao,
Descartes néo diz, ndo especifica, ser a partir do pensamento que 0 sujeito se
torna consciente de seus pensamentos. E a partir de um de seus modos que o
sujeito se torna consciente de tudo o que esta nele; por outro lado, os modos
que ndo tém essa funcdo sao, também, pensamentos, que estao no sujeito e dos
quais ele se torna consciente, de imediato. Por essa razdo € que Descartes diz
que “Assim, todas as operagdes da vontade, do entendimento, da imaginagao e
dos sentidos sao pensamentos” (AT IX, p. 124). Porém, nem todas as operacdes
do ser pensante, nem todos os modos de pensar, tem a “funcéo”, por assim dizer,

de tornar o sujeito consciente de seus pensamentos.

No entanto, pode-se argumentar que tanto na definicdo de ideia quanto
na de pensamento Descartes afirma que “somos imediatamente conhecedores
dos nossos pensamentos”, e que tanto uma quanto outra definicdo afirmaria a
maneira pela qual o sujeito é consciente desses pensamentos. Até porque, na
definicdo de pensamento Descartes afirma ser pensamento “tudo quanto esta de
tal modo em ndés que somos imediatamente seus conhecedores”. Este “de tal
modo” seria uma referéncia ao meio pelo qual o sujeito se torna consciente de
algo? Ao afirmar que o pensamento esta no sujeito “de tal modo” que somos

imediatamente seus conhecedores, Descartes esta a dizer que pensamento €
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tudo o que é imanente ao ser pensante, tudo o que faz parte da constituicao
deste ser, que esta presente nele de forma imediata, sem qualquer intermédio.

Por esta razédo, logo apo6s definir o que € pensamento o filésofo escreve:

Mas acrescentei imediatamente, para excluir as coisas que
seguem e dependem de nossos pensamentos: por exemplo, o
movimento voluntario tem, verdadeiramente, a vontade como
principio, mas ele préprio, no entanto, ndo é um pensamento (AT
IX, p. 124).

Ou seja, pensamento é tudo o que esta no ser pensante de forma
imanente, tudo o que € no proprio ser pensante, tudo o que depende da
existéncia do ser pensante para “ser’. Por isso esta “de tal modo” no ser
pensante: de modo imanente, presente no espirito de modo imediato. E certo
que na definicdo de pensamento da Exposicdo Geométrica Descartes afirma que
€ por estarem “imediatamente” no ser pensante que este ser “é imediatamente
consciente” dos pensamentos; mas isso nao significa que nesta definicdo esteja
dito qual é o modo de pensar que tem como func¢éo tornar o sujeito consciente
desses pensamentos. E este “acréscimo” deixa nitida a intencéo do fildsofo em
esclarecer que pensamento € somente 0 que € imanente ao espirito, por isso o
movimento voluntario ndo pode ser incluido entre os pensamentos. O modo de
pensar a partir do qual o sujeito se torna consciente daquilo que Ihe é imanente
(a ideia) é afirmado na Defini¢éo Il deste texto.

Na Definicdo | Descartes ndo se refere a um ou outro modo do ser
pensante, a uma ou outra forma de pensar, mas ao “pensamento em geral”’, que
tem diferentes modos. A forma de pensamento pela qual o sujeito se torna
consciente € a inteleccdo, € a percepcao, € aquela que €, no sujeito, como
imagem das coisas®®. Somente na definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica
€ que Descartes se refere a maneira pela qual o sujeito se torna consciente de
algo, pois nesta defini¢cao o fildsofo diz ser a ideia “[...] esta forma de cada um de
NOSS0S pensamentos por cuja percepcao imediata temos conhecimento desses
mesmos pensamentos” (AT IX, p. 124 — negrito nosso). Ou seja, € pela
percepc¢do imediata, possibilitada a partir desta forma de pensamento, que o

sujeito tem consciéncia de seus pensamentos.

150 “Entre os meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das coisas, e somente aqueles
convém propriamente o nome de ideia” (AT VII, p. 37; IX, p. 29).
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Se a ideia é a forma da percepcao, sem ideia ndo ha percepc¢éo, ndo hi
consciéncia de algo (LANDIM, 1992, p. 57), uma vez que qualquer algo
percebido pelo sujeito é percebido a partir da ideia, que € a forma da percepcéo
do intelecto — inteleccédo (FORLIN, 2005, p. 268). E € por ser a ideia a forma da
percepc¢éao do intelecto, a forma da inteleccao, que somente na definicao de ideia
da Exposicdo Geométrica a condicdo a partir da qual o sujeito se torna

consciente de seus pensamentos é expressa.

Ou seja, na definicdo de pensamento Descartes ndo se preocupa com 0
‘como” o sujeito se torna consciente de seus pensamentos, mas somente em
afirmar que é imediatamente consciente de qualquer modo de pensar, de
qualquer pensamento. O modo de pensar que tem a funcdo de nos tornar
conscientes € a ideia. Nao por acaso a definicdo de ideia é aquela que sucede,
imediatamente, a definicAo de pensamento na Exposicdo Geométrica das
Meditacdes (AT IX, p. 124).

Enfim, segundo Descartes, a ideia € tudo o que é concebido
imediatamente pelo espirito (AT, IX, p. 141), é a partir das ideias que as coisas
sdo pensadas, representadas pelo sujeito, inclusive, seus préprios modos de
pensar, em suas diferentes formas (duvidar, querer, negar, etc.). E, ao fazé-lo, o
sujeito esta tomando cada forma de pensar como uma ideia: posso ter a ideia da
davida, sem duvidar; no entanto, ndo posso duvidar sem ao mesmo tempo ter
consciéncia de que duvido, ou seja, sem ter ideia da duvida. E isso é assim por
conta da fungéo das ideias mencionada por Landim: as ideias tornam o sujeito
consciente de seus proprios modos de pensar.

Neste sentido, ideia ndo € 0 mesmo que pensamento, as duas definicdes
nao se equivalem, pelo fato de a ideia ser uma das formas de pensar, mesmo
que seja a forma de pensar pela qual todas as outras sdo conhecidas pelo
sujeito. Mas, assim 0 € exatamente porque a ideia é a forma da percepcéo
(FORLIN, 2005, p. 268). Toda ideia é pensamento, mas nem todo pensamento
€ ideia, mesmo que seja a ideia a forma de pensar sem a qual o sujeito ndo teria

consciéncia, inclusive das outras formas de pensar.

Tal como nos mostra a analise acima, ao falar da “forma de cada um dos

pensamentos”, na definicdo de ideia da Exposicdo Geométrica, Descartes se
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refere ao objeto de cada pensamento, ao objeto da percep¢do que constitui a
ideia. Sendo assim, neste texto o filésofo esta a dizer que as ideias tornam o
sujeito consciente da presenca delas mesmas, por isso ele afirma que pela
percepgcao imediata das ideias “temos conhecimento (somos conscientes)
desses mesmos pensamentos”. Ou seja, as ideias representam coisas porque
elas tornam o sujeito consciente de ter diante de si um objeto, € a partir das

ideias que o sujeito se da conta da presenca de algo determinado.

Sem uma ideia ndo é possivel expressar qualquer coisa, e € por esta
razdo que, logo apoés dizer o que sdo ideias na Segunda Definicdo da Exposi¢cédo
Geomeétrica, Descartes afirma “[...] que nada posso exprimir por palavras, ao
compreender o que digo, sem que dai mesmo seja certo que possuo em mim a
ideia da coisa que € significada por minhas palavras” (AT IX, p. 124). Ou seja,
por ser a forma de cada um de nossos pensamentos, por ser como imagem das
coisas, por representar algo determinado, a ideia € o que contém em si 0 objeto
sem o qual ndo € possivel proferir qualquer palavra, ou mesmo compreender o
que é dito; a ideia € a forma de pensar pela qual o sujeito se da conta da

existéncia de algo sobre o que se pode falar, ou mesmo compreender.

As ideias o0 sujeito pensante tem acesso de modo imediato, pois elas s&o
partes de seu ser, sdo imanentes ao ser pensante (sdo modos da substancia
pensante). As coisas, 0 sujeito tem acesso na medida em que delas tem ideias,
gue representam no e para o sujeito tais coisas, uma vez que “[...] ndo posso ter
nenhum conhecimento do que esta fora de mim senédo gracas as ideias destas
coisas que eu tenho em mim” (AT lll, p. 474)>1, Neste sentido é que as ideias
sdo 0s signos da exterioridade ontoldgica, tal como a elas nos referimos em
2.3.2, pois € a partir das ideias que o sujeito se da conta da existéncia das coisas
gue sao no e para o sujeito representadas. Ou seja, é atraves das ideias que o
sujeito meditante pode resolver o problema do solipsismo. Falta, agora, verificar

como este problema é, finalmente, resolvido na Meditag&o Terceira.

151 Carta a Gibieuf, 19 de janeiro de 1642.
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5 A SAIDA DEFINITIVA: O PRIMEIRO OUTRO

Neste quinto e derradeiro capitulo pretendemos abordar as provas da
existéncia de Deus da Meditacdo Terceira como o cumprimento daquilo que
defendemos ser a tarefa principal da referida meditacdo. Nesta abordagem
pretendemos mostrar como a prova da existéncia de Deus corrobora nossa tese
mais geral, a de que a tarefa primordial da teoria das ideias da Meditacdo
Terceira, e desta meditacdo como um todo, € resolver o problema do solipsismo,
€ provar a existéncia de um outro.

Como tratamos em nosso segundo capitulo, no § 5 da Meditacao Terceira
Descartes expressa a necessidade de examinar se Deus existe e, no caso de tal
existéncia se confirmar, se ele é enganador, para que se saiba se é possivel
superar o terceiro argumento da duvida, que, embora “seja uma razao de duvidar
fragil e metafisica”, ainda nao foi inteiramente superado e, por isso, precisa ser
“afastada inteiramente”'2. No entanto, como afirma o filésofo neste paragrafo
quinto da Meditacao Terceira, 0 exame sobre a existéncia de um Deus deve ser
feito “[...] tAo logo a ocasiao se apresente” (AT VII, p. 36; IX, p. 28-29).

Apés todo o percurso da Meditacdo Terceira com a definicdo e
esclarecimento do conceito de ideia, a partir do seu § 6, 0 sujeito meditante
passa a ter condi¢cdes para examinar se Deus existe. Como vimos ao longo do
presente texto, as ideias sdo como o0s signos da exterioridade ontoldgica, e 0 sdo
por seu carater representativo, expresso mais precisamente pelo conceito de
realidade objetiva das ideias!®3; é a realidade objetiva das ideias o que podera
conduzir o sujeito meditante & existéncia de um outro. E somente ap6s o
esclarecimento do conceito de ideia, apés o desenvolvimento, principalmente,

do conceito de realidade objetiva das ideias — a realidade propria das ideias —

152 “E  por certo, posto que ndo tenho nenhuma razéo de acreditar que haja algum Deus que seja
enganador, e mesmo que ndo tenha ainda considerado aquelas que provam que ha um Deus, a
razdo de duvidar que depende somente desta opinido é bem fragil e, por assim dizer, metafisica.
Mas, a fim de poder afasta-la inteiramente, devo examinar se ha um Deus, tdo logo a ocasiao se
apresente; e, se achar que existe um, devo também examinar se ele pode ser enganador: pois,
sem o conhecimento dessas duas verdades, ndo vejo como possa jamais estar certo de coisa
alguma” (AT VII, p. 36; IX, p. 28-29). No segundo capitulo da presente tese analisamos esta
passagem mais especificamente em 2.1.

153 Ver acima, em 4.1.2.
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que surgem as condi¢bes para que seja possivel admitir a existéncia de um

outro. Eis que a ocasiao se apresenta!

5.1 O critério de existéncia

A outra via, iniciada no § 15 da Meditacdo Terceira, traz a luz ndo somente
0s conceitos de realidade formal e realidade objetiva das ideias, como dito acima,
mas também os principios de causalidade!®. Estes sdo os elementos
fundamentalmente necessarios para que a principal tarefa do sujeito meditante
na Meditacdo Terceira seja realizada, para que tal sujeito saia da soliddo em que
foi inserido ao longo das duas primeiras meditagOes e encontre, enfim, um outro
ente, resolvendo, assim, o problema do solipsismo. Mas de que maneira o
conceito de realidade objetiva das ideias e os principios de causalidade trazem
a ocasiao para resolver este problema?

De acordo com o Descartes,

[...] se arealidade objetiva de alguma de minhas ideias é tal que
eu reconheca claramente que ela ndo esta em mim nem formal
nem eminentemente e que, por conseguinte, ndo posso, eu
mesmo, ser-lhe a causa, dai decorre necessariamente que nao
existo sozinho no mundo, mas que ha, ainda, algo que existe e
gue é a causa desta ideia; ao passo que, se ndo se encontrar
em mim uma tal ideia, ndo terei nenhum argumento que me
possa convencer e me certificar da existéncia de qualquer outra
coisa além de mim mesmo; pois procurei-os a todos
cuidadosamente e ndo pude, até agora, encontrar nenhum (AT
VII, p. 42; IX, p. 33).

Esta passagem € fundamental para o que anunciamos acima como a tese
mais geral desta pesquisa. E aqui que Descartes escreve da maneira mais clara,
esquematica e explicita a tarefa primordial, tanto da teoria das ideias da
Meditacdo Terceira, quanto da propria Meditacao Terceira. Nesta passagem, sao
evidenciados dois pontos que estdo direta e fundamentalmente relacionados
com o que é aqui defendido: 1) é pelas ideias que o problema do solipsismo
poderd ser resolvido; e 2) é somente pelas ideias que este problema podera ser

resolvido.

154 Tal como abordamos em 4.1.2.
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Isso pode ser verificado nos dois argumentos hipotéticos aqui
apresentados pelo fildsofo. O primeiro argumento pode ser reescrito da seguinte

maneira:

Premissa 1: Se a realidade objetiva de alguma de minhas ideias é tal que eu
reconheca claramente que ela ndo estda em mim nem formal nem

eminentemente.
Premissa 2: Se ndo posso ser eu mesmo a causa desta ideia.

Concluséo: Dai decorre, necessariamente, que ndo existo sozinho no mundo,

mas que ha algo que existe e que é a causa desta ideia.

Este argumento deixa claro que é a partir das ideias que se pode conhecer
a existéncia de qualquer outro, o que corrobora 0 que escrevemos anteriormente
sobre ser a ideia a condicdo para que algo possa ser considerado existente!°®,
Se alguma das ideias tiver como realidade objetiva um ser (objetivo) que
representa algo exterior ao sujeito; se 0 sujeito ndo pode ser a causa da
realidade objetiva desta ideia; segue-se que existe um outro, segue-se que 0
sujeito meditante ndo existe sozinho no mundo.

No outro argumento presente na passagem acima citada, Descartes
conclui que é somente pelas ideias que se pode encontrar a existéncia de outro
ente. Esse segundo argumento tem como objetivo expressar a necessidade de
razdes claras e fortes para que o sujeito seja persuadido sobre a existéncia de
um outro; tem como objetivo explicitar a necessidade de que o conhecimento
sobre a existéncia de um outro seja certo e seguro, claro e distinto, mas, além
disso, que tal argumento tenha forca persuasiva. Este argumento tem, também,

duas premissas, e pode ser reconstruido do seguinte modo:

Premissa 1: Tendo em vista que procurei cuidadosamente todos os argumentos
gue poderiam me convencer e certificar sobre a existéncia de um outro e ndo

pude, até agora, encontrar nenhum.

Premissa 2: Se ndo se encontrar em mim uma ideia que represente algo que nao

estd em mim e do que eu ndo posso ser a causa.

155 Ver capitulo 2 da presente tese, especificamente em 2.1.
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Conclusdo: N&o terei nenhum argumento gque me possa convencer e me

certificar da existéncia de qualquer outra coisa além de mim mesmo.

O que esta sendo colocado aqui como um segundo argumento da
passagem acima citada €, na verdade, um complemento daquilo que o filésofo
ja afirmara no argumento anterior, presente na mesma passagem. Nesta
segunda parte, Descartes se refere ao fato de, até entdo, néo ter encontrado
argumentos suficientemente convincentes e certos para que seja possivel
admitir a existéncia de outro ente.

Como abordado no terceiro capitulo da presente tese, apés a primeira
definicdo do conceito de ideia (feita a partir do 8 6 da Meditacdo Terceira), o
sujeito faz a sua primeira tentativa de sair do solipsismo, a partir da classificacédo
das ideias de acordo com sua origem, entre as quais ha aquelas que “parecem
ter vindo de fora” e que, por esta razdo, poderiam convencer o sujeito meditante
da existéncia de um outro (AT VII, p. 38; IX, p. 30). No entanto, como vimos no
referido capitulo do presente trabalho, esta foi uma tentativa frustrada (AT VII, p.
39-40; IX, p. 31)®. Ou seja, a primeira tentativa de sair do solipsismo,
empreendida pelo sujeito meditante entre os paragrafos 10 e 13 da Meditacéo
Terceira, ndo trouxe razdes suficientemente fortes e convincentes para resolver
o problema do solipsismo. Diante disso, 0 sujeito se direciona por outra via (a
partir do 8 15 da Meditagéo Terceira) que Ihe conduz a novas razdes a partir das
quais ele pode estar convencido de que nao existe sozinho no mundo, e chega
no seguinte critério: se o sujeito meditante ndo encontrar em si uma ideia cuja
realidade objetiva represente algo exterior, e do que este sujeito ndo pode ser a
causa, ndo sera possivel saber com clareza se existe um outro. Com este
raciocinio, o filésofo sentencia aquilo que colocamos acima como o segundo
ponto expresso na passagem do 8§ 18 entdo analisada: € somente pelas ideias
que o problema do solipsismo podera ser resolvido. Lembrando, novamente, que
segundo Descartes, “[...] ndo posso ter conhecimento algum do que esta fora de
mim sendo gracas as ideias que eu tenho em mim [...]" (AT Ill, p. 474)%". Essa
passagem do § 18 da Meditacdo Terceira contém o critério pelo qual é possivel
descobrir a existéncia de um outro. Se no 8 2 desta meditacdo Descartes

156 Ver também a secdo 3.2 do Capitulo 3 da presente tese.
157 Carta a Gibieuf, 19 de janeiro de 1642.
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apresenta o critério de verdade, no 8 18 o filésofo apresenta o que pode ser
chamado de “critério de existéncia”, o critério a partir do qual é possivel saber se
existe algo além do que foi descoberto como indubitavelmente existente no
cogito, o Eu pensante.
-

Para que este critério seja mais bem compreendido, é preciso esclarecer
0 que significa a exigéncia de uma realidade objetiva estar “formalmente” e
“‘eminentemente” no sujeito. Na Definigdo IV da Exposicdo Geométrica

Descartes escreve:

As mesmas coisas sdo ditas estarem formalmente nos objetos
das ideias, quando estéo neles tais como as concebemos; e sdo
ditas estarem neles eminentemente, quando, na verdade, nao
estdo ai, como tais, mas sao tdo grandes, que podem suprir essa
caréncia com a exceléncia delas (AT IX, p. 125).

Como vimos em 4.1.2, a existéncia objetiva (o ser objetivo) é a existéncia
de algo enquanto objeto de pensamento, de estatuto ontolégico fraco. Por outro
lado, a existéncia formal é a existéncia de algo por si mesmo, é a realidade
material de uma coisa, cujo estatuto ontoldgico é forte. E importante esclarecer
gue, nesta passagem, os “objetos das ideias” dizem respeito as coisas exteriores
que as ideias representam. Deste modo, uma coisa estd formalmente nos
objetos das ideias quando a realidade desses objetos € tal como o sujeito a
concebe ao representé-la. Por outro lado, uma coisa esta eminentemente em um
objeto quando sua realidade é superior a representacdo que 0 sujeito possuli
desse objeto. Jean-Marie Beyssade tem um exemplo bastante interessante para

explicar o significado desses termos:

Quem pode dar trés moedas a um mendigo? Ou um homem que
tem (formalmente) as trés moedas em sua carteira, ou um rico
banqueiro que tem (eminentemente) valores bem maiores em
sua conta (BEYSSADE, 2009, p. 224 — nota 13).

Ou seja, uma coisa esta no objeto eminentemente quando sua realidade
€ superior a realidade objetiva representada pela ideia de tal objeto; e esta
formalmente quando sua realidade é tal como a realidade objetiva da ideia que
a representa.

E importante ressaltar que no “critério de existéncia” estipulado por

Descartes os principios de causalidade — expressos na Meditacdo Terceira e,
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também, na Exposi¢cdo Geométrica — se aplicam a realidade objetiva das ideias.
Vale lembrar’® que o primeiro principio de causalidade determina que
“‘Nenhuma coisa, ou perfeicdo alguma dessa coisa atualmente existente, pode
ter o Nada, ou uma coisa nao existente, como a causa de sua existéncia” (AT IX,
p. 127 — Axioma lll), ou seja, “[...] o nada ndo poderia produzir coisa alguma [...]"
(AT VII, p. 40; IX, p. 32). O segundo principio, por sua vez, determina que “Toda
a realidade ou perfeicdo que existe numa coisa encontra-se formal, ou
eminentemente, na sua causa primeira e total” (AT IX, p. 128 — Axioma IV). E a
partir desses principios que o filésofo elabora o critério a partir do qual o sujeito
pode ter ciéncia da existéncia de algo, tal como expresso no Axioma V da

Exposicdo Geométrica:

Dai se segue também que a realidade objetiva de nossas ideias
requer uma causa, em que esta mesma realidade esteja contida,
nao sO objetiva, mas também formal ou eminentemente. E
cumpre notar que este axioma deve ser tdo necessariamente
admitido, que s6 dele depende o conhecimento de todas as
coisas, tanto sensiveis como insensiveis. Pois, como sabemos,
por exemplo, que o céu existe? Sera por que o vemos? Mas essa
visdo nao afeta de modo algum o espirito, a ndo ser na medida
em que é uma ideia: uma ideia, digo, inerente ao préprio espirito,
e ndo uma imagem pintada na fantasia; e, por ocasido dessa
ideia, ndo podemos julgar que o céu existe, a ndo ser que
suponhamos que toda ideia deve ter uma causa de sua realidade
objetiva que seja realmente existente; causa que julgamos ser o
céu mesmo; e assim por diante (AT IX, p. 128).

Esse axioma, que segundo Descartes “deve ser necessariamente
admitido”, reafirma o que caracterizamos como o critério da existéncia, o que é
necessario para que seja possivel admitir a existéncia de algo exterior ao sujeito:
“a realidade objetiva das ideias requer uma causa em que esta realidade esteja
contida ndo apenas objetiva, mas também formal, ou eminentemente”. Ou seja,
embora seja uma maneira de ser de estatuto ontolégico fraco, isto €, uma
maneira de ser menos perfeita do que aquela pela qual as coisas sao fora do

entendimento (AT VII, p. 42; IX, p. 33), a existéncia da realidade objetiva da ideia

158 Os principios de causalidade foram citados em 4.1.2 para explicar o contexto no qual
Descartes afirmara que a Unica realidade das ideias € a realidade objetiva. Neste capitulo quinto,
citaremos apenas os principios tal como escritos na Exposi¢cdo Geométrica para explicar o modo
como eles fazem parte do critério a partir do qual é possivel demonstrar a existéncia de algo pela
andlise da realidade objetiva das ideias.
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exige como causa algo que contenha, formal ou eminentemente, o que esta ideia
representa.

Mas o que mais chama a atencao neste quinto axioma, além da referéncia
ao critério de existéncia nele contido, € que ali Descartes afirma expressa e
claramente o que é defendido aqui como o principal papel das ideias na
metafisica cartesiana: é pelas ideias que se pode saber o que existe. Neste texto
Descartes usa 0 céu como exemplo para argumentar que s6 se pode saber que
algo existe “na medida em que este algo € uma ideia inerente ao préprio espirito”.
E aideia do céu que da a alma a ocasido de pensar nesse objeto, € a partir da
ideia de céu que se pode saber se o0 céu existe, a partir da busca pela causa da
realidade objetiva desta ideia.

E necessario advertir que na Meditacdo Terceira o sujeito néo ira admitir,
ainda, a existéncia do céu, ou de qualquer outra coisa material, pelas razées que
serdo apresentadas abaixo!®®. No entanto, é nesta meditacdo que o sujeito
descobre ser a partir das ideias que se pode alcancar o conhecimento de um
outro. Se € as ideias que o sujeito deve recorrer para saber se ha algo fora dele,

qual dentre elas € que pode trazer a existéncia de um outro?

5.2 Andlise das ideias a partir do critério de existéncia

Ora, entre essas ideias, além daquela que me representa a mim
mesmo, sobre a qual ndo pode haver aqui nenhuma dificuldade,
h&a uma outra que me representa um Deus, outras as coisas
corporais e inanimadas, outras 0s anjos, outras 0s animais,
outras, enfim, que me representam homens semelhantes a mim
(AT VII, p. 42-43; IX, p. 34).

Apbs esclarecer o conceito de ideia e determinar que é pela investigacao
da realidade objetiva das ideias que se pode resolver o problema do solipsismo,
Descartes inicia mais uma analise das ideias a partir de uma nova classificacao,
desta vez, de acordo com os diferentes “tipos” de realidade objetiva que as ideias
representam ao sujeito: ha uma ideia que traz a realidade do préprio sujeito —

aquela que “representa a mim mesmo”; a ideia de um Deus; as ideias de coisas

159 Como sera abordado em seguida, € no § 19 que Descartes coloca as razfes pelas quais as
ideias das coisas materiais, como 0 céu, ndo conduzem o sujeito meditante a existéncia das
coisas por essas ideias representadas (AT VII, p. 43; IX, p. 34). E na Meditacio Sexta somente
gue o filésofo apresenta a prova da existéncia das coisas materiais (AT VII, p. 79-80; IX, p. 63).
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corporais inanimadas; de anjos; de animais; e ha, ainda, ideias que representam
homens.

Esta analise das ideias a partir de uma nova classificacéo visa verificar se
alguma dessas ideias possui uma realidade objetiva que exige a existéncia de
outro ente como causa, de acordo com o critério de existéncia, estabelecido no
8 18 da Meditacdo Terceira. Descartes ira analisar se a realidade objetiva das
ideias de alma, de coisas corporais e inanimadas, de animais, de homens, e
mesmo as ideias de anjos ndo exige um ente exterior como causa, afinal, €
somente deste modo que se pode admitir a existéncia de um outro.

As ideias que representam homens, animais ou anjos, diz Descartes,
podem ser formadas pela mistura e composicado de outras ideias das coisas
corporais e de Deus, “...] ainda que nao houvesse, fora de mim, no mundo,
outros homens, nem quaisquer animais ou anjos” (AT VII, p. 43; IX, p. 34). Ou
seja, para que o sujeito tenha as ideias de homens, animais ou anjos nao é
necessario que esses entes existam formalmente, fora do sujeito, pois € possivel
gue suas ideias sejam criadas pelo proprio sujeito a partir da mistura de
propriedades de outras ideias. Disso se segue que nado € a realidade objetiva
das ideias de homens, animais ou anjos 0 que conduz o sujeito a existéncia de
um outro.

Sobre as ideias que representam coisas corporais, a analise é dividida em
duas partes. Embora o fild6sofo comece mencionando as no¢des claras e distintas
das ideias das coisas corporais'®®, primeiro analisa as ideias que serdo logo
chamadas de materialmente falsas (AT VII, p. 44; 1X, p. 34) para, posteriormente,
se dedicar as “pouquissimas coisas” concebidas clara e distintamente que
pertencem as ideias das coisas corporais.

Sobre as ideias que representam a luz, as cores, o calor, o frio e “outras
qualidades que caem sob o tato”, Descartes argumenta que s&o ainda téao

obscuras e confusas que nao se pode saber “[...] se as ideias que concebo

160 “E quanto as ideias das coisas corporais, nada reconheco de tdo grande nem de tdo excelente
que ndo me pareca poder provir de mim mesmo; pois, se as considero de mais perto, e se as
examino da mesma maneira como examinava, ha pouco, a ideia da cera, verifico que
pouquissima coisa nela se encontra que eu conceba clara e distintamente: a saber, a grandeza
ou a extensdo em comprimento, largura e profundidade; a figura que é formada pelos termos e
pelos limites dessa extenséo; a situacao que os corpos diferentemente figurados guardam entre
si; e o movimento ou a modificacdo dessa situacdo; aos quais podemos acrescentar a
substancia, a duragéo e o numero” (AT VII, p. 43; IX, p. 34).
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dessas qualidades séo, com efeito, as ideias de algumas coisas reais, ou se ndo
me representam apenas seres quiméricos que nao podem existir’ (AT VII, p. 43;
IX, p. 34)16L, Se assim sdo, a realidade objetiva dessas ideias ndo pode, também,
conduzir o sujeito meditante a existéncia de um outro. Afinal, para que seja
possivel admitir a existéncia de um outro sdo necessarios argumentos certos e
convincentes que tenham o poder de persuadir o sujeito de forma indubitavel da
existéncia de outra coisa, poder este que ndo pode ser atribuido a argumentos
extraidos de ideias que ainda sdo obscuras e confusas.

Em seguida, Descartes se dedica aquelas “pouquissimas coisas
concebidas clara e distintamente das ideias das coisas corporais”. Aquilo que
resta de claro e distinto encontrado nessas ideias ndo pode conduzir o sujeito
meditante a existéncia de outro ente, ja que o sujeito é exclusivamente um ser
pensante? O que faz parte da realidade objetiva das coisas corporais e €
concebido clara e distintamente sdo a substancia, a duracdo e o niumero, além
da extensao, a figura, a situacdo e o0 movimento, tal como colocado no paragrafo

anterior. Sobre a nocao de substancia Descartes diz 0 seguinte:

[...] quando penso que a pedra é uma substancia, ou uma coisa
gue é por si capaz de existir, e em seguida que sou uma
substancia, embora eu conceba de fato que sou uma coisa
pensante e ndo extensa, e que a pedra, ao contrario, € uma
coisa extensa e nao pensante, e que, assim, entre essas duas
concepgBes hd uma notavel diferenca, elas parecem, todavia,
concordar na medida em que representam substancias (AT VII,
p. 44; I1X, p. 35).

Ou seja, o fato de o sujeito conceber que uma coisa material € uma
substancia ndo garante a existéncia de algo exterior, pois a nogao de substancia
pode ter sido retirada do proprio sujeito, que € uma substancia, tal como
abordado no primeiro capitulo da presente tese!®?. Embora o Eu pensante e a
pedra sejam substancias distintas, ndo é necessario que algo exterior seja a
causa da nocdo de substancia contida na realidade objetiva da pedra, pois o
significado de substancia € o mesmo tanto para o Eu pensante quanto para a

pedra. Neste ponto, Descartes faz um paralelo entre o ser pensante e a pedra

161 Neste ponto da Meditacdo Terceira Descartes trata das ideias materialmente falsas, ou seja,
as ideias que “[...] representam o que nada é como se fosse alguma coisa” (AT VII, p. 43; IX, p.
34).

162 Em 1.3.
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gue, neste sentido, sdo duas coisas detentoras do mesmo estatuto enquanto sé&o
substancias criadas, pois

A nocdo gue assim temos da substancia criada refere-se a todas
da mesma maneira, isto é, tanto as que sédo imateriais como as
corpéreas, porque, para compreender as substancias, basta
verificar que podem existir sem o auxilio de qualquer outra coisa
criada (AT IX-2, p. 47).

Para argumentar que a nocdo de substancia presente nas ideias das coisas
corporeas ndo exige a existéncia de algo exterior para ser concebida, Descartes
recorre a definicdo de substancia criada como “aquilo que existe com alguma
independéncia”, ou seja, 0 que existe sem o0 auxilio da outra coisa com ela
relacionada. Deste modo, o conhecimento do Eu pensante sobre si é suficiente
para que a noc¢ao de substancia seja concebida clara e distintamente. A nocao
de substancia contida nas ideias de coisas corporeas, portanto, ndo conduz o
sujeito a existéncia de um outro.

Sobre as noc¢des de duracao e de numero Descartes afirma o seguinte:

Da mesma maneira, quando penso que sou agora e me lembro,
além disso, de ter sido outrora e concebo mui diversos
pensamentos, cujo numero conheco, entdo adquiro em mim as
ideias da duracgéo e do niumero que, em seguida, posso transferir
a todas as outras coisas que quiser (AT VII, p. 44; 1X, p. 35).

Tal como a noc¢éo de substancia, que é retirada do conhecimento que o
sujeito tem de seu proéprio ser, as no¢des de duracdo e de nimero®® também
sdo adquiridas pela analise que o sujeito faz de si préprio e daquilo que esta
nele, como os seus diversos pensamentos. Do que se segue, nhovamente, que
essas nog¢oes, embora fagcam parte da realidade objetiva das ideias das coisas
corporeas, ndo conduzem o sujeito a existéncia de um outro.

Sobre a extensdo, a figura, a situacdo e o movimento de lugar,
propriedades que também fazem parte da realidade objetiva das coisas
corporais, e concebidas clara e distintamente pelo Eu pensante, tampouco
conduzem o sujeito a existéncia de um outro. Diferentemente do que ocorre com

as nocdes de substancia, duracdo e numero, que sdo adquiridas pelo

163 Na Primeira Parte dos Principios da Filosofia Descartes escreve sobre essas nogdes em seu
artigo 55: “[...] a duracéo de cada coisa € um modo ou uma maneira como consideramos essa
coisa enquanto ela é; assim, a ordem e o nimero néo diferem, de fato, do que é ordenado e
numerado, sendo apenas formas de examinarmos essas coisas” (AT 1X-2, p. 49).
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conhecimento que o Eu pensante tem de seu proprio ser, as no¢des de extensao,
figura, situagcdo e movimento de lugar ndo estdo formalmente no Eu pensante,
visto que este Eu néo € outra coisa sendo um ser pensante (AT VII, p. 45; IX, p.
35). Apesar disso, Descartes considera que neste momento da meditacao essas
propriedades ndo conduzem o sujeito a existéncia de um outro, tendo em vista
que “[...] sdo somente certos modos da substéncia, [...] € que sou, eu mesmo,
uma substancia, parece que elas podem estar contidas em mim eminentemente”
(AT VII, p. 45; 1X, p. 35). Embora ndo seja possivel admitir que a extensao, a
figura, a situacdo e o movimento sejam propriedades pertencentes ao Eu
pensante, é possivel que o Eu as possua sem ainda saber que as possui, € 0
gue torna isso possivel € que essas propriedades sdo modos e o0 Eu pensante é
uma substancia que pode conter, eminentemente, essas propriedades. Ou seja,
aqui Descartes recorre a sua definicdo de “ser eminentemente” para argumentar
contra a necessidade de admitir a existéncia de algo exterior a partir desses
modos.

A abordagem feita por Descartes entre os paragrafos 19 e 21 da
Meditacdo Terceira, sucintamente aqui analisados, tem como objetivo central,
como vimos, mostrar que as realidades objetivas dos tipos de ideias analisadas
nao sao suficientes, ao menos ainda, para que a partir delas se possa saber
sobre a existéncia de outro ente. Tanto pela realidade objetiva da ideia de alma,
guanto das ideias de coisas corporais, de anjos, de animais ou mesmo da ideia
de homem ndo é possivel chegar a existéncia de um outro, pois a realidade
objetiva de nenhuma dessas ideias tem, ainda, a necessidade de uma causa
exterior ao sujeito para existir; tais ideias ndo atendem ao critério de existéncia
para que se possa saber, com a segurancga por Descartes exigida, se existe
alguma coisa além do ser pensante.

Como vimos em nosso capitulo terceiro, apos descobrir que as ideias séo
a condicdo para a saida do solipsismo o sujeito meditante fez sua primeira
tentativa de resolver esse problema, entre os paragrafos 10 e 13 da Meditagcéo
Terceira. Da mesma forma o sujeito meditante procede apds o encontro do
critério de existéncia. Ou seja, os paragrafos 19 a 21 da Meditacdo Terceira
consistem na primeira tentativa de sair do solipsismo depois da descoberta do
critério a partir do qual é possivel admitir a existéncia de outros entes. A diferenca
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€ que a tentativa dos paragrafos 10 a 13 mostrou a necessidade de buscar outra
via para tal resolucéo. Desta vez (apds a descoberta do critério de existéncia) o

sujeito meditante segue pelo mesmo caminho até encontrar a saida definitiva.

5.3 O primeiro outro e aresolucéo do problema do solipsismo

Se a andlise das ideias de alma, de coisas corporais, de anjos, de animais
e de homem nao conduziu o sujeito meditante a resolucdo do problema do
solipsismo, o que lhe resta? “Portanto, resta tdo somente a ideia de Deus, na
qual é preciso considerar se ha algo que ndo possa ter provindo de mim mesmo”
(AT VII, p. 45; IX, p. 34). Dos géneros de ideias citadas na classificagdo do § 19
da Meditacao Terceira, somente a realidade objetiva da ideia de Deus nao foi,
ainda, analisada. Se a analise de todos os outros géneros de ideia ndo deu ao
sujeito meditante condi¢cdes de admitir a existéncia de outro ente, a Ultima
esperanca para resolver o problema do solipsismo é a andlise da realidade
objetiva da ideia de Deus.

E importante reafirmar que o critério de existéncia tem como elemento
central a realidade objetiva da ideia, com a exigéncia de que esta realidade
objetiva “[...] seja tal que eu reconheca claramente que ela ndo esta em mim nem
formal nem eminentemente e que, por conseguinte, ndo posso, eu mesmo, ser-
lhe a causa [...]" (AT VII, p. 42; IX, p. 33). Se € somente a ideia de Deus que falta
analisar, qual é a realidade objetiva desta ideia? Quais sdo as propriedades que

fazem parte deste ser objetivo?

Pelo nome de Deus entendo uma substancia infinita, eterna,
imutavel, independente, onisciente, onipotente e pela qual eu
proprio e todas as coisas que sdo (se é verdade que ha coisas
gue existem) foram criadas e produzidas. Ora, essas vantagens
sdo tao grandes e tdo eminentes que, quanto mais atentamente
as considero, menos me persuado de que essa ideia possa tirar
sua origem de mim tdo-somente (AT VII, p. 45; IX, p. 35-36).

A primeira coisa que pode ser destacada desta passagem € a ressalva,
entre parénteses na edicdo em francés das Meditacdes, de que o sujeito
meditante ainda ndo sabe se existe algo, o que € um sinal de que permanece na
situacao solipsista em que foi inserido ao longo das duas primeiras meditacoes.
No entanto, o conteudo objetivo da ideia de Deus traz boas noticias acerca desta

situacdo. Se o critério para descobrir se existe um ente além do proprio sujeito é
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a presenca de uma ideia cuja realidade objetiva represente algo que ndo esta no
sujeito, nem formal nem eminentemente, e que ndo pode ter sido causada pelo
préprio sujeito, esta ideia parece ter sido encontrada, pois apos citar as
propriedades que compde a realidade objetiva da ideia de Deus, o sujeito se da
conta de que “essas vantagens sdo tdo grandes e tdo eminentes que, quanto
mais atentamente as considero, menos me persuado de que essa ideia pode
tirar a sua origem de mim tdo-somente”.

Esses termos, que encerram a passagem citada, deixam claro que a ideia
de Deus é aquela que pode atender ao critério estabelecido para que se possa
admitir a existéncia de um outro: a analise da realidade objetiva da ideia de Deus

mostra que o sujeito ndo pode ser a sua causa.

E, por conseguinte, € preciso necessariamente concluir, de tudo
o que foi dito antes, que Deus existe; pois, ainda que a ideia da
substancia esteja em mim, pelo proprio fato de ser eu uma
substancia, eu nao teria, todavia, a ideia de uma substancia
infinita, eu que sou um ser finito, se ela nao tivesse sido colocada
em mim por alguma substancia que fosse verdadeiramente
infinita (AT VII, p. 45; IX, p. 36).

Esta é a passagem que consolida a primeira prova da existéncia de Deus
apresentada por Descartes na Meditacao Terceira. Ela consiste no resultado da
analise do conteudo objetivo da ideia de Deus a luz do critério estabelecido no 8§
18, o critério que determina o que é necessario para que seja possivel admitir a

existéncia de algo exterior ao sujeito. Tal como infere Gueroult,

[...] percebo na minha consciéncia uma ideia, a de Deus, cuja
realidade objetiva, tendo uma amplitude infinita, ultrapassa
infinitamente a realidade formal finita de minha alma
(GUEROULT, 1953, p. 188-189).

Esses termos expressam bem o raciocinio empregado pelo sujeito
meditante em sua primeira prova a partir da qual extrai a necessidade da
existéncia de Deus. O § 22 da Meditacédo Terceira inicia com a apresentacao da
realidade objetiva da ideia de Deus, a0 que se segue a afirmacédo da
necessidade da existéncia de um ente que possua, realmente, as propriedades
gue compde tal realidade objetiva, ou seja, a necessidade da admissdo da
existéncia de Deus.

Apesar de mencionar varios atributos pertencentes a realidade objetiva da

ideia de Deus, Descartes toma apenas um deles para submeter ao critério de
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existéncia, a nogao de infinito: a ideia de substéncia, diz Descartes, pode ter sido
causada pelo proprio sujeito'®*, mas a ideia de uma substancia infinita ndo pode
ter o sujeito como causa, pois vai além, ou melhor, “ultrapassa infinitamente” a
realidade formal da alma, para usar os termos de Gueroult. O sujeito meditante
se conhece como uma substéancia, no entanto, como uma substancia finita,
limitada. Deste modo, ndo € possivel que o0 sujeito seja a causa da ideia de
infinito, pois “[...] o que é mais perfeito [...] ndo pode ser uma decorréncia e uma
dependéncia do menos perfeito” (AT VII, p. 40-41; IX, p.32); a representacdo do
infinito, portanto, exige como causa um ente que contenha em sua realidade
efetiva esta propriedade, um ente que seja realmente infinito, tal como exigem
0s principios de causalidade (AT VII, p. 40; IX, p. 32).

Poder-se-ia argumentar, diz Descartes, que a causa da ideia do infinito
ndo € a existéncia de um ente infinito, mas a simples negacéo do finito, nocao
que o sujeito tem em mente por conta de sua propria condicao limitada. O
repouso e as trevas, por exemplo, sdo concebidos pela negacdo do movimento
e da luz (AT VII, p. 45; IX, p.36), ndo poderia, portanto, o infinito ser concebido

pela mera negacdo do finito? A resposta dada pelo filosofo € negativa:

[...] ao contréario, vejo manifestamente que ha mais realidade na
substancia infinita do que na substancia finita e, portanto, que,
de alguma maneira, tenho em mim a nogdo do infinito
anteriormente a do finito [...] (AT VII, p. 45; IX, p.36).

Lembremos, mais uma vez, que uma das determinacdes dos principios de
causalidade é que o mais perfeito ndo pode ser uma decorréncia hem uma
dependéncia do menos perfeito. Se ha mais realidade no infinito do que no finito,
significa que aquele é mais perfeito do que este. Sendo impossivel, portanto, que
a representacdo do infinito tenha um ente finito como sua causa. E importante
ressaltar que nao se trata, aqui, de buscar uma causa para o finito como a razéo
principal pela qual € necessario admitir a existéncia de um outro; mas sim de
buscar uma causa para a realidade objetiva do infinito, causa esta que nao pode
ser um ente finito. Logo, é necessario que exista um ente infinito, do contrario,

nao seria possivel ao sujeito meditante, um ente finito, ter a ideia de infinito.

164 Como abordado acima, no § 20 da Meditacéo Terceira (AT VII, p. 44; IX, p. 35).
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Outra possivel objecao que Descartes refuta em seu texto é a de que a
ideia de Deus seja materialmente falsa. Para refutar, por exemplo, que a ideia
de frio exige como causa a existéncia de algo exterior, Descartes traz a tona a

possibilidade de esta ideia ser decorrente da privacéo do calor, e

[...] se é certo dizer que o frio nada é sendo privagéo do calor, a
ideia que o representa como algo de real e de positivo sera sem
despropdsito chamada falsa, e assim outras ideias semelhantes
(AT VI, p. 44; IX, p. 35)%,

A falsidade atribuida a ideia, neste ponto, se refere a falsidade material,
que ocorre as ideias quando “[...] representam o que nada é como se fosse
alguma coisa” (AT VII, p. 43; IX, p. 34). Estaria a realidade objetiva que
representa Deus entre essas “outras ideias semelhantes”, mencionadas no § 19?
E possivel que a ideia de Deus seja dotada da referida falsidade? Seria a ideia
de Deus a representacédo de algo que nada é como se fosse alguma coisa?

Essas questbes vem a tona, pois, no 8§ 19 da Meditacdo Terceira,
Descartes afirma que as ideias materialmente falsas “[...] estdo em mim apenas
porque falta algo a minha natureza e porque ela néo é inteiramente perfeita”
(AT VII, p. 44; IX, p. 35 — negrito nosso), e a principal razéo colocada pelo filosofo
pela qual & necessario admitir a existéncia de Deus, no § 22, é justamente que
“[...] eu ndo teria, todavia, a ideia de uma substancia infinita, eu que sou um ser
finito, se ela ndo tivesse sido colocado em mim por alguma substancia que fosse
verdadeiramente infinita” (AT VII, p. 45; IX, p. 36 — negrito nosso). Ou seja, tanto
para justificar a presenca de ideias materialmente falsas — no 8 19 — quanto a
impossibilidade de o sujeito ser a causa da ideia de infinito — no § 22 — Descartes
recorre a natureza carente e imperfeita — e, portanto, finita — do sujeito.

Deste modo, é preciso esclarecer que a ideia de frio, tal como as outras
ideias do mesmo género'®, é considerada como uma ideia materialmente falsa
no § 19 da Meditacdo Terceira por ser obscura e confusa; além disso, tal como
Descartes adverte Gassendi sobre este ponto da Meditacdo Terceira, essas

ideias ndo possuem tanta realidade quanto seria preciso para que elas néo

165 Como abordado acima, no § 19 da Meditacdo Terceira é onde Descartes se refere as ideias
materialmente falsas com o intuito de mostrar que ndo é a realidade objetiva das ideias das
coisas como a luz, as cores, 0s sons, odores, sabores, frio, calor, e etc. que conduz o sujeito a
existéncia de um outro.

166 \Ver nota anterior.
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pudessem derivar do espirito tdo somente (AT VII, p. 367; JMB, p. 399). Essas
razbes impossibilitam o sujeito de extrair argumentos convincentes da realidade
objetiva dessas ideias que o certifiquem da existéncia de qualquer outra coisa
(AT VII, p. 42; IX, p. 33). Quanto a ideia de Deus,

[...] ndo se pode dizer que [...] seja materialmente falsa, e que,
por conseguinte, eu a possa ter do nada, isto é, que ela possa
estar em mim pelo fato de eu ter caréncia, como disse acima,
das ideias de calor e de frio e de outras coisas semelhantes:
pois, ao contrario, sendo esta ideia muito clara e distinta, e
contendo em si mais realidade objetiva do que qualquer outra,
nao ha nenhuma que seja por si mais verdadeira nem que possa
ser menos suspeita de erro e de falsidade (AT VII, p. 46; IX,
p.36).

Ao contrario da ideia de frio e daquelas que a essa sao semelhantes, a
ideia de Deus €, diz Descartes, muito clara e distinta, o que possibilita que dela
Sse possa extrair argumentos certos e convincentes sobre a existéncia daquilo
que, pela sua realidade objetiva é representado. A caréncia da natureza do
sujeito o impossibilita de saber, ainda, qual é a verdadeira causa da ideia de frio,
por exemplo. Concomitantemente, esta caréncia torna necessario ao sujeito que,
tendo em si a ideia de infinito, admita a existéncia de um ente infinito, por conta
da impossibilidade de o sujeito, um ente finito, ser a causa desta ideia. Apesar
da limitacdo da natureza do sujeito, ele conhece que Deus existe conforme a
fraqueza de sua natureza permite (AT IX-2, p. 34-35). E é a fraqueza ou a
limitacdo do sujeito que torna necessario a existéncia de algo exterior como a
causa da ideia de Deus nele presente.

Tomar o infinito como referéncia primeira para provar a existéncia de
Deus, como vimos, é algo problematico, justamente pela mencionada natureza
limitada do sujeito em detrimento da amplitude da nocé&o de infinito. Na
Meditacdo Terceira, Descartes coloca, primeiramente como uma hipotese, que

o infinito ndo pode ser compreendido:

E isto [que a ideia de um ser infinito é clara e distinta] ndo deixa
de ser verdadeiro, ainda que eu ndo compreenda o infinito, ou
mesmo que se encontre em Deus uma infinidade de coisas que
eu ndo possa compreender, nem talvez também atingir pelo
pensamento: pois é da natureza do infinito que minha natureza,
gue é finita e limitada, ndo possa compreendé-lo (AT VII, p. 47,
IX, p. 37 — negrito N0sso).
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Ao empregar a expressao “ainda que” (encore que) Descartes ndo esta
afirmando categorica e definitivamente que o sujeito ndo compreende o infinito,
mas que, mesmo ndo o compreendendo, a ideia de infinito é clara e distinta;
mesmo que 0 sujeito ndo possa compreender o infinito, ou todos os atributos
pertencentes a Deus, é necessario considerar que pela ideia desse ente o sujeito
representa algo de real. Embora seja colocado como uma “mera” hipotese neste
ponto da Meditacdo Terceira, a incompreensibilidade do infinito ndo é uma tese

gue Descartes ira refutar, muito pelo contrario:

[...] para ter uma ideia verdadeira do infinito, ele n&do deve ser de
maneira alguma compreendido, tanto mais que a
incompreensibilidade mesma esta contida na razdo formal do
infinito; e, entretanto, € coisa manifesta que a ideia que temos
do infinito ndo representa somente uma de suas partes, mas o
infinito em sua totalidade, conforme deve ser representado por
uma ideia humana; embora seja certo que Deus ou alguma outra
natureza inteligente dele possa ter uma ideia muito mais perfeita
[...] (AT VII, p. 368; JMB, p. 399-400)*¢’.

Essa passagem deixa claro que a afirmacao segundo a qual o sujeito ndo
compreende o infinito é uma tese cartesiana, ja que nela o filésofo afirma que a
incompreensibilidade estad contida necessariamente no infinito, € uma marca
necessaria do infinito, o que ndo deixa de ser afirmado na Meditagdo Terceira,
como podemos ver na passagem citada anteriormente: “[...] € da natureza do
infinito que minha natureza, que € finita e limitada, ndo possa compreendé-lo”
(AT VI, p. 47; 1X, p. 37).

No entanto, no texto das Quintas Respostas, além da afirmacdo da
incompreensibilidade do infinito, temos uma tese aparentemente paradoxal: do
fato de o sujeito ter a ideia do infinito, ndo se segue que pode compreendé-lo;
embora ndo possa compreender o infinito por sua ideia, a ideia do infinito
representa-o ndo parcialmente, mas em sua totalidade. O aparente paradoxo
desta tese consiste em admitir que o infinito, concomitantemente, ndo pode ser
compreendido e é representado em sua totalidade. Este segundo aspecto do
aparente paradoxo é resolvido ao levarmos em conta o que Descartes escreve

logo apos afirmar que o infinito é representado em sua totalidade: assim o é

167 Esse texto € uma passagem das Quintas Respostas. Ha outros textos nos quais Descartes
reafirma esta tese, como a Carta a Mersenne de 15 de abril de 1630: “[...] nés ndo podemos
compreender a grandeza de Deus, ainda que nés a conhegamos” (AT |, p. 145).
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“conforme deve ser representado por uma ideia humana”. Isto é, embora seja
um ente finito, que nao tem condi¢cées de compreender todos os atributos da
ideia de um ente infinito, o sujeito representa o infinito em sua totalidade, pois,
apesar de ndo conhecer todos os atributos do infinito, sabe claramente que € da
natureza do infinito ndo ser limitado por nenhuma imperfeicdo (AT IX-2, p. 35 e
37). Ademais, o Axioma V da Exposi¢cdo Geométrica afirma que as coisas podem
estar nos objetos das ideias néo apenas formalmente, mas “[...] eminentemente,
guando, na verdade, ndo estdo ai, como tais, mas sdo tdo grandes, que podem
suprir essa caréncia com a exceléncia deles” (AT IX, p. 125); o que esta contido
também no critério de existéncia decorrido dos principios de causalidade ao
determinar que a realidade objetiva de uma ideia pode estar contida no sujeito
formal ou eminentemente (AT IX, p. 128). E neste sentido que a ideia de infinito
pode ser representada em sua totalidade por uma ideia humana.

Como vimos, ao recorrer a realidade objetiva da ideia de Deus, o infinito
é o principal atributo abordado por Descartes na primeira prova'®®. Como é
possivel que este atributo possa ser representado em sua totalidade, sem que
possa ser, concomitantemente, compreendido pelo sujeito meditante? Ou

melhor, qual é o sentido da incompreensibilidade do infinito?

Eu digo que sei, e ndo que eu o concebo nem que eu o
compreendo [a ideia de Deus/infinito]; pois, podemos saber que
Deus é infinito e onipotente, ainda que nossa alma, sendo finita,
nao o possa compreender nem conceber; assim como nés
podemos tocar com as maos uma montanha, mas nado abraca-
la como fariamos com uma arvore, ou alguma outra coisa que
seja, que ndo excede a grandeza de nossos bracos: pois
compreender é abracar com 0 pensamento; mas para saber uma
coisa, é preciso toca-la pelo pensamento (AT I, p. 152 —
acréscimo nosso)*®°,

Para explicar por qual razdo néo é possivel “compreender” a infinitude de
Deus, mas “saber” que Deus € infinito, o filésofo faz nesta carta uma analogia:
embora seja possivel tocar uma montanha com as méos, néo é possivel abraga-

la, pois a sua grandeza excede o alcance dos bracos humanos. Do mesmo

168 Tanto é o primeiro atributo mencionado no § 22 da Meditacdo Terceira, onde Descartes diz
qual é a realidade objetiva da ideia de Deus (AT VII, p. 45; IX, p. 35-36); quanto é o primeiro dos
atributos da realidade objetiva da ideia de Deus utilizado para a primeira prova (8 22 a 27 da
Meditacdo Terceira AT VII, p. 45-47; 1X, p. 35-37).

169 Carta a Mersenne, 27 de maio de 1630.
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modo, embora seja possivel saber que Deus é infinito, ndo é possivel
compreender a infinitude deste ente, pois a sua grandeza ultrapassa os limites
do entendimento humano (AT I, p. 150). Compreender, diz Descartes, € “abragar
com o pensamento”; saber, “tocar com o pensamento”. O que é abragar uma
arvore, por exemplo, sendo envolvé-la nos bragos, ao ponto de nossas maos se
tocarem? Ao abracar uma arvore, envolvemos o todo da circunferéncia da arvore
dentro de nossos bracos, sem deixar nada de fora. O que, obviamente, ndo &
possivel fazer com uma montanha. Compreender, nesse sentido, consiste em
envolver a totalidade de algo pelo pensamento, ao ponto de poder fazer com que
“as maos se toquem”, ou, ao ponto de ndo deixar de fora nada do objeto
compreendido. Embora uma montanha ndo possa ser abracada, tampouco o
infinito compreendido, o sujeito pode tocar com as maos uma montanha, assim
como pode tocar com 0 pensamento o infinito. Por sua natureza finita, o sujeito
nao tem condi¢cdes de envolver em seu pensamento a totalidade do infinito, sem
gue nada fique de fora; mas pode toca-lo com o pensamento. E, ao fazé-lo, ainda
gue nao o compreenda, sabe que aquilo que esta a tocar é o infinito, pois tem
clareza da condicao limitada de seu ser, e da condicao infinita daquilo que esta
a tocar; tem a dimensdo de sua pequenez, em detrimento da grandiosidade
daquilo que esta sendo por ele tocado.

Deste modo, o que esta formalmente no objeto das ideias pode ser
“abracado pelo pensamento”, tendo em vista que a realidade desse objeto € tal
como O sujeito a concebe, é algo que o sujeito pode envolver em seu
pensamento sem que nenhuma de suas propriedades fique de fora; por outro
lado, o que esta eminentemente no objeto das ideias pode ser somente “tocado
pelo pensamento”, pois neste caso a realidade do referido objeto vai muito além
do alcance do entendimento. Nem por isso 0 sujeito deixa de conhecer o0 objeto
dessa ideia, pois, ao toca-lo, sabe dessa coisa tanto quanto lhe é permitido.

**k%k

Como vimos, a primeira prova da existéncia de Deus parte da ideia de
Deus, principalmente de um atributo pertencente a realidade objetiva dessa
ideia, o infinito, para demonstrar a necessidade de admitir a existéncia do ente
por esta ideia representado. O critério estabelecido no § 18 da Meditacdo

Terceira faz com que o sujeito, ao tocar com o pensamento a realidade objetiva
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da ideia de Deus, necessariamente admita a existéncia real da causa desta ideia.
A admisséo da existéncia de Deus € a admiss&o da existéncia de um outro. E a
resolucao do problema do solipsismo.

Provar a existéncia de Deus é aquilo que o titulo da Meditacéo Terceira
propde, como ja destacamos. E Descartes dedica as Ultimas paginas dessa
meditacdo para fazé-lo, ap6s desenvolver sua teoria das ideias. Podemos dizer
gue essa prova consiste em uma descoberta, uma vez que é realizada seguindo
o0 método analitico, aquele que “[...] mostra o verdadeiro caminho pelo qual uma
coisa foi descoberta” (AT VII, p. 155; IX, p. 121). E a existéncia de Deus é uma
conclusdo!’® que surge necessariamente do exercicio meditativo do sujeito,

exercicio esse que exige resolucao e atencao (AT VII, p. 155-156; IX, p. 121).

Se para colocar Deus em duavida, na Meditacdo Primeira, Descartes
apresenta mais de um elementol’?, para extirpar essa duvida néo é diferente. De
acordo com a interpretacdo mais recorrente, duas sdo as provas da existéncia
de Deus na Meditacdo Terceiral’?. No entanto, Dan Arbib considera que essa
meditacdo ndo apresenta duas provas diferentes, mas duas etapas de uma
mesma prova (ARBIB, 2019, p. 119), o que segundo ele seria confirmado pelo
gue Descartes escreve em uma Carta a Mersenne, de maio de 1644 (AT IV, p.
112). De acordo com o que diz Arbib, “A primeira prova € muito exigente, e
implica uma ontologia escalar aplicada ao ser objetivo, uma prova dificil porque
exige a maior ateng&do naquele momento da meditagdo” (ARBIB, 2019, p. 119).
Isso traz a necessidade de uma nova etapa, cuja funcao é “[...] tornar a prova
mais palpavel, em outras palavras, mais acomodada ao homem que pensa para
se desfazer do sensivel” (ARBIB, 2019, p. 119).

“Pouco importa que minha segunda demonstracao, fundada sobre nossa

propria existéncia, seja considerada como diferente da primeira, ou somente

170 Como esclarecemos em na Primeira Parte de nossa Introducéo, as conclusées mencionadas
por Descartes ndo sédo conclusdes de argumentos dedutivos, de silogismos, mas sdo como 0s
resultados do enfrentamento dos problemas que se colocam no caminho do sujeito ao longo do
texto.

171 Como procuramos mostrar em nosso Capitulo 1 (1.1), o terceiro grau da davida contém trés
elementos: a hip6tese do Deus enganador, a figura do Génio maligno e a hip6tese da inexisténcia
de Deus.

172 E o que indica o texto de Gueroult que escreve haver, em Descartes, a primeira e a segunda
prova pelos efeitos (GUEROULT, 1953, p.154 e p. 248), bem como o texto de Scribano (2007,
p. 85), s6 para citar alguns exemplos.
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como uma explicagao dessa primeira” (AT IV, p. 112), diz Descartes na carta
citada por Arbib, e mencionada acima. Vemos que se sdo duas provas diferentes
ou apenas uma prova com diferentes etapas é uma questao menor, de acordo
com o proprio Descartes. O que ha de interessante na interpretacéo de Arbib é
0 que ele escreve sobre as diferencas entre uma prova e outra (ou entre uma
etapa e outra da prova). Se a primeira prova parte unicamente da consideracéo
da realidade objetiva da ideia de Deus, a segunda busca se apoiar na
consideracéo da realidade formal de um ente (ARBIB, 2019, p. 119). Na mesma

direcéo, ao que nos parece, segue a leitura de Scribano, ao escrever que

A novidade do argumento [a primeira prova] pode contribuir para
a dificuldade de manter no tempo a persuasao que deveria ser
produzida no decorrer da demonstracdo. Eis por que Descartes
propde uma segunda prova a posteriori (ou uma reformulacéo
da primeira), mais familiar aos ouvidos do leitor: em vez de
buscar a causa de uma idéia [sic], buscara a causa de um ente,
0 Unico ente a que Descartes, neste nivel das Meditagbes, pode
atribuir a existéncia, ou seja, o eu pensante (SCRIBANO, 2007,
p. 93).

Quer nos parecer que ndo € pelo fato de a primeira prova da existéncia
de Deus nao ser racionalmente bem elaborada, ou suficientemente forte do
ponto de vista racional, que Descartes lanca mao de uma segunda prova na
Meditacdo Terceira. E o grau de dificuldade da primeira, a exigéncia que a
primeira prova tem pela sua complexidade, o que leva o fildsofo a elaborar outra
problematizacéo cujo intuito € extrair, novamente, a conclusdo segundo a qual
Deus existe. Apesar da clareza e forga racional da primeira prova, o seu grau de
complexidade e o nivel de atencdo nela exigidos podem trazer dificuldades para
um ente com limitagdes como € o sujeito meditante e, portanto, uma nova prova
(ou uma nova etapa da prova) € importante para “manter no tempo a persuasao’,

para usar os termos de Scribano!”3,

A pergunta que Descartes faz para iniciar a segunda prova € sobre a

possibilidade de o proprio sujeito meditante existir no caso de ndo haver Deus:

173 A preocupacgdo com a atencdo e a persuasdo, ou a autopersuaséo, sao expressas também
no inicio da primeira prova, quando apos descrever a realidade objetiva da ideia de Deus
Descartes afirma: “[...] essas vantagens sdo tdo grandes e tdo eminentes que, quanto mais
atentamente as considero, menos me persuado de que essa ideia pode tirar sua origem de mim
tdo somente” (AT VI, p. 45; IX, p. 36 — negrito nosso).
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E pergunto: de quem tirarei minha existéncia? Talvez de mim
mesmo, ou de meus pais, ou ainda de quaisquer outras causas
menos perfeitas do que Deus; pois nada se pode imaginar de
mais perfeito, nem mesmo de igual a ele (AT VII, p. 48; IX, p.
38).

Tal como a primeira, essa é uma prova pelos efeitos'’4. Descartes
guestiona novamente qual € a causa, mas, dessa vez, qual é a causa do proprio
sujeito meditante, do préprio eu que possui a ideia de Deus. Como ressalta Arbib,
na passagem que citamos acima, a segunda prova se pauta na busca de uma
realidade formal, na realidade de um ente (ARBIB, 2019, p. 119); ou, nas
palavras de Scribano, nesta etapa da prova € buscada a causa do eu pensante
(SCRIBANO, 2007, p. 93). E preciso destacar, no entanto, que mesmo nessa
segunda etapa o elemento fundamental para a admissao da existéncia de Deus
€ a ideia de Deus gue esta presente no eu pensante: “Eis porque desejo passar
adiante e considerar se eu mesmo, que tenho essa ideia de Deus, poderia
existir, no caso de nao haver Deus” (AT VII, p. 48; 1X, p. 38 — negrito nosso). Os
comentadores mencionados acima estdo corretos ao considerar que a pergunta
€ sobre a causa de uma realidade formal, de um ente, do eu pensante. No
entanto, o cerne do questionamento cartesiano, também nessa segunda prova,
esta na ideia de Deus presente no ente cuja causa é buscadal’®. Ou seja: ndo
se trata, simplesmente, de buscar a causa do eu pensante, do sujeito meditante;
trata-se de buscar a causa de um ente que possui a ideia de Deus.

A discussao desenvolvida nessa segunda prova tem trés hipéteses que o
filésofo traz a tona para refutar: 1) a possibilidade de o eu ser independente e
criador de si mesmo (AT VII, p. 38; IX, p. 48); 2) a possibilidade de a existéncia
do eu ser desprovida de uma causa (AT VII, p. 38-39; IX, p. 48-49); 3) a
possibilidade de o sujeito meditante ser produzido por um ente menos perfeito
gue Deus, como seus pais ou mesmo outras causas (AT VII, p. 39; IX, p. 49).
Descartes refuta a primeira hipétese dizendo que, se o eu fosse independente e

criador de si mesmo, nao teria deixado de atribuir-se todas as perfeicbes das

174 Como é sabido, Descares apresenta trés provas da existéncia de Deus na sua metafisica: as
que o préprio fildsofo nomeia como “provas pelos efeitos” (AT IX, p. 129) presentes na Terceira
das Meditac@es, e aquela que, a partir de Kant, passou a ser chamada de prova ontolégica, que
se encontra na Meditacdo Quinta.

175 Como mostraremos abaixo, algumas paginas depois da citacdo que fizemos Emanuela
Scribano néo deixa de fazer essa ressalva em seu texto (SCRIBANO, 2007, p. 103).
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quais tém alguma ideia e, entéo, seria ele mesmo Deus (AT VII, p. 38; IX, p. 48).
A segunda hipotese exclui a necessidade de uma causa no tempo passado, mas
ndo a de uma causa no tempo presente (SCRIBANO, 2007, p. 95), pois a
existéncia do eu, nesse momento, é inquestionavel. Entado, o fildsofo traz a tona
duas teses importantes para refutar essa hipotese: a criacdo continua e a
divisibilidade do tempo:

E ainda que possa supor que talvez tenha sido sempre como
sou agora, nem por isso poderia evitar a forga desse raciocinio,
e nao deixo de conhecer que é necessario que Deus seja 0 autor
de minha existéncia. Pois todo o tempo de minha vida pode ser
dividido em uma infinidade de partes, cada uma das quais nao
depende de maneira alguma das outras; e, assim, do fato de ter
sido um pouco antes, ndo se segue que eu deva ser atualmente,
a nao ser que neste momento alguma causa me produza e me
crie, por assim dizer, novamente, isto €, me conserve (AT VII, p.
49; IX, p. 39)76,

A terceira hipétese Descartes refuta recorrendo, novamente, aos seus
principios de causalidade que determinam a impossibilidade de uma coisa
menos perfeita ser a causa de uma coisa mais perfeita. Desse modo, um ente
menos perfeito do que Deus ndo poderia ser a causa do sujeito meditante na
medida em que tal sujeito possui a ideia de Deus.

A segunda prova da existéncia de Deus traz a tona elementos cuja
complexidade e importancia na metafisica cartesiana exigem uma analise muito
mais ampla e aprofundada do que esta que fizemos para que sejam devidamente
abordados. Nosso propdsito € destacar que esta segunda prova pelos efeitos,
como mencionamos acima, vai do efeito & causa e, nesse caso, o efeito é um
ente cuja realidade ndo € “meramente” um ser objetivo, mas uma substancia
pensante que, entre seus modos, estdo as ideias e, entre suas ideias, esta a
ideia de Deus, cuja causa ndo pode ser a substancia pensante (tampouco
gualguer outra coisa sendo Deus), dotado de uma realidade formal que néo
contém o mesmo grau de perfeicdo da referida ideia. Se a ideia de Deus néo
pode ter 0 nada como sua causa, e exige a existéncia de algo que possua,

formalmente, o que nela esti objetivamente, o0 sujeito ndo existe sozinho no

176 Descartes segue dizendo que o poder que € necessario para uma coisa ser conservada em
todos os momentos de sua duragdo € o mesmo poder necessario para cria-la novamente, caso
ndo existisse ainda. Do que se segue que a diferenca entre a conservacdo e a criagdo existe
apenas em relagcdo a nossa maneira de pensa-las (AT VII, p. 49; IX, p. 39).
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mundo, pois € necessario que exista um ente como causa dessa ideia. Temos
agui, mais uma vez, a expresséo da resolucao do problema do solipsismo.

Aquilo cuja causa € buscada nessa segunda prova € o sujeito meditante,
ja definido como uma substancia pensante (AT VII, p. 45; IX, p. 36). No entanto,
ainda que seja buscada a causa do ser pensante, o que ha de central nessa
prova € 0 mesmo que constitui o centro da primeira: é buscada a causa do ser
pensante na medida em que esse ente possui a ideia de Deus. Ou seja, 0 que
ha de central tanto na primeira quanto na segunda prova é a ideia de Deus
(SCRIBANO, 2007, p. 103), tal como escreve Descartes:

[...] € preciso concluir necessariamente que, pelo simples fato de
gue eu existo e de que a ideia de um ser soberanamente
perfeito, isto €, Deus, € em mim, a existéncia de Deus esta mui
evidentemente demonstrada (AT VII, p. 51; IX, p. 40).

Deste modo, “[...] as duas provas a posteriori comecam notando uma
lacuna entre mim mesmo, ou minha natureza, e o pensamento ou ideia de algo
mais perfeito que eu” (BEYSSADE, 2009, p. 218), e essa lacuna é a marca de
gue had uma exterioridade em relacdo ao eu; essa lacuna é a marca da separacao
entre 0 que eu sou e outra coisa que ndo pode ser eu, mas, um ente que,
necessariamente, existe como outro.

Como destacamos no inicio desse capitulo, as provas da existéncia de
Deus sdo aqui abordadas com o intuito de destacar que ao demonstrar a
existéncia de Deus Descartes esta, a partir do conceito de ideia, cumprindo o
que defendemos ser o objetivo primordial da teoria das ideias da Meditac&o
Terceira, e desta meditacdo como um todo. Claro que essa Meditacdo, como seu
titulo indica, visa provar a existéncia de Deus. Mas estas provas fazem muito
mais do que demonstrar que existe um ente infinito, eterno, imutavel,
independente, onisciente, onipotente e etc. Ao fazer isso, estas provas retiram o
sujeito meditante da soliddo que marca sua caminhada até a Meditacao Terceira;
essas provas consistem na saida definitiva do solipsismo, na descoberta do

primeiro outro.
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CONCLUSAO

Investigar o conceito de ideia no principal texto da metafisica cartesiana
foi o proposito dessa pesquisa. A Meditagdo Terceira é o lugar onde esse
conceito é desenvolvido da forma mais completa, e a teoria das ideias é aquilo
que exige a maior dedicacdo do autor nesta meditacdo. Essa investigacéo teve
como questdo motora, como procuramos mostrar em nossa Introducdo e ao
longo do texto, aquela sobre o objetivo principal das ideias na terceira das
Meditacdes Metafisicas.

Considerando que, nessa obra Descartes seguiu a via analitica (AT VII, p.
156; IX, p. 122), e considerando que a andlise € um método de resolucdo de
problemas (BATTISTI, 2002, p. 363), o elemento que deve ser levado em conta,
fundamentalmente, em qualquer tentativa de abordagem desse texto sdo os
problemas nele desenvolvidos. Considerar a relacéo entre o0 método analitico e
o estilo meditativo do texto foi o ponto de partida para a definicdo de uma chave
de leitura das Meditacdes, algo imprescindivel em se tratando do filésofo do
método!’’. Meditar metafisicamente é se penetrar lentamente num problema, e
viver esse problema, tal como procuramos mostrar em nossa Introdugéo. Deste
modo, a pergunta sobre qual o objetivo principal das ideias na Meditacao
Terceira exige o esclarecimento a respeito de qual é o problema fundamental
que ocupa O sujeito meditante no contexto em que o conceito de ideia é
desenvolvido.

Nessa perspectiva, iniciamos nossa tese com a abordagem das duas
primeiras meditacbes para compreender qual € o problema principal que se
configura no andamento do percurso do sujeito meditante até a teoria das ideias
da Meditacdo Terceira. Nao significa que consideramos haver um Unico
problema em todas as paginas das Meditacbes que antecedem a teoria
cartesiana das ideias, mas, da mesma forma como nos dedicamos a

compreensao de qual € o objetivo principal das ideias, buscamos qual € o

177 Na Regra 4, Descartes afirma: “Ora, vale mais nunca procurar a verdade de alguma coisa que
fazé-lo sem método: é certissimo, pois, que os estudos feitos desordenadamente e as
medita¢cdes confusas obscurecem a luz natural e cegam os espiritos” (AT X, p. 371).
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principal problema configurado nas Meditacbes no contexto em que a teoria das
ideias comeca a ser desenvolvida.

Em nossa tese pretendemos mostrar que o principal problema enfrentado
na Meditacéo Terceira € o problema do solipsismo. Esse problema comeca a ser
configurado na Meditacdo Primeira, pois um dos efeitos da divida é exatamente
a impossibilidade de considerar a existéncia das coisas. Pelo que chamamos em
nosso Capitulo 1 de “critério da hipérbole”, se é possivel duvidar da existéncia
das coisas exteriores, elas devem ser consideradas inexistentes. Se a duvida é
levada a sério, aquilo que é por ela atingido tem de ficar em suspenso, inclusive
a existéncia de qualquer coisa, que € colocada em davida (tanto pelo argumento
do sonho quanto pelo do Deus enganador). Nesse sentido é que ja ha primeira
das meditacdes o problema do solipsismo comeca a ser configurado.

A Meditacdo Segunda, como procuramos mostrar ainda no Nnosso primeiro
capitulo, consolida a situacdo solipsista do sujeito meditante, pois, com o cogito,
ou seja, com a admissdo da existéncia de si, 0 sujeito ndo passa a poder
considerar a existéncia de outras coisas. Pelo contrario: se com 0 cogito a
existéncia do sujeito se coloca como necesséria, por outro lado, a existéncia de
qualguer outra coisa permanece em suspenso. Nesse sentido € que
consideramos a descoberta da existéncia do Eu, expressa pela proposi¢cao Eu
sou, eu existo, como a chegada ao solipsismo. Se com 0 cogito somente a
existéncia do Eu é afirmada, € como se o sujeito dissesse: “Eu sou, eu existo,
nada mais”. Apos a descoberta do cogito, no § 4 da Meditacdo Segunda, o texto
de Descartes busca esclarecer qual € a natureza do espirito humano, e, com
isso, continua a se ocupar exclusivamente do proprio Eu. Por essa razao,
consideramos que o restante da Meditagcdo Segunda representa a permanéncia
do sujeito na “mais completa solidao”
183).

, para usar os termos de Alquié (2005, p.

Ou seja, o problema do solipsismo se configura desde a Meditac&o
Primeira, com a davida, passando pela segunda com o cogito e a analise da
natureza do espirito, até a Meditacao Terceira que, a partir de seus primeiros
paragrafos, indica ser este o principal problema a ser enfrentado pelo sujeito
meditante. Por exemplo, quando Descartes escreve que 0 maior erro cometido

antes da critica do conhecimento levada a cabo pela duvida era considerar
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[...] que havia coisas fora de mim donde procediam essas ideias
[as ideias da terra, do céu, dos astros, e de todas as coisas
percebidas pelos sentidos] e as quais elas eram inteiramente
semelhantes (AT VII, p. 35; IX, p. 28 — acréscimo nosso).

Em seguida, procuramos mostrar que € no conceito de ideia que
Descartes encontra a condi¢do para a resolucdo do problema do solipsismo, a
partir da analise da primeira passagem onde o filésofo apresenta sua concepcéao
de ideia na Meditacdo Terceira, em seu paragrafo sexto, aquela na qual as ideias
sdo concebidas como imagens das coisas (AT VII, p. 37; IX, p. 29).
Argumentamos que essa concepcao de ideia consiste na acepcdo segundo a
qual as ideias sao representantes de coisas e, assim, podem ser entendidas
como 0s signos da exterioridade ontolégica, pois € a ideia aquilo que esta no
sujeito meditante que lhe da a ocasido de perceber alguma coisa, mesmo que,
pela acdo da duvida, a existéncia de qualquer outro ndo possa ainda ser
admitida.

Ap6s a analise da primeira passagem onde o conceito de ideia €
desenvolvido, procuramos mostrar que a abordagem das ideias a partir de sua
origem, aquela que inicia no § 10 da Meditacdo Terceira (AT VII, p. 37-38; IX, p.
29), consiste na primeira tentativa de sair do solipsismo. Apds descobrir que as
ideias sd@o os signos da exterioridade ontoldgica, e que é a partir delas que se
pode alcancar a existéncia de outro ente, o sujeito meditante se dedica a “[...]
considerar, no tocante aquelas que me parecem vir de alguns objetos localizados
foram de mim, quais as razdes que me obrigam a acredita-las semelhantes a
esses objetos” (AT VII, p. 38; IX, p. 30). ApGs a consideracdo dessas razoes,

Descartes conclui o seguinte:

Tudo isso me leva a conhecer suficientemente que até esse
momento néo foi por um julgamento certo e premeditado, mas
apenas por um cego e temerario impulso, que acreditei haver
coisas fora de mim, e diferentes de meu ser, as quais, pelos
orgdos de meus sentidos ou por qualquer outro meio que seja,
enviam-me suas ideias ou imagens e imprimem em mim suas
semelhancgas (AT VII, p. 39-40; IX, p. 31).

Ou seja, o filésofo chega a conclusdo de que as razfes que o faziam
pensar que ha objetos exteriores a suas ideias que parecem vir de fora ndo séo
suficientemente fortes para que, a partir delas, a existéncia de coisas exteriores

possa ser admitida. Essa primeira abordagem do conceito de ideia, a partir de
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sua origem, nao resolve o problema do solipsismo; se constitui, portanto, como
uma tentativa frustrada, pois ndo conduziu o sujeito a existéncia de um outro.

Em seguida, mostramos que, apos a frustracdo da primeira tentativa de
sair do solipsismo, o sujeito meditante se da conta da necessidade de tomar
outro rumo para resolver esse problema, pois percebe que “[...] ha ainda uma
outra via para buscar se, entre as coisas das quais tenho em mim as ideias, ha
algumas que existem fora de mim” (AT VII, p. 40; IX, p. 31). Essa outra via
comeca com a continuidade do desenvolvimento da teoria cartesiana das ideias
que, agora, segue uma direcao diferente daquela tomada na abordagem das
ideias a partir de sua origem. Como procuramos argumentar, a via iniciada no 8
15 da Meditacao Terceira é outra em relacdo ao primeiro caminho tomado pelo
sujeito em sua tentativa de sair do solipsismo, e ndo se constitui como uma
concepcao de ideia totalmente diferente daquela iniciada no § 6, tal como
argumentamos em nosso Capitulo 4. Embora ndo seja uma concepc¢ao de ideia
absolutamente nova, a partir dessa outra direcdo anunciada, Descartes traz a
tona conceitos que ndo haviam sido empregados explicitamente na acepc¢ao de
ideia antes apresentada: os conceitos de realidade formal e realidade objetiva
das ideias.

Se a primeira tentativa foi frustrada, essa outra via se constitui como o
caminho certo para a saida do solipsismo, pois traz os elementos fundamentais
gue permitem a resolucdo desse problema: os conceitos de realidade formal e
realidade objetiva das ideias e os principios de causalidade, que conduzem ao
critério a partir do qual torna-se possivel admitir a existéncia de outras coisas ou,

COMo nomeamos, o critério de existéncia:

[...] se arealidade objetiva de alguma de minhas ideias é tal que
eu reconheca claramente que ela ndo esta em mim nem formal
nem eminentemente e que, por conseguinte, Nn4o posso, eu
mesmo, ser-lhe a causa, dai decorre necessariamente que nao
existo sozinho no mundo, mas que h4 ainda algo que existe e
gue é a causa desta ideia (AT VII, p. 42; IX, p. 33).

As provas da existéncia de Deus da Meditacéo Terceira, as provas pelos
efeitos — ou pelas ideias — ndo fazem outra coisa sendo comprovar a nossa tese:
ao demonstrar a existéncia de Deus a partir da abordagem de sua ideia, da sua
realidade objetiva, Descartes nao faz outra coisa sendo demonstrar que existe

outro ente em relacéo ao sujeito meditante. Deste modo, podemos concluir que
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o0 principal objetivo das ideias na Meditacdo Terceira est4 estreitamente
relacionado com a tarefa principal a ser cumprida nesta meditacdo: resolver o
problema do solipsismo.

N&o significa, € importante ressaltar, que ignoramos o papel de Deus na
epistemologia cartesiana, como fundamento do conhecimento, como garantidor
da verdade. Reafirmamos que nossa tese nao pretende defender que a
resolucao do problema do solipsismo tenha sido o Unico objetivo da teoria das
ideias de Descartes na Meditacdo Terceira, isso seria uma simplificacdo
inadequada de um conceito tdo complexo presente em uma obra tdo dinamica e
também complexa como as Meditacdes. Por essa razao nos preocupamos em
insistir que nossa questao €, desde o inicio, sobre qual € o objetivo principal das
ideias na terceira das meditacdes. E nossa analise nos conduziu a concluséo
segundo a qual a teoria das ideias da Meditagdo Terceira tem como tarefa
primordial retirar o sujeito meditante da soliddo na qual ele se insere no percurso
meditativo por ele seguido. O objetivo principal da teoria das ideias da Meditacdo

Terceira € resolver o problema do solipsismo.
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